
Iz upravne prakse. 
a) Odplačni ali neodplačni prenos lastnine? Kedaj je misliti 

na vkupnost blaga med zakonskima? 
U p r a v n o s o d i š č e je s kasacijsko odločbo z dne 8. junija 

1889, št. 2089 spoznalo: 
Sporno ni, da se na podlogi tar. st. 42 prist. zak. in zadevne 

opomnje pri prenosu lastnine ali solastnine do nepremične stvari 
med zakonskima uporablja določilo tar. st. 106 A 2 a, če se ta 
prenos zvrši na podlogi naslova, kakeršne navaja rečeni tar. st., 
na podlogi obljubljene dote ali dogovorjene vkupnosti blaga, — to 
se pravi, da je s takšnim prenosom imovine ravnati kakor z od­
plačnim pravnim poslom med živimi. Po tem tudi z neodplačnim 
prenosom solastnine do nepremične stvari med zakonskima ne bode 
ravnati kakor s podaritvijo, nego kot z odplačnim prenosom imo­
vine med živimi, toda le pod tem pogojem, da se je prenos ta 
zvršil na podlogi obljubljene dote ali dogovorjene vkupnosti blaga. 
D a ni sleharnega prenosa lastnine ali solastnine do nepremične 
stvari samo zaradi tega, ker se zvrši med zakonskima, smatrati za 
čin, ki ustanavlja vkupnost blaga, jasno izhaja iz določila §-a 1233 
obč. drž, zak. P o njem ni nikedar drugače misliti, da obstoja v k u p ­
nost blaga, nego če je dana pogodba, s katero je bila dogovorjena, 
a ta pogodba, kakor izhaja uže iz citata §§ 1 1 7 7 in 1 1 7 8 v §-u 1233 
obč. drž. zak. in iz pojma o vsem pravnem institutu za zakonsko 
vkupnost blaga, obsega vedno le imovino kot predmet , ne pa 
kake reči. 



b) Kedaj je dopustno tuzemskemu društvu, da se udeleži 
inozemske slavnosti? 

U p r a v n o s o d i š č e je z odločbo z dne 29. maja 1889 
1973 pritožbo polit, društva >Pro Patriac zavrnilo iz naslednjih 
r a z l o g o v : 

Z izpodb. odločbo se je, oziraje se na društvena pravila, iz­
reklo kot nedopustno zastopanje društva »Pro Patriac pri s lavnosti 
osemstoletnice kraljevega vseučilišča v Bologni . Društvo, katero se 
pritožuje, priznava, da v njegovih pravilih ni izrecnega določila, 
katero bi upravičilo nameravano zastopanje pri omenjeni slavnosti, 
misli pa, da ne glede na to ima kot nepolitično društvo iste pra­
vice s privatnimi osebami ter da sme po smislu § 33 zakona o 
društvih z dnč 15. novembra 1867 (št. 134. drž. zak.) in § 26 obč. 
drž. zak. pismeno ali po zastopnikih občevati z v sako avstrijsko 
ali inozemsko korporacijo. Upravno sodišče pa temu nazoru v pri­
tožbi ni mog lo pritrditi. V s a k e g a društva pravice, z ozirom na nje­
g o v o delovanje, določajo njegova pravila, tako da more vsako 
društvo delovati sam6 v istem področji, katero mu dovoljujejo pra­
vila ali pa pozitivna zakonova določila. Pravila društva »Pro P a 
triat kažejo, da sme društvo delovati samo v tuzemstvu, in da je 
vrhu tega po pravilih, veljavnih za časa odločbe, to delovanje me-

T u pritožba naravnost taji, da bi bila kaka vkupnost blaga. 
Pogodbe o vkupnosti blaga po smislu §§ 1 2 1 7 in 1233 ter nasled. 
paragrafov, to je take pogodbe, ki bi naj uravnala vzajemne imo­
vinske razmere zakonskih (§ 1234 obč. drž. zak.) glede na njih 
zakonsko zvezo, tukaj ni, a pogodbi, ki je predložena, nedostaje 
uprav istih bistvenih pogojev pogodbi o vkupnosti b laga ko t 
ženitni pogodbi. Č e pa zadevne pogodbe ni smatrati ko t ženitne 
pogodbe, — in da bi bila kaj takega, za to ne govor i nijedno do­
ločilo v njej — onda s prenosom hišne polovice od jednega za­
konskega na drugega, s prenosom, kateri je po jasnem in razločnem 
izrazu pogodbe neodplačen, ni bilo ravnati po tar. st. 42, ki ima 
le ženitne pogodbe pred očmi, nego po tar. st. 106 A i , ozir. 9 1 . 
Zategadelj ni moči smatrati, da bi bilo po zakonu pristojbinsko 
ravnanje, katero je drugačno, nego li naznačeno. 



rilo samo na osnivanje in podpiranje italijanskih šol na Avs t r i j skem. 
Nameravana korporat ivna udeležba pri inozemski slavnosti predpo-
laga in izraža takšno društveno delovanje, kakeršno nima izraza v 
pravilih ter ni bilo v nikaki zvezi z navedenim društvenim smo t rom; 
zategadelj upravno sodišče prepovedi takega društvenega delovanja 
ni mog lo smatrati za prekršek zakona. N a določbe § 26 obč. drž. 
zak. se pa društvo istotako ne more sklicevati, kakor ne na § 33 
zakona o društvih z dne 15. novembra 1867. Ne glede na to, da 
tu ni šlo za društveno delovanje, katero bi bilo soditi po privatno-
pravnih določbah, opozarja pa § 26 obč. drž. zak. tudi sam na 
omejeno zmožnost delovanja pri vsakem društvu veleč, da so me-
rodavni za določitev t. j . omejitev društvenih pravic »pogodba«, 
»smoter« in »posebni predpisi«, in vrhu tega, da velja jednakost z 
drugimi osebami le »praviloma«. Iz tega pa, da je zakonodavstvo 
političnim društvom izrecno prepovedalo udeleževati se društvenega 
delovanja drugih društev, nikakor ne gre izvajati, da je pa drugim 
društvom kaj t akega dovoljeno zat6, ker ni prepovedano »ex pro-
fesso«. 


