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Ju¥ Kozak:

MAJSKA NOC

V pritli¢ju vélike, moderne stanovanjske hife se je odprlo okno.
Jakob GrZina se je z vsem Zivotom sklonil na cesto, da b1 pregledal
¢im ved neba. V sobi je bilo soparno, zunaj je nalegal jug, kopidil
temnosive megle, iz katerih se je od ¢asa do ¢asa vsipal dez. V mla-
dem zelenju na lipah za vodo so &ivkali in se otresali premodeni
vrabci. Onstran vode je cvetel $panski bezeg, mogoén: kostanj na
klancu je bil Ze v svetkah. Toda ceste so bile prazne, okna zaprta,
da se je sivo nebo zrcalilo s kovinastim bleskom v steklu.

Jakob se je zlovoljno oziral v izprane hidne zidove in poslufal
popevdico iz Traviate, ki jo je neckdo v gornjem nadstropju ubiral
na klavirju. »Le venkaj zbeZiva ...« je zvenclo skozi strop in pre-
nafalo hrepenenje, ki je nenadno prevzelo &loveka v tej sivi, vzdu-
$ni pomladni nedelji. »Morda je mlada gospa nad mano? MoZ se
igra v kuhinji z otroki, ona je pogledala cvetodi bezeg na oni
strani, sedla h klavirju in kréevito zaigrala. Zdaj je vstala,« je raz-
midljal Jakob, »stopila je k oknu in se ozira z zgubljenim pogledom
za oznanjenjem sladke pomladne omamljenosti. »Ni¢ nenavadnega
ni, ¢e zenske v takih dneh kar na lepem jolejo.« Po klancu sta pri-
hajala fant in dekle. Obstala sta pod lipo ob vodi, dekle je odprlo
deznik in se naslonila na fanta. Iskala sta udobno streho pod zeﬁ:no

ro¥njo. Siroki valovi juZnega vetra so' zajemali mesto in draZili
Zivce. Jakob je &util, kako se ga polaféa ¢uvstvo osamelosti, ki se
rado razraste v melanholijo.
_ Oblaki so se pretrgali, viseli so kakor cunje izpod neba. Jakob
je taval po mestu. Na Gradu je igrala godba, mesto je slavilo svo-
Jega za¥litnika sv. Jurija in je rajalo na veselici. Goste vrste me$éa-
nov so se spenjale v grajsko reber in se zopet vradale. Ljudje so st
eleli izpremembe v moredi tesnobi. V samotni ulici je cFog)cd:t[
akob v odprto okno, skozi katero se je ozirala na cesto rdelelitna
enska v srcdnjih letih. Odzadaj so jo lovile motke roke ter jo po-
skulale tegniti nase. Z glasnim smehom se je otein.la. Jakob je
opazil, g:,sc je le delala, kajti v tistem hipu se je Ze okrenila in
razpela roke.

Nadaljeval je svojo pot in se smehljal: »Omamiti se je treba.«

oda v glavi je obutil trudnost in v prsih tako tesnobo, da Ze v
rihodnjem trenotku ni vedel, kaj misli. Mimogrede je pogledal v
avarno, kamor je zahajal. Ljudje so sloneli ob oknih in strmeli na
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cesto. Prijel je Ze za kljuko, pa se je premislil. Zavil je skozi mesto
in dospel do drevoreda. Razburjeni ljudje so mu prihiteli na Zelez-
nidkem prelazu naspioti. Nekdo je kridal »Straznik!« Jakob je za-
gledal tiﬁ ob progi grudo. Pristopil je. Ljudje so razvneto pripove-
dovali, kaj bi sc lahko pripetilo, &e ne bi ta ali oni, v gru& se ni
dalo uganiti, kdo je bil junak, redil dekleta. Sele sedaj je Jakob
opazil med njimi mlado dekle, ki je topo strmela pred se, in so ji
. po licu drsele solze. Veckrat ji je vzdrgetalo telo, rada bi se iztrgala,
toda motne roke so jo drzale od vseh plati. »Pod vlak je hotela.«
— »]Je bila Ze na progi. Ko smo jo prijeli, si je poskulala izpuliti
lase.« — »Zakaj?« je vprasal Jakob, ki je ¢util, kako se ga poladéa
nemir., »Prafajte jo, saj ne da odgovora.« »Kriz bozji, ljudje kar
od vlak skalejo,« je stokala mlada gospa, opirajoa se na moZevo
aket. Jakob se je ozrl in videl, kako pla$no upira odi v dekle, ki je
stala negibna sredi grule in srepo strmela v tirnice. Jakob je opa-
zoval, da se nekateiri nervozno prestopajo, odhajajo in se zopet
vralajo. Drugi govore hitro, vse bi radi vedeli, kakor bi hoteli
zatajiti nekaj, kar je prebudila v njih sosedéina z nesreénim dekle-
tom, ki se je odlodila v smrt. »To je tisto,« je mislil, »o éemer toliko
pifejo. Tak dan bi &lovek mirno vzel revolver in se z naslado
ustrelil. Stradni so sokovi prebujajoée se narave.« Med tem je dospel
straznik in odvedel dekle, gruda se je glasno razhajala. éutilo se
je, da je nekaterim dobro delo, ker se je nekaj zgodilo.

Jakob je iskal, kje bi se otresel vzduine more. Hodil je med
ostimi travami, ki so se Ze priklanjale &ez stezo. Solna rast je
ipela iz zemlje, se razpenjala nad njo in ustvarjala mehke sence.

Opojne vonjave razkoSnega cvetja so se pretakale s toplimi juZnimi
sapami. Nad Krimom so zaZarele zarje med pretrganimi oblaki.
Kakor da je plamen udaril skozi temno nebo. Jakob se je ustavil.
V nogah je &util svinéeno tezo, v sencih pritisk krvi, zaman je pri-
dakoval sveZega diha, ki bi upokojil nara$¢ajoli nemir. Plamtedi
oblaki so obledeli, sive megle so se ponizale, topel deZ je priel zali-
vati polja, livade in razrezajole se kroSnje dreves.

Vrnil se je domov in zgodaj ugasnil lué, »Priporoéljivo je &lo-
veku, lezati in ni¢ misliti, potem zaspati. Morda se jutri zjasni in
zalije sonce navsezgodaj sobo.« Nad njim so skakali otroci, nekdo
je Storkljal po sobi. Spodaj je lezal Jakob, odi so se mu Ze zapirale,
ko se je leno pogovarjal s sabo: »Veseli so, da je noé Mir utrudi
oveka.« Napol je dremal in se vendar $e zavedal zbeganih misli,
ki so se pred spancem motale v glavi. »Kaj bi pisali, e bi straZnika,
katerega so pozvali k dekletu, napadla melanholija in bi se nenadno
ustrelil? Kakdne stvari razmifljam . . .«

Na stopnid¢u je hidnica zaprla elektri¢no lué, DeZ je enako-
merno padal na plofevinasto podoknico.

Jakob se je v polsnu predramil in se vzpel v postelji. Zamolklo
bobnenje se je razlegalo po hifi. Zapored so se ponavljali treski,

akor da se je razletela plinska cev in bi se uZgalo naprej. Jakob
je planil iz postelje, si ogrnil suknjo in hitel bos k vratom. V gor-
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njih nadstropjih so se odpirala vrata, Zenski glas je kri¢é vprafeval,
kaj se godi. Stopnile je bilo skoraj temno, medli odsev £/ori§énc
svetilke se je poznal le na oknih. Bobnedi udarci so utihnili, toda
tisti hip je zaZvenketalo razbito steklo, &lovek je bil &loveka, ki je
kréevito ihtel. Glas je razodeval, da jole Zenska. Vsa hila se je vzne-
mirila. Izza nekaterih vrat so se &uli klici »na pomod!«. Jakob je
strmel v temo in hitro premidljal »moZ se je napil in bije Zeno. Le
kdo? v hidi stanujejo sami mirni ljudje.« Mimo je prihitela moska
postava. Skodil je za njim in vpraSeval, kaj se godi? Neznanec je
potegnil iz Zepa kljué, ga zavrtel in hladnokrvno odvrnil: »Hudié
vedi, kaj imajo.« Izginil je na dvori§¢u. Jakob je 3e razlodil krik
»ubiti ... in je Ze planil za neznancem. Pleat moski je tekel, ko-
likor so ga nesle noge. »Drzite ga,« je kri¢al Jakob in drvel bos za
njim. Ni vedel, da se mu je odpela suknja in se v temi e bolje raz-
lodi srajca. Izza drevesa je stopil &lovek, zagrabil neznanca, ki se je
divje otresel ter bezal dalje. Jakob se je vrnil. Na temnem stopni$tu
so stali ljudje, prilezli so iz vseh stanovanj. Nekatere gospe so drge-
tale od strahu, sluzkinje so stiskale glave in si nekaj smeje pripove-
dovale. »So ga prijeli?« — »Ne, ufel je.« — »]Jezus, kako sem se
prestradila, sem mislila, da jo je ubil,« je tarnala starejfa gospa.
Vedina se je odlodila, da pojde pogledat, kaj se je pripetilo. Jakobu
je bilo nerodno in se je stisnil za vrata. Opazil je, da je ostala sose-
dova sluzkinja spodaj. »Slilite, kaj vse to pomeni?« Pritajeno mu
je pridela pripovedovati. »Ze popoldne sta se prerckala.« »S kom?
Kdo?« »No, Cila in tisti fant, ki ga je imela, Brezposelni mesarski
pomoénik. Strafno je ljubosumen. Poleti sta se $e skrivala v kleti,
zdaj je hodil gori. VeZni klju¢ je imel in je vsako no¢ spal pri njej.
Kolikokrat sem ga zjutraj sretala. Pravijo, da sta zivela skupaj.
Morda ga je celo obladila. Danes sem ju videla na Gradu. Ves &as
sta se kregala. Navelitala se ga je, pa ni marala ve¢ z njim.« Med
tem so se zenske vrnile od zgoraj. Jakob je ostal v temi in poslusal.
»Po vratu jo je obrezal, vsa se trese.« »Bog zna, kaj bi polel z njo?«
je glasno premifljevala druga, »vrata je vlomil. Taka vrata, vam
redem, da je %elezo vse izkrivljeno. Nocoj se e zapreti ne morejo.«
— »Alj ste videli, kako se je izgovarjala zaradi kljuéa? Sama mu gz
je dala. Pomislite, vse br nas lahko podulil, kakina zverina. Ko je
vlomil zunanja vrata, se mu je zaklenila v kuhinjo. Razbil je Sipo
na vratih, jih odklenil od zunaj in jo zvlekel na hodnik. Reva jq
vsa krvava.« Polasi je pritipala po stopnicah starejia gosga. »Moj
bog, tako sem se prestralila, da sva z Leno od znotraj ti¥dali vrata
in vpili na pomog Le kaj porcko domadi, nobenega ¥e ni doma.
Pray se je zgodilo candri, nikoli jth ni imela dovolj.« Izmed sluzkinj
se je ena zavzela: »Rada ga je imela.« »Rada,« je tarnala gospa,
»rada, da ga vla¢i domov. Jaz bi ji Ze pokazala.« SluZkinje so se
stisnile v svoj kot in se hihitale. Poasi so se odkrivale vse tajnosti.
»Veste, lodena je bila, pa se je obesil nanjo. Za delo ridna, da nié
ne redem. Le brez modkega ni mogla Ziveti. In $e mlajdi je od nje.



224

Nekoé sem Ze svarila gospo, pa se je obregnila, da naj nikar ne
pitham, kar me ne skeli. Njej privo$éim, ne dekletu.«

Jakob se je umaknil v sobo. Potiho se je smejal sebi, ko se je
domuslil, kako je tekel bos za tujcem. Zdaj se je dobro spominjal
Cile. Bila je malce razne$ena, prameni ¢rnih las so ji opletali okoli
glave. Kadar jo je sredal na dvoridéu, se je vselej Siroko smejala.
Imela je bele zobe, da so se svetili Ze od daleé. Pri hoji se je zibala
in postavljala noge moéno navzkriz. Pravili so, da se ljubi vsako
nol. Dolgo je prikrivala, nocojinja no¢ je dala njeno zivljenje v
zobe. Ali se je nameraval neznani ljubimec maséevati? Izbruh ne-
brzdanih sil je pretresel vso hiSo, vznemiril ljudi, da nihée ne more
veé zatisniti oéi. Bojeta ¢lovetka narava se je zgrozila, kakor da
se je utrgal plaz.

Pod oknom sta se dva poslavljala in se glasno pogovarjala.
»Brezposelni postajajo nevarni. Pri sosedovih je bila sluzkinja sama
doma in ji je podstavil nogo, ko je zapirala vrata. Komaj je zalo-
putnila pred njim.« »Ali ve§, da je na sedmem stopnii¢u tak capin
udaril svetnika P. po roki, ker ga je oftel in mu ni dal daru?«

Jakob je posludal in se smejal. »Brezposelni silijo v tople do-
move, eden tako, drugi s palico v roki. Strah se polad¢a hisnih
prebivalcev. Zivljenje se je pricelo zaganjati.«

Ko sta se razfla, je bilo videti, da se je hifa umirila. DruZina,
kjer je sluzila Cila, se je vrnila, skozi zidove se je $e Culo prere-
kanje, pa je kmalu zamrlo.

Mirno je Jakob zatisnil odi. Zdaj mu je odleglo. Cutil se je
sprof¢enega od more soparnega pomladnega dne. Izbruh narave v
mesarskem pomoéniku je vsesal tudi njegovo napetost.

Nenadno je Zenski glas nckje zgoraj prestrafeno zavredcal.
»Pomagajte! Je Ze tu.« Jakob se je motil, ljudje niso e spali, ampak
prepladeni bedeli. Po hidi so se priéele zopet odpirati vrata. »Telefo-
nirajte na straznico,« je kriknila Zenska od zgoraj nckomu, ki je
pogledal skozi okno. Pod oknom so se ¢uli skoki bezeéega Eloveka.

»KaZe, da jo je nemara res poskufal ubiti,« je ugibal Jakob.
»Kako hladnokrvno me je prej zavrnil. \Hudié vedi, kaj imajo.’
Dekle je moralo slutiti, zato je trepetala kot $iba. Bog zna, koliko-
krat ji je leZal v naroju? Zdaj se ga otresa in vabi drugega. Vseeno
mu je, z¢ leto dni je brez sluzbe, pri njej je iskal opore za trdo
¥ivljenje. Ni izgubil prenodi$éa in morda tudi hrane, izgubil je po-
slednjega &loveka in. . .«

Jakobovo premifljanje je prekinil nov dogodek. Na osmem
stopnis¢u je v pritli¢ju zavenketala Sipa. V no¢ so se oglatali
otrotki klici, »ata, mamal!« Hrup je nara$¢al in tudi prepladeno ve-
kanje otrok. »Mamical« Tresk, kakor da lomijo stole in jih meejo
v vrata. Vzbesneli ¢lovek orje po stanovanju. Jakob je odprl okno
na stezaj in se prevesil na cesto. Iz teme je prihitel straZnik, kate-
rega so pozvali zaradi pomoénika, ki je Se enkrat poskufal k ne-
zvesti ljubici. StraZnik se je nckaj trenotkov ogledoval, nato se je
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zavihtel na pritliéni balkon in skodil v stanovanje, odkoder so se
razgladali prestrafeni kriki otrok. Za njim se je $e drugi skobacal.

Gospa v gorenjem nadstropju je vse opazovala in vsa osupla
kridala: »Ne, ne tja, na nadem stopnis¢ul« Izza vogala se je prikazal
zaspani hiSnik. Gospa mu je skozi okno hitro opisala dogodivi¢ino.
Hisnik se ni dolgo premisljal. Zlezel je prav tako na balkon, se
zrinil v stanovanje, da bi speljal straznika na pravo pot. Cez ¢as so
se vsi trije pojavili na dvori§¢u in se med Zivahnimi pomenki pri-
blizali pod okno, skozi katero se je sklanjal Jakob.

»Zena mu je oditala, da lazi za drugimi. Danes so ga videli na
Gradu z ncko cipico. Héere trdijo, da sta se Ze dolgo prerckala v
svoji sobi. Kmalu potem, ko so lovili onega, je tudi temu zavrela
jeza, pridel je razbijati Sipe in lomiti stole.« Od nekod se je pojavil
hi$ni upravitelj, skupaj so se odpravili na ogled, kako je pri Cili
vlomil besni pomoénik.

Jakob je zaprl okno: »Zdaj bo mir.« Smehljal se je in se. po-
¢util tako {ahkegn, da bi najraji vstal, se opravil in stopil v po-
mladno noé. Poklical bi Cilo, povabil jo s seboj in ji govoril tako
neumno, da bi vse pozabila. Hodila bi po mestu, postajala v senci
pod bujnim zelenjem ter bi posludala, &e se ni Se kje kaj pripetilo.

Snov, ki se je ves dan pod temnim soparnim nebom zgo¥lala,
je raznesla lupino in zdramila plazove strasti.

Egon Ervin Kisch: 3
MORALNI PREPOROD NEMCIJE

Znameniti reporter, ki je &choslovadki drZavljan,
opisuje, kako petsto let po Kkarolitki inkviziciji
Hitler v sluzbi Hugenbergovega kapitala, Papenovih
veleposestnikov in s pomoéjo izkulenega karolitkega
centruma vzgaja nemsko delovno ljudstvo k pokor-
Yini kapitalu in imperialistiénemu militarizmu na

. tak nadin, da je vzbudil nepopisen vihar ogorlenja
in ncbroj protestov v vsem zapadnem inozemstvu,
brez ozira na razredno, nacionalno ali versko pri-
padnost, tako da je Hitler vsaj v brutalnosti moral
odnchati. — O. u.

. Na predveler in na dan volitev s je zalel tudi v Spandauu
diviji ples privilegirane stranke. Bobnanje, trobentanje, kritanje in
streljanje se je vse bolj in bolj é)ribliicvalo, policijski psi so na
dvorif¢u divje zalajali, v hii trus¢ in kritanje, na spanje je bilo
Prav za prav malo mogode misliti, kakor v ¢asu nalega policij-
skega zapora.

10. marca je bil poklican Otto Lehmann-Russbiildt med spre-
hodom v pisarno. Ko sem bil zopet v celici, mi je moj sosed po-
terkal na zid — znak, naj pridem k oknu, »Lehmann-Russbiilde
1e izputen, poslal mi je svojo culico. To je prvi izmed nas, ki je
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odfel. Le nekaj jih je Ze odslo v bolnico, med njmi Kurt Kliber,
proletarski pesnik. Pol ure zatem so izvedeli, da je tudi doktor
Apfel izpuiéen.«

Ko je minulo zopet pol ure, je priSel k meni paznik: »Z nami
pojdete sedaj v pisarno.«

Pridem do prostora, kjer oddajajo zavitke za jetnike. Tam
stoji mnogo Zena, prerivajo se¢ do mene: »Ali $e Zivi moj moz?«
— »Kaj dela X« — »Je Y zdrav?« — »Recite Z-u, da ga po-
zdravljam.«

Odgovarjam kolikor mogoée hitro; zastajati ne smem; tega mi
ne dovoljuje moj uniformirani spremljevalec, ki ga zopet drugi
uniformiranci izpred vrat opazujejo s strogim pogledom.

»Vrnete se zopet na policijsko predsedstvo,« mi refe urad-
nik v pisarni.

»Zakaj?«

»Ste tujec?«

»Da,«

»No, verjetno je, da vas izzeno iz Nemdlije. Vzemite svoje
stvari in pojdite s tema dvema gospodoma.«

»Ce bi hoteli pobegniti, vas na mestu ustrelimo,« mi rele
eden gospodov.

Policijski avto &aka name. Vozimo se skozi Spandau, preko
Gosposke ulice. Ogledujem si nacionalno socialistiépni Berlin. Na
&elu, pred oddelki nacijev, hodijo &astniki v cesarskih uniformah,
skupina $tudentov maha s palicami, otroci v rjavih uniformah...,
zatuden gledam naokrog.

»Ne poznate Berlina?« me vprala eden gospodov, ki sta me
posadila med se.

»Dolgo me ni bilo tu,« odgovarjam, »na Kitajskem sem bil.«

»No kako je tam?«

»Tudi ne prav lepo.«

»Kaj naj pomeni tole: tudi ne prav lepo? Tu v Nemdiji je
zdaj zelo lepo, vsi se vesele, da bodo kon&no vendarle iz Zidov
in marksistov naredili kado.. .«

»...in iz vseh nevrednih,« pristavlja drugi.

Glej, ta dva gospoda sta se hitro nautila. Pred osmimi dnevi
gotovo $c nista niti slifala o programu nacionalnih socialistov, sedaj
pa znata na pamet vse Stiri besede, ki ga sestavljajo: Zid, marksi-
zem, ni%ja rasa in kafa.

Pridemo na dvorilte policijskega predsedstva. Tam vse megoli
nacijev, ki so postali policaji, in ii so tu kakor doma. Spet v
zapor, spet mi pregledajo Zepe.

Tedaj me porinejo v skupno celico. Polna je jetnikov. Saljivo
hodem vpradati, kdo je najstarejsi, pri kom se moram javiti, toda
vpradanje mi zastane v grfu il

Pogled na te ljudi, delavce, je stralen, ranjeni so, zbite o&i
imajo, obvezani so. Odkod prihajajo, kdo jih je tako pretepal?

e svojega povrinika nisem poloZil na pograd, da bi si tako
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zagotovil prostor v tej skupinski celici, ko so me obkolili prav
vsi jetniki, nagovorilo me je petdeset do estdeset prijetih delavcev,
kaZejo mi svoje grozne rane in pripovedujejo svoje Zalostne do-
Zivljaje. ; .

Prerivali so se do mene, odrivali drug drugega, opisi so se
prepletali tako, da sem razamel le posameznosti brez vsake zveze
in vsak ¢as je kdo drugi povzel besedo, da mi kaj pove in pokaZe.

Pet ali Sest dni so bili skupno zaprti, prcna&aE SO neprestano
nepopisna muéenja in sedaj je pridel tovari$ k njim, ki ni bil v
njthovi sredi. Pri njem so si Lowli olajfati srce, njemu izredi svojo
obtozbo, njemu so dokazovali bestijalnost svojih muéiteljev. Vsled
tega je krog mene bila prava gnefa, mnoZica dejstev in pogledov,

1 mi je povzrodila vrroglavost.

Vse so na dan volitev ali pozneje aretirali v njihovih stano-
vanjih in so jth mudili vpri¢o prestraenih druin. Njihovo po-
hiftvo je unileno, knjige raztrgane. Ne da bi jim bili dovolili, da
bi se dovolj oblekli — mnogi niti &vljev niso obuli — so jih od-
vlekli v nacijske vojadnice, v tako zvano Friesenkaserne, kasneje. v
tovarno na Friedricf'lstrassc, ki je bila spremenjena v vojatnico SA.

»Izbili vam bomo marksizem iz glave.«

Pet dni in pet noli so jim na vse naline izbijali marksizem
iz glave.

V glavnem se je povampirjeni pruski podoficirski duh izZivljal
na ta nadin, da so prisilili zaprte delavce, da so na dvoriféu izvajli
vojaSke vaje. Na zapoved so morali legati v blato in vstajati. Ce
50 jim popustale modi, so jih pretepali s palicami in bidi. Morali
5o legati in vstajati do nezavesti tako dolgo, da jih ni mogel pre-
makniti ved noben udarec, ne palice, ne biéa.

Vsak dan so se morali postavljati v vrsto in cele ure dvigati
— roke k falistinemu pozdravu, vzklikati v zboru: »Nafemu
dragemu kanclerju Adolfu Hitlerju trikratni, krepki, zmagoviti
zdravol« Kdor ni dovolj ostro izprozil roke, kdor ni dovolj glasno
vzklikal, so ga gazili z nogami in tolkli s palicami.

Tekst pesmi, ki so jo morali skupno na glas prepevati, se glasi:

Kaj smo bili véeraj? — Se marksisti.
Kaj pa jutri? — Nacionalni socialisti.
Zivijo!

Prav tako so morali skupno in na glas moliti ofena¥. V sobah
Vojainice pa so se vrstile drugaéne lproccdurc. Jetniki so na ukaz
Pili ricinovo olje, nato so morali sle¢i hlade in se nagniti preko
Mmize. Tedaj so jih tako tepli s palicami, da jim je pokala koZa in
Jm je odpadalo sve¥e meso. Pray vsi, ki so se nahajali z menoj na
Policijskem predsedstvu, so imeli take rane. Videl sem jih z lastnimi

mi. Ce pa je med tem pretepanjem ricinus jel delovati, je druzba
mutiteljev pokala od smeha.

Drugi jetniki so se, potem ko so povZili ricinus, morali po-
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staviti z obrazom proti zidu in tako dolgo delati polepe, da je na
veselje onih, ki so ukazovali, delovanje zdravila jelo spremljati
podepanje.

" Enega izmed zaprtih delavcev so postavili sinu nasproti. Obe-
ma so dali palice in z revolverji in z ndarci so jih prisilili, da sta
tepla drug drugega. »Bolj, bolj,« so zapovedovali muéitelji. »Hi-
treje, hitreje« ... Oba sta tu, ole in sin, oba imata strahovito
izmalieno glavo, oletovo oko je modro, podpluto in izbuljeno,
Eeljusti so mu nabrekle, skoro raztoléene.

Stalno sporolajo jetnikom, da jih bodo ustrelili, da jih bo
danes v klet pet ustreljenih, pono&i so se falili z njimi na ta
nadin, da so streljali v celico. Cesto je ta ali ali oni od prega-
njanih zakri¢al: »Ustrelite me Ze vendar, strahopetcil« Nato so ga
$e z vedjo besnostjo pretepali.

Vsako mudenje so spremljale porogljive besede. Priljubljeni so
bili predvsem izrazi take vrste: »Ti ima$ paé zares malo veselja
z nami, ne? A tvoja Zena se¢ je zato tem bolj veselila. Cez devet
mesecev bodo vale Zene dobile prave Hitlerjevee.«

Te opazke so tembolj vznemirjale in mudile, ker nobeden iz-
med ujetnikov ni imel stika s svojo rodbino, nihée ni vedel, &e
niso morda odvlekli tudi Zene.

»ZasliSevanje« so imenovali igro vpradanj in odgovorov, ki
so jo uprizarjali na slede¢ nalin: »Kaj si7« — »Sem marksistina
svinja.« Kdor ni tako odgovarjal, je dobil po glavi in ustih udarce,
ki so onesveitali. Ce pa tako odgovori, ga popravlja eden mudi-
teljev: ».... marksistié‘l)la prasica.« Ponovno mora reli: »Sem mar-
ksistina prasica.«

Na vpradanje, kje je dobil rane, je moral ranjenec odgovar-
jati: »Pijan sem padel na peé.«

Brade so jim odrezali, lase ostrigli, vedinoma pol glave, ali
ulili, nekaterim so izrezali lase v olﬁiki (Hackenkreuza) kljuka-
stega kriza.

Enemu izmed majorjev SA je bilo muéenja dovolj, tako da
je konéno z nogo udaril ob tla in svojim strankarskim tovaridem
pred jetniki zakrial: »No, dovolj je sedaj.«

Grof Helldorf je osebno nadzoroval voja¥nico in ukazal, da
so mu privedli jetnike, ter ukazal nova mudlenja. Posebno ga je
zanimal ogled Zfdov. Pokazati so mu morali spolne organe in
vpradal je:

»Kak$na je vera tvojega oleta?«

»Evangeljska.«

»Materina?«

»Katolitka.«

»No, prava Zidovska mefanica si, mati se ti je spedala z Zidi.«

Med jetniki se je najslab¥e godilo Zidom, Najﬁsncjc so jih
pretepali. Vsak dan so jigx vodili k »usmrtitvame«. Postavljali so
Lih ob zid, stali pred njimi in jim nad glavami streljali iz samo-

resov, da bi jih prestradili.
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Ves ¢as je bil v vojasnici tudi 3estnajstletni deéek, ki so ga
zaprli, da bi izvedeli od njega naslov njegove matere, ki se je skri-
vala. Od drugih so hoteli zvedeti za naslove funkcijonarjev -ali
stanovanj, kjer se nahajajo tajne tiskarne, razstrelivo ali oroZje.
Od vseh jetnikov je eden sam izdal imena in nadove svojih tova-
ridev. Tudi on je v moji celici, toda nihée ne govori z njim.

Dan prej, preden sem se vrnil iz Spandaua v policijsko pred-
sedstvo, so jih vse privedli iz vojadnice nacijev. Hoditi so morali
ped, mnogo jih ni imelo &evljev, roke so morali drZati nad gla-
vami in tako hoditi po ulicah. Na oglu Friedrichstrasse in Unter
den Linden, se je eden iz sprevoda vrgel pod aviobus, odkoder so
ga potegnili z odrezanima nogama. Na policijskem predsedstvu so
obvezali najteZje ranjene in jih razvrstili v skupne celice.

Ludi v nagi celici niso nikdar ugalali, ker so ob vsakem ¢asu
dovajali nove jetnike. Bilo jih je tu Ze nad sedemdeset. Lezali so
po tleh, ker ni bilo dovolj desak. Med drugimi so bili tukaj tudi
socialno demokratski zaupniki tramvajske delavnice, ki jih je med
delom prijel oddelek SA pod oficirjevim vodstvom. V nali celici
je bil uniformiran nacionalni socialist. Odprl je svoj nabiralnik
in porabil denar zase. Prijeli so ga in ga dali v celico za jetnike.

Do pozne nodi so me obkroZali ranjenci in me obsipavali s
svojim pripovedovanjem. Moji Zivci so bili izredno napeti, vstal
sem in hodil naokrog. »Pustite ga,« je dejal eden izmed njih in
pristopil k meni: »Ti nas mora$ razumeti, doZiveli smo stradne
stvari, meni so na primer...« In pripovedoval je znova.

V Yinih in petih dnevih so doZiveli vse ono, kar so mi go—
vedali v nekaj urah, ali oni so to vse pretrpeli, jaz sem le poslusal.

Nobeden od teh mudenih delavcev ni niéesar izdal, nobeden
— razen enega —, nobeden ne govori brez sovraftva o takih na-

sprotnikih, nobeden ni izgubil vere v stvar, radi katere je moral ©

pretrpeti tak$ne strahote.

B. K.:

KNJIZEVNOST O VASI IN KMETU

Pred nekaj leti, ko je izdal madZarski kmet Pavel Szabo svoj
Prvi roman »Ljudje«, je me$lanska literarna kritika sprejela nje-
govo delo kot nekakino novo odkritje, boljfe redeno refitev in
1zhod za propadajolo me$tansko knjiZevnost. V tem pa sé ne sme
samo videti fitcrarncga navdulenja, za tem ti¢i mnogo vet. Me-
$¢anska kultura je danes v zastoju, vrti se tako rekol okoli lastne
osi, okoli osi, ki jo je stvorilo me¥anstvo v svoji »zlati« dobi. —
Lahko bi tudi dejal, da se danes Ze hrani sama ob sebi, ker novih
vedjih dobrin ne more ved ustvarjati. Ce pogledamo danes v kate-
rokoli knji¥evnost, povsod najdemo nekakien zastoj v tistem delu,

i je tesno povezan z me¥anskim razredom in ki skufa biti nicgov‘
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verni izraz. Idejna vsebina najskrajnejfega dela te knjiZevnosti je
pesimizem, obup nad Zivljenjem, hrepenenje po smrti in geslo »vse
je zaman«. Pri nekaterih pisateljih je radi njih velike stvariteljske
modi vpliv na literaturo precej moéan. Toda ob samem pesimizmu
danes tudi literatura veé ne more Ziveti. Razredna borba se je za-
ostrila in me$éanski &itatelj se ne zadovolji s tako literaturo prav
tako, kakor ne bomo naili navdulenih ditateljev take literature
med razredno zavednim delavstvom. Kjer je boj, kjer gre tako
rekod za biti ali ne bitiy tam se zahteva tudi od vse okolice razu-
mevanje za ta boj. Ce bi pregledali vso svetovno knjizevnost, bi
nasli na podlagi kritik, da je v glavnem vsa knjizevnost razdeljena
na ta dva osnovna dela. Vmesna plat pa ni samo prej omenjena
knjizevnost »obupa in odpovedi«, vmes je vsa tista knjizevnost, ki
se sama po sebi node premakniti niti na levo niti na desno. Izvaja
krittko na desno, véasih tudi na levo, do vere v novo bodoénost,
do kakinega novega druZbenega reda pa se v resnici nikoli ne
povzpne. Res je, da nova bodoénost e ni tako blizu, kakor se zazdi
véasith in da konkretno $e ni tako lahko otipljiva, kakor si jo
ravno predstavljajo ponajveckrat knjizevniki, kakor je prav tako
res, da delo progresivnega knjizevnika, ki node biti samo kritik in
zanikovalec obstojetega, v mnogih drZavah ni niti lahko niti vedno
mogoce. Medéanstvo samo se po svojih zastopnikih prav dobro za-
veda, kak3en vpliv zamore imeti knjizevnost, ki je usmerjena proti
njemu in drugam.

Tezko je najti v svetovni knjizevnosti pomembnega sodob-
nega pisatelja, ki bi v svojih delih gledal na danadnjo meicansko
druzbo, $e pozitivno. Vse, kar danes v svetovni knjizevnosti res
nekaj velja, je najmanj kritika me$¢anske druzbe. Od Nemcev je
treba samo omeniti Heinricha in Thomasa Manna, v Ameriki Drei-
serja in Lewisa Sinclairja, v Franciji zadnje fase celo Gidea, nad
katerim so lani precej tarnali, ker se jim je izneveril itd. Vse te
sem imenoval ¢isto po sluéajni izbiri, brez vsakega namena kak-
$nega posebnega sistemiziranja. Samo kot primer. Ce pa bi tudi
podrobno " pregledati vse velike glave danadnje knjiZzevnosti, bi
danes ne nadli nikogar, ki bi s takim »olimpijskim« mirom gledal
na dana$njo druzbo, kakor je gledal n. pr. Goethe. Kljub Faustu.

Nekateri pisatelji, ki so hoteli- ubezati pred katastrofalno res-
ni¢nostjo danadnjega meftanskega sveta, a tudi niso mogli niti za-
upati niti verovati v borbo progresivnega proletariata, so se iz
vzdu$ja -mest in fabri$kih kaminov zatekli na vas, kjer je po njih
mnenju zivljenje vse drugaéno, vse bolj Cisto, dobro in naravneje,
brez kvarne in v svoji osnovi prazne civilizacije, kjer je mir in

koj. Beg iz Zivljenja mest na vas, kjer izpritujejo svojo veliko
Eﬁbezen do zemlje, kot nekakine ¢lovekove pramatere, s katero
je S edino kmet povezan neposredno s svojo veliko ljubeznijo do
grude. Kot enega izmed najzanimivejdih ideologov takega bega iz
mefanske civilizacije v patriarhalno vas lahko imenujemo Tol-
stoja, ¢etudi on sam v resnici ni na koncu nafel muZika takinega,
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kakor si ga je iz fevdaldeve in mestne perspektive predstavljal.
Vendar je on zagovarjal kmedko primitivnost proti meséanski civi-
lizaciji. Ljubezen do grude je zlasti znadilna za svet intelekrualcev,
ki so nad medansko druzbo obupali. 1z odklonitve do nje preidejo
v isiealiziranie kmeckega Zivljenja in Zato propovedujejo novo Ziv-
ljenje, ki mora vzkliti iz velike ljubezni do zemlje, iz kmeta. Kmet
je vazen Cinitelj v gospodarstvu danadnje druZbe, toda to e nikakor
ni povod za precenjevanje njegove vloge v razvoju druZbe same.
Kmedko gospodarstvo je po svojem nalinu pridobivanja hranilnih
snovi za ¢lovekovo zivljenje res veliko nasprotje z razvojem indu-
strije in njence tehnike. Na¥ kmet in $e marsikateri drugi orje s
konjem in Zeleznim plugom, so $e celo na svetu kmetje, ki v Casu
elektrike in radija orjejo z lesenim plugom itd., toda ta primitivnost
kmedkega gospodarstva nikakor ne more biti izhodidée nove, &lo-
vedtvo odrefujole druzbe, ampak je danes, ko je vsa druga &lo-
vedka kultura tako rekod¢ v znamenju elekerike in radija v resnici
postala ovira razvoju, Obdelovanje polja in pridobivanje Zita je v
sorazmerju z naéinom produkcije drugih, za vsakdanje ¢lovetko
Zivljenje nujno potrebnih predmetov naravnost polzevsko polasno
in zdrueno z nemalim naporom. Osnovno vpralanje pa je ﬁolcg
tega, rekli bi, tehni¢nega vpradanja, vpradanje kmetke produkcije,
ki je osnovana na mali osebni lastnini in na malem kmeckem
gospodarskem obratu. Veliki del gospodarskih problemov danadnje
drutbe bi bil laje redljiv, da ni niti majhne niti velike zasebne
posesti zemlje in da ni nadin obdelovanja zemlje v tako primitiv-
nem, neracionalnem stanju. V tem stanju jc_tudi iskati kriv‘dc_:,
zakaj kljub nadélovetkemu naporu ni v ruski petletki kolektivi-
zacija kmeckega gospodarstva uspela v tisti v1§m1,. kakpr se je pri-
dakovalo. Jalovo je posmehovanje medtanstva, ki se je tega »ne-
uspeha« razveselilo, kajti kmet nikakor ne bo njegov rednik. Toda
kakor se ¥¢ danes kmet kot zastopnik majhnega, individualnega
kmetkega gospodarstva upira kolektivizaciji, tako se obupno brani
pred pauperizacijo (obuboZanjem), ki mu jo prinafa kapitalizem.
Treba je samo pogledati Zivljenje ameritkega farmerja in vaba, ki
jo pro%i me¥éan kmetu in s katero kmet rad pokoketira, se raz-
blini v nid. Kolektivizacija kmetkega gospodarstva ni samo racio-
nalizacija kmetkega dela, ampak je v resnici edina reditev $tevilnih
kmetkih mno%ic pred popolnim obuboZanjem. Pri tem ne gre
samo za tako zvano va§Eo bednoto, temyed v isti meri za r.mlcga
in srednjega kmetkega posestnika, ki se kot posameznika nikakor
ne bosta mogla ubraniti racionalizacije, kakrino jima Ponckod ze
prinala kapitalizem. Kmetke zadruge 'so samo orodje kmetove
defenzive. Ves razvoj gospodarstva danadnje druZbe gre v smeri
racionalizacije, toda ta racionalizacija ima razliden znataj in pomen
2a razvoj drutbe same. Racionalizacija v okviru kapitalistitnega
sistema, ki ne bo v resnici ni¢ drugega kakor zaostrena in siste-
matidno organizirana cksploatacija kmetkega ljudstva, ali racio-
nalizacija v okviru nove druZbe, za katero se bori progresivni pro-
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letariat. Ta racionalizacija, ki nosi ime kolektivizacija, je v kmed-
kem gospodarstvu istega pomena, kakor je za razvoj druZbe sociali-
zacija industrije, odnosno bolje releno, kolektivizacija je sociali-
zacija kmedkega gospodarstva. Medéanstvo skuda pri refevanju da-
nadnje krize obrniti kmetovo pozornost vstran od kolektivizacije;
rrikazuje mu kolektivizacijo kot gospodarsko unienje kmetskega
judstva itd. zato, da odvrne kmeta od njegovega resninega za-
veznika-proletariata. Vabe, ki jih pri danasnjem stanju kmedkega
ospodarstva stavi kapitalizem kmetu, so zanj velikokrat mam-
jive, toda brez vsake trajne vrednosti. Zato jih je treba raz-
krinkavau. Idealizacija kmetkega Zivljenja po raznih pisateljih pa
ima $e drugo stran: kmeta samega odvraéa od pozornega pre-
motrivanja kapitalistiénega sistema. Res je, da se daje kmetu s tem
nekak$no samozavest, istolasno pa ni to ni¢ drugega kakor pod-
piranje njegove omejenosti.

Tako pravi prej omenjeni Pavel Szabo, po poklicu kmet z
malo kmetjo, v uvodu hrvake izdaje svojega romana »Ljudje«:
»...Z vsakim dnem postaja jasnejle, da prenasi¢ena mestna kul-
tura razdvaja dule, ubija Zivljenje in vse tisto, kar je dobrega in
lepega v njem ... Zgodi se, da zaidem vlasih v povsem gosposko
druzbo. In vidim, prepaden vidim, da je v mestu izginila ljudska
dusa, ljudska misel... Od splo$nega propadanja more refiti svet
samo povsem nova kultura. A ta kultura ima svoje korenike v
zemlji, v kmetstvu ...« To je nekaksen evangelij, ki ga propove-
dujejo tudi vse kmedke stranke. Pri nas je bil zlasti Radié tisti, ki
je skudal v politiki zastopati tak$ne kmelko ideologijo. Na antitezi
vas—mesto je pokojni Radié¢ veroval, da bo redil vse probleme,
tudi probleme nove kulture. Vas, to je bil zanj simbol praviénosti,
idealizma, ljubezni, v njej je &rpal inspiracijo in na tej osnovi so tudi
njegovi pristadi reSevali problem nove kulture. Mesto zunanje, ma-
terialne civilizacije potrebujemo notranjo in duhovno kulturo, na-
rodno kulturo, to se pravi kmetsko kulturo, — tako nekako je

red 30 leti pisal pokojni dr. Ante Radié in to je bila tudi plat-
orma »Scljatke Sloge«, »Seljatke Prosvete« in kmetskih pisateljev.
(V. Dragin: Iz literature o selu, Nova literatura 1929.) Pri nas se
to poudarja zlasti v klerikalnih vrstah in v raznih letnikih »Gru-
de«, ki jo je kot svoje kulturno glasilo pred leti ustanovila bivia
SKS. Politi¢ne ¢lanke v tem smislu je tu£ najti v tedniku »Kmet-
ski list«. Do¢im so ¢lanki v klerikalnih listth moéno poudarjeni
s katolicizmom kot bistvenim delom »dule slovenskega kmera«,
skufajo biti pri nasprotni strani nckoliko liberalnej$i, ne da bi
sicer »moralno« vaZnost vere pri kmetu zanikavali. Ostrejfe kakor
na Hrvalkem se skuda s te strani pri nas razlikovati med politi-
zirajoto cerkvijo od verne cerkve, odnosno med klerikalno po-
litiko in vernostjo slovenskega kmeta. Vendar to razlikovanje v
praksi ne dosega posebnih uspehov, ker v osnovi ne prinafa nié
novega, v svetovno-nazorskem oziru pa ni¢ drugega kakor neko-
liko liberalnejli katolicizem.
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Kmet v lepi knjizevnosti ni tako nov pojav kakor prole-
tariat, ki je vstopil v knjiZevnost prav za prav Sele z naturaliz-
mom. Ze $panski dramatik Pedro Calderon de la Barca (1600—81)
je napisal v »Sodniku zalamejskem« prav gotovo eno izmed naj-
moénejSih kmedkih dram.! (Pri nas jo je izdala Slov. matica v
prevodu O. Zupanéida.) Delo je zanimivo po svoji jasnosti, pred-
vsem pa po kmetko-razredni zavednosti glavnega junaka kmeta
in vaSkega sodnika Pedra Crespa, ki odloéno brani cast kmeckega
stanu proti fevdalcu. Denarja ima, da bi si lahko kupil astne na-
slove, toda njemu je kmetka &ast dovolj. ‘

Povej no, kje je kdo na svetu, ki ne ve,
da sem... sicer poltene rodovine,

a vendar moZ preprost? Ni ga, kaj ne?
In naj si kupim listino od kralja,

&e pa ne kupim si krvi:...

... Ni¢! Ponarejena Cast —

ne maram je. Zivim na svojem domu,
ofetje moji vsi so bili kmetje,

in kmetje naj ostancjo sinovi.

Prav tako brani njegov sin kmelko dast v prepiru s astni-
kom, v katerem se skriva fevdalec.

Juan: Zivljenje tvegam, ¢e mi gre za Cast.

Stotnik: Cast? Kakino last pa kmet ima?

Juan: Prav takino, kakor vi.

Stotnik: Lej, lej!

In zdaj mu zabrusi kmetov sin ostre besede, s katerimi poudari
njuno gospodarsko razmerje v druZbi.

Juan: Kako bi Zivel stotnik, da ni kmeta?

In v svoji vojatko-fevdalni lasti nalopirjeni stotnik se raz-
buri in vzklikne: »Ha, strela boZja, to je pa preved.« Prav tako
bi vzkliknil kapitalist ali tovarni¥ki ravnatelj, e bi mu v prepiru
kaj takega dejal delavec.

V ruski literaturi preteklega stoletja, od katere smo Ze ome-
nili Tolstega, Y¢ mimogrede spominjamo na »Lovéeve zapiske«
Turgenjeva, ki so pri Rusih na Siroko odprli vrata kmecki knji-
Zevnosti. Seveda je bilo to gledanje ruskega fevdalca, s svoje strani
idealizirano, Tolstoj pa, ki se je tudi v Zivljenju skufal kmetu
priblifati, je prvi do%ivel veliko razofaranje, ker je uvidel, da
tisti s fevdalistiéne strani toliko idealizirani kmet vendar ni bil v
resnici tako »dober«, kakor so si to nekateri predstavljali. Tolstoj
s je naravnost zgrozil nad rusko vasjo in njegova drama »Moé

teme« kljub tolstojansko-vzgojni tendenci, ki jo je polozil v usta
e Toaliek . /

' Mchring pravi o njej: »...in tako je Calderon kljub vsej religiozni
mistiki, ki gagjf drZala zllajsti na stara leta v okovih, napisal v »Sodniku
alamejskeme« tako pogumno, da ne reem revolucionarno, dramo, kakrine
Nima klasi¢no gleddim ne Anglefev niti Francozov, ¥¢ manj pa Nemceve,
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kmeckega starca Akime, spada v tisto vrsto kmedke literature, ki
se {'c vsaj v glavnem skufala otresti idealiziranja. Res je, da je
Tolstoj pri Zenskih osebah svoje drame nekoliko pretiraval, kar
spet izhaja iz njegovega »nauka«, ki ga je zadel taErat v zvezi §
svojo razlago evangelijev propovedovati, vendar bi dejal, da smemo
$teti to njegovo delo mcc.r najbolj$e Zaloigre svetovne knjiZevnosti,
ki obravnavajo kmelko Zivljenje. Izvrstno pa oznaluje hrepenenje
ruskega kmeta po zemlji, ki je $e takrat ni imel, ena izmed nje-
govih ljudskih povesti, nd-i pripoveduje, kako je Kmet Pahom beZal
od jutra do velera, da bi napravil &im vedji krog, s katerim bi
objel zemljo, ki so mu jo Badkirci obljubili. BeZi in beZi ves
dan in zadnji trenotek pred zahodom sonca, ki je znak za zaklju-
itev njegove »tekme«, napravi $e maghen ovinek, da bi bilo ja
zemlje vel, ob cilju pa se zgrudi mrtev. Pohlep po zemlji ga je
ugonobil, Ta povest je naravnost kulturno-zgodovinski dokument,
ki dokazuje, kako je od fevdalizma zasuZnjeni kmet hrepenel po
svobodi. Tolstoj je to spoznal, ¢etudi ni znal izvajati iz tega pra-
vilnih sklepov. K{jub vsemu pa je prav on nekak$no »zrcalo ruske
revolucije«, kakor ga je imenoval sociolog in politik Iljié.

Tolstoj se je upiral prodiranju kapitalizma na vas. »Protislovja
v nazorih in naukih Torsn:ga niso sluéajna, temveé so izraz proti-
slovij polnih okol$¢in, v katere je prislo rusko Zivljenje zadnje
tretjine 19. stoletja. Patriarhalna vas, véeraj osvobojena od tla-
éanstva, je bila doslovno izrodena kapitalu in fiskusu v izropanje.
Stare osnove kmetstva in kmedkega Zivljenja, osnove, ki so se v
resnici drZale stoletja, so izredno naglo zadele propadati. In proti-
slovja v Tolstojevih nazorih ni presojati samo s stali{¢a modernega
delavskega gibanja in modernega socializma (tako presojanje je
sicer potrebno, vendar ne zados¢a), temvel s stalif¢a protesta zoper
Erodira}oﬁi kapitalizem,.. Tolstoj je smeSen kot profet, ki je

otel iznajti nove recepte za relitev CloveStva, povsem klaverni

pa so inozemski in rusl:i »tolstojanci«, ki hoéejo ravno najslablo
stran njegovega nauka povzdigniti v dogmo. Tolsto] je velik, v
kolikor izraza ideje in razpolozenja, ki so ob izbruhu meftanske
revolucije v Rusiji zgrabile milijonske ruske kmeéke mnoZice.
Tolstoj je originalen, ker izraZa ravno celokupnost njegovih na-
zorov, kot celota $kodljivih, ‘posebnosti nafe revolucije kot me-
$¢anske kmedke revolucije. (To je pisano 1908. I. — K. B.)
S tega stali¢a premotrivana, so protislovja v Tolstojevih nazorih
resniéno zrcalo protislovij polnih okoli¢in, v katere je bilo zgo-
dovinsko delovanje kmetstva v nali revoluciji postavljeno.«

Poleg Tolstega je treba omeniti pri nas manje znanega Gleba
Uspenskega, ki je v »agoniji idealizatorskih tendenc narodnikov
kot analitik vasi v nizu veristiénih opazovanj prikazal neizbeZno
razredno diférenciacijo vasi na prehodu iz naturalnega v denarno
gospodarstvo . . .« (Dragin.)

V francoski knjiZevnosti je po Rousseauju zelo utrdila ten-
denco za idealiziranje kmeta George Sand, ki pa sta jo Mau-
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passant, Se bolj pa Zola dementirala. Njegov roman »Zemlja« je
1zzval radi doslednega naturalistiénega prikazovanja vasi naravnost
ogromno gonjo proti njemu. Medéan in malome$tan si nista dala
uniditi idealiziranih slik kmedkega Zivljenja. Toda kljub temu je
Zolajev kmecki roman $e danes v vsej svetovni knjizevnosti naj-
ve¢ja in najresniénejfa slika kmelkega Zivljenja. Naj krokotajo
&rni ali drugi vrani $e tako, ne pomaga nié. Resnica je na Zolajevi
strani. Nihée, ki hofe poznati kmedko Zivljenje skozi zrcalo knji-
zevnosti, ne more preko tega giganta. Moralno zgraZzanje nekega
dela nade javnosti ob Zuckmayerjevem »Veselem vinogradu« bi
naravnost v svoji moralni histeriji onemelo, & bi poznalo to Zola-
jevo delo. Sklicevanje na kmeta je bila ena izmed najvedjih lazi,
ki so jo takrat iznesli slovenski purgarji, da bi branili le sebe in
svojo lazimoralo. — Zuckmayer je v svoji komediji kmetko
Zivljenje po Vehi celo idealiziral, postavil ga je tako reko¢ kot
pozitivno nasprotje hinavsko moralnemu in dekadentnemu pur-
garstvu. In prav ta purgar se je zato skril v obrambi za kmera.
Razmerje meS¢anske javnosti do kmeta je precejien kos hinavstva
in licemernosti. Pri nas $e prav posebej. Res je, da »Veseli vino-
grad« ne doseza tistith, ¢e hodete, umetniSkih viin, ki jih ima
Zolajev roman, toda prav tako nima daleko ne v tisti meri kakor
»Zemlja« izrazito naturalistiénih prizorov iz kmeékega erotidnega
zivljenja, ki so pri nas vzbujali toliko moralnega ogoréenja. Res
je. da bo tudi v tem primeru kakor v vsakem na§cf purgar svoj
1izgovor, &e¥, roman je knjiga, igra na odru pa ﬂ'e nekaj drugega.
Toda to je morala »za zaprtimi vrati«. Slovenska knjizevnost e
danes nima dela, ki bi s tako odkritosrénostjo in brez predsodkov
Qrikazovala kmetko Zivljenje, kakor je to storil Zola. Ze od Jur-
Cicevih &asov sem je kmet v slovenski knjizevnosti ali preved
idealiziran ali pa pokrjavljen.

Iz tuje literature je treba tu omeniti Se Reymontove »Kmete«,
ki jih imamo v Glonarjevem prevodu. Reymont prikazuje vas na
prehodu iz patriarhalnosti v kapitalizem, v ozadju dela stoje vatki
siromaki, ki nimajo zemlje, popisuje botbe kmeta z naravnimi
silami, ki ovirajo velikokrat kmetsko gospodarstvo itd. Lepi so
zlasti popisi narave. Po sili argumentov jih je lahko vzporediti
ob Zolajevo »Zemljo«, &etudi je avtorjevo gledanje kljub natura-
listitnemu popisovanju kritansko-idealistiéno, Odvisnost od na-
ravnih sil utemeljuje kmetsko religioznost, ki jo Reymont po-
Vezuje v kr¥lanstvo. Vafna izpopolnitev Zolaja kakor Reymonta
Pa je Stijna Streuvelsa roman »Hlapec Jan« (iz$el pri Nolitu v
Beogradu). To je roman kmelkega hlapca, ki gara kot Zivina,
se¢ skufa gospodarsko osamosvojiti, da se tako redi pred bedo.
To se mu ponesredi. Cankarjev »Hlapec Jernej« je simbolna per-
sonifikacija razredne borbe sploh, konkretno in rcalistiéno. ni je-
mati njegove zgodbe, ampak samo simbolno; vse se dogaja radi
tega, da pisatelj manifestira idejo razredne borbe in cksploatacije
delavieve delovne sile, nikakor pa ne more sluZiti kot gradivo
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za Studij kmelkega Zivljenja, ki je bilo Cankarju samo okvir.
Drugale pri Streuvelsu. Njegov hlapec Jan je resnien kmetski
hlapec, konkreten, ves Ziv v pisateljevi podobi, kos tezkega kmed-
kega Zivljenja. Streuvels ne gleda &isto ni¢ romantiéno na kmedko
Zivljenje, tudi $irokih popisov narave ni v njegovem romanu,
nikjer je ne poveliduje, kakor to delajo zelo radi me$éanski pisa-
telji, ki vidijo zunaj na deZeli toliko idiliénosti in naravnih, od
civilizacije nepokvarjenih lepot. On vidi samo tezko delo in véasih
obupno borbo z naravnimi silami, kakor so tola, deZ itd., ki
véasith v nekaj urah uniéijo vse, kar je z muko in dolgotrajnim
delom pripravilo kmetsko delo. »Hlapec Jan« je roman vake bed-
note, valkega delavca. Jan konla svoje Zivljenje kot beraé. To
ni slucajnosten ali samo edinstven sludaj iz kmelkega Zivljenja,
to je v resnici v Zivljenju kmedkega proletariata zelo pogost »slu-
&aj«. Kdor prebere Zolaja in Streuvelsa, bo izgubil vsakr$no podobo
o idili¢nosti in lepoti ¢&lovekovega Zivljenja na kmetih. Povsod
tezka borba za obstanek, za vsakdanji kruh, sovraltvo, porojeno
iz razrednih nasprotij med zemljo posedujo¢im kmetom in kmet-
skimi delavci, na drugi strani pa borba kmedkega gospodarstva s
kapitalizmom.

[zbrali smo nekaj znadilnih primerov iz svetovne knjizevnosti
o kmetu in vasi, a pri tem daﬁ:ko nismo mogli v okviru tega
¢lanka obsedi vsega. Zlasti bi bilo zanimivo obravnavati novejfo
rusko knjizevnost (Vsevolod Ivanov, Leonid Leonov, Panferov,
Scjfulina itd.). Toda za primerjanje s slovensko knjiZzevnostjo o
vasi in kmetu bodo navedeni primeri iz drugih knjiZevnosti v
glavnem zado$dali.

Tudi pri nas se je zadnje ase povzdignilo zanimanje za kmed-
ko Zivljenje. Mitko Kranjec je prifel s »Tezaki« in »Zivljenjeme,
Vomberger s komedijo »Voda« in Janko Ka¢ z »Gruntom«, Nove
perspektive obljubljata zlasti Kranjec in Ka¢ in, kakor bomo vi-
deli, vsak po svoje. Vendar se je treba ozreti nekoliko nazaj.

(Konec prihodnjid.)

Tone Brodar:

NACIONALNO VPRASANIE KOT ZNANSTVENO
VPRASANIE
(Konec.) :
V.

Vidmar je nekje v svoji knjizici napisal, da je danes pomlad
majhnih narodov. Ce je pri tem mislil na vstajenje neltetih narodoy
in narodidev po vsem svetu, katerih nacionalna zavest se kljub
imperialistiénemu pritisku vse odloéneffe drami, potem je imel
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prav, Take pomladi ne dozivljajo samo nesteti kolonialni narodi,
marved tudi mnogi narodi v Evropi. Ce pa je mislil povedati Vid-
mar s to pomladjo to, da so danes majhni narodi blizu svojemu
nacionalnemu osvobojenju, potem se je korenito zmotil, kajti nikoli
$e ni bil pritisk na zatirane narode tako modan kakor danes, v
Casu, ko sili gospodarska kriza vladajole narode (ali bolje vladajoée
razrede teh narodov), da s povelano silo izkoriiéajo podvriene
jim zemlje. Niti svobodni majhni narodi se ne morejo upreti go-
spodarskemu pritisku velikih imperialistiénih drzav. Kapitalistiéni
gospodarski sistem, ki je objel ves svet v e¢no gospodarsko enoto,
je postavil tako tudi vse zatirane narode pred enega in istega
sovraznika. Danes je nacionalni poloZaj Kataloncev v Spaniji v
bistvu popolnoma enak poloZaju Ukrajincev v Poljski, Bretoncev
v Franciji, Slovakov v Cechoslovadki itd. Po vsem svetu se teznje
majhnih narodov zavralajo z negiranjem njih nacionalne poseb-
nosti. Pri tem seveda ne odloa nikako znanstveno spoznanje, mar-
ve! — ckonomska korist. Zato so tudi boji za nacionalno osvo-
bojenje tako uporni in dolgotrajni.

Marksisti priznavamo pravico slehernega naroda na samo-
odlo¢bo. Proletariat nima nikakega interesa na nacionalnem zati-
ranju, zato so tudi v SSSR dobili vsi narodi popolno svobodo.
Gledano z naega stalis¢a, da je »narod zgodovinsko nastala edinica
jezika, ekonomske povezanosti, teritorija in enotne psihiéne kon-
stitucije, ki se kaZe v specifi¢nosti kulture«, se bomo tedaj odloéno
postavili na stran katalonskega naroda proti Spancem, slovalkega
naroda proti Cchom, ukrajinskega naroda proti Poljakom, flam-
skega naroda proti Valoncem, irskega naroda proti AngleZzem itd.,
kajti nam je popolnoma jasno, da so vsa ta ljudstva popolnoma
razviti narodi in imajo vse tiste atribute, ki jih zahteva nafa defi-
nicija naroda. Razvili so svoje gospodarstvo, ki je prevzelo jezi-
kovno skupino v gospodarsko enoto, in specifiéno kulturo, ki je
zrasla na specifiéni ekonomsko-socialni bazi. Toda Ze v prejinjih
poglavjih smo videli, da je me$¢anstvo Ze davno pokopalo in po-
gazilo svoje nekdanje ideje o pravici slehernega naroda na samo-
odlo¢bo. Danes vidimo po svetu ve¢ ko preve¢ slulajev, kjer od-
reka vladajodi narod podjarmljenemu njega nacionalno posebnost,

er je tako v gospodarskem interesu njegovega me$lanstva. Ta
teZnja za gos darsﬁo hegemonijo nad drugim narodom se seveda
odeva v obleke raznih znanstvenih teorij in idej, toda vsakomur,
i pozna odvisnost znanosti, polibikc in kulture od ekonomsko-
socialne podlage, taka obleka ne bo nilesar prikrila. Za vse take
Ideje je edino pravilno ime — nacionalno zatiranje. :

Nala dialektina spoznanja glede nacionalnega vpralanja pa
$0 s temi ugotovitvami prenehala biti samo znanstvena :goznan;au
marved so postala orozje delavskega razreda v boju za relitev tega
vpradanja, tako, kakor tudi dialektika sama ni nikaka f.xlozofskz
teorija, za kar bi jo radi proglasili oni, ki ji Zele odlomiti njeno

jevno ost, marved bojevno oroZje progresivnega proletariata za

2
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njegovo ekonomsko, socialno in kulturno osvoboditev. S tem pa
smo odkrili poglavitno razliko med nami in Vidmarjem. Dodim
je on dejstva kratkomalo konstatiral, toda ostal pri tej konsta-
taciji, to se pravi, on je »svet samo razlagal«, so postala nam spo-
znanja in znanstvene konstatacije bojevno sredstvo, ali ée hotemo
govoriti v jeziku »Sodobnosti«, mi smo postavili idejov sluzbo
druzbi, Vidmar pa se je postavil v sluzbo ideji. Zanj ni
ideja naroda ni¢ drugega kakor ideja. Konéni cilj. Cesa? Znan-
stvenega spoznavanja. Ideja torej po njegovem mnenju prodre,
kadar se ljudje prepriajo o nje pravilnosti. Toda filozofi so svet
samo razlagali, stvar pa je v tem, da se spremeni. Zato je za nas
ideja naroda bojevno sredstvo v borbi za socialno osvobojenje
&lovestva. Da ne bomo izgubljali besed: Vidmar je od prve do zad-
nje ¢rke knjizice pasiven, zato njegova knjizica ne pomeni
— ‘niéesar. Ko sem pisal prvi ¢lanek o tem vprasanju, je govorila
o knjizici domala vsa Slovenija, danes ne govori o njej — nihce
ved. S tem je vaznost knjizice popolnoma oznacena.

Taka pasivnost, ki ji je v politiki ime oportunizem, pa v slo-
venskem politiénem in kulturnem zivljenju nikakor ni nova ali
samo Vidmarjeva lastnost. Ne, taka pasivnost je bistvena oznalba
vse slovenske politike v preteklosti in sedanjosti. Razumljivo nam
bo to postalo, kakor hitro pogledamo v razvoj slovenskega narod-
nega prebujenja.

Od juznoslovanskih parodov se je nacionalna zavest, oziroma

rva klica nacionalne zavesti pojavila najprej pri Slovencih. Vzrok
ﬁ:ii v tem, da so bili Slovenci najtesnejie naslonjent na evropski
Zapad, kjer se je pricelo meScanstvo najprej javljati v politiénem
zivljenju. Zgodovina nadih mest v srednjem in v zadetku novega
veka nam prida, da je 3el razvoj teh mest skoro paralelno z raz-
vojem zapadno in srednjeevropskth mest tistih Casov. ldeje trgov-
skega meséanstva so nasle torej ugodna tla tudi pri nas. Povsem
razumljivo je torej, ¢e se je pojavil protestantski Klombnerjev krog
ljubljanskih mef¢anov Ze zelo zgodaj.

Po etnografski pripadnosti so bili me$¢ani nadih mest veci-
noma Nemci ali poneméenci. Reformacija je vzdramila v njih
nem$ko nacionalno zavest, ki je izzvala indircktno s svojo socialno
osvobodilno vsebino tudi prve pojave slovenske narodne zavesti.

Ta narodna zavest je dobivala komaj opazne dimenzije. Medla,
kakor je bila, ni bila toliko izraz ekonomske rasti slovenskega
medéanstva, ki bi vstopalo v konkurenéni boj z nemskim meséa-
nom, kolikor odsev razkroja nemdkega fevdalizma, ki ga je na-
grizel trgovski kapital. Denarno gospodarstvo je potenciralo na eni
strani pritick fevdalca na kmeta, na drugi strani pa je poizkusalo
trgovsko mestanstvo. monopolizirati vso trgovino v svojih rokah.
To e¢konomsko nasprotje med nem3kim fevdalcem in slo-
venskim kmetom na eni strani, ter med nem$kim mestom
in slovensko vasjo na drugi strani se je moralo nujo po-
barvati tudi nacionalno. Neposredna vzmet, ki je vrgla to dvojno
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ckonomsko nasprotje v nacionalno smer, da se je torej po svojem
bistvu popolnoma socialen problem pokazal tudi v nacionalni
obleki, je bil protestantizem, ki je nosil s seboj slutnjo svobode.
Toda pri vsem tem bi ta odpor slovenskih kmetov ostal le hipna
spontana akcija brez dalekoseznej$ih rezultatov, ¢e bi se temu ne
pridruzil ¢ drug moment, ki je dal slovenskemu kmetu nacional-
nega ideologa — duhovnika.

Primo% Trubar in Klombnerjev krog sta. prvi izraz nove dobe
in nacionalnega prebujenja. Od tega &asa naprej vidimo na &elu
slovenskega nacionalnega boja — duhovnika. Vzroke je treba
iskati v takratni cerkveni zgradbi, ki je bila veren odsev razrednega
sestava tedanje druzbe. Na vseh vrhovih cerkvene hierarhije se je
nahajal nemski fevdalec, vsa ostala boljfa mesta je imel v rokah
nemdki mes$¢an, dod¢im so ostale slovenskemu niZzjemu duhovniku
samo revne kmecke Zupnije. Tako je ta slovenski duhovnik prav
tako kakor slovenski kmet oblutil na svojih pletih tezo razrednega
izkori$¢anja, ki je prihajalo od strani nemskih fevdalcev. Tako je
razredno nasprotje med nem$ko viSjo in slovensko
nizjo duhoviéino zopet dobilo videz nacionalnega nasprotja.
Slovenski kmet in slovenski duhovnik, iz katerega se je razvijala
slovenska malome$¢anska inteligenca, sta se nafla tako v skupni
fronti.

Slovenska nacionalna zavest se je torej pojavljala kot odgovor
slovenskega kmetkega ljudstva pod vodstvom slovenskega duhov-
nika in redkega malomedtanskega inteligenta na ekonomski pritisk
nemikega fevdalca in monopolizirane trgovine v rokah nemskega
trgovskega med¢ana. Kakor pa se je ta boj vriil s silno omejenimi
obzoriji, tako je tudi slovenska nacionalna zavest teh ¢asov le medlo
svetlikanje ranega jutra. Svoj (za te {ase mogol) videk je dosegla v
kmetkih uporih. Njih neuspeh pa je komaj porojeno iskro skoraj
popolnoma zaduédil.

Razvoj gospodarske modi trgovskega kapitala je ustvaril ab-
solutizem, ta pa je utiral pot trgovskemu kapitalu. Vzporedno z
njim je $la organizacija, predstraza nemikega imperializma. Izpod
Neprestanega pritiska se mukoma izvija slovenski malome$¢anski
inteligent kot narodni voditelj slovenske kmelke mno¥ice. Napo-
conova okupacija narodno zavest ojali. Slovenski inteligent je
favoriziran, pojavljata se slovenski obrtnik in trgovec. Zois, fuZinar
In finanénik, s krogom slovenskih malomei¢anov, inteligence in
trgovcey, je zaletck odloénejega narodnega razpoloZenja. Konkl._l-
renéni boj med slovenskim in nem3kim malome$¢anom postaja
globlji in &irki. Poleg duhovnika se vedno bolj uveljavlja kot hege-
mon nacionalnega boja mestni malome$¢an. Pravo udarno silo do-

ivlia slovenska narodna zavest v dobi Koseskega. Romantika,
atribut nastopajoega industrijskega meS¢anstva, ki si i¥ée trg, pri-
nese Slovencem zgodovinarije, ki holejo napraviti Slovence za vsako
ceno za »zgodovinski narod«., PreSeren je ideolodki vrh tega prvega
razdobja slovenskega nacionalnega prebujenja. Leto osemindtirideset

2*
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je ustvarilo slovenski nacionalni program, provincialne meje so bile
v principu porudene in v zgodovinsko areno je vstopil nov — slo-
venski narod. Celo XIX. stoletje poteka v znamenju narodnega
boja med slovenskim malome$¢anstvom ter nemiko burZoazijo.

Boj, ki ga je vodilo to slovensko malome$éanstvo, se je vriil
v principu v dve smeri. Na eni strani proti gospodarski konku-
renci nemikega meSCanstva, ki je posegel v podrodje njegovega
trga, na drugi strani se je pojavljal odpor proti nem$kemu fevdalcu,
ki je oviral ‘ekonomski razvoj vasi. Tem gospodarskim ciljem pri-
merno so se gibale tudi politiéne zahteve slovenskih politikov. Z
ozirom na celo Avstrijo so bili Slovenci federalisti, ker so bili proti
hegemonistiénim teznjam nemike burZoazije — in so se znadli v
narotju nemskih fevdalcev, v Ljubljani pa so bili z ozirom na
Slovenijo — centralisti, ker so hoteli paralizirati gospodarsko mo¢,
ki so jo imeli Nemci v nekaterih slovenskih pokrajinah. Nemiko
meicéanstvo pa je bilo obratno z ozirom na Slovenijo za krono-
vine in so nastopali skupaj s svojimi razrednimi nasprotniki —
fevdalci — proti slovenskemu malome$¢anstvu. Rekel pa sem, da
se je vriil slovenski nacionalni boj v principu v te dve smeri.
Konkretno je politika slovenskega malome$¢anstva marsikdaj iz-
gledala druga¢na, kajti v malomei¢anstvu razredna nasprotstva
otopevajo. Zato se je slovensko malome$éanstvo neftetokrat nailo
v objemu reakcionarnega nemikega fevdalizma, najéudoviteji skoki
in obrati so bili karakteristika njegove politike.

Kljub temu, da je bila baza nacionalnih bojev izrazito eko-
nomska, so se ti odigravali skoraj izkljuéno v druzbeni nadstavbi.
Izzivljali so se na videz le v bojih za narodne Sole, za uli¢ne napise
v slovenskem jeziku, za uradovanje v domalem jeziku, za sloven-
sko gledalid¢e in univerzo ter podobne kulturne drobtine, do¢im
je biil;a zahteva po Zedinjeni Sloveniji srameZljivo postavljena ne-
kako bolj od dale¢ in je vselej izginila, kadar so pridli slovenski
poslanci v drZavni ali $tajerski deZelni zbor. Nihée ni prav dobro
vedel, kaj naj bo ta Zedinjena Slovenija, bila je vsem tako dale&,
da ni nikoli postala konkretna politiéna zahteva. Mnogo bolj jasno

a so poudarjali slovenski politiki od Bleiweisa do Tavéarja, Su-
ftcrﬁén in Hribarja, da brez Avstrije Slovencem ni Zivljenja.

Take omejene nacionalne zahteve so bile le izraz ekonomske
zaostalosti slovenskega naroda. Dokaz, da je bila slovenska burfo-
azija nerazvita in da je bil hegemon slovenskega nacionalnega giba-
nja malomeséanstvo, zlasti malome$¢anska inteligenca, kateri je bila
reditev nacionalnega vprafanja v tem ozkem okviru problem njene
eksistence. »Svoji k svojim« je bilo njeno geslo. To se pravi: na-
rodna dolZnost vsakega rodoljuba je, da hodi k slovenskemu kré-
marju, slovenskemu trgovcu, slovenskemu advokatu, zdravniku ali
branjevcu itd. Ni¢ drugega torej, kakor majhna gospodarska kon-
kurenca, ki se je javila v kulturnih zahtevah. Gospodarska zaosta-
lost se je tako manifestirala kot nacionalna zaostalost. Avtono-
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mija ... da, ona prinada dobidek. Vse, kar bi bilo ve¢ ali manj —
to je izguba.

V tem lezi vzrok, da se kaZe ves slovenski nacionalni boj kot
nekaka sme$na parodija gigantskih nacionalnih bojev gospodarsko
razvitega italijanskega, nemdkega, poljskega in drugih narodov.
Tako se je zgodilo, da so postavile l. 1848. prvi¢ necenzurirane
»Novice« tale slovenski narodni program: »Moéna samostojna Av-
strija_ pod vladarstvom nalega dobrega ustavnega cesarja, nedotak-
ljivost nade katoli$ke vere in varstvo nafe narodnosti nam bodo tri
zvezde, ki nas bodo vodile v vsem nafem dejanju.« Kratko se da
ta program reducirati na znano krilatico: »Vse za vero, dom, ce-
sarja.« Z gospodarsko rastjo malome$danstva so se sicer ta gesla
nckoliko modificirala, skladno z novimi potrebami, okvir pa je
ostal isti. Vera — to je bil naslon na avstrijski cerkveni fcvda{izcm
proti liberalnemu nem$kemu me$éanstvu; cesar — to je bila av-
strijska drzava, ki je dajala slovenskemu malome$¢anstvu ved mo?-
nosti ekonomskega razvoja, kakor omejena Slovenija; dom — to
je bila ozka avtonomija, ki bi osigurala slovenskemu malome$éan-
stvu domadi trg. V teh omejenih ravninah se je vrtela vsa sloven-
ska politika. Pri vsej tej »vnetostic je razumljivo, da je moral
apelirati Hitzinger na »Slovensko druftvo«, ki se je potegovalo
pod Bleiweicovim vodstvom za pravice slovenskega naroda in je-
zika, naj se vsaj v drudtveno uradovanje uvede — slovenidina.

Nacionalno »doslednost« slovenske politike je posebno jasno
dokumentiral »napredni« »Slovenski Narod« I. 1893, ko je izstopil
del slovenskih poslancev demonstrativno iz Hohenwartove koali-
cije, do¢im je drugi del ostal kratkomalo v njej. Pisal je namred
takrat, da imajo oboji prav. Ker so eni izstopili, modruje, bo vlada
onim, ki so ostali, bolj naklonjena. Ocitno se¢ je torej pokazalo
bistvo slovenske politike od zatetkov do danes — boj za drobtinice.

V takem stilu se je vrdil slovenski politiéni boj vse do sve-
tovine vojne. Morda edina njegova svetla totka so tabori. V 70ih
etih je priflo v slovenskem nacionalnem gibanju do razcepa. Kon-
zervativna stranka je postala po svojem mnoznem nosilcu pola-
goma kmecka stranka, ii se je naslanjala na cerkveno veleposestvo
In zastopala seveda tudi njega interese, liberalni naprednjaki pa so
zdrutili v svojih vrstah malome$tanstvo, odlodilen vpliv pa so
imeli veleposestniki. V takem okviru je mogla ostati od slovenske
Nacionalne politike pa¢ edina dosledna lastnost — oportunizem.
Nekoliko bolj principielen in simpatien je kulturni boj med sta-
rimi in mladimi, ki mu je stal na felu Leystik, med redkimi sim-
Pati¢nimi osebnostmi iz dobe rasti slovenskega me¥anstva nemara
¢dina neoporeéna figura. Slovensko politiéno Zivljenje pa se_je
razvijalo in Yivelo vseskozi v varnem narodju najreakcionarnejih
nemskih strank, vzdrievala pa ga je stokrat preizkudena slovenska
politika — drobtinic. h : 5 =

Po svetovni vojni se je poloZaj le malo spremenil. Vojna je
80spodarsko mol slovenskega me¥anstva eojadila. »JuZni« trg je
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postal Meka njegovih skrivnih misli. Zato je vodil tudi temu pri-
merno politiko. Nekdanja malome$éanska liberalna stranka je po-
stala njegov ideoloski izraz. Tradicija je pustila v njenih vrstah
tudi malome$éanstvo, &eprav je delovala stranka v nasprotju z in-
teresi tega malome$éanstva. Tega pa se je ono zavedlo $ele v zad-
njih letih, ko se je pridela v slovenskem politi¢nem Zivljenju teme-
ljita pregrupacija: slovensko malomeitanstvo se bliza klerikalni
ideologiji kot ideologiji slovenskega kmeta. (Ni pa s tem reéeno,
da je ta stranka kdaj tudi delala v interesu slovenskega kmeta!)
Nasproti jugoslovenstvu postavlja slovenstvo. Sestdeseta in sedem-
deseta leta se pojavljajo v novi izdaji. In kakor v teh letih, je
tudi danes poglavitna oznalba politike slovenskega malome$¢an-
stva — oportunizem.

Vidmar je otrok te malomeiéanske zaostalost. Niti za korak
ni napredoval od zahtev slovenskega malomes$éanstva Sestdesetih
let. In kakor takrat, je tudi danes ves boj za slovenstvo le smeino
zverizena senca pravega boja. Socialne korenine tega gibanja se na-
hajajo v ckonomskih potrebah slovenskega malome$tanstva. Odtod
izhaja tudi Vidmarjeva knjiZica in vse navdulenje, ki jo je po-
zdravilo.

Kakorkoli pa je bil gornji opis zgodovinskega razvoja slo-
venskega naroda slab, nam je vendarle dokazal, da smo Slovenci
narod. Tu smo torej z Vidmarjem popolnoma edini in bi njegovo
knjizico pozdravili, ée bi pripomogla k jasnejfemu postavljanju
slovenskega nacionalnega problema. Taka kakor je, pa je ostala na
pol pota in predstavlja v danainjih razmerah, ki so pustile Vid-
marja nekje daled za seboj in ko se ljudske mnozice aktivizirajo v
vse smeri, reakcionaren poizkus degradacije glavnega vprafanja na
stranskega in postavljanje postranskega vpradanja v center. Tako
je odbila Vidmarjeva knjiZica slovenskemu nacionalnemu problemu
‘borbeno ost in postala reakcionarna. Vidmar je slabo prisluhnil
hotenju slovenskih kmeékih mnozic, écrmv trdi v razpravi, da je
kmet rezervoar narodnega duha. Od cele knjiZice ostane torej po-
zitivna samo — dobra volja. Kar se pa te strani tile, se »Knjizev-
nost« z Vidmarjem popolnoma strinja. Tudi pri¢ujota kritika ni
bila uperjena proti cilju, ki ga je imel Vidpmar pred seboj, ko
je pisal svojo knjiZico, marve¢ proti oportunistiénemu nadinu
postavljanja tega vprafanja.

To, kar smo konstatirali za Vidmarja, velja ved ali manj za
vso samoslovensko ideologijo na¥ega malome$lanstva. Kljub temu
pa ima ta akcija eno pozitivno stran: objektivno predstavlja pro-
gres, ker diferencira in razkraja trhlo med¢ansko zgradbo.

Tako smo s slovenskim nacionalnim vprafanjem pri kraju.
Citatelji naj mi oproste, ée se v pritujodem &lanku nisem natanéno
dr?al obljube, ki sem jo dal v zadnji $tevilki »KnjiZevnosti«, kajti
krivda ne leZi samo na meni, Marsifesa sem se mogel komaj do-
takniti, marsikaj sem moral popolnoma izpustiti, zavedam se torej,
da je na zunaj slika odlo¢no povrina, toda prepriéan sem, da dita-
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telj, ki je pazno sledil izvajanjem celega ¢lanka, ne bo razumel samo
tega, kar sem napisal, marve¢ tudi ono, kar sem mislil napisati.
Kasneje se bo treba na ta problem $e povrniti.

Na koncu samo $e nekaj: majhni narodi v kapitalistiénem
gospodarskem sistemu nikoli ne morejo priti do prave nacionalne
svobode, tudi e se osamosvoje, kajti organiziranemu napadu velike
tuje industrije- se noben majhen narod ne bo mogel upreu. Da
pa more narod, ki je gospodarsko podjarmljen, Ziveti svobodno
kulturno Zivljenje, v to more verjeti samo Vidmar. Marksisti smo
na stalif¢u, da ima vsak narod pravico do samostojnega Zivljenja,
toda tako svobodo je mogode pribojevat le z vztrajno borbo J-
lovnega ljudstva, kajti kakor smo videli nacionalni problem v svo-
jem jedru ni kulturni problem, marved socialni. Zato se
kot hegemon v tem boju vedno bolj uveljavlja proletariat
In tako bo ostala vsa pisarija okoli tega problema le dokument
oportunizma slovenskega malomei¢anstva.

llija Erenburg:
KAJ JE KINO?

Prinaamo spet dva zanimiva odlomka iz Eren-
burgove knjige o filmu »Tovarna sanj«, v Kateri ostro
obradunava s to laZiumetnostjo, ki ni ni¢ drugega,
kakor najsramotnejla in najbolj prefrigana eksploa-
tacija in omamljanje ljudskih moZgan. Marx, ki je
nekoé dejal, da je religija opij za ljudstvo, bi danes
dostavil: film pa kokain. Pri nas se filme kritizira
samo z nacionalno-jezikovnega stalif¢a, toda poleg
tega pa je $e najmanj tako vaZen moment dulevne
in materielne cksploatacije sploh. Povsem upravilena,
e bolje, nujna je zahteva po obdavenju kinovstop-
nic v korist Nar. gledali¥¢a v Ljubljani. — O. ur.

300,000.000 ljudi gleda vsak teden v petih delih sveta na platno.

Vsi vedo, kaj je kino. Kino, to je predvsem ljubezen. V teku enega
leta so gledalci lahko videli: Ljubezen na plazi — Ciganova ljube-
zen — Ljubezen v snegu — Ljubezen Berty Peterson — Ljubezen
in kraja — Ljubezen in smrt — Ljubezen vlada nad Zivljenjem —
jubezen je iznajdljiva — Ljubezen je slepa — Ljubezen “igralke —

jubezen Indijke — Ljubezen misterija — Ljubezen mladoletnega
— Bu:na ljubezen — Krvava ljubezen — Ljubezen na razpotju —
jubezen se igra — Ljubezen sovraga — Ljubezen Zane Nej —
Ljubezen Rasputina — Ljubezen zene — Ljubezen bandita — Lju-
ezen in ast — Ljubezen je ljubezen — Ljubezen v pustinji —

Ljubezen in zlato — Ljubezen Kazanove — Ljubezen kar tako —
Ljubezen Carmen — Velika ljubezen — Nevidna ljubezen — Lju-

ezen krvnika — Ljubezen doktorja — Prva Fanina ljubezen —
Poslednja Chopinova ljubezen — Lu¢ ljubezni — Grad ljubezni —
Fanfara ljubezni — Grobnica ljubezni — Otok ljubezni — Maska
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ljubezni — Trg ljubezni — Karneval ljubezni — Razstava ljubezni
— Konec ljubezni — Dusa ljubezni — Smrt ljubezni — Boginja
ljubezni — Parada ljubezni — Tri minute ljubezni — Beg od lju-
bezni — V dveh v ljubezni — Borba z ljubeznijo — Igra z ljubez-
nijo — Mradna ljubezen — Ljubavna pesem — Ljubavna pravljica

— Kadar sta zaljubljenca sama — Zaljubljenci v Hollywoodu —
Zaljubljenca in kriz — Zakonski ljubavnik — Plavolasi ljubavnik
— Zaljubljenca v spalnem vagonu — Ljubezen je Zivljenje — Kaj

ti ve$ o ljubezni — Ljubezen do konca — Ljubim te — Ljubim jo
— Ljubim na $aforu — Koliko velja ljubezen — Harry ljubi plavo-
laske — Ce ne bi bilo ljubezni — Vsi ljubimo ljubezen — kdo naj
zdaj $¢ dvomi, da kino ni ljubezen?

Kino, to so tudi veliki igralci: &evlji Chaplina, smehljaj Duga,
nao¢niki Harolda Lloyda. Milijoni gledajo skozi daljnogled: vsi bi
radi videli, kako te »zvezde« i1zgledajo.

Intervju z Elizabeto Bergner: »Kaj bi hoteli biti, ¢e ne bi bili

Bergner?« — »Kodlijaz.« — »Cemu?« — »Ljubim cksotiko.« —
»Ali imate dosti grehov?« — »Da, vilo imam in ,Ispano-Suizo'.«

Intimni dnevnik Pole Negri, ki ga je iz ljubeznivosti dovolila
natisniti: »21. maja 1926. Ali je mogoée? Spet se bom porodila. ..
Ali bo iznova tako, ko z Evgenom? Kakor z grofom Evgenom
Dombskim, z mojim prvim moZem? ... Ne, Serz je drugaen, po-
vsem drugaden!... Torej, kmalu bom »kneginja Serz Mdivani«!

Bustera Keatona imenujejo v vsaki drzavi drugaée — v Siamu:
»Konfreto«, v Liberiji: »Kazung«, na Cchoflovalkem: »Pri$misle-
no«, na Spanskem: »Zezofono«, v Franciji: »Malek«, v Islandiji:
»Glo-Glo«. To se pravi: — »Clovek, ki se nikdar ne smeje.«

Greta Garbo je »sirena rusa«. Douglas Fairbanks se je rodil z
zobmi kakor Rihard III, Lil Dagover pa se je rodila na Javi.
Kamila von Holau zna lepo napraviti gulal. Lia Mara obozuje
cvetje. Nensi Karol obozuje petdesetletne motke. To je kino.

Tako vsak teden misli 300.600.000 ljudi, sedeéih v temnih dvo-
ranah. Kino je ljubezen in kino <0 »zvezde«. Vsi dobro poznajo
Greto Garbo, nikoli pa ¥e niso slifali za Davida Sarnova. Morebiti
je to kak debutant? Mogode ruski reziser? Naj bo to ali ono, nje-
govega imena ni na lepakih.

David Sarnov se smehlja. On ni prav ni¢ &astihlepen. Res je,
od poljske vlade je dobil red »Prerojene Poljske«, toda take reéi ga
ne zanimajo dosti. Tehtajoé vsako besedo, pravi: »V zadnjem letu
smo zasluzili 19,000.000 dolarjev. Posrecilo se nam je, nekoliko raz-
$iriti nafo aktivnost. Nimamo le najmoénejfega trusta radio-
aparatov in najvelje druzbe fonografov, marveé tudi 215 kino-
gledali{¢ in tvornico za filme. Kino je stopil v novo dobo: igralec
in reziser sta morala stopiti v ozadje; kino je zdaj odvisen od in-
zenerja in elektrotehnika . . .« .

To pripoveduje David Sarnov novinarjem v sprejemnici
»Hotela Ric«, On ne stoji pred filmskim aparatom, zato je suh in
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toen. Nilesar ne govori o ljubezni in o »zvezdah«: devetnajst
milijonov in elektrika.

David Sarnov ne dd novinarjem svojega dnevnika, ki ga nai-
brZe niti nima, zakaj on je podjeten moZ in ne romantik. On pri-
poveduje o dividendah, ne pa o svojem Zivljenju. Rodil se je v
Rusiji, v malem mestecu blizu Minska. Osem let je imel, ko so
njegovi stardi emigrirali v Ameriko. Ugledal je novi svet, pa se mu
ni prav ni¢ ¢udil; opazoval je Solski globus, kakor da bi bila to
zoga. Svojo karijero je pricel kot ladijski natakar. Potem je postal
pomoénik parniSkega telegrafista. Bil je na »Titaniku«. Sredi vod
novega sveta je tréil v ledeno goro. Mistri so peli psalme in utonili.
Kurjadi so delali do poslednje minute, David Sarnov je ugledal
smrt, toda ni¢ se ji ni zatudil. Redil se je in nadaljeval svojo tezko
pot. Delal je pri Markoniju: skromen in energiéen mladenié. Nje-
gova specialiteta: brezZiéni brzojav. Vsako leto sta rasla njegova
plaéa in ugled. Kino ga ni prav ni¢ zanimal — kino je bila stvar
pretkanih pustolovcev in zalih deklet.

Vse to se je izpremenilo, ko je nekaj moldeénih inZenerjev iz-
umilo zvoéni film. Kino je namah postal mnogo obetajode dejstvo.
Uspeh podjetja ni bil ve¢ odvisen od take neumne sludajnosti, ka-

or so odi te ali one igralke. Ne, zdaj je to resna panoga clektriéne
industrije in David Sarnov se zdaj lahko loti tudi kina.

Tisti, ki prebirajo dnevnik Pole Negri, ne bodo nikoli ni¢ iz-
vedeli o tajinstvenem %ivljenju rojaka iz minske gubernije. V temni
dvorani bodo plakali nad ljubeznijo, nad tisto, ki bo slu¢ajno na
vrsti, mogode nad »Ljubeznijo v pustinji«. Ba¥ to so napravili v
tovarni Davida Sarnova. David Sarnov ima tudi svojo »zvezdo« —
Bebe Danicls. Sicer pa on v pogledu »zvezd« nikakor ni strokov-
njak. Njega zanima elektrika.

»

Prej so bili: Cukor, Laski, Lou, Lemmle — vsi so zaleli z veli-
dastnimi »iluzijami«, s siroma$tvom in pustolovi&inami, vsi so trgo-
vali z ofmi »zvezd« in iznajdljivostio scenarista. Ne glede na mily
jone so vendarle ostali samo obrtniki in resni ljudje so se posmeh-
liivo spogledovali nad akcijami »Paramounta« ali »Foxa«. Kino
je bil enostavno kino.

Zdaj pa je kino elektrika. Za publiko‘je to: »Vitafon«, »Mo-
vieton«, »Fotofon«. Za lastnike kinematografov sta to dve druZbi,
ki izdelujeta aparate: »Western-Electric« in »Radio Corporation
of America«. Za podjetnike pa sta to mogo&na trusta »American
Tclcphon and Tclcgraph« in »General Electrice.

Dru¥ba »Western Electric« je tesno zvezana z »American Te-
lephone, kateremu pripadajo skoraj vse telefonske mreZe ZdruZe-
nih drfav. »American Telephon« ima 10,000.000 abonentov, trans-

ontinentalne linije, monopol v Spaniji in avtomatiéne aparate v
ranciji.
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»Western Electricu« nadelujeta mister Otterson in  mister
Blum, »General Electricu« pa znani mr. Young. Kapital »General
Electrica« znala okoli 223,000.000 dolarjev — solidna firma, ki ji
je modi zaupati. »Radio Corporation of America« je dete »General
Electrica«. Nanj pazi sam mr. Young. Vse se je pricelo zelo skrom-
no: instalacija radija v Delaware — tak je bilo po pravilih cilj ak-
cijske druzbe. In potem?... Potem je film izpregovoril. Patenti
so bili za ¢asa pokupljeni. Pokazal se je David Sarnov.

Veterani so zadrhteli. Prvi je padel William Fox. Njegovo
mesto je z blagoslovom »Western Electrica« prevzel Clerc. »Para-
mounte« se je skufal upirati. Toda, kaj so vsa bogastva papana Cu-
korja v primeri s telefonskimi in telegrafnimi monopoli? Cukor je
podpisal diktirano pogodbo. Kar se ti¢e Davida Sarnova, se ta ni
zadovoljil s samimi patenti, pridel je izdelovati filme. Ustanovil je
druzbo z zelo poeti¢nim imenom: »Radio-Ceit-Orpheum«. On ima
celo svojo »zvezdo« — Bebe Daniels. V kabinetni tifini dela mr.
Young. Na platnu se smehlja Bebe Daniels. Oba sta dela enega
stroja, veZe ju transmisija — David Sarnov. On dobro ve, kaj je
kino. Kino, to je »Ljubezen v pustinji«, pa tudi 19,000.000 dolarjev
— za enega to, za drugega ono.

%

Sredi otoznih kalifornijskih polj neredko naleti¥ na samoten
kriz in steklenico, obeSeno na njem: to je mogila zlatoiskalca. Sem-
kaj so prihajali ¢astihlepni mraénjaki in naivni sanjadi. Tu so iskali
zlaro. Zdaj je vse to le $e tema za povpreden film.

Na hollywoodskem pokopalii¢u je mnogo mramorja in brona.
Grobovi znamenitih igralcev so posuti z redkim cvetjem. Mnogi
pa so imeli smolo in vsi ti brezimni nesreéniki podivajo pod na-
vadno rudo. Kakor nckdaj, tako tudi dandanes Kalifornija privladi
k sebi ¢udake in pustolovee — to je v zvezi s podnebjem, pa tudi
s tradicijo.

Ved desettisolev igralcev se potepa po hollywoodskih bulvar-
jih in ¢aka na angaZement. Govore v vsch jezikih. Med njimi lahko
srecad petrograjskega gardista, sanjavo gosko iz Mecklenburga, raz-
olaranega toreadorja, bivio ljubico francoskega senatorja in celo
japonske Ipijone. Tu je ve¢ »zvezd« ko na jesenskem nebu, Tu je
90.000 brezposelnih igralcev. Tu je Maurice Chevalier mimogrede
postal milijonar. Tu stra$no pripeka solnce in ljudje tu straino
stradajo.

V »Cafe Henry« vstopajo igralci pobozno, kakor v cerkev. In
vendar je to navadna kavarna, podobna postajnemu buffetu. Kava,
limonada, sladoled. Toda tu se odlota usoda smrtnikov, tu lahko

obrne$ nase reZiserjevo pozornost, gospodar je tu znan z vsemi
~ »zvezdamie, ob priliki prav lahko izpregovori kako besedico, tu
ljudje i$¢ejo grudo zlata — odredilni angagement.

Ko je film izpregovoril, tedaj je v »Cafe Henry« hrup 3e na-
rasel. Pretrgani lajez Ameritanov se je pomefal s piskanjem Italije,
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s hropenjem Kastiljcev, z vljudnim poZviZgavanjem Parifank, s
kriki »herra doktorja« iz Niirnberga.

Tri Portugalce! — delamo verzijo za Brazilijo: mladega de-
kleta hodejo prodati v javno hifo. Dekle poje. Policaj spozna pe-
sem: slifal jo je bil v mladosti. Redi nesreénico. Hitro: portugalsko
igralko! In da bo lepo pela!... Policaja s ¢uvstvenim glasom!...

»Odkod ste?« — »Iz Berlina... Nisem se mogel takoj od-
lotiti... Toda, treba je videti Ameriko. .. Izvrsten scenarij! Are-
stantje se upro, toda eden izmed njih se zaljubi v paznikovo héer
in za lasa razkrije zaroto. Nemdka verzija. Figurante so naudili
nekaj nemdkih besedi. Jaz sem paznik. Dekle — prve vrste. . .«

Ljubezenska drama. Zena bi rada varala moza. Otrok jo zadrZi.
In potem, to se ve, uspavanka. Vsakdanje malenkosti: mo% je iz-
vrzek, pijanec. Zena je svetnica. O&, — &lovek bi zajokal! Uspa-
vanka, — sijajno! Na vsak nalin francosko verzijo!...

Mister Heys se kakor vedno po osemkrat na dan razgovarja
s Hollywoodom. Klerk ¢&ita Sekspirja in pofilja v Evropo nove
filme. Kritiki piSejo resne razprave. Dekleta se v temnih dvoranah
sramezljivo usekujejo. Delo v vsakem pogledu napreduje.

V drugem razredu »Bremena« so se bojazljivo jeZili junaki, ki
jih ni nihée vabil v Ameriko, sami so hoteli poizkusiti sreo. Po-
glejte jih — ali ne bodo te odi dirnile najtrdosrénej$ih Ameri¢anov?
Zvok tega glasu bo spravil vse reZiserje ob pamet!. .,

Pridli so v daljni Hollywood. Zdaj postopajo po bulvarjih.
Zbirajo se pred najsvetej§im — pred »Cafe Henry«. Zalostno vzdi-
hujejo pred tovarnidkimi vrati. Nobenega dolarja nimajo veé, niti
pomilovanja vrednega evropskega drobiza. Radi bi jedli. Toda v
Hollywoodu je 90.000 brezposelnih. Tedaj sanjaé zamiZi z oémi, ki
niso nikogar navduiile in pristavi cev k senci. Krasotica z nikomur
potrebnim glasom si nabavi dozo veronala. Na hollywoodskem
pokopali$¢u je $e dosti prostora. Nad vrati pife: »Dobrododli!«

3

Gospodi¢na Elza je prej #ivela v Jeni. Tam je mnogo vejna-
tega drevja in starih filozofov. Filozofi kadijo cenene cigare, drevje
Pa spomladi mamljivo dehti. Gospodi¢na Elza je héi poStnega urad-
nika, Njen ofe ves dan trga po$tne nakaznice, zveler pa keglja ali
Pa se pomenkuje o vnanji politiki. Gospodi¢na Elza se je dolgo-
Casila. Ljubilo se ji ni niti §ivati nogavice niti lupiti krompir. Kadar
Je ole dejal: »Ce bog d4, bo¥ dobila dobrega moZa«, tedaj je zme-
rom odila v svojo sobo in dolgo jokala. Ljubila je samo eno: kino.

am je Zivela drugo Zivljenje, visoko in smotreno.

. Gospodi¢na Elza je pomagala gospe Fuchs delati klobuke. Za
PrisluZeni denar je hodila v kino, naroala »Film-Kurier« in kupo-
vala razglednice s portreti »zvezd«. Ole je mislil, da Zivi z njim
V tihi Jeni, v resnici pa je Zivela z Greto Garbo, z Busterjem Kea-
tonom in z Adolfom Menjoujem.
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V redakcijo je pisarila pisma: kakine lase ima Greta Garbo?
Koliko tehta? Kak$ne postave je Willy Fritsch? S kom je porodena
Gloria Swanson? Ko se je redakcijski tajnik prepridal, ée so prilo-
Zene znamke za odgovor, je narckoval: »neino zlati«, »sedem in
petdeset kilogramove, »meter devet in Sestdeset«, »z markizom
Falez de la Kudre« ... Gospodiéna Elza je hitela k zrcalu: kakor je
videti, imata z Lyo de Putti precej enaki postavi, tudi svetle lase
ima, prav kakor Greta Garbo, pa tudi oéi se lahko merijo z Glori-
jinimi ... Te trepalnice... Al niso te trepalnice fotogeni¢ne?. ..
»Dobila bo§ dobrega moZa?«... Kako prostatko! Ona bo porotila
markiza ali pa Willy Fritscha: tako prekrasen je v »Ogrski rapso-
diji« in mimo tega je $¢ samec!. ..

Gospodi¢na Elza pife Haroldu Lloydu: »Tako sem nesreéna.
Tu nihée ne razume filmske umetnosti. V tem malem mestecu se
brigajo samo za najbolj prostadke re¢i — samo denar in spet denar.
Vem, da sem rojena za umetnost. Lahko bi postala Greta Garbo.
Citala sem vaYo biografijo. Tudi vi ste bili nesreéni. Spomnite se
tistih &asov, ko ste prodajali bonbone... Imam zelo totogeniéne
odi. Tudi glas imam modan. U¢im se govoriti po anglefko. Morate
mi pomagati, da postanem igralka. Spostujem vas in ljubim. Nodem
denarja, samo igrati hodem, ljudje se morajo smejati in jokati. . .«

V posebnem oddelku »Paramounta« odpre usluzbenec pismo
gospodigr?e Elze. Utrujen je: danes je pregledal Ze $tiristo pisem.
Pegast je in melanholiden. Mimogrede pogleda naslov in diktira:
»Harold Lloyd me prosi, naj se vam zahvalim za valo pozornost,
ki ga je globoko ganila. V prilogi vam pofilja svojo fotografijo z
lastnoroénim podpisom .. .«

Gospodi¢na Elza obesi fotografijo na zid. Harold Lloyd se pri-
jazno smehlja. To se ve, on je zelo zaposlen in nikakor ne more
odgovarjati na vsa pisma. Treba je stopiti v ta zadarani svet! Tam
lahko sredad Harolda Lloyda ali Willya Fritscha in jima vse poves.
Morata te razumeti in vzljubiti. Ce pa takole sedi§ v Jeni, ne do-
¢akad nilesar mimo »dobrega moZa« in teh nogavic...

Nogavice zlete tleh. Kovéeg je odprt. Poltni uradnik se
zamolklo vsekuje. Z Eggom, filozofi in drevje! ... Gospodiéna Elza
hiti slavi naproti!...

, Osem mesecev Ze Zivi gospodiéna Elza v zafaranem svetu. Vsa
tiha je postala in shugala je. Res je, uspelo ji je, da je postala figu-
rantka, toda to je tezko in dolgodasno... Zdi se u, f::) je Sivanje
nogavic vendarle prijetnejdi posel ... Snemajo jo dvakrat na teden.
Vzgkrat je treba stradati. Oletu pife: »Prav dobro zasluZzim, o Bo-
%itu ti pofljem ¥katljo cigar. Upam, da bom kmalu dobila veliko
vlogo ...« V resnici pa prav ni¢ ne upa. Vanjo se nista zaljubila
niti Fritsch niti Liedke. Samo enkrat je stala folcg Fritscha in ga
hotela nagovoriti, toda ta se je utrujeno obrnil stran. Se za stano-
vanje nima dovolj denarja. ic drugi mesec je dolZna gospodinj.
Ni¢ ved ne hodi v kino in ni¢ ve¢ ne narota revij. Casih se ustavi
pred sla¥iéarno in dolgo gleda v izloZzbo.
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Danes je filmanje. V vagonu ¢&ita gospodiéna Elza &asopis, ki
ga je bil nekdo pozabil. Kakor navadno pogleda najprej vesti iz
filmskega sveta. Harold Lloyd prejema na teden 20.000 dolarjev:
naolnike ima in sre€o... Greta Garbo dobiva na teden 15.000 do-
larjev: ona je »rusa sirena«. Koliko je to, 20.000 dolarjev? ... Dufa
gospodi¢ne Elze je posurovela: zdaj misli samo na denar. Takoj po-
iS¢e borzna porotila: dolar — 4 marke 20 pfenigov... Treba je
pomnoziti dvajset z dva in Stirideset . .. Na cilju! Gospodi¢na Elza
hiti na delo.

RezZiser Pabst pravi zloincu: »Potem jo ugriznite« ... Pabst
ljubi resniénost podajanja: najbolj¥a igralka dostikrat ne zna po-
dati strahu in bole¢ine. Ta figurantka ima naiven gobéek. Mogoée
bo $lo ... »Ugriznite jo nad komolcem« . .. Igralec je malce v za-
dregi, voda Pabst ga pomiri: »PoloZite ji na ugriznjeno mesto dolar.
To je po scenariju in jo bo potolaZilo: dolar ji pustite, naj ga
ima«. ..

Gospoditna Elza pokorno leze na divan. Zdajle jo bodo ob-
jemali — to je potrebno, tako mora biti v filmu. Ona z vsem so-
glada. Fritsch se ni zaljubil vanjo, pa¢ pa je $tiri nodi prebila z gar-
deroberjem: obljubil ji je, da ji preskrbi majhno vlogo. Zoprno je
hropel in slina mu je tekla iz ust, konéno pa jo je pustil na cedilu.
Bolje je, ¢e se na to ne spomni!... Objemajo jo. Prijetno mora
pozvizgavati, In ona poZzvizgava: to je njena prva vloga, ni vel
navadna figuracija, deset mark veé bo... Mahoma jo zloéinec
modno ugrizne. Ona zakri¢i. Na roki se pozna temnovinjev pol-
krog. Pabst si mane roke: dobro! Gospoditno Elzo je ta fala silno
uzalla, toda snemanje se nadaljuje in temnovinjevi polgkrog po-
krije zelen bankovec. Kaj je to? Dolar, pravi dolar!. .. Gospodi¢na
Elza se spomni: »4 marke 20«... Kupila bo nogavice. Nogavice so
potrebne, sicer ne more delati...

Zveler se gospodi¢na Elza ustavi pred trgovino s klobasami.
Kako okusne redi!... Toda, ni¢ ni treba sanjariti: danes je Ze po-
jedla par hrenovk. Treba je napraviti vederno obleko — brez tega
ni ni¢, tudi filmajo te ne... Dolarja ni vet... Harold Lloyd —
20.000. .. Da, da, on ima naoénike in sreco. .. Gospodiéna Elza pa
ima samo tugo, dolgotasno tigo, ki se je ne more iznebiti. Domov
gre in se skriva pred sitno gospodinjo. Vsa izérpana pade na postelj.
Sanja o starih filozofih in drevju. V snu plaka. b

»Gospoditna Elza, &emu platete? Ste mar nesreéno zaljubljeni
V Willyja Fritscha? Ali morebiti pokopavate sveto umetnost? .. .«

Gospodi¢na Elza ne odgovarja. Njene solze pritajo o njenem
poklicu — vsi figuranti imajo vnete roZenice in vsi ponodi pladejo.
Te solze so velike in tetke kakor jesenski de ...

i

Ali ste %e platali svoj zaostanck v narotnini? Storite to takoj,
Sicer Vam moramo revijo ustaviti!
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Tone Brodar: ‘
§ 171

Prvo nedeljo leto¥njega majnika se je zgodilo v veliki dvorani
ljubljanske Delavske zbornice nekaj, kar je oznalil neki »Sloven-
fev« sotrudnik kot »&rn dan v zgodovini slovenskega narodae.
Tu se je zbralo nekaj sto vedinoma delavskih Zena, ki so prote-
stirale proti seksualnemu zatiranju od strani medlanske druZbe,
zahtcvare odpravo § 171 k. z., ki prepoveduje odpravo telesnega
plodu, in pouk o uporabljanju antikoncepcionalnih sredstev (t. j.
sredstev, ki preprelujejo oploditev) ter njih cenena nabava za
siroma$ne sloje. Nadalje so zahtevale tudi ustanovitev posveto-
valnic za seksualne zadeve. Zgodilo se ni torej ni¢ drugega, kakor
da je tudi pri nas prifla na dan silna scksualna beda, ki zavzema
med vsemi druzbenimi sloji, posebno pa med proletariatom, vprav
strahotne dimenzije. Prvié se je pri nas javno diskutiralo o enem
izmed najvaZnejdih problemov, ki tarejo dana¥njega &loveka, po-
sebno mladega &loveka, — o seksualnem problemu. Kdorkoli je
imel priliko, odkrito govoriti z mladimi Kl’judmi iz proletarskih
vrst in je videl vso obupno zmedenost in desorientiranost v tem
vprafanju na eni strani ter porazne posledice medlanske seksualne
morale, ki prihajajo v konflikt s socialno ckonomsko podlago
proletarskega Zivljenja, na drugi strani, se je moral pa¢ tisockrat
vpradati: odkod to, da vlada o seksualnem trpljenju ogromnih
mnozic delovnega ljudstva tako groben molk? Odkod to, da se od-
igravajo neltete tezke seksualne tragedije, ki se ponavljajo dan za
dnem, popolnoma izolirano od ¢&lovelke druzbe in da komentira
ta druzba brezkonéno se ponavljajole samomore le s kratkimi
noticami v dnevnem d{asopisju — »nesreéna ljubezen«? Odkod
to, da se vzdrzuje v Zivljenju § 171, ko je vsakomur, ki z od-
prtimi oémi hodi po svetu, znano, da nelteti mazaéi dobro Zive -
od denarja, ki ga dobe od umetnega splavljanja, in da se ne od-
krije niti ena gvajsctinka slutajev umetnega splavljanja? Odkod
naposled to, da sili danainja druzba Zeno, da neprenchoma rodi,
da neprenchoma mnoZi ogromno armado brezposelnih, da Zivi
samo za otroke? Ni treba, da bi bil &lovek »razuzdani boljfevike,
le nekaj &lovelke objektivnosti je treba, da bodo vstala vsa ta
vprafanja pred njim. Moderno gibanje za scksualno reformo ni
samo proletarski pokret, ampak se je priel med malome$¢anskimi
sloji, ki so bili edini pravi nosilci me$¢anske morale in zato naj-
trine}ﬁ steber meddanskega druzbenega reda. Toda prav iz nji-
hove srede so prihajali seksualni reformatorji stareje generacije,
kakor je to Forel ali Lindsey in celo Magnus Hirschfeld, ki je
od vseh teh malomedtanskih znanstvenikov prifel v tem vpra-
fanju najdalje in se je zato tudi najbolj priblizal proletarskemu
gibanju za seksualno reformo, ki sta mu poleg novejih ruskih
seksuologov, ki so pri nas popolnoma nepoznani, stala na &elu
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dr. Max Hodann in dr. Wilchelm Reich vse do zadnjega &asa,
ko je Hitlerjeva reakcija to progresivno gibanje zadudila. Zadu-
$ila je seveda le zunanjo organizacijo tega gibanja, ni pa mogla in
nikoli ne bo mogla zaduliti Zgole seksualne krize in teinje vseh
onih, ki trpe od te krize, po seksualni sprostitvi. Zborovanje Zena
v Delavski zbornici je zato vse one, ki trpe od te seksualne krize
in vse one, ki nimajo nikakega interesa v zatiranju seksualnega
nagona, razveselilo. Zborovanje je sprozilo kamen, grobni molk je
bf-ll pretrgan, morda je to zaetek sistematinega boja na tem
polju.

Temu zborovanju sta sledila dva besna napada v »Slovencu«.
V podrobnosti teh napadov se ne bomo spudtali, ker bi bilo to
nesmiselno, kajti »bioloSke« argumente, ki jih oba sotrudnika na-
vajata, je biologija (znanstvena biologija!) %Ze davno vrgla med
staro $aro. Dveh momentov pa se bomo vendarle dotaknili, ne
toliko zaradi »Slovenéevega« napada v tem smislu, marved za-
voljo tega, ker zborovanje o teh dveh vainih vprafanjih ni go-
vorilo. Prvi otitek, ki ga vre sleherna cerkvena morala na zahtevo
po svobodni odpravi telesnega plodu, je — umor. Cerkveni mo-
ralisti prelivajo debele solze solutja nad hladnokrvnimi »umori«
nedolZnih »otrok« v materinem telesu, ne smilijo se mu vsi
oni milijoni brezposelnih, ki v najlep§ih letih umirajo od lakote
in bede. Mirne dufe potvarjajo spoznanja znanstvene(!)' biologije,
ker vedo, da vsem tem tisodim, katerim servirajo te laZi, nih&e ne
bo povedal resnice. Resnica pa je ta, in moderna biologija jo je
popolnoma dokazala, da je grufa celic v materinem telesu do
tretjega meseca brez Zivénega sistema, ki se v tem fasu ele pri¢enja
razvijati, da je torej popolnoma brez zavesti in neob-
¢utljiva ter da o kakem »umoru« &lovetkega bitja ni niti
govora, dofim se o nefem takem pal more govoriti, kadar umre
v podzemnem kanalu evropskega velemesta brezposelni od gladu.

Druga podobna la%, ki ima namen odvrniti ljudi od zahteve
po svobodnem seksualnem zadovoljevanju, pa je v zatrjevanju, da
je spolno zadovoljevanje le del funkcije oplojevanja, da je torej
»edino naravno, zdravstveno in nravnos, & se spolni akt vrdi
le tedaj, kadar imata mo¥ in Zena namen zaploditi ¢lovetko bitje.
ﬁ01i§c, kakor mi, nam bo ta argument odgovoril dr. Wilhelm

eich:?

»Le redko pride do spolne spojitve med moZem in Zeno z
Zavestnim namenom, spoleti dete. Cerkev, me¥¢anska Yola in zna-
nost nas hodejo vsekakor prepritati, da je spolni akt tu samo
zavoljo razmno¥evanja. Ce bi bilo tako, potem bi tlovedtvo %c
davno, prav gotovo pa danes, v ¢asu majvedje gospodarske bede

mno¥ic, izumrlo v dveh ali treh generacijah, V resnici pa Elovek
e ——————

! Zdi se mi potrebno povdariti — znanstvene —, kajti cerkveni
moralisti potvarjajo znanost, kjerkoli jim gre v ratun — komu sluZijo s tem,
to nam bo hitro postalo jasno.

* Dr. Wilhelm Reich: »Der ‘sexuelle Kampf der Jugend.« (1932.)
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spolno obluje zaradi scksualne napetosti, ki ga sili k temu, in
zaradi seksualnega zadovoljevanja, ki ga ta akt prinafa. Seksu-
aino zadovoljevanje le zagotovi razmnozevanje, kajti oplojenje je
ravno zvezano s spolnim aktom. Cerkev se vselej sﬁlicujc na
sprirodo«, kadar trdi, da je sleherno spolno ob&evanje, ki sluzi
kakemu drugemu smotru kakor razmnoZevanju, »protiprirodno«.
Zanimivo pa je, da je potemtakem napravila priroda veliko
napako, namreé, da ni dala ¢loveku takega spolnega aparata, ki
bi tezil samo tolikokrat k spolni spojitvi, kolikorkrat bi ¢lovek
hotel ali mogel imeti otroka, ampak je spolni aparat zgradila tako,
da ima zdrav Clovek dvakrat do trikrat tedensko poZeljenje po
spolnem obdevanju, da torej v svojem Zivljenju izvrdi nekaj tisod
spolnih aktov, pri tem pa obifajno samo dvakrat do trikrat z
namenom razmnozevanja. In $e bolj zanimivo je, s staliféa cerkve
in medéanske morale gledano, da je razmnoZevanje v vsem Zival-
stvu, h kateremu spada tudi ¢lovek, zvezano z najvedjo seksualno
slastjo, torej prav s tem, a je v danadnji druzbi najbolj prekleto
in o ¢emer smejo biti mladi ljudje najmanj poudeni... Skladno
s temi dejstvi moramo torej loditi funkcijo scksualnega zadovolje-
vanja od funkcije razmnoZevanja in smatramo, da mora biti sle-
hernemu ¢loveku dostopno seksualno zadovoljevanje, ne da bi bil
pri tem suZenj razmnozevanja.«

Na lazi cerkvene morale smo torej odgovorili; vsaka np-
daljnja polemika z njo bi bila popolnoma odved. Toda balj kakor
to nas zanima vpralanje, ¢emu se cerkev tako strastno zaganja
ob vsak poizkus seksualne reforme? Cemu je »Slovenec« naenkrat
pridel peti Hitlerju zahvalnice, ko je ta prepovedal seksualni pouk
mladine v 3olah in ko je prepovedal delovanje posvetovalnice za
seksualne zadeve? In kakSen interes ima naposled sam Hitler na
tem, da je bila ena prvih njegovih ukrepov, da je ubil vse, kar
je doseglo moderno gibanje za scksualno reformo, zazgal knjige
vseh znanih seksuologov, pred vsem Hirschfelda, Hodana in dru-
gih ter prepovedal javno diskutiranje o seksualnih problemih
mladine?

Za Hitlerja nam mora biti stvar takoj jasna. On je v sluZbi
nem$kega kapitalizma, ki potrebuje dosti moéno rezervno armado
brezposelnih, s katero drzi na minimumu delavske mezde, dalje
potrebuje moéno in $tevilno armado, ki bo stala v sluZbi njego-
vega imperializma, in kondno potrebuje pokoritine, discipline in
nikakih svobodnih duhov. V ta namen sluzi Hitlerju § 118 (nem-
$ki narod se mora mno#iti!), v ta namen potrebuje druZino, ki bo
prepojena z mestansko moralo, to se pravi, ki bo predstavljala po
svoji notranji strukturi le sliko kapitalistiénega sistema v malem,
namreé, da bo ofe v druzini avroriteta, ki se ji morajo brezpogojno
pokoriti i %ena i otroci. Taka druZina bo %e v kali zadulila vsak
poizkus svobodnega mifljenja otrok, onemogodila maksimalen raz-.
voj vsch sposobnosti in ga obdrZala na povpreénosti, ki je Hitler-
jevim $cfom potrebna za vzdrzanje njihovega poloZaja. Dokler je



253

malome$anska mnozica bila e lastnik produkcijskih sredstev, ki
jih je morala prepustiti svojim legitimnim otrokom, dokler
je imela torej svojo privatno lastnino in z njo socialno ekonomsko
bazo, na kateri je slonela druZina, toliko ¢asa je bila ta steber, na
katerem je slonel kapitalistiéni sistem privatne lastnine. Toda ta
steber si je ta sistem podZagal sam, ko s¢ je z razvojem tchnike pri-
éela industrija monopolizirati in jela pauperizirati te malome$can-
ske mnozice, ki so padale med proletariat, kjer je druZina popol-
noma izgubila svoj raison d’ eter (razlog ecksistence), ker ni veé
imela privatne lastnine. Ta steber ima namen danes Hitler zopet
postaviti, utrditi druZino s tem, da hoce omejiti seksualno oble-
vanje zunaj zakona in dati druZini zopet staro avtoriteto. S silo
hode torej ustvariti nekaj, kar je kapitalizem Ze davno ubil, kar
nima ve¢ socialno-ekonomske podlage, zato pa je tudi ves Hitler-
jev trud — popolnoma zaman. Se en namen ima omejitev spolnega
oblevanja zunaj zakona, namred onemogoditi pri mladem ¢loveku
razvoj erotiénth potenc, ki se pojavljajo ob prvih pojavih ljubezni
in ki s silno energijo vplivajo na dufo, razum in voljo, dajo mla-
demu ¢loveku samostojnost in samozavest. Te lastnosti pa so v
Hitlerjevem stretjem cesarstvu« nezazeljene. Pokor$¢ina, cﬁsciplina
— to so lastnosti, ki jth potrebuje to cesarstvo Hugenbergovih
trustov.

In »Slovenec«? — Cerkev in cerkvena morala sta vseskozi v
sluzbi medtanske druzbe, od katere Zivi in kjer se ¢uti najbolj za-
sidrana. Domena seksualnega Zivljenja in druZine je njeno najbolj
oblutljivo mesto, kajti odtod izvira poglavitni tok njenega »po-
svetnega bogastva«. Tu sta si Hugenberg in cerkev popolnoma
edina in kdor je slifal Hitlerjeve rasisti¢ne govore o nemski dru-
zini in nem$ki Zeni, ki mora nazaj k ognjiem, se bo zaludil,
ko bo bral tale citat iz papezeve okroZnice »O krifanskem za-
konue:

»Ljubezen pomeni nadrejenost moZa nad Zeno in otroki ter
ustrezljivo podreditev, radovoljno pokori¢ino od njihove strani,
kakor je rekel apostol z besedami: Zene (in otroci) naj bodo svo-
jim mozem (starfem) podloZne kakor svojemu gospodu, kajti moz
je poglavar Zene (in ode poglavar otrok) kakor je Kristus poglavar
cerkve.« ®

Sli¢nost med Hitlerjevimi govori in papezevo encikliko je
torej frapantna — ima pa tudi oboje isti cilj. Musolini se namreé
prav ni¢ ne razlikuje od Hitlerja. Cerkev pa je v sluZbi obeh, kakor
je v sluzbi vsech burZoazij sveta. Seksualno zatiranje je vedje ali
manjie, kar je odvisno od oblike vladavine me$tanstva. Najtezje je
v deZeclah, kjer je na vladi falizem kot izraz vlade monopolnega
finanénega kapitala. Popolna scksualna svoboda pa je v SSSR, ker
proletariat nima interesa na vzdrZevanju razpadajole medtanske
druZine in zatiranju seksualnega nagona.

3 Cit. Dr. W. Reich.
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Na strani zena, ki so zborovale v Delavski zbornici, je vse
delovno ljudstvo, ki se je otreslo medtanske cerkvene morale, proti
njim je le cerkev kot predstaviteljica med¢anske morale. Toda iz
tega, kar smo povedali v &lanku, bodo Zene mogle tudi uvideti, da
bo boj okoli § 171 tezak, kajti to je problem, ki sega najgloblje v
gospodarske korenine me$éanske druzbe. Danes postaja v seksual-
nih vprafanjih sicer rtudi »Slovenec« ze nekoliko bolj popustljiv
(namre¢ samo v primeri z njegovim divjanjem v prej$njih letih
pred krizo), toda to je le strah pred tem, da ne bi izgubil ljudskih
mnozic. MeS¢anska cerkvena morala ima na vesti milijone ¢love-
$kih razvalin, histerij, neuroz, perverznosti in drugih seksualnih
abnormalno:ti, ki so posledica seksualnega zatiranja, toda »Slove-
nec« oziroma me$anska druZba ne bo nikoli dovolila abortusa.

PridruZzujemo se Zenam, ki so zborovale v Delavski zbornici.*
Nas$ cilj je sicer, ustvariti take socialne pogoje, da otrok ne bo
nikoli nezaZeljen, da bo torej postalo odpravljanje teles-
nega plodu nepotrebno, dokler pa tega ni, dokler Zivi pro-
letarska mati in proletarski otrok v toliki bedi in dokler bo otrok
oviral Zenino samostojnost, toliko ¢asa smatramo, da je omejitev
razmnozevanja nujna.

Joze Kokalj:
AGRARNA PRENASELJENOST SLOVENIJE

Od ¢dasa do &asa se v nafem medéanskem &asopisju pojavljajo
Clanki, kjer se propagira ljubezen do domale grude in agitira za
to, naj se na¥ kmet za boZjo voljo nikamor ne izseljuje, saj ima
doma kruha dovolj, samo priden in skromen naj bo. »Omejite
izseljevanje, beg z defele, nazaj k zemlji,« tako se glasi klic tch
me$éanskih agrarnih ideologov. Njim se pridruZzujejo pisatelji in
pesr:iiki, ki v svojih delih skudajo vzbuditi ljubezen do domate
grude.

Vsi se pri tem enostavno opirajo na trditev, da imamo $e
dosti zemlje. »Zemlja dobro obdelana bi mogla preziviti f¢ mnogo
vel ljudi kakor doslej, a treba se je vrniti ne le k zemlji, ampak
tudi k delavnosti, varénosti, treznosti in preprostosti.« (»Slovenecs,
21. decembra 1932.) Njihov »znanstvenik« Andrej Gosar utemeljuje
to v svoji brofuri »Nala poljedelska statistika« na slededi nadin.
Najprej nalteva, koliko prebivalcev imajo na km? posamezne dr-
Yave: Jugoslavija 48, Italija 124, Francija 71 (in lahko dodamo 3¢
Nemdija 135, Danska 80, Anglija 180, Belgija 250, Slovenija 67),
nato pa pravi doslovno: »Na osnovi teh podatkov se jasno vidi,
kako silno smo v naseljenosti ¥e zaostali... Na naih domatih tleh

* Kdor hofe na primerih videti, kake strahote prinafa s seboj nezaZcljen
otrok, naj fita krasno Credejevo knjigo: »Die Frauen in Not«.
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bi moralo biti dovolj dela in jela e za 3tevilne generacije nalega
ljudstva.« Torej zemlje imamo dovolj, veé kot Danska, Anglija,
Nemdéija. Tako vsaj misli Andrej Gosar in njegovi. In vendar ve
vsak nal kmet, da ima premalo zemlje in da se mora zato izselje-
vati. Odkod ta razlika v misljenju?

Ce govorimo o kmetu, ne smemo ralunati z geografsko na-
seljenostjo (Danska 80, Nem¢ija 135, Slovenija 67), ampak moramo
vzeti v okvir agrarno naseljenost: koliko kmetov prebiva na km?*
kmetijske povriine oziroma njiv. Vzemimo za vzgfed slovenskega
kmeta kot predstavnika vzhodno evropskih agrarnih pokrajin, od-
koder se kmetje toliko izseljujejo, in pa danskega kmeta kot pred-
stavnika naprednih zapadnoevropskih Y(mctov, ki jih nafemu kmetu
tolikokrat stavljajo kot vzgled. (Podatki za Dansko so iz knjige
Furlan: Danska in Danci, za Slovenijo pa iz Erjavec: Kmetitko
vpradanje.)

Danska | Slovenija
Povriina cy.Ckm}: Sl o ths L s e 43.000l 16.200
Absolutno Stevilo prebivalstva . . . . |3,500.000(1,100.000
Stevilo prebivalstva na 1 km* . 81 67

=

Stevilo kmetskega prebivalstva
a) absolutno . . . . . . . . . . |1.050.000] 682.000
b) v procentih od celokupnega . 30 62

31.640, 8.363

]
|
|
|
|

Kmetijska povriina v km* .

Stevilo kmetskega prebivalstva na 1 km?

kmetijske povedine . . . . . . . 33 81
Stevilo kmetij . . . . . . . . . .| 206.000 145.000
Povpreéna veli¢ina kmetije vha . . . . 15 5
POVISing RV VoK 7e 80 Yok v aivatia 1 28.150, 3.084
Stevilo kmetskega prebivalstva na 1km?

njivske povr§ine . . . . . . . . 37 221

Na 1 km? (100 ha) njiv Zivi torej na Danskem 37 kmetskih
prebivalcev, v Zedinjenih driavah samo 23, v prenaseljeni Angliji
47, v Nemdiji in Franciji 77, nasprotno pa v Romuniji 140, v Jugo-
slaviji 180, v Sloveniji celo 221. Vidimo, da spada Slovenija v vrsto
agrarno skrajno prenaseljenih pokrajin, kakor so e na pr. Lika
(200), hrva¥ko Zagorje, Galicija, deli Slovatke, MadZarske, Romu-
nije, Bolgarije in raznih drugih agrarnih predelov.

Posledica te agrarne prenaseljenosti so majhne kmetije, na
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katerih je nemogoce napredno, racionalno gospodariti. Danski kmet
ne gospodari napredno zato, ker bi imel edino on smisel za umno
kmetijstvo, ampak zato, ker zivi v industrijski drzavi in ima tri-
krat ve¢jo kmetijo od slovenskega. Konservativnost slovenskega
kmeta ni vzrok njegove zaostalosti, ampak je posledica nemoz-
nosti, lotiti se umnega kmetijstva na tako majhni kmetiji, in to
$e v agrarni drZavi kot je Jugoslavija. Ce bi hoteli slovenskemu
kmetu dati toliko zemlje kot je ima danski, bi enostavno morali
izselity $¢ dve tretjini slovenskih kmetov.

Pomanjkanje zemlje je glavna karakteristika slovenskega kme-
tijstva. Zato slovenski kmet bedno Zivotari, degenerira dulevno
in telesno, zato je pri njem tako razdirjena tuberkuloza, zato je
umrljivost otrok tako velika. To kmetsko prebivalstvo predstav-
lja v evgenetskem oziru najslabdi ¢loveski material, kot si sploh
moremo misliti. To je posebno razvidno v {isto agrarnih pokraji-
nah, kakor so na primer Bela Krajina, Prekmurje, izven mej Slo-
venije pa Zagorje, Lika, Bosna.

Radi pomanjkanja zemlje je po slovenskih vasech med sosedi
toliko prepirov in zdrazb radi kos¢ka zemlje, radi meje, radi pre-
hoda ez njivo, steze ob poti. Veckrat je dosti za smrtno sovrastvo
med sosedoma, &e kokos$ ali presi¢ enega stopi na vrt drugega. Zato
je toliko tozb radi zemlje, mejnikov, motenja posesti, ki pozirajo
naSe kmetije. Vee to se desto koncava s pozigi 1z madcevanja, s pre-
tepi, poboji, s smrtnimi sludaji in dolgoletnim zaporom. Vzrok
temu ni mentaliteta nafega kmeta, ampak v marsi¢em pomanjkanje
zemlje. Taka mentaliteta (surovost, prepirljivost, sebi¢nost, pohlep
po zemlji) je samo posledica pomanjkanja zemlje. Na Danskem
samo 37 kmetov na 1 km?* njiv, v Sloveniji pa 221!

Edina pomo¢ bi bila, da se vedina kmetskega prebivalstva izseli
iz zemlje. Toda kam naj gre danes, ko so vsa mesta in industrijska
sredi¥¢a polna brezposelnih, ko se industrija ne razvija ve¢, ampak
propada. Vidimo, da se v kapitalistiénem sistemu vprafanje agrarne
prenaseljenosti in vseh njenih posledic ne da refiti.

Zakaj se pa medtanski ideologi in umetniki toliko borijo proti
izseljevanju kmetov, proti begu z deZele in propagirajo povratek
k zemlji? To ima svoje globlje vzroke. Cim ved kmetskega prebi-
valstva Zivi na edinici povriine, tem vedjo vsoto viska vrednosti
lahko izvlede iz njega burfoazija in njeni priganjaéi v obliki raznih
davkov in dajatev (za Zupnikove dohodke n. pr. ni vseeno, ali ima
Zupnija 1000 ali pa 3000 du$). Za sluCaj vojne pa imajo velesile na
razpolago vel hrane za topove v svoje imperialistiéne namene.

»Kmetski stan je edini steber vere in cerkvee, pife »Domoljubs,
list za »izobrazbo« slovenskik kmetov. Kaj je pa s tistimi, ki se
izselijo: »V tovarni pa nastajajo potem bolestne misli, kom. in pre-
vratne Zelje«, piSe isti Domoljub (15. okt. 1930). Povedano z dru-
imi besedami: iz ncodpornega pasivnega kmetskega Jjudstva je
Faijc vledi videk vrednosti kot pa iz organiziranega proletariata.
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Kmeta je torej treba na vsak nadin pridrzati na zemlji. Véeasih,
na primer v starem Rimu, so lastniki latifundij z verigami prikle-
pali kmetsko suzenjsko prebivalstvo, da ni pobegnilo z zemlje.
Danes so za to priklepanje na grudo potrebna bolj rafinirana sred-
stva. Treba je lagati, tajiti agrarno prenaseljenost in faktiéno izse-
ljevanje razlagati na drugi nadin. »Domoljub« z dne 18. sept. 1929
pise: »Velik del izseljevanja je pri nas pripisati ne gospodarski po-
trebi, temved pomanjkanju ljubezni do kmetske zemlje, pomanj-
kanju ljubezni do kmetskega dela. Zdravilo zoper izseljenisko bo-
lezen je v tem, da se kmetski mladini zopet privzgoji ljubezen do
kmetskega doma, do kmetskega dela in da se ji vzbudi stanovska
samozavest in stanovski ponos.« Zato je vazno, da se prirejajo n. pr.
tekme koscev in Zanjic, kakor to prakticira Zveza kmetskih fantov
in deklet itd. Kmet naj ostane pri muénem in napornem roénem
delu s koso in srpom; kaj je njemu treba modernega kosilnega
stroja in kombajna (kombiniran stroj, ki obenem Zanje, veZe, mlau
in Cisti pSenico). Uvedba teh strojev bi namred nujno zahtevala,-
da se kmetski mali obrat umakne veleobratu.

Na$ mali kmet dela dostikrat po 18 ur na dan ob nezadostni
hrani, érnem kruhu in slabo zabeljenih Zgancih ali zelju in ne sme
imet nobenih kulturnih potreb, toda to je treba tajiti in slikat
idili¢nost Zivljenja na vasi. Janez Kalan takole pi¥e v »Domoljubu«
(10. julija 1930): Slovenci imate lepo pesmico, ki opeva sreéo doma-
¢ega kraja: »V dolinci prijetni je ?jubi moj dom — nikoli od njega
podal se ne bom — pod lipco domaéo najraj§i sedim — v doma-
¢em veselju dovoljno Zivim.« Koliko ved prijetne spremembe je pri
kmetskem delu. Na njivi, na travniku, v lesu. Pri belem dnevu, ob
zlatem soncu, spomladi, poleti, jeseni. V krasni boZji naravi... Oj,
lutno je res na deZeli, kjer hifca na samem stoji; okol so pa trav-
niki zeleni, to mene najbolj veseli... O kmet, ti ne zna¥ svojega
stanu ceniti! Ce ne, bi ne bezal od kmetskega dela vsak, kdor le
more.

Tudi $kof mora véasih zaloZiti svojo avtoriteto pri kmetskem
ljudstvu, da ostaja doma. Tako pravi Anton Bonaventura Jeglié v
knjigi: »Mladeni¢em« str. 186: »Posebno tebe, kmelki sin, prosim
in rotim, ne odhajaj v tovarne, ne odhajaj v nemdke in ameritke
rudnike! Delaj doma na polju, delaj na svojem domu ali ako ga
nima$, pojdi sluZit k poftenemu kmetu, znaj, da najbolj veselo in
najbolj zdravo delo je ravno na polju. Res, da tukaj ni za delo do-
lodenih ur; posebno ob ¢asu hudega dela ni potitka, ampak od
zgodnjega jutra do poznega velera se je treba potiti... Seveda na
kmetih nimate hrane kakor v mestih: nimate mesa, nimate pedenke,
nimate vina. Toda, ali je sre¢a v dobri hrani? Za telo najbolj ugodna
je tvoja kmedka hrana, pa tudi zdrava je in kako ide v tek!... —
Ostani torej doma, akoravno bo¥ moral Ziveti v bolj preprostih

. okoli§¢inah.«

Razumljivo je, da skufajo taki ljudje zavreti tok gospodar-

skega kakor druZbenega razvoja sploh. Zato se ¢lovek tudi ne sme
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¢uditi, da hvalijo samo tako leposlovje, ki povelituje ravno nazad-
njaSke strani kmetkega Zivljenja. — Zanimiv primer je ravno pri
Misku Kranjcu. Hvalili so ga kot avtorja »Zivljenja« in »TeZakove,
radi »Predmestja«, kjer je Sel naprej, pa ga je ¢lankar v »Slovencu«
Ze »okrcal« in prefekt mariborskega semenidta je prepovedal dija-
kom knjigo!

Gustav Krklec:
SOMRAK SENTIMENTALNE LIRIKE

Znani pesnik Krklec obratunava v tem
Clanku (iz§crjc v »Politiki«) z danafnjo senti-
mentalno liriko sploh, &etudi se anek nanasa
na nekatere beograjske »lirike«, ki so podali
»izjavo« proti kritiku Bogdanoviéu, ker je
povedal, Ear jim gre. Ker imamo tudi pri
nas take lirike, je Clanek aktualen twudi za
nade razmere. — O. u.

Ob vaznejdih vprasanjih nadega javnega Zivljenja se navadno
ogladajo za to najmanj poklicani ljudje. Kaj bi se potem ¢&udili,
¢e o upravicenosti, ali naj Se cksistira subjckLivno-iduaﬂ?tiéna lirika,
razpravljajo pesniki, o katerth upravieni eksistenci bi se moralo
razpravljati v zvezi s tako liriko. Toda to je samo en simptom
dasa, ko splo¥na zmedenost vse bolj nara$¢a in ko so ob ceno naj-
vaznejSe dnevne vrednote.

Pred kratkim je nala javnost nalela vprafanje o prezivelosti
lirske poezije. Gotovi pesniki so se oglasili proti taki kritiki in
zapeli staro larpurlartistiéno arijo o veénosti lirske poezije; pri tem
so imeli v mislih kajpada tudi ono poezijo, katero sami ustvarjajo.

Kaj ¢udna in nenavadna je trditev, da je lirska poezija vedna, -
trditev v dasih, ko vidimo minljivost in zgodovinsko pogojnost
vseh dosedanjih vrednot v tako drastiéni ludi. Lirska poezija —
ta »najstarejla, najlepda in veéna knjizevna panoga« — predvsem
ni cvetka, ki raste v nebelkih sferah, temved je nekaj, kar nastaja
v &ovedki druzbi in kar je torej — kot druZbeni pojav sploh —
po obliki in vsebini zelo zelo podrejeno vplivom socialnih od-
nofajev.

Za primer vzemimo epsko poezijo. Kje je danes $e pesnik,
ki bi mogel napisati sodobni ep, ¢eprav ta obstoja, kje so bralci, ki
bi ga hoteli brati razen za veliko nagrado ali pa za kazen? Epska

ezija se je torej danes popolnoma preZivela, kajti ep, nekdaj vrh
ﬁ?ljiievnc umetnosti, je gojil kult osebnega junaltva, na¥a doba pa
ni doba osebnih podvigov, temve¢ kolektivnih naporov mase.
Iz istih razlogov spadajo v preZivelost ali bolje med staro faro
tudi osebna &uvstva, izraZena po vseh pravilih in principih metrike,
vsa ta individualistiéna pesni$ka spretnost, pa naj bo ¥e tako si-
jajna, blesteéa in razko$na.
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Kot krt izpodjeda danadnja kriza vse stare Zivljenjske opore,
katere so ncko¢ posamezniku in druZbi zagotavljale mirmo Ziv-
lienje. V okviru tega Zivljenja se je posameznik lahko, zaprt sam
vase kot polz, mirno izZivljal v svojih neznatnih osebnih radostih
in boledinah, v svojih ljubezenskih porazih in poslovnih zmagah.
V takini atmosferi je psihologija imﬁtidualistiénc lirikke kaj lahko
nadla odziv v druZbeni psihologiji, v psihologiji slednjega malo-
medana, kateri je v njej doZivljal svoja lastna &uvstva, izrazena na
nadin, ki se mu je moral &uditi.

Sedanjemu ¢loveku pa, ki tava brez opore v nisu strahovite
krize in splofne zme$njave, mora ta sentimentalna lirika brez
dvoma zveneti kot govor z nekega drugega planeta. Nidesar zani-
mivega mu ne more povedati: niti kako naj se izogne bankrotu,
niti kako bi nalel delo, najmanj pa, kako si bo redil golo Zivljenje.
Zato pa je tudi povsem razumljivo in upravideno, e ljudje vedno
bolj odklanjajo lirsko pesem.

Nafa sentimentalna lizika je zagazila v mrtvo preteklost, v
razpadanje, ki ga ni mogode preprediti z nikakim vbrizgavanjem
novih ritmov in rim. Ta odklon prehaja v popolno averzijo, kakor
je fiksiral to Milan Bogdanovié, prav tedaj, kadar govorimo o
poeziji onch, kateri jo tako neusmiljeno branijo po dnevnikih.

Pobijati jih je kaj lahka stvar. Dovolj je primerjati danadnje
Casopise s Casopisi pred nekaj leti. Tedaj je bila prva stran demo-
kratsko-liberalni uvodnik, druga stran statistika povojnega blago-

_ stanja, tretja parlamentarna diskusija, Cetrta lirski pejsaz, peta po-

vest za odrasle. Danes di$i prva stran po vojni, druga inflaciji,
tretja po kriminalu, &etrta po konkurzu in peta po konéni raz-
prodaji.

Sodobni ¢lovek, ¢lovek s futom za svoj das, vidi in obduu
podzavestno, da se dogaja nekaj velikega, da ¢as beZi hitreje od
njega, da je njegova oscbna usoda tako rekoé organsko zvezana z
usodo dolodene skupine, da je on sam le kaplja v morju, kakor
nikoli zvezan s to skupino. Se ovce na polju se zbero v grulo,
kadar se pojavi nad njimi avijon, ter se pripravijo na skupno
obrambo pred neznano nevarnostjo. Nadi lirski pesniki pa ne utijo
izoliranosti in zapuitenosti v svetu, ne &utijo, da so odved, da so
smedni v nafem fasu, ne, za njih je edina nevarnost razumna kri-
tika, ki ne operira z iluzijami marve¢ s fakei.

Pribito dejstvo je, da danes nikdo ne &uti potrebe po ¢itanju
lirske poezije, posebno ne take, kakr¥no je pred kratkim sumarno
Krikazal Milan Bogdanovi¢ in kakr$no na vse pretege piSejo oni,

i so se naenkrat tako kolektivno! — postavili v njeno obrambo.
Te nafe lirske ovce, ki e dolgo niso Cutile $karij na svojem ko-
Zuhu, se ogladajo v imenu nekih vednih vrednosti ter mislijo brez
dvoma, da tvorijo sestavni del te vednosti tudi njihove lirske kle-
petave fende. Kakina imenitna slika za lirskega pesnika: viden
sebe na piedestalu ve&nosti.
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Vsi zakoni so zgodovinsko pogojeni, kakor smo Ze rekli, in
tudi zakoni estetike, kar pomeni, da so relativni v ¢asu in prostoru,
torej spremenljivi. Ce bi preiskali razvoj poezije od prvih poéet-
kov do danes, bi nalli milijone varijant, sprememb v oblikah, v
motivih in tonu. Koliko izumiranja in porajanja pesnitkih oblik!
In sedaj pomislimo: v tem velikem in veénem procesu Zivljenja,
ki se vsevdilj razvija in spreminja, Zivijo samo nali sentimentalni
lirski pesniki veéno zivljenje s svojimi lirskimi spoletji, malimi
pesniSkimi zbirkami, katerih nikdo slejkoprej za noben denar node
brati.

In prav je, da svet take poezije nole brati, kajti to je dekla
pri sovrazniku napredka; ona ima ono zlobno tendenco, ker s
sV0jo pasivnostjo in sentimentalnostjo pretvarja ljudi v sanjade
takrat, kadar das zahteva od njih, da so kladivarji svoje bodoénosti.
V domisljavosti, da je izven socialnih zakonov in odnofajev, da je
neki boZji dar, pretendira tudi na nedotakljivost. Samo ¢duditi se
ji smemo! Cuditi se tej poeziji, katera Ze celih petnajst let polni
ulesa s svojimi tremi razglafenimi strunami, od katerih prva je
»prst boZji«, druga »solzna dolina, tretja pa »vedna pratika«.

Pesniku idealistu je pod &ast zastaviti si vprafanje: ali ima ¢lo-
vek v danas$njem stanju $e pravico, da se bavi s &isto individuelnimi
problemi, ali sme za njega biti izhodna ali temeljna tolka lastna
osebnost, ali pa je morda napodil ¢as, ko se vsi individualni pro-
blemi razrefujejo in spletajo v velikih problemih socialne skup-
nosti.

Ali se bo Beatrice danes sladko nasmehnila, je za pesnika
individualista vaZnejfe, kakor kaj bo jutri s celim &éloves$tvom. Zanj
je ves svet le ogromno zrcalo, v katerem ogleduje svoj samemu
szbi najljubsi obraz. Zares prekrasna slika v ogledalu danadnjih od-
nosov v svetu!

Kaj je trpljenje &lovedtva proti trpljenju lirskega pesnika!
Jalova neumnost! Trga si svoje ranjeno, krvavo srce iz prsi in
na srcbrnem pladnju stiha ponuja svoje wertherske boleline kot
nekako juZno osladno sadje. Pred obli¢jem sveta ekshibicionistié-
no sladi srajco in odkriva svojo mizerno goloto, ki nikogar ne
zanima. Slep in gluh za resniénost i§¢e novih izrazov, kuje rime
in ritme ter doniihotski dviga pisani prapor prazne in votle be-
sede brez smisla in brez zveze.

Kaj je torej subjektivno-idealistiéni pesnik, kaj subjektivno-ide-
alistiéna lirika? Najvetkrat pisani razdopirjeni rep puranov. Le ma-
lokdaj, izjemoma rezultat resniénih ustva‘rjalniﬁ nagonov, pa 3¢
takrat zgreden, ker ne gre sporedno s ¢asom.

Lep primer takega pesnika je bil Sergej Jesenjin. Tudi on se
je ubil. »Jesenjin je bil &sti lirik, na¥ &as pa ni lirski,« je rekel
ob njegovem grobu neki veliki sodobnik. »Na¥ &as je &as SPOF:
dov in bojev. Tréila sta pesnik in &as, padel je pesnik. Naj Zivi
pOCZija.«
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Poezija nove dobe, Sirfe in plodnejie, dobe skupnosti in ne
posameznikov, ulice ne pa salona, ¢lovedanstva ne pa osebnosti, —
taka poezija ima pravico do Zivljenja.

Poezija nadih lirskih pigmejcev, epigonov nalih preZivelih lar-
purlartisti¢nih zablod, pesmarjev in pesnikovadev skupno z vsemi
muzami in pegazi ter ostalimi olimpskimi rekviziti, vsa ta poezija
pa ne spada samo v prezivelost, marved v najskritejdi kotitek na-
Sega knjizevnega muzeja. .

Oskar Drenik:

CENE ZEMLJISKIH PROIZVODOV IN ZEMLJISKA.
RENTA

Dotim imamo pri nas o politiéni ekonomiji mnogo
knjig in razprav, se nala strokovna literatura brez razlike
odlikuje po prav posebnem zanemarjanju ekonomske teo-
rije v poljedelstvu. Edina knjiga, ki sistematiéno in posebej
obdeluje agrikulturno ckonomijo, je slovenski prevod Bor-
chardtove izdaje Marxovega »Kapitala«. Ta pa ima to
slabo stran, da je dotitno, Ze samo po sebi tezko napisano
poglavje na koncu knjige in zahteva od lajika, ki ga indu-
strija zaenkrat ne zanima, da vendar prebere vso knjigo od
zaletka. Zato sem se odlotil, s temi vrsticami podati koli-
kor mogole poljuden — ¢&eprav radi tega na nekaterih
mestih nekoliko prisiljen — uvod, ki naj ditatelja opozori
na zanimive probleme ter mu preZene strah pred uéenimi
naslovi »cena zemljifta«, »rentax, »zakon o pojemajolem
zemljitkem donosu«, »hipotekarni dolg« itd. Ta uvod naj
Citatelju omogodi, da takoj pristopi k poglavju o zemljitki
renti in ga bolje razume. Upam, da bom s temi sestavki
vzbudil zanimanje za resen nadaljnji Studij omalovaZeva-
nih teoretitnih vpralanj v poljedelstvu, s katerimi so do-
slej ravnali kakor maéeha s pastorkom.

Danainje nizke cene deZelnih pridelkov po vsem svetu nam
jasno govore, da je tudi nal poljedelec v ozki zvezi in odvisnosti
tako z vsem narodnim gospodarstvom kakor s svetovnim gospo-
darskim sistemom. Zato pri nafem razmotrivanju ne smemo iz-
hajati iz slovenskih posebnosti in sluéajnosti, temveé moramo iti na
svetovni trg in si zamisliti, da se vse poljedelsko gospodarstvo vréi
na kapitalistilen nadin — tako kakor industrija. Kajti na svetov-
nem trgu prevladujejo pridelki kapitalistiénih plantaZ in velepose-
stev, vsi izdelki so pa blago in se prodajajo za trg v zameno za
produkte kapitalistigxc industrije. Od nje tudi na§ kmet kupuje
velik del svojih potrebidin (obleko, orodje, obutev, sol, sladkor,
petrolej, mnogokrat tudi Zivila — da o ameridkih farmerjih ali

celo o naprednih evropskih posestvih sploh ne govorimo, kjer se

ulpuje fe ved), zaradi fesar mora vedji ali manji del svojih pri-
elkov nositi na trg, da dobi denar, ki ga kontno rabi tudi za
avke in javne dajatve. Tako je »neodvisni« kmet indirektno vklju-

k
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¢en v kapitalisti¢ni sistem in od njega odvisen in na ta nalin je
hoce$ noced vse poljedelstvo v bistvu podrejeno istim gospodar-
skim in razvojnim zakonom kakor industrija, bodisi kar se tile
vrednosti pridelkov bodisi tudi zakona, da napreduje veleobrat
in propada mala kmeuja — kljub vsem naporom tistih, ki v praksi
ali statistiki hoécjo to dejstvo zabrisati.

1. Pojem diferencialne rente.

Vzemimo, da bi bil Kamnik z okolico samostojna drzava, v
kateri se v vseh panogah gospodarstva dela na kapitalisti¢ni nadin,
to je: proizvajalna sredstva (stroje, orodja, tovarne, sirovine) imajo
v rokah le kapitalisti, katerim delavci delajo za mezdo
ter se na ta nadin preZivljajo in obenem ustvarjajo kapitalistom

rofit in s tem vedajo njih bogastvo. Vsa poljska zemlja naj bo
ﬁm trech zemlji§kih posestnikov. Lonlarja (zemlpjie .
$t. I). primoSkega samostana (zemljif¢e 3t. 1l) ter grofa Stahov-
skega (zemljisde $t. 10I).

Londar, stara korenina, delaven ¢&lovek, polten kristjan, ki
ljubi svojo zemljo, se sam peéa z obdelovanjem. Seveda ne lastno-
rono; prej je sicer upravljal delo, ki so mu ga vrili poljski mezdni
delavci, zdaj pa, ko se mnogo peda s politiko in povzdigo vere in
morale, nima ved ¢asa za to in le od dne do dne daje posebnemu,
za to pladanemu upravitelju navodila, kolikor upravitelj sploh ne
dela kar na lastno pest. — Menihom v samostanu ni mnogo do
poljskega dela, ker so bolj osredototeni na onostranske dobrine in
duhovne vrednote; ker pa seveda ne morejo Ziveti le od bozje
besede, dajo prav radi za lepe denarje svoje zemljSée v zakup
priseljenemu Judu Rosenbergu, ki najame mezdne delavece. — Grof
Stahovski se pa potika po $vicarskih hribih in francoskih kopa-
lis¢ih in ve o svojem zemljis¢u le toliko, da ima redno prejemati
zakupnino od Tkaléiéa, ki s svojo tkalnico ni imel veliko srece
ter hode poskusiti v poljedelstvu. Tudi Tkaldéi¢ sam uporablja
mezdno delo,

Vsa zemlji$¢a so enako velika ter se obdelujejo na enak nadin,
z enakimi orodji in stroji ter z enakim $tevilom delavcev. Toda
zemlji¥¢a so razliéno rodovitna. Vzemimo radi enostavnosti, da
se povsod prideluje le pSenica. Kdo bo imel najvedji dobiéek? Vpra-
§aymo se po ceni za 10.000 kg ali za 1 vagon. Radunajmo — brez
radunanja danes ne pridemo nikamor!

Recimo, da je vsak od teh kapitalistov vloZil v zemljo, stavbe,
stroje, seme ter Zivino 40.000 Din kapitala, v mezde pa 10.000 Din,
skupaj 50.000 Din. Stroji in stavbe se sicer polagoma iztrodijo in
vsaﬁo leto preide en del njihove vrednosti na pric%elck, toda, da bo
lazje radunati, vzemimo, kakor da bi preflo vse v enem letu, kar
je za bistveno stran nadega ralunanja vseeno. Celoletni pridelek
mora potem imeti vrednost 50.000 Din (cena je le v denarju izra-
zena vrednost). Temu kapitalist prifteje obiéajni povpreéni profit,
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ki znafa n. pr. 20% ali 10.000 Din. Strotkovna cena s profitom
vred znafa 60.000 Din, kar imenujemo produkcijsko ceno. To
grodukcijsko ceno mora kapitalist v poljedelski, produkeiji dobiti;
e ne, bi ostal raji v industriji, kjer jo gotovo do%i.

Toda zemlja, rodi Lonéarju 1 vagon, Rosenbergu 2 vagona
in Tkaléiéu kar 3 vagone pienice. Ce bi se trzna cena ravnala
po I. predukcijski ceni, bi dobil Rosenberg za svoj pridelek
kar 120.000 Din ali na svoj kapital 140% profita, Tkaléi¢ pa kar
180.000 Din ali celih 260% profita, torej Se¢ ved kakor prebri-
sani Jud! Ce bi se pa trZna cena ravnala po Tkaldilevi pro-
dukecijeki, bi en vagon stal 20.000 Din, tako do bi Lonéar imel na
svojih kr¥¢anskih 50.000 Din ni¢ manj kakor 60% zgube in Rosen-
berger 20%. Zdi se pa, da nista niti Jud niti kristjan $la delat za
zgubo in da oba skupaj ne bi privoicila Tkaldidu preved profita.
Napravimo majhen 1zlet v industrijo, kjer nam bo stvar eno-

stavnejfa.
%

Ce bi nali trije znanci poleg nekaterih drugih imeli manu-
fakture tkanin (stare tovarne z rofnimi statvami) ter bi vsak od
njih vlozil 20.000 Din v stavbe in statve, 20.000 Din v sirovine
ter 10.000 Din v mezde ter bi se ves ta kapital 50.000 Din v enem
letu. preobrazil v tkanine, bi jih nadi kapitalisti po vsakdanjem
ratunu prodali po 60.000 Din — z 20% profita. Odkod pa na}
Tkaléi¢ sme kar na lepem zahtevati 60.000 Din in kdo mu bo za
tkanine tudi dal 60.000 Din, & so vredne samo 50.000 Din? Od
tega, da je kapitalist dal na razpolago stroje, da je poskrbel, da
je 8lo vse v redu, da je nadel kupca, se vrednost ni povedala na
60.000 Din. In &e ni ni¢ ved, potem tistega »ni¢« tudi noben kupec
ne bo hotel pladati.' Ce je pa Tkalli¢ pri tej produkciji imel po-
sebne zasluge, naj ve, da se zasluge ne praéujejo z denarjem, ampak
s protizaslugami. In radi njegovih lepth odi, plemenite familije in
rodoljubarstva mu nihée ne bo dal 10.000 Din ved. Tistih 20%
ne visi torej v zraku, se ne prifteje kar tako iz ni¢, ampak mora
imeti snovno vsebino, da kupec da za nje protivrednost.

Kaj plada kapitalist delavcu, kadar ga najame, v resnici? Nje-
govo delovno silo,” strotke za vzdrzevanje delavca in njegove dru-
Zzine. Delavec proda kapitalistu svojo delovno silo, kapitalist mu pa
v denarju da protivrednost za Zivljenjske potrebline, ki vsebuje
enako veliko delo. Enako za enako. Doloden ¢as mora delavec na
dan delati, da nadomesti samo vrednost svojih Zivljenjskih sred-
stev, ki mu jih je kapitalist pladal z mezdo. To je pri danadnjih
modernih strojih kaj kmalu opravljeno. Toda, ko je delavec to
O_i)ravil, ne nc‘m delati. Kajti kapitalist je kupil njegovo delovno
silo za ves dan! To, da delo za nje nadomestitev traja le dololen
&as, delaveca ni¢ ne ovira, da ne bi delal ves dan. In kar dela vel,

4 .
! Glej Marx, »Kapitals, slov. prevod 1933, pogl. 1 in 2.
< Glc;! Marx, op. cit., pogl. § in 8, pz-vi3 odstavek.
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kar presega mezdni znesek, je vedvrednost (Mehrwert), res-
ni¢na, prava materialna vrednost, ki pripada kapitali-
stu kot monopolnemu lastniku strojev, tovarn, sirovin. In ta ved-
vrednost je snovna podlaga za onih 207%, ki jih torej kupec ne
plata za nid?

Edino na ta nadin, na podlagi teorije o vrednosti in velvred-
nosti si moremo razloziti, zakaj kapitalist more zahtevati 20%
ved, in sicer prav 20%, ne pa 5%, 50% ali celih 53000%, ker je
produkt v resnici za 20% ved vreden, nego je kapitalist vliozil de-
narja v produkcijo. Vera ali narodna pripadnost kapitalista ne
igra. pri tem rafunstvu nobene vloge.

Ce so nadi delavci delali n. pr. 12 ur na dan, so v 6 urah
nadomestili vrednost svoje delovne sile, &e so za 10.000 Din mezde
ustvarili za 10.000 Din vrednosti in 10.000 Din velvrednost. (Ce
mezda ni bila »praviéna«, ¢e ni nadomestovala vrednost delovne
sile, so jo povrnili $¢ prej nego v 6 urah.) V ostalth 6 urah pa
delajo vedvrednost za kapitalista.

Zdaj je pa na$ Tkaldi¢ kot najbolj izkuden uvedel tkalne stroje,
s katerimi napravi trikrat ved. Ti stroji naj so ga stali malenkost,
tako da jih niti ne $tejemo. Njegov delavec bo v 4 urah napravil
isto kakor drugi z rolnimi statvami v 12 urah. Delal bo pa e
vedno 12 ur in na Tkaldi¢ev dobiéek bo zdaj odpadlo celih 10
ur. In 3e teh 10 ur veddela bo pomenilo trikrat toliko kakor pri
roénem delu s statvami, ki so splo$no v veljavi, torej 30 ur! Tkal-
¢i¢ bo na ta nadin imel velikanski posebni dobilek, izvirajod iz
posebne vedvrednosti, toda tega posebnega dobitka ali’
nadprofita se ne bo dolgo veselil.

Tkaléi¢ bo s tem posebnim dobi¢kom, ki je gonilna sila vsega
tehni¢nega napredka v kapitalizmu, izpodrival vse svoje konku-
rente, ¢e le malo popusti od cene ali »Zrtvuje«. Ce bi Tkaldi¢ imel
svojo tovarno na Jezerskem, torej v inozemstvu, bi Lonlar in
Rosenberg in drugi zavpili: »Za$¢itimo domado industrijo!« To
je — zadditimo stare statve proti modernim tkalnim strojem! Toda
Tkalti¢ je doma v Homcu in proti njemu ne morejo postaviti
carinskih meja. Zato bo marsikatero tovarno uniéil. Druge bodo
pa — prav tako uvedle tkalne stroje, & imajo toliko prihranjene
vedvrednosti od prej, da jih lahko kupijo. 'Saj vendar noben zakon
ne ovira svobodne konkurence! Ali pa bodo vsi ti novinci zdaj
tudi uZivali nadprofit? Ne. S Tkaldilem vred ga bodo izgubili.

Za predelavo 100 vagonov preje v tkanino bo zdaj v splo$-
nem treba */; manj éasa. Dodatna vrednost, za katero se vrednost
preje povela pri predelavi v tkanino, bo padla za */,. Ce je bila

*In ne delo (glej ¢lanek dr. Gosarja v »Casu« L 1933, ¥t. VIII, str.
269). Tako zatrjevanje, ki ga &itamo pri mnogih kritikih Marxa, pomeni na-
&elno nerazumevanje in nepoznanje bistva Marxove vrednostne teorije. »Vred-
nost dela« je nesmisel in pomeni toliko kakor »vrednost vrednosti«. Prav tako
je nesmiselno govoriti o praviénem pladanju dela (Marx, »Kapitale, slov. izdaja,
pogl. »Mezda«).
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prej za predelavo 100 vagonov v okviru vse druzbe potrebna proti-
vrednost 500 vagonov Zivil, bo zdaj treba le 200 vagonov Zivil. In
da se di enaka vrednost za 500 vagonov Zivil, bo zdaj treba pre-
delati trikrat toliko preje, napraviti 300 vagonov tkanine! Vred-
nost tkanine bo padla, vsak delavec bo v 2 urah napravil sicer isto
mnozino tkanin kakor prej samo Tkaldidev, vrednost svoje delovne
sile bo pa nadomestil vseeno $ele v 6 urah; ostalih 6 ur veédela
bo kljub vedji mnozini imelo enako vrednost kakor pred splo$no
uvedbo strojev; predstavljalo bo le 6 in ne 3X6 ur v pienici, pre-
mogu, zelezu, surojih itd.

Posebni dobitek je 1zginil tako za Tkaldida kakor
za vse posnemalce, kakor hitro je nova mectoda postala splona.
V industriji, kjer velja popolna svobodna konkurenca —
seveda le med ustumi, ki posedujejo produkcijska sredstva — pri-
vede ravno ta konkurenca (tisto, &emur pravijo poboini ljudje
»mamonisti¢ni liberalizem«) do tega, da se najbolj produktivna
metoda sploSno uvede ter izpodrine ostale, da se vrednost ravna
po splonem, povpreéno veljavnem delovnem &asu (po druzbeno
potrebnem delovnem &asu, torej v nafem primeru prej po delu z
roénimi, zdaj z mchaniénimi statvami) in da se procentna mera
dobi¢ka vedno izenaduje. V vsaki panogi, in kaior bomo tudi
pozneje videli, v vseh industrijskih panogah velja
Povpretna profitna mera. Ce bi Londar potem, ko Ze
vsi delajo z mehaniénimi statvami, $e vedno delal z roénimi stat-
vami ter jih le za polovico izboljal, bi njegov delavec $ele v 12 urah
nadomestil vrednost svoje delovne sile. Da bi kapitalistu ostalo kaj
velvrednosti, bi moral podaljati delovni ¢as ali pa zniati mezdo
pod vrednost delovne sile. Londar bi s svojim podjetjem Zivotaril
ob skrajnem izkoris¢anju delovne sile, kakor danes Zivotari velik
del nade industrije, ki v druzbeni produktivnosti radi sVOje zaosta-
losti in majhnega obsega ne more slediti svetovii konkurenci —
kljub temu, da je vrednost nale delovne sile manjfa.*

%
R —

* Vseuliliski prof. dr. Gosar pa objektivistiéno delovno teorijo popolno-
ma drugafe razume in jo potem pobija. »Kdo jaméi, da bo taka, objektivna
n, recimo e, po delu dolodena menjalna vrednost resniéno zadoitala za pri-
Merno preZivljanje delavecev? Nihée! V dobrih podjetjih bi delavei po tem
ravilu zasluii{i dovolj in morda ¥¢ ve¢ nego é)otrcbujejo za primerno preZiv-
Janje, v slabih, podpovpreénih pa manj, tako da ne bi mogli ¢lovetko Ziveti.«

it. »Cas«, str. 278.) Objektivisuéna, Marxova teorija raziskuje, kako je innc,
ako naj bo; in kakor smo pravkar videli, ona popolnoma potrjuje to,
ar se dr. Gosar v drugem stavku boji. Vsak &evljarski mojster, ki konkurira

z Bat’'o in s tovarnami, ve, da mora mnogo vel &asa delati, da bi ustvaril isto
vrednost, da bi napravil istotoliko &evljev kakor tovarna in da na trgu danes
velja druZbeno potrebni delovni &s, ki se ravna po tovarnitkem delu, a se ne
Meri z urami na trinici, kakor si nekateri profesorji razlagajo Marxa, temved
AViomatiéno s tem, da je tovarna zmoZna toliko hitreje J:.)lati. kar &evljar
Obro ob¢uti na svoji koZi, &eprav nima na &evljih napisanih $tevil ur, temved
Cene. Saj govorimo vendar o produkciji blaga, kjer vlada anarhija in se vse
Avtomauéno uravnava s konkurenco. — Dr. Gosar je pa v skrbeh, kako bo
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Zdaj se pa vrnimo v poljedelstvo. Vzemimo za pogoj, da
vsa plenica z vseh zemlji$¢ natanko odgovarja potrebam platanega
konzuma. Kako veliko zakupnino morata Rosenberger in Tkaldié
pladati lastnikoma?

Ce bi bilo v zemljo vloZeno kaj kapitala (v stavbe, stroje,
izsuSevanje itd.), bi lastnika zahtevala obigajnc obresti, ki bi ob-
segale en del zakupnine. Ker pa ni bilo tega, vseeno ne bosta dala
zemlje zastonj. Samostan ima nebroj ponudnikov, ki bi hoteli iz-
koristiti boljfo rodovitnost njegove zemlje, ter se odlodi za Rosen-
bergerja, ki nudi najve¢ — celih 60.000 Din na leto! Rosenberger
ve, da bo zemlji¥¢e dalo 2 vagona in & proda 1 vagon v naj-
slabfem primeru za 60.000 Din kakor Lon&ar, mu $¢ vedno ostane
20% profita. Ce mu pa ne bi ostalo niti 20%, ne bi hodil nalagat
kapitala v poljedelstvo. Po istem ratunu bi Tkaldié pladal celih
120.000 Din Stahovskemu. Rosenberger plada 60.000 Din, Tkal¢id
pa 120.000 Din — zemlji$ke rente!®

V poljedelstvuseradiomejenosti zemljidke
povriine cena in vrednost ravnata po produk-
tivnosti najslabde potrebne zemlje in ne po po-
vpreéni produktivnosti kakor v industriji. Monopolni poloZaj
zemljiSke privatne lastnine daje lastniku moZnost, da vso posebno
vedvrednost (ali nadprofit), ki jo delovna sila radi razliéne pro-
duktivnosti proizvede na boljfem zemljid¢u, vtakne v svoj Zep
lastnik zemlp$éa kot diferencialno rento.

Poleg doslej opisane rodovitnostne rente, ki jo imenujemo
diferencialna renta I, obstoji 3¢ diferencialna renta II, ki izvira iz
razliénih nalozb kapitala v sicer enako plodovita zemlji$¢a. Razen
tega imamo Se polozajno rento: v mestih dajejo stavbi¢a v centru
vedno vedjo rento, ¢im bolj mesto raste. Dalje je zelo vaZna rud-
nika renta. Vse te razne rente se dajo obravnavati po principih
diferencialne renre 1.°

v socializmu platan delavec v zelo rentabilnih (sic! ne: »produktivnih«) in ¥
malo rentabilnih podjetjih, da se bo vsaj mogel prefiveti z drufino, & se bo
vrednost merila po povpreénosti. (Kdor mi ne bi tega verjel, se lahko o tem
reprita v »Casu« cit. na str. 281.) Dr. Gosar raziskuje pojem vrednosti v pred-
gapntalistis‘.ni dobi, kjer ni blaga; mezdo v kapitalistiénem blagovnem gosfgo'
darstvu hole spravidno« uravnavati (kakor v nekakem socializmu); v socializ-
mu si pa predstavlja rentabilno in nerentabilno produkcijo blaga s povpret-
nimi mezdami kakor v kapitalizmu. Vse je obrnjeno na glavo. Nafa zdrava
pamet predvsem ne more razumeti, femu bi se v socializmu »nerentabilna<
odjetja, recimo fevljarske delavnice, e vzdrievala, ko bi se vendar vsi &ev-
jarski »delavcie lahko postavili v najproduktivnejfe tovarne Zevljev, kjer bi
potrebno kolidino izvriillimmordn ri delu 2 ur na dan. Drugié je pojem »vred:
nost blaga« v socializmu prav tan nesmiseln, kakor recimo v kmelki druZint
na Veliki planini, kjer posamezni &lani ne izmenjavajo med seboj izdelkoY
kakor blago na trgu. Kjer se ne producira za trg, temved za potrebe, tam tudi
ne cksistira pojem »vrednost blaga«, ker blaga pal ni! '
5 Ce je ta renta plafana v naprej, je le za primerne obresti manjfa —
bistveno se stvar ne spremeni. %
® Dr, Ufeniénik n. pr. dokazuje po Tuganu Baranovskem in Laveleyu (Blcl
»Sociologijos, dalje cit. »Case str. 278), da imata — recimo mi — tokajsko
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Ko so angledki klasi¢ni ekonomi spoznali diferencialno rento I,
so postavili pravilo, da renta nastaja tedaj in zato, ker prebival-
stvo zaradi svojega naras¢anja zaéne obdelovati tudi slabSa zem-
ljif¢a. Marx je z izérpno analizo rente II dokazal nasprotno, da
se tudi lahko vrie prehodi od slabfega zemljif¢a k boljemu, ker
se slabSe lahko z napredno tehniko zboljfa. Dokazal je dalje, da
je t. zv. »zakon o pojemajo¢em donosu zemljié« velika zmota,
ki hole nedostatke in nasprotja sodobnega gospodarskega sistema
pripisati sami prirodi. ]

Pri nalem opisovanju smo videli, da diferencialna renta ni ni¢
drugega, kakor posebna veévrednost, ki se radi monopolnega po-
loZzaja zemlji¥ke lastnine ne da izenaditi ter si jo prisvaja zemljiski
lastnik. Renta ne rase iz zemlje, kakor so podobno trdili fiziokratje
(zaletniki politiéne ekonomije v 18. stoletju na Francoskem), tem-
ved je produkt dela, popredmeteno veldelo. Konsekventni zastop-
niki angle$ke klasiéne medlanske politiéne ekonomije, ki je Ze ulila,
da vsa vrednost v narodnem gospodarstvu izvira od dela, so se
radi tega posebno ostro obralali proti zemljitkim lastnikom, &ef,
da oni nasprotno kapitalistom in delavcem ni¢ ne delajo in uZivajo
rento zastonj na ralun ostale druZbe. Takrat $e ni bilo delnidkih
druzb in tako raznovrstnih in razdirjenih vrednostnih papirjev, od
katerih bi tudi kapitalisti Ziveli brezbriZno in le rezali kupone;
kapitalisti so se takrat v splofnem sami aktivno udelezevali gospo-
darskega Zivljenja z upravljanjem in ustanavljanjem podjetij in s

vino in dolenjski cviéek v sebi istotoliko dela, pa vendar nista enako vredna.
Vedja vrednost v tokajskem vinu je vendar monopolna renta, ker s¢ to vino
ne da povsod delati, tako kakor mareli¢ni sladoled! Prav tako je s premogom,
tigar vrednosti si brez delovne teorije ne moremo razloZiti. Zakaj 1 kg pre-
moga ni vreden toliko kakor 1 kg diamanta? Ker je treba za diamant mnogo
ved dela — iskanja. Zakaj ni premog zastonj kakor voda? Ker je za pridobi-
vanje potrebna dolodena koli¢ina druibenega dela. Dr. Ufeni¢nik govori, da
¢ za premog, t. j. njegovo » vrednost« merodajna tudi kakovost, torej
oristnost, dobrohotnost prirode. Vrednost premoga se torej dolo¢a po % oglji-
ka. Ta uditev je tipidna za vulgarnega ekonoma, ki hole dokazati, da za
{menjalno) vrednost ni merodajno le delo, temved priroda, delo in kapital.
zemimo primer: Ce bi bil v St. JanZu antracit, povsod drugod pa rjavi
Premog in bi bil uvoz premoga v Slovenijo zaprt, bi se vrednost natanko
ravnala po produktivnosti kopanja rjavega premoga in fentjanski lastnik bi
uZival diferencialno rento, katere vifina ne bi bila poljubna, temvel
¥V natanfnem sorazmerju z odstotno vrednostjo rjavega premoga kakor pri
Kamnitanih vidina Tkaf&iéeve rente in podobno. Ce bi se pa povsod drugod
opal antracit, le v St. JanZu rjavi premog ali celo Jota, ne bi Yel te fote
nih&e kopat, Zakaj? Zato, ker v produktu celega delovnega meseca Yentjantki
elavec ne bi mogel realizirati pri prodaji premoga niti za en dan proti-
vrednosti v %ivljenjskih potreb¥tinah, ker &as njegovega dela niti dale¢ ne bi
bil ve& drufbeno potreben — kakor & bi staroslovanska babica hotela konku-
Tirati moderni angledki tekstilni tovarni; vrednost bi se ravmala po antracitu,
er bi njegova mnoZina popolnoma zadod¢ala potrebi naroda; posestniki pre-
mogovnikoy antracita ne bi uZivali nobene diferencialne rente vel (glej na-
aljevanje nalega primera o Kamnifanih!). Vrednost pri fiziki in vrednost pri
menjavi blaga sta nasprotji, éeprav je prva podlaga za drugo.
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prodajo;” angletki milijonar Ricardo, poleg Marxa najgenijalnejsi
nacionalni ekonom, ki ga danainje zvezde a la Cassel, Liefmann etc.
niti dale¢ ne dosegajo in &igar nauke je njegov ulenec Marx nadalje
razvil, je bil sam aktiven ti):mkir in podjetnik. Tako nam je raz-
umljivo nckdanje ostro nasprotje med angletkimi kapitalisti in
zemlji¥kimi posestniki, ki ga vidimo tudi v parlamentarnem boju.
V poznejdi nacionalni ckonomiji imamo celo strujo t. zv. zemlji-
$kih reformistov,® ki so zahtevali, da naj drzava vso zemljisko last-
nino na ta nadin obdavdi, da bo vso rento (t. j. diferencialno rento,
bodisi I, II, stavbii¢no, rudnidko), prejemala skupnost ali, &e go-
vorimo v njihovem jeziku, drZzava. Sem spada t. zv. single tax
movement,® ki je zelo razlirjen v Ameriki in katerega teoretiéni
ole je Henry George s svojo knjigo »Progress and Poverty« (na-
predek in uboltvo).

B

Ze razmotrivanje same diferencialne rente (I) nas privede do
zanimivih ugotovitev. Vzemimo, da toliko pienice, kolikor se je
pridela na Rosenbergovem in na Tkaldi¢evem zemljidu, t. i
5 vagonov, zadostuje za konzum. (Saj danes se na vsem svetu
pridela na vseh obdelanih zemljif¢ih mnogo, mnogo ved pridelkov
nego bi zadostovalo ne le za pladani, temved tudi za nepladan
konzum.) Ali se bo cena zdaj $e vedno ravnala po najslabdem, po
Loncarjevem zemljis¢u?

Ce bi se vseeno obdelovala vsa zemlji$éa, bi se za pienico upo-
rabilo ve¢ dela nego je druzbeno potrebno. Odveéno delo ne bi
predstavljalo nobene vrednosti, kar bi se pokazalo na ta nadin, da
bi vrednost celokupnega produkta za tisto odveéno delo padla. Ali,
da govorimo v domadem jeziku vulgarne ekonomije: Vsled pre-
velike ponudbe pienice bi njena cena padla. Rosenbergova zemlja
bi potem veljala za najslablo in trZna cena bi se ravnala po njej.
Na 50.000 Din kapitala 4 20% ali 10.000 Din profita = 60.000 Din
bi prifla 2 vagona pienice, vagon bi stal 30.000 Din. Tkaléi¢ bi
dobil 90.000 Din za 3 vagone, obdrZal bi 10.000 Din za profit in
dal bi le 30.000 Din rente grofu Stahovskemu. Rosenberg — po
nadih dosedanjih predpostavkah — ne bi mogel pladati nobene
rente, kajti sicer bi $la iz njegovih 20%. Ce bi menihi od njega kaj
zahtevali, bi dvignil hrup proti cerkvi kot lastnici zemlje, ki hote
brez dela Ziveti, ali bi pa pustil to zemljo in se preselil s kapitalom
v industrijo, &ed, saj tam lahko dobi 20%. Najvedji reveZ bi pa
bil poboZni Lonéar, ki bi imel celih 20.000 Din, torej 40% zgube!"

7S tem seveda né refemo, da je kapitalistovo delo ustvarjalo kako
vrednost.

8 Ne zamenjati z agrarnimi socialisti! O tem pozneje.

® Single tax — edini davek. Henry George je udil, da bi uvedba takegd
davka na zemljilko rento nosila drravi take dohodke, da bi bili vsi drug!
davki nepotrebni. Prim. o tem gibanju v Upton Sinclairjevem romanu »Moun-
tain City«, ki letos izide v sFovcniéini v zalofbi »Krekove knjiZnice« po
naslovom »Dolarji«. Tudi L. N. Tolstoj je bil deloma prista§ H. George-3:
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Ce bi bila zemlja in vloZeni kapital drZavna lastnina (to si
lahko do neke meje predstavljam pri sistemu drZzavnih Zeleznic),
bi se »nerentabilno« (da govorim z besedami dr. Gosarja) zemljiée
opustilo, delavci od tega zemlji$éa bi se pridelili na ostali dve, kjer
bi bilo treba morda za tretjino manj delati, pridelali bi pa istotoliko
plenice. Toda — zemlja in v zemlji§¢e vloZene vrednosti so pri-
vatna lastnina. Lonéar je instaliral v zemljo veliko kapitala in nihée
mu nole odkupiti skrahiranih naloZb; vsa njegova familija je
desetletja tam delala in iz raznih drugih razlogov node in ne more
zemlje zapustiti. Zato Londar strahovito grmi in bruha ogenj in
Zveplo na nemoralni liberalni kapitalizem in mamonizem (pri tem
se mu »smilijo« delavei, ki jih bo odpustil, v resnici pa misli na
sposobnejfa in produktivna konkurenta Rosenberga in Tkaldida),
da odmeva po vsem okraju samih »brum« in »drin<, Ce bi bil
Londar edini posestnik v republiki in bi bila Rosenberg in Tkal-
¢i¢ s svojimi zemljis¢i v drugi drzavi, bi Loncar zahteval zailitno
carino. Temu bi se ostala industrija upirala, kajti Zivljenjske po-
treb$dine bi se podraZile, mezde bi se povifale, industrijski produkti
se ne bi mogli izvaZati, ker bi drugod po zaslugi cenejéih Zjvljenj-
skih potrebidin bili cenejdi. Ali naj se ugonobi vsa industrija na
ljubo nerentabilnemu Lonéarjevemu posestvu, zaradi njegove lju-
bezni do zemlje, ker se node preseliti s svojimi delavci v rentabil-
nejfo panogo ali ker nole sam postati mezdni delavec, kakor po-
stajajo nerentabilni obrtniki? Lonéar grozi mestu, da bo ustavil vsak
dovoz svojih pridelkov in ga sestradal. Mesto se mu smeje, ker
lahko $e enKrat cenejle pridelke uvaza od drugod. Vname se boj
— kdo bo zmagal je vpradanje politike, interesov posameznih so-
cialnih grupacij in njihovih modi.

Doslej smo obravnavali loéeno posestnika, kapitalista in mezd-
nega delavca. Ti pa v praksi niso vedno loleni. Velikokrat je
kapitalist zdruZzen z mezdnim delavcem v eni osebi, v malem
zakupniku. Velikokrat sta posestnik in kapitalist ena oseba. Pri
nas so pa skoro vetinoma vsi trije ena oseba — mali in srednji
kmet. Ta se najlaZje dr#i tam, kjer zemljifée ne daje nobene
diferencialne rente in kjer tudi kapital ne bi dopudtal profita. V
nafem drugem primeru bi lahko uspeval kmet kot delavec in »ka-
pitalist« na drugem zemlji¥¢u, tudi & bi vrednost fe toliko padla,
da ne bi zemlji§¢e dajalo niti profita od kapitala.

19 Tako je v resnici. Dr. Gosar, ki odklanja delovno teorijo, se pa vpra-
hje v »Casu« na str. 277: Ce bi bilo za vrednost odlotilno rovpre no delo,
kdo bi prisilil slovenskega kmeta, da seje plenico, ko bi bila manj vredna
od bamlﬁe (t. j. ko bi on moral za isto mnoZino delati ved, ali ko bi za isto
delo manj dobil plenice nego banatki kmet). Kdo slovenskega kmeta k temu
prisili, je povsem drugo, bolj ali manj izvenckonomsko vprafanje. Da pa slo-
venski kmet nima izoliranega gospodarstva, temvel mora en del pridelkov
prodati in koliko zanj dobi in koliko more konkurirati z banalkim vele-
rmels_tnikom ali celo z ameritkim poljedelstvom, prepuitamo v presojo &i-
ateljem.
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Ce bi pa v istem primeru kmetje ostali na zemljif¢u Lonéarja,
ki ne bi hotel imeti zgube in bi zdavnaj vse prodal pod »cenoc,
bi ti kmetje bili veliki reveZi, kajti njihov normalni delovni donos
v primeri z drugimi ne bi kril nivi vrednosti njihovih Zivljenjskih
potrebi¢in. Kar bi prodali, ne bi imelo skoro nobene vrednosti,
niti navadne delovne mezde si ne bi zasluZili, &eprav bi delali od
ranega jutra do pozne nodi, kakor nekdanji rokodelski tkalec ni
mogel konkurirati produktivneji industriji, Ker zemlja na vsem
svetu rodi preved in kmet hode ostati na svoji zemlji, ko ga ule,
da jo mora ljubiti, — zato se kmet v kapitalizmu pcha, strada
in gara ko &rna Zivina, slabSe nego vsak industrijski delavec, pa
bodisi da je organiziran v zadrugah bodisi da je izven njih." Tafo
tudi ’kmet na svoji kozi obtuti vsa protislovja kapitalistiénega na-
&ina produkcije in privatne lastnine.

Na podlagi cele vrste maunov je Marx prifel do zakljulka, da
se z napredovanjem kapitalizma in rtchniﬁc renta vedno
veta: »toliko ogromnej$i postaja tribut, ki ga
druzba pladuje v podobi nadprofitov velepo-
sestnikome« Nato Engels sijajno opisuje posledice tega go-
spodarskega zakona (Marx, op. cit. str. 369; napisano najbr% leta
1894.).

»Ta zakon nam razloZi ¢udovito Zivljenjsko Zilavost razreda
veleposestnikov. Noben druzbeni razred ne Zivi tako zapravljivo,
kakor ta, noben drugi si ne predstavlja pravice do tradicionalnega
,stanu primernega’ luksusa, ne mened se za to, odkod*prihaja de-
nar, noben si tako brez skrbi ne kopidi dolgove na dolgove. In
vendar se spet postavi na noge — s pomodjo kapitala, ki so ga
vtaknili v zemljo drugi ljudje, ki jim prinada rente, katere niso
sploh v nobenem razmerju s profiti, ki jih dobiva kapitalist.

... Toda vse je minljivo. Prekomorski parniki ter severno-
in juznoameritke 'k)eleznice so spravili disto posebne predele zem-
lie v polozaj, da lahko konkurirajo evropskim Zitnim rtrZif¢em.
To so bile na eni strani severno-amerilke prerije, argentinske
pampe, stepe, neobdelane, ki so bile Ze po naravi usposobljene za
plug, ledine, ki so leta in leta celo pri primitivni kulturi in brez
gnojenja dajale obilne donose. Dalje so bila to zemljif¢a ruskih
in indijskih skupnosti, ki so morale en del, in sicer vedno veéji del
svojih produktov prodajati, da so dobile denar za davke, ki jih je
izsi{il iz njih neusmiljeni despotizem drZave — dostikrat s tortu-
rami. Ti produkti so se prodajali brez ozira na produkcijske stro-
fke, po ceni, kakor jo je trgovec ponudil, ker je kmet ob pladil-
nem roku absolutno moral imeti denar. In proti tej konkurenci
— deviskih stepnih tal ter ruskih in indijskih kmetov, omahu-

1 Zadruge niso nobena progresivna, ampak konservativna organizacijd
ki — kakor bomo ¥e videli — ne morejo reliti malega in srednjega kmelkega
gospodarstva, temved celo ovirajo razvoj poljedelstva. Najrevnejdi kmetje sO
izjemoma ¢&lani zadrug in ne morejo biti, temve¢ le srednji in najveé pre-
moZni kmetje.
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jotih pod dav&nim vijakom — se evropski zakupnik in kmet pri
stari renti ni mogel opomodi, En del zemljis¢ v Evropi je konéno
izgubil konkurenéno zmoznost za pridelovanje Zita, rente so pov-
sod padle in odtod tarnanje agrarcev od Skotske do Italije in od
JuZzne Francije do Vzhodne Pruske. K sredi pa e dale¢ niso ob-
delane vse stepe; $e dovolj jih je na razpolago, da ruinirajo vse
evropsko veleposestvo in e ma{o posestvo povrhu.«

S tem smo poglavje o diferencialni renu zakljudili in prihod-
nji¢ bomo obravanavali absolutno rento.

L AFAS

" NEKAJ BESEDI H KREFTOVIM ,.CELISKIM
GROFOM"

Zdaj, ko imamo Kreftove »Celjske grofe« v knjigi pred seboj,
lahko delo natanéno analiziramo in ga mimogrede primerjamo z
obema vsebinsko sorodnima pojavoma v slovenski literaturi po-
vojnih let. Mislim namreé na Zupandifevo »Veroniko Desenitko«
in Novadanovega »Hermana Celjskega«.

Zupanéié¢ je me$tanski pesnik, v njegovih delih se zrcali iz-
vestna ideologija, njegova naziranja in pogledi na stvari so ob-
jektivno determinirani, vendar pa je treba poudariti, da je prav
malo slovenskih umetnikov, ki bi bifi nasproti vsem manifestacijam
javnega Zivljenja tako indiferentni kakor on. Brez dvoma je ta
njegova socialna in politiéna ravnodu$nost v tesni vzroéni zvezi
z njegovim izrednim interesom za umetni$ki slog in obliko, kjer
mu pripada nesporni primat v slovenski knjiZevnosti.

. Ce pri »Veroniki Deseni$ki« abstrahiramo objektivni moment
in upoftevamo le subjektivnega, moramo priznati, da je delo vse-
kako plod »&istega, iskrenega spoletja«. Vsi tragiéni konflikti so
se rodili v pesnikovi glavi, od resniénosti je ostalo (in e to nekje v
daljavi) le zgodovinsko ozadje.

. Povsem drugacna pa je stvar pri Novadanu in Kreftu, ¢eprav
Je med obema velika razlika. Medtem ko je Kreft %e opetovano
poudaril, da mu pri umetnitkem ustvarjanju slu¥i za fundament
ideologija, katere nosilec je proletariat kot najprogresivnejsi razred
-danainje druZbe, skufa Novalan zaviti svoje izrazito mefansko
‘razredno stalid¢e v pla¥¢ famoznega svobodnega duha, ki pa v
$VOji gonji za raznimi »desnimi in levimi mraénjaftvi« ni kar nié
svoboden. Avtor »Hermana Celjskega« smatra miselnost z zgodo-
vinsko nujnostjo nastalega in zdaj takisto nujno propadajolega
razreda za izvendasovno in izvenprostorno menilo vseh stvari, dia-
cktika razvoja v prirodi in druZbi mu je popolnoma tuja in ne-
Potrebna, zakaj njegov svobodni duh se lahko tudi brez nje kreta
Po svojem na ozko zalrtanem in omejenem krogu. Kot produkt
take ideologije je nastal »Herman Celjski«, ki ob pojavu Krefto-
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vih »Celjskih grofov« ni le oblede!, marved je tako idejno, kakor
oblikovno in vsebinsko ostal dale¢ zadaj. Njegov tipi¢no malo-
medlanski, liberalni antisemitizem, zdruZen s takisto primitivnim
antiklerikalizmom svobodnega duha, se n. pr. posebno oéituje v
dialogu med Zidom in gvardijanom. (»Herman Celjski«, II. deja-
nje, 5. prizor.) Novadan se je tu olividno nekoliko hotel »prikupiti
debeli in otipljivi gospej Tendenci«.

Doba celjskih grofov predstavija moment v slovenski narodni
zgodovini, ki je povzrodil med nadimi poklicnimi in nepoklic-
nimi zgodovinarji ostra prerckanja o »poslanstvu« Celjskih. Med
tem ko vsi kolickaj objektivni poznavalci zgodovinskega razvoja
izkljutujejo vsak nacionalizem celjskih grofov, se je na drugi strani

javila ‘bolestna teZnja po narodnih junakih, katerih vlogo naj
E?prcvzcla idealizirana rodovina nemskih fevdalcev. Ta teZnja se
da primerjati edinole s takisto bolestnim hrepenenjem izvestnih
slovenskih malome$¢anskih plasti, postati na vsak nadin velik na-
rod, pa Cetudi za ceno negacije objektivnih, prirodnih etnograf-
skih meja.

Kreft je postavil vprafanje kot marksist. V svojem obfirnem
uvodu k »Celjskim grofome« skuda podati idejno utemeljitev svoje
formulacije tega vprafanja in nastopa hkratu kot apologet histo-
ri¢nega materializma, opirajo¢ se na konkretni primer iz slovenske
zgodovine in oboroZen z obirnim historiénim materijalom, ki
popolnoma potrjuje pravilnost marksisti¢ne spoznavne teorije. Ni
ni odved, ¢e mimogrede ugotovim, da je Kreft zarezal s svojim
uvodom prvo brazdo v nezorano ledino resniéno znanstvenega
raziskovanja slovenske preteklosti, kjer ¢aka historika-marksista 3¢
obilo hvaleznega dela.

Za Krefta Veronikina Zivljenjska drama ni tragilen slucaj,
marved nujna posledica tedanjih druzbenih odnosov, ki jih karakte-
rizirajo prve razlo¢ne konture razrednega boja med fevdalizmom
in mlado burZoazijo, prva nasprotja med fevdalnim nadinom pro-
dukcije in med trgovsko-kapitalistiénim nalinom blagovne pro-
dukcije, med naturalnim in denarnim gospodarstvom.

»Dru¥bena reorganizacija Evrope v srednjem veku je bila
rezultat zgodovinsko nujnega kompromisa med germanskim
obé&estvenim pravom (Gemeinschaftsrecht) in rimskim privat-
nim pravom.«'

Produkt tega kompromisa, ki je bil mogod le na izvestni stop-
nji v razvoju produkcijskih sil barbarskih narodov in sprio nji-
hovega stika z rimsko kulturo, je bil srednjevedki fevdalni druz-
beni red. Nadaljnja delitev dela v nedrih tega reda je neobhodno
terjala nastanck novega razreda trgovcev, posrednikov med sr_edﬂJF’
vezliimi rokodelci kot blagovnimi producenti. Takisto nujen 10

! Max Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen
Kimpfe, str. 159—160.
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s tem zvezan je bil nastanek sejmov, trgov, mest. Kakor je bilo
mesanstvo na svoji prvi stopnji nujno vezano na fevdalizem, tako
Je z nara$¢anjem produkcijskih sil v mestu poéasi postajala ta vez
odved, da, celo ovira za nadaljnji razvoj. Produkcijske sile so pri-
Cele rebelirati proti produkcijskim odnosom, kvantiteta je diaﬁ:k-
ti¢no prehajala v kvaliteto, v negacijo starega druzbenega reda.

Nekatere vzroke nasprotja med fevdalizmom in trgovskim
kapitalom v srednjem veku, ki se jih Kreft v svojem uvodu le
mimogrede dotakne, medtem, ko jih v drami plastiéno prikaze,
ki pa so potrebni za pravilno razumevanje tedanjih odnosov sploh,
»Celjskih grofov« pa $e posebej, je prav dobro formuliral Beer v
zgoraj citiranem delu:

»Nara$tanje Stevila mest, porast njih prebivalstva, raz-
Sirjenje trgovske in obrtnidke aktivnosti, vse wo je privedlo
mescanstvo v interesno sasprotje z gras¢aki. Za nanovo na-
stajajole gospodarstvo, delo trgovskih druzb in iz njih izvira-
jolih rokodelskih cchov, je fevdalizem kmalu postal vez. No-
vemu gospodarstvu je bilo potrebno svobodno gibanje mnozic
prebivalstva: svoboda kupa in prodaje, svoboda, posvetiti se
katerikoli obrti ali pa se udinjati pri kateremkoli delodajalcu.
Fevdalizem pa je temeljil na vezanosti, na periodi¢nem zame-
njavanju zemljidéa, na vojatki zalliti proti od$kodnini: vezal
je veliko mnoZico prebivalstva — kmete — na grudo, jim
vzel svobodo kretanja, nalagal bremena, ki so jim komaj do-
pudtala, da bi kupili v mestu izdelano blago in razpolagali
z njim. Fevdalizem je torej oviral dotok delavecev v mesto in
oblutno omejil povpradevanje po blagu. Interesenti mestnega
dclovnega in blagovnega trga so se v teh razmerah morali
boriti proti fevdalizmu.

Toda nista trpela le delo in konzum. Tudi produkcija
je bila moéno prizadeta, zakaj zemljilka gospoda, posvetna
in cerkvena, je razpolagala s sirovinami, ki jih je mestna obrt
potrebovala za predelavo. Zemljidki gospodje in opatje so
imeli gozdove, torej les in koZzuhovino; imeli so Zivino, torej
tudi koZe in volno; po poljih sta rasla lan in konoplja — vse
same sirovine, brez katerih se mestna obrt ni mogla geniti.
Ista gospoda, posvetna in cerkvena, je po cestah in mostovih
Eobirala carino ter tako ovirala in onemogodala promet. Gra-
¢inski monopoli na delovno silo, sirovine in promet so bili
tisti, ki so ustvarili nasprotje med mestom in fevdalnim siste-
mom, Mesto se je moralo z nujnostjo zavzemati za svobodo,
se potegovati za odstranitev tlalanstva, fevdalizma, katercga
o:nova je bila kmerova vezanost. Mesto se je zatorej trudilo
za odpravo podloZnidtva, nudilo je kmetom svobodno zavetje,
¢ vel, trg za poljedelske proizvode, kjer je dobil kmet denarna
2

Kiimpf Max Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen

€ str. 239—240.
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sredstva, s katerimi se je lahko odkupil od podloZniftva ob
prvi priliki, ko je plemi¢ rabil denar. In plemstvo je denar
rabilo za opremo, lfl)xksus, potovanja. Denarne potrebe plem-
stva, ki je v kriZarskih vojnah spoznalo vse dobrote sveta, so
od tedaj temeljito rastle.«*

Ob &asu celjskih grofov se je ta proces Ze vréil, ¢etudi $e ni
zavzel tistih Sirokih plasti, kakor pozneje. Mimogrede bodi ome-
njeno, da so ravno naraltajole potrebe plemstva, ki so imele za
posledico povetano izmozgavanje kmeta, povzrodile kmetke upore
povsod tam, kjer se je v Evropi ta proces pritel. Slovenski in
hrvadki kmecki upori so bili le del tega gibanja in je tisto, kar
pide Novatan v svojem pismu iz Kaira, objavljenem v #Jutru«
o pomenu »stare pravde«, ne le nesmiselno, marveé celo smeéno.
Na bazi te razredne diferenciacije je rastla razredna zavest meéan-
stva, v kateri se je izoblikovala nova ideologija, ki jo v Kreftovi
drami zastopa pravdal,

Pravda¢ je humanist, uéenec vseh ideologov, ki so vstajali ob
zori meddanstva, ko sta se vzporedno z razrednimi konflikti v teda-
nji druzbi spoprijela v sholastiéni filozofiji realizem in nominali-
zem, iz katerih poslednjega se je razvil humanizem, ki postavlja
spet tloveka v sredif¢e vsega dogajanja.® Pozna vse rcﬁgozno-
socialne pokrete srednjeveskih heretikov z njihovim prakri¢anskim
komunizmom kot idejno osnovo.

Prvo nasprotje v drami sta pravdad in Herman kot predstav-
nika obeh vojujolih se razredov. Herman je brutalen in neizprosen,
v obrambi svojih razrednih interesov in pravic ne pozna nobenih
kompromisov, med tem ko se pravdal zaveda vzrodnosti vsega
dogajanja. On je filozof in revolucionar, ki ve, da je njegova volja
podrejena historiéni nujnosti in prav zato tako neomajna.

»Vse, kar se dogaja, ima svoje vzroke in se dogaja kot
posledica teh vzrokov. Da ste vi grof, ima danes za posledico,
da sem jaz val podanik. Vi ste vzrok, jaz posledica tega sta-
nja.« (»Celjski grofje«, str. 97.)

Vsi notranji konflikti so posledice vnanjih vzrokov, druZbenih
odnosov. Ne sludajnost, marveé nujnost. )
V boju za &loveka-me$éana, v svojih debatah s Hermanom in

¥ »Realisti so poznali le enojne resnice: kar vera priznava za resniéno,
mora biti tudi na zemlji resniéno. Nominalistom pa so bile resnice dvojne:
verske in naravoslovne... (Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus, str-
o9—310.) »Bolj sorodni z nominalisti nego s predstavniki renesanse so
ﬁumanisti. Poznavanje grikega jezika in literature, posebno boZanskega Platona
in stoiéne filozofije, jim je teoreti¢no sicer dopufdalo prostejie poglede na re-
ligijo in etiko, vendar pa so zavestno ali podzavestno ostali pristadi dvojne
resnice. Ljubili so Platona, toda Jezusa e bolj, oboZevali filozofijo in kri¢an-
ska nalela, spoftovali avtoriteto papeZa in avtoriteto razuma. Humanisti SO
bili prehoden pojav: kafejo tako v preteklost kakor v bododnost.« (Beer:
Allgemeine Geschichte des Sozialismus, str. 312.)
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v diskusijah s svojim drugim nasprotjem, z dogmatiénim sholasti-
kom p. Gregorjem kot filozofskim predstavnikom vojujode se
Cerkve, je pravdal podoben Lutru, ki je pred cerkvenim zborom
poudaril determinizanost in nujnost vsega svojega dejanja in neha-
nja z besedami: »Hier stehe ich, ich kann nicht -anders.«* Ko na
procesu zagovarja Veroniko, apelira na razum in razredno zavest
celjskih trzanov, njegov duh, duh prebujajotega se meitanstva,
lebdi nad vsemi $e po njegovi fizi¢ni smrti, ki ni nepritakovana,
zato ni tragina, ni poraz. Lebdi nad Hermanovim spoznanjem
in obupom, nad izbruhi kmetove nemo¢i ob koncu zadnjega de-
janja, cf;ominira do kraja.

Kreft je v dejanje prav posrefeno vpletel znalilnosti teda-
njega asa, reakcionarno vlogo Cerkve v razrednem boju, srednje-
vesko jurisdikcijo in ljubezen, pravico prve nodi, sholasti¢éno filo-
zofijo in humanizem.

»Celjski g:ofje« so umetni$ko podana epizoda, ilustracija enega
tistih zgodovinskih razdobij v razvoju &lovedtva, ko se nekaj pre-
snavlja, ko nove produkcijske sile zmagujejo nad starimi produk-
cijskimi odnosi in ustvarjajo nove. Dialektika v druZbi in prirodi,
veéni proces razvoja v nasprotjih, vse to Kreft pravilno pojmuje
in se ravno v tem {oéi od vseh tistih slovenskih literatov, ki bi bili
tudi radi marksisti.

Oblikovno je delo dobro, dialogi so moéno oderski in vzroéno
utemeljeni, le v uvodu mortijo nekateri jezikovno neuglajeni pre-
vodi citatov in prefragmentariéna obdelava snovi: medsebojna zveza
je véasih prerahla in ponekod je prehod preostro zaértan.

Kreftova drama pomeni z vsem svojim histori¢no-znanstve-
nim materialom velik korak h konéni odloditvi in razbistritvi poj-
mov v pravdi za celjske grofe. Slovenska socialna literatura je z njo
napravila krepek korak naprej. Dobila je prvo vseskozi dialektiéno
Zgrajeno umetnino.®

Dr. Bodo Kaltenbick: Armee im Schatten (Die Tragodie ecines Reiches).
»Delaj, kakor delajo drugi. Pij, Terzy, pij! Ko ti bo stopilo vino v glavo,
08 fele razumel, kako je treba Ziveti na svetu.«
»Zakaj se vojskujejo narodi?« )
»Ne vem. Ne spraduj vedno po vzrokih! Zakaj lovek nenadoma zboli?
Zakaj se trese telo v mrzfici? Zakaj bi se ne lotila tudi narodov mrzlica?«
Tako se spradujeta na strani 266. dva ¢astnika, in to v knjigi, ki Eisuje
»slavne« boje avstro-ogrske armade v Rusiji in v Italiji. Kaj nas briga, ﬁ: 0 so
videli ti gospodje oficirji svetovno vojno, bi si kdo mislil. In vendar nas mora
T vsaj kolikor toliko brigati, ker se v tej knjigi zrcali nal lastni obraz. Pisatelj
j¢ bil namre¢ &astnik pri »Kranjskih Janezih«, pri »Cesarjevi¢evem polku«.
TUgo ne, opozoriti je vsaj treba slovenskega zgodovinarja na to knjigo, da bo
Nadaljeval svojo »Zgodovino c. in kr. pedpolka 3t. 17« slovenskemu narodu v
R :

* »Tu stojim, ne morem drugade.« 3 D¢ ) ¢ 3 L
. " Izila je v zbirki »Slovenske poti« pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani,
kjer se tudi narota.
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pouk in pa zato, da ga bodo ob teh »prijetnih« spominih polnila &uvstva po-
nosa in zvestobe do konca.

Sicer pa je ta roman kar prirodno nadaljevanje pravkar omenjene »Zgodo-
vine«. Na strani 271. pripoveduje neki astnik o razliénih dogodiviéinah tega
znamenitega peipolka; pripoveduje, kako se je polk boril 1. 1717 pod Belim
gradom in kako je takrat nastala pesem o princu Evgenu, »Zlahtnem vitezu«.
Zapiii to, zgodovinar! Zatakni si svoje lepe lastnosti za klobuk, narod!

Knjiga o vojni! O vojni, za katero Se pisatelj sam ne ve, kako je nastala
in &emu je splogx. Mrzlica je to, ki se kar nenadoma loti narodov! O, kako
naivni so ti oficirji, bo zaropotal slovenski profesor; kaj ne ved, kaj je sve-
tovna vojna? »Svetovna vojna, ki je najbolj razgalila éfovcka in bi ga bila
morala najbolj predistiti, je za svojo veliko katarzo ukanjena, ker je sver el
preko nje in pripravlja nova nesoglasja.« (Koblar, Dom in Sver, 1933, . 1.)
e sicer vojna neka mrzlica, toda tej mrzlici se pravi katarza, dragi ulenec,
in bi morala ta katarza svet odistiti, pa ga ni, ker je el brezboZni svet preko
nje, to je, svet ic to katarzo prezivel, &eprav bi bila njegova dolZnost, da je v
tej vojni poginil. Ker pa pripravlja svet nova nesoglasja, zato bo gospod pro-
fesor $e doZivel to veselje, da se bo sver temeljito olistil prav po njegovih
Zeljah, na$ pisatelj pa bo imel priliko, spoznati v novih izkuinjah vzroke tem
Cudnim »mrzlicam«, Sicer pa bi obema gospodoma lahko pomagal na pravo
pot na¥ zgodovinar, ki pravi na str. 4 svojc zgodovine: »Vsa zgodovina Clove-
skega rodu nam pripoveduje, da so morali posamezniki, ljudstva in drfave z
oroZzjem braniti svojo last in kar so si pridobili s trudapolnim delom.« Ker so
bile . vojne vedno, kakor pravi zgodovina, zato tudi bodo vedno; in sicer se
bori ¢lovek za to, kar si je s trudapolnim delom pridobil — najboljdi dokaz za
to so pa¢ milijoni brezposelnih, ki so se borili evropskih boj¥éih nekod,
danes pa jim »domovine« vraajo dolg v tej obliri).

Sicer pa naj bo temu kakor hole! Glavno je, da nam je pisatelj prida, kako
junadko so se borili slovenski fantje za svojega presvetlega sivolasega vladarja
proti svojim sovraznikom Rusom in Italijanom. Genljiv je opis, kako jokajo
ti junaki, ko jim dastnik Cita, pismo vladarja po milosti bo¥ji, ki ga je pisal

otrokom v svoji drZavi: »— — — Vi ste, otroci, ki ste srcu naSega cesarja in
kralja najblizji, vi roZe moje drzave, dika mojih narodov in blagoslov njihove
bodo¢nosti. — — — Bog vodi vse po svoji volji. Ker ste vi, dragi otroci, Bogu
najbliZji, zato vas prosi val cesar in kralj, molite, da nas bo blagoslovil in
m‘(lonil milost nali stvari. — — — Zato ne nchajte moliti s sklenjenimi rokami,
vi majhni in najmanji! — — — Vi ste izprosili, da je prifel blagoslov na nade
zastave in nade vojake — — —.«

Toda zgodilo se je drugale; celo ti dobri podaniki in drZavljani — Slo-
venci — so se koncem koncev uprli. Z zaludenjem se spralujejo lastniki, kako
je to mogode. Vrnili so se jetniki iz Rusije in te garjeve ovce so okuZile vse
ostale. Le to je Zalostno, da je ta judenburdki dogodek samo »blisk nagel«; par
strelov in upora je konec.

Knjiga je polna avstro-ogrskega patriotizma. Pisatelj si Zeli spet stare slave
in modi, iclli si mogolnih vladarjey, ki bi vladali po milosti bo%ji narodom, ki
si tega prav ni¢ ne Zele. Vendar pa veje skozi vso knjigo sijajno in skrajno
nesebiden avstro-ogrski patriotizem in je torej delo mo&no — »pozitivno«. Sa)
so nam tak¥ni neomajni pogledi v tej straino razrvani dobi silovito potrebni.
Zato upamo, da bomon dobifi to knjigo kmalu tudi v slovenskem prevodu, da
nam ne bo mogel nih&e oéitati, da nimamo tudi mi svoje zgodovine...

O Hitlerjevi Nem&iji prinala 5. ¥tevilka zagreblkega »Knjitevnika«
¢anke: Ivo Mahler, »Njematka se probudila«; Marijan Mikac, »Nacionalni so-
cialisti i filme; N. Kornjev, »Knjifevnik njematkog falizma<; Roman Rolland,
»Otvoreno pismo Gerhartu Hauptmanne. Dalje prinafa 3. tev. »Kultures:
Wittfogel, »Hitler«; Branko Kojié, »Hitlerov ekonomski programe.



Prejeli smo: Theodor Balk: Neka pamuk govori... M. H. Lo-
renz: Zadto ratuje Japan? — Agilna DZepna biblioteka (Zagreb, Gunduli-
éeva ul. 24) je spet izdafa dve knjzici z zelo zanimivo vsebino. Obe knjiZici
najtopleje priporotamo.

Ivan Vuk: V znamenju Halleyeve repatice... Iz najdenih zapiskov
vojnega ujetnika. Ilustriral Ljubivoj Ravnihar. ZaloZil in izdal konzorcij &aso-
pisa »Delavec« v Ljubljani.

Ernst Tiran: Dufica. Risbe izvrdil Sretko Pefar. ZaloZil F. Leskov-
Sek, knjigarna, Celje.

Slovenische Erzihler, Deutsch von JoZza Glonar, Ljubljana, Nova zaloZba.
1933. 175 str. 30 Din. Tiskala Mohorjeva tiskarna v Celju. V tej zbirki se
predstavi Nemcem in nemi¢ino berolim inteligentom vsega sveta prvid izbor
prevodov lepe slovenske proze. Zastopa jo dvanajst slovenskih pisateljev s
skupno enaindvajsetimi primeri. Knjiga je namenjena v prvi vrsti udeleZen-
cem na letodnjem mednarodnem kongresu »PEN« klubov; njim naj pokaZe,
kaj in kako so oblikovali na tem polju slovenski pisci.

Ernst Octtwalt: Jer oni znaju, §ta &ne... Izdal Nolit — Beograd
(Dobraéina 6). — Spet nova knjiga pri Nolitu! Knjiga, ki drzi &loveka v na-
etosti od prve do zadnje strani. Roman nosi znadilen podnaslov: Roman nem-
fkcga sodstva. Pisatelj odkriva pred ditateljem resnine strani pravosodja po-
vojne Nemdéije. Delo je zato ved kakor navaden roman; to je naravnost kul-
turno-zgodovinski dokument pravosodja republikanske Nemdije, katere pred-
stavniki so podaljfali in s paragrafi podkrepili cesarsko-vilhelmsko dobo. Visok
moralni pomen knjige je v tem, da nikakor ne karikira, ampak skuda biti
ves ¢as stvarna. Ko &lovek knjigo prebere, vidi, da slufaj Sacca in Vanzettija
ni samo amerikanska posebnost, ampak, da se tudi drugje godijo zelo Eudne
stvari, kakor vidimo iz tega romana nemikega sodstva. Knjigo toplo ‘pri-
porotamo.

Marx, »Kapitale, prvo poglavje, prinala v hrvatskem prevodu 3. Stevilka
»Kulture«. Ker to poglavje vsebuje najvaZnej§i del ekonomske teorije, analizo
blaga in menjalnega procesa, analizo dvojnega znaéaj; dela, blagovni fetifizem,
zato priporotamo to vsem, ki ne obvladajo nemiCine. Borchartova izdaja v
sloven¥ini teh stvari ne vsebuje, zaradi Cesar ji dotitni hrvatki prevod lahko
sluZi za bistveno dopolnilo.



POZOR! POZOR!
P. n. naro¢niki!

l ?cdmi Stevilki s;’?riloicnc poloZnice za Illl. obrok. Kdor $¢ ni
placal 1L, naj plada takoj oba skupaj, sicer mu list ustavimo!

Sedmo Itmlko smo znatno povelali! Vsaka $tevilka bo lahko
tako velika, &e se prijavi zadostno 3tevilo novih naroénikov. Zato
pozivamo vse dosedanje narolnike, prijatelje in znance, da nam
posljejo novih naslovov, da naberejo novih naroénikov! »KnjiZev-
nost« je za slovenske razmere prepotrebna revija, ki se mora raz-
Siriti in povelati! Naroénina je naravnost malenkostna, zato naj
nikar ne oklevajo tisti, ki $e niso naroéniki, in se naj takoj prijavijo.
Narotite lahko od.II. ali III. &etrtletja naprej! Za drugo polovico
leta ima »Knjizevnost« pripravljenih precej zanimivih élankov, ki
bodo vzbudili vsesplo¥no pozornost! Zato ne dakajte! Takoj se
prijavite kot naroénik!

P. N. NAROCNIKOM!

»KnjiZzevnost« stopa s to Stevilko v drugo polletje, odnosno v tretje
Cerrtletje. Sest 3tevilk Ze lezi za nami. Razmere, v katerih izhaja »KnjiZzev-
nost«, so tezke. Strolki niso majhni, zlasti, ker je »KnjiZevnost« v tem prvem
polletju izhajala skoraj vedno v povefanem obsegu. Sedmo itevilko smo spet
znatno povedali. Vedno ved je aktuelnih vprafanj in vedno ved sotrudnikov
dobiva »KnjiZzevnoste, tako da je vedno premalo prostora. Ze v velih ftevilkah
smo opozorili naroénike, prijatelje in znance, da bo treba »KnjiZevnost« stalno
izdajati v povelanem obsegu. Toda to je samo mogode, &e se Stevilo naroénikov
zvifa. Zato z vstopom v novo polletje apeliramo na vse narolnike, da nam
podljejo novih naslovov, da nam zbero novi kader stalnih naroénikov, ker
edino potem bomo lahko »KnjiZevnost« povedali. V tem prvem polletju se
je pokazalo, kako potrebno je bilo izhajanje »KnjiZevnosti« in prav radi tega
se mora Se bolj raziiriti. S to $tevilko je treLa platati III. obrok! PoloZnice smo
priloZili in prosimo p. n. naroénike, da nam takoj nakaZejo 15 Din. Zamud-
nikom II. obroka smo sicer ¥e to stevilko poslali, toda z naslednjo Jtevilko
jim bomo list brezpogojno ustavili. »KnjiZevnost« je odvisna od narolnine!
»KnjiZevnost« nima nobenih fondov na raz,folago, »KnjiZevnost« Zivi samo od
naroénine! Zato jo pladujte redno! Stremljenje vsakega posameznega narod-
nika naj bo, da sKnjiZzevnost« &im bolj razdiri, da dobi novih naro&nikov,
ker edino potem bomo lahko izpolnili tiste naloge, ki si jih je stavila »Knjizev-
nost«, ko je zalela izhajati. Zato vsi na delo zanjo! Narofnino, ki je res tako
nlizka,. da niZja sploh ne more biti, platujte redno in & morete dva obroka
skupaj! .

Naroénina se platuje v Stirih obrokih po 15 Din. — Celoletna
naro¢nina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din). Posamezna $tev. 8 Din.
Rokopisi se ne vratajo. — Tiska tiskarna »Slovenija« v Ljubljani.
(Predstavnik A. Kolman.)



