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Editorial

Zdi se, da je tudi teologijo zajel humor. Za duhovniiki poklic so
Ze svojlas nastevali, da mora biti poleg drugih rednih znakov za ta
poklic tudi izreden znak, L. j. smisel za humor. Uendar ne smemo misliti,
da je ta smisel v lem, da zna kdo dobro pripovedovati ,stare vice",
ampak da vzame Zivljenje s humoristicne strani. To ni nié novega. Ze
evangelist Janez pripoveduje s humorjem, kot ga zna samo evangelist,
da so zaceli odhajati najstarejsi takrat, ko je Kristus dejal, da naj na
presustnico prui vrie kamen oni, ki je brez greha.

Da v katolishi Cerkvi tudi danes ni brez humorja, zvemo iz zgodbe,
ki jo pripovedujejo po Furlaniji v zadnjih tednih. Ko so bili ,jesenshi
manevri® koncani, se je novi Zupnik pripravijal na pridigo in ker naj
bo pridiga po dobri dispoziciji, je zatel kar po tockah:

1. Kristus je bil ¢lovek.

2. Kristus je bil dober élovek,

3. Kristus je bil gentleman. Amen.

Humor je zaSel tudi v teoloske knjige. Tako najdemo pri G. Schwar-
zu v knjigi: Was Jesus wirklich sagte (1971, tisk: Fritz Molden) pri
vprasanjih o cudezih zgodbo, kako je kmalu po zadnji vojni prisel v
Palestino dunajshi Jud, ki bi se rad prepeljal preko Genezareikega
jezera. Nasel je lolnarja, ki pa je zahleval za prevoz visoko wvsoto 5
funtov za uro. Judu se je zdela cena previsoka, zato je zalel barantati,
ces tudi na Dunaju imamo Donavo in prevoz preko nje je vsaj Stirikral
cenejsi. Colnar mu je pojasnil, da tu ni lepa, modra Donava, ampak
Genezaresko jezero. ,Uoda je tu in tam in ¢coln ni prav nié boljsi kot
na Donavi,” je hitel zatrjevali [Jud. In lolnar je priznal: ,Res éoln je
Ze lahko enak, ali po Genezareikem jezeru je Kristus hodil pes.” ,Nic
ni ¢udnega, da je moral pri takih cench napraviti cudef!”

In fe z drugo zgodbo postreze avtor. Lahko bi jo dodali ekumenizmau.
Na Olimpu so igrali ,bridge —, ki je bolj imeniten kot tarok — Je-
hova, Zevs, Jupiter in nebeski Ole. Pa je Jehova pokazal sréni as, za
njim Zevs tudi sréni as in seveda Jupiter ni hotel zaostajati ter je prav
tako potegnil sréni as. Nebeski Oce se je pa oglasil: \Na, na, gospodje,
vsaj hkadar smo sami med seboj, se varujmo takih trikov!* Uendar
zgodba ne pove, ali so se vrnili k posteni igri.

Zakljuéi pa svojo hnjigo z zgodbo, hako je mlad jexuitski ulenjak
odsel v Palestino izkopavatl razvaline. Kmalu se pa oglasi iz Jeruzalema,



cef da je nasel Kristusove kosti. Njegov predstojnik je zbral komisijo,
ki se je odpeljala v Jeruzalem, kjer jim je predloZil arheolog Kristu-
sove kosti, kot jih je nasel v grobu. Zadevo so dolgo pretresali in na-
zadnje je predstojnik dejal: ,Konéno le moramo priznati, da je Kristus
zivel. Dokazi so pred nami.”

Znano je, da je dobri pape* Janez XXIII. prinesel v svojo sluibo
mnogo veselega. Da so bile tezave s teologi Ze takrat, vidimo 1z njego-
vega razgovora z anglikanskim duhovnikom. Uprasal ga je: Al ste
teolog?” Duhovnika je vprasanje zaludilo in je malo nervozen odgo-
voril: ,Ne, sveti ocel® ,Dobro! Deo gratias! Tudi jaz nisem, ako smem
tako reéi. Saj veste, koliko nesrele prinasajo teologi s svojim dlako-
cepstvom, castihlepnostjo, ozkosrénostjo in trmo!* Teh izrazov morda
ne bi smeli pretrdo vzeti, saj je isti papei zapisal med duhovnimi va-
jami . 1961: ,U teh dneh sem bral dela sv. Leona Uelikega in Ino-
cenca IIl. Skoda, da se tako malo duhovnikov ukvarja s tema cerkve-
nima knezoma, feprav sta lako bogata pastoralne vsebine. Nikdar
se ne bom utrudil i1z teh dragocenih virov zajemati teoloske modrosti
in izbrane visje poezije.* (Henri Fesget: Les fioretti du bon pape Jean.
Libraire Artheme Fayard, Paris).

Pa recite, da v katoliski Cerkvi ni humorja!

Vekoslavy Grmié:

Zgodovinskost dogmatiénih
opredelitev
Uvod

Na prvi pogled se morda komu zdi ¢udno, da govorimo o zgodo-
vinskosti dogmati¢nih opredelitev. Zgodovinskost namre¢ vkljuluje
razvoj, vkljucuje spreminjanje, vkljuéuje relativnost, vkljuéuje kratko
nekaj, kar na videz popolnoma nasprotuje dogmati¢nosti.

Poleg tega gre vendar v nafem primeru za verske dogme, za resnice,
ki jih moramo verovati — po njih Ziveti, od Cesar je torej odvisno nase
zvelitanje. Kako je potem mogofe misliti na zgodovinskost dogmatié-
nih opredelitev?

Cerkev tudi vodi Sveti Duh, ko opredeljuje verski nauk. Ali res ne
more prav zaradi tega tako opredeliti verskih resnic, da bi bila takina
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opredelitev dokon¢na, da bi bila tako popolna. da bi zado$tala za vse
case in bi ne bila potrebna nobena sprememba?

Ali se mora res Cerkev nenchno umikati razvoju in verske resnice
prilagojevati spremembam v svetu? Ali je res vedno bolj potisnjena ob
stran in je torii¢e njenega Zivljenjskega prostora vedno bolj stisnjeno?
Niso tako veri in Cerkvi Steta leta njencga obstoja in ne pomeni vse
to priznavati, ¢e govorimo o zgodovinskosti dogmati¢nih opredelitev?

Huda so ta vpraSanja, ki se nam ta trenutek vsiljujejo.

Pa vendar se mi zdi potrebno razmisljati o problemu, ki ga naka-
zuje naslov predavanja. Splo¥no gre namred za drugo nevarnost, kakor
pa jo na videz vsebuje govorjenje o zgodovinskosti dogmatiénih opre-
delitev. Gre za nevarnost v Cerkvi, ki jo je Ze Kristus opazil v delo-
vanju in u¢enju pismoukov in farizejev, ko jim je rekel: ,Gorje vam
uciteljem postave, ker ste vzeli klju¢ do spoznanja: sami niste vstopili
in tistim, ki so hoteli vstopiti, ste zabranili® (Lk 11, 52). Mnogim, ki so
postavljeni za ucitelje v Cerkvi, je gotovo tudi danes veé za mirno po-
sest jasne opredelitve verskega nauka kakor za njegovo Zivljenjsko
mo¢, ve¢ jim je ,ideologija“ kakor prifevanje in Zivljenje po veri, veé
jim je nazor kakor Kristus, da, veé celo oblast kakor Ziva vera.

Meni se zdi, da ima nemir v Cerkvi danes poleg drugih vzrokov
svoj vzrok tudi v prisotnosti ,novozaveznih pismoukov in farizejev®
v njej in da se v tem nemiru in v kontestaciji, ki je z njim zdruZena,
kaze pod vplivom delovanja Svetega Duha odpor zoper tisto, kar je
izrazil veliki inkvizitor v romanu Dostojevskega Bratje Karamazovi.

Oglejmo si torej sedaj po teh uvodnih besedah vpra$anje, ki nam
ga zastavlja tema.

I.

Upravi¢enost vprasanja

Dogmati¢na konstitucija o boZjem razodetju pravi: ,Po tem razo-
detju torej nevidni Bog (prim. Kol 1, 15; 1 Tim 1, 17) iz obilja svoje
ljubezni nagovarja ljudi kot prijatelje (prim. 2 Mojz 33, 11; Jan 15,
14—15) in z njimi ob¢uje (prim. Raz 3, 38), da jib povabi in sprejme
v svojo skupnost® (2).

Ta ugotovitev 2, vatikanskega cerkvenega zbora je zelo vazna za
presojo upraviéenosti vpradanja zgodovinskosti dogmati¢nih oprede-
litev,

Namen razodetja je torej zvelitanje, je skupnost ali obéestvo z
Bogom, ki se zatne po Zivljenju v milosti in bo dopolnjeno v blaZenosti.
Razodeta resnica bi naj zato vedno delovala na ¢loveka odrefenjsko,
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to se pravi, naj bi ¢loveka povezovala z Bogom in mu kazala tisto pot
skozi Zivljenje, ki bi ga naj vodila v zvelitanje.

Ce pa je tako, potem je razumljivo, da se je Bog ¢loveku, ki se mu
je razodel, tudi prilagodil, da mu je govoril tako, da ga je ta mogel
razumeti, da je mogel besedo sprejeti in po njej Ziveti. Tako v spo-
znavnem kakor v Zivljenjskem pogledu se je torej Bog éloveku prila-
godil. Se ved. Da je ¢lovek res sprejel boZjo govorico kot tisto vsebino,
ki bi naj oblikovala njegovo Zivljenje, se je Bog tako prilagodil &lo-
veku, da je bilo razodetje obenem boZje in &lovesko delo, da mu torej
ni bilo nekaj povsem tujega.

Dogmati¢na konstitucija o boZjem razodetju pravi o sv. pismu: ,V
sv. pismu se torej razodeva, tako da ostane vedno neokrnjena boZja
resnica in svetost, ¢udovito ,sestopanje’ vetne modrosti, ,da spoznamo
neizrekljivo boZjo naklonjenost in, kakino prilagoditev govora je Bog
uporabil v previdnostni skrbi za nao naravo’, Bozje besede, ki so izrazene
v &loveskih jezikih, so se namre¢ morale prili¢iti éloveski govorici, ka-
kor je neko¢ Beseda veénega Oceta postala podobna ljudem, ko je spre-
jela nebogljeno clovesko telo® (13).

Iz povedanega sledi, da iz sv. pisma odseva duh ¢asa, v katerem
je sv. pismo nastalo. Obliko, ki so v njej izraZene razodete resnice, so
nakazovale takratne zgodovinske kulturno-politi¢ne in socialne razmere,
nakazovala jo je miselnost takratnega ¢lovestva, posebno tistega, ki mu
je bila razodeta resnica najprej namenjena, pa tudi miselnost preroka
in pisatelja svetopisemske knjige. Posebej pa moramo omeniti $e to, da
je pojem inspiracije $ir§1 kakor pojem razodetja.

Tako Ze iz sv. pisma samega moremo razbrati rast boZjega razodetja
v kvantitativnem in kvalitativhem pogledu.

Iz tega spoznanja pa prav tako poteka dolinost, da vedno upoite-
vamo celoto sv. pisma in se nikakor ne opiramo na posamezne izreke,
ki smo jih morda celo iztrgali iz konteksta.

Podobno, kar smo pravkar rekli o razodeti resnici v sv. pismu, mo-
ramo tem bolj priznati za razlago razodetega nauka v Cerkvi. Tudi ta
razlaga je v marsiéem zgodovinsko pogojena, pa naj gre za samo po
sebi zmotljivo ali nezmotno ucenje Cerkve.

O nalogi razlagavea sv. pisma pravi dogmatiéna konstitucija o boz-
jem razodetju: ,Da spoznamo namen svetih pisateljev, je treba med
drugim upodtevati tudi ,literarne vrste'. Na zelo razli¢ne naéine je nam-
re¢ prikazana in izraZena resnica v raznovrstnih zgodovinskih sestav-
kih, v prerotkih, pesniskih ali v drugih govornih vrstah. Potrebno je
zato, da razlagavec poi$fe smisel, ki ga je sveti pisatelj hotel izraziti
in ga je izrazil v danih okolii¢inah, v pogojih svojega casa in svoje
kulture ter s pomoéjo literarnih vrst, ki so bile takrat v rabi. Da bi
namre¢ prav spoznali, kaj je sveti pisatelj hotel s pisanjem povedati,
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je treba pravilno upo$tevati tiste obicajne naravne nadine misljenja,
govorjenja in pripovedovanja, ki so veljali v Casu svetega pisatelja,
kakor tudi one, ki so jih ljudje v tem ¢asu uporabljali v medsebojnem
obéevanju® (12, 2).

Na znanstveno delo razlagaveev sv. pisma se more in mora opirati
tudi cerkveno uliteljstvo. Znanost pa vedno raste in se razvija in no-
bena znanstvena panoga se povrh tega ne razvija izolirano od drugih
panog.

Tudi je 2. vatikanski cerkveni zbor jasno poudaril zgodovinskost
zivljenja v Cerkvi sploh, rast in napredek Cerkve v spoznavanju razo-
detega nauka in v Zivljenju iz njega.

Konéno pa ima tudi Cerkev pri utenju verskih resnic isti cilj pred
seboj, kakor ga ima razodetje samo — da namrel vabi ljudi v skupnost
z Bogom, in to na najprimernej$i nalin, ki upoiteva potrebe in zna-
menja casa.

Mislim, da smo tako sedaj spoznali upravifenost vpra$anja, ki nam
ga zastavlja na¥a tema o zgodovinskosti dogmatitnih opredelitev. Pa
poglejmo sedaj nekoliko %e s tiste strani to vpraSanje, ki nam je Ze
precej poznana: s strani razvoja dogem.

II.
Razvoj dogem

Kadar govorimo o dogmah, moramo razlikovati njihov materialni
formalni vidik, kolikor gre za razodetost resnice in kolikor gre za njeno
opredeljenost in predloZitev od Cerkve.

V materialnem pogledu priznavajo teologi razvoj ,quoad nos®, to
se pravi, da priznavajo razvoj, kar se tite vedno globljega spoznanja
razodetega nauka.

V formalnem pogledu pa moramo priznati tudi razvej ,quoad se®
in sicer tako, da Cerkev opredeli vedno nove resnice ali opredeli resnice
na vedno popolnejdi naédin.

Vse to je razumljivo, &e pomislimo, da gre za boZje skrivnosti, ki
jih noben ustvarjen razum ne more izérpno doumeti, pa¢ pa more z
boZjo pomodjo napredovati v spoznanju take stvarnosti. Da, vse to je
razumljivo tem bolj, ¢e pomislimo, da ne gre samo za spoznanje, tem-
ved istotasno in $e bolj za Zivljenje — posameznega vernika in Cerkve.
In konéno je isto razumljivo ob misli na delovanje Sv. Duha v Cerkvi
in stika, ki ga ima Cerkev in ga imajo tudi posamezni verniki s Kri-
stusom, in to v ¢&isto doloéeni zgodovinski situaciji, da se tako blizajo
svojemu cilju ob podobnem Zivljenju Kristusove skrivnosti. Pri vsem
tem razvoju torej ne gre toliko za miselno dinamiko kakor veliko bolj
za Zivljenjsko dinamiko, za v&lenjevanje posameznih vernikov in Cer-
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kve v Kristusa, za to, da bi Kristus mogel biti ljudem vseh &asov pot,
resnica in Zivljenje®.

Kdor bi samo od zunaj opazoval razvoj dogem v Cerkvi, bi na ta
razvoj nujno mogel gledati samo z nocti¢nega, nikakor pa ne z eksisten-
cialnega, Zivljenjskega vidika. Videl bi samo formo, ne videl pa bi
stvarnosti, ker bi pa¢ ne bil v stiku s stvarnostjo, ki jo besede izrazajo,
ker bi ne bil v stiku s Kristusovo skrivnostjo, ki Zivi in deluje v Cerkvi,
ker bi ne bil v stiku s Sv. Duhom, ki napolnjuje Cerkev in deli vernikom
raznovrstne darove. V Cerkvi je navzoce ,globalno izkustvo® Kristusa,
kakr$nega so imeli apostoli, kakor pravi dobro K. Rahner. V Cerkvi
nam je ohranjeno doZivetje, ki so ga imeli apostoli ob Kristusu, ki je
v njih delovalo na poseben nadin po prihodu Svetega Duha.

Razvoj dogem je dokaz zveze med dogmo in Zivljenjem. Razvoj
dogem je eden od dokazov, da v Cerkvi Zivi in deluje Kristus. da po
njej nadaljuje svoje poslanstvo, dokler ne pride.

I11.

Zgodovinskost dogmati¢nih opredelitev

V tem poglavju bomo kratko premislili, v &em je zgodovinskost
dogmati¢nih opredelitev.

1. Zgodovinskost dogmatiénih opredelitev pomeni najprej dejstvo.
da posameznih dogmati¢nih opredelitev ni mogoée postaviti v kateri
koli &as v zgodovini kr¥¢anstva. To bi bilo mogote samo takrat. &e bi
v Cerkvi vse delal Sveti Duh sam in e bi dogma ne imela nobene zveze
z #ivljenjem vernikov. Vendar ne drzi niti eno niti drugo. Zato so dog-
mati¢ne opredelitve bile mogoce in so mogoce samo v doloceni, ustrezni
zgodovinski situaciji.

a) O Cerkvi sploh pravi dogmati¢na konstitucija (o Cerkvi): ,Dolo-
¢ena, da se razSiri po vsej zemlji, vstopa v ¢lovesko zgodovino® (C 9).
V pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu pa beremo: ,Tudi
njihovo (Kristusovih ufencev) obéestvo je sestavljeno iz ljudi. ki jih.
zedinjene v Kristusu, vodi Sveti Duh na njihovem romanju nasproti
Ocetovemu kraljestvu in ki so prejeli nalogo, da vsem prinasajo ozna-
nilo odrefenja. Zato se Cerkev Cuti resni¢no in na notranji na¢in pove-
zano z vsem ¢loveskim rodom in njegovo zgodovino® (1, 1).

b) Poleg tega govori Cerkveni zbor ponovno o vlogi, ki jo imajo
v Cerkvi teologi in jo ima znanost sploh. Tako je refeno v konstituciji
o Cerkvi v sedanjem svetu med drugim: ,Te teZave (v odnosu med
kulturo in kri¢ansko izobrazbo) niso verskemu Zivljenju nujno $kodljive,
ampak morejo celo spodbujati duha k bolj skrbnemu in globljemu ume-
vanju vere. Novejda raziskovanja in odkritja naravoeslovnih znanosti, pa
tudi zgodovine in filozofije dejansko zbujajo nova vpraSanja, ki pri-
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nafajo s seboj tudi posledice za zivljenje in ki tudi od teologov zahte-
vajo novih raziskovanj. Poleg tega vse to teologe spodbuja, naj — ob
ohranitvi metod in zahtev, ki so lastne teolo$ki znanosti — vedno iicejo
¢imbolj primeren naéin, kako bi verski nauk posredovali ljudem svo-
jega casa; nekaj drugega je namre¢ sam zaklad vere ali resnice, nekaj
drugega pa je nadin, kako izraziti te resnice, seveda v istem pomenu in
z isto vsebino® (62, 2).

c) Kakor vsako spoznanje, tako raste v Cerkvi tudi spoznanje razo-
detega nauka in tako polasi dozori tudi dogmati¢na formulacija, Eeprav
je istofasno v tem procesu na delu Sveti Duh.

d) Kar zadeva odgovor Cerkve na dejanska vpra$anja &loveka, pa
pravi Cerkveni zbor: ,Naloga vsega boZjega ljudstva, zlasti du¥nih pa-
stirjev in teologov _]c, da ob pomoéi Svetega Duha razne nadine govor-
jenja dana¥njega Casa pazljivo poslusajo, jih razlofujejo in rayiaga_]o
ter presojajo v luéi bozje besede; tako bo razodeto resnico mogote vedno
globlje dojeti, bolje razumeti in prikladneje podajati® (CS 44, 2).

7 razvojem znanosti, s spremembami in preobrazbo v kulturnem,
politiénem in socialnem Zivljenju, s spremenjeno miselnostjo se v ¢lo-
veku porajajo tudi nova vpra$anja, na katera mora Cerkev odgovarjati,
in to vpradanja, ki bolj ali manj posegajo na versko podroéje. Ker na
ta vprafanja Cerkev odgovarja tudi z dogmatiénimi formulacijami, je
razumljivo, da so takine formulacije mogote samo v dolotenem Casu,
ki ga pa¢ dolotujejo dolo¢eni problemi.

e) Poleg vpradanj, ki se v doloenem ¢asu pojavljajo in na katera
odgovarja Cerkev z opredeljevanjem verskih resnic, so gotovo zelo
vazne zmote, ki jih Cerkev pri tem zavrata. Vendar so te zmote prav
tako zgodovinsko pogojene in nastajajo v &isto doloéenih razmerah. Tudi
morejo biti v&asih brez posebnega vpliva, drugi¢ pa morejo pomeniti
veliko nevarnost za versko Zivljenje.

To bi bil en vidik zgodovinskosti dogmati¢nih opredelitev, ki pa
nikakor ni edini.

2. Omeniti je treba dalje zgodovinskost kategorij, jezika ali go-
vorice v dogmati¢énih opredelitvah. V kategorijah dogmati¢nih oprede-
litev se zrcali takratno stanje znanosti in z njim povezana filozofija
kakor tudi miselnost ljudi, ki je prav tako odsev dolofenih razmer, v
katerih ¢lovek Zivi. Tako se more zgoditi, da so bili pojmi, ki jih je
Cerkev uporabila pri opredelitvi verske resnice, v tistem asu, ko je opre-
delitev nastala, splo$no razumljivi, domaci: da je bil njihov pomen zelo
doloZen in ni dopu$tal dvoma, da pa se je s casom v tem pogledu izvriila
globoka sprememba. Pojem je postal ljudem tuj, v precejinji meri je
morda spremenil celo pomen in je postal dvoumen, zato bi bila nujno
potrebna transkategorizacija. Potrebna bi bila nova formulacija, ki bi
bolj ustrezala loveku novega &asa. Naj omenim kot primer trans-
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substanciacijo® v zvezi s pojmom substance, ki danasnjemu ¢loveku po-
meni predvsem fizikalno substanco, ne pa substanco v filozofskem po-
menu.

3. Zaradi spremenjene miselnosti se more tudi zgoditi, da si ljudje
danes vpra$anj, ki nanje odgovarjajo dogmatiéne opredelitve, sploh
vet ne zastavljajo. Zato pa si zastavljajo druga vpraSanja ob istih
verskih resnicah, ki pa jim nekdanje opredelitve ne morejo nanje od-
govoriti, Tako npr. danes ¢loveka ne zanima toliko bistvo stvari, temvec
ga zanima njihova funkcija. Zato si danes tlovek ne zastavlja onto-
loko-metafizi¢nega vpradanja, ampak si zastavlja funkcionalno-eksi-
stencialno vprasanje. Ne vpraSuje se: Kaj je to? pal pa se spraluje:
Kako to deluje, kakS$en pomen ima zame, za moje Zivljenje? Mislim. da
moramo v luéi te vaZne ugotovitve presojati prizadevanje nekaterih
teologov, ki sku$ajo pojem transsubstanciacije® nadomestiti z drugim
pojmom kakor npr. ,transfinalizacija® ali ,transsignifikacija“. Stvari
velkrat niso tako preproste in odvel, kakor se utegne zdeti temu ali
onemu opazovalcu ,od zunaj®.

4. Zavedali se moramo prav tako, da z nobeno opredelitvijo ni mo-
gole izérpati vsega, kar verska resnica, ki je dogmati¢na formulacija
izraZa, vsebuje. Stvarnosti, ki o njih govori dogmati¢na opredelitev, so
prebogate in pregloboke po vsebini, da bi jih mogla izraziti v celoti
&loveska govorica, kakor smo Ze rekli. Razen tega zahtevajo prav tako
spremembe razmer, ki v njih ¢lovek Zivi, in spremembe ¢loveske misel-
nosti, ki jo prina$a &as, da Cerkev postavi v ospredje ta ali oni vidik
na dolofeni verski resnici, ne da bi seveda s tem zanikala vidik, ki ga
je prej postavljala v ospredje ali ga bo postavila v ospredje pozneje.
Pomislimo npr. na razli¢ne odgovore, ki jih je Ze dala Cerkev na vpra-
ganje: Kaj je Cerkev? V sami dogmati¢ni konstituciji o Cerkvi je
2. vatikanski cerkveni zbor dal ve¢ odgovorov.

5. Namen dogmati¢nih opredelitev je vedno duhovno dobro ver-
nikov, rast verskega Zivljenja, u¢inkovitejSe povabilo v skupnost z Bo-
gom, kakor je to vedno tako ali drugale povedano v zvezi z oprede-
litvijo. Zato mora Cerkev nenehno razmisljati o verskem nauku in ga
tako izrazati, da bo res to v duhovno korist vernikov in jih bo utinko-
vito vabilo v skupnost z Bogom. Govorica Cerkve mora biti vedno Ziva,
vedno sveza, vedno sodobna, Zivljenjska in odre$enjska.

6. Spoznanje, ki ga ima Cerkev in ga izraza z dogmatitnimi opre-
delitvami, je obenem absolutno in relativno. Absolutno je, ker gre za
resniéno spoznanje, saj je porok Sveti Duh, ki vodi Cerkev, ki vodi
posebno cerkveno utiteljstvo. Relativno pa je to spoznanje, ker je ¢lo-
vetko obenem in ker gre za bozje skrivnosti. Relativno je, ker se v njem
sreuje ¢loveski razum, ki je omejen in je njegovo delovanje zgodo-
vinsko pogojeno, z boZjo neskontnostjo. Relativno je, ker ne gre samo
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za spoznanje, temved istoCasno za zivljenje Cloveka, ki je grednik, v
skladu z boZjo resnico. Relativno je obenem, ker je samo tako za &lo-
veka odresenjsko ucinkovito, pa naj je poudarek bolj na spoznanju ali
bolj na Zivljenju.

Kdor bi tega ne priznaval, bi moral zanikati &lovedki element v
Cerkvi in zanikati tudi nauk 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki go-
vori o potujodi Cerkvi, katera po delovanju Svetega Duha ne neha sebe
prenavljati, dokler ne pride po krizu do luéi, katera ne pozna zatona®
(C 9, 3). Da, kdor bi tega ne priznaval, bi bil ,implicite® zagovornik
monofizitizma in bi prav tako ,implicite® zanikal, da se v Cerkyi na-
daljuje Kristusovo odresilno delo, da je v njej navzola in dejavna
Kristusova skrivnost — njegovo udlovedenje, smrt in vstajenje od
mrtvih.

Pa vendar se zgodi, da marsikdo vidi v tak$nih nazorih nevarnost
za vero in Cerkev, da vidi v njih nevarne novotarije. Vzrok je najbrz
v dejstvu, da so nam nagle in globoke spremembe v dana¥njem svetu
tudi nenadoma in s posebnim poudarkom predocile probleme, ki jih
takini pogledi sku$ajo refevati. In tako se je marsikdo zdrznil in je
v strahu za svojo vero. Dejansko pa gre le za novo tveganje, ki bi ga
naj storili, gre za nov bozji klic, naj zapustimo priljubljeno domadijo
in se kakor Abraham podamo v neznano, naj se odpovemo sebi in naj
zaprosimo: ,Pomagaj, Gospod, moji neveri!*

Sklepne misli

Najbr? ste Ze iz predavanja samega mogli razbrati, da vse to, kar
sem govoril o zgodovinskosti dogmati¢nih opredelitev, nikakor ni brez
pomena za dufno pastirstvo, za oznanjevanje Kristusovega nauka. Kar
sem govoril, bi naj bili smerniki, ki bi vam kazali pravo pot, ko ozna-
njate verske resnice. Bile bi naj to pobude, da bi brez strahu prisluhnili
vernikom in jim tako prikazovali verske resnice, da bi bile zanje re-
sni¢no odredenjske, da bi jim odgovarjale na njihova vprasanja in jim
kazale pravo pot cilju naproti. Govoril sem vam to, da bi ohranili zau-
panje v Cerkev prav zaradi nemirnega Zivljenja, ki ga danes v njej
zaznavamo, saj je ta pojav vendar tudi dokaz, da Cerkev v naSem
nemirnem dasu izvr$uje svoje poslanstvo. da je Ziva, da je resni¢no
prisotna v dana¥njem svetu in njegovih Zivljenjskih utripih.



Vekoslay Grmié:

Antropoloski vidiki v teologiji

Uvod

Za dana$njo teologijo je gotovo znalilna njena antropolotka usmer-
jenost. Znani teolog Karl Rahner izjavlja naravnost: ,Dogmatiéna teo-
logija mora biti danes teolo$ka antropologija® (Schriften zur Theologie
VIII, 43).

Utemeljenost taksne usmerjenosti v teologiji je razvidna Ze iz evan-
gelija, kjer beremo pomenljive besede o uélovetenju bozjega Sina: ,lIn
Beseda je meso postala in se je naselila med nami® (Jan 1, 14). Pravi
pa tudi apostol Pavel:  Dasi je bil namre¢ v boZji podobi, ni imel za
plen, da je enak Bogu, ampak je sam sebe izniéil, podobo hlapca vzel
nase, postal podoben ljudem in bil po zunanjosti kakor élovek® (Fil
2, 6. 7). Isto usmerjenost razberemo konéno prav tako iz vsebine in ob-
like Kristusovega nauka ali veselega oznanila. Kristus je govoril zelo
konkretno, naravno. lzhajal je iz &loveka, iz njegovih potreb, iz nje-
gove zgodovinske situacije in tako v resnici odgovarjal na njegova
vprasanja. Prav zaradi tega je bilo njegovo vabilo tako iskreno in uéin-
kovito: ,Pridite k meni vsi, kateri se trudite in ste obteZeni, in jaz vas
bom pozivil® (Mt 11, 28).

Drugi vatikanski cerkveni zbor ponovno poudarja, da je Zelja Cer-
kve sluziti ¢loveku, svetu, ki mu pomeni isto kot ¢lovestvo. V pastoralni
konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu pa je naravnost reéeno: .Gre za
reSitev Cloveske osebe in za prenovo cloveske druzbe. V sredid¢u vsega
nadega razpravljanja je torej Clovek, ¢lovek v svoji enoti in celoti, s
telesom in dufo, s srcem in vestjo, z razumem in voljo. Ko torej cer-
kveni zbor naglafa vzvi$eno ¢lovekovo poklicanost in poudarja, da je
v ¢loveka poloZeno nekakino boZje seme, ponuja vsemu &lovestvu iskre-
no sodelovanje Cerkve za vpostavitev tistega vesoljnega bratstva, ki
se s to poklicanostjo sklada® (3, 1. 2).

Papez Pavel VI. je v pismu, ki ga je poslal vsem $kofom ob peti
obletnici 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ponovno opozoril skofe,
naj pri oznanjevanju verskega nauka ,odgovarjajo na vprasanja ljudi®
in naj sploh prilagodijo oznanilo potrebam ¢asa.

Kar pa spoznamo iz boZjega razodetja in iz nauka cerkvenega uéi-
teljstva, to je danes $e poscbno naravnost zahteva potrebe ¢asa. Za nas
¢as je namreé pomembna njegova antropocentri¢nost, ki je z lahkoto
spoznatna v miselnosti in v dejavnosti danasnjega cloveka. To je eno
od znamenj ¢asa, ki ga mora Cerkev upostevati in nanj odgovoriti. Samo
tako more namre¢ danes nagovoriti ¢loveka, ¢e resniéno izhaja iz njega
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in mu prikaZe boZjo resnico kot odgovor na njegovo vpradujolo bit-
nost, e mu dokaZe, da so resni¢ne Kristusove besede: ,Jaz sem pridel,
da bi imeli Zivljenje in ga imeli v izobilju® (Jan 10, 10).

Zato se pal ne smemo ¢uditi, ¢e govorimo o antropoloskih vidikih
v teologiji tudi na du¥nopastirskem te¢aju. Nasprotno, zdi se mi, da je
to nujno potrebno.

1.

Temeljno antropoloiko izhodisce

Govorimo o antropoloskih vidikih v teologiji, zato se moramo naj-
prej ustaviti ob tistem spoznanju o Cloveku, iz katerega konc¢no izha-
jamo, kadar poudarjamo omenjene vidike. Ustaviti se moramo ob tistih
osnovnih vprasanjih, ki jih ¢loveku zastavlja njegovo bivanje, pa si ne
more sam nanje odgovoriti. Poiskati moramo temeljno antropolosko
izhodi$¢e za oznanjevanje verskega nauka in za njegovo poglabljanje.

Da bomo do tega izhodi¥¢a priéli, se moramo najprej vprasati, ka-
tera je tista najgloblja ¢lovekova posebnost, ki odseva iz vsega njego-
vega zivljenja in dela, pa naj gre za posameznega ¢loveka ali za ¢lo-
ve$tvo sploh, naj gre za sedanjost ali za preteklost. Mogli bi tudi redi,
da bomo skufali ugotoviti, po ¢em se ¢tlovek razlikuje od vseh drugih
,prebivalcev® zemlje. Pripomniti pa moramo takoj, da ne gre za meta-
fizi¢no, temvet za eksistencialno zastavljanje tega vpraSanja.

Mislim, da so si Ze mnogi misleci zastavljali to vpradanje in da so
si ga tudi tako zastavljali, kakor si ga zastavljamo mi. Zato je prav, fe
omenimo njihove odgovore. Tako je npr. Ze veliki Avgu$tin govoril o
nemiru, ki dolota élovedko eksistenco. Blaise Pascal je poudarjal, da
je ¢lovek bitje, ki stalno sebe presega. I'riedrich Nietzsche je izjavil,
da je ¢lovek bitje, ki je stalno na potu. Ernst Bloch pa pravi, da je za
¢loveka najznadilnejde to, da ga dolota upanje. Skupno vsem tem mi-
slecem je torej prepri¢anje, da tlovek ni nekaj dovrienega, ampak je
bitje, ki pravzaprav nastaja, in da ni nikdar zadovoljen s tem, kar
doseze, temved je vedno odprt v prihodnost in tezi vedno dalje, za
vedno vetjo popolnostjo. Tako je ¢lovek po mnenju teh mislecev bitje,
ki nenchno i§¢e, ki se nenehno spraduje, ki ga ni¢ ne more povsem za-
dovoljiti.

2. vatikanski cerkveni zbor pravi v pastoralni konstituciji o Cerkvi
v sedanjem svetu med drugim tole: ,Clovek kot stvar z ene strani izku-
stveno doZivlja, kako mnogotere meje so v njem, z druge strani pa se
v svojem hrepenenju ¢uti brezmejnega in poklicanega k vijemu Ziv-
ljenju® (10, 1). Isti cerkveni zbor tudi ugotavlja o ¢loveski dejavnosti:
.Vedno je &lovek s svojim delom in umom sku$al bolj razviti svoje
zivljenje ... Sprito tega orjatkega napora, ki prevzema Ze ves ¢loveski

11



rod, vstajajo med ljudmi mnoga vpraSanja. Kaj je smisel in vrednost
te minljive dejavnosti? Kako je treba uporabljati vse te reci? Za ka-
terim ciljem teZijo napori posameznikov in zdruZenj?* (CS 33, 1. 2.).

Tako bi mogli s tega vidika o ¢loveku reci, da je odprt v neskon¢nost,
da je odprt v transcendenco. Pritrditi bi mogli Karlu Rahnerju, da je
clovek ,potentia obaedientialis® za skupnost (obéestvo) z Bogom, za
sunio hypostatica®. V ¢loveku je v resnici ,desiderium naturale® po
najtesnejdi zvezi z Bogom, pa Ceprav se javlja $e tako nedoloceno in
ga zato na dokaj razliten nadin skulata izraziti tako diametralno na-
sprotna misleca kakor sta Maurice Blondel in Jean Paul Sartre. Prvi ugo-
tavlja, kako je Bog nevidni predmet ¢loveSkega misljenja. hotenja in
delovanja, zaradi &esar je optimizem osnovno in popolnoma upraviceno
doloéilo ¢loveske eksistence. Drugi pa izvaja iz ¢lovelkega hotenja, da
postane Bog, pesimizem njegovega bivanja, kajti to hrepenenje bi naj
bilo kontradiktorno, nesmiselno, kakor je kontradiktoren in nesmiseln
pojem Boga (Cloveska tragika!).

IL.

Druge posebnosti ¢loveka

Clovetke posebnosti, o katerih bomo sedaj govorili, so v najtesnejsi
zvezi z njegovo odprtostjo, usmerjenostjo v neskon¢nost.

1. Najprej moramo vsekakor omeniti ,dostojanstvo osebe®, ki pri-
pada vsakemu &loveku. Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi: Ker vsem
ljudem pripada dostojanstvo osebe, to je z razumom in svobodno voljo
obdarjenih in torej k osebnostni odgovornosti dvignjenih bitij, zato jih
7e njihova narava sama priganja, so pa tudi nravno dolZni iskati re-
snico, zlasti tisto, ki zadeva vero® (VS 2, 2). Za ¢&loveka kot osebo je
torej znatilno, da ima razum in svobodno voljo in da je osebnostno
odgovoren za svoja dejanja. Cloveku kot osebi pripada samosvest, pri-
pada mu individualnost, pripada mu zasidranost v sebi, pripada mu
pravica, da je v nekem pogledu sam sebi namen. Cloveku kot osebi pri-
padata zato tudi dostojanstvo in nedotakljivost.

Razumljivo pa je, da zavest dostojanstva Cloveske osebe ni bila
vedno enako Ziva in da zato tudi posledice prezira, ¢loveske osebe niso
bile vedno enako hude. Danes velja vsekakor to, kar ugotavlja cerkveni
zbor, ko izjavlja: ,Dostojanstva éloveske osebe se ljudje v dana$nji
dobi vedno bolj zavedajo. Vsak dan raste Stevilo tistih, ki zahtevajo,
da se ljudje pri dejanjih odloéajo po lastnem preudarku in v odgo-
vorni svobodnosti, ne pod pritiskom sile, temve¢ v zavesti svoje dolz-
nosti® (VS 1).

2, S ¢lovekom kot osebo je nujno povezana na videz tej znacilnosti
nasprotna poscbnost, da je namre¢ ¢lovek druzbeno bitje, da stopa iz
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sebe in se najde v sofloveku, se uresniéi v odnosu do sotloveka, do ¢lo-
veStva sploh. V pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu je
povedano: ,Clovek je namre¢ do globin svoje narave druZbeno bitje in
brez odnosov do drugih ne more ne Ziveti ne razvijati svojih darov®
(CS 12, 4). V isti konstituciji je tudi 3¢ posebej naglafeno: ,Ker torej
druzbeno zivljenje ¢loveku ni nekaj dodatnega, zato &lovek v obceva-
nju z drugimi, v medsebojnih nalogah, v razgovoru z brati raste v vseh
svojih darovih in more izpolniti svojo poklicanost® (25, 1).

3. Je pa ¢lovek povezan tudi z ostalimi bitji, s svetom sploh, saj je
tori¥ée njegovega delovanja, saj je od njega odvisen v bivanju in raz-
voju. Zato pa ima ¢lovek tudi po svoji naravi pozitiven odnos do sveta.
2. vatikanski cerkveni zbor pravi: Kot enota iz dufe in telesa povzema
¢lovek po sami svoji telesnosti vase prvine tvarnega sveta, tako da te
po tloveku dosegajo svoj vrhunec in dvigajo glas za svobodno poveli-
tevanje Stvarnika. Zato ¢loveku ni~dovoljeno prezirati telesno Zivljenje;
nasprotno, ¢lovek mora imeti svoje telo za nckaj dobrega in vrednega
casti, ker ga je Bog ustvaril in ga dolocil za vstajenje poslednji dan®
(CS 14, 1).

4. Konéno moramo 3e izretno omeniti zgodovinskost ¢loveka. Clovek
ima svojo zgodovino, ima svoj razvoj, ki ga dolotuje predvsem nje-
gova ustvarjalna dejavnost. Ta razvoj je tako odlodilen, da posega v
nekem pogledu celo v njegovo naravo in jo oblikuje, spreminja. To
moremo razumeti seveda samo takrat, e vzamemo ¢loveka v polnem
pomenu, to je kot bitje, ki Zivi v dru’bi, ki Zivi v doloéenem zgodovin-
skem obdobju, ki je torej globoko druZbeno in zgodovinsko razvojno
bitje.

Vse to so seveda ¢isto naravna spoznanja, ki pa jih potrjuje tudi
bozje razodetje, ki govori o &ovekovi bogopodobnosti in v skladu z njo
tudi o njegovem ustvarjalnem poslanstyu na zemlji; govori o njegovi
svobodnosti in odgovornosti; govori o njegovi druzbenosti pa tudi o
njegovem zgodovinskem razvoju. Vse te sestavine spoznanja o ¢loveku
jemlje sv. pismo zelo resno in na njih gradi. Zato jih moramo tudi s
tega vidika upodtevati.

Razen tega je namen razodetja, da povabi &oveka v skupnost z Bo-
gom, in to res ¢loveka, v celoti in udinkovito. To pa je mogoce samo
takrat, ¢e ga resni¢no nagovori in mu odgovarja na njegova bivanjska
vpra$anja, ¢e ga torej upoSteva, vzame takinega, kakrSen je v resnici,
¢e mu prisluhne.

Tako bomo sedaj pogledali, kake skusa teologija danes zadostiti tej
zahtevi, kako teologija danes upodteva spoznanje o &loveku, kako mu
odgovarja na njegova vprafanja. Pokazali bomo na nekaterih primerih
antropolotko noto v dana¥nji teologiji.
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I11.

Antropolo3ki vidiki v teologiji

Antropoloski vidiki so danes poudarjeni v vseh teolo$kih traktatih.
Seveda se v tem predavanju ne bomo spuali v podrobnosti in tudi ni-
kakor ne bomo omenjali vseh primerov, kako teologija prehaja v antro-
pologijo. Dotaknili se bomo le nekaterih teolo$kih vprafanj, in $e to
vpra$anj iz dogmati¢ne teologije.

1. Najprej je tukaj treba omeniti vprafanje vere.

Znatilna je v tem pogledu definicija vere, kakor jo daje 2. vati-
kanski cerkveni zbor. Takole pravi konstitucija o boZjem razodetju:
»Bogu, ki se razodeva, smo dolzni ,poslu$nost vere* (Rimlj 16, 26; prim.
Rimlj 1, 5; 2 Kor 10, 5—6), s katero se ¢lovek svobodno ves izroéi Bogu,
ker izkazuje Bogu, ki se razodeva, ,popolno pokor$¢ino razuma in volje’
in svobodno pritrdi njegovemu razodetju. Da pa pride do take vere, je
potrebna predhodna in pomagajo¢a boZja milost ter notranja pomoé
Sv. Duha, ki nagiba srce in ga obrata k Bogu, odpira duhovne oéi in
daje ,vsem prijetnost’ v soglasju z resnico in v veri vanjo® (5).

Na prvi pogled je vidna razlika med definicijo 1. in definicijo 2.
vatikanskega cerkvenega zbora. Poudarek je premaknjen iz poeti¢nega
vidika na eksistencialni, Zivljenjski vidik. Mo¢no pa je v omenjeni de-
finiciji 2. vatikanskega zbora poudarjen tudi osebnostni vidik vere.
Zato je tudi tako moéno naglaSena svoboda, ki je prifla posebej do
izraza 7e v dekretu o verski svobodi in zveza z neustvarjeno milostjo —
s Sv. Duhom.

Sicer pa je takino gledanje na vero v skladu s pojmovanjem razo-
detja, kakor ga najdemo v isti konstituciji. Po razodetju bi naj Bog
nagovarjal ljudi kot prijatelje, ,da jih povabi in sprejme v svojo skup-
nost* (prim. 2).

Bozji govorici gre predvsem za ulinkovitost, zato se zna in mora
prilagoditi konkretnemu ¢loveku v ¢isto dolo¢enih razmerah, zato je po
obliki zgodovinsko pogojena, zato jemlje ¢loveka resno in uposteva
njegovo sodelovanje v vsakem pogledu. Naravnana pa je ta uéinko-
vitost na povabilo v skupnost z Bogom, gre ji bolj za Zivljenje kakor za
spoznanje. Odgovor nanjo — vera je zato predvsem Zivljenje, kar je
tisto v skladu z naukom sv. pisma.

2. V zvezi z vero moramo takoj omeniti danainje ¢loveske poglede
na odnos med naravnim in nadnaravnim, med stvarjenjem in .na$im
zivljenjem® s Kristusom. Gre namre¢ le za dva vidika ene in iste stvar-
nosti, kajti od zacetka je vse ustvarjeno v Kristusu, po njem in zanj.
Med naravnim in nadnaravnim ni nobenega prepada, temveé je pozi-
tivna naravnanost naravnega v nadnaravno osnovo za najtesnejSo zvezo
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z Bogom. Taks$en je tudi nauk sv. Pavla, ki ga najdemo predvsem v listu
Kolo$anom.

3. Ustrezno s tem gledanjem je pojmovanje evolucije v sluZbi na-
stanka novega stvarstva — _novega neba in nove zemlje®, evolucije,
ki jo pospeSuje posebno ¢lovekova ustvarjalnost. Z vsem svojim pozi-
tivnim delom je ¢lovek sodelavec Kristusa pri utemeljevanju boZjega

kraljestva, dokler ne bo ,Bog vse v vsem® (prim. delo P. Ph. de Char-
dina).

Seveda se sku$a uveljaviti tudi negativen razvoj — odpad od Boga
in razvoj, ki ga povzrota greh, a zaradi Kristusa se grech ne more v
polni meri uveljaviti in takoreko¢ obrniti smer razvoja. Greh ne more
zaduditi Zivljenja sveta v Kristusu.

4. Milost, ki je nasprotje greha, je pravo Zivljenje s Kristusom in
po njem z Ocetom v Sv. Duhu. Zato teologija danes posebej poudarja
neustvarjeno milost, zvezo z Bogom, in ne ve¢ toliko ustvarjene milosti
kot nekega daru, kot ,habitus®, ki bi pomenil ,superstrukturo® v ¢loveku.

5. Zveza z Bogom po Kristusu v Svetem Duhu, ki jo pomeni milost,
je zaletek polnosti te zveze v zvelitanju. Oboje pa je dejansko odgovor
na ¢lovekovo odprtost, da, naravnanost h Kristusu, da bi bil s Kristu-
som in po njem z Oéetom v blaZenosti.

Tako so nekdanji traktati o stvarjenju o Kristusu, o milosti, o esha-
tologkih stvarnostih in o Bogu povezani v celoto, kajti vedno gre za
doveka in njegovo eksistenco v Kristusu in po njem z Oetom v Svetem
Duhu. To je resni¢no teoloska antropologija.

2. vatikanski cerkveni zbor pravi v dogmati¢ni konstituciji o Cerkvi:
,Veini Oce je po docela svobodnem, skrivnostnem naértu svoje modrosti
in dobrote ustvaril vesoljni svet. Sklenil je dvigniti ljudi k deleznosti
pri bozjem Zivljenju in jih, ko so v Adamu padli, ni zapustil, temveé¢
jim je zaradi Kristusa, Odre$enika, ki je ,podoba nevidnega Boga, prvo-
rojenec vsega stvarstva’ (Kol 1, 15), vedno nudil pomot za zveli¢anje.
Vse izvoljene je namred Oce pred veki ,naprej poznal in jih naprej
dolotil, naj bodo podobni njegovemu Sinu, da bi bil on prvorojenec med
mnogimi brati* (Rimlj 8, 29). Tiste, ki verujejo v Kristusa, je sklenil
poklicati v sveto Cerkev, katera je bila Ze od zaletka sveta napovedana
v predpodobah, ¢udovito pripravljena v zgodovini izraclskega ljudstva
in v stari zavezi, ustanovljena v poslednjih ¢asih in razglaSena z izlitjem
Svetega Duha. Ob koncu vekov pa bo ta Cerkev dosegla dovriitev v
povelidanju, ko se bodo, kakor beremo pri cerkvenih ocetih v vesoljni
Cerkvi, zbrali pri O&etu vsi praviéni od Adama dalje, ,od pravi¢nega
Abela do zadnjega izvoljenca’ * (2).

6. Razumljivo pa je, da je v skladu s to antropolo$ko usmerjenostjo
v teologiji, v nauku o Cerkvi tako nagladeno boZje ljudstvo, delovanje
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Svetega Duha v celotni Cerkvi, vloga laikov v Cerkvi, zgodovinskost
zivljenja, ki se odvija v Cerkvi in njen romarski znaéaj v vsakem po-
gledu. Cerkev je gotovo skrivnost Kristusa in njegovega zvelitavnega
delovanja, a skrivnost, ki se odigrava, ki Zivi in deluje v ¢loveskih po-
sodah, — v prstenih posodah, kjer se poleg milosti uveljavlja tudi greh,
poleg Kristusove modi éloveska slabost.

7. Kar zadeva zakramente, je v skladu z omenjeno usmerjenostjo v
teologiji treba poudariti ,opus operantis® tako delivca kakor prejem-
nika, o katerem je danes veliko govora, pa tudi zvezo s Kristusom in
njegovo velikonoéno skrivnostjo, ki jo vzpostavljajo zakramenti in tako
¢loveka v razliénih Zivljenjskih razmerah in potrebah uravnavajo k
cilju, ki je Bog po Kristusu v blaZenosti, k polnosti eksistence v Bogu
po Kristusu v Svetem Duhu.

8. Mimogrede bi morda §e¢ omenili, da v moralni teologiji gre v isto
smer poudarek na subjektu, na pomenu individualne vesti, na druzbeni
razseznosti ¢lovedke osebe, na dinami¢nem in celotnem pojmovanju &lo-
veske narave, na kristocentriénosti v vsakem pogledu.

Tako sem nekoliko nakazal antropoloske vidike v teologiji.

Sedaj pa nastane vprafanje, kakfen pomen ima ta premik v teoloki
znanosti za praktitno oznanjevanje verskega nauka. In na to vpraSanje
bomo skufali odgovoriti v tem poglavju, ki ga bomo dodali prav iz pa-
storalnih razlogov.

IV.

Antropoloski poudarki pri oznanjanju verskega nauka

. Pri oznanjevanju verskega nauka moramo imeti pred oémi ¢&lo-
veka nafega casa, ki ga Bog prav tako kakor ljudi. ki so Ziveli pred
njim, vabi v skupnost s seboj. Zato moramo prisluhniti njegovim vpra-
$anjem, njegovi govorici in njegovi miselnosti.

2. Poiskati moramo v njem, v njegovem zivljenju in delu tisto mesto,
kjer je odprt za Boga, kjer se pojavlja vpra'ﬁanje ki ¢aka na odgovor.
Mislim, da ne bo tezko na]tt tega mesta, saj je tudi dana$nji clovek
ustvarjen v Kristusu, po njem in zanj.

3. Krianstvo ne pomeni odpovedi Zivljenju, temve¢ polnost Zivlje-
nja in kot tako ga moramo prikazati danasnjemu c¢loveku.

4. Priblizati mu moramo Zivega Kristusa, Zivo zvezo s Kristusom in
ne toliko govoriti o subtilnostih razodetega nauka. Duh je, ki ozivlja.

5. Zivljenje na zemlji in delo, ki ga ¢lovek opravlja, ni brez pomena
za rast boZjega kraljestva in za pripravo stanja, ki ga razodetje ozna-
tuje kot ,novo nebo in novo zemljo®. Zato moramo danai$njemu &lo-
veku veliko govoriti o pomenu angaZmaja v svetu, za lepde Zivljenje na
zemlji, za mir, za pravi¢nost, za ljubezen. ,Horizontalizem® mora biti
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povzet v ,vertikalizem" in obratno. Bogu gre za ¢loveka in to mora priti
do izraza tudi v nafem oznanjevanju Kristusovega nauka.

6. Clovek, za katerega gre Bogu, pa je ¢lovek v Kristusu, katerega
zivljenje bi se naj odvijalo iz Kristusa, po Kristusu in k polnosti Kri-
stusa. Zato je z ene strani treba poudariti zvezo s Kristusom po milosti,
z druge strani pa pokazati, kako iz te zveze izhaja kri¢ansko Zivljenje,
ki ne pomeni toliko nekih omejitev, odpovedi, temve¢ svobodo bozjih
otrok, za katero nas je oprostil Kristus, ljubezen, iz katere samo po sebi
izhaja prizadevanje za hojo za Kristusom.

7. Molitev in delo, zakramentalnost in vsakdanje Zivljenje, bogo-
sluzna daritev in Zivljenjska daritev, vse to se med seboj prepleta in
prehaja eno v drugo, kolikor res gre za Zivljenje v Kristusu, za iskreno
kri¢anstvo.

8. Posebej je treba poudariti ¢lovekovo sodelovanje z zakramentalno
milostjo in zato potrebno zrelost za prejem zakramenta in za rast iz
njega.

9. Clovek se danes srecuje s Kristusom predvsem po prepriéljivih
kri¢anskih osebnostih, zato bi naj bilo oznanjevanje bolj kakor kdaj
koli pritevanje.

10. Ker je ¢lovek danes $e posebno obéutljiv za dostojanstvo osebe,
mu je treba omogoéiti osebno odloditev za Boga, osebno vero. ,Tra-
dicija“ in ,konvencija“ sta postali neutinkoviti.

11. Konéno mora dialog, govorica medsebojnega razumevanja in
ljubezni nadomestiti govor, monolog.

To bi bile nekatere smernice, ki izhajajo iz antropoloskega premika
v teologiji za prakti¢no duSnopastirsko delo.

Sklepne misli

Gotovo smo se v enem samem predavanju mogli’ samo dotakniti
problema, ki smo ga v naslovu oznacili kot antropoloski vidik v teolo-
giji. Mislim pa, da niste dobili vtisa, da bi ta premik v teologiji po-
menil kakorkoli odklon od teologije, ¢eprav bi nekdo utegnil tako mi-
sliti ob primerjavi obeh pojmov: teologija — antropologija. Konéno
tudi teologija govori o Bogu, kakrsen je v odnosu do ¢loveka, saj govori
o Bogu razodetja. Mora pa enako pokazati, da ta Bog ni tujec za ¢lo-
veka, temvet odgovor na vprasanje, ki ga zastavlja ¢lovekovo bivanje:
je pobuda, mol in cilj élovekovega delovanja; je obzorje in smisel nje-
govega bivanja: je Zivi Bog, ki v njem Zivimo, se gibljemo in smo. V
ortodoksijo moramo uéinkoviteje vkljuditi ortopraksijo, pa bomo ra-
zumeli, za kaj gre danes v teologiji. in bomo tudi Zivo obtutili potrebo.
da i¥emo ustrezne oblike, kako bi versko resnico tako oznanjali, da bi
res odgovarjali s tem oznanilom na vpraSanja danas$njega tloveka.
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Ateizem

Prinafamo osem predavanj o pojavu ateizma v dana$njih dneh.
Predavanja so bila na kongresu ,Cerkve v stiski® v Kénigsteinu letos
od 28. julija do 1. avgusta. Ker so v celoti v tisku, kot vsa druga preda-
vanja s kongresov, jih podajamo le v izvleckih.

Dana$nji pojav ateizma

(Prof. dr. Hans Pfeil, Bamberg)

Predavatelj je pokazal na razli¢ne oblike danasnjega ateizma. Tako
na zgodovinsko filozofski ateizem, ki trdi, da sedanji duhovni razvoj
¢loveka z zgodovinsko nujnostjo vodi k zanikanju Boga. Po izkuinji
pa moremo trditi, da je vsak posameznik vedno svoboden, da se odloéi
za ali proti Bogu in ne smemo enafiti sedanji proces sekularizacije s
sekularizmom, ki prizna le svet.

Intelektualni ateizem smatra misli na Boga za odve¢, opirajoé se na
prosvetljenstvo in na premoé sveta ter ¢loveka: pri tem pa spregleda.
da vsa svetna bitnost predpostavlja Duha Stvarnika in Vzdrievalca.

Nasproti emocionalnemu ateizmu, ki misli zaradi zla v svetu, da je
svet ustvaril hudi¢ ne pa Bog, je predavatelj poudaril, da moreta dobri
Bog in zlo kocksistirati, ker ima Zivljenje in trpljenje svoj smisel in
konéno bosta zmagali pravica in ljubezen.

Skrbi wvolitivnega ateizma, da se bori proti zlu zaradi ¢loveka, se
pridruzi tudi vera v Boga in kri¢anski nauk. Priznati moramo, da smo
kot kristjani marsikaj zamudili. Ne smemo pa tudi zaiti v nasprotno
skrajnost, da bi vzporejali Boga s ¢lovekom, kr§c¢anstvo s socialnim
delom.

Agnosticnemu ateizmu, ki ne prizna moZnosti govora o Bogu in je
kot teologija ,0 mrtvem Bogu®“ za$la tudi v kricanske kroge, priznamo,
da so z znanstvenim razvojem in v zavesti dorastlosti modernega &lo-
veka marsikatere predstave o Bogu pretirane, a vendar moremo priti
do osnovnih predstav o Bogu.

Predavatelj je tako povezal kritiko s samo-kritiko in priznal ateistic-
nemu gibanju oéi$¢evalno vlogo. Kristjanom Je povedal o teoretiénih
nalogah, da se z motivi in dokazi ateistov seznanijo in pokazejo tudi na
pota, ki peljejo k Bogu; dalje so praktiéne naloge, da vodijo dialog z
njimi in se trudijo za pravo kritansko Zivljenje. Predavanje je zaklju-
¢il z besedami Francoza Bernanosa: ,Nesreéa sedanjega ¢asa ni v de-
javniku, da so brezboZniki, ampak da smo tako slabi kristjani.”
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Afrika, kontinent v vstaji
(Dr. Josef Thiel, St. Augustin)

lzraz ,kontinent v vstaji“ je le premodan za karakterizacijo gospo-
darskih, socialnih, polititnih in verskih premikov. Ateizma kot zaklju-
Cenega gibanja Afrika ne pozna. Vetino afriskih drZav oznatujejo kot
socialistiéne ali celo marksisti¢ne. Ali bodo pripeljale politiéne ideo-
logije ateizem v Afriko?

Spet in spet zatrjujejo afridki politiki, da je tradicionalna afritka
druzba socialistiéna. Vendar tudi ta ni enakostna in harmoniéna druZba.

V socializem nagibata dva razloga Afrikance: 1. Enatenje nekda-
njih kolonialnih sil s kapitalisti¢nimi drZayvami. 2. Veliki tehniéni raz-
voj v Rusiji in v Rdedi Kitajski, ki privla¢i Africane.

Za vetino afriskih politikov je afri$ki socializem le tchnika, ki do-
voljuje nalrtno gospodarstvo in napredek. Zato striktno odklanjajo
razredni boj in povedo, da ateizem ne spada k bistvu socializma. Vera
je za vse afriSke drZzavnike brez izjeme integralen del njihovega pro-
grama pri vladanju. Ateizma kot organizirane ideologije ($¢) ni v da-
naénji Afriki.

uzna Amerika med diktaturo in revolucijo
J
(Luis de Boni, Brazilija, zac.: Minster/Westf.)

Predavatelj pokaze situacijo v JuZni Ameriki na petih primerih.,
Prvi primer naj bo Kuba, kjer vlada marksisti¢na diktatura. Ko je
Castro prevzel oblast, je zafel preganjati Cerkev. Ljudem je $kodovalo,
ako so se kazali kot kristjani; duhovniki in redovniki so bili izgnani ali
so sami zapustili dezelo. Kot vzrok temu navaja predavatelj, da je bila
Cerkev zaostala in kompromitirana zaradi zvez z bogatimi in z Bati-
stovo diktaturo. Cerkev je bila protirevolucionarna in revolucija anti-
religiozna. Zato Kuba stavi vpraSanje na kristjane:  Ali smo v poloZaju,
da damo Kubi iz svoje vere nekaj boljSega, potem ko je Castro ustvaril
v desetih letih veé socialne praviénosti kot 450 let kritanske zgodovine
pred njim?!®

2. Drugi primer je Guatemala. .rcpublika banan®, kjer sta danes
nasilje in umor najbolj raziirjena. Zanimanje vsega sveta je zbudila
ugrabitev oz. umor ameri$kih in nem$kih diplomatov. Vendar svet ne
ve, da so v zadnjih mesecih desni¢arske organizacije umorile ved kot
2.800 ljudi. Cerkev je bila izigrana. Po telkem preganjanju vere do
l. 1944 so se zbolj¥ali odnosi med Cerkvijo in vi§jimi razredi. Danes
npr. Skofje prepovedujejo duhovnikom govoriti o socialnem vpra$anju
ali organizirati kmetike delavee. Podobno je v Kolumbiji in v domi-
nikanski republiki.

3. Cile: Odnos med Cerkvijo in izvoljeno marksisti¢no vlado mnogo
pove o tem, da so v doloenih primerih premagane tezave med kritan-
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stvom in marksizmom. Ne pomeni pa, da je vsa Cerkev istega mnenja,
ampak da je dosezena le obratna totka. Nevarnost za Cerkev je sedaj
na drugi strani, da bi mogli kristjani pozabiti, da se marksizem prav
ni¢ ne briga za transcendenco v Cerkvi. Zato je jezuitski predstojnik
svaril pred ,otro¢jim“ mnenjem, da bi vstopili v ,zmagoslavni vlak®
in pri tem zgubili svobodo kritike. Razumeti pa moramo, da je sedaj
¢as siromastva in strogosti. ,Ce smo bili prej mogote iz lenobe nezmo#ni
evangelijsko strogost in pravost dosedi, se moramo sedaj veseliti, ker
nam je Gospod dal priliko za to v sedanjih okolid&inah.”

4. Brazilija: 1.. 1964 so pritegnili v dravni udar tudi hierarhijo. Z
mnenjem, da bo komunizem prevzel oblast, so pritegnili tudi vero kot
propagandno sredstvo. Vemo, da je bil roZni venec kot razpoznavno
sredstvo. Danes je Cerkev razdeljena. Vrsta $kofov, duhovnikov in lai-
kov obtozuje novo vlado kot sluZabnico tujih in domaéih kapitalistov,
drugi jo branijo kot vlado morale in narodne refitve. Jasno pa je, da
vsaj delno nima vpliva na javno Zivljenje. Skofje in duhovniki so v
zaporih, policija nadzoruje boZjo sluzbo. Brazilija nudi primer nepri-
pravljene in vsaj deloma nekritiéne Cerkve, ki stoji nasproti ideoloki
vladi.

5. Paraguay: Desnilarska diktatura gazi v imenu antikomunizma po
¢loveskih pravicah. Vsa hierarhija temu nasprotuje. Dosedaj se pa Se
ni posretilo vladi, da bi oznatdila svoj spor s Cerkvijo kot borbo proti
nckaterim komunistiénim duhovnikom. Cena, ki jo Cerkev za to plada,
je visoka: zapori, trpinfenje, prepovedi itd.

Eksplozivni poloZaj v Juini Ameriki. socialne krivice, slabotnost
Cerkve moremo razumeti iz zgodovine: povezanost z vladajo¢im raz-
redom, zasedba JuZne Amerike kot potencialnost za S$iritev vere, no-
tranji kolonializem, t. j. gornja stanovska plast zastopa tuje kapitaliste
in zavira spremembo struktur. Cerkev, ki je bila dosedaj ,Cerkev za
revne®, naj postane ,Cerkev revnih®. Kristjani se morajo boriti iz 1ju-
bezni proti krivicam in zapostavljanju. Ne smejo pa pri tem postati
nevtralni ali sprejeti ,ideologijo dneva® brez pridrika. Nujno mora
ohraniti kri¢ansko identiteto,

Vera in ateizem v jugovzhodni Aziji

(Prof. DDr. Edward J. M. Kroker, Kénigstein)

Velika verstva vzhodne Azije se premi$ljeno distancirajo od du-
hovnih tokov sedanjega &asa, najsi bo to duh tehnike ali materializem
tako kapitalisti¢ni kot marksisti¢ni. Pri materializmu je obema oblikama
osnova ateisti¢ni svetovni nazor, kar jasno vidimo tako v marksizmu
ruske kot tudi maoistiéne vrste. Vse versko se namreé smatra kot beg iz
resni¢nosti, kot jzdajstvo nad sedanjostjo, kot ovira na poti napredka.
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Ateizem je skrit v vsaki Custveni pretiranosti; svet in sedanjost sta
edini stvarnosti, ki odrejata delo.

V borbi s temi silami se versivo zave svoje lastne identitete, kar
razodene v organizatornih sklepih in moéni socialni delavnosti. Skupno
s tem pa gre naklonjenost za dialog z drugimi verstvi, kot smo videli
pri kongresu v Kioto in ekumenskih $tudijskih dnevih v Beirutu, kar
je bilo lani.

Muslimanske deZele kot Indonezija, Pakistan in Afganistan so v
zvezi s socialistiénimi deZzelami, kot je Rusija in Rdeta Kitajska, branijo
se pa z olitnim nezaupanjem politi¢nih in druZbenih ideologij, ki jim
je bistveni del ateizem.

V Tajski je budizem drZavna religija. V Burmi je bil. Vlada je
namreé sestavila socialistiéno vlado svoje vrste in proti ljudski volji
izvedla lo¢itev od budizma.

Hinduisti¢ne dezele — mislim na Indijo in Nepal (tudi Bali) —
kaZejo na intenzivno vernost, ki jo pa nasprotniki smatrajo kot kon-
servativno in oviro za napredek. V komunizmu indijske skrajne levice
Naksalitov ni prostora za vero v nobeni obliki. Milijoni z Zivo
vero na vzhodu pritakujejo od zastopnikov kritanskega oznanila Zivo
kric¢anstvo.

Ali more zmagati ateizem v Vietnamu?

(P. W. Hunger S], Bonn)

V Vietnamu nastopa ateizem v razli¢nih oblikah: kot teoretiéni ma-
terializem v obliki bojevitega komunizma in kot prakti¢ni materializem,
ki ga pospefuje vojna, prehitro sooéenje z moderno tehniko (Ameri-
kanci) in zlom druZbenih struktur.

Domate verstvo vietnamskega ljudstva ni budizem, kot so trdili
borbeni voditelji budizma. Se vedno je Ziva vera starega verstva, ki je
najve¢ magija in animizem — vera v duhove. Tega verstva budizem
ni znal premagati, ampak ga je sprejel kot ljudski budizem. Najdemo
pa Se sledove pradavnega teizma kot vero v Boga Stvarnika zlasti pri
gorskih rodovih.

Vietnamci so nagnjeni k sinkretizmu (mefanju verstev). Naklonje-
nost je zlasti vidna pri novih verskih stvaritvah kot n. pr. v Kaodai-
verstvu. Zaradi sinkretizma so se kristjani (7,59 katolianov, malo
protestantov) strogo lodili od drugih. Le tako so mogli Cisto ohraniti
svojo vero v Boga in Kristusa.

Le kristjani imajo zadosti modi s svojo Solo in mucenisko pretek-
lostjo, ki se je dobro zavedajo, nasprotovati komunistiénemu ateizmu.
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Tako so edina pomenljiva verska skupina v Severnem Vietnamu. V sili
jih tudi drzava spostuje.

V Juznem Vietnamu se bore kristjani, ki so 1. 1954/55 zbezali s se-
vera, proti komunizmu z vso odlo&nostjo, ki so si jo pridobili v severni
domovini. Nevarnost pa je velika, da prakti¢ni ateizem v vojskini bedi
in zapeljivosti moderne civilizacije njihov verski odpor zlomi. Ob tem
nastane vprasanje, kaj je vedje zlo- moralni propad naroda v pokvar-
jeni druzbi ali preganjana Cerkev v Severnem Vietnamu? Neka manj-
§ina ,naprednih® kristjanov ii¢e dialog in sodelovanje raznih verstev.
Vadijo jih ne samo navodila 2. vatikanskega koncila, ampak tudi pre-
pritanje, da se morejo narodne verne sile le takrat zoperstaviti komu-
nizmu, ako so‘edine. ,Napredni kristjani® nofejo nuditi komunizmu
nobene opore, ampak se trudijo zaradi moralno verske $kode v vojni, da
se zenatijo z Vietkongom. V tem pa je tudi nevarnost, da zmaga ko-
munizem in se krvavo mastuje. Kaj to pomeni, povedo okrutnosti v
Hue med ofenzivo ob praznikih Tet 1968.

Verni in neverni v Sovjetski zvezi
(Dr. Paul Roth, Hilden)

V Sovjtlski zvezi tudi dolgotrajno preganjanje vsake verske skup-
nosti ni unicilo vere v Boga. Ob koncu 2. svetovne vojne je bilo $tevilo
vernikov veéje kot Stevilo pathsklh ¢lanov. Po partijskem narocilu in
s prepricanjem, da komunizem in vera v Boga nista zdruzljiva, je zaéel
Hru$éev 1958 nov val preganjanja verskih skupin, kar je zelo zadelo
najveéjo skupino — rusko pravoslavno Cerkev, dalje pa tudi rastoéo
skupino evangelijskih kristjanov — baptistov.

Novo preganjanje je zadelo v takratni sovjetski industrijski druzbi
na odpor, ki bi mogel postati reimu nevaren. Gre za notranjo cerkveno
opozicijo v ruski pravoslavni Cerkvi in pri baptistih, ki zavradajo dr-
Zavne posege na cerkveno podro¢je. Nov je bil tudi odkrit in pogumen
protest preganjanih vernikov napram preganjanju s strani driave. Z
osebno podpisanimi pismi in s ,samizdat® poroé¢ili so se obrnili na cer-
kveno in driavno oblast, na kristjane v svetu kot tudi na svetovno javno
misljenje.

V medsebojni razpravi se je zacelo zblizevanje vernih in nevernih
intelektualcev, ki so skupno zahtevali svobodo kot absolutno élovekovo
pravico. Verstva, ki ne morejo tako zdruziti svoje vere z marksizmom-
leninizmom, so tako postale duhovna in kulturna opozicija, ki sicer ne
more nuditi polititne, pa¢ pa svetovno nazorno alternativo. Napre-
dujoée &déenje verskega vprafanja pri marksizmu-leninizmu tede pa-
ralelno in se zdi, da se odpira nova pot, ki more biti v Sovjetski zvezi
skupna za kristjane in nekristjane. Njihova osnovna zahteva je du-
hovna svoboda kot osnovna ¢&lovekova pravica, kar so zlasti pisatelji
poudarili.
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Zahteve humanizma v zapadnem ateizmu

(Manfred Spicker, Dipl. Pol., Miinchen)

Ret¢i moremo o skoraj vseh oblikah sodobnega ateizma, da jim gre
za loveka in zato naj bi bil ateizem humanizem. Verska kritika postane
tako le epifenomen humanisti¢nega angaZmaja.

V polni meri se javlja humanisti¢na teZnja pri reformiranem mark-
sizmu v deZelah na zapadu. (Predstavlja ga maja 1970 iz francoske KP
izgnani Roger Garaudy). Zaéne namre¢ z novim vrednotenjem ¢loveka
in z vlogo subjektivitete. Novo vrednotenje je skupno z destalinizacijo,
kar je imelo velike posledice na drugih poljih marksistiéne doktrine. V
spoznavni teoriji ni zadosti leninistina teorijska slika, pri nauku o ka-
tegorijah pa opazimo posebno pri Garaudyu tendence, da se substanca
ne razpusti v relacijah. Pri verski kritiki priznajo tudi napore kri¢an-
stva in v politi¢nih osnovah, ki jih revidirajo Garaudyjeva dela kot
tudi program italijanske KP, prihaja ostra kritika na Sovjetsko zvezo
z zeljo za demokratski in prijateljski prehod k socializmu in v plura-
lizem strank, desar ne moremo vzeti le kot taktiéni recept, ampak skupno
z novim vrednotenjem subjektivitete.

V primerjavi tega revizionizma s klasi¢nim, kjer se je vsaka antro-
pologija koncala v sociologiji, moremo redi, da je zahteva po huma-
nizmu z vedjo pravico poudarjena kot pri Marksu. VaznejSe je vpra-
$anje, ali ima pravico taka zahteva biti postavljena? Ce vprafamo po
namenih humanizma, je ofitno, da ima komaj kaj pozitivnih nalog.
Vedno se sklicuje na odtujenje, ki naj bi dolotevalo humanizem. Evi-
dentno pa je, da mora biti pot obrnjena. Sele ko vemo, kaj pomeni
vrednota za ¢loveka, moremo doloéiti tudi odtujitev. Humanizem spo-
znamo po prometejski zahtevi, ki trdi, da je &lovek stvarnik lastnega
bistva, druga pa je sovra$tvo napram veri, ki ji otita, da je ovira tlo-
veku na poti napredka.

Vet je vzrokov, zaradi katerih odklanjamo zahteve tega marksizma,
ki naj bi bil v sluzbi loveStva. Vemo, da ni &lovek stvarnik lastnega
bistva, kar mu je dano, a tudi vemo, da nismo le iz socialnih ali eko-
nomskih struktur sestavljeni. Humanizem, ki nima spoStovanja do tega;
politika, ki gre mimo osnovnih pojmov o ¢tloveku, je njemu sovraZna.
Kot kristjani nismo v reformiranem marksizmu v nujni defenzivi, da bi
bili v borbi za golo eksistenco, ampak za solidarno sodelovanje in vemo,
da je pravi humanizem le v odgovoru na boZji klic v oznanilu Jezusa
Kristusa. Seveda se bomo ob ateizmu morali ponovno vpra$evati, ali smo
zadostili tej evangelijski zahtevi ali smo pustili lu¢ svoje resnice za-
temniti, da bi spoznali temo.
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Opij ljudstva ali sol zemlje?
(Dr. Herbert Gillessen, Berlin)

Nesnaga v svetu in val splavov nista le problem 1. 1971. Ze pred
2500 leti so tozili prebivalci v Jerihi nad okuzeno vodo in padanjem
rojstev. Obrnili so se za pomo¢ na preroka Elizeja, ki je ukazal prinesti
posodo s soljo in jo vredi v studenec. Od takrat je bila voda zdrava.

Ali ni danasnji ateizem neke vrste zastrupljenje, ki kot pitna voda
kvari dufo in dela ¢loveka nemirnega, nesreénega in osamljenega? Ce
je naSe ,najsvetej$e unieno® — kot je neko¢ dejal Karl Marks, je uni-
¢ena tudi Zivljenjska modrost in unifeni ¢lovek se mota v odtujenem
svetu.

Niso vsi, ki se danes imenujejo ateisti, ponosni uporniki proti Bogu.
Mnogi so se odvrnili od vere, ker so kristjani opustili versko vzgojo ali
vero napacno predstavili, ¢esto pa tudi, ker so se pohujsali nad nasim
verskim, moralnim in socialnim Zivljenjem. Ko postane sol plehka, za-
grabijo ljudje za opij. Pravi opij za ljudstvo je iluzija, da morejo brez
Boga Ziveti.

Po smrti in splavih, po neveri in sovradtvu okuZeno vodo moramo
kristjani sanirati s tem, da sebe kot sol zemlje stresemo v zastrupljene
studence. Na$ govor naj je dobro osoljen: jasen in krotak. poln zau-
panja in pedago$ke modrosti. V pravi solidarnosti in pripravljenosti za
mir moramo premagati vsakokratne prepire. Kondati moramo okoli sebe
moralno pokvarjenost in dati modrosti polnost okusa, t. j. pomagati, da
se logitni proces, ki so ga nekateri ateisti zaceli, pripelje k logi¢nemu
cilju, ki je Logos sam.

Ena lastovica $e¢ ne napravi poletja, ali eno solno zrno more celo
mesto ozdraviti, ¢e ostane kot prerok Jona v mestu Ninive zvest svoji
nalogi in zaupa besedi Gospodovi: Vi ste sol zemlje!*

Prevedel I. Kunstelj



Pismo

Zveze slovenskih duhovnikov
v ZdruZenih driavah in Kanadi

Usem {lanom in prijateljem!

Upamo, da vas poletna vrofina ne lare preveé. Saj veste, da si lahko
ohladite razgrete ude s cisto, hladno vodico. Nocemo vas pozabiti med
poletjem in vam zato posiljamo tole okrofnico. Ne dobiva novic od
drugod, zaio se moramo zadovoljiti bolj z novicami iz Minnesote in
Wisconsina.

Zlata in srebrna masa v Duluthu

G. kanonik Franc Koretié je obhajal zlato maso 10. julija in g. Stan-
ko Dolsina srebrni jubilej 29. junija. Slovenski duhovniki v Minnesoti
in severnem Wisconsinu smo se zbrali 1. junija pri Sv. Elizabeti v Du-
luthu, Minnesota, kjer je Zupnik Zivahni pevec Stanko Doliina. Priili so:
Emil Hodnik in Rudi Urbic¢ iz Wisconsina, kanonik Franc Koretic, Karel
Peéovnik in Joie Uogrin iz Skofije St. Cloud, Minn., Janez Dolsina,
Joze Uovk, Stefan Savinjiek, France Gaber in Janez Sustarfic iz du-
luthske $kofije. Stanko Dolsina je bil gostitelj. Ob eni popoldne sta ka-
nonik Koreli¢ in Stanko Dolsina koncelebrirala ob petju slovenskih na-
boznih pesmi. Po sv. masi nas je Stanko pogostil z okusnim in obilnim
kosilom; tudi za Zejna grla je grofovsko poskrbel.

Po kosilu smo imeli nekak sestanek Zveze. Trije odborniki so bili
navzoli, vsi razen podpredsednika. Predsednik Emil Hodnik je porocal
o naértih za blagoslov slovenske kapele v narodnem svetiséu Brezma-
deinega spocetja v Washingtonu letos 15. avg. Msgr. Maksimilijan Jo-
zernik, rektor Slovenika v Rimu, namerava prili na to slovesnost. Skof
dr. Janez Jenko je spremenil svoj naért in bo prisel le za en teden s slo-
vensko skupino iz Ljubljane.

Porocal je tudi o reakciji na Zvezina pisma o nasem stalis¢u glede
slovenske hise na Uia dei Colli v Rimu. Gospodje v Argentini in Av-
straliji se strinjajo z Zvezinim predlogom, naj hisa preide v last Slo-
venika. Prebral je tudi dolgo porocilo msgrja. M. Jezernika o hii.

Predsednik je tudi sprozil vprasanje ponovne nabirke za Slovenik.
Potrebna je $e precejinja vsota denarja, da platéajo sedanjo hifo in jo
primerno opremijo. Ako denarja ne bo, bodo morali prodati del svoje
zemlje. Nié konkretnega nismo odlotili.

Omenil je tudi, da ni prejel nobenih predlogov glede kongresa sio-
venskih duhouvnikov v inozemstvu, o katerem smo pisali v okroZnici 25.
januarja 1971.
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France Gaber je razxloZil delo slovenskih sester v sirotiséu v itali-
janski Gorici, njthove teiave in nacrte. Omenil je, da so potrebne pod-
pore. Predlagano je bilo, naj Zveza poilje sestram 300.00 dolarjev.
Janez Dolsina je predlagal, naj Zveza tudi podpre msgrja. Ignacija
Kunstlja. Odloéili smo, naj mu blagajnik poslje 300.00 dolarjev. (Bla-
gajnik je stopil v stik s podpredsednikom Ivanom Lavrihom. Ko je on
pristal, je poslal denar sestram v Gorico in msgrju. Kunstlju v Rim.)

Predsednik je povabil vse navzoce na sestanek v njegovem Zupniscu
v Abbotsford, Wisconsin, 8. seplembra.

Pred odhodom smo Zeleli srecno pot Rudiju Urbicu in Emilu Hod-
niku, ki sta se odpravljala na pot v domovine, pa tudi bratoma Janezu
in Stanku DolSina; sredi junija sta se odpravila na romanje v Sveto
dezelo.

Obisk iz Argentine

Dne I4. junija je priletel iz Buenos Airesa duhovni sveinik Alojzij
Koimerlj, bivsi fupnik fare sv. Petra v Ljubljani in sedaj duhoovni vodja
Krsc¢anskih bratov v Floridi, Argentina. Prisel je na obisk k sestri, Mrs.
Frances Ambrozich, na Buhl, Minn. Uidela se nista 63 let. Ostal bo tu
do konca julija. Tu mu je zelo vied.

Zlata masa hanoniha Franca Koretica

G. kanonik je obhajal svoj jubilej dvakrat: proié 1. junija v krogu
10 duhovnikov v Duluthu, kot smo prej porocali. 8. julija pa je daroval
svojo zlato maso v cerkvi Presv. Srca Jezusovega v hraju Urbank, Minn.,
kjer ivi v pokoju pri tamkajinjem Zupniku Karlu Pelovniku. Kljub
temu da je g. kanonik v fari komaj eno leto, mu je g. Karel pripravil
zelo slovesno in prisréno slavje. Jubilejna sv. masa je bila v latinséini.
Domadéi zhor je navduSeno prepeval. Pridigal je skof iz St. Clouda, Geor-
ge Speltz. Po sv. masi je bilo slavnostno hosilo v Solski dvorani. Bilo je
nad sto gostov. Po obedu je bilo ved govorov v {ast jubilantu. Slavje je
vodil zelo spretno in duhovite Jofe Peréié, fupnik sosednje :upnije
Millerville. Slavnostni govornik je bil Joie Uovk. Lep nagovor je imel
tudi upokojeni ikof St. Cloudske ikofije Peter Bartholomew. ki je bl
zelo naklonjen kanoniku. Jubilant se je vsem lepo zahvalil. Posebna
gosta sta bila duhovni svetnik g. Alojzij Kosmerlj, kanonikov sosolec,
in g. Stefan Horvat iz Toledo, Ohio. Pri slovesnosti je bil tudi g. Lojze
Zdolsek, ki %tvi v pokoju v Parkers Prairie, Minn., v Zupniji Zvezinegu
blagajnika. Lepo Stevilo duhovnikov St. Cloudske skofije se je udele-
tilo zlatega jubileja.

Popoldne so jubilant, oba skofa in 11 duhovnikov imeli nekaj pri-
jetnih ur pri jezeru Miltona na poletnem letoviicu nasega podjetnega
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i gostoljubnega blagajnika, Joieta Uogrina. Bog nam je poslal lep,
soncen in topel dan, teprav je vel dni poprej deievalo.

Blagoslov slovenske kapele v Washingtonu

Predsednik Emil Hodnik zastopa Zvezo pri slovesnostih na Ueliki
Smaren. Potuje skupaj s Karlom Pelovnikom in Jofetom Uogrinom.

Nas blagajnik poroéa, da ¢élani dobro placujejo {lanarino. Hvala
vam! Z denarjem lahko pomagamo potrebnim slovenski ljudem in usta-
novam.

Mi bi vsi Zeleli vedeti kaj o delu in fivljenju élanov nase Zveze, U
tej okroinici smo se morali omejiti bolj na minnesotske vesti. Z veseljem
bi sprejeli vesti od {lanov iz drugih delov Amerike in jih priobéili o
okroZnicah. Pisite!

Use ¢lane iskreno poxdravljamo, felimo obilo bofjega blagoslova in
se priporocamo v molilev!
Za odbor Zveze:
Emil Hodnik, predsednik: Janez Sultariié, tajnik

Med sobrati

KOPER
Osebne spremembe

Andrej Ercigoj, zupnik v Pivki in soupravitelj Trnja imenovan za
zupnika v Matenji vasi. — Slavko Hrasi. kaplan v Pivki, je imeno-
van za Zupnijskega upravitelja v Pivki z isto¢asno soupravo Trnja. —
Bozidar BoZié, iupnik v Studenem, je imenovan za Zupnika v Dekanih.
— Dominik Pegan, #upnijski upravitelj-dekan v Dekanih, je razre-
$en sluzbe in mu je dovoljen dalj$i bolezenski dopust z bivanjem v
Portorozu. — Msgr. Uiktor Kos, 7upnik-dekan v Komnu, se je odpove-
dal sluzbenemu mestu in odide v pokoj v Sempeter. — [Franc Krapez,
zupnik v Velikem dolu, imenovan za soupravitelja Zupnije Komen. —
Msgr. Joie Mili¢, zupnik-dekan v Povirju je razrefen souprave Divale
in Storij. — Janko Krko¢, Zup. uprav. v Lokvi razrefen souprave Rodi-
ka, sprejme v soupravo Divafo in kaplanijo Skocjan. — lvan Mavrié
7up. uprav. v SeZani, sprejme soupravo Storij. — Uladko Pirth, zupnik-
dekan v Postojni je razrefen souprave Matenje vasi. — Alojzij Kocjan-
¢i¢, #upnik v Klancu, dobi soupravo Rodika (brez Skocjana). — JoZe
Bucik, kaplan v Piranu, imenovan za Zup. uprav. v Studenem. — Angel
Batié, vikar v Tolminu, imenovan za Zup. upravitelja v Stomazu. —
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Jozko Skok, zup. uprav. na Pregarjih, je imenovan za Zup. upravitelja
v Novakih. — Stanko Medveséek, Zup. upravitelj-dekan v Cerknem,
razre$en Novakov. — Uid Premrl, kaplan v Ilirski Bistrici, razrefen
kaplanovanja, imenovan za Zup. uprav. v Zupniji Pregarje s soupravo
Prema. — Prof. Franc Pivk, razreSen uprave Goé in souprave Branice,
imenovan za zup. upravitelja v Vipavi. — Robert Zadnik, zup. uprav.
na Stjaku in soupravitelj Vrab¢ preme$¢en za Zup. uprav. na Goéah s
soupravo Branice. — Franc Raspor, kaplan v Bovcu, razrefen kaplano-
vanja, imenovan za Zup. uprav. na Stjaku s soupravo Vrabé. — Bogdan
Spacapan, prezbiter, imenovan za nedeljskega kaplana v Pivki. — Jvan
Likar, prezbiter, imenovan za nedeljskega kaplana v Komnu. — [lvan
Pojavnik, prezbiter (licenciat iz filozofije in teologije) imenovan za
kaplana v Postojni. — [van Maslo, kaplan v Cerknem, premeséen za
kaplana v Piran. — Ciril Bajt, prezbiter za kaplana v Cerkno. — Anton
Litan, prezbiter za kaplana v Tolmin. — Alajzij Lifen, vikar v Dragi.
razreSen dolZnosti, se preseli na Kapelo. — Lojze Kobal, prezbiter, ime-
novan za nedeljskega kaplana v Knezak. — Jurij Bizjak, prezbiter, ime-
novan za nedeljskega kaplana v SeZano. — Peter Pipan, prezbiter, ime-
novan za nedeljskega kaplana v Klanec. — Adolf Savelj, kaplan v Po-
stojni, imenovan za rednega kaplana v Ilirsko Bistrico. — Srecko Uon-
¢ina, prezbiter, imenovan za nedeljskega kaplana v Bovec. — JoZe Mi-
kus, prezbiter, za nedeljskega kaplana v Podbrdo. — Dr. Anton PoZar,
ravnatel] Srednje verske fole v Vipavi, razreSen ravnateljevanja. —
Prof. Franc Kralj, vicerektor v Malem semeni$¢u, imenovan za rektorja
tega zavoda in ravnatelja Srednje verske Sole v Vipavi. — lvan Albreht,
prezbiter, imenovan za prefekta v Malem semeni$éu v Vipavi. — Ma-
rijan Peklaj, duhovnik ljubljanske nadskofije, imenovan za prefekta
v Malem semeni¥¢u v Vipavi. — P. Filip Rupnik, zup. uprav. v Strunja-
nu, razrefen te sluzbe, odide na Kapelo za magistra novincev. — P. Ata-
nazij Kocjandi¢, imenovan za #up. uprav. v Strunjanu. — P. Andrej
Uovk, razreSen uprave Kapela, odide v Ljubljano. — P. Matej PapeZ,
kaplan na Kapeli, razrefen sluzbe, odide v Novo mesto. — P. Alojzij
Kos, imenovan za #up. uprav. na Kapeli. — P. Anastaz Bajuk, imeno-
van za kaplana na Kapeli. — P. Leopold Gréar, imenovan za kaplana
v Solkanu z delokrogom na Sv. gori. — P. Martin Perc, razreSen sluzbe
na Sv. gori, odide v Ljubljano. — P. dr. Bernardin Susnik, razreSen
sluzbe na Sv. gori, odide v Ljubljano. — P. Pavel Krajnik, imenovan za
kaplana v Solkanu z delokrogom na Sv. gori.

Umrl je vipavski dekan Slavko Podobnik. Rodil se je 24. septembra
1911 v Trstu, mlada leta je prezivel v Kanomljah v Zupniji Spodnja
Idrija. Gimnazijo in bogoslovje je dovrsil v Gorici, kjer je bil 27. mar-
ca 1987 posveten za duhovnika. Nadikof Margotti ga je nemudoma
poslal za du$nega pastirja v Sebrelje (1937—1951), potem je pastiroval
3 leta v Oseku in 7 let na Vogrskem ter konéno v Vipavi. R. L. P.
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LJUBLJANA

Osebne spremembe

Odpovedali so se: Jvan Sladié, 7upnik in dekan v Smarju,
zupniji Smarje in dekanski sluzbi dekanije Vi¥nja gora (naselil se bo
v St. Lovrencu). — Franc Lovsin, Zupnik v Dolu pri Ljubljani (naselil
se bo pri Novi Stifti). — Frane Doboviek, 7upnik v Ljubljani—Polje.
— Pavel Uriié, zupnik v Srednji vasi v Bohinju. — Anton Uindiiar,
zupnik v Kostanjevici. — Franc $mit, Zupnik v Kovorju (naselil se bo
v zupni$¢u v Ribnem). — Prof. Franc Fric, zupnik v Ljubljani—Trnovo.
— Janez Kljun, zupnik v Dupljah (naselil se bo v Hrastju v $enéurski
zupniji). — Stefan Krt, Zupnik v Mirni pedi (odhaja h kartuzijanom).
— Franc Pfajfar, Zupnijski upravitelj v Velesovem (naselil se bo na
Trati v isti Zupniji). — Franc Pavalec, upnijski upravitelj v Trzigéuy,
je odSel pastirovat med izseljence v Francijo. — P. Metod Kranjc KR,
zupnijski upravitelj v Krizah, odhaja v mariborsko ¥kofijo. — P. dr.
Uinko Bevk, #upnik-vikar v Semitu, odhaja v Ljubljano. — Feliks Grm,
kaplan v Cerkljah, odhaja pastirovat med izscljence v Neméijo. —
Boris Zakrajiek, kaplan v Semitu, odhaja v misijone v Brazilijo. —
Zupnijo Moste v Ljubljani, ki so jo 26 let vodili salezijanci, so zdaj
izro¢ili nazaj $kofiji.

Za zupnike so bili imenovani: Pavel Ursi¢, resign. Zzupnik, za
zupnijo Ljubljana—Moste. — Anton Markelj, nadtkofijski tajnik in
kaplan, za Zupnijo Ljubljana-D. M. v Polju. — Franc Doboviek, resign.
zupnik, za Zupnijo Dol pri Ljubljani. — Anton UindiSar, resign. fupnik,
za zupnijo Krize. — Franc Soukal, zupnijski upravitelj v Kamni gorici,
za zupnijo Kovor. — Prof. Franc Fric, resign. zupnik, za Zupnijo Duplje.
— Marko Benedik, zupnijski upravitelj na Bohinjski Beli, za isto Zup-
nijo. — P. Bogomir Kocjan KR, za zupnika-vikarja v Semitu.

Za #*upnijske upravitelje (in soupravitelje) so bili ime-
novani: Janez Bobnar, Zupnijski upravitelj v CemSeniku, za upravitelja
v Blagovial in soupravitelja v St. Ozboltu. — Janez Ambrozié, kaplan
v Trzi¢u, za upravitelja na Breznici. — Danijel Kaitrun, zupnijski upra-
vitelj na Mirni, za upravitelja v Ljubljani-Trnovo. — Mihael Kalis-
nik, kaplan v Metliki, za upravitelja v Kostanjevici na Krki. — Janez
Petek, kaplan v Toplicah, za upravitelja na Mirni. — Uiktor Kastelic,
kaplan v Zagorju, za upravitelja v Mirni peéi. — Frane Sifrar, kaplan
v Dobrepoljah, za upravitelja na Suhorju. — Marijan Zupanc, prefekt
v semeni$¢u v Vipavi, za upravitelja v Srednji vasi v Bohinju. — Ciril
Merzelj, %upnijski upravitelj v Stangi, za upravitelja v Stari cerkvi. —
Janez Uilfan, kaplan v Smartnem pri Litiji, za upravitelja v St. Jodtu.
— Alfonz Grojzdek, 7upnik in dekan v Zagorju, za soupravitelja Cem-
$enika in St. Gotarda. — Pavel Kr#isnik, zupnik v Zireh, za soupravi-
telja zupnije Vrh—Sveti Trije kralji. — Dr. Alojzij Rant, za upravi-
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telja Zupnije Velesovo. — Franc Kotar za upravitelja Zupnije Trzisce.
— Anton Pogatnik, zupnik v pokoju, za upravitelja Zupnije Kamna

gorica. — Anton Bobic, kaplan v Crnomlju, za upravitelja Zupnije Stu-
denec. — Pavel Krt, kaplan na Vrhniki, za upravitelja v Stangi in so-
upravitelja Zupnije Janée. — Marko Levstik, kaplan v Smarju, za upra-

vitelja te Zupnije.

Za nadikofijskega tajnika in kaplana je bil ime-
novan semeniski duhovnik Ciril Tome.

Za prefekta v malem semeni$§éu v Vipavi je bil ime-
novan Marijan Peklaj. kaplan na Jesenicah.

Za kaplane so bili preme$teni: Uinko Dragos, kaplan v Starem
trgu pri Lo#u, v Predoslje. — Franc Pevec, kaplan v Ribnici, v Sencur.
Na novo so bili imenovani semeniski duhovniki oz. novomasniki:
Edvard Eberl v Cerklje na Gorenjskem. — Marko Burgar v Crnomelj.
— JoZe Drolc v Domiale. — Nikolaj Pavli¢ na Jesenice. — Peter Ho-
¢evar v Kranj. — JoZe Komljanec v Ljubljano—Sveti Kriz. — Matija
Ham v Ljubljano—Sveta Trojica. Jote Dolfina v Metliko. — Sta-
nislav Zidar v Naklo. — Martin Kodevar v Ljubljano—Moste. — Aloj-
zi) Rajk v Ribnico. — Alojzij Brece v Semié. — JoZe Bratkovié¢ v Triié.
— JoZe Tomsi¢ v Zagorje. — Janko Slabe v Zagorje. — Florijan Boinar
v Ziri. — Janez Kebe v Stari trg pri Lozu. — Franc Skulj v Dobrepolje—
Videm. — Jofe Pacek na Vrhniko. — Martin Erklavec v Toplice. —
Tomat Nagode v Ljubljano—JeZica. — P. Janez Novak, SOCist., za
Sti¢no.

Umrl je dne 19. julija 1971 v Poljanah nad Skofjo Loko, zadet
od sréne kapi, dr. Maks Miklavéic (DMZ), dekan teoloske fakultete v
Ljubljani, redni profesor cerkvene zgodovine in nadgkofijski arhivar,
star 70 let.

Dne 26. aprila v stitkem samostanu msgr. Josip Kremzar, Castni ka-
nonik senjske $kofije, upnik in dekan v pokoju. Rodil se je v St. Vidu
pri Sti¢ni 9. 2. 1899 in bil posveden 5. 7. 1925.

Dne 23. junija v Bevkah pri Vrhniki Janez Bergant, star 68 let,
rojen v #upniji Komenda. Pokopan je bil v rojstni fari. R. I. P.

MARIBOR
Osebna naznanila

Stefan Antolin, semeniski duhovnik, je nastavljen za kaplana na
Hajdini. — Rudolf Cebulc, semenidki duhovnik, je nastavljen za kapla-
na na Polzeli. — Alojzij Drobez, zupnik v Sv. Juriju pri Celju, je bil
razreSen souprave zupnije Zusem. — P. Albert Falez, O. Cist. Ref., do-
sedaj nekaj let v Ameriki, je bil imenovan za Zupnijskega upravitelja
pri Sv. Fran¢itku v Radmirju. — Friderik Gumilar, semeniski duhov-
nik, je nastavljen za kaplana pri Sv. Krizu na Slatini. — Matija Haj-
dinjak, kaplan v Lendavi, je bil imenovan za Zupnijskega upravitelja
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v Sirju pri Zidanem mostu, z bivali§¢éem pri Sv. Marjeti pri Rimskih
Toplicah. — Ciril Kocbek, semenidki duhovnik, je bil nastavljen za
kaplana v Lendavi. — JoZef Kolmanko, semenidki duhovnik, je bil na-
stavljen za kaplana pri Sv. Juriju pri Celju. — Leopold Kvasnik, se-
meni$ki duhovnik, je bil nastavljen za kaplana pri Sv. Cirilu in Me-
todu—Tezno v Mariboru. — Stanislav Lorber, Zupnijski upravitelj na
dopustu pri Sv. Urbanu pri Ptuju, je bil razrefen in stalno upokojen. —
Anton Maje, semeniski duhovnik in prefekt dijadkega semeniiéa, je bil
nastavljen za kaplana pri Sv. Re¥njem Telesu v Mariboru. — Niko
Marovt, Zupnijski upravitelj pri Sv. Urbanu pri Ptuju, je bil prestav-
ljen za kaplana v Dravograd. — P. Pij Novak, O. Cist. Ref., opat in
zupnijski upravitelj pri Sv. Franditku v Radmirju, je bil zaradi bolezni
razrefen na lastno pro$njo uprave Zupnije. — Janez Oblak, Zupnijski
upravitelj pri Sv. Lovrencu na Pohorju, je bil razrefen souprave Zup-
nije Sv. Marije v PuS¢avi. — Anton OZinger, kaplan pri Sv. Juriju pri
Celju, je bil imenovan za Zupnijskega upravitelja na Zusmu. — JoZef
Presnik, zupnijski upravitelj v Sromljah, je bil razrefen souprave Zup-
nije Sirje pri Zidanem mostu. — Uinko Ranéigaj, kaplan v So$tanju,
je bil imenovan za Zupnijskega upravitelja na Frankolovem in za so-
upravitelja Zupnije Cres$njice. — Martin Tajnik, semenitki duhovnik,
je bil nastavljen za kaplana v Selnici ob Dravi. — Jofef Toviak, ka-
plan pri Sv. Lovrencu na Pohorju, je bil imenovan za Zupnijskega upra-
vitelja Sv. Marije v Puitavi. — JoZef Turinek, semenidki duhovnik, je
bil nastavljen za kaplana pri Sv. Lovrencu na Pohorju. — Mihael Uald-
huber, kaplan pri Sv. Krizu na Slatini, je bil imenovan za Zupnijskega
upravitelja pri Sv. Urbanu pri Ptuju. — P. Otmar Uostner, OFM,
gvardijan frandi$kanskega samostana v Mariboru in kaplan pri Sv.
Mariji, je bil imenovan za Zupnijskega upravitelja pri Sv. Mariji v
Mariboru. — Mirko Zemljié, semenitki duhovnik, je bil nastavljen za
kaplana v So$tanju. — Uili Brglez, semeniski duhovnik, je bil nastav-
ljen za kaplana v Gradu. — Janko Cigala, semenidki duhovnik, je bil
nastavljen za prefekta v Slom$kovem dijaskem semeniséu v Mariboru.
— Friderik Gumilar, kaplan pri Sv. Krizu na Slatini, je bil prestavljen
za kaplana v Breficah. — P. Maks Klanjiek, zupnik in vikar pri Sv.
Petru in Pavlu v Ptuju, je bil imenovan za soupravitelja prostijske
nadZupnije sv. Jurija v Ptuju. — Adolf Pikl, zupnik v Smartnem ob
Paki, je bil imenovan za dekanovega namestnika (prodekana) dekanije
Braslovtée. — lvan Susec, kaplan v Gradu, je bil imenovan za Zupnij-
skega upravitelja pri Sv. Petru na Medvedovem selu in soupravitelja
Sv. Eme. — Ferdinand Uideniek, zupnijski upravitelj pri Sv. Krizu na
Slatini, je bil razrefen souprave Zupnij Sv. Petra na Medvedovem selu
in Sv. Eme. — Jofef Zamuda, semeniski duhovnik, je bil nastavljen
za kaplana pri Sv. Krizu na Slatini.

V dusnopastirsko pomo¢ so dodeljeni semenidki duhovniki:
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JoZe Kuinik, stolni Zupniji v Mariboru. — Marijan Nemec, Zupniji
Sv. Peter pod Sv. gorami. — Uenéeslav Pivee, Slovenski Bistrici za Ti-
nje. — Franc Rezonja, upniji Sv. Peter pod Sv. gorami.

Umrli: Dne 30. junija je umrl v Stopercah Janez Rajner, Zupnij-
ski upravitelj v Stopercah, rojen 2. 10. 1909 v Murski Soboti, v ma$-
nika posveden 4. 7. 1937 v Mariboru.

Dne 10. junija je umrl v bolni¥nici v Ptuju lvan Greif, zlatoma3nik,
prost, dekan in nadzupnik v Ptuju, rojen 22. 11. 1893 v Zupniji St. Janz
na Dravskem polju, v ma$nika je bil posveten 23. 6. 1918. Pokopan je
bil v Ptuju 12. junija.

Dne 18. junija je umrl v bolni¥nici v Celju Franc Kranje, upnik v
Frankolovem, rojen 4. 10. 1910 v Lotah pri Polj¢anah, v masnika po-
svefen pa 5. 7. 1937. Naj podivajo v miru!

TRST

Srebrno mafo — 25-letnico masni$tva je tu praznoval & g. St. Zorko
v Rojanu. Poznamo ga tudi po njegovih radijskih oddajah v radiu
Trst, kjer ze dolgo let vodi oddajo ,Vera in na$ &as“. Zelimo mu: ,Ad
multos annos!®

RIM

GG. Tomaz Podobnik in Lojze Bratina iz Druzbe Jezusove sta letos
na praznik sv. Petra in Pavla prejela ma$niko posvedenje v ljubljan-
ski stolnici oz. v Logu na Vipavskem. Dru$tvo Slomiek in rimski Slo-
venci Zelijo novoma$nikoma polnost boZje milosti, veselje in sre¢o. Na
mnoga leta pri delu za zveli¢anje dus!

TRST
Danes Ze prina$amo predavanje, ki ga je imel g. $kof dr. V. Grmié
na te¢aju zamejskih in izseljenskih duhovnikov. Tedaj je bil v dneh od
18. do 20. avgusta v domu duhovnih vaj v ,Le Beatitudini® ter je zbral
nad 80 udeleZencev. G. gkof je najprej govoril o zgodovinskosti dogem
in o antropolokih vidikih v teologiji.
O dusnopastirskih problemih slovenske Cerkve je govoril nato
g. kanonik Leinik iz Ljubljane. V Zivahnih besedah je podal vso pro-
blematiko zadnjih 25 let, vse danadnje konkretne probleme, ozrl pa se
je tudi na bodolnost, kjer zlasti prihaja do zavesti odgovornost za za-
mejce in izseljence.

OMNES UNUM — vez slovenskih duhovnikov v zamejstvu. — Izdaja in ureja:

Konzoreij lsta ,Omnes unum®, Via della Sagrestia 17, 00120 Citta del Vaticano.

— Upravo lista vodi in ga tiska: DruZba sv. Mohorja v Celoveuw. — Za list

odgovarja: dr. Janez Polanc. (Naslov obeh je: Viktringer Ring 26, 9020 Klagenfurt,
Austria, Europa)
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