





SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XL. Ljubljana, 1926. St. 5.~ 8.

Glavne poteze nasega tiskovnega prava.
Prof. dr. Metod Dolenc.

I') Malo zgodovine. Za Casa ustanovitve kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev dne 1. decembra 1918 je bilo Se-
stero pravnih okoliSev z razli¢no tiskovno zakonodajo:

4) Srbija je imela tiskovni zakon z dne 12. januarja
1904, Srp. N. z dne 13. januarja 1904; bil je z zakonom z dne
9. decembra 1904, Srp. N. z dne 10. decembra 1909, nekoliko
izpremenjen in dopolnjen; &) v Hrvatskiin Slavoniji
je veljal isti Cas hrv.=slav. tiskovni zakon z dne 17. maja 1875,

1) Mesto predgovera: Ta ¢lanek je v prvi vrsti informativnega zna-
Caja. Napisal sem ga najprej v nemskem jeziku na Zeljo redakcije »Zeit-
schrift fiir osteuropidisches Recht (Breslauw)«. Ker pa sem moral tam
marsikatero aktualno kritiéno opazko iz umevanih razlogov izpustiti, sem se
odlioigil priobditi ¢lanek v mekoliko razSirjeni obliki v »Slov. Pravniku«. Na
splosni poziv v »Slov. Pravniku« 1925, str. 267, da naj bi praktiki Ze
opazene hibe tiskovnega zakonma na kratko prijavili uredniStvu, da se bo
v doglednem d&asu sestavila spomenica, ki bo zahtevala reformo, se ni
nih&e oglasil. Miorda otvori ta ¢lanek diskusiio tudi v tem pogledu. Obenem
bodi opozorieno ma nedostatke maSih tiskanih fzdaj tiskovnega zakona.
Izdaja Gece Kona, Beograd (Niketi¢eva zbirka, zv. 68) ima n, pr. v ¢&l. 95.
besedilo, ki se me viema z oficijalno publikacijo, ker vriva besede »i pro-
cesualni izakoni«, ki jih v »SluZb. Novinah« mi. Slovenski prevod pa ima
hibe v prevedu in tiskovne napake, ki maravnost motijo smisel; n. pr. v
&l 8. »v zgoraj« namesto »v mapreic, v ¢l. 43. »obfega dela« mamesto
»ob&ega ali«, v &l. 72. ‘'manikajo besede za resnino witer nepristransko<, v
&l. 49. srodjenje« ni »porod«, ampak »spocetie« (koncepciia). Tudi termi-
nologiia je pogreSena. Zlodin (slovenski) pomen »Vebrechen im weiteren
Sinne«, ne pa hudodelstvo (Verbrechen im engeren Sinne) ter znadj visii
pojem. ki obsega tako hudodelstva kakor pregreske in prestopke skupmo!
Srbski »napis« ni »besedilo«, ampak sestavek (Aufsaitz); srbski »povratc
slovenimo s w»povratek«. O meprili®nosti izrazov: kleveta® in juvreda: za
slovenskio besedilo $e poznej.
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zbir. zak. §t. 32, ki je bil nekoliko izpremenjen z zakonom z
dne 14. maja 1907, zbir. zak. §t. 41; poleg teh zakonov so pri-
hajali za tiskovno pravo v posStev tudi Se ob&i k. z., obrt. r. in
k. pr. r.; ¢) v pokrajinah Slovenija in Daimacija, ki
ste pred prevratom spadali pod Avstrijo, so bili vir tiskovnega
prava avstrijski tiskovni zakon z dne 17. decembra 1862, $t. 6
drZ. zakona od leta 1863., z vsemi poslej izdanimi izpreminije-
valnimi zakongi¢i (zlasti zakon z dne 9. julija 1894, §t. 161 drz.
zakona, o odpravi kavcije za ¢asnike), dalje pa tudi zadevne
dolodbe obgega k. z., obrt. r. in k. pr. r.; ¢) za Bosno in
Hercegovino je veljal tiskovni zakon z dne 13. januarja
1907, zbir. zak. VIL.; d) za Vo jvodino, ki je pripadala pred
prevratom Ogrski, je ostal v veljavi ogrski tiskovni zakon.
zakon Clen V. de 1878 z doti¢nimi dolo¢bami obCega k. r.; e)
Crmna gora je obdrzala svoj tiskovni zakon z dne 1. de-
cembra 1905, zbir. zak. $t. 506.

Vse te pravne vire je moci v pogledu osnovnih dolo¢b o
odgovornosti za tiskovne zlo&ine deliti na dvoje glavnih
skupin: v prvo bi priS§la srbijanski in &rnogorski tiskovnl
zakon, napravljena po vzorcu francosko - belgijske
sukcesivne odgovornosti oseb, ki so udeleZene na izdaji in pri
razSirjanju tiskovin; v d r u g o pa vsi ostali tiskovni zakoni, ki
so sledili prusko - avstriiskemu sistemu, po ka-
terem se ravna odgovornost po oblem k. z., a je ustanovljen
poseben zlo¢in malomarnega zanemarjanja dolZnosti, ki jih
ima odgovorni urednik.

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je dobila svojo
ustavo dne 28. junija 1921, SI. N. §t. 142 A. V tej je o tisku
govor na dveh mestih. Najprej v ¢l. 13, 2. odstavek »DrZav-
lianske osnovne pravice in dolZnosti<. Tu so predpisané na-
stopne posebno vazne dolocbe: @) Ustanavlia se svoboda tiska.
b) Preventivne mere se ne smejo ustanoviti glede izdaje, pro-
daje in razSirjenja tiskovin in novin. ¢) Cenzura se sme izvrSe-
vati le za Casa mobilizacije ali vojne in le za predmete, ki so
v zakonu v naprej doloCeni. ¢) RazSirjanje in prodajanje novin
in tiskovin sta zabranjena za primer, da vsebujeta Zalitev vla-
darja in Clanov vladarskega doma, inozemskih drZavnih po-
glavarjev, narodne skup$Cine in pa za primer, da pozivata nepo-
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sredno k nasilni izpremembi ustave ali deZelnik zakonov ali pa
da vsebujeta hudo Zalitev javne nravnosti. V teh primerih
mora oblastvo v 24 urah predloZiti spise sodi$¢u, ki mora ta-
kisto v 24 urah zabrano potrditi ali razveljaviti. d) Za tiskovne
zloCine naj odgovarijajo: pisec, urednik, tiskar, izdajatelj in
raz8irjevalec. V kateri vrsti zadene tega ali onega odgovornost,
v katerih primerih in na kak3en nadin, to naj dolo& poseben
zakon. e) O vseh tiskovnih zlo€inih naj sodijo redna sodisca.

Drugo mesto je v oddelku XIII.: »Prehodne dolo&bex,
Cl. 138. ustave. Tu je reCeno, da se sme izdati zabrana izdaje,
oziroma razSirjanja tiskovin in novin pod tistimi pogoji, ki so
bili spredaj pod ¢) navedeni, ako tiskovina ali novina hujska k
mrZnji zoper drZavo kot celoto ali pa k verskemu ali plemen-
skemu razdoru ali akio, Ceprav samo posredno, poziva drZav-
lijane k nasilni izmenjavi ustave ali deZelnih zakonov, to pa
vendar le, Ce je iz Clanka jasno razvidno, da je tako pozivanje
nameravano. Razveljavljenje teh prehodnih dolo¢b je moci
povzrociti z navadnim zakonom, t. j. ni treba upoStevati pred-
pisov, ki so ustanovljeni za izpremembo ustave.

Tiskovne razmere so bile o Casu ustave zelo slabe. Za-
litve s tiskom so bile na dnevnem redu, a do kaznovanja
krivcev je priSlo po tedai§nih zakonih, preostalih izza Casov
pred prevratom, zelo redko in $e to le po dolgem &Gasu. Tudi
niso kazni ustrezale znaCaju krivde. Morala v Casnikih je padla
tako nizko, da so vsi resni krogi Zeleli skoraj$njega izboljSanja
tiskovnega prava.

Zakonodaja je najprej podesetorila denarne kazni v po-
sameznih pokrajinskih tiskovnih zakonih, da paralizira valu-
tarno devalvacijo. Dalje je ministrstvo za pravosodije izdalo v
letu 1923. naredbo vsem svojim podloZnim obtoZevalnim
oblastvom, s katero jim je zabiCilo, da naj izvrSujejo kar naj-
strozje vse predpise glede tiska.

Poletki za to, da se napravi nov tiskovni zakon v smislu
naCel ustave, segajo Ze nazaj v prvo leto po sklepu ustave.
Toda vlada je prvi osnutek tiskovnega zakona, ki ga je bila
sestavila komisija parlamentarcev, kritiki v javnosti prikrivala.
Samo po ovinkih je bilo mo¢i zaznati vsebino osnutka, ali bila
ni simpati¢no sprejeta. Novinarska udruZenja so stavila izpre-

8%
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minjevalne predloge v svojem strokovnem glasilu »Novinar«
(Zagreb). Na ob¢ni skupsCini njihove drZavne organizacije v
septembru 1924 (na ladji, ploveCi po Kvarnerskem zalivu) se
je zahtevala temeljita preureditev osnutka v liberalnejSem
duhu, ki naj bi se izvrSila skupno od novinarjev in akademskih
uciteljev kazenskega prava. Zlasti so bile grajane kazni, pred-
lagane v osnutku za tiskovne zloCine, ¢e§ da so dokaj pre-
stroge. Na veliko razoCaranje v javnosti pa je minister za iz-
enacCenje zakonov dr. Srskic¢ Ze koncem leta 1924. polozil
narodni skup$cCini na mizo osnutek, ki je bil v bistvu enak do
tedaj znanemu osnutku, a je kazenske postavke le Se poostril.
Na parlamentarna posvetovanja je bilo novinarstvo ves &as in
v vseh mestnih centrih zelo pozorno. Sklepali so resolucije,
proteste in ugovore zoper nameravano reformo kazenskega
zakona. Ali vlada in njena tedaj$nja veCina v narodni skups$Cini
sta ostali trdni: Z nekimi, ne posebno tehtnimi izpremembami
ie bil tiskovni zakon v narodni skupscCini izglasovan in je dobil
kralievo sankcijo na Bledu dne 6. avgusta 1925. Na ustavni
nacin je bil razglasen dne 8. avgusta 1925, Sl. N. §t. 179, pri-
loga XXXIX. ter je dobil Se ta dan brez legis vacatio obvezno
mo¢. Porocilo o nagibih k temu zakonu ni bilo nikjer izdano.
II. Splodne pripombe. Novi tiskovni zakon se drzi
obge ideologije biviega srbskega tiskovnega zakona, Ustvarja
posebne predpise za tiskovno -pravno od-
govornost, posebne dejanske stane za tiskovne
delikte in posebno postopanje za preganjanje
tiskovnih deliktov. Sicer se ozira na predpise Sestih obcih
kazenskih zakonikov, vendar je namenjen, da velja kot terito-
rijalnoenotenzakon za vse drZavno ozemlje. V ¢&l. 95.
je receno, da so z novim zakonom razveljavljeni vsi posebni
materijalni zakoni in predpisi glede tiska, ki so v poedinih po-
krajinah dotlej veljali, takisto, da so tudi doloCbe oblega
kazenskopravdnega reda razlicnih deZel ob mo&, kolikor niso
v skladu s predpisi tiskovnega zakonika. Koliko je moci to
temeljno nadelo v praksi resni¢no izvesti, bomo videli pozneje.
Casovno je uporabljati tiskovni zakon tudi za vse
pred 8. avgustom 1925 storjene tiskovne zloCine; Kkajti samo
glede pravil za postopek so ostali predpisi v veljavi, ki so po-
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dani v prej veljavnih zakonih (¢l. 95, odst. 3). Potemtakem je
soditi zloCine, storjene pred 8. avgustom 1925, po materijalnih
kazenskopravnih predpisih tiskovnega zakona, dasi so bili prej
veljavni zadevni predpisi milejsi?) Pad — teoreti¢no neopra-
viCljiva novota, ki nasprotuje tudi predpisu ¢l. 8. ustave.

Ker ni nobenih izjemnih dolo¢b, moramo smatrati, da je
treba soditi tudi vojaSke osebe brez izieme za tiskovne
delikte po tiskovnem zakonu. Gledu juristi¢nih oseb ali zdruzb
veC oseb vskoCi, Ce gre za njih izdajateljsko odgovornost, kot
odgovorna oseba njihov predstavnik. Ta mora biti zato fizi¢na
oseba z doloCenimi lastnostimi glede drzavljanske pripadnosti,
starostne dobe, opravilne sposobnosti in bivalis¢a. Ni pa no-
bene dolo¢be za reSitev vpraSanja, ali zadene kazenskopravna
odgovornost tista oblastva, ki bi storila kaznivo dejanje v
tiskovini, ako je spadalo v njegovo uradno podrocje.

Izjave, ki izvirajo iz javnih razprav narodne skup$cine in
se objavljajo v tisku na »nepristranski nacin«, uzivajo objek-
tivno imuniteto. Izvzete so le tiste izjave, ki vsebujejo kiaznivo
dejanje zoper kralja, ¢lane kraljevskega doma?®) ali pa pozivajo
k nasilni izpremembi ustave.

Za dobo vojne ali mobilizacije so predvideni posebni
predpisi glede cenzure.

Inozemske tiskovine, ne izvzem$i novin, imajo prost
vhod v kraljevino. Ako pa vsebujejo kaznivo dejanje, ki bi
utegnilo povzrociti zabrano tuzemske novine, ali ako so ha-
periene zoper interese drZave, sme jim ministrstvo za notra-
nje zadeve vhod zabraniti. Zabrano in razveljavljenje zabrane
je treba razglasiti v SluZbenih Novinah.

[II. Osnovni pojmi. Pojem tiskovine v tiskov-
nem zakonu ni definiran. Ustava govori o novinah, spisih in
napisih (Clankih), pa teh pojmov ne opisuje. Cl. 1 tisk. zak.

?) V tiskovnem zakonu nj predvideno, da bi prisli do uporabe zadevn!
predpisi ob¢ih kazenskih zakomikov. Razume se, da v praksi dolo¢ba glede
Gasovne veljave 'tiskovnega zakona ne bo mnogo wveljala .

3) Definicija kraljevskega doma po &l. 20. tisk. zak. ni povsem iden-
ti¥na z definicijo v &I 57. ustave. V dvomljivih primerih odlo®a — ustava.
(Po zakonu o §tampi z dne 112, januaria 1904 so morale bitj kralieve sestre
»neudatec.)
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razlikuje novine, druge tiskovine, slike, risbe in druge pred-
mete, ki so mehani¢no ali kemitno napravlieni za razmnoZe-
vanje in namenjeni za javnost. Glede novin in perijodi¢nih spisov
pravi €l. 8, da izhajajo v mesegnih ali $e krajsih, Ceprav neenakih
Casovnih razdobjih, ki so Ze vn apr e j kot taka oznadena. Torej
se morajo meseCniki smatrati v smislu tiskovnega zakona za
perijodiCne spise, dvomeseCne revije, Cetrtletno izdani zvezki
itd. pa za »drugacne tiskovine«.

KakSna razmnoZevalna sredstva ima tiskovni
zakon v mislih, je Ze zgoraj navedeno. Potemtakem je S$teti
fotografije, hektografitne odtiske, celo preboje, izvrSene s
pisalnim strojem, za tiskovine, vendar morajo vsebovati
izraz misli, ki je namenjen javnosti (&l. 1.). Ni pa nikjer
zahtevano, da morajo biti tiskovine proizvod duha ali upodab-
ljajoCe umetnosti v oZjem smislu besede. Ustanovljena pa je
izjiema od predpisa, da mora biti na vsaki novini ali drugi ti-
skovini (&l. 1) oznalen kraj tiska ali izdelave (¢l. 6), tako, da
to ne velja za kandidatne liste, volilne imenike, trgovske re-
klamne spise, oznanila smrti, vabila i. sl. Z izrednimi izdajami
novin je ravnati kakor s sestavinami rednih izdaj (¢l. 15).

Od oseb, ki so Ze v ustavi imenovane kot odgovorne za
tiskovne zlocCine, daje tiskovni zakon te-le pojmovne
opredelbe:

Urednik je tista oseba uredniStva, ki vodi dejansko
redakcijonalni del novine ali perijodinega spisa, ima intelek-
tualni vpliv na znadaj oznacCene tiskovine ter je osobito upra-
viden, odloCevati o sprejemu ali odklonitvi ¢lankov. Clani na-
rodne skups¢ine pa so izkljuCeni iz kroga oseb, ki smejo biti
odgovorni uredniki (¢l. 9, 10). Izdajatelj je oseba, ki je
kot taka na tiskovini oznaCena. (Definicija je torej le formalna,
materijalne ni). Ako se glasi oznacba le na juristi¢no osebo,
politino stranko ali zdruzbo ve¢ oseb, mora biti postavljena
fiziCna oseba kot njen predstavnik (¢l. 13). RazSirjevalec
je oseba, ki tiskovine na javnih mestih naleplja, pusda ali
razdaja osebam, ki niso udeleZene pri napravljanju tiskovine.
Kdor hoCe razSirjevanje obrtoma opravljati, mora se poprej
prijaviti politi¢nemu oblastvu (&l. 14).
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Pojem zaloZnika, t. j. osebe, ki oskrbi enkratno
izdajo tiskanega dela na svoj ali tuj racun, zastonj ali za
placilo, je preSel docela v pojem izdajatelja.

Napa&ne napovedbe glede pisca, tiskarja, urednika (n.
pr. Ce gre za »podrinjenca«, Strohmann) in raz$irjevalca se
kaznujejo kot pregreSek z denarno kaznijo do 3000 Din ali z
zaporom do 3 mesecev.

Ker dosihmal v drZavi ni zakona, ki bi urejeval posebej
sluzbena razmerja med novinarji in njihovimi delodajalci, je
dal tiskovni zakon v svojih zaklju¢nih odredbah pooblastilo
ministru za izenaCenje zakonov, da sme v sporazumu z mini-
strstvom za socijalno politiko izdati zadevno naredbo, ki bo
imela mo¢ zakona.

IV. Tiskovno obrtno pravo. Za tiskanje novin in
tiskovin ni treba niti dovoljenja oblastva, bilo kateregakoli,
niti poloZitve kavcije (var$Cine). Preventivne odredbe
kot sredstvo zapreCevanja, da novina ali tiskovina izide, izhaja,
se prodaja ali razsirja, se v mirni dobi ne smejo ukreniti. R e-
presivne odredbe pa je videti paC v prepovedi nadalj-
njega izhajanja novine, ako odgovorni urednik noce natisniti
sodbe, izdane v tiskovni pravdi radi kaznivega dejanja zoper
Cast, ali pa, ako noCe priob&iti popravka, ki ga je ukazalo
sodi$Ce, tako, kakor se je glasil ukaz.

Tiskarne in knjigarne spadaijo glede na to, kako smejo
priceti obratovati, pod dolo¢be trgovinskih in obrtnih zakonov,
veljavnih v posameznih pokrajinah, toda po predpisu tiskov-
nega zakona s to izpremembo, da je treba tako podjetje pred
pricetkom obratovanja v vsej drZavi pri pristojnem (registr-
skem) oblastvu protokolirati. Lege non distinguente velja prav
to tudi za »leteCe knjiZnice« (fliegender Buchhandel). Pri tem
pravnem poloZaju utegnemo priti glede tiskovnoobrtnih prav-
nih vpraSanj v praksi navzlic lepim dolo¢bam ustave o zabrani
preventivnih odredb vendar le do sli¢nih razmer, kot so ve-
liale pred tiskovnim zakonom. Za otvoritve tiskame je treba
v nekaterih pokrajinah obrtno-pravne koncesije, a to je modi
tudi preklicalti, z izvrSbo dejati pod upravo itd. Celo tisti, ki
bi hotel uporabljati t. zv. a la minute tiskarski stroj (Tret-
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presse), bo moral po sedaj$njih predpisih dobiti poprej oblast-
veno koncesijo.

DolZnosti za plaevanje posebnega novinarskega kolka
tiskovni zakon ni ustanovil.

Oddajanje dolZnih izvodov zadene tiskarja. Ta
mora Se pred priCetkom razsirjevanja vsake novine ali pe-
rijodiCnega spisa vrociti po pet izvodov drZavnemu pravdniku,
kijer tega ni, drZavnemu politi¢nemu oblastvu zadevnega kraja,
kjer se delo tiska. Od prepovedanih izvodov gre po eden v
drzavno knjiZznico v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani in v
oblastno drZavno knjiZnico. Z doloCbo, da se z razSirjenjem
ne sme priCeti, preden niso dolZni izvodi vroCeni navede-
nemu pristojnemu oblastvu, je ustvarjen predpis, ki je strozji
od onega, kot je veljal pred novim tiskovnim zakonom v
Srbiji, pa tudi v deZelah, ki so prevzele bivsi avstrijski tiskovni
zakon. Po slednjih predpisih je bilo treba vrogiti dolZne izvode
pristojnemu oblastvu istocasmno s priCetkom ‘razSirjanja,
to celo v Bosni-Hercegovini, Kjer so bile novine po tamkajs-
njem tiskovnem zakoniku Se primorane polagati varscino.

Pripomniti je treba, da novi tiskovni zakon nima nobene
dolo¢be glede oddajanja .drugacnih tiskovin’, ki niso niti
novine, niti perijodi¢ni spisi (n. pr. knjige, broSure). Prej8nji
tiskovni zakon za Srbijo se je v tem pogledu pozival na zakon
o narodni biblioteki v Beogradu. Predpisi tega zakona pa niso
bili nikdar razSirjeni na vso drZavo. Dolocbe o oddajanju
dolZznih izvodov pa so imeli preCanski tiskovni zakoni sami,
Celokupna narodna vlada za Slovenijo je torej le v izvrSevanju
tiskovnega zakona izpremenila $tevilo dolZnih izvodov z na-
redbo (dvakrat). Teh izvrSilnih naredb, povsem pravilno, po
ustavi (¢l. 130) ni bilo treba dejati v seznam naredb, ki so bile
izdane izza 1. decembra 1918 do 28. junija 1921; saj so imele
itak zakonito mog tiskovnega zakona. Novi tiskovni zakion pa
je v Cl. 95 vse dotedajSnje materijalne zakone in predpise
glede tiska razveljavil in s tem seveda tudi predpise o odda-
janju dolZnih izvodov. Jasno pa je, da zakonodajavec niimel
namena, da ukine oddajanje dolznih izvodov glede kniig,
brodur i. sl. Zato paC¢ oddajajo tiskarne navzlic stvarno oci-
vidno pomanjkljivemu besedilu novega tiskovnega zakona slej
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ko prej pristojnim oblastvom dolZne izvode tudi od knjig,
broSur itd.

Novi tiskovni zakon nima dolo¢be v tem pogledu, da bi
bile novine primorane natisniti ukaze oblasti, pa bilo brez-
pla¢no, bilo proti placilu.

V. Tiskovna policija. Na vsaki tiskovini, name-
njeni javnosti, morajo biti oznaCeni krajtiska alinapr a-
ve, ime tiskarne ali tiskarja (vrezovalca, slikarja) in
pa njihovo bivali§€e. V novinah in perijodi¢nih spisih je treba
razen tega navesti na Celu ali ob koncu imeni izdajatelja in
odgovornega urednika, njih poklic in bivalisCe.

Pricetek izdajanja novine (perijoditnega spisa) ali
poznej izvrSene izpremembe glede nalina izdajanja mora
izdajatelj prijaviti drZavnemu pravdniStvu oziroma politiCnem
oblastvu zadevnega kraja izdaje (Cl. 5).

DolZnost za objave popravkov je predvidena
in zadene urednika novine ali perijodi¢nega spisa. Od oblastev
doposlani popravki v tisku priobCenih dejstev morajo biti
vsekdar v tisk sprejeti, od zasebnikov izvirajoCi popravki pa
le tedaj, Ce je bilo v sestavku, ki naj se popravi, doposiljatelj
omenjen imenoma v zvezi z njegovim delovanjem ali Zivlje-
njem (Cl. 26). Besedilo popravka sme navajati tudi dejstva, ki
naj izpodbijejo v tisku priobCene dejanske trdive. Popravek,
ki ustreza zakonitim predpisom, mora biti od urednika v dveh
dneh natisnjen, odkar mu je doSla zahteva (gl. ¢l. 27, ki je pa
pozabil, da n. pr. mese¢nik ali tedniki ne more iziti ad hoc v
dveh dneh). Izieme od predpisa za natisk popravkov so usta-
novliene za primere: Ce je doSel popravek Se le po preteku 6
tednov, odkar je sestavek iz8el; e je v popravku podano
kaznivo dejanje ali pa Ce je popravek nevljudno pisan; Ce ni
sestavljen v istem jeziku, v katerem je izSel sestavek, ali pa,
Ge je popravek po obsegu dvakrat tolikSen kot pa sestavek,
ki naj se popravi. Krsitev zakonitih predpisov glede dolZnosti
za objave popravka se preganja pred kazenskim sodisCem in
sicer, Ce je bil odklonjen popravek, ki ga je poslalo oblastvo,
na tozbo drzavnega pravdnika, odn. javnega oblastva, Ce pa je
bil odklonjen popravek zasebnika, ma njega zasebno tozbo.
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Tako kaznivo dejanje je v obeh slu¢ajih pregresek, ki se kaz-
nuje v denarju do 10.000 Din. Poleg tega izreCe pri obsodbah
sodba, da se mora popravek natisniti v prvi Stevilki, ki izide
po pravnomod&nosti sodbe (&l. 29).

Glede predpisov o cenzuri naj dodamo k temu, kar
ie bilo v tem pogledu Ze iz ustave navedeno, e to-le: Cenzura
tuzemskega tiska je v tem, da se prepredi vsak natis nedo-
vcljenih objav. Cenzura inozemskega tiska pa pomeni zabrano
prihajanja tiskovine v tuzemstvo. Vsak sestavek ali ¢lanek, ki
je doloCen za natis v tuzemstvu, se mora predloZiti, Se preden
gre v tiskarski stroj, vojaSkemu in politicnemu oblastvu; brez
priveljenja teh se sploh ne sme ni¢ tiskati. Od objav, ki niso
dovoljene v Casu vojne ali mobilizacije, naSteva tiskovni zakon
taksativno pet skupin: poroCila o vojaskih operacijah, uspehih
in nesreCah, o politicnem poloZaju, neprijazne Kkritike voja-
Skega vodstva, izprevrZena ali vznemirjajoCa porocila o vojnih
Cetah lastne drZave in tujih drZav. S tem pa je seveda svoboda
tiska za Casa vojske ali mobilizacije suspendirana.?) ‘

Zabranaraz8irjevanjainprodajanja novin
in drugih tiskovin se sme ukreniti razen v primerih, ki so
zgoraj pod IV. navedeni, tudi Se v primerih ¢l 13 in 138,
ki so bili tudi Ze razloZeni (gl. zg. I.). Tiskovni zakon je v
tem pogledu ustanovil samo Se pobliZje dolo¢be o postopku.
Zabrano izreCe drZavni. pravdnik, kijer pa tega ni, politiCno
oblastvo I. stopnje. SodisCe, kateremu naj se vsaka zabrana
predlozi, obstoji iz 3 sodnikov. Ako se ne izda sodna reSitev
tekom 24 ur, velja o zabrani, da je razveljavljena. PritoZba
zoper to sodno reSitev gre na apelacijsko (visje deZelno) so-
di§ce; vloZiti jo je v 24 urah, odkar je bil sodni skilep pri-
ob&en. Apelacijsko sodi¥Ce ukrene svojo odlo¢bo v 48 urah.
Ako je bila zabrana nadalinjega razSirjevanja potrjena, to
deistvo samo po sebi ne ustvarja prejudica za reSitev vpra-
ganja od strani drugih sodi3¢ o tem, ali je podano kaznivo
dejanje. Vsi ti ukrepi sodi§Ca se stvarjajo v tajnih sejah sena-
tov, pri katerih intervenirajo drZavni pravdniki v vseh pri-

Y) Po zak. o Stampi z 'dne 12. jan. 1904 se cenzura sploh mi mogla
ustanoviti, torej tudi v vojnem ¢asu ne.
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merih, za katere je to predvideno po predpisih kazensko-
pravdnih redov, ki so veljali pred novim tiskovnim zakonom.
Vsaka taka intervencija nikdar ne sme preprediti naglosti
postopanja, smiselno predpisane od tiskovnega zakona (&L 95,
odst. 2). Zabrana izhajanja in razSirianja, ki se tie tiskovine,
inhibirane od cenzure v vojskinem ali mobilizacijskem Casu,
se sodis¢u samo prijavi. To pa ne sproZi postopka, ki je pred-
pisan glede potrditve zabrane v smislu tiskovnega zakona,
ampak tvori podlago, da se uvede takoj kazensko progon radi
kaznivega dejanja.?)

Krsitev predpisov glede zabrane in objavljenia oznace-
nih porocil, zlasti takih, ki jih je cenzura inhibirala, se kaznuje
kot pregreSek z zaporom do 5 let in z denarno kaznijo do
10.000 Din. Vedoma storjeno razSirjanje ali prodaja zaplenjenih
tiskovin tuzemstva ali inozemstva po Casu, ko je bila zabrana
objavljeni, se kaznuje kot pregreSek, za katerega je zagro-
Zena zgolj kazen na prostosti, i. s. do 6 mesecev zapora.

VI. Tiskovno kazensko pravo. A. Odgovornost.
Kakor Ze zgoraj pod II. na kratko omenjeno, naslonil se je
zakonodajavec na prejSnji srbijanski tiskovni zakon, ki je
sprejel svoj Cas po francoskem tiskovnem zakonu z dne 29,
julija 1881 ustanovljeno kazenskopravno odgovornost. Sistem
odgovornosti viseh udeleZencev po predpisih obCega kazen-
skega zakonika, ki predvideva obenem poseben delikt odgo-
vornega urednika radi zanemarjanja dolZne pazZnje, je do
malega odstranjen, dasi bi ga bilo kot ‘teoreti¢no pravilnejSega
ohraniti. (To sta storila n. pr. novi tiskovni zakon za Avstrijo
z dne 7. aprila 1922 in tudi nacrt za novi tiskovni zakon Ce-
Skoslovaske republike). Vendar je tudi sistem prejSnjega srbi-
janskega tiskovnega zakona dobil nekaj izprememb.

a) Novi tiskovni zakon statuira brezpogojno osebno od-
govornost po predpisih tiskovnega zakona za pisca, urednika, -
tiskarja in razSirjevalca. Uredniku, ki je toZen radi tiskovnega
zlo&ina, se izreCno priznava pravica denuncijacije pravega

%) Ni dvoma za okoli§, kijer velia biv§i avstr, k. pr. r., da idrZavni
pravdnik navizlic temu mi primoran v vsakem itakem primeru vloZii
obtolZnico.
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storilca (Cl. 34). Da s tem stan novinarjev na ugledu ni pridobil,
ni, da bi govorili.

b) Za izdajatelja je ustanovljena izjema od stroge osebne
odgovornosti. On odgovarja le toliko, kolikor je pri objavi
kaznivega Clanka v resnici vedoma _sodeloval ali vsaj zane-
maril tisto paZnjo, ki ga zadene v tem pogledu, da ne pride
ni¢ kaznivega v tiskovino.

¢) Odgovornost po predpisih oblega kazenskega zako-
nika je ostala v veljavi za nekatere skupine kaznivih dejanj.
Seveda pridejo za vse druge pokrajine razen Srbije nacela
dvoje zakonikov druga poleg drugih v poStev. Po teh nadelih
je presojati odgovornost piscev, urednikov, izdajateljev, ti-
skarjev in razSirjevalcev: #) ako naj se preganjajo kot ude-
lezniki (sokriveci) v smislu ob¢ih predpisov, ker je kaznivo
dejanje nastalo kot posledica izpodbadanja s tiskom; £2) ako
gre za storilce kaznivih dejanj v primerih komunisti¢ne ali
anarhistiGne propagande, veleizdaje, krive obdolZitve ali Za-
lienja kralja ali ¢lanov kraljevskega doma ali inozemskih
drzavnih poglavarjev. Pri teh deliktih je odgoverna vsaka
izmed navedenih oseb — ne druga za drugo, — ampak vsaka
za se po dolo¢bah o subjektivni odgovornosti, ne glede na
zadevne drugaCne predpise tiskovnega zakona.

Po navedenem bi se zdelo, da je s takimi predpisi tiskov-
nega zakona ustanovljena enotna in enakomerna odgovornost
vseh obdolZencev vse drZzave vsaj tam, kjer gre za vpraSanje
o Cisti in izkljuCni odgovornosti po dolo¢bah tiskovnega za-
konika: Cl. 4. ustave, da so vsi drzavljani pred zakonom enaki,
bi moral veljati seveda tudi za uporabo tiskovnega zakona. In
vendar stvar ni taka. Kajti s tem, da je bil edinstveni tiskovni
zakon obnarodovan Se prej ko edinstveni obCi kazenski zakon,
prislo je samo po sebi tako, da je odgovor na razli¢na vpra-
Sanja glede krivde razlicen. Cl. 89 namre¢ pravi: »Odredbe
obCega kazenskega zakonika o poskusu in izvr-
Senem dejanju, o olajSevalnih, omiljujoCih (izredna milost
glede kazni) in obtezilnih okalnostih, o povratku in zastaranju
veljajo povsem tudi za kazniva dejanja, ki so s tiskom stor-
jena. Pravica, da se tozba vloZi, zastara v enem letu od dneva




Glavne poteze masega tiskovnega prava. 117

natiska.«*) NaStevanje pravnih institutov tega Clena seveda ni
moglo biti zamiSljeno taksativno. Pod izrazom »ob¢i kazenski
zakonik« ni razumevati samo srbijanskega kazenskega za-
konika. Kajti ta ne pozna instituta »pravice izredne milostic,
doCim ga imajo ob¢i kazenski zakoniki za Hrvatsko, Slovenijo
itd. Pridemo torej do zaklju¢ka, da ostanejo glede kazenske
" doraslosti za zloCine, ki jih je preganjati po tiskovnem zakonu,
nacCelno razli¢ne norme v veljavi, n. pr. v Srbiji relativna ka-
zenska odgovornost od 12. do 16. Zivljenjskega leta, doCim je
v Sloveniji od dovrSenega 14. leta Zivljenja dalje absolutna
kazenska doraslost, itd.

Tudi dolo¢be glede kaznovanja p o skusa se razhajajo:
V okoliSu, kjer velja ob¢ni srbijanski kazenski zakonik kot
edini tak zakonik, ostane pri tem, da se — (eno samo iziemo
bomo konstatirali poznej) — nobeden pregresek, ki ni dozorel
preko poskusa, po tiskovnem zakonu ne bo smel kaznovati;
kajti tiskovni zakon tega izre¢no ni ustanovil za poedine primere.
V obmocju nekdaj$njega avstrijskega kazenskega zakonika pa
se bo ba§ nasprotno moral vsak pregreSek kaznovati, tudi Ce
je dejanje le pri poskusu ostalo, ker tu ni nobene utesnjevalne
dolocbe glede splo$nega kaznovanja poskuSenega kaznivega
dejanja.

Kateri predpisi naj bi po zakonodajavCevih mislih veljali
pri konkurenci tiskovnih zlo&inov, je vprasanje, ki je teZko resiti.
Predvsem odreja tiskovni zakon, da naj se v njem navedeni
tiskovni zlo¢ini kaznujejo samostojno pred tiskovnim sodiSCem,
Ceprav konkurirajo z drugimi delikti, a slednji naj se prega-
njajo ali naj bodo Sele preganjani po predpisih oblega ka-
zenskega zakonika. Srbijanski kazenski zakonik sloni glede
odmere kazni na kumulacijskem, bivsi avstrijski, veljaven v
Sloveniji, na Hrvaskem itd., pa vob&e na absorpcijskem na-
Celu. Po naSem mmnenju je tiskovni zakon absorpcijsko nacele
sploh odstranile v primeru, ko se sodi tiskovni delikt posami&
v samostojni pravdi pred tiskovnim sodiSCem, navadni delikt, ki
konkurira, pa pred rednim sodis¢em. Tu je sploh odstranjena

%) Pri tei priiliki opozarjambo, da rabi izvirnik besede od dana »$tam-
pania«, kar je pal preohlapmnio povedano.
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vsaka konkurenca. Ako pa pride do obsodbe radi ved
tiskovnih deliktov hkratu, treba bo kazen odmerjati vendar le
po ustreznih dolocbah ob¢nega kazenskega zakonika, ki ve-
ljajo ba$ v tisti pokrajini splo§no za kaznovanje deliktov, torej
po nekod po kumulacijskem, drugod po absorpcijskem na-
Celu...”) Isto velja tudi za delikte, ki so storjeni vsled izpod-
badanja v tiskovini.

Tiskovni zakon pozna zaporne in denarne kazni,
ali nikjer ne navaja, katera stopnja zaporne kazni je
mi§ljena, dasi poznajo posamezni pokrajinski kazenski zakoniki
strog zapor poleg navadnega kot kazensko sredstvo, docim
imata Srbija in Crna gora uveden le sploSen zapor. Da pri-
demo v tem pogledu do zadovoljive reSitve vprasanja, bomo
morali predvsem gledati na dolo¢bo tiskovnega zakonika glede
subjektivnega zastaranja (gl. Ze navedeno besedilo &l 89) in
iZ njega bomo utegnili priti do sklepa, da ustreza zapor tiskov-
nega zakonika vseskozi strogemu zaporu obCega kazenskega
zakonika za Hrvatsko, Slovenijo itd.; kajti zastaranje deliktov,
na katere je zagroZena kazen zapora prve stopnje (nekvalifi-
ciran zapor) nastopi na Hrvaskem, v Sloveniji itd. Ze po 6
miesecih, v Srbiji pa je najkrajSa doba za objektivno zastaranje
3 leta. Ako naj ne postane mozZnost trajanja dobe za subjek-
tivino zastaranje, kakor jo je ustanovil tiskovni zakon, za Cas
nadalinih 6 mesecev iluzori¢na, onda se mora tudi zaporno
kazen tiskovnega zakona smatrati po ideologiji ob¢ih kazen-
skih zakonikov na Hrvaskem, v Sloveniji itd. za »strogi zaporx,
ker le pri tem zastara kaznivost dejanja Sele v enem letu.

Odgovornost po tiskovnem zakoniku je doloCena
za osebe, udeleZene pri tisku »par cascades« tako-le: Kot
glavni krivec odgovarja pisec, ne glede na to, ali se je sam kot
tak oznacil ali ga je urednik »izdal« kot takega. Ce se za pisca

7) Da bi pri nas za ‘to, ker je &l 89 ‘'sploh opustil omembo predpisov
glede konkurence, ma ldrugi strani pa &l. 76 uredil vipraSanje komkurence
le za primer, e konkuriraio obdi delikiti s diskovnimi, morali smatrati, da
se konferenca v tiskovnih pravidah sploh me sme mpoStevati, se mam ne
zdi skiepdno. Saj tudi o odgovornosti za krivido mima itiskovni zakon
dologil in vendar §ih mioramo ‘suplirati po mommi &l 95 iisk. zak, iz obgil
kazenskih zakonov.
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ne izve ali Ce je uSel iz tuzemstva, je za vse zlodine, storjene
v novinah s tiskom, odgovoren urednik. Ni pa reSeno vpra-
Sanje zaporedne vrste odgovornosti, Ce ostane nekazniv samo
iz subjektivnih razlogov, ki imajo za posledico izkljucitev
krivde. Izdajatelj ali narocitelj tiskovine je, kakor je bilo Ze
prej omenjeno, samo na utesnjen nacin odgovoren, namrec le
tedaj, ako je pri objavi inkriminiranega dela sodeloval ali pa
opustil dolZno paZnjo, da ne pride kaj kaznivega v tisk.?) Tudi
se more oprostiti vsake odgovornosti na ta nacin, da pri prvi za-
slisbi izda pisca, oziroma pri novinah urednika, in to tudi dokaze,
za primer, ¢e se mu prereka, Lastnika tiskarne zadene osebna
odgovornost, ako prej navedenih oseb ni mo& najti. Ce vodi
tiskarno poslovodja ali zakupnik, odgovarja ta osebno, toda
navzlic temu je lastnik tiskarne odgovoren Z njim solidari¢no
za placilo denarnih kazni, pravdnih stroSkov in pa od$kodnin-
skih zahtevkov, doloCenih po tiskovnem zakonu. Prodajalec
ali razSirjevalec tiskovine se pozove na odgovornost, ako ni
znano, kdo je tiskar, pisec, urednik izdajatelj tiskovine, ki
vsebuje kaznivo dejanje. Prodajanje ali razSirjanje tiskovine
navzlic storilcu poznani zabrani razSirjanja prodaje, se kaznuje
kot samostalni pregreSek (gl. zgoraj V.).

B. Sistematika tiskovnih zlo¢inov. Osmo poglavie tiskov-
nega zakona (&8l 43—72) ima naslov »Kazniva dejanjac
in se deli na troje oddelkov, namre¢ na zloCine: 1. zoper
ob&ne interese, 2. zoper Cast in 3. Cisto tiskarskega zna-
Caja. Ta sistematika pa ni dosledno izvedena. Dobimo do-
lodbo glede delikta zavrnitve popravka Ze v petem poglaviu,
pa tudi vrsta tistih deliktov, ki jih je moCi uCiniti s tiskom
vob&e, v okviru osmega poglavia ni izlrpana. Kajti ¢l. 42
ustanavlja izre¢no, da naj se zloCini, ki se store z vsebino
tiskovine, pa v tem tiskovhem zakonu niso omenjeni, kaznu-
jejo po dologbah onega oblega kazenskega zakona, v Kkate-
rem je zanje podan dejanski stan. LeZi pa na dlani, da tudi ti,
ba$ omenjeni zloCini morejo krsiti obCne drZavne interese. Na
drugi strani pa je sprejet v tiskovni zakon pregre$ek in naj

8) Za kak$no (vir'sto malomarnosti gre tukaj, tega tiskovni zakoniV.
ni povedal.
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se zato preganja po pravilih postopka v smislu tiskovnega
zakona, Ceprav je moci zadevni dejanski stan izvrsiti tudi brez
tiska. Ako namre¢ kdo s pretilnim ali vsiljivim vedenjem od
drugega izprosi ali iznudi denar ali druge koristi, bodisi za-se,
bodisi za drugo osebo za to, da bi oni drugi v tisku nekaj za-
molCal ali popravil ali objavil za nagrado, ki ne stoji v no-
benem pravem razmerju z nasprotno vrednostjo, je kazniv
radi pregreSka z zaporom do enega leta, ako pa je dejanje le
pri poskusu ostalo, z zaporom do Sestih mesecev. O¢ividno ta
edini poskus dejanja, ki je po tiskovnem zakoniku proglasen
izreCno za kaznivega, po svoji kakovosti niti ne spada med
specifino tiskovne delikte, ampak med obcne, niti ne zahteva
tiste brzine v postopanju, ki je pri pravih vsebinskih tiskovnih
deliktih potrebna. '

1. Med delikti osmega poglavja, prvi oddelek »zoper
obCe interese« so med drugimi navedeni: Izpodbadanje k
storitvi zlo€ina, ki je po civilnem ali vojaSkem kazenskem za-
koniku kaznivo: a) s smrtjo, robijo ali zatoCenjem preko
5 let, b) z robijo, zatoCenjem do 5 let ali z izgubo sluZbe
v uradu, zaporom ali denarno kaznijo, ako »vkljub na-
stali nevarnosti« ne nastopi posledica kazni po teh
zakonih. Ta dejanski stan je v vel ozirih nejasen. Pred-
vsem sta kazenski sredstvi robija in zatoCenje v obcih
kazenskih zakonih razen srbijanskega in &rnogorskega nepo-
znani. Tu bi bilo pa¢ na mestu, da bi nekakSen uvodni zakon raz-
prsil vsak dvom o tem, katera kazen na prostosti naj ustreza
robiji ali' zatoCenju po drugih pokrajinskih ob&ih kazenskih zako-
nih; tako, brez takega zakonitega tolmacenja — treba sodnikom
le ugibati! Dalje v navedeni dolo¢bi tiskovnega zakona ni na-
tan¢neje povedano, kaj naj pomeni pristavek, ako »vkljub na-
stali nevarnosti ne nastopi posledica kazni po teh zakonih.«
Potrebnost tega pristavka bi bila uvidljiva pri poskuSenem
zapeljevanju k pregredku ali prestopku v tistih pokrajinah, v
katerih je za kaznivost takSnega dejanja treba posebne
norme. V preostalih pokrajinah pa bo mogel pri hudodelstvih
vseskoz samo kak3en subjektivni razlog za izkljuCitev krivde
ali kazni prepreciti kaznovanje, a »nastop nastale nevarnosti«
ostane neupoS$teven. To pa vendar velja pri tiskovnih zlo¢inih
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natan¢no tako, kot pri vseh drugih. Kazen je doloena z za-
porom v primerih ad a) do 5 let, ad b) do 3 let. Vsekakor je
slednjenavedena kazen v celoti mnogo hujSa kot tista kazen,
ki je zagroZena za osnovni delikt.

Izpodbadanje k nasilni izpremembi ustave ali drZavnih
zakonov, ki se vrSi v komunistiCne ali anarhisti¢ne propa-
gandne svrhe ali s hvalisanjem uporabe nasilja, se kaznuje z
zaporom do 5 let in z denarno kaznijo do 50.000 Din. Tu treba
ugotoviti, da se kaznujejo taki delikti, ako niso s tiskom
storjeni, po zakonu z dne 2. avgusta 1921, Sluzb. Nov. §t. 170 A,
veliko stroZje, namreC z robijo.

Objave ocCividno izmiSljenih vesti ali listin z namero
vznemirjati javno mmenje in izzivati nevarnost, da se stori
hudodelstvo ali pregreSek po obCem (civilnem) ali vojaSkem
kazenskem zakoniku, dalje objave izkrivlienih porocil zastran
$pekulacije pri trgovskih opravilih glede Zivil ali valut se
kaznujejo z zaporom do 1 leta in z denarno kaznijo do
10.000 Din.

Kdor izziva s tiskom k mrZnji zoper drZavo kot celoto
ali verski ali®) plemenski razdor; dalje, kdor s tiskom izpod-
bada k mrzZnji ali preziranju zoper vojsko ali oficirski zbor,
seje razdor in nezaupanje v vojski, odvrada od izvrSevania
vojaSke dolZnosti, rusi javno moralo, ponuja antikoncepcijo-
nalna ali abortivna sredstva, se kaznuje takisto z zaporom do
1 leta in z denarno kaznijo do 10.000 Din. Temu nasproti pa
se kaznuje le z zaporom do 6 mesecev, kidor v tisku zavestno
hujska drug druZabni razred na drugega ali nalaSC izziva pre-
ziranje ali zasmehovanije drZavnih naprav, — do 3 mesecev pa,
kdor s tiskom nala3¢ omalovaZuje ali Zali eno izmed priznanih
verskih Konfesij.

2. Tiskovni delikti zoper Sast (&L 52—64) so:

a) Kriva obdolzZitev'®) (»kleveta«), Ki je storjena z objavo

9) V wstavi (&, 138) istofii »alic, v tiskovnem zakomu pa »i<; ker je
to otividna redakciionalna pomotay zakomodajavca pri tiskovnem zakonu,
ki nima nobenega pametnega razloga, smo vzpostavili zgoraj tekst ustave.

10) Cidklanjamo za slovensdino fizraze kleveta’ in ,uvreda’. Kleveta
je po na¥e obrekovanie, ta izraz pa rabimo za hudodelstvo po § 209 k. z.
Uvreda pa Ze radi tega me sme cbveljati, ker se od tega lizraza ne da
narediti glagol. Menda je bil prav isti prevajalec iz isrb§€ine ma sloven-

9
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neresnicnih, Casti Skodljivih dejstev, b) Zalitev (»uvredac),
ki je zagreSena z objavo grdelih besedi ali sramotenj brez
navedbe dejstev, c) objava tujih osebnih (zasebnih) in do-
macih razmer v svrho ru$itve mira in zadovoljstva; &) pove-
licevanje storjenega »navadnega« hudodelstva ali pregreska.
(Ali je arg. a contr. poveliCevanje tiskovnega pregreska
— nekaznivo? To bi bilo nesmiselno... Vsekakor bi pod &)
navedeni zloCin spadal bolie v vrsto zlo¢inov zoper obcne
interese.)

Predmet teh zlo¢inov more biti posamezna fizi¢na oseba,
veC fizi¢nih oseb ali juristiCna oseba. (VpraSanje, ali je modci
zaliti Casnik kot podjetje, treba po tisk. zak. zanikati). Po-
sebej so kot objekti navedeni kralj, ¢lani kraljevskega doma,
inozemski drZavni poglavari, narodna skup$cina, vojska, so-
dis¢a in drugi javni uradi. Tudi ¢ast umrlih oseb je zaS$Citena.
V okviru te razpravice ni mocCi navajati vseh razlicnih vrst
tiskovnih kaznivih dejanj zoper Cast. Le to naj $e ugotovimo,
da kazenski postavki, ki so v tiskovnem zakonu ustanovljeni,
ne stojé v nikak$ni relaciji s kazenskimi postavki pokrajinskih
kazenskih zakonikov glede enakovrstnih zloCinov. Zatorej
ostane pac n. pr. najmanj$a kazen za Zalitev kralja, ki ni bila
s tiskom storjena, v vsej kraljevini Se vedno 3 leta zapora, Ce
pa je bila storjena s tiskom, se sme po tiskovhem zakonu
izreCi kazen zapora do 5 let, toda ta kazen se da z uporabo
izredne milosti zniZati celo pod 1 leto!

Dokaz resnice je pri deliktu krive obdolZitve do-
pusten, ako se ZaleCa objava dejstva mne tiCe kralja, kraljev-
skega doma, tujih drZavnih poglavarjev ali narodne skupscine,
niti rodbinskega Zivlienja ali morale ¢lanov v rodbini.

Kdor je bil s tiskom krivo obdolZen, ima pravico, da
zahteva v tiskovni pravdi o d$k odnino. Ker pa je najmanjSa

$8ino, ki ie v &l 104 srb. k. z. prevedel »klevetw« z »obrekovanjeme«; v
&l. 91b srb. kaz. z. »uvredi« z »Zali«, v &. 50 tisk. zak. »uredja. z »Zalic,
v ¢l 13 ustave »uvreda« z »Zalitev«, Zakaj sedaj ni prevedel, ampak je
le prepisal oba izraza, mi jasno. Prav gotovo pa je, da v sloven¥Cini Cisto
todno odgovarja kleveti v smislu tiskovnega zakona »kriva obdolZitev,
uvreda py »Zaliteve, NaSe »obrekovanje« pa maj ostane za hudodelstvo po
§ 209 k. z.
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koli¢ina te od$kodnine fiksirana z viSino odrejene kazni, znadi
se odSkodnina za spravnino (Siihnegeld).

Posebej je omeniti tisto krivo obdolZitev s tiskom, ki
ie sposobna, da izpostavi obdolZeno osebo nevarnosti javno-
pravnega preganjanja zaradi hudodelstva. Tako kaznivo de-
janje se kvalificira po obCem kazenskem zakoniku, ki velia
na Hrvaskem, v Sloveniji itd., za hudodelstvo obrekovanja.
Ker pa to hudodelstvo ni v tiskovnem zakonu nikjer omenjeno,
ostane v navedenih pokrajinah po dolocbi &l. 42 tisk. zak. Se
dalje kaznivo po oblem kazenskem zakoniku.

4. Od zloc¢inov, ki jih uvr$c¢a tiskovni zakon med one Cisto
»tiskarskega« znacaja (izraz gotovo ni sreen), naj navedemo:
MistifikujoCa objava sestavka, ki ga podpisana oseba ni na-
pisala, niti ni dala pooblastila, da se z njenim imenom objavi;
objava spisov iz kazenskega procesa, preden so bili precitani
na ustni razpravi; poroCilo iz razprav, na katerih se je raz-
pravljalo o krivi obdolZitvi, pa je bil v tem primeru dokaz
resnice zakonito nedopusten; porocilo o posvetovanju ali gla-
sovanju sodnikov; uradna porocila o vojaSkih stvareh; poro-
Cila iz tajnih sej narodne skupS¢ine itd. Dalje gredo v ta
oddelek vsi Ze zgoraj pod II. do IV. navedeni zlo€ini tiskovno-
obrtnega in tiskovno-policijskega znacaja, katerim bi bilo le
$e dodati, da kolporter, ki objavlja vsebino kaznivega sestavka,
zagreSi pregreSek, kazniv z zaporom do 3 mesecev, Ceprav
imena Zaljene ali krivo obdolZene osebe niti ne omenja.

Kazni, ki so nagroZene za vsa v osmem poglaviu nave-
dena kazniva dejanja, so izredno stroge, postavke kazni pa
tako visoko odmerjene, da se morajo vsi zloCini smatrati v
smislu srbijanskega kazenskega zakonika za pregreske.

VII. Tiskovni proces. A. Splosno: Tiskovno
postopanje se naslanja v mnogoCem na dolo¢be srbijan-
skega kazenskopravdnega postopnika. Zadevne zakonite
dolocbe pa niso razvrsCene v strogo logi¢nem redu ter
so torej razumljive le, Ce se poznajo ustrezne institucije
oblega srbijanskega kazenskopravdnega postopnika. Ali
tiskovni zakon je doloCbe vseh v drZavi veljavnih kazensko-
pravdnih redov in posebnih zakonov o tiskovnem postopanju
le toliko razveljavil, kolikor so v nasprotstvu s predpisi tiskov-

9*
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nega zakona. Vse to pa pomenja za uporabo tiskovnega za-
kona v praksi zelo tezke naloge, zlasti v pokrajinah izven Srbije.
K sreci se vsa sodiS¢a zelo trudijo, da vsaj naCelnim nameram
zakonodajavCevim Cim najbolj ustreZejo.

Ustnost in neposrednost tistega zakljuCnega
postopanja, pri katerem naj pride do sodbe, v tiskovnem za-
konu ni niti odrejena, niti zabranjena. Zatorej ostanejo ustrezna
nacCela v okoliSu posameznih kazenskopravdnih redov $e dalje
v veljavi. Svobodna ocena dokazov je v tiskovhem
zakonu izreCno proglaSena za naCelo. Toda oficijalna
mak sima kot pravilo za pridobitev dokazil je zelo utesnjena.
Nadaljnje nacCelo, ki je bilo tudi vzrok ravnokar omenjene
utesnitve, je kar najintenzivnejSe pospeSenie tiskov-
nega postopka. Za 'to je prav zelo ucinkovito vpelian
koncentracijskiprincip: Stranke so namre¢ z novimi
svojimi izvajanji prekludirane, kakor hitro pride stvar od pre-
iskovalnega sodnika k sodnemu dvoru. Pa niti dokazni pred-
logi ne morejo priti v polnem Stevilu do upoStevanja in sodne
izvedbe. :

Vsi ro ki vitoku postopanja sc izredno kratki in vseskoz
prekluzivnega znacaja. Ce uradna oblastva pred-
pisov tiskovnega zakona ne upoStevajo, zlasti pa, Ce se ne drZe
danih rokov, zadene jih disciplinarno zasledovanje.

Ker pri srbijanskih sodi§¢ih ni posebnega oblastva za
javne obtoZbe ter oskrbuje posle javnega obtoZitelja preisko-
valni sodnik sam,!) nastale so zelo komplicirane doloCbe o
upravidenosti za vloZitev toZbe po tiskovnem zakonu. Tako
tozbo smejo vloZiti: zasebne osebe, zakoniti zastopniki juri-
sti¢nih druStev, Ce je bila njih oseba ali juristiCna oseba pri-
zadeta, »pristojno oblastvo«, Ce je bila krSena Cast kralja ali
Clanov kralievskega dvora. Minister za zunanje posle odredi
tozbo radi Zalitve na Casti poglavarjev ‘tujih drZav ali diplo-
mati¢nih zastopnikov, ki noejo sami nastopati kot toZitelji.
Na zahtevo predsednika narodne skupiCine ali stareSine urada

1) Po madrtu za edinstveno kazenskopravdno postopanie so pred-
videna drZavna pravdni§tva kot oblastva za uradno pregamiamie kaznivih
dejani. Popularnih cbtoZb pa ravnokar omenjeni maért me pripusca!
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se tozba vlozZi, ako gre za Zalitev narodne skup$Cine, drzav-
nega urada, sodiSca ali vojske. Ako se tiCe tiskovni zlo&in
osebe v javni sluzbi in se nanaSa na izvrSevanje te njihove
sluzbe, sme vloZiti ovadbo in toZbo pristojno oblastvo ali pa
tisti, ki je z deliktom neposredno prizadet. Po krsitvah tiskovno-
obrtnih in tiskovno-policijskih formalnih predpisov, vloZi
tiskovno tozbo »pristojno oblastvo« uradoma. Ce gre za
tiskovni delikt, s kojim je bilo vznemirjeno javno mnenje ali
pa za deliktt, ki se tiCe veCjega kroga druZbenih skupin, naj
vloZi toZzbo politicno oblastvo. Ce pa gre za kazniva dejanja
zoper oble interese ali pa za taka kazniva dejanja, ki so bila
storjena vsled hujskanja s tiskom, vloZe obtoZbo javni obtoz-
beni organi. Jasno je, da je treba v okoliSu, kjer velja srbijan-
ski kazensko-pravdni postopek, razumevati pod vedkrat ime-
novanim »pristojnim oblastvom« policijsko oblastvo ali pre-
iskovalnega sodnika, dodim vlagajo povsod drugod, kjer so
nameS$Cena drZavna pravdni§tva kot posebna obtoZevalna
oblastva, drZavni pravdniki javno obtoZbo (pri nekaterih de-
liktih le na predlog ali le s privolienjem razZaljencev) ali pa
morejo tudi nastopati kot zastopniki razZaljencev.

Tiskovno postopanje se uvede pri tistem preiskovalnem
sodniku kot posamnem sodniku, ki vodi preiskovalne posle na
sedeZu sodnega zbora 1. stopnje. Krajevnapristojnost
se doleda po predpisih obCega kaz. pr. reda, ker ni v tiskov-
nem zakonu posebnih drugacnih dolo&b. Sodba potee v tiskov-
nem troClenskem senatu istega sodnega dvora. Kot instanca za
odloCevanje o pritozbah in vsklicih odloa apelacijsko (visje
dezelno) sodisCe, odn. tudi kasacijski sQdni dvor po predpisii
k. pr. r., kolikor ni tiskovni zakon v posameznih primerih
odredil drugace.

Pristojnost teh sodis¢ je izklju¢na in se tiCe samo tistih
tozb, ki se obravnavajo po tiskovnem pravu, to pa neodvisno
od obsodb, ki so Ze poprej izreCene po oblem kazenskem za-
koniku (&l. 76).

B. Potek postopanja. 1. Vsebina in oblika toZbe, njena
oprema s prilogami je dololena po tiskovnem zakonu. Tudi
tiskovne toZbe so podvrZene taksnemu zakonu z dne 25.
oktobra 1923, Sluzb. N. &§t. 255, pril. XIII. Prisilnega zastopstva
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po odvetnikih ni. Nepopolne toZbe vrala preiskovalni sodnik
v svrho izpopolnitve. Ce toZitelj ne ustreZe v danem roku
preiskovalnega sodnika, izda ta sklep, da toZiteljevo toZbo
zavrne. Zoper tak sklep je dovoljena pritoZba v 3 dneh; reSuje
jo pa tiskovni senat sodi§Ca dokoncno.

2. Ce je bila toZba vloZena pravilno, jo vroc¢i preiskovalni
sodnik v poverjenem prepisu s prilogami vred v 24 urah
obdolZencu. Ob enem dobi obdelZenec nalog, da v 8 dneh
odgovori na toZbo ustno ali pismeno in sicer: a) da predloZi
svojo obrambo, b) da navede dokazila, ¢) da predlaga izvrSitev
dokazov, katterih se misli posluziti pri svoji obrambi.

ad a) ako obdolZenec prereka, da se inkriminirana tisko-
vina ne tiCe toZitelja, mora biti toZitelj vpraSan, ali se zado-
volii z izdajo sklepa sodi$Ca, da se nadaljno postopanje ne
nadaljuje. Ce toZitelj temu pritrdi, ima pravico, da takSen
sodni sklep javno objavi.

ad b) Glede vseh tistih dokazov, ki niso navedeni v
odgovoru na toZbo, je obdolZenec prekludiran toliko, da sme
predlagati nove dokaze le v svrho izpodbijanja novih toZite-
lievih navedb.

ad ¢) RazloCevati je dvoje sluCajev: Predlog se lahko

glasi na izvedbo dokazov po priCah, izvedencih, i. sl.: %) v
samem okoliu sodnega dvora 1. stopnje, ) izven tega okoli3a.
O razliki pri ravnanju glede dveh skupin bo govora pozne;.
3. PravocCasno dospeli odgovor na tozbo priob&i preisko-
valni sodnik z morebitnimi dokazili vred Se isti dan toZitelju,
bodisi ustno, bodisi pismeno. ToZitelj ima pravico: %) da na-
vede v roku, ki ga dolodi preiskovalni sodnik, svoje protido-
kaze, ) da se izjavi, ali smatra pozivanje na price, ki se
nahajajo izven okoliSa sodnega dvora, za neumestno in da
za ta slucCaj predlaga odlo¢bo sodnega dvora, ali naj se zaslisijo.

4. Preiskovalni sodnik pa sme tudi uradoma po svobodni
presoji stvari proglasiti obdolZenCevo pozivanje na prie izven
okoliSa sodnega dvora za poskus zavlaCevanja tiskovne zadeve.
V tem primeru zaprosi za odloCitev v stvari sodni dvor
1. stopnje. Ta odlocitev je dokon&na, t. j. pritoZbe zoper njo ni
veC nobene.
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5. Ce po izvajanjih odgovora na toZbo ni treba nobene
izvrsitve dokazov ali pa, Ce odloCi sodni dvor 1. stopnje, da je
bila predlagana izvrsitev dokazov izven okoli§a sodnega dvora
1. stopnje samo radi zavlaCevanja, pozove toZzitelja, da naj
vloZi v 3 dneh obtoZnico.

6. Za primer, da je predlagal obdolZenec zasliSanje pric
ali da je toZitelj odgovoril na izvajanja obdolZenca v njegovem
odgovoru na toZbo in predlagal nove priCe, pa ne pride do
odlocitve, kakor smo jo opisali v predidoCi tocki 4., mora pre-
iskovalni sodnik preiskavo izvesti. On zasliSi obdolZenca, price,
event. jih da zasliSati potom pravne pomodi, ¢e so izven okolisa
sodnega dvora in ni sklepa, da se ne smejo zasliSati. Dalje
mora tudi pribaviti e drugacna dokazila. Vse to naj se izvrsi
v 8 dneh potem, ko je bil vlioZen nredlog bodisi od tozZitelja.
bodisi od obdolZenca. K doti¢nim ¢inom, ki se vrSe pri sodiscu,
se mora obdolZenec povabiti, vendar, Ce ne pride, to ni za-
preka, da bi ne bilo dalinje preiskave.

7. Ko je preiskava zakljuCena, predlozi preiskovalni
sodnik spise sodnemu dvoru 1. stopnje. Ta sklene v senaftu
3 Clanov, ali naj se obdolZenec postavi pred sodiSCe ali ne.
Zoper tak odkazni sklep (»Verweisungsbeschluss« po smislu
terminologije iz starejSe dobe v biv§i Avstriji) je dopustna
pritozba na apelacijsko sodis¢e v 3 dneh. Zoper reSitev take
pritoZbe pa ni nobenega -daljnjega pravnega sredstva vel. Po
mojem mnenju mora iziti tudi v primerih, ki so zgoraj pod t. 5
obravnavani, enak sklep sodnega dvora, Se preden pride do
poziva, da naj toZitelj vloZi toZbo (dasi tega tiskovni zakon
ne omenja). Ni namred p r vi ¢ videti razloga, zakaj bi bilo treba
postopati v obeh primerih razli¢no, dasi gre v obeh za enak
poloZzaj, drugic pa je tudi v primerih t. 5 potrebno izreci, da
so objektivni in subjektivni momenti za obtoZbo abstraktno
podani. InaCe bi zakonodavec n. pr. pripuscal, da se zaposli
senat 3 sodnikov z razpravo in sodbo ba$§ za primer, ko
obdolZenec nalas¢ ne bi hotel vloziti odgovora na tozbo, ker ve,
da je zasledovalna pravica na vsak naclin zastarana...

8. Ako je bila postavitev obdolZenca pred sodi$&i pravno-
moc¢no sklenjena, mora toZitelj v 8 dneh, radunsi od dne, ko
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mu je bil sklep priobCen, vloZiti obtoZnico. Ugovora zoper
obtoZnico ali pritoZbe zoper njeno vsebino ni.

9. Ako je bila obtoZnica pravodasno vloZena, odredi sodni
dvor razpravo in povabi k njej price, ki so bile morebiti
predlagane. Razprava, ki naj se izvede brez zasliSanja pric,
se mora odrediti v 5, Ce pa je Se zasliSati prie, v 10 dneh.!?)
Sodis¢e ni dolzno, da pribavlja uradoma dokaze. Pag pa more
tozitelj priCe sam k razpravi privesti ne glede na to, ali bivaijo
v okoliSu ali izven okoliSa sodnega dvora. Vendar velja za
pravilo, da predlog za njih zasliSanje ne sme pomenjati novoto
(gl. t. 4 in 6).

10. O tem, kako naj se razprava izvede, ‘tiskovni zakon
nima posebnih doloCb.  Zatorej se mora tako sprovesti kot je
to v posameznih pokrajinah doloCeno z oblim zakonom o
kazenskopravdnem postopanju. (Da velja to tudi za razprave
v postopanju glede zabrane tiskovin, smo ugotovili Ze v izva-
janjih pod V. ob koncu). Tiskovni zakon dolo¢a izrecno le, da
ni ovire za izdajo sodbe, ako obtoZenec ne pride na razpravo.

Sodba mora odlo€iti o krivdi, obsodb a tudi o kazni,
dalje mora obsegati izrek o dolZnosti povracila sodnih pristoj-
bin, stroSkov kazenske pravde ter mora slednji¢ resiti predlog
za nalozitev odSkodnine (spravninskega zneska). Dalje :mora
biti v sodbi ugotovljeno, ali je dejanje, ki je stavljeno pod
obtoZbo in se radi njega izreCe obsodba, politicnega znacaja.
Na vpraSanje, katerega izmed obeh v teoriji obstojeCih nazorov
o znadaju politiCnega delikta naj se drzi sodisCe, v tiskovnem
zakonu ni odgovora.

11. Zoper sodbo je dopustno pravno sredstvo pritoZbe
ali vzklica. Oboje je po priobcitvi odloCbe vloZiti v 3 dneh
na sodis¢u, ki je izdalo sodbo, to pa v dokoncni obliki, ki
vstreza znacaju doti¢nega pravnega sredstva. ObtoZenec, ki
ni bil osebno navzolden pri razpravi, sme pritozbo ali vzklic

12) 7a popravkarske tozbe wvelja iziemen predpis le glede roka za
razpis, namre¢, da je rok skrajSam na 3 dni. Sicer pa lege non distinguente
(&L 73) ni nobene druge razlike v postopaniju, ki je odrejeno v sedaniem
tiskovnem zakome Vsekako pa je kas. sodni dvor v Beogradu po prei$niem
zak. o $tampi judiciral drugade. (Glej Niketi¢evo izdajo iz 1. 1920, str. 17).
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vloZiti, toda na doti¢nem spisu mora biti njegov podpis ove-
rovljen od javnega, bilo katerega koli, seveda drZzavnega oblast-
va. Delitev v prijavo in izvedbo pritoZbe ali vzklica je odprav-
ljena z doloCbo tiskovnega zakona, da mora navedeno sodi§ce
zadevno pravno sredstvo takoj za vloZitvijo z vsemi spisi vred
v 24 urah predloziti viSjemu pristojnemu sodid¢u. Iz te do-
loCbe je tudi sklepati, da predpisi pokrajinskih k. pr. redov o
ravnanju s temi pravnimi sredstvi pri prvem sodi$¢u (judex a
quo) n. pr. glede zavrnitve radi zakasnitve ali pogreSene oblike,
niso veC v veljavi. Na drugi strani pa tvori razlikovanje med
pritozbo, ki izpodbija odlocbo po njenem temelju, in vzklicom,
ki jo izpodbija le glede izmere kazni, viSine stro$kov in sprav-
nine, Ce se upoSteva Se zakoniti predpis, da ju je predloziti
»pristojnemu vi§jemu sodiSCu«, dobro podlago za nazor, da
glede instanCne poti in razlogov pritoZbe, kot so zacCrtani v
poedinih pokrajinskih postopnikih, ni bilo namena, kaj izpre-
minjati. Zatorej bo pa¢ dopustno smatrati, da je celd ni¢nostna
pritoZzba v varstvo zakona dopustna tam, kjer je to izredno
sredstvo predvideno. Samc po sebi pa velja to tudi za obno-
vitev postopanja.

12. Denarne kazni, sodne pristojbine in strodki se morajo
v 8, priznani odSkodninski zahtevki pa v 14 dneh po pravno-
mocnosti sodbe poravnati, InaCe se uvede izvrSba po predpisih,
ki veljaio v civilnosodner postopku,

Kazni na prostosti, ki jo naj prestanejo osebe, obsojene
radi politiCnega delikta, izvrSujejo se s posebnimi olajSavami.

VIII. Avtorsko pravo. Novi tiskovni zakon je na-
pravil prvi korak k zasCiti avtorskih pravic. Pri tem se pa ni
povspel k za%Citi po kazenskem pravu. Sicer prepusCa v tem
pogledu kazenskopravnim dolo¢bam, ki veljajo v poedinin
pokrajinah (n. pr. Hrvatski, Sloveniji, Vojvodini itd.), veljav-
nost tudi Se nadalje. Sam dolo¢a tiskovni zakon le toliko, da
ima avtor pisanega sestavka v tiskovini napram tiskarju in
drugim osebam izklju&no pravico, da da sestavek sam razmno-
Zevati in dalje razSirjevati. Ta duSevna lastninska pravica traja
Se 25 let po smrti avtorja v korist njegovih dediCev. Kdor je
bil na tej pravici o§kodovan, sme v redni civilni pravdi zahte-
vati odSkodnino. Kakor je videti, slike in note (v glasbi) Se
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vedno ne uZivajo sploSue za&Cite. Tudi velja ustanovliena za-
§Cita Se vedno samo tuzemskim tiskarskim izdelkom, ker za
inozemske izdelke ni nobemh meddrZavnih dogovorov. Re-
forma zaSCite avtorskih pravic s posebnim zakonom je slej ko
prej nujno potrebna.

Razmere ljubljanskega prebivalstva
glede dohodkov v 1. 1924.

Dr. Albin Ogris.

Prikazati s pomoc&jo statisti¢nih metod razmere pri do-
hodkih katerekoli teritorijalne socijalne zajednice, ali tudi le
posameznih socijalnih plasti njenega prebivalstva, se pravi,
osvetliti eminentno socijalen problem, ki obvlada v visoki
meri vse druge. Le da spada statistika dohodka k najzamo-
tanejSim poglavjem materijalne statistiCne znanosti, zlasti ako
hoCemo danasnije razmere pri dohodkih primerjati s pred-
vojnimi. Brez primerjave namreC ni prave statistike. Ali ta
izgubi vsaj mnogo na svoji porabnosti, ako so se osnove sta-
tisticnega poizvednega postopka precej izpremenile, vsled
Cesar so primerjane statistiCne vrste veljavne le s kavtelami in
s popravki.

Primarno statistiko o dohodkih bi utegnila s svojim
ogromnim administrativnim aparatom in s pomocjo pri-
silne narave svojih socijalnih norm izvesti samo drZava.
Toda celo od drzave izvedena primarna statistika o dohod-
kih se ne bi mogla ponaSati z visoko mero zanesljivosti in
popolnosti. To kaZejo preceijSnje tezave posebnih stati-
sti¢nih komisij, ki jim je bila v poslednjih letih v drugih drza-
vah poverjena statistiCna ugotovitev delnih momentov o do-
hodkih in produkciji, dasi so te komisije smele zahtevati,
da poizvedni subjekti potrdijo popolnost in zanesljivost na-
znanjenih podatkov s prisego. Nezadostni so podatki zlasti
tam, koder dolgotrajnejSa skupnost pravnih naprav Se ni uteg-

.....
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skega cCuta. Na zanesljiveiSo oporo se postavi statistika o
dohodkih, koder je dalj Casa globalni dohodninski ali njemu
podoben davek. Tukaj je bilo moci statistini material oSistiti
in sistemati¢no rektificirati, to pa s sistemati¢no, mnogoletno
primerjavo in avtomaticno kontrolo. Ta se vrsi s tem, da
napovedbo vsako leto (priobCijo) statistiCne znake in da se
vsako leto predela priredbeno gradivo. Na to podstavo oprta
statistika o dohodkih je seveda sekundarna, ki je ni moci
uporabiti in ki nima na razpolago ravno nekaterih takih stati-
sticnih poizvednih znakov, ki so zanjo v veliki meri vazni. Na
vsak nacin pa so na podlagi dohodninsko-priredbenega gradiva
sestavljeni statisti¢ni podatki mnogo bliZji dejanskim; realnim
razmeram, kakor bi bili nala§¢ v to svrho po e nk r a t nabrani
podatki specijalne drZavne statistike o dohodkih. To velja za
naSe razmere Se posebeij.

Ta statisti¢na C&rtica nima namena, da bi bila kakorkoli
finanCna statistika. Iz tega vidika je pojasnila razmere o do-
hodkih ljublianskega prebivalstva, zavezanega dohodnini, v
letih 1920—1924 7e statistika ljubljanske finanCne delegacije
(gl. Uradni List §t. 82 in 106 iz 1. 1923, §t. 111 iz 1. 1924 in
§t. 29 iz 1. 1926.) Nastopne vrstice naj s priloZenimi statistic-
nimi tabelicami vred sku$ajo le v nekaterih najglavnejSih pote-
zah in brez podrobnejSe statisti¢ne predelave gradiva in izsled-
kov podati priblizno sliko razmer o dohodkih, in sicer zgolj iz
splos§nih socijalnih vidikov. Tudi je namen iz te
perspektive osvetliti podobo, ki jo nudi socijalna struktura
onega dela ljubljanskega prebivalstva, ki tvori njegovo naj-
vazneij$o sestavno tretjino, ki bi jo lahko nazvali poslovni
del liubljanskega prebivalstva. Razmere o dohodkih in soci-
jalna razclenjenost drugih dveh tretjin ljubljanskega prebi-
valstva, t. j. drzavnega uradniStva in delavskih slojev s svojci,
so vsakomur prili¢no znane tako iz drugih statisti¢nih podat-
kov kakor iz lastnega znanja. To pa Ze zato, ker so homoge-
nejSe in enostavnejSe, medtem ko je poslovni del Ljubliane v
svoji socijalni strukturi in v svojih razmerah glede dohodkov
bogato razclenjen in zaradi tega povprecCni presoji brez stati-
sticnih podatkov manj dostopen.
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Podatki teh izvajanj in tabelari¢nih prilog slone na ur a d-
nem gradivu finanCne uprave in sicer na podatkih,
zabeleZenih v dohodninskih cenilnih zapisnikih. Deloma
pa je gradivo tudi v spisih o priredbi in odmeri: to zlasti onih
cenzitov, ki glede njih davéna odmera $e ni predloZena v pre-
tres cenilnim komisijam. Ker so taki sludaji razmerno malo-
{oStevilni, ni domnevati in tudi ni verjetno, da bi bili nepo-
sredno iz spisov ¢rpani podaltki v komisijskem postopanju rek-
tificirani v tolikem obsegu, da bi se utegnile Stevilke naSih
statistiCnih vrst in odnosov kaj bistveno izpremeniti. Dohodki,
kakor so izkazani v tabelah,’) so po § 156 zakona o osebnih
davkih v 1. 1924 dejansko doseZeni. Kolikor so ti dohodki
priceli dotekati cenzitom iz njih delovanja, davku zavezanega,
Sele med letom 1924, so upoStevani z zneski, ki bi bili pred-
vidoma doseZeni, ako bi se davku zavezani posel (obrt, sluzba,
posest itd.) vrsil vse leto. Iz uradnega gradiva so izpuSCeni vsi
cenziti, ki ne Zive v Ljubljani, temveC so kot hi§ni posestniki
(ponajved dedi¢i), druZabniki, upravni svetniki itd. v Ljubljani
zgolj obdaceni in sicer le od onega dela dohodkov, ki izvira
iz ljubljanskih virov. Zaradi tega se konCne vsote naSe stati-
stike ne morejo ujemati z onimi prej omenjene finan¢ne stati-
stike, ki jo je objavila finanCna delegacija. TehniCno se je
statisti®ni materijal obdelal na ta nadin, da so v cenilnih
zapisnikih in v spisih o priredbah zaznamevani poizvedni po-
datki preneSeni na posebne individualne Stevne listke
ter s seStevanjem statistiCnih poizvednih Stevilk (znakov)
zaporedno z racCunskimi stroji izraCunane konCne statisticne
vsote. Na Stevne listke imena cenzitov niso preneSena, da je
varovana uradna tajnost. Daveni in zavarcvalni odbitki, ki se
odstevajo od kosmatega dohodka, radi malenkostnih skupnih
vsot in posameznih zneskov in radi enostavnosti niso upo-
Stevani, paC pa dolne obresti, ker se tiCejo Kkajpak veclje
skupne vsote in so tudi z individualnimi zneski dosti pogostne.

Ker je naSa statistika sekundarna, odpade ob sebi svo-
bodna dolocitev o tem, kakSno vsebino ima pojem »doho-
d e k«. Treba je sprejeti definicijo glavnega poizvednega znaka

1) Te itabele se radi svoje obSirnosti niso natisnile.
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naSe razprave, spornega Se vedpno tudi v narodnogospodarski
teoriji, kakor jo nudi oz. predpisuje zakon o osebnih davkih
z dne 22. okt. 1896, d. z. §t. 220. Po § 159 tega zakona je
razumeti kot dohodek vsota vseh prejemkov v denarju in de-
narni vrednosti posameznih davCnih zavezancev. Dohodkom
je treba pristeti tudi najemno vrednost stanovanja v lastni hisi
ali naturalnega stanovanja, kakor tudi vrednost proizvodov
lastega - gospodarstva (kmetovanja) “in obrti, uporabljenih v
lastnem gospodinjstvu, in vrednost drugih naturalnih prejem-
kov. Od vsote vseh takih prejemkov je odSteti izdatke, po-
trebne za pridobitev, zavarovanje in ohranitev dohodkov in
dolZne obresti, t. j. v glavnem in sploSnem upravne, obratne
in vzdrZevalne stro$ke, vklju¢no primerne odpise, zavarovalne
prispevkie, prispevke za socijalno zavarovanje (do doloCne
viSine) in placane davke, izvzemsi dohodnino. Izredne dohodke,
ki potekajo n, pr. iz dedisCin, kapitalnega Zivljenskega zava-
rovanija, daril in podobnih neodplatnih prejemkov, zakon ne
smatra za davku zavezan dchodek. Glede vsote, ki jo tvorijo
dohodki, doseZeni iz naposled imenovanih virov, je naSa stati-
stika naprej pomanijkljiva, ako bi nameravali podati statistiko
vseh dohodkov brez izjeme. DobiCki iz odsvojitev imovinskih
predmetov so dohodnini zavezani dohodek zgolj v toliko,
kolikor je bilo odsvojeno v obratu ali v spekulacijskih poslih.
Pojem dohodka po davénem zakonu se v glavnem pribliZuje
onemu, s katerim operira prakti¢na narodnogospodarska veda
in s katerim raCunamo v vsakdanjem Zivljenju, ko govorimo
o dchodkih osebe ali socijalne zajednice. DavCéni pojem do-
hodka obsega globalno vse Ciste dohodke posameznega
gospodarja iz r e d n e ga njegovega gospodarjenja, ne pa tudi
dohodke, ki so bolj naklju¢ne narave. Zato je ta pojem za
naSe svrhe popolnoma uporabljiv ter dovoljuje visoko mero
koristnosti za narodnogospcdarsko porabo tako pridobljenih
statisticnih podatkov. Porabnost je tem vecia, ker razodeva
napovedno in priredbeno postopanje posamezne sesta-
vine dohodkov na ta nacin, da se ozira loCeno vsaj na pet
glavnih virov iz dohodkov ter razlikuje med dohodki 1. iz
zemlji§Ca, 2. iz poslopii, 3. iz podjetii, 4. iz sluzbenega raz-
merja, 5. iz glavni§ke imovine in 6. iz vseh drugih virov
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skupaj. Na ta nacCin pridobi sekundarna statistika vsaj nekaj
glavnih poizvednih znakov po kakovosti.

PriCakovati je, da bi utegnila na statistiko o dohodkil,
ki naj se naslanja na posameznika kot poizvedno
enoto, vplivati neugodno in njenim izsledkom zmanj$ati
mero zanesljivosti in uporabnosti, okolnost, da je gospodarski
subjekt glede dohodkov davénega zakona naceloma hiSno go-
spodarstvo. Po § 157 zakona o osebnih davkih je namred do-
hodkom hiSnega (rodbinskega) gospodarstva pristeti Se do-
hodke c¢lenov tega gospodarstva, kolikor se stekajo vanije.
Na sreCo pa ta vir pogreSkov ni izdaten, povrh iz njega izvi-
rajoCe hibe niso niti sistematiCne, marve¢ povsem nakljucne
in cele maloStevilne. Slucaji namreC, v katerih se dohodek
rodbinskih Clenov v resnici priSteva dohodku hiSnega (rod-
binskega) poglavarja, dosegajo kvedjemu 1.50% vseh odmer-
nih primerov in se ti¢ejo relativno zelo neznatnih zneskov pri
cenzitih, ki pripadajo skoraj izklju¢no cenzitom spodnjih do-
hodkovnih stopenj. Te pa so glede vsot skupnih dohodkov itak
sistemati¢ne rektifikacije potrebne.

Kar se tiCe zanesljivosti in popolnosti in od
nje zavisne prakti¢ne uporabnosti dohodninsko-priredbenega
gradiva, je treba pripomniti, da je bila v bivSi Avstriji Ze
sama na sebi tehni¢no nikakor enostavna statistika o dohodkih
kliub bogati razc¢lenjenosti in dohodkovni diferenciranosti nje-
nega prebivalstva dosti manj komplicirana, nego je pri nas
dandanes v majhnih naSih razmerah in Cetudi le glede tako
neznatne teritorijalne socijalne zajednice kakor je provincijalna
prestolica. To kompliciranost povzrocajo predvsem izpre-
membe v zakonu, nestalne valutarne razlike, nestalnost razmer
pri dohodkih, ki otezkoCajo primerjevalno kontrolo v prired-
benem postopanju, dalje niZja stopnja davCne morale. Tudi
je vzrok radi prirastka novih poslov ob istem ali zmanjSanem
osebju pospeSeni priredbeni postopek, v katerem individu-
alnim sludajem ni mod&i posvetiti iste pozornosti, kakor nekdaj.
tako da n. pr. uradoma nabrani podatki in kontrolne poizvedbe
ter njih rekitifikacije ne morejo biti tako popolne in zanesljive,
kakor bi bile, da je vse ostalo kakor pred vojno. Glavna ovira
lezi vsekako v izpremembah zakona. V letih 1900 in 1913, ki
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jih imamo namen primerjati z dohodkovnim stanjem v L. 1924, je
veljal dohodninski davek za vse prebivalstvo in za vse sloje
enako, medtem ko je, — da navedemo le glavne izpremembe,
— Clen 157 finanCnega zakona za 1924/25 izvzel z uvedbo
novega, posebnega davka iz dohodninske obveze za ljubljanske
razmere tako Siroko in pomembno socijalno plast, kakor je
drZavno uradniStvo. Tudi je zakon o budZetskih dvanajstinah
za_mesece april-junij 1925 kakor tudi zakon o budZetskih dva-
najstinah za avgust-september 1925 nadomestil za delavce, ki
telesno delajo, dohodnino s posebnim davkom od zasluzka z
rokami. S tem se je primerjalnost zadevnih statistinih vrst
za omenjena leta znatno zniZala in treba jo je umetno popra-
viti. Dologitev primerjalne vrednosti statisti¢nih izsledkov in
vrst komplicira nadalje Se uredba ministrskega sveta z dne
25. marca 1923, oz. ¢len 157. finan¢nega zakona za 1925/26, s
katerim je odrejeno, da se mora izloCiti iz dohodninske od-
merne podlage zasebnih namesCencev, ki njih skupni dohodek
tvori v 1. 1925 okoli 40% celotnega dohodka vseh cenzitov,
tisti znesek, ki po svoji viSini ustreza draginjskim dokladam
drZavnih usluZbencev. Na ta nacin iz dohodninske odmerne
podlage izvzete zneske je bilo treba pri prenosu podatkov na
Stevne listke iz cenilnih zapisnikov, kjer so sluzZbeni prejemki
izkazani v reduciranih iznosih, po posebnem kljudu preracu-
nati in priSteti obdavéenemu dohodku. DrZavni name$Cenci in
upokojenci, ki jim je bila odmerjena dohodnina od dohodkov
izven sluzbe (postranskih), so upoStevani v naSi statistiki s
polnimi zneski, torej tudi s polnimi sluZbenimi prejemki, ker
se nam zdi, da se na ta nadin bolj varuje zanesljivost 0z. po-
polnost statisticnih podatkov. Sicer je Stevilo teh cenzitov
relativno maijhno, njih dohodkovni standard pa ravno radi
dopolnjujoCe funkcije postranskih dohodkov vobce tako blizek
onemu zasebnih nameSCencev, da se s tem odstotna in po-
vpreCna Stevila bistveno ne izpremene, V poklicni razprede-
litvi dohcdkov smo te drZavne nameSCence strnili v posebno
skupino ter iih naravi postranskih prejemkov primerno nismo
pri§teli drugim poklicom, Ker je njih glavni poklic vendar javna
sluzba in njih udeleZenost bodisi v produktivnih bodisi v drugih
svcbednih poklicih le bolj nakljuCna.
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Velik vir pogreSkov glede viSine posameznih dohodkov
utegne biti okolnost, da od 3825 cenzitov, ki se jih tiGejo nasi
podatki za 1. 1924, ni vloZilo napovedi ve¢ nego 2070, t. j. 56%
cenzitov, tako da je bil njih dohodek ocenjen po uradoma
nabranih podatkih od priredbenih organov in od cenilne ko-
misije. Ta cenitev pa se je vrSila v priredbenem postopaniu
oprezno, s primerjanjem, s podatki strokovnih izvedencev in
po organih, ki poznajo tako razmere o dohodkih cenzitov
kakor vobCe vsega prebivalstva iz dolgoletne uradne prakse,
iz lastnega znanja. Zato te vrste pogreski nikakor ne morejo
bistveno poslabSati povpreCno zanesljivost in primerjalnost
posameznih vrst dohodkov in njih medsebojnih odnosov. Pre-
teZzna veclina takih cenzitov je v oni skupini, ki jo oznacuje
najmanj$i na cenzita pripadajoCi dohodek, torej cenzitov, na
katere je bila raztegnjena dohodninska zavezanost le radi zni-
Zanja realnega eksistentnega minima oz. radi ‘tega, ker je
zmanjSana vrednest denarni edinici, v kateri je izraZen nomi-
nalno trikrat poviSan eksistenéni minimum. Ta minimum je bil
dolo&en 1. 1900 in 1913 z zneskom 1200 kron oz. za davéno leto
1914, v katerem se je predpisal davek od dohodkov 1. 1913
v smislu novele z dne 23. jan. 1914 z zneskom 1600 zlatih kron.
Zakonodaja minima ni zviSala v tej meri kakor je pri§la ob
vrednost kronska nov¢na edinica, ter je bil ugotovljen za leto
1924 oz. za leto 1925, za katero je odmerijen davek od dohodka
iz 1. 1924. le s 5000 Din. Te okolnosti so bile veCinoma vplivne
v velikem obsegu tudi na postopanie cenilnih komisij. Pod vpli-
vom dejanskih razmer so na dohodnino, ki je kvotitetni davek.
te komisije pritikale ¢imdalie bolj naCeloma metode, primerne
zgolj za porazdelitev Kontingentiranih davkov (t. j. doloCenemu
davénemu znesku, ki ga bo cenzit, kakor je priCakovati, pre-
nesel, se dolo¢i po dohodninski lestvici dohodek oz. popravi
napovedani ali uradoma ugotovljeni dohodek, ne pa po pravilu,
da se dolo¢i zgoli dohodek, od katerega naj administrativa
izraCuna in predpiSe davek). Tako je priSlo v prvo dohod-
kovno skupino (do 10.000 Din) celih 22.06%, t. j. 844 cenzitov,
v §irSo dohodkovno skupino, ki sega do vklju¢no 20.000 Din
letnega dohodka, pa celo 1720, t. j. 44.48% vseh cenzitov,
medtem ko jih izkazuje uradna statistika za 1. 1913 v dohod-
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kovni stopnji do 1300 K, t. j. po nakupni moci ca 20.000 Din v
l. 1924, samo 363, t. j. komaj 6.80% vseh cenzitov. Ceteris
paribus se pokaZe Ze v razliki omenjenih odstotkoy, Ceprav jo
je oceniti oprezno, poleg uclinkov, nastalih radi izprememb
zakona izza leta 1920 v dohodninskem zakonu, tudi precej$no
poslabSanje glede dohodkov najSirSih ljudskih plasti ljubljan-
skega prebivalstva.

Popolnost in zanesljivost naSega Stevilénega gradiva
glede posameznih sestavin vrst dohodkov, posameznih po-
klicnih kategorij in posameznih dchodkovnih virov seveda ne
more biti enaka. Tako je moci iz podatkov finanCne straZe in
drugih uradov precej dovrSeno nadzirati dohodke posameznih
. kategorij obratov in poklicev. Tudi odgovornost delodajalcev
jamcCi za zelo visoko natan¢nost glede sluzbenih prejemkov.
Nadalje nudijo tudi podatki in prijave o poslovnem prometu
oz. placila davka od poslovnega prometa Kkoristno sredstvo za
nadziranje. Nasprotno pa je finan¢na uprava pri nekaterih po-
klicih in vrstah podjetij (obrti) v razliCni meri navezana na
cenzitove navedbe v napovedih, na izjave strokovnih izve-
dencev, na zunanje znake, na primerjanje s podobnimi obrati
(posli), na nesistemati¢no nabrane oz. poslane uradne podatke,
na odgovore na pomisleke, na vpogled v poslovne knjige itd.
Zlasti bi samostojni svobodni poklici prenesli v tem oziru
dosti visji korekturni pribitek kakor nesamostojni svobodni
poklici. Podobno bi tudi nekateri produktivni poklici ve¢ pre-
nesli, kakor so pa¢ v zadevnih vrstah dohodkov z vecjim
ali manj$im odstotkom zastopani samostojni cenziti ali po-
moZne sile. Navadno obdaceni dohodek ne dosega dejansko
doseZenega, ali pa presega obdaCeni doseZenega. So pa tudi
cenziti, ki (napovedo iz prestiznih in drugih razlogov viSje
dohodke, nego so jih v resnici imeli, nadalje je dosti cenzitov,
ki se kljub previsoki cenitvi radi malomarnosti ne pobrigajo
niti za napoved v naslednjem letu in sistematiCno zamujajo
prizivne roke. Toda iz tega izvirajoCi pogreSki se velinoma
avtomati¢no izravnajo sami, vob&e pa iz njih nastale razlike
v dohodkovnih Stevilih niso niti tako znatne, da bi utegnile
bistveno vplivati na glavne odnose med glavnimi vsotami in
njih glavnimi sestavinami kakor tudi na odnose med odstot-

10
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nimi vredne'tami statistike o dohodkih. Glede posameznih virov
za dohodke gre podatkom o sluzbenih prejemkih najvi$ja mera
zanesljivosti, enako onim, ki se ti¢ejo dohodkev iz poslopij,
nekaj manjSa podatkom o dohodkih iz samostojnih podjetij
(obrti), manjSa zopet onim o prejemkih iz zemlji§ke posesti,
najmanj$a pa cnim o dohodkih iz raznih drugih virov in zlasti
onim o dohodkih iz naloZene glavnice. Celotna vsota obdade-
nih dohodkov iz glavni§ke imovine je namre¢ le 3,270.377 Din.
a raCunski zakljuCki ljubljanskih denarnih zavodov in prido-
bitnih podjetij pri¢ajo na prvi hip, da je obdaCeni dohodek iz
glavni§ke imovine po vsej priliki raCunjen prenizko. Glasom
racunskih zaklju¢kov je v ljubljanskih denarnih zavodih, ban-
kah in hranilnicah (podruZnice izvenljubljanskih zavodov in
Slovensko banko izvzemsi) v 1. 1924 na hranilne knjiZice #n
na teko¢i racun (vezane in nevezane vloge) naloZena glavnica
znaSala 1.226,214.000 Din. Izplacane in kapitalizirane obresti
so znaSale najmanj 70,000.000 Din. (Natannih podatkov ni
bilo moci dognati, ker par vecjih denarnih zavodov sploh ne
izkazuje obresti loCeno po preiemkih in izdatkih). Pod naslo-
vom dividend in tantijem od druzb, ki so zavezane javhemu
polaganju raunov s sedeZem v Ljubljani, iz dobitka 1. 1924
razdeljena vsota znaSa brez dividende Trboveljske druzbe
32,706.669 Din. Tem je dodati precej$nio vsoto dividend in
tantijem, ki prihajajo iz glavniSke udelezbe LjubljanCanov v
izvenljubljanskih in izvenslovenskih podjetijih. Ce tudi bi bile
vloge izvenljublianskega prebivalstva v ljublj. denarnih zavo-
dih tako visoke in delniSki paketi v pretezni vecini v tujih
rokah, da bi n. pr. devet desetin glavni§kega dohodka teklo
v dohodek izvenljubljanskega prebivalstva, ostane obdacCena
vsota dohodkov e vedno trikrat manjSa nego ostala desetina
omenjenih vsot (70,000.000 in 32,706.000). Te diference ne
popravi okolnost, da so bili glavniski dohodki iz poslovnega
leta 1923, ki pridejo v dohodkih 1. 1924 v poStev, za par %
manj$i, in tudi ne dejstvo, da je glavni del v hranilnem pro-
metu naloZene glavnice iz majhnih in najmanj$ih vlog drobnih
vlagateljev. Saj so se z zniZanjem eksistencnega minima ravno
ti v znatnem Stevilu pritegnili v dohodinsko obveznost in so
veCje hranilne vloge dandanes mnogo pogostejSe nego so bile
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pred vojno. Na vsak nacin paje jasno, da je vir dohodkov iz
naloZene glavnice dohodninsko kaj malo izérpan in da so nas$i
zadevni podatki precejSnje poprave potrebni. Le mimogrede
bodi omenjeno, da je zakon o osebnih davkih v tem pogledu
zagreSil neenakost v daveéni obremenitvi zaradi nedostatno
predvidenega nadziranja, tako morda iz tehtnih, tedaj veljav-
nih razlogov, kakor ker je precenjeval davcni patrijotizem.
Ko se namre¢ v podjetju, v poslopjih ali kakorkoli na drug
viden. na¢in naloZena imovina teZko odtegne dav&ni kontroli
in nosi, naloZena v poslopjih, precej$njo davéno pezo, uZiva v
denarnem zavodu naloZena glavnica takorekoC davcno prostost.
zlasti ako ume obdaceni tako glavnico primerno porazdeliti.
Za tantijemne prejemke ta ugodnost zopet ne velja, ker so
obdageni s preko 50% donosa. Ako so Casopisna porocila za-
nesljiva, je¢ sprejel Peret v finan¢ne zakone, sprejete dne
31. marca‘t. 1., dolo¢bo, po kateri ima finan¢na uprava pravico,
da vpogleda v bancne in hranilni¢ne konte, denarni zavodi pa
dolZnost, da predloZe izpise poedinih radunov.

Kljub teZavam pa, ki so posledica izprememb v predpisih
o dohodnini, za primerjalnost kakor tudi zanesljivost nasih
statistiCnih podatkov ter izsledkov in kljub neenakosti, ki sledi
za nepolnost podatkov, iz neenake dohodkovne kontrole, ho-
Cemo poskusiti s par statistiCnimi vrstami prikazati vsaj
glavie Crie dohodkovnih razmer poslovne Ljubljane po nacelu,
da je nekaj, dasi malo, vseeno boljSe ko ni¢. Glede razmer o
dohodkili deiavskih slojev bode statistika socijalnega zavaro-
vanja v zvezi s statistiko, ki jo bo nudil davek od zasluzka
telesnega dela, utegnila kmalu podati iz&rpen pregled. Kar pa
se tiCe drzavnega uradniStva, so njegove razmere glede do-
hodkov vobCe znane, toda statisti®no zelo tezko ugotovljive,
ker so njegova bivalis¢a porazdeljena po vsej ljubljanski
okolici (monopolsko in ZelezniSko osebie).

Po teh uvodnih 'besedah je treba obrniti pozornost na
konkretne izsledke dohodkovne statistike, to pa pred-
vsem glede absolutne viSine tako nominalnih kakor realnih
dohodkov vseh cenzitov in njih porazdeljenosti na posamezne
stopnje dohodkov. Takoj spoCetka utegne osupniti ugotovitev,
da spada v dohodkovno skupino z realnim letnim dohodkom

10%



140 Razmere ljubljanskega prebivalstva glede dohodkov v 1. 1924.

3333 kron (50.000 Din) celih 85% cenzitov, v skupino pa. ki
dosega celo le realni dohodek 1660 predvejnih kron, nad 56%
cenzitov, da torej v poslovnem delu ljubljanskega prebivalstva
z dohodninsko-priredbenega stali§¢a ved kot polovica cenzitov
ne prekoraci realnega eksistenCnega minima, ki je veljal pred
dobrimi 10 leti. Ostali del cenzitov Steje skupno le 550 oseb.
ki se porazdele tako, da odpade na skupino z dohodki od nad

1. 50.000-—75.000 Din . . 296 cenzitov, t. i. 7.7%
(3333—5000 K)

2. 75.000—100.000 Din . . 97 » » > 2.5%
(5000—6666 K)

3. 100.000—250.000 Din . 128 » »»  3.3%
(6666—15.000 K)

4. nad 250.000 Din . . . 29 » » »  0.75%

(nad' 15.000 K)
Od ostalega prebivalstva Ljubljane, ki ni zavezan dohodnini,
to so: uradniSki krogi brez postranskih zasluzkov in delav-
stvo, doseZe malokde dohodek 50.000 Din (drZavni uradniki,
ki so obdaceni od postranskih prejemkov, so obseZeni Ze v
gornjih Stevilkah), ali letni dohodek 75.000 Din (5000 zl. kron),
ako nekoliko popravimo Ze prej omenjene napovedne in ce-
nilne nedostatke. Sklepati je torej, da Zivi najmanj devet de-
cetin ljubljanskega prebivalstva v primeri s predvojnim Ziv-
lienjskim standardom v nepovoljnih dohodkovnih razme-
rah. V teh se dohcdki porabijo skoraj izkljuno za nakup
nuinih potrebsCin. Ta izsledek je, dasi bi prvotne S$tevilke
popravili Se z dodatnim 20% pribitkom, deloma dokaz za to.
da je misel o bogastvu Slovenije, vsaj kolikor se tiCe prebi-
valstva njene prestolice, fikcija, bajka, ki smo si jo sugerirali
v optimizmu izza prevrata samim sebi in drugim, medtem ko
je realnost povsem drugacna. Ako uposStevamo, da Steje Ljub-
ljana po ljudskem Stetju (1. 1921) 53.306 prebivalcev in po-
mislimo, da so drZavni uradniki s sluZbenimi, v naSi statistiki
neupostevanimi dohodki preko 50.000 Din bolj redke izjeme,
smemo ugctoviti, da ne doseze letnega dohodka 75.000 Din
(popravljeno) niti 1.50% prebivalstva, t. i. maksimalno 4 osebe
na vsakih 1000 prebivalcev. Nazadovanje v primeri s pred-
vojno dobo se vidi v tem, da je 1. 1900 (pred Cetrtstoletjem!)
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po uradni statistiki v Ljubljani brez Sp. Siske, torej s 36.547
prebivalci, t. j. s prebivalstvom, ki je bilo za 32% manjse,
Stela Ljubljana 444 oseb z dohodki preko 5200 K, t. j. s preko
78.000 Din, torej veC nego 5 oseb na vsakih 1000 prebivalcev.
Primera z letom 1913 je $e precej neugodnejsa.

Na posamezne stopnje prevedene dohodkovne piramide
(pred vojno je bila ta piramida dvojna, t. j. nad eksistendnim
minimom in pod njim) se porazdele cenziti z nastopnimi
vsotami dohodkov:

Dshodkovne stopnje: Stevilo cenzitov:  Skupni dohodek:
Dot 25.000rDin’ Haraido G288 - » ¥ Ki$30;56%:395 Din
0d'25—=50.000! Din. . (115701 510871501 038481777 :1»
» 50—75.000 Din . . . 296 .0x1A17,927180: 0
» 75—100.000 Din . . 97 ' 18;329.6371 1
» 100—250.000 Din . . 123 a1 401¢{18,262:316° o
» 250—500.000 Din . . 26 ' 11 oATHIT8790:983" >
Nad 500.000 Din . . . 3 ViCEie 751236 /0%

SkiDak.. . s wod2Din: etl24 10.543. 1in

Podatki te tabele so popravka potrebni, ako naj se bolj
pribliZamo realnosti. Po dohodninsko-priredbenem gradivu
oz. po cenilnih zapisnikih znaSa odstotni deleZ prve dohod-
kovne stopnje s 56.50% cenzitov glede skupne vsote dohod-
kov le 24.63%, odstotni deleZ prvih dveh stopenj skupaj s
84.91%, vseh cenzitov pa samo 55.63%. Nadalie ne izkazuje
22.06% cenzitov letnega dohodka preko 10.000 Din (55 pred-
vojnih Din mese¢no) in nadaljnjih 12.47% cenzitov ne do-
hodka preko 15.000 Din, medtem ko je v 1. 1924 znaSal de-
janski eksistenéni minimum vsaj 20.000 Din. Potem je zelo
mnogo cenzitov pri§lo v te prve stopnje le zaradi komisijske
porabe metod, ki veljajo, kakor povedanc, za kontingentirane
davke. Zato smemo po dejanskih razmerah, ki jih nam tu ni
treba dalie razmotrivati, brez nadalinjega smatrati, da je
doseglo teh 20.000 Din tudi dejansko vseh 1702 cenzitov, spa-
dajoCih po naSih podatkih v stopnje do 20.000 Din. (Realni
dohodek 1330 K je dosegla pred vojno tudi bolj skromna
pisarni$ka, dohodnini nepodvrZena sila.) Na ta nacin se skupni
dohodek, ki odpade na prvo dohodkovno stopno gornje
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tabele, popravi na 47,748.356 Din (1702>X20.000+10,966.685 Din
dohodkovne stopnje od 20.000 do 25.000 Din + 25%ni po-
pravni pribitek k 10,966.685).

Po previdnih cenitvah v priredbenem, odmernem in
cenilnem postopku tekom dolgoletne prakse preizkuSenih pri-
redbenih sil finan¢ne administrative presega dejansko dose-
zeni dohodek obdacCenega v sploSnem za okoli 25%. Pesimisti
pravijo, da je ta razlika povprecno celo 40%. Pa naj so tehtni
razlogi, na katero opirajo ti pesimisti svoje mnenje in dasi je
res, da presega v posameznih slucajih doseZeni dohodek obda-
Cenega za 100 in 200%, sledimo ob&nemu mnenju. HocCemo
torej, da oCistimo materijal vsaj onih glavnih sistematic-
nih pogreSkov, ki so zanj Kkarakteristi¢ni in ki izvirajo iz
neiztrebljive tendence, napovedati manj$i dohodek, upo-
rabiti le 25%ni popravni pribitek ter dohodke porazdeliti v
nastopni s tem pribitkom sistemati¢no popravljeni tabeli:

Dohedkovne Cenziti Skupni % skupnih.

stopnje v % dohodek dohodkov
E°Do 25000 Din®"." " . -57.2 7 47,743,356 Din.” 2898
2. Od 25—50.000 Din . 284 ' 48,103.221 » 2922
3. Od 50—75.000 Din. . 78 22,408.975 » 1362
4. Od 75—100.000 Din . 2.6 10,412.046 » 632
5. Od 100—250.000 Din . 3.3 22,827.804 » 1386
O Nad zouopg D L UL 1877198 8—

Skupaj . . 100— 164,678.090 Din 100—

S tem je menda po najprevidnej§em preudarku ugotov-
lien minimum (124,000.000) in maksimum (165,000.000). med
katerimi leZi povsem verjetno Cisti dohodek dohodnini zave-
zanega poslovnega prebivalstva Ljubljane. Napetost med
obema se nam ne zdi prevelika in se ne oddaljuje od one, ki
jo nudijo angleske in nemSke dohodkovne statistike. Vse na-
dalinje natezanje v tej smeri je posebno v predvidnem in
sistematiCnem skrCevanju diference med ugotovljenirn mini-
mom in maksimom. Brez korektur, ki slone nujno na cenitvah,
t. i. subjektivno odvisnih momentih, dohodkovna statistika ni
izvedljiva. DoloCno mero arbitrarnosti ima vsaka statistika na
sebi in se je ni moci iznebiti.
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Po gornji popravljeni tabeli pride na 85.6% vseh cenzitov
prvih dveh stopenj 58.20% skupnih dohodkov, na 14.4% vseh
ostalih cenzitov pa 41.80% dohodkov. Trenutno ni mogoce
presoditi, ali je taka porazdelitev dohodkov socijalno zdrava
in primerna, ker ni primerjalnega gradiva. Zdi se nam pa
mocno, da utegne biti porazdelitev z narodnogospodarskega
vidika in iz perspektive socijalne pravicnosti, ki jo naglasuje
nas vek, tezko da zadovoljiva. Nadalje se sme iz dasi tako eno-
stavne tabelice tudi posneti, da niti v Ljubljani, glede dohodkov
najugodnejSem mestu Slovenije, dohodki 80% prebivalcev ne
morejo priti v poStev v izravnanem razmerju v obeh procesih,
v katerih se uporablja dohodek, t. j. v nakupu in v S$tednji.
TroSenje ima v procesu glede porabe dohodkov stvarno pred-
nost, zato se mora primanikljaj prikazati na strani Stednje in
s tem posredno na strani produkcije. Ako bi se pa pokazal
tudi na tej strani s krajno omejitvijo potroSkov kakSen pre-
sezek, produkcija kljub temu ne utegne priti do ugodnega
razvitka Ze radi nizke kupne moci skupnih dohodkov omenje-
nih 80% prebivalcev, ako si ne poisCe odjemalcev drugod. To
se razodeva v tezavah domace industrije (celo industrijske
druzbe, zavezane javnemu polaganju racunov, s sedeZem Vv
Ljubljani, izkazujejo v 1. 1924 skupno nad 10 milijonov Din
izgube!), ki bi utegnila uspeti, kolikor je navezana na oZja
domaca odjemali§Ca, le pri zviSanju dohodkovnih Stevilk in
razmer najSirSih ljudskih plastii. Le zviSana kupna mol bi
namre¢ omogocila boljSo izrabo proizvodne zmozZnosti in iz-
vedbe skoraj vedno drage racijonalizacije proizvodnega pro-
cesa. Edino tako bi se polagoma avtomatiCno pojavila poce-
nitev tako proizvodnega procesa kakor proizvodov samih;
razina pri cenah bi se sistemati¢no zniZevala. Dejansko je
stanje zdaj takSno, da se je po voini z ustanovitvijo mnogih
novih industrij in s pomnoZitvijo starih sicer zviSala proizvodna
kapaciteta, a se je sreCala z znatno zniZano kupno mocjo ljud-
skega dohodka. ReSitev enega problema (glede cen) je torej
zavisna od reSitve drugega (glede proizvodov in dohodkov).
Normativno reSevanje le enega problema brez zveze z drugimi
( n. pr. glede cen s protidraginjskimi odredbami ali proizvod-
nega s poskusano racijonalizacijo, ako ni za to potrebne in raz-
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polozljive glavnice za investicije in Solanega osebja, obeta od
vsega pocCetka le skromne uspehe. Eno in drugo je pri nas
mogocCe izvesti samo postopoma in z Zrtvami, ako ostanemo
navezani na lastne sile. Zal, da je locus minoris resistentiae,
kjer se bo najbrZ avtomaticno uveljavila potreba teh Zrtev,
najbrZ zopet ravno pri onih slojih, ki so v prvih stopnjah glede
vsaj moramo sklepati, ako pogledamo to, kar se vrsi okoli
nas v drugih drZavah. Iz gornje tabelice se vidi nadalje, kako
tenka je celo v srediSCu. Slovenije ona plast prebivalstva, ki
sme priti v poStev po svoji kupni zmozZnosti v ve&jem obsegu
in trajno, da gmotno podpira kulturna stremljenja, Ce je pri
velikem §tevilu teh ljudi sploh volja za to. Umetniki, ki izstav-
liajo v JakopiCevem paviljonu, vedo o tem gotovo zelo kon-
kretne stvari. DuSevnim delavcem zasigura primeren odplatek
vedno le obC¢no in trajno gospodarsko uspevanje, medtem ko
je mizerija z dohodki primorana dati proizvodom materijalnih
dobrin vedno prednost.

Ta socijalno neugodna porazdelitev dohodkov se prikaZe
Se nekoliko neugodnejSe, ako priStejemo Stevilu cezitov njih
svojce (soproge, nepreskrbljene otroke in druge osebe), za
katere so dolZni skrbeti po zakonu. To S$tevilo utegne biti v
resnici nekoliko viSje zaradi visokega odstotka onih cenzitov,
ki navadno ne vlagajo dohodninske napovedi in ki glede njih
Stevilo svojcev uradoma ni ugotovljeno. Od vsega dohodnini
zavezanega prebivalstva (cenzitov in svojcev) odpade:

V 1. stopnji na 53'83% oseb 2898% skupnih dohodkov

4 » » 29°57% » 2922% » »
».:.3, » » 865% » 1362% » »
» 4 » » 296 o/o » 632 0/0 » »
® Dt % » 408% » 1386% » »
» 6. » »  073% » 592% » »
Nl » » 0'18% » 2:28% » »

Metoda (aritmetiCnih povpre¢nih) vrednot, ki jo upora-
bimo samo za en primer, izkazuje, da odpade od vsega
dohodnini zavezanega prebivalstva (cenzitov in svojcev skupaj)
na vsako osebo
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v vrsti dohodka od obdaCenega od rektificiranega
skup. dohodka skup. dohodka
1. Do 25.000 Din . . . 6.108 Din. . 10.018 Din
2. Od 25—50.000 Din . . 12471 » . . 15.165 »
3. 0d 50—75.000 » . . 19726 » . . 24.147 »
4. Od 75—100.000 Din . 27.187 » . . 32742 »
5..0d 100—250.000 Din . 46971 » . . 52237 »
6. Od 250—500.000 Din . 103971 » . . 120.755 »
7. Nad 500.000 Din . . .250.079 » . . 312.724 »

V teh Stevilkah se razodeva vsa neenakost v Zivljenjski
meri raznih dohodkovnih oz. socijalnih plasti. Povpre&ni delez,
ki odpade na osebo vsega dohodninizavezanega
prebivalstva (cenzitov in svojcev) na obdadenih skupnih
dohodkih, znaSa 11.568 Din, od rektificiranih, torej
najboli verjetnih skupnih dohodkov, pa 15.350 Din. V L. 1913
je znasSal po obdacenem dohodku in preraCunan po isti relaciji
24.000 Din. Ako pa rektificiramo tudi davéno vsoto 1. 1913 radi
v statisti¢nem materijalu leZeCih sistemati¢nih pogreskov
sicer z rektifikacijskim pribitkom, dopustnim za tedanje raz-
mere naiveC z 20%nim, je znaSal 1. 1913 poprecni deleZ celo
28.700, torej skoro Se enkrat toliko. :

Jzmed 3825 cenzitov je 739 ali 19.32% Zenskih s skupnim
obdacenim dohodkom 14.912.399 Din (popravljenim 20,618.727)
ali z 12% obdacenega dohodka vseh cenzitov. Prva stopnja
dohodkov (do 25.000 Din) jih obsega 601 ali 81.32% s Cistim
dohodkom 9,978.632 Din (popravljenim 13,201.519 Din) ali
s 60.21% vsega za 7Zenske cenzite odpadajoCega skupnega
dohodka. V tej stopnii dohodkov je: 212 malih trgovk, branjevk,
trafikantk, sejmaric itd., 93 Sivilj, vezilj, modistk i. pod., 58
malih posestnic (zemljiskih in hi¥nih), 35 gostilniCark, 23 za-
sebnic, 2 Zenski s svobodnim poklicem in 24 cenzitk raznih
drugih poklicev. V stopnji dohodkov od 25.000 Din do 50.000
Din je: 18 trgovk, 70 uradnic (strojepisk, knjigovedkinj in
poslovodkinj, dnevnidark i. pod.), 2 modistki, 23 posestnic,
& gostilniCark, 4 zasebnice, 5 Zensk s svobodnim poklicem in
2 drugih poklicev, skupaj v tej stopnji 132 cenzitk. Mejo
dohodkov 50.000 Din oz. 75.000 Din prekoradi le 9 trgovk,
9 posestnic in 3 gostilniCarke, skupaj 21 cenzitk (2.84% od
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vseh) s Cistim skupnim dohodkom 2,065.692 (popravijeno
2,582.115; Din), kar je 12% skupnega dohodka cenzitk. V te
pcslednje dohodkovne stopnje so prisle cenzitke po vecini kot
vdove, ki vodijo obrt in posle po umrlem soprogu. Vobce
tvori torej v Ljubljani letni dohodek 100.000 Din gornjo mejo
sluzbenega ali samostojnega Zenskega udejstvoivanja v po-
slovnem Zivljenju. To po sebi gotovo ne visoko mejo v do-
hodkih prekoracijo Zenske Ze kot redke izjeme. V letu 1924
iih je bilo 6 od vseh 167 cenzitov, ki so prekoracili obdageni
dohodek 100.000 Din.
Preidimo od subjektivnega (personalnega) razmotrivanja
k objektivni (realni) metodi in poglejmo, v kak3$nih $tevil¢nih
odnosih potekajo ti dohodki iz posameznih virov oz. iz katerih
vrst gospodarskega udejstvovanja. Skupni Cisti dohodek cen-
zitov se procentualno porazdeli na posamezne vire dohodkov:
1. 1900 1. 1913 L 1924 skupni, s 25%mnim

pribitkcm popr.
dohedek (v 1. 1924)

L. Iz zemljiS& . .. ..ir1::1:29% ... 1:14%.. 1:88% -.1:2,985.537 .Din
2:i:» DOSIODE " wriwr 2% 1. 57:54%: . 3:05%: . . 4,819,122 . »
3. » podjetij . . 2758% 2964% 4801% 75,827.721 »
4. » -sluzbe . . . 4461% 5008% 41:84% 66,175.244 »
5. glavnice . .. 1526% : 10:03% . 2:64%....:.4,166.304..; »
6. » drugih virov . 1:34% 1:57% 2:58%  4,087.971 »

Ta tabelica kaZe, da se Steviléni (koli¢inski) odnosi med
glavnimi viri dohedkov (in s tem med glavnimi poslovno-so-
cijalnimi plastmi prebivalstva) v Ljubljani tekom poslednjega
Cetrtletia niso bistveno izpremenili. Odstotek dohodkov iz
zemljis¢ se je (radi prikljucene Sp. Siske) izpremenil samo
neznatno, v odstotku dohodkov iz poslopij, zniZanem ve¢ nego
za polovico (in kljub prikljucitvi Spod. SiSke in pomnoZitvi
poslopij) se ocituje zniZanje hiSne rente, zaSCita najemnikov
z zakonom in druge okolnosti. Odstotek, ki se tie glavnice,
utegne biti v 1. 1924 dejansko dosti visii. Ker so odpadli sluz-
beni prejemki drZavnih usluZbencev, se s tem avtomati¢no
zvisajo odstotni deleZi vseh drugih virov za dohodke, zlasti
oni iz podjetij (absolutno vzeto), ki v realnosti ne utegne
znatno prekoraciti 32%, ako bi bili v nasih podatkih upo$te-
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vani sluzbeni dohodki drZavnih uradnikov. V 1. 1913 je znasal
odstotni deleZ drZavnih uradnikov 19.79%, takc da bi se zvisal
v statistiCni vrsti, rektificirani z dodatkom verjetnih dohodkov
drZzavnega usluZbenstva, odstotni deleZ dohodkov iz sluZbe-
nega razmerja na ca 60%. Socijalna struktura ljubljanskega
prebivalstva se glede koli¢inskih odnoscv posameznih sestavin
torej bistveno ni izpremenila kljub precejSnjemu porastu abso-
lutnega Stevila prebivalstva. Mesto ima tudi po statisti¢ni ugo-
tovitvi tipiCen znacaj usluzbenske, malotrgovske in:maloobrt-
niSke provincijalne prestolice s prebivalstvom, ki spada, kar
se tiCe viSine realnih dohodkov, z 80% k spodnjim slojem, ki
jedva doseZejo najnujnejSi realni eksistenéni minimum, in k
spodnjim plastem srednjega stanu. Vi§ji procentualni delez
srednjih plasti srednjega stanu na celotnem Stevilu prebival-
stva tvori povscd karakteristiCen znak socijalne urejenosti
glede dohodkov in zadovoljivega imovinskega stanja. Te plasti
s povpre¢nim letnim dohodkom od 100.000 do 300.000 Din so
7e zelo Sibke in zastopane s samo (po popravljeni dohodkovni
piramidi) 248 osebami. Plasti pa, presegajoCe letni dohodek
300.000 Din, so zastopane samo Se z nekaterimi izjemami
(19 cenzitov). Pri tem bi smeli seveda pripustiti veljavnost te
klasifikacije le za slovenske razmere, preneSene v drZave s
prebivalstvom, gospodarsko in v dohcdkih krepkejSim, bi
ljubljanske razmere ne kazale nobenih gornjih plasti srednjega
stanu in prav nobenega »premoZnika« v okcidentalnem smislu
besede.

Primerjanje razmer glede dohodkov 1. 1924 s pred-
vojnimi narekuje izvestne kavtele, kajti statistiCne vrste, ki
se teh razmer tiCejo, so primerljive samo s popravki. Zaradi
valutarnih izprememb smemo predvsem primerjati samo realne
dohodke. Pri tem smatramo (z dr. I. Belinom in dr. Bajki¢em)
da ie 1. 1924 ob¢ni draginjski indeks bil minimum 15. Po po-
slednjih podatkih »Privrednega pregleda« znaSa ta indeks
(velikotrZni) nekaj nad 15 tudi v 1. 1926. Kupna mo¢ predvojne
krone je bila 1. 1900 nekoliko vi$ja kakor v 1. 1913. Vendar te.
okolnosti radi poenostavitve naSih izvajanj ne bomo jemali v
postev, zlasti tudi zato ne, ker zadevnih podatkov nimamo.
Bistvenega pomena ta nedostatek za primerjalnost nasih sta-
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tisti¢nii vrst ni. Radi prikljuCitve Spodnje SiSke, ki je prisla
pri odmeri dohodnine v mestu Ljubljani Sele 1. 1915 na vrsto
in sicer za dohodke z l. 1914, dalje naravnega porasta ljub-
ljanskega prebivaistva in ker je drZavno uradni$tvo ter okoli
250 telesnih delavcev izvzetih iz dohodninske zavezanosti (t. j.
brisani so v cenilnih zapisnikih) statisti¢no gradivo zadeva
Steviléno in teritorijalno neenake mase in neenake njih sesta-
vine. Na sreCo 3000 SiSenskih prebivalcev z relativno majhnim
Stevilom dohodninskih -cenzitov, ki pripadajo po veliki vecini
med statistiCnimi skupnimi Stevili v meri, vredni uvaZevanja
in so le bolj nadomestek za odpadle telesne delavce. Bistveno
vpliva pa na primerjalno vrednost statistiCne vrste 1. 1924 z
onimi 1. 1900 in 1913, da so odpadli sluZzbeni dohodki drZav-
nega namesSCenstva. Slednje izkazuje 1. 1913 radi vzorne in
natancne, saj pri financni upravi centralizirane evidence drZav-
nega uradni$tva, vsoto 3,802.464 K oz. 57,000.000 Din), ki se
zelo pribliZuje realnosti. Tu je videti vpliv vojnih posledic in
nazadovanja v dohodkih iz preprostega dejstva, da je Ljub-
liana Stela:

1. 1900 s 36.000 preb. 2614 cenzitov s Cistim doh. 8,495.000 K
» 1913 z 42.000 » 5338 » » » » 19,600.000 »
» 1924 s 53.000 » 3825 » b » 8,274.000 »

(ali v 1. 1924 popravlj. s 25%nim pribitkom: 10,432.500 »)
Ako odS$tejemo od Stevila cenzitov, ki jih je v 1 1913
izkazanih 5338, §tevilo z dohodninc obdacCenih drZ. uradnikov,
ki jih je bilo 984 1. 1913, in ako jih zaradi pomnoZitve povojne
drZzavne administrative od$tejemo — viscko Steto — celo 1500,
e vedno ne pridemo glede absolutnega Stevila cenzitov na
ono nizko ravnico, na katero je padlo Stevilo cenzitov v 1. 1924.
To pa kljub temu, da so se pridruZili Se cenziti medtem pri-
klopliene Siske in cenziti onega dela prebivalstva, za katero
se je pemnozilo celotno §tevilo ljubljanskega prebivalstva,
kakor tudi S$tevilo onih cenzitov, ki so izza 1. 1913 prisli v
dohodninsko zavezanost zaradi zbolj$anja svojih dohodkovnih
razmer, in naposled kljub temu, da se je realni eksistencni
minimum od 1200 K znizal na 333 K (5000 Din) in je bil s tem
pritegnjen v dohodninsko zavezanost del novih cenzitov. Ce
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bi se mogel davéni eksistenéni minimum realno ravnati pPo
onem iz L. 1913, bi bilo v 1. 1924 od 3825 cenzitov (nizko 3teto)
saj 1500 davka prostih, tako da bi $tevilo cenzitov 1. 1924
padlo na okroglo 2300, torej niZje, kakor je Ze bilo doseZeno
pred Cetrtstoletiem (2614). Pa tudi za slucaj, ako bi konéno
drzavni usluzbenci ne bili odpadli iz dohodninske zavezanosti
in bi bilo pomnoZeno za 100% dohodninsko obda¢enc od dva-
kratnega realnega dohodka, doseZenega 1. 1913. kar pac tezko
ustreza realnosti, bi bil v 1. 1924 doseZeni celokupni dohodek
Se vedno za 12,450.000 Din maniSi nego v 1. 1913 doseZena
celokupna vsota dohodkov vseh cenzitov.

Ocividno nazadovanje se razodeva tudi glede na to, da
je Stela Ljubljana z dohodkom nad sedanjih 66.000 Din

LE1900° 081 < pnileal. (536 fcenzitov;
30 1913700 vy e 550 551099 »
2024 AT Cimt il 326 »

Pri tem odpadlo drZavno uradni$tvo gotovo ne povzroca
veCje razlike, kot dosti visoko Steto — z 200 cenziti (mnogo
jih je, ker imajo postranske dohodke, itak s celim dohod-
kom, t. j. tudi onim iz sluZbenih prejemkov, kar upoStevano
tudi v gornjih Stevilkah). Tako bi tudi Z njimi vred in s pri-
kljugitvijo preidoCe, s 25%nim pribitkom popravljene dohod-
kovne stopnje od 45.000—66.000 Din $e dolgo ne bilo doseZeno
onc $tevilo takih cenzitov, kakor v letu 1913. Poleg nazado-
vanja, ki se pokaZe v 1. 1924, nam gornje Stevilke pricajo o
krepkem napredku, ki ga je glede na dohodke storilo ljubljan-
sko prebivalstvo v gospodarsko urejeni predvojni dobi v malo
ved nego jednem samem desetletju. To velja tudi tedaj, ako
pristeiemo celih 25% napredka le avtomaticni izpopolnitvi pri-
redbenega postopanja.

Za primerjalni preratun obremenjenosti z dohodnino, ki
prihaja v tej &rtici v postev le iz dohodkovno-socijalnega sta-
lis¢a, ne pa iz drZavno-finanénega, je uvaZevati, da je bila
izza 1. 1913 dohodnina zviSana po noveli 1. 1914 z uvedbo
voine doklade, z invalidskim davkom, 30%nim linearnim
pribitkom ter s komorsko doklado ter da se ie nominalni
eksisten¢ni minimum pomaknil od 1200 K na 5000 Din, toda
je pri tem realnc za 71% za onim iz 1. 1913. Zato je postal v
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letu 1924 skoraj povsem obsoleten § 173, ki je pred vojno z
zniZanjem davCne stopnje sluzil cenzitom, ki njih dohodki
niso presegali 2400 oz. 4800 K, in ki so morali skrbeti za
vecje Stevilo otrok. Medtem, ko se je pred vojno dohodninski
odstotek le v najvi§jih dohodkovnih stopnjah asimptoti¢no
blizal pet odstotkom, je danas$nji odstotek (z drZavnimi pri-
bitki) dokaj viSji in dosega v vi§jih stopnjah celo 25%. Po
nastopni tabeli je znaSala dohodnina in sicer 1. 1924 z vsemi
izza prevrata uvedenimi drZavnimi pribitki vred:?!)
L. 1913 oz. 1914) 1. 1924

l.od 1.600 K (24000 Din) 13.60 K t.i. 085% 3713 D —1547%
2. » 2000 » (30,000 » ) 20— > »» 1'—% 52855 —1762%
ST 3.000 » (45.000 » ) 40.— » »>» 1:33% 918G » —2040%
o 4.0000 » (60.000 » ) 60.— » »>» 1'50% 13900 » —2317%
D\ 5.000 » (75.000 » ) 88.— » »» [1I'T6% 17.878 » —23:84%
6. » 10000 » (150,000 » ) 228.— » »» 2:28% 37778 » —25'19%
7. » 50.000 » (750.000 » ) 1760.— » »» 350% 182.048 » —2427%
8. » 100.000 » (1,500.000 » ) 3920.— » »>» 392% 345790 » —23:05%
9. » 1200.000 » (3,000.000 » ) 9300.— » »» 468% 793.940 » —2646%

Davéna razina je torej glede povpreCnega odstotka, ki
ga tvori dohodnina od dohodka, v primeru z 1. 1913 14'45krat
visja, glede cenzitov do letnega dohodka 45.000 Din pa, ka-
terih je ve¢ nego tri etrtine vseh cenzitov, 16krat, je torej
pribliZzno ravno tako visoka kakor cenovna razina. Ako pri-
merjamo s predvojnim dav¢énim odstotkom onega iz 1. 1924,
ki ustreza po vsej verjetnosti glede absolutne viSine dejansko
doseZenih (popravilijenih) dohodkov, se je dohodninska razina

1) V &eskoslovaski republiki se je z uvedbo vojne doklade dohod-
ninska obremenjenost ustalila leta 1925. kakor kaZe naslednja tabela:

Od 7000 K¢ znaSa dohodnina 108 K¢ alt 15 o/0
5 10.000 . = s 204 R MR gL
5 15.000 , - . 578 IV BN
4 20.000 , - 4 OTO 1l i +ALBE 5
¥ 50000 ’ 8 4001 , , 88—,
% 80000 e A s | IR
‘. 100:000 , = e TENGEY, U e
3 500.000 , & 3 106.964 , , 21—

s 1VHO00000 g8 5 266.336 , . 26—,
»2110,000000.151. i : 3,540.188 , , 3>—,
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povspela na priblizno 14kratno viSino, glede cenzitov z do-
hodki do 45.000 Din pa le na 9:88kratno visino.

Povsem druga¢na pa je slika, ako primerjamo sedanjo
dohodninsko obremenjenost z ozirom na absolutno visino
predpisanih zneskov, izrazenih v realni (nakupni) vrednosti.
DocCim znaSa v 1. 1913 v Ljubljani vsota vseh dohodninskih
postavk za 5338 cenzitov 360.655 K, tako da pride na cenzita
povprecno znesek 6751 K, znaSa od dohodkov leta 1924 za
davéno leto 1925 predpisana dohodnina 15,136.460 Din
(1,009.097 zl. K), odpade torej na cenzita znesek 3957 Din
(263'81 zl. K). Razina povpreCne dohodninske obremenitve, ki
pride na cenzita, se je torej nominalno zviSala 59krat glede
na vse dohodninske zavezance, torej skoraj 4krat toliko kakor
cenovna, realno pa ravno tolikrat. (V CeSkoslovaski republiki
se je do 1. 1924 nominalno zviSala 35krat, realno pa 7krat). Ako
se omejimo na stopnje dohodkov do 45.000 Din (3000 zl. K), v
katerih je bilo 1. 1913 le 65% vseh cenzitov proti 82% v 1. 1924,
je znaSala 1. 1913 za cenzita teh stopeni (3475 oseb) poprecna
dchodnina le 17.21 zl. K). Leta 1924 pa so cenziti z dohodkom
do 45.000 Din placali v 1. 1925 kljub izlocitvi drZavnega urad-
niStva in telesnih delavcev zaradi zniZanja realnega eksistenc-
nega minima 4,958.222 Din, t. j. 3275% (proti 16% v 1. 1913)
vse predpisane dohodnine, torej poprecne dohodnine 1578 Din,
t. j. cca 105 zI. K. Razina dohodninske obremenitve se je zviSala
torej nominalno 93krat, realno pa 6krat. Primerjajmo Se znesek
dohcdnine, ki pride na glavo (vsega prebivalstva). Ta je bil pred
vojno za vse avstrijsko ozemlje 349 K, za Ljubljano pa okoli
8 K, I. 1924 v Ljubljani 283.95 Din. Razina dohodkovne obre-
menjenosti je porastla tako a) glede vsega bivSega avstrij-
skega ozemlja nominalno 81krat, realno pa 542krat, b) glede
zgoli na Ljubljano nominalno 35krat, torej vsaj dvakrat visja
nego cenovna razina.

Hocemo li videti, kako je s tem prizadeta davéna no -
silna zmozZnost, bi morali statisticno primerjati poleg
predvoijnih razmer glede dohodkov wudi glede stroSkov z raz-
merami, za katere velja naSa statistika. Pri tem bi bilo treba
upos$tevati $¢ mnogo izprememb v celotni konstelaciji trajnih
in razvojnih pogojev tako vsega ljubljanskega prebivalstva
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kakor njegovih posameznih poklicnih sestavin. To pa zahteva
dolgotrajnega Studija in je v naSih razmerah za posameznika
neizvedljivo. Razmere glede dohodkov so za presojc davine
nosilne zmoZnosti vsekako najvaznejSe. Zato je treba opozoriti
na to, da se razodeva glede dohodnine (toda le glede nje, med-
tem ko je glede vecine drugih davkov, ki smo jih prinesli iz
Avstrije, stvar ravno obratna) vecja obremenjenost davcéne
nosilne zmozZnosti Ze iz golega dejstva, da odpade realno v
l. 1913 od 21,260.767 K skupnega dohodka vseh cenzitov
360.655 K na dohodnino, v 1. 1924 pa od realnega obdaenega
dchodka 8,435.302 K na dohodnino znesek (realnih) 1,009.097 X.
V pogledu na dohodke je torej zmaniSana nosilna zmozZnost
obremenjena z absolutno in relativno viS§jim davCénim breme-
nom, to pa ob Stevilu cenzitov, ki je zmanjSano za 29%. Ne-
ugodni premik razmer glede dohodkov kaZe nadalje dejstvo,
da se je pommnozZil kosmati dohodek, doseZzen v 1. 1924 z
zneskom 126,529.536 Din pri onem, ki je bil doseZen v 1. 1913
z zneskom 21,260.767 K nominalno le 6krat, medtem ko je
cenovni indeks porastel 15krat, dohodninski pa nominalno
93 (realno 6krat). Primerjaimo popreCni dohodek cenzita
1. 1913 (v primerjalnih stopnjah za dohodke 1200—20.000 K)
(v katerih je popre¢na velina cenzitov, in sicer 1. 1913: 5246
in 1. 1924: 2277), s popre¢nim dohodkom cenzitov 1. 1924 (v
kongruentnih skupinah 18.000 do 300.000 Din). Tu se pokaZe,
da odpade v 1. 1913 na cenzita 3303 K, v 1. 1924 pa po p o-
pravljeni tabeli o dohodkih (!) 43.959 Din, torej isti
znesek, ki je po uradni statistiki v 1. 1900 priSel na cenzita
na vsem Kranjskem: Razina dohodkov je torej (ker racu-
namo pc popravljeni dohodkovni tabeli) nominalno do-
spela kve&jemu na 13 in ne dosega cenovne. To velja
seveda le glede poslovnega dela ljubljanskega prebivalstva,
kaiti glede drugih slojev razina glede dohodkov in s tem njih
kupna zmozZnost ni dospela tako visoko. Glede na dohodke je
torej davcéna zmboZnost obremenjena dvakrat: z zniZanjem
popretnega realnega dohodka in zvisanjem dohodninskih od-
stotkov; od zniZanega dohodka se placa odstotno vecji davek.
Steviléno seveda davene nosilne zmozZnosti ni moci izraziti,
ker je zavisna tudi od vel iracijonalnih momentov, n. pr. od
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patrijotizma, kulturne stopnje in od vsega, kar imenujemo
duSevno sfero razdobja. To vse velja seveda le glede dohod-
nine; kako je dav¢na nosilna zmozZnost izrabljena od drugih
davcnih vrst, je stvar za se. Sicer pa so gornje $tevilke tudi
prikaz, kako je prevzela dohodnina zaradi svoje tehniCne
elasticitete povsem samogibne posle, da uravna in prilagodi
drzavno gospodarstvo porastu nominalne razine cen in do-
hodkov, medtem ko se formalno manj elasticne davéne vrste
niso obnesle ob radikalno izpremenjenih razmerah, ¢e Ze niso
postale naravnost nerentabilne. Odpraviti trdote, s katerimi je
ob izpremenjenih razmerah glede dohodkov dohodnina velik
del davCne peze prevalila na sloje, ki so glede dohodkov slabsi
(ne le pri nas, marve¢ tudi v drugih drZavah, v tej meri.
kakor se je v njih razbrzdala inflacija nov&anic), je moci z
uveljavljenjem viSjega realnega eksisten¢nega minima; le da
imajo pri tem striktne potrebe drZavnega gospodarstva svojo
zadnjo, Cetudi ne samostojno besedo. Z dohodnino je opera-
cija lahka, zviSevati donosnine, se pravi, danes boriti se s
skoraj nepremagljivimi ovirami.

Iz uradne statistike v 1. 1925 (od dohodkov leta 1924)
placanih davkov je posneti, da pride v naSi drZavi na prebi-
valca 142 Din neposrednega davka. Minimalno je sicer to
8krat vel nego je bila kvota, ki je v biv§i Avstriji pred vojno
odpadla na prebivalca (1477 K), pa ob relativno pomnoZenih
potrebah drZavnega gospodarstva Se vedno za 37% manj.
Predvojna, prebivalca zadevajo¢a kvota posrednih davkov
v znesku 36°11 K je paC tezko doseZena spriCo zmanjSane na-
kupne zmozZnosti 95% vsega prebivalstva kljub vsem novim
taksam in troSarinam, to verjetno niti ne v Ljubljani. (Od kol-
kovnih in taksnih drZavnih dohodkov je padlo pred vojno v
Avstriji na prebivalca n. pr. 895 K; po uradni statistiki se
je v 1. 1925 prodalo v Sloveniji taksnih vrednotnic za 64.516.009
Din; primerjanje zadevnih odstotnih oz. poprecnih vrednot
pove, da rezultati niso primerljivi.)

DrZavno gospodarstvo se ne more oddaljiti glede mate-
rijalnih izdatkov od realne cenovne razine. Zato se mora po-
javljati razlika med porastom cenovne in porastom sploSne

davCéne razine v neprestanih poskusih, ki streme za tem, da
11
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se nadomesti nedostatek v drZavnih dohodkih z novimi davd-
nimi vrstami, z raznimi pribitki k obstojeCim javnim dajatvam
in s pritegnitvijo specijalno Se ne izrabljenih virov za dohodke.
Razlike se kaZejo nadalje v poslabSani kakovosti drZavne
uprave, v stalni neurejenosti budZetnega ravnoteZja kljub vsej
formalni uravnoveSenosti ter v dosti zniZani Zivljenjski meri
drzavnih names$Cencev. Dokler se imenovane razine (glede cen
dohodkov, davkov in tudi glede potroSkov) ne snidejo na
skupnem nivoju, ki ustreza naravnim njihovim relacijam, do-
kler se razlike med njimi v znatni meri ne pribliZajo predvoi-
nemu standardu, mora gospodarska kriza ostati permanentna
prikazen. Primanjkljaj na eni strani se samogibno pokaZe na
drugi strani, razlike so podobne trem komunika&nim posodam.
V razlikah med naravnimi in sedanjimi odnosi imenovanih
razin so zgoScene vse gospodarske teZave poslovne Ljubljane,
v raznih razmerjih seveda v raznih poklicno - dohodkovnih
slojih. Spraviti te tri razine v zdravo razmerje, na skupno
&rto, v kateri bi se kriZale vse tri naenkrat, t. j. uravnovesiti
sistem finan¢nih $tevilk (davkov, taks, ZelezniSkih, carinskih
i. dr. tarifov, sodnih pristojbin itd.) s sistemom gospodarskih
Stevilk (cen, dohodkov, donosov itd.) pa ni naloga veliko-
poteznih akcij, tembolj pa podrobnega reSevanja specijalnih
gospodarskih teZavic, ene za drugo in v swtemafucm zZvezi, je
naloga podrobnega in potrpeZliivega dela, z racuonauzacuo
zasebnega podjemanja in ekonomizacijo drZavne uprave. Za
takSno sistematitno delo pa je treba merila, pregleda in pri-
gleda, je treba moZnosti, vsak Cas izmeriti stopnje izvrSenega
napredka in oddaljenosti od cilja, primerjati stanje s stanjem
in popravljati smernice. Vse to pa nudi statistika, podrobna
statistika krajevnih, strokovnih, poklicnih itd. razmer, kakor
tudi drZavna centralna statistika, ako se vrS$i sistemati¢no in
ob pravem Casu. Njena boniteta je seveda po vecini zavisna
od splosSne kulturne stopnje, kajti taka statistika zahteva uvi-
devnega sodelovanja vsega prebivalstva oz. prizadetih nje-
govih plasti.

Razvrstitev cenzitov in mjih dohodkov po posameznih
vrstah poklicev oz. po glavnih virih dohodkov razodeva pred-
vsem, da so produktivni poklici zastopani s 3080 cenziti, t. j.
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z 8053%, svobodni pa zgolj s 745 cenziti, t. j. z 1947%. Na
prve pride (nepopravljeni) skupni dohodek 93,388.000 Din, t. j.
7871%, na druge pa skupni (nepopravljeni) dohodek 26,422.411
Diz, t. j. 21'29%. Po nosameznih poklicnih strokah se (po
reducirani tabeli) porazdele skupni dohodki takole:

a) Produktivni poklici. S e I 4

1. Poljedi i vfrudarstvo . 183 4,299.577 Din  3'46
2.0brt in industrija:

@) Obrebodion | iglety 7 ugisd053,1:2 19,066:814. (v 1316584

b)iiindustrijaiianbotg Jove I 5232550 1,626.129 il 937
3. Trgovina inpromet:

a) Blagovng trgovina . . 1042 38,343.711 » 3089

w1110 aeplt il SRARE PRV s sl 2,054.208 » 165

e) Bancna ' Shizba .+ . s s 3270 14802 23273 1169

¢) Hraniln. in pos. sluzba . 15 4,462.960 » 359

d) ZavarovalniSka sluzba . 70 2732501 "> 222
Produktivni poklici skupaj . . 3080 97,688.132 Din 7871

B) Svobodni poklici.

1. SvobodnipoklicivoZjem smislu:

@) Pravni§ka praksa . . . 82 5,323.040 Din 429

b) ZdravniStvo it Suud 87 3,404.301 » 274

¢) Poduk, tehn. umetn. itd. . 96 2,572.821,:» 208
2./ Favnar skuzba’

a) Avtonomma .. . L. 154 5:215:555#'» 420

b) V korpor. in pod. druzbah 58 2,469.283 » 199
3. Imetniki rente:

L FE DOSIODAT s craiioa s e ok 12 1,425.099 » 115

Rldz alammnice o ol 95 2,229.248 » 1:79
4. DrZzavni uradniki s

postran:. dohodk i se. +isd01 3,783.064 » 305
Svobodni .poklici skupaj . . . 745 26,422.411 » 2129
Produktivni in svobodni

poklici skupai . . . . . 3825 124,110.543 Din 100"—

e
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Cenziti, ki njih dchodek poteka iz raznih virov dohod-
kov, so uvrsCeni v gornje poklicne stroke po glavnem do-
hodku ali po poklicu. ki mu morajo posvecati vedii del svo-
jega cCasa.

Ce porazdelimo po peklicih specijalizirane skupne do-
hodke na posamezne stopnie dohodkov, vidimo, da imajo pro-
duktivni poklici prilicno dobro zasedeno $e stopnjo od 150.000
do 200.000 Din, svobodni pcklici pa le §e ono od 75.000 do
100.000 Din, da so torej prv: vobde za dve (in sicer veliki)
dohodkovni stopnji pred diagini. V vrstah dohodkov preko
200.000 Din je zastopanih Se 5 vrst produktivnih poklicev z
39 cenziti (rudarstvo s 4, industrija s 4, blagovna trgovina s
25, banCna sluzba s 4, posojilni§ka sluZba z 2) s skupnim (ne-
popravljenim) dohodkom 11,333.473 Din, t. i. 9°'12% celokup-
nega dohodka vseh cenzitov. Svobodni poklici so v stopnii
dohodkov nad 200.000 I'in le & s 5 cenziti. Njih skupni do-
hodek znaSa 1,362.781 Din. t. j. 1'09% celokupnega dohodka
vseh cenzitov. Dohodek 150.000 Din prekoraclijo zastopniki
svobodnih poklicev (8 po $tevilu) le kot izjeme; te izieme so
brez izieme zgolj juristi. Drugi svobodni poklici so zastopani
z najvisjimi dohodki le 3e v stopnji dohodkov od 100.000 Din
do 150.000 in Se tu samo s 4 zastopniki, in sicer trije z glavnim
dohodkom iz glavni§ke in eden z glavnim dohodkom iz fundi-
rane (hisne) imovine. NajviSja stopnja, kamor segajo z vecjim
Stevilom svobodni poklici v oZjem smislu, je od 75.000 Din
do 100.000 Din, pa $e v tej so svobodni poklici zastopani le
s 14 cenziti, med katerimi so 4 drZ. uradniki s postranskimi
dohodki. ObuboZano gospodarstvo in v dohodkih oslabela
druzba odplaca kakor povsod drugod seveda tudi v Ljubljani
vobc&e v dosti visji meri produktivne poklice. Medtem ko so pred
vojno bili v Ljubljani prod. in svobodni poklici v vseh stopnjah
dohodkov, razen v najvisjih, enaki in je v tem pogledu vladalo
nekako ravnovesje, razodevajo gornje Stevilke, da so po-
vojne razmere deleZ svobodnih poklicev na celotnem dohodku
prebivalstva zelo znatno zniZale. V primeru z danadnjimi raz-
merami so bili v vrstah dohodkov od 7000—10.000 K (100.000
—150.000 Din) pred vojno zastopniki svobodnih poklicev §te-
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vilcno dobro zastopani, zastopniki produktivnih poklicev pa
dosti slabSe, danes je ravno narobe.

Kako se porazdeli glavna vsota celokupnega dohodka
vseh cenzitov z delnimi vsotami. ki presegajo znesek 500.000
Din in ki pridejo na posamezne vrste poklicev v posameznih
stopnjah dohodkov, kaZe nastopna tabela:

Skupm
dohodek

10,815.023
9,471.196
8,169.286
5,493.369.
4,975.368
4,928.235
4,688.290
3,024.142
3,436.253
2,985.529
2,074.765
2,570.942
2,249.250
1,952.235
1,841.869
1,830.471
1,814.412
1,.714.083
1,704.073
1,698.978
1,492.843
1,462.000
1,413.632
1,356.689
1,278.496
1,250.627
1,141.375
1,140.694
1,136.703
1,094.980

Vrsta
poklica

obrt
blag. trg.

» » - TRl S

» s e
obrt
blag. trg.
banke
industrija
jav. avt. sl
blag. trg.
banke

W R

drZ. uradn. . .
blag. trg.
industrija
blag. trg.
» »

obrt

zdravniStvo ...

blag. trg.
banke
industrija
prav. praksa
industrija

polj. in rud. . .

posojilnice

zavarovalnice .
posoijilnice . . .

industrija
banke

......

.....

......

Stopnja

dohodkov
5— 25.000
25— 50.000
5— 25.000
50— 75.000
25— 50.000
nad 300.000
25— 50.000
25— 50.000
.. 25— 50.000
. . . 100—150.000
50— 75.000
5— 25.000
25— 50.000
75—100.000
50— 75.000

. . 200—250.000
. 150—200.000

50— 75.000
25— 50.000

. . 250—300.000
75—100.000
5— 25.000
25— 50.000

. 100—150.000
5— 25.000
25— 50.000
25— 50.000
50— 75.000
75—100.000

100—150.000

Stevilo
tenzitov

858
266
598
95
146
11
130
102
98
25
43
120
62
22
27
8
11
29
47
6
17
67
38
13
145
33
33
18
13
9

Rektificiran
dohodek

17,000.000
12,000.000
12,000.000
6,800.000
6,000.000
6,000.000
5,000.000
4,000.000
4,000.000
3,700.000
3,300.000
3,000.000
3,000.000
2,500.000
2,250.000
2,250.000
2,250.000
2,200.000
2,100.000
2,100.000
1,800.000
1,800.000
2,500.000
1,700.000
2,900.000
1,500.000
1,350.000
1,350,000
2,400.000
1,500.000

Din
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Skupni Vista Stopnja Stevilo Rektificiran
dohodek poklica donodkov tenzitov dohodek
1,078.092 industrija . .. 150—200.000 6 1,350.000 Din

1,053.250 korp. sluZ‘b\a . 25— 50.000 29 1,300.000 »
1,007.390 poduk, teh. itd. 25— 50.000 31 1,250.000 »
947157 ebtt U100, Lo, 75—100.000 11 1,200.000 »
930.134 avt. sluzba .. 35— 25.000 43 1,200.000 »
927.171 poduk, umetn. 5— 25.000 54 . 1,200.000 »
904.482 pravn. praksa. 50— 75.000 15 1,250.000 »
883.099 promet . ... 5— 25.000 74 1,000.000 »
879.177 naloZ. glavnica 5— 25.000 70 1,100.000 »
839.419 pravn. praksa. 100—150.000 7 1.500.000 »

803.663 drz. urad ... 50— 75.000 13 900.000  »
801.900 polj. in rud. .. 25— 50.000 24 900.000
7870781  »iypaiion . mad :300.000 2 2
750:15Tebanke oy iy nad 300.000 2 ?
746.720 promet . ... 25— 50.000 21 850.000 »
128485 0brt A acst o 100—150.000 6 900.000 » -
701.931 banke ... .. 150—200.000 4 2
679.868 avt. sluzbag .. 50— 75.000 11 800.000 »
662.379 industrija . .. nad 300.000 2 2
653.582 zdravn. praksa 50— 75.000 11 800.000 »
652.451 pravn. praksa . nad 300.000 2 2
585.814 posojilnice . . 100—150.000 !5} 700.000 »
547.130 polj. in rud. . . 100—150.000 5 700.000 »
539.300 - » » .o» . . 250—300.000 2 i
537.194 naloz. glavnica 25— 50.000 16 600.000 »
528.324 banke .. ... 250—300.000 2 ?
526.657 hidni posestn. . 5— 25.000 54 600.000 »
522.241 zavarov. ... 5— 25.000 24 600.000 »

V nadalinih manj$ih vsotah dohodkov so dohodki po-
moznih sil zasebnih uradnikov in dohodki vodilnih sil v indu- .
striji, bankarstvu in pravniSki praksi, ki so zastopani v po-
sameznih vrstah le Se z enim samim cenzitom ali z dvema,
reprezentanti vi§jih vrst srednjega stanu in premoZnjakov v
slovenskem stilu. Gornje skupne svote dohodkov se morajo
popraviti seveda z raznimi nujno subjektivho pobarvanimi
rektifikacijskimi pribitki.
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V statistiko glede dohodkov poslovne Ljubljane spada
vsekakor vsaj opomba o dohodkovnih razmerah onih podjetij,
ki s¢ zavezana javnemu polaganju racunov, Cetudi se pojem
njih bilan¢nega Cistega prebitka (dobitka) ne krije s pojmom
Cistega dohodka, ki je merodajen za odmero dohodnine in
gornjih naSih izvajanj.

0d 120 takih podjetij (demiskih druzb, druzb z o. z. in
zadrug), ki imajo svoj sedeZ v Ljubliani in so utegnile za
bilan¢no leto 1924 sestaviti racunske zakljuCke, jih izkazuje
29! izgubo v skupnem iznosu 12,261.098 Din; ostalih 91 pa po-
razdelimo na 4 vrste in sicer:

Vrsta podjefja Stev. podjetij v 00 dob.
12 Trooveliska DI dr. ©s . o s W (0 L D7 |
2. Denarni zavodi z dobickom
nad 2.000880 Bin & L5 ot de et Sl 16488 e s sag
3. Vsi drugi denarni zavodi . 18 . . . 2651.005 . . 4
4. Trgovska in industrijska
8][4 T Pe i liiusiusp et ot 5 M ieea U 4 b 4 e

Skupaj . . . 71,238.306 Din

Med temi podjetii je (s Trbovelisko druzbo) 6 takih
industrijskih in trgovskih druzb, ki imajo v Ljubljani le seriez
(pisarno), medtem ko so njih obratovali$a izven ljubljanske
okolice. Na ta podetja odpade skupni Cisti dobiCek 40,547.929,
tako da pride na trgovska in industrijska podjetja, ki so zave-
zana javnemu polaganju rac¢unov in imajo v Ljubljani oz. ljub-
ljanski bliZznji okolici svoja obratovalisCa, le skupni dobicek
10,874.991 Din.

Ako razvrstimo podjetja, ki izkazujejo dobiCek, v stopnje
dohodkov, dobimo to-le sliko:

Stopnja dohodkov Stev. podjeij
LD 4000 i ro virais b srssgnaan(aliistsda 30
2. 0d 1000 do 25.000 Din . . . ... . . . 36
3. 0d 25.000 do 50.000 Din . . . . . . . 9
4. Od 50.000 do 100.000 Din . . . . . . . 7
5. Od 100.000 do 200.000 Din . . . . . . 8
6. Od 200.000 do 500.000 Din. . . . . . . 8
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7. Od 500.000 do 1,000.000 Din .
8. Od 1,000.000 do 2,000.000 Din
9. Od 2,000.000 do 3,000.000 Din
10. Nad 3,000.000 Din .

> EERE

Uradna izprememba upravnih odloéb.

Dr. Henrik Steska, Clan upravnega sodisca.

D OO

Ze v rednem postopanju o pritozbah opa-
Zamo, da pritozno oblastvo o priliki pritoZbe ne pretresa iz-
podbijane odloCbe niZjega upravnega oblastva zgolj toliko,
kolikor je izrek te odloCbe z navedbo merodajnih Zinjenic v
pritozbi (pritoZne tocke) izpodbijan. PritoZno upravno oblastvo
mora namreC uradoma ne le dognati, ali ne trpi morda pri-
tozba sama na bistvenih formalnih hibah, marveC mora, ako ni
takih hib, tudi Ze po sluZbeni dolZnosti preiskati:

a) ali ne trpi prvostopno upravno postopanje na takih
nedostatkih, zavoljo katerih izpodbijana odloCba nima obvezne
modi, kakor nepristojnost prvostopnega upravnega oblastva ali
zastaranje protipravnega dejanja ali javnopravna obveznost
oziroma :

b) ali ne trpi tc postopanje na takih nedostatkih, da
brez njih ugotovitve ni moci presoditi, ali so pritoZzne toCke
upraviCene (n. pr. ako se izkaZe potreba, da se odpraviio proti-
slovija v stanju stvari ali izpopolni nepopolno stanje sivar.

Poleg tega sme pritoZno upravno oblastvo iz lastnega
nagiba, ne da bi bila zato dolZnost, z ozirom na oficijozni
znaCaj upravnega postopanja ‘tudi brez omejitve na pritozne
toCke (razloge, zaradi katerih smatra pritoZnik izpodbijani
izrek za nepravilen), pretresati upravni akt iz javnih interesov
ali ker ni stvarnih .ali pravnih pogojev za izdajo zadevnega
$e ne pravomocCnega upravnega akta sploh.

Ako ne nasprotujejo temu pravice drugih oseb, se upra-
vicenemu oblastvu ni niti treba omejiti na pobijani del izreka
v izpodbijani odlo¢bi, koje izrek obsega veC samostalnih delov.
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lzvenpritoZznega postopanja pa je zlasti vaz-
no, ali sme viSje upravno oblastvo formalno pravno moc-
neodloc¢be, s katerimi je kdo pridobil pravico, brez poseb-
nih nujnih razlogov izpreminjati ali uniciti. Pravna varnost v
pravni drZavi nujno zahteva, da izrek upravnega oblastva ob
neizpremenjenem stanju stvari po moznosti popolnoma drzi,
potem, ko je postal formalno pravnomocen t. j. za stranke
neizpodbojen. Le povsem izjemoma sme oblastvo, ki je v po-
slednji administrativni stopnji odlocalo, ali pa stvarno pristojno
viSje oblastvo tako odloCbo izpremeniti ali pa izreci, da so
ni¢ne.

I[zprememba pravnomocCne odloCbe, s ka-
tero je kdo pridobil pravico, bi bila brez posebnega izreCnega
zakonskega pooblastila dopustna le toliko, kolikor je to ne-
izogibne in neobhodno potrebno za odstranitev neprilik, ki
ograzajo Zivljenje in zdravie ljudi ali zaradi odvraCanja tezkih
narodnogospodarskih Skod. Za ni¢no pa je izrecCi od-
loc¢bo, ako jo je izdalo nepristojno oblastvo ali nepravilno
sestavljeno kolegijalno oblastvo ali ako bi odlo¢ba nasprotovala
kazenskemu zakonu ali ako je odloCba neizvedljiva in koncno,
ako trpi odlo¢ba na takem nedostatku, ki mu zakonit predpis
preti z ni¢nostjo. Samo z na ta nacin le deloma omiljeno veza-
nostjo pristojnih oblastev na formalno pravnomocne lastne akte
ali akte podrejenih oblastev se zavarujejo obenem pridobljene
pravice in pravna varnost; kakor tako so tudi zadostno za-
§Citeni javni interesi, ki merijo na varovanje zakonitosti v
upravi in na odpravo Skode, zvezane z izvrSevanjem pravic,
Skodljivih javni blaginji.

V¢asih se pa v upravnem postopku tezko dolodi, ali je
postala odlo¢ha formalno pravnomocCna ali ne. To velja zlasti
za sluCaj nepravilnega ali nepopolnega pouka
opravnihlekih. Za ob&na upravna in drZavna policijska
oblastva (sreski poglavar, mestni magistrat, policijska direk-
cija in policijski komisarijat oziroma veliki Zupan) ureja to
vprasanje zakon od 12. maja 1896, drZ. zak. §t. 101 o pravnih
lekih v zvezi s Cl. 18. zakona od 17. maja 1922 o drZavnem
svetu in upravnih sodid¢ih. Drugi in tretji odstavek § 3 ome-
njenega obCnega zakona o pravnih lekih je uporabljati pri ne-
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pravilnem pouku o pravnih lekih, etrti odstavek tega para-
grafa pa pri opusCenem pouku ali pri nepopolnem pouku.

Ako prvostopna odloCba sploh nima pouka oprav-
nih lekih, ali ako je pouk nepopoln in nima po-
datkov o pritoznem roku ali o oblastvu, pri katerem je pri-
toZzbo vloZiti, sme stranka v prvi vrsti pa¢ a) v roku in pri
oblastvu, ki sta predvidena v zadevnih posebnih upravnih
predpisih ali, ako takih posebnih predpisov ni, ki sta pred-
pisana v ob&nem zakonu o pravnih lekih, vloZiti redno meri-
talno pritoZzbo zaradi tega, ker je izpodbijana odlo¢ba krsila
pritoZnikove subjektivne pravice ali v zakonu osnovane ne-
posredne interese. Stranka sme pa tudi b) v roku in pri
oblastvu, ki jih subsidijarno predpisuie navedeni ob&ni zakon
o pravnih lekih, s posredno zgolj formalno pritoZzbo zahtevati,
da drugostopno upravno oblastvo nedostatno prvostopno
odlo¢bo razveljavi in da nato prvostopno upravno oblastvo
izda svojo odloCbo na novo, z zadostnim poukom o pravnih
lekih. }

DrugaCe je postopati, kadar je pouk nepravilen
v tem, da je naveden krajsi ali daljSi nego zakoniti pritoZni
rok, ali da je pomotno navedeno oblastvo, pri katerem ie
vloziti pritoZbo, bodisi da po zmoti izkljuCuje dopustnost pri-
tozbe sploh, bodisi da pomotno pripusca vloZitev pritozbe. V
prvih treh slucaiih je a) predvsem mozZno, da stranka kljub
nepravilnosti pouka o pravnih lekih vendarle v zakonitem
roku in pri pristoinem oblastvu vloZi pritozbo. Ker ima zakon
o pravnih lekih le namen, da §Citi stranke pred nezakrivljenimi
§kodami, zbog tega v takih slucajih ni potrebno, da razveliavi
drugostopno upravno oblastvo prvostopno odlo¢bo Ze uradoma
zaradi nepravilnosti pouka o pravnih lekih in naroi prvo-
stopnemu oblastvu, da izda novo, s pravilnim poukom o prav-
nih lekih opremljeno odlo¢bho. Drugostopno oblastvo naj tukaj
kar meritorno odloci, kolikor ne gre za druge bistvene for-
malne nedostatke.

b) Nepravilni pouk o pravnih lekih pa utegne stranko
tudi zavesti, da vloZi zaradi napatne navedbe daliSega nego
zakonitega roka pritoZzbo Sele po preteku zakonitega roka, a
vendar Se v teku zmotoma navedenega daljSega roka ali da
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zaradi napaCne navedbe oblastva, pri katerem bi bilo treba
pritoZzbo vloZiti, pritoZbo vloZi pri zmotoma navedenem oblast-
vu ali da vsled pomotne pripustitve pritoZbe, kadar pritozba
sploh ni dovoljena, vloZi pritoZbo na nacdin, predviden v ne-
pravilnem pouku o pravnih lekih. V takih sludajih mora drugo-
stopno oblastvo Ze po sluzbeni dolZnosti odrediti, da izda prva
stopnja novo odlo¢bo s pravilnim poukom o pravnih lekih.

¢) Kadar pritoZba ni vloZena niti v zakonitem roku in pri
pristoinem oblastvu, niti na nacin, ki ga Ceprav zmotoma na-
vaja nepravilni pcuk o pravnih lekih, takrat seveda se ne sme
razveljaviti prvostopna odlo¢ba, marved je pritoZbo zavrniti
kot nedopustno zaradi formalne nedostatnosti pritoZbe same.

d) Ako je prvostopno oblastvo po zmoti izklju¢ilo do-
pustnost pritoZbe, pritozba pa je morda kljub temu vloZena,
a ne v zakonitem roku in pri pristojnem oblastvu, potem ie
troje mogocCe. Predvsem je v roku, predpisanem v ¢l 21.
zakona o drZavnem svetu in upravnih sodis$¢ih moZna tozba
na upravno sodiSCe, ker se je upravno oblastvo izreklo, Ce
tudi zmotoma, za poslednjo administrativno stopnjio v zadevni
stvari. Upravno sodi§¢e bi moralo povodom 'take pravoCasne
tozbe smiselno uporabiti predpise ob&nega zakona o pravnih
lekih in izpodbijano prvostopno odlo¢bo z ozirom na nepravilni
pouk o pravnih lekih razveljaviti zaradi nedostatnega posto-
parja. Ce pa je kljub nepravilnemu pouku o pravnih lekih
pritozba vloZena, Ceprav ne v zakonitem roku in pri pristojnem
oblastvu, a vendar $e v roku in pri oblastvu, ki jih subsidijarno
predvideva ob&ni zakon o pravnih lekih, mora drugostopno
oblastvo Ze po sluzbeni dolZncsti odrediti, da izda prva stop-
nja novo odlo¢bo s pravilnim poukom o pravnih lekih. Kadar
pa pritoZzba na drugo upravno Stopnjo ni vloZena na nacin.
kakor ga subsidijarno predpisuie ob¢ni zakon ¢ pravnih lekih.
ali kadar tu omenjena toZba na upravno sodiSCe ni vloZena
v roku, predpisanem v zakonu o drZavnem svetu in upravnih
sodi§Cih, takrat je tako pritoZbo oziroma tozbo kratkomalo
zavrniti kot formalno nedostatno.

Podobno kakor navedeni zakon o pravnih lekih iz leta
1896 urejajo vprasanje nepravilnega in nepopolnega pouka o
pravnih lekiti glede odlo¢b avtonomnih oblastev Stajerski de-
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Zelni zakon od 26. marca 1909 dez. zak. §t. 33, koroski deZelni
zakon od 14. septembra 1911 deZ. zak. §t. 44 in kranjski de-
zelni zakon od 7. septembra 1912 dez. zak. $t. 62.

Bistveno drugacne so pa odredbe deloma S$e danes
veljavnega zakona od 19. marca 1876. drz. zak. §t. 28 glede
rokov za uveljavljenje pravnih lekov zoper razsodbe in odloke
organov finan¢ne uprave.*

%yw

Presoja policijskih kazni po upravnem
sodiScu.
Dr. Henrik Steska, ¢lan upravnega sodiséa.

Vsled izreCnega predpisa § 48. avstr. zakona o upravnem
sodisCu so bile izloCene iz pristojnosti dunajskega upravnega
sodid¢a tudi vse kazenskopolicijske stvari dotlej, dokler ne bi
izSel kazenskopolicijski zakonik. V stari Avstriji pa sploh ni
priSlo do takega kazenskopolicijskega zakcnika. V naSem za-
konu o drzavnem sveétu in o upravnih sodi$Cih ni take omejitve
glede kazenskopolicijskih stvari. Vendar je to dejstvo le malo
znano in odvracajo poprejSnji predpisi Se sedaj marsikoga od
tozbe na upravno sodi§Ce v kazenskih policijskih stvareh. Tudi
je dokaj razSirjeno mmenje, da gre pri kazenskopolicijskih
stvareh za stvari prostega preudarka. V teh stvareh pa po
¢l. 19. zakona o drZavnem svetu in o upravnih sodis¢ih ni do-

* Slovstvo:

Volkar: Das administrative Rechtsmittelverfahren 1887;

Petrin: Leitfaden des Verwaltungsverfahrens, 1917 (pag, 38 sl);

Fleiner: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechtes, 1919 (pag.
186 sl.; 225 sl.);

Herrmann - Herrnritt: Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 1921
(osmo poglavie);

Tezner: Die rechtsbildende Funktion der Osterreichischen wverwal.
tungsgerichtlichen Rechtssprechung. IV. knjiga, 1922;

Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft, 1923;

Kelsen: Allgemeine Staatslehre; 1925 (pag. 149, 300);

Mannlicher — Coreth: Die Gesetze zur Veremfachung der Verwal-
tung; 1926 (pag. 67, sl. 74 sl).
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pustna tozba na upravno sodi$Ce. To naziranje ne drZi. Stvar
prostega preudarka je sicer vpraSanje, kakSne kazen ie treba
odmeriti v okviru zakonskih odredb o nacinu in visini kazni,
nikakor pa ni stvar prostega preudarka vprasanje o pravilnosti
postopanja, kaker ne vprasanje o prosti oceni dokazov ob jasno
doloCenih abstraktnih znakih delikta. Clen 19. tocka 3. uprav-
nosodnega zakona odreja edinole, da toZba na upravno sodisce
ni dopustna v stvareh, kjer in kolik or so upravna oblastva
po pozitivnem pravu upravi¢ena odloCati po prostem pre-
udarku. S tem, da sme upravno oblastvo po prostem preudarku
dolocCiti viSino in morda tudi vrsto kazni, pa nikakor ni od-
rejeno, da bi smelo postopati po prostem preudarku.

a) tudi pri ugotovitvenem postopku, namre¢ pri ugotav-
ljanju stanja stvari t. j. onih konkretnih Cinjenic, potrebnih za
podvajanje pod abstraktno pravno normo o deliktu, ako imamo
predpise o postopanju, dalje

b) pri oceni ugotovljenih injenic z ozirom na abstraktne
znake delikta (vpraSanje krivde) in

¢) pri odmeri kazni, kolikor ta ne sme prekoraditi za-
konitih predpisov o vrsti in viSini kazni.

Pod b) omenjene ocene ugotovljenih Cinjenic in torej o
krivdi nikakor ni zamenjati s prostim preudarkom, kajti
abstraktni predpis o kaznivem dejanju vsebuje jasno doloCene
znake vedenja in vladanja oseb, ki ga je smatrati za kazni-
vega in gre le za podvajanje stanja stvari (dolnji pojem),
ugotovljenega s pomod&jo dokazov, pod abstraktnoprav-
no normo, ki predpisuje znake dotiCnega delikta (gornji
pojem). Nikakor ne gre, da bi smelo upravno kazensko oblastvo
le oziraje se na ob&o blaginjo ali celo kar samovoljno se izreci
za krivdo ali nekrivdo, ako so v dokazilnem postopku ugo-
tovljene take C&injenice, zbog kojih se to konkretno stanje
stvari da nedvomno podvajati pod vi§ji abstrakten pojem do-
lo¢nega delikta. Takozvana »prosta« ocena dokazov pa se
nana$a le na ugotovitev stanja stvari in ne na podvajanje
stanja stvari pod abstraktno normo. Ta svoboda je le v tem,
da razsojajoCe oblastvo pri oceni vsega dokazilnega materijala
ni vezano na posebna pravila, marvel da doloCne, za podva-
janje pod abstraktno pravno normo o deliktu potrebne Cinje-



166 Presoja policijskih kazni po upravnem sodi$cu.

nice smatra po lastnem prepritanju za dognane ali ne. To pa
ni noben prost preudarek, marved je mozna le ena res zako-
nita reSitev tega vpraSanja in se z napacno oceno dokazov
more Kkrsiti ‘tudi subjektivha pravica obdolZenceva.

O prostem preudarku bi se smelo- govoriti le, ako
abstraktna pravna norma (gornji pojem) z ozirom na pre-
splosne znake (kakor n. pr. oba blaginja, lokalni interes,
krajevna potreba, moralna ali strokovna zanesljivost), sama
ni dovolj doloCena in jasna in mora upravno oblastvo samo s
svojimi izkustvi izpepolniti doti¢no abstraktno normo. V teh
sluCajih resni¢nega prostega preudarka bi pravnik edinole
na osnovi svojega juridi¢nega znanja, ki ga ie moci znanstvenc
presojati glede pravilnosti, ali na osnovi obCe dostopnega
izkustva, ki se da istotako kontrolirati, ali tudi s pritegnitvijo
izvedencev nikakor ne mogel te norme neposredno upo-
rabljati in konkretne Cinjenice pod tako mormo podvaijati. Pri
deliktih pa Ze z ozirom na ob&e veljavno in pojmovno potrebno
osnavno nacelo »nulla poena sine lege« ne moremo domnevati.
da bi smelo Sele kazensko oblastvo ob priliki kazenskega po-
stopanja abstraktne znake delikta toZneje doloditi.

Kar se ti¢e kazni, je ta vCasih to¢no doloCena in upravno
oblastvo nima pri odmeri kazni prav nobene izbire. VeCinoma
pa je prepusCeno oblastvu, da v oZjih ali $ir§ih mejah izbere
kazen, ki se mu z ozirom na olajSevalne in obteZilne ckolnosti
in na imovinske in rodbinske prilike dozdeva primerna izmed
ve¢ zakonito dopustnih moZnosti. Tukaj opaZamo, da nobena
izmed teh moZnosti ne krsi subjektivnih pravic obsojenca. Prva
in druga upravna stopnja odloCata pri odmeri kazni resni¢no
po prostem preudarku, ker zavisi njun ukrep pri doloCevanju
kazni ne le od logi¢nih sklepov, ki jih moremo jasno zasledo-
vati, ampak Se od cele vrste imponderabilij, ki jih ni moci
to¢no in nedvoumno pretehtati glede pravilnosti. Kolikor je
nizje upravno oblastvo viSino in vrsto kazni dolocCilo v okviru
zakonitih odredb, obsojencu torej ni moCi !trditi, da bi bil
prikrajSan v svoiih pravicah, in viSje upravno oblastvo po-
stopa glede tega vpraSanja zopet po prostem preudarku. Ker
tudi drugostopno upravno oblastvo v tem oziru ne more krsiti
obsojenéevih pravic, marved le tak v zakonu osnovan nepo-
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srednji osebni interes, glede katerega odloda upravno oblastvo
po svebodnem preudarku, zbog tega tudi glede odmere kazni
v oKviru zakona ne more biti dopustna toZba na upravno
sodisCe. Upravno sodisCe sodi namred v smislu $t. 18 in 19
zakona o drZ. svetu in o upravnih sodidcih le o krsitvah sub-
jektivnih pravic ali takih, v zakonu osnovanih neposrednih
osebnih interesov, glede katerih upravno oblastvo ne odlo¢a po
prostem preudarku.

Zoper policijske kazni upravnega oblastva prve stopnje
je v razlicnih rokih dopustna pritoZba na viSje upravno
oblastvo in zoper odlo¢bo drugostopnega upravnega oblastva
tozba .zaradi krSitve materijalnih in formalnih pravic na
upravno sodisCe. Od sreskega poglavarstva, od mestnega ma-
gistrata, od policijske direkcije ali policijskega komisarijata
gre pritoZzba na velikega Zupana, od tega pa toZba na upravno
sodis¢e. Od Zupana obgine, ki kaznuje kolegijalno z dvema
obcinskima svetovalcema, gre pritoZzba na sresko poglavar-
stvo, od tega pa tozba na upravno sodiSCe. Zoper kazenske
razsodbe oblastnega inspektorja dela gre pritoZba neposredno
na ministrstvo socijalne politike (zakon o inspekciji dela Cl. 6
in 23 in zakon o zaSCiti delavcev ¢&l. 125), zoper ministrovo
odlo¢bo pa tozba na drZzavni svet.

Kolikor so v kazenskem postopanju obCih upravnih ali
policijskih oblastev prve stopnje dovoljeni kazenski nalogi
brez predhodnega instrukcijskega postopka, imajo ti nalogi
znacaj zaCasnega ukrepa in se Sele za sluCaj ugovora proti
njim pri¢ne redno kazensko postopanje v prvi upravni stopnji.

V izjemnih slucajih (¢l. 200 zakona o zavarovanju de-
lavcev) gre zoper kazensko razsodbo upravnih oblastev prve
stopnje pritoZba na okrajno sodiSCe, vsled Cesar ne more priti
do upravnosodne tozZbe.
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Gerichiszeitung (Dunaj) 1925. Vedno bol) se kaze v tem casopisu
nastajajoca razlika med pravnim stanjem v Avstriji in pri nas. Clankov,
ki imajo Se sedaj pomen tudi za nas, je Ze komaj polovica, od ostalih pa
jih je Ze precej takih, ki nas Ze niti najmanj ne zanimajo, ker obravna-
vajo prav subtilna vpraSanja posebnih tamos$njih zakonov. Prva Stevilka
je obravnavala samo eno vprasanje, posvedena je bila zopet reformi
branega prava. Za uvod je prinesla od dr. B. Kafke: «Das tscheho:-
slowakische Ehescheidungs: und Ehetrennungsrech t«
(str. 1.), dva druga ¢lanka pa propagirata razvezo bralne vezi, kar naj
dolo¢i zakon i. s. dr. A. Lenhoff »Richtlinien einer Ehe:
rechtsreform« (str. 4) in dr. K. Satter: »Entwicklungs:
stufen des Ehescheidungsrechtes« (str. 8.). V neki poznejsi
gtevilki pa zatrjuje dr. E. Hoffmansthal: »Leichte Trennbarkeit
der Ehe und Minimalprogramc (str. 61), da boj za razvezo ni
boj zoper prvi brak, ki je lo¢en in je Ze s tem oropan svoje vsebine,
marve& boj za drugi brak. — Dr. A. Fried v ¢lanku: »Zur Lehre von
der Rangordnung fiir die Verpfindung« (str. 24) zanika vpraSanje,
da je mozna zaznamba vrstnega reda Se potem, ko je Ze izvriena vknjizba
zastavne pravice. — VpraSanje »Ist Streik ein Entlassungs:
‘grund?« (str. 49) pisatelj dr. R. Schneider potrjuje. Z istim vprasa-
njem se pelata tudi dr. S. Camuzzi (str. 109) in dr. S. Grunberg (str. 113),
ki pobijata samo nekatera izvajanja Schneiderja, ki jih je izprozila nova
avstrijska zakonodaja. — Dr. L. Finkler: »Ist die Fruchabtrei:
bung nach 6sterreichischem Rechte strafbar?« (str. 38)
pravi da ne, ker §¢iti zakon samo Zivo in samostojno bitje, moderna
biologija pa je dognala, da embrio v nobeni razvojni stopnji ni Zivo bitje.
Glej pa dopis k temu na str. 93. — Dr. E. Fischer:Colbrie: »Uber die
Geltendmachung beschrinkter Haftung seitens des
Erben nach 6sterr. Rechte« (str. 72). Dedi¢ mora ugovarjati Ze
v pravdi, ne Sele v izvriilnem postopanju, da jaméi samo pro viribus
hereditatis. — Nasproti dosedanji teoriji in praksi odgovarja dr. G. Reifl
na vpradanje: »Sind die Gewiahrfristen des § 933 ABGB von
Amts wegen wahrzunehmen« (str. 75), zanikalno. — Trije
¢lanki dr. L. Fischmann: »Radio und Urheberrechte (str. 124),
dr. A. Abel: »Rundfunk und Urheberrecht« (str. 145) ter
dr. A. Seiler: »Rundfunk und Urheberrecht« (str. 180) obrav:
navajo vprasanja, ali in koliko je zasCiten avtor tudi napram objavljanju
literarnih in glasbenih del po radiju, zlasti ali je dopustno recitiranje Ze
objavljenih del, uprizoritev dram, petje in godba. — Nasproti Krasno-
polskemu in Ehrenzweigu dokazuje dr. M. Hantsch: »Erbhéferecht
(Nachgiebiges Recht)« (str. 134), da je po veljavnih zakonih
domacijsko pravo jus cogens. — Vprasanje, razvidno iz naslova »Ist
auf das Rechtsverhidltnis des Mieters zu dem von
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seinem Vorginger aufgenommenen Untermieter § 1120
ABGB anwendbare (str. 137) pisatelj dr. H. Schnek zanika. —
Pravno stalisée novega tipa »Der Ausgleicher« (str. 163), ki so ga.
poklicale v zivljenje nesolidne gospodarske razmere, razmotriva dr. R.
Gutmann. — V za§Gito ¢asti predlaga dr. E. Hofmansthal: »Wirksamer
Ehrenschutz« (str. 169) naj se ustanove posebna drzavna »castna
razsodi$a«, katerih naloga bodi, da preiséejo doti¢no castno zadevo in
nato javno izre¢ejo (publicirajo), ali je razzaljenje podano ali ne, ali je
bilo izre¢eno v dobri ali slabi veri, ali pa celo namenoma in kdo se je
pregresil. Kazensko sodiS¢e naj stopi v akcijo le na podlagi posebnega
pooblastila, izdanega od Castnega razsodis¢a. — Dr. M. Klirmann: »Das
Recht des gesellschaftlichen Treuhidnders (str. 170) raz-
motriva razmerje in pravno stali3ée zaupnika »druzbe« v razli¢nih polo-
zajih. — Dr. A. Fried: »Sozietitsverhitnis und Einstwei:
lige Verfiigung« (str. 177) obravnava dva primera zacasnih odredb
iz druzbinega razmerja, ko se namerava zahtevati razdruzitev ali pa se
zatrjuje solastnina na druzbeni imovini. — Dr. O. Lachmayer: »Zur
Praxis des § 176 Ib St. G« (str. 184) vpraSuje, kako naj se kvali-
ficira tatvina, ki jo je zagresil Ze dvakrat radi tatvine obsojeni, pa je
zamudil, da bi se mu prej$nji kazni izbrisali. — Posebna stevilka je izla
zaCetkom meseca septembra, ko so zborovali v Innsbrucku nemski in
avstrijski kriminalisti. Iz te Stevilke naj se omenijo ¢lanki: dr. E. M. Foltin:
»Arzt und Strafrecht« (IV), dr. E. Hopler: »Das richterliche
Ermessen nach dem neuen Strafgesetzentwurfe« (VII),
dr. J. Kadecka: »Das Wesen der Fahrlissigkeite (X), ki vidi
bistvo tega v pomanjkanju zgrazanja pred krivico, dr. R. Kostler: »Die
Strafbarkeit des Radio:Schwarzhorens« (samo upravno
kaznivo), dr. A. Lenz: »Denkschrift iiber die Ausgestaltung
des strafrechtlichen Unterrichtes« (XI), predlaga, da se
med ulne discipline na pravni in drZavoslovni fakulteti privzame tudi
pouk v kriminalistiki, in dr. E. Seelig: »Das Fruchtabtrei:
bungsproblem und-der Notstandsparagraphe (XVI.) —
Clanki, ki jih ne navajamo. se pecajo zlasti s stanovanjskim za3Citnim
zakonom, z novelo k poravnalnemu redu, z zakonom »o zlatih bilancah.
Zlasti je veliko Stevilo razprav in ¢lankov, ki jih je diktirala skrb za
dobro in hitro civilno sodstvo. Predlagajo se najrazlinej$a sredstva, da
bi se civilne pravde pospesile (skrajsanje zapisnikov, obligatorno zaslige-
vanje strank pred pri¢ami, uporabljanje sodnikov za razsodnike), obenem
pa ohranila enotnost sodstva s tem, da se ne bi omejevale revizije. Vidi
ge, da smatrajo Avstrijci dobro sodstvo za temelj pravne drZave.
Dr.R. S.
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Dr. Fran Kovaéi¢: Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgodovinski
opis. Ljubljana 1926. Izdala »Matica Slovenska«. [V + 428 str. Cena 70 Din.

Ako prikazemo to delo v strokovnem listu, ki je namenjen v prvi
vrsti slovenskim pravnikom, mislimo, da ni treba 3e posebej poudarjati,
da se hofemo ozirati predvsem na tisto plat dela, ki se tiCe pravne zgodo:
vine in pa socijalnih vprasanj v preteklosti. Zgodovinski opis Slovenskega
Stajerja in Prekmurja navedenega pisatelja pa je v glavnem teritorijalno-
politiéno zgodovinsko delo, prav kakor sta to njegova neposredna pred-
hodnika zgodovinski opis Vojvodine Kranjske (Fr. Orozen, 1902) in
Vojvodine Koroske (dr. M. Poto¢nik, 1910). Ce je ze Orozen v
predgovoru h kranjski zgodovini dejal, da bi se dala laZje in pregledneje
spisati skupna zgodovina slovenskega naroda, veljalo bi to po nasi
sodbi Se veliko bolj za danes, ko so stare pokrajinske meje padle. Pa
nodemo preiskovati razlogov za izdajo posebnega zgodovinskega opisa
Stajerske s Prekmurjem. Dovolj bodi konstatacija, da je sedaj vsekakor
izpolnjena velika vrzel, ki je Se obstajala v doslej$njih Mati¢nih publiz
kacijah o zgodovini pokrajin, ki so s Slovenci obljudene. 2

Uvodoma tozi pisatelj, zasluzni kulturni delavec prof. dr. Fran
Kovagi¢ (Maribor), da so tiskovni stroski in prostor zahtevali
cmejitve, in da je to vzrok, da bo Citatelj Se marsidesar pogresal. Zdi
se nam pa, da je bil pisatelj v¢asih vendar le preskop z razlago poedinih
zgodovinskih pojavov, osobito, ko je Slo za institute, ki so stvar pravne
zgodovine, doim je marsikaj omenjal po dvakrat (n. pr. pocetki vino-
gradniStva: str. 20 in 29, mitracizem: str. 38, 40, podetki Stajerske vojvos
dine: str. 99, 103), marsikaj pa povedal, kar bi brez vsake 3kode lahko
izpustil, n. pr. podrobni stavbinski opis 1. 1586 zgradbe cerkve Golée pri
Zalcu (str. 271), ali pa omembo dogodivi¢ine, da so Mariboréanke 1. 1848
namakale svoje robce v »junasko krv« usmrdenih Madjarov (str. 347).
Tudi zgodovina prazupnij in Zupnij je malce preSiroko razpredena in bi
se dala skrajSati, paé bi se lehko na kratko poudarila vaZnost mej teh
zupnij za tvorbo sodnih okrajev, za kar imamo Ze imenitna preddela
spisana (n. pr. Pircheggerjeva). Vsekakor bi se mogel in moral prostor
prihraniti, da bi se n. pr. razmotrivanja o sodstvu, ki so dobila samo za
dobo 1000—1300 svoje posebno poglavie, toda le za dobro stran, vsaj
nekoliko to¢neje in jasneje orisala, pa tudi v poznej$ih razdobjih nada-
ljevala. Sicer so tupatam tudi 3e drugod omenjene »sodne zadeve«, a vse
skupaj — tisto posebno poglavje in razna druga mesta — je obravnavano
veliko premalo globoko, da, ba$ »posebno poglavie« je tako megleno, da
tisti, ki si hoCe mapraviti pravnozgodovinsko sliko, ne bo mogel pravilno
razumevati prehoda od starih ljudskih zborov kot sodis¢ do dezelskih in
patrimonijalnih sodis¢. Niti krvnega sodnika (Bannrichter) ni najti v teh
opisih. (Navedbo knjige E. Planer: Recht und Richter in den inner-oest.
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Landene, kjer je dovolj gradiva za probleme sodstva, pa tudi za »krvnega
sodnika«, pogreSsamo v »Slovstvuc, str. 411—418, da ne govorimo o svoji
razpravici o »instrukcijah za krvne sodnike« v €. Z. N. 1912)). In vendar
je razvoj organizacije sodstva kljué za spoznavanje
socijalnih prilik... Nobena doba ni bila brez sodis¢a (v najSirSem
pomenu besede), pravo in uveljavljenje pravic je in bo vedno resniéni
odsoj socijalne strukture. Zeleli bi, da bi se bil pisatelj oprijel tudi te
panoge zgodovine, wosobito ko imamo Ze nekaj znanstvenih del, ki se
bavijo s tem problemom. (Zopet pogresamo v »Slovstvu« navedbe del:
Anton Mell: »Die Lage des steir. Unterthanenstandes« etc., 1896, in
pa Franz Krones: »Aktenmissige Beitrige zur Geschichte des win:
dischen Bauernaufstandes v. J. 1573«, 1868).

Sicer pa so0 razen premedlega razmotrivanja pravnozgodovinskih
institutov, ki bi zasluZili tudi podrobnih socijologi¢nih razmotrivanj, neki
pojmi vrzeni v prikazivanje, za katere velika veclina ¢&itateljev ne bo
mogla imeti pravega razumevanja. N. pr. da so bili ministerijalci v 13. sto=
letju Se nesvobodni, ve pal pravni zgodovinar. Na str. 158 pa se nahaja
stavek, ki pravi, da so visoki plemi¢i in ministerijalci imeli svoje gradnike
in »nesvobodne« viteze (milites), kar nekako ovira pravo predstavo, da
so bili tudi ministerijalci sami nesvobodnega stanu. Sicer pa bi potrebo-
vali tudi izrazi: »sodni zbor« (str. 177), »dezelni sodnik« (str. 112 in 157),
»dezelske sodnije« in »d. sodisa« ter »dezelski sodnik«, »sodno okrozjec,
»zemljisko sodstvo« (str. 160, 161) vsaj malo razlage, ker si Citatelji, Ceprav
so v pravnozgodovinski vedi podkovani, ne morejo totno predstavljati,
kaj razumeva pisatelj pod temi precej jednako donedimi izrazi. (V seznamu
»Slovstva« pogreSsamo omembe del Mell-Pirchegger »Steirische
Gerichtsbeschreibunge in Pirchegger »Erliuterungen zum historischen
Atlas der oest. Alpenlinder«, brez katerih si podlage za pravilno pojmo:
vanje navedenih institutov ne moremo misliti.) Tudi ina¢e moti pisate-
ljeva terminologija: za »gosposko« rabi pisatelj Se »vlastelinstvo«
(str. 98), »gospostvo« (str. 112), »gosposéina« (str. 96, 102); za Vogtei
»zavetniStvoce in »$¢itni§tvo« (oboje celé na isti strani 154). Zakaj ne rabi
pisatelj, tako kot sta storila njegova predhodnika OrozZen in Poto &
nik, za Lehen »fevd«, ampak dosledno »zajem«, ki pomenja »Anlehenc
(vide Pletersnik, Slovar), nam ni jasno. Razlage bi trebalo vsekakor
tudi Se za »bavarski sistem merilac (str. 162), za »slovensko desetinoc,
oziroma »kanoni¢no desetino« (str. 168). Za »servitum« nikakor ne gre
rabiti »sluznost« (str. 167), kar pomenja vedno le servitus (Dienstbarkeit),
ampak »sluZiteve ali »dada«. (Mnogokatero tu navedenih vprasanj je
razbistrenih v »Jdea iuris statutarii et consuetudinarii stiriaci et austriacic,
od dr. Nic. de Berkmann; Gradec, 1688).

Nekaj pravnozgodovinskih zmot bi hotel popraviti: Na strani 236
je reeno, da so pri nas prenehale vece, ko je prevladalo rimsko pravo,
»kar se je zgodilo zacetkom 16. veka«. Ta trditev pa je v nasprotju z drugo,
na str. 246, kjer je govora o tem, da so patrimonijalni gospodje kmetom

12¢
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v vinogradskih krajih obnovili stare »gorske pravde« (Berg-Taidinge), »ki
se na Bizeljskem omenjajo $e 1. 1654«. Zadnje navedeno dejstvo je zgodo-
vinsko gotovo resni®no, vendar bi pripomnili, da so bizeljske gorske
pravde trajale S¢ mnogo &asa dalje. Dokazi za bizeljske pravde bostanjske
graséine za 1. 1798 so podani po vinogorskih zapisnikih, ki jih hrani muzej v
Ljubljani. Ali do' cela nepravilno bi bilo (— dasi tudi Valvasor tako
‘piSe —), misliti, da so »vede« Ze zaCetkom 16. stol. prenchale. Kaspre-
tova tozadevna zasluzna raziskavanja so danes Ze prehitena. Brez dvoma
smemo namred v »kvaternih sodih« zazrevati legalnega istovrednega
naslednika »ved«, samo ime je drugo. Seveda imamo dokaze za to Ze pri
roki le za Dolenjsko. Ali &e so se vinogorske pravde obavljale na Stajer-
skem celo 3e zadetkom 19. stoletja, potem predvsem ni moc¢i dokonéno
trditi, kakor to pisatelj dela, da je »nehalo nacelo: le kmetje naj sodijo
kmeta« Z7e zaletkom 16. stoletja, ¢e tudi Se nimamo dokazov za Stajerske
»kvaterne sode«. Prepri¢ani pa smo, da se bodo $e nasli!... To pa Se
celo, ko pisatelj sam ugotavlja (str. 307), da so imeli Prekmurci nekak
vinogradniski red »Artikulusi Vrha Nedelszkoga«, v katerem »hegysege
ni prav ni¢ drugega nego »vinogorski zbor kot ljudsko sodiite«. Mi bi
pa ne pristali v pisateljevo domnevo, da je ta vinogradmiski red staviti
casovno pred zacetek 19. stoletja; mi smo nazora, da je njega zapis
napravljen v ¢asu med 1807 in 1811, ker je Sele ces. dekret z dne 20. mar-
ca 1807 uvedel »Bancozettel« po 30 in 15 kr in se nahajajo temu sistemu
ustrezajoci zneski glob bas v tem vinogradniskem redu, a so bili ti denarni
zneski s ces. patentom 20. februarja 1811 zopet odpravljeni. K temu
poglavju bi le Se omenili, da pisatelj sam razlaga, da so imeli 3tajerski
ljudski ‘tabori v drugi polovici 19. stoletja »svoje historicno ozadje v
skups¢inah in sodnih zborih starih Slovencev, v katerih so ukrepali o
vaznih skupnih zadevah«. S tem se strinjamo, ampak stavimo te sodne
zbore v Gas zadetkom 19. stoletja, tako da so jih mmnogi stari ljudje o
¢asu prvih taborov — e pamtili...

Trditvi, da so bile trzne pravice glavni znak trga (str. 166), bi mogli
le pogojno pristati, ¢e je razumevati pod trZznimi pravicami tudi trZno
nizje sodstvo, za katero so obstojala posebna simboli¢na znamenja, ki so
se ponekodi (n. pr. v Novem mestu) $¢ do danes ohranila. Enako malo
presplodna konstatacija je, da »so 1. 1850 stopile v veljavo tudi porote«
(str. 352). Kajti porota je bila uvedena Ze v marcu 1849, toda samo za
tiskovne pravde, a dne 31. decembra 1. 1851 je bila zopet odpravljena.
Sele z zakonom z dne 9. marca 1869 je prisla porota zopet do veljave, pa
le za tiskovne pravde, za druga tezka hudodelstva pa 3ele s kazenskim
pravdnim redom iz 1. 1873.

Opozorili bi tudi Se na neko malo nesoglasje, ki pade krititnemu
citatelju nekako samo v o¢i. Na strani 159 se razlaga, da je beseda Mont:
preis (Planina) — izsla iz besede »pris« — preza, da je to gora, od koder
se »preZa« (mari ne »prezi«?) na sovraznike; na str. 164 pa stoji, da je
Planina — Munparis, »vinogradna vas (villa vinearum)«... Pa menda je
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ba$ ta nesreéna Planina zavedla pisatelja, da je proglasil »komponista«
Mirgslava Vilharja (ali ni bil tudi pesnik?) za Stajerca (str. 378), dasi ga
je Orozen (Vojvodina Kranjska, str. 196) reklamiral za — Kranjea, in
sicer po pravici, ker je rojstni kraj Vilharjev — Planina na Notranjskem.
(Enako dr. Fran Ramov§ — v. str. 376 — ni Stajerc, ampak Kranjec). Tudi
trditev, da se imenuje Krsko po reki Krki, je malo ¢udno utemeljena, ker
Krsko ni na obali Krke, ampak — Save! (Str. 89). Krka tede najmanj uro
hoda pod Krskim.

Med slovege pravniske pisatelje, ki so bili Stajerci, bi moral pisatelj
na str. 277 na vsak nadin uvrstiti S¢ dr. Josipa Kranjca, sicer ga
omenja dvakrat (str. 342 in 354), pa nobenkrat kot orjake pravne vede,
Gigar znanstvenih del Se danes slovenski pravniki ne bi mogli pogresati.

Vse te pripombe pa naj ne kratijo priznanja za veliki trud, ki ga
je imel dr. Fran Kovadi¢ s knjigo, niti mu nodejo odrekati lepih
zaslug, ki si jih je stekel za naSo domado zgodovino tudi s tem delom.
Njegova knjiga je pisana v zelo Zivahnem slogu, stvari se vobée razvi:
jajo lepo sistematiéno druga iz druge. Neke partije so v resnici s posebno
ljubeznijo obdelane (n. pr. »celjski grofje«, »Kmetske vstaje« in Se prav
posebno »Stajersko vpraSanje na mirovni konferenci v Parizu«).

Kovaci¢ je prista§ nazora, da so Slovenci prebivali Ze pred 1. 568
na sedajSnem svojem ozemlju, da pa niso bili narod »suZenjske potlace-
nosti in nizke kulture« (str. 60). Tudi pritegnitev Prekmurja v zgodovinski
opis dela knjigo zanimivo. Da je razmotrivanje pisatelja prosto vsake
spone, ki je prejSnje pisatelje zgodovine Kranjske in Koroske silila k
obzirnostim napram tedaj vladajoci dinastiji germanske narodnosti —, je
jasno. Se veg! Iz njegovega dela veje sveZi optimizem v pogledu politiéne
bodo¢nosti Slovencev. Zal, da je knjiga ostala brez kazala in da je slabo
tiskana. Nekaj tiskovnih pomot: je pa¢ avtor na zadnji strani popravil, a
bas od teh niso vse vazne. Nefemo navajati mnogobrojnih drugih, ki jih
Citatelj léhko sam ugane in popravi; za to bi trebalo veé strani! Omeniti
pa moramo vsaj «Srassengel« namesto »Strassengel« pri Gradeu (str. 3;
v besedi ti¢i namre¢ slovenski koren »straza«) in pa »stesnina« namestu
»skesnina« (str. 236), kar pa po naSem mnenju ne odgovarja docela nem-
Skemu izrazu »Wandelponc. Dr. Metod Dolenc.

Der. Ced. Markovi¢: Zabrana ili sicboda voljnog pobacaja. Preda:
vanje. Odrzano na beogradskom narodnom universitetu. Subotica 1925.
Stamparija Eletke Rajcicé. Str. 32.

To delce je sprozilo predavanje v drustvu Pravniku, ki sem ga
imel v 1. 1924 — pod kontrolo pravnikov in zdravnikov. Resnega odpora
zoper moja tedajSnja izvajanja ni bilo v diskusiji, ki se je razvila na na-
naslednjih drusStvenih sestankih, nasprotno, bili so govorniki, ki so moje
teze smatrali Se za preved popustljive. Predavanje sem priob¢il v beo-
gradskem Arhivu dne 25. maja 1924, a bas to je dalo povod, da se je
oglasil Cedo Markovié, profesor civilnega prava na pravni fakul:
teti v Subotici, s predavanjem na ljudski univerzi v Beogradu, da zastopa
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nasprotno tezo: Odprava telesnega plodu bodi zakonito dovoljena. Tu
se analizirajo od mene navedeni razlogi za zakonito zabrano od kraja do
konca; pa pobijajo se od kraja do konca s protirazlogi, kot smo jih Ze
brali nestetokrat v slabsi pa tudi boljsi obliki — drugod. Prav je, da se
slisi tudi druga plat zvoma, pravo pojmovanje se da izkresati samo, Ce
se presodijo vsi, prav vsi razlogi pro et contra. S tem bi mogli koncati
svoje naznanilo. Pa bodi vendar le dovoljeno, da pokazemo Se na pisa=
teljev pagovor. Mozato nam prikazuje polemiko zoper svoje nazore, ki
sc je na nedelikaten nadin pojavila po njegovem predavanju v nekih
beograjskih novinah. Zdi se mi pa vendar, da ba$ ta polemika ni v skladu
s trditvijo, ki jo je postavil Cedo Markovié: namre¢, da bi izpadla
ljudska anketa glede vpraSanja dovolitve ali zabranitve odprave ploda
tako, da »pocev od prestonice pa do najzabalenijeg zaseoka, ne bi dobili
ni jedan negativan a istinit odgovor«, kar je popularno v izvestnih krogih
inteligence, ker je moderno ali celo hipermoderno, ni da bi odobravala
tudi masa naroda. Pa nofem operirati z zopetnim zanikanjem tega, kar je
pisatelj meni nasproti zanikal! PrisluSskujva oba, kako piSejo o tem pro-
blemu zastopniki znanstva drugih narodov, osobito kriminalne politike
in kako zakonodajavci modernih drZav reSujejo ta problem. Ce vidim
prav, se giblje vse to v tisti meri, ki sem jo zagovarjal v svojem preda-
vanju: Srednja pot, najboljsa pot. Dr. Metod Dolenc.

I. Dr. med. et Dr phil. Friedrich Lonne: Das Problem der Frucht:
abtreibung vom medizinschen, juristischen und nationalékonomischen
Stendpunkt. Berlin, Julius Springer, 1924; str. 43.

Il. Dr. Joseph Dettling: Gerichtlich-medizinische Beitrige zur Frage
des arteficiellen Abortes. Ziirich, Buchdruckerei Stafa, 1924. Str. 99.

III. Dr. Julian Marcuse: Die Fruchtabtreibung in Gesetzgebung und
érztlichem Handeln. Miinchen, Richard Pflaum, 1925; str. 96.

Med Slovenci sta od zdravnikov v zadnjem &asu zavzelg stalisce
k vprasanju o umetnem splavu dr. Alojz Zalokar na predavanju
drustva Pravnika dne 16. januarja 1924 in pa dr. Anton Brecelj v
Casu 1923/24, str. 205—308. Prvi je predlagal nezakonitost umetnega splav-
ljanja iz vitalnih indikacij, drugi je zoper vsako zakonito dovoljevanje
splava. »Vsak splav je po mojem zdravniSkem prepri¢anju veliko zdrav-
stveno zlo, neprimerno veéja Skoda kakor namisljena korist« (Brecelj,
1 c. str. 208). Ne moremo tu obsirno reproducirati utemeljitev za abso-
lutno odklanjanje dopustnosti umetnega splava, paé¢ pa nam nudi ugo-
tovljeno dejstvo lepo priliko, da revidiramo nas$e stalisée (izraZzeno
5. aprila 1924 na predavanju Pravnika), ki se sklada skoro docela z
Zalokarjevim, na podlagi razmotrivanj treh zdravnikov, ki
so neodvisni drug od drugega napisali vsak svoje samostojno delo. Z
ozirom na omejeni prostor in pa na dejstvo, da pri¢enja problem umet-
nega splava postajati Ze nekoliko nezanimiv, ker se da tezko nekaj res
novega povedati, naj bo dovoljeno, da se pe¢amo le z izsledki naznanjenih
monografij. Le tupatam se bo treba tudi nadina razlogovanja dotakniti.
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Lonne je po nasem mnenju najgloblje oral: V temeljitih izva-
janjih pokaze potrebo, da se zakonodaja zboljsa s tem, da naj se kazen
za mater omili; da se strogo kaznuje, kdor se za denar ali celo obrtoma
peca z umetnim splavljenjem; da se nesposobni poskus splava, kjer ni
nose¢nosti, pusti nekazniv; da sme zdravnik radi reSenja Zivljenja ali
zdravja materi iz Cisto medicinske indikacije povzroditi splav in to celo
zoper voljo matere; slednji¢, da mora v vseh drugih primerih ostati pri
kaznivosti umetnega splava. Izvajanja Lonnejeva so izvrstna v tem po-
gledu, da je premotril zelo veliko 3tevilo statistiénih podatkov, ocenil
mnogo predlogov glede izpremembe zakonitih dolo¢b o umetnem splavu,
osobito socijalno-demokratskih (Radbruch, Schuh), oziral se teme:
ljito tudi na pravno stran problema, skratka pogodil pravo resitev. Zelo
interesanten je tudi njegov predlog, da naj se izvaja sterilizacija hudo-
delcev iz navade in blaznikov.

Dettling je zbral veliko gradiva iz zdravniske prakse glede
umetnega splava. V tem leZi glavna zasluga njegove monografije, da
poudarja vedno in vedno, kako teZavna je zdravniSka indikacija za
potrebnost umetnega splava in kolikere nevarnosti so zvezane s takim
coperativnim posegom v materino telo. Ta avtor je posvetil malo poglavije
tudi zakgnodaji Sovjetske Rusije, ki dopus¢a umetno splavljanje. Premalo
kriti¢en pa je glede opredelitve pravnih pojmov, osobito glede stanja
skrajne sile (Notstand). V svojih konénih predlogih gre nekoliko dalje
kot prejsnji avtor: Splav bodi dovoljen, tudi ¢e ni neposredne nevarnosti
za zdravje; zadostuje naj zdravnikovo prepri¢anje, da bi iznoSenie ploda
ali porod utegnilo povzroditi tezko Skodo. Dettling se glede kontrole,
kdaj so ti pogoji podani, sploh ne izreka, zadostuje mu (str. 80) kratko-
malo »das drztliche Zeugnis«. Na to pa pa¢ resna kriminalna politika ne
bo mogla pristati.

Marcuse obravnava problem predvsem iz vidika socijalne indi-
kacije, ki jo priznava za upraviden razlog umetnega splavljenja, &e se
izvrsi v prvih treh mesecih. Pa tudi pri ograzanju Zivljenja ali zdravja naj
bo interruptio noseénosti dovoljena, to pa vsak ¢as na podlagi soglasnega
mnenja dveh aprobiranih zdravnikov. Ta avtor se posluZuje tako bombas
stiéno-frazastega jezika, da je teZko reé&i, ali je hotel prepricati o pravil:
nosti svojih tez tudi znanstvenike, ali se je obrnil samo — na Siroke
plasti ljudstva, ki so dovzetnejSe za njegov naéin razlogovanja.

K sklepu: Dobro je, da se wogladajo zdravniki k besedi o problemu
umetnega splava. Nam pravnikom pa je nesoglasje med zdravniki samimi
nov dokaz, da reSitev problema z eti¢ne, zdravstvene, socijalne in pravne
strani ne more biti druga nego tista, ki ubira previdno srednjo pot.
Vsekakor pa moramo odklanjati, da bi se refevalo to vprasanje s politic-
nega stali$¢a, iz vidika strankarsko diktiranih »parol«.

Dr. Metod Dolenc.

Hermann Kantorowicz: Aus der Geschichte der Freirechtslehre.
J. Bensheimer, 'Mannheim. Berlin. Leipzig 1925. Str. 40.
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Ko je 1. 1906 izdal Gnaeus Flavius svojo borbeno brosuro »Der
Kampf um die Rechtswissenschafte, je bilo nemalo ugibanja, kdo se
skriva za tem pseudonimom, in imenovala so se sloveca imena »pravnikows
prvakove, ki se jim je pripisovalo avtorstvo. Veliko pa je bilo zatudenje,
ko se je na prihodnjem nemskem ob¢em kongresu pravnikov predstavil
kot avtor — mladi odvetniski koncipijent Hermann Kantorowicz.
Danes je moz vseutili§éni profesor v Freiburgu, a oznacuje v oznanjenem
delu svoje prejSnje nazore Ze za zastarele, samo tedaj predlagane izraze
»prosto pravo« (freies Recht) in »prostopravni pokret« je $e obdrzal.
Danes definira prostopravno vedo v negativni smeri tako, da to ni
nauk, ki bi sodnika upravifeval, da sme pravne primere po prostem
preudarku ali celo samovoljno presojati, v pozitivni pa, da je to
nauk o juristiéni metodologiji. Njen glavni problem pa je boj z »dogma-
tom orodja« (»Werkzeugdogmac). Sodnik da ne sme samo razlagati voljo
zakonodajavca, on ni le orodje zakonodajavéevo, sodnik mora marved
imeti v okviru svrh zakona vlogo ustvaritelja, ne sme pa podleci izkudnja-
vam, da zaide v pravo podro¢je zakonodaje same. Pisatelj, ki predava
na univerzi danes o zgodovini pravne vede, nas vodi iz davnih &asov
Grkov do Rimljanov, od teh preko srednjega veka do najnovejsih Casov
in nam povsod prikazuje, kako so se pravne vrzeli v zakonodaji odprav:
ljale. Vir za nauk, da je pravnik orodje brez volje v rokah zakonodajav:
Cevih, je najti po pisateljevem nauku v zgodnjebizantinske}n
pravu. Ta konstatacija nas ne preseneca, obzalujemo pa, da Kanto-
rowicz pa¢ ne pozna DuSanovega zakonika, inace bi dobil tudi tu v
¢l. 171, 172 krepke opore za svoje trditve! Dasi se bavi pisatelj. celo z
Indi in njihovim pravo: in modroslovijem 7. stoletja po Kr., mu jugoslo-
vanski pravni spomenik 14. stoletja ni bil predmet raziskave?... Se
vedno velja pac: Slavica non leguntur. Inae pa moramo priznati K an-
torowiczu, da je v zgodovini pravne vede vprav zavidljivo dobro
podkovan. Ali bo imela njegova Sola bodocnost zase, o tem naj ugibajo
pravni filozofi. Vsekakor najtopleje priporotamo oznanjeno delo naSim
sodnikom: Razprava, ki se Ze radi prelepe dikecije z naslado &ita, jim bo
nudila brez dvoma mnogo pobude za pravilno ustvarjanje sedbi na
podlagi zakonov, ki imajo oblutne vrzeli in neskladnosti. In takih pri
nas ni malo. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Herbert Dannenberg: Liberalismus und Strafrecht im 19. Jahr:
hundert unter Zugrundelegung der Lehren Karl Georg v. Wichters.
Berlin und Leipzig 1925, Walter de Gruyter & Co. Str. VIII + 58.

Gre za vprasanje: Ali naj bo kazenski zakonik magna charta zlo-
Cinca nasproti prevladujo¢i drzavni oblasti, kar proglasa liberalizem za
posledico drzavne ideje, — ali pa naj obvelja pravna ideja, ki
zahteva, da mora sodnik individuum in kulturo pred zakoni braniti, kar
se imenuje: nomomachia. Tu pravid¢nost, tam zakonitost.
Tako globoko v bistvo prava segajoa razmotrivanja so gotovo vredna
rajvedje pozornosti osobito sedaj po svetovni vojni, ko Se vse vre, pa
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re ve, kam hoce. Posebno pa bo to veljalo pri nas, ko si ustvarjamo
edinstven kazenski zakomik, ki bodi moderen, pa vendar nasim drzavnim
prilikam prikladen. ..

Dannenberg je delo, ki govori o sokobu teh idej, omejil na
19. stoletje, dasi bi bilo zanimivo zasledovati razvoj problema od prvega
pocetka Cloveske kulture. Ozira se pa mestoma vendar le tudi na poprej-
Snje pravo, ko govori n. pr. o kazenskem zakoniku Jozefa II. Za glavne
tocke, ki jih je postuliral v kazenskem pravu politi¢ni liberalizem, proglasa
pisatelj zahteve: nulla poena sine lege; utesnitev analogije; princip povra:
¢ila; moznost kaznovanja izkljuéno le za prekr$aj norme, ne pa za proti-
pravno misljenje; pri nekih vrstah okrnitve pravnih dobrin naj izkljuéuje
privolitev oSkodovanca protizakonitost. Pisatelj priznava, da se je uve:
ljavljal politiéni liberalizem tudi pri ustanovitvah dejanskih stanov v
posebnem delu kazenskega zakonika. Vendar se je, zal, tudi tu omejil
samo na prvonavedena splo$na vprasanja. Od liberalizma preZeti krimi-
nalisti so mu osobito Feuerbach, Waechter, &igar nauk podrobno
analizira, a tudi pl. Liszt, osobito v mladosti. Celo za ¢as, ko je
pl Liszt postal Ze ustanovitelj lastne socijoloske Sole kazenskega prava,
pripisuje mu vsaj na polju kazenskopravne dogmatike vseskozi liberalno
pcjmov;anje, vendar priznava, da to »liberalno« pojmovanje ni veé iden-
tino z onim v prvi polovici 19. stoletja. Kulturni ideal ni veé:
pereat zlo¢in, ampak vivat — kazen: ona je vzgojno sred:
stvo, ki naj privede krsitelje reda k pravilnemu socijalnemu zadrZanju.

Dannenberg udi, da politiéni liberalizem, ki je v 19. stoletju
kazensko pravo prekvasil in privedel do Lisztovih idej, nima svojega
izvora v antiki, niti pri sofistih, ampak v kr§¢anstvu. Mislimo, da smo s
to ugotovitvijo dovolj predo¢ili zanimivost oznanjenega dela, pa tudi
pisateljevo tendenco, da naj prednjacéi v pravosodstvu
dr7avna ideja ne pa pravna:’ Dr. Metod Dolenc.

Paul Pollitz: Die Psyhologie des Verbrechers. Kriminalpsyhologie.
Dritte Auflage. Verlag und Druck von B. G. Teubner in Leipzig und
Berlin 1925. Str. IV + 128.

Mnogokrat bi se starejsi prakti¢ni jurist, ki ni imel prilike za Casa
svojih Studij pecati se s problemi kriminalne psihologije, pa tudi nima
Casa, predelati debelih knjig Hans Grossa, Liepmanna, Weingarta ali
Woaulffena itd., rad na hitro informiral o tem ali onem vpraSanju iz ozna-
Cene vede. Temu lahko priporo¢amo naznaeno knjigo, ki je izSla v zbirki
Aus Natur und Geisteswelt, in sicer izzal. 1908 Ze v 3. izdaji. Vendar treba
pripomniti, da se ne pefa z notranjo stranjo kriminalne psihologije, kakor
bi se moglo po podnaslovu misliti, ampak le z zunanjimi komponentami,
ki vodijo h kriminaliteti ali pa imajo nanjo vpliva. Torej je obravnavan
le t. zv. splodni del kriminalne psihologije, do¢im notranji, ki pojasnjuje
neposredno nastajanje hudodeléevega misljenja, delovanja, znadaja v dusi
sami, ni niti najmanje obdelan. Tako se razpravljajo problemi kriminalne
statistike, povratniStva, vplivi spola, starosti, zakona, nezakonskega roj-
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stva, poklica, imovinskega znacdaja, alkoholizma, prostitucije, zlikovski
jezik itd. Pisatelj je medicinec in ravnatelj kaznilnice. V literaturi je dobro
informiran. Nekaj diagramov prav nazorno podkrepljuje pisateljeva izva-
janja, ki so sicer poljudno-znanstvena, pa dokaj iz¢rpna in pravilna.
Dasi je knjiga izsla 1. 1925. in je predgovor k 3. izdaji datiran z 2. apri-
lom 1923, ne obravnava pisatelj niti kriminalitete hudodelcev med svetovno
vojno, niti izza ¢asov povojnih drzavljanskih revolucij, kar bi bilo gotovo
zelo zanimivo in — novo. Morebiti §e nismo tistih dogodkov dovolj odmak-
njeni in nam prinese pisatelj ta izvajanja v — prihodnji izdaji svojega
dela. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Heinrich Gerland: Die Entstehung der Strafe. Rede, gehalten
zur Feier der akademischen Preisverteilung am 20. Juni 1925. Jena. Verlag
von Gusfav Fischer 1925. Str. 26, cena 2 drZ. marki.

Zanimiv poskus, postaviti novo teorijo o prazgodovinskem postanku
kazni. Gerland hoe nekaj novega najti in misli, da je to novo nasel
v dvojni koreniki, kateri pripisuje izvir kazni. Ena bi bila Zelja po osveti
tistega, ki je bil oskodovan, na oskodovalcu. Tudi to zZeljo po osveti skusa
Gerland postaviti na novo psihologko wosnovo: Kdor je bil oskodovan,
tega sili notranjost, da projicira isto oskodbo na zunaj... Kaj je s tem
znanost pridobila, ne vem. Druga korenika je sakralna predstava, da se
polasti visje boZanstvo niZjega boZanstva in ga sprejme vase. V pradobi
clovestva, pravi Gerland, ima vsak predmet od zraka, vode doli do
¢loveka in zivali svoje bozje bitje — tabu. Ce se okrne eno tako tabu-
bitje, viSje tabu-bitje reagira s tem, da vzame niZje bitje vase, da ga
kaznuje z zlom.

Dejal sem, da je Gerlandovo delo zanimiv poskus, torej le
poskus. Kajti, ¢e Se tako duhovito operira s pojmi o projekciji notra-
njosti in tabu-bitji, ostane vendar le vsaj zadnje hipoteza in zato takisto
tudi zveza med obema tema idejama. Zal, da se tudi inace njegov stil drzi
nekaksnih ¢udnih potov. Kdo naj n. pr. ne osupne pri takem:-le stavku,
ki ga citiram doslovno (str. 19): »Und wenn die Sacralauffassung auch,
indem sie den Menschen bis zu einem gewissen Grad entpersonlicht und
in das Ganze der Tabuordnung hineinstellt, die Sozialauffassung begriindet
und vorbereitet, wenn in dieser Tatsache ihre vielleicht bedeutungsvollste
entwicklungsgeschichtliche Leistung zu erblicken ist, — identisch ist sie
mit der Sozialauffassung nicht und muf} unabhingig von ihr begriffen und
gewertet werden.« Dvomim, da bi bilo posluSalcem Gerlandovega
predavanja jasno, kaj je hotel s tem stavkom povedati. In takih
stavkov je $e mnogo. Dr. Metod Dolenc.

Jovan V. Stefancvié: Prirucnik za zakone o opstoj upravi i upravnim
sudovima. Zagreb 1926. Drugo ispravijeno izdanje. Sfr. IV + 148.

Ni 3e izsla ocena prve izdaje te knjige v zadnjem snopicu Sloven:-
skega Pravnika* (str. 94 n.), ko je priredil pisatelj (tekom kratkih pet
mesecev) ze drugo izdajo. To je vsekakor dokaz, da je bil komentar k
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zgoraj navedenima zakonoma nujno potreben, obenem pa je tudi najboljse
priporotilo za knjigo.

V 2. izdaji je pisatelj izpustil dodatek «Likvidacija poslova pokra-
jinske uprave u Zagrebu», nekaj mest pa je popravil ali izpopolnil, sicer
je ostala knjiga neizpremenjena.

Pri tej priliki moramo popraviti neljubo tiskovno pogresko v voceni
1. izdaje. Na str. 96. Slovenskega Pravnika je postavil namred tiskarski
gkrat v tam citiranem stavku med besedi »pravno« in »fakti¢ki« namesto
pomisljaja (—) vezaj (), vsled Cesar je postal stavek, Ze sam na sebi
tezko umljiv, popolnoma nerazumljiv. Citaj torej: »Ovlaséenje ,tuzioca u
ime drzave‘ je u ¢l. 21.-tom Siroko, pa on pravno — fakti¢ki naravno, itd.«

Knjiga se naro¢a samo pri pisatelju, Zagreb, Gajeva ul. 22, in stane
bros. 45, v platno vezana 60 Din. | g

Rechtsarchiv des Burgenlandes. Herausgegeben von Dr. Robert Davy,
Sektionsschef im Bundesministerium fiir Inneres und Unterrichf. —
Dunaj 1921. Tiskala in zaloZila drzavna tiskarna na Dunaju.

Kako resno se je majhna avstrijska republika lotila problema, da
spoji v politicno-upravnem oziru nemski del zapadne Ogrske, takozvano
Buriko (Burgenland) z nemsko materjo-zemljo, nam dokazuje najbolj
oznaeno epohalno delo, s katerim je zadela avstrijska drzavna vlada Ze
v jeseni leta 1919, torej $e prej, kakor je bil ta majhen del nemske zemlje
dejansko priklopljen Avstriji. Ustanovila je Ze namre& takrat posebno
komisijo ter ji naro¢ila, da jasno in pregledno sestavi vse na BurSkem
veljavno javno pravo in seznani z njim najsirSe kroge, da se na tak nacin
ta dezelica ¢im prej prilagodi in spoji s starim avstrijskim pravnim siste-
mom. In Ze leta 1920 je bilo izvrseno ogromno delo Sest debelih knjig, ki
imajo brez obsirnih kazal ni¢ manj kakor 1810 strani. Prva knjiga obsega
komitatski sluzbeni red, nadalje predpise o organizaciji in materijalnem
pravu drzavne in municipalne notranje uprave, v naslednjih so zbrani vsi
predpisi 0 materijalnem pravu ob¢in, o postopanju pred upravnimi oblastvi,
0 upravnem sodstvu in 0 izvrSilnem postopanju v upravnih stvareh. Zadnji
knjigi sta posveceni skrbstvu in za$¢iti mladine ter niZjemu in osnovnemu
Solstvu wobée. Preobsirno bi bilo spu$c¢ati se v vse zakone in zakonske
predpise, ki obravnavajo oznafene panoge zamotane madZarske notranje
uprave. To ni samo golo prestavljanje madZarskega teksta od ¢&lena do
¢lena, ampak v poljudni in lahki obliki pisano tolmadenje madzarskega
prava, kakrS$no je bilo v veljavi, ko je Avstrija prevzela Bursko v svojo
upravo.

Knjiga je izboren in dosedaj edini pripomocek za razumevanje in
spoznavanje nekdanjega madzarskega javnega prava tudi za naSe pokra-
jine, katere smo prevzeli od prejinje Ogrske. Zanimivo je, da je ravno
majhna Avstrija pripomogla svojim drzavljanom do tega dela, ki jih
uvaja v pravno Zivljenje njihovih rojakov na MadzZarskem, da jih s tem
¢imprej strne v eno in nerazdruzljivo enoto. Kaj pa smo storili v tem
pogledu mi, ki smo prevzeli neprimerno vedje dele prejinje Ogrske, kakor
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je Burska, ki so po narodnosti in jeziku prebivalstva po vsej pravici nasi
in katere je kon¢éno tudi potrebno s polnim razumevanjem njihovih
prejsnjih pravnih odnosajev strniti z ostalimi jugoslovenskimi pokrajinami
v eno nerazdelno pravno enoto. »Zavi¢ajno pravou Vojvodini,
Medjimurju i Prekmurju¢ ter »Opéinsko sudovanje u
‘Vojvodini i Medjimurju«, katero je izdal dr. Vinko Zganec,
bivsi Zupanijski perovodja pri gradjanskem poverjenistvu za. Medjimurje
v Cakovcu, so skromni, a vse hvale vredni pocetki uvajanja nasih prav:
nikov v nekdanje madzZarsko javno pravo, Se dandanes veljavno v nasih
pokrajinah severno od Mure, Drave in Donave, kjer se, kakor pisatelj
popolnoma pravilno poudarja, mnogi dobri zakoni in naredbe iz prejsnje
madzarske dobe ne izvajajo samo radi tega, ker so pisani na madZzarskem
jeziku. Vsekakor je tudi s temi deli, ki sistemati¢no obdelujejo vso ozna-
feno materijo, ustrezeno veliki potrebi naSe javne uprave v teh krajih.
Dr. Alojzij Trstenjak.

Dr. Hugo Werk: Uberblick iiber die im Konigreiche der Serben,
Kroaten und Slovenen bestehende zivilz, handels: und wechselrechtliche
Gesetzgebung. Scnderabdruck aus Ostrecht 1926, S. 385-—393. Berlin.

Kratka razpravica navaja samo poglavitne (velike) zakone, ki ure-
jajo v naslovu navedena prava v razlitnih pokrajinah nase drzave in
rodaja tako Sirok obris pravnega stanja pri nas. Postranski zakoni se ne.
omenjajo. Nekatere, nemskim juristom manj znane zakone, pisatelj s par
karakteristiénimi ostanki tudi opisuje, navajajo¢ njih temeljne znake.

j Dr. R. S.

Upravnossudska rjeSenja (drzavnog savijeta i upravnih sudova). Mje:
se¢no izdanje. Uredjuje Jovan V. Slefanovié, sudija upravnog suda u
Zagrebu. Vlasnik i izdavatelj konzorcij »Themis« u Zagrebu.

Ni dvoma, da je zbirka odlo¢b upravnih sodis¢ in drzavnega sveta
potrebna, kajti le na ta nalin smemo upati, da se doseze sCasoma raz:
bistrenje pravnih norm, ki se zdijo praktikom v tej ali drugi pokrajini
nerazumljive, ker izvirajo iz povsem druganega pravnega reda, in se
vsled tega razliéno tolmacijo. Ime urednika nam tudi jamé&i, da bo zadel
izbiraje med obilico odlotb pravo. Zato smo hvalezni konzorciju «The-
misu« za izdavanje te zbirke, ki jo priporodamo vsem upravnim juristom
in oblastvom. Dr. R. S.

il
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V Ljubljani, meseca junija 1926.

Osebne vesti. Inspektor dr. Josip M. Kav¢ic je imenovan za
nacelnika v ministrstvu pravde. — Pri deZelnem sodis¢u v Ljubljani sta
imenovana Ivan Rekar za predsednika in Peter Kers§i¢ za podpred-
sednika. Pri vi§jem deZelnem sodi$¢u v Ljubljani je imenovan za svetnika
dr. Ivan Vuk. Za sodnika v OrmoZu je imenovan dr. Lovro Lipi¢, za
sodnika brez stalnega sluzbenega mesta Franc Stefanciosa in Janko
Miiller. Za pravnega praktikanta je sprejet Leopold Smalc. — Vladni
tajnik v pok. Gustav Golia je postavljen za inspektorja pri okroznem
agrarnem uradu v Mariboru, vi§ji komisar dr. Anton Mrak za podrav: -
natelja statisti¢nega urada v Zagrebu, vladni tajnik Narte Velikonja
je prideljen v sluzbovanje velikemu Zupanu v Ljubljani. — V pokoj sta
stopila visji sodni svetnik dr. Ivan Modic in vi$ji svetnik pri fin. prok.
dr. Fran Hubad. — Odvetnisko pisarno so otvorili dr. Fran Hubad,
dr. Ivan Modic, oba v Ljubljani, dr. Hinko Schreiner v Kranju,
dr. Josip Lavri¢& v Ribnici, preselil se je iz Kranja v Ljubljano dr. Luce
Treo, izvrdevanju oudvetnidtva se je odpovedal dr. Alojzij Kraut. —
Umrli so: notar Franc Presecnik, sodni svetnik v pok. Jakob M un:-
da, dvorni svetnik Anton Lenarc¢ié& notar Niko Len ek, okr. sod.
v pok. Ferdinand Stare, odvetnika dr. Gvidon Srebre in dr. Karel
Triller, drzavni pravdnik v pok. Josip Zorzi. — Ostavko na drzavno
sluzbo so podali dr. Sre¢ko Goljar, dr. Dragotin Skrinjar, Adolf
Mworié& Po fin. zak. je odpuséen iz drz. sluzbe dr. Karel Dobida.

Kongres pravnikov kraljevine SHS v Ljubljani. Dne 25. aprila 1926
je imel Stalni odbor svojo drugo sejo v Zagrebu, ki so se je udelezili
predsednik dr. Majaron in-¢lani dr. Verona, dr. Dolenc, dr. Politeo,
dr. Zlatanovi¢, dr. Sajovic in zastopnik UdruZenja pravnikov v Beogradu
S. Jovanovié. Stalni odbor je najprvo odlodil, da se bo kongres vrsil v
dneh 9., 10. in 11. septembra in da bodo dne 12. septembra izleti v
slovenske kraje. Ustanovil je naslednji program in doloéil porocevalce:

I. Izena&enje braénih prav .v kraljevini Referent
dr. Rado Kuws$ej, univ. prof. v Ljubljani, koreferenti gg. Aleksander
Andrejevié, apelacijski sodnik v Skoplju, dr. Bertold Eisner,
senatni predsednik vrhovnega sodiséa v Sarajevu, in dr. Edo Lovrig,
univ. prof. v Zagrebu.

I. Pravni znadaj in tehnika nasih financénih za-
konov. Referent dr. Kosta Kum anudi, minister n. r. in univ. prof.
v Beogradu, koreferenta dr. Vidan Blagojevié, odvetnik v Beogradu,
in dr. Ladislav Polié, univ. prof. v Zagrebu.

HI. Valorizacijsko vprasanje. Referent dr. Edvard P a j-
nig¢, svetnik visjega dezZelnega sodis¢a v Ljubljani, koreferent dr. Josip
Mudrov@ig, svetnik stola sedmorice v pok. v Zagrebu.
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IV. Vprasanje drzavljanstva. Referent dr. Ladislav
Polié¢, univ. prof. v Zagrebu, koreferenta dr. Ivan Subotié, sekretar
v ministrstvu zunanjih del v Beogradu, in dr. Fran Vodopive c, veliki
zupan v pok. v Ljubljani.

V.Reorganizacijaupravnega sodstva. Referent doktor
Stefan Sagadin, drzavni svetnik v Beogradu, koreferenta Jovan V.
Stefanovié, svetnik upravnega sodis¢a v Zagrebu, in dr. Henrik
Steska, svetnik upravnega sodiséa v Celju.

V. Odskodnina za neupraviceni preiskovalni
zapor. Referent dr. Josip Silovi¢, univ. prof. v pok. v Zagrebu, kore-
ferenta dr. Metod D olenc, univ. prof. v Ljubljani, in dr. Josip Vesel,
odvetniski kandidat v Sarajevu.

VII. Vprasanje notarijata. Referent dr. Ivan Grasig,
notar v Kranjski gori, koreferent dr. Djordje Jane, apelacijski sodnik v
pok. v Skoplju.

Glede drugih prireditev in izletov je pooblastil Stalni odbor lokalni
codbor v Ljubljani, da ukrene vse potrebno. Dolocilo se je nadalje, da
bodi za rodbinske ¢lane udelezencev kongresa enaka pristojbina kakor
za Clane same. V to svrho so se prilozile dana3nji Stevilki »Slovenskega
Pravnika« vnovi¢ poloznice. :

V drustvu »Pravniku« so se osnovale nato Stiri sekcije, ki jim je
naloga, izvesti vse potrebne priprave za kongres, in sicer: 1. generalni
sekretarijat — nacelnik dr. Sajovic, 2. finanéna sekcija in
3. sekcija za sprejem in nastanitev gostov — nacelnik
cbeh dr. Rutar, 4. sekcija za izlet in druge zabave — nadelnik
dr. Souvan. Dokaj ¢lanov je Ze obljubilo svojo pomo¢, pozivljamo pa zlasti
mlajSe ¢lanstvo, naj se prijavijo nacelniku doti¢ne sekcije, v kateri mislijo
najbolj uspe$no sodelovati in s tem pripomoc¢i, da bo kongres uspel
dostojno. 1

Ali $e velja zakon o drustvenem pravu z dne 15. novembra 1867,
§t. 134 drz. zak.?

V ¢lanku g dr. Bragida, ki obravnava isto vprasanje (gl. Slov.
Prav. 1926, str. 71 nasl.), pogresam omemb e, kak3no stalifde zavzema
k temu vpraSanju drZavni svet v Beogradu. Bodi torej vsaj za en
primer pripomnjeno, da je v svojeasni strankarskorazblinjeni zadevi
kmetijske druzbe, ki je postala pravcata cause célebre, drzavni svet
izdal reSenje z dne 25 oktobra 1924, §t. 4918, da dru$tveni zakon
z dne 15. novembra 1867, 3t. 134 drz. zak. v Sloveniji Se velja, ni pa
ravedel za to trditev nobenih razlogov. Ko sem ¢ital resenje v »Kmetij-
skem listue, sem se potrudil, da bi dobil iz Beograda razloge, na katere
se opira mmenje drZavnega sveta; Zal, da je ves moj trud ostal brez uspeha.
Morda dajo tele vrstice povod, da nam razloge za navedeno mnenje
podajo tisti, ki zanje vedo! Dr. Metod Dolenc.

Izvr¥evanje inozemskih sodb v Italiji. Z italijanskim kralj. dekretom
od 22. aprila 1923, §t. 893 je bilo tudi za obmogje prizivnega sodiita v
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Trstu ukinjeno poglavije avstrijskega izvrsilnega reda iz leta 1896 (§§ 79
do 86) o izvrsbah na temelju inozemskih izvrsilnih naslovov in nadomeséeno
s ¢l. 941—950 italijanskega civilnopravdnega reda iz leta 1865 v noveli-
ranem besedilu. Glede na to je izdalo predsednistvo visjega dezelnega
sodis¢a v Ljubljani okroZnico naslednje vsebine: »Clen 941 ital. c. pr. r.
zahteva za izvrsljivost odlo¢b inozemskih sodis¢ v Italiji posebno formalno
delibacijsko postopanje, ki se uvede na tozbo zahtevajode stranke. Stranka,
ki Zeli, da se izvrsi odlo¢ba inozemskega sodiséa v Italiji, si mora v to
svrho postaviti za zastopnika italijanskega odvetnika, da zanjo vloZi tozbo
na priznanje izvrsljivosti pri prizivnem sodis¢u (Corte d’ Appello), v &igar
obmodju naj se inozemska sodna odlo¢ba izvr§i in da jo zastopa v deli-
bacijskem postopanju, ki se otvori na to tozbo. Dopui¢eno pa je zahte-
vajoc¢i stranki tudi, da sama napravi pro$njo za priznanje izvrsljivosti in .
jo poslje pristojnemu italijanskemu apelacijskemu sodis¢u s posredovanjem
nasih diplomatskih predstavnikov. V tem primeru imenuje dotiéno apela-
cijsko sodis¢e uradoma stranki zastopnika, Cigar naloga je, da zanjo vlozi
tozbo na podelitev izvrsljivosti. Ker je veljavnost tega ¢&lena razSirjena
tudi na obmodje apelacijskega sodis¢a v Trstu, je poslej potreben opisani
postopek tudi pri izvrsbah sodb in drugih odlo¢b nasih sodis¢ v Julijski
Benec¢iji. Na podstavi omenjenih dolo¢b je v zadnjem &asu vrnilo apela-
cijsko sodid¢e v Trstu dvema naSima sodiSéema njuni zaprosili za izvedbo
izvrsbe, ki sta bili instruirani v smislu dosedanjih predpisov. Zato naj
sodis¢a v bodoge obvescajo stranke, ki bi hotele pri njih vlagati izvrSilne
predloge, ki se morajo izvriiti v obmoéju apelacijskega sodis¢a v Trstu
ali kjerkoli drugod v kraljevini Italiji, da je potreben opisani postopek
in jim naj svetujejo, da se obrnejo na enega od italijanskih odvetnikov,
da zanje vloZzi predpisano tozbo. Vlaganje proSenj s posredovanjem
diplomatskih predstavnikov pa se strankam ne priporoca, ker bi posto:
panje bilo predolgotrajno in povecini brzkone tudi brezuspesno. Tozbi
na priznanje izvrsljivosti se mora priloziti popoln odpravek -sodbe,
opremljen s klavzulo pravnomo¢nosti. To klavzulo naj sodisée, ki, je
izreklo sodbo, izda v liéni in razlo¢ni obliki ter jo opremi z uradnim
pecatom. Opozarja se na Clanek trzaskega odvetnika dr. Borisa Furlana
»Q izvrsljivosti jugoslovenskih razsodb v Italijic, ki ga je objavil trzaski
strokovni list »Pravni vestnik« v 3t. 3. iz leta 1926. V njem je opisan ves
postopek. Za nasa sodiséa pa so pri izvrsitvah sodb italijanskih sodis¢
— tudi onih iz obmod¢ja trzaskega prizivnega sodi§¢a — merodajni predpisi
§§ 79—S86 avstr. izvrsilnega reda iz leta 1896.«

Pravna pomoé v Crni gori. Ministrstvo pravde je opozorilo, da je
kontrolno oblastvo nad ob¢&inskimi sodis¢i v Crni gori ministrstvo notranjih
poslov. Zato se je obralati s pritoZbami proti zavlalevaniju
pravne pomoé&i po ob&inskih sodis¢ih v Crni gori na
ministrstvo notranjih poslov — upravno odeljenje, in sicer brez posre-
dovanja ministrstva pravde.
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Seznami v placila dospelih prispevkov cokroznih uradov za zavaro:
rovanje delévcev so izvrdilni naslovi. Plenarni senat viSjega dezelnega
sodis¢éa v Ljubljani je izrekel naslednje mnenje:

Vprasanje, ali so navedeni seznami okroznih uradov za zavaro-
vanje delavcev izvrsilni naslovi v sodnih izvrsbah, je resiti po predpisih
izvrsilnega reda.

Dolo¢ba § 1 t. 13 iz. r. naSteva kot izvrSilne naslove izvrsljive
pladilne naloge in izkaze o zastankih, ki so bili izdani o direktnih davkih
.in pristojbinah ter o deZelnih, okrajnih in obcinskih dokladah. Med tu
navedene izvrSilne naslove je Steti tudi sezname zapadlih prispevkov
okroznih uradov za zavarovanje delavcev, kajti po eni strani so zavaro:
valni prispevki, ker jih je pladevati .iz javnopravnega naslova javne
dajatve, — dolocba § 42, odst. 2 zakona o zavarovanju delavcev jih stavi
glede administrativnega izterjavanja v isto vrsto z drzavnim davkom,
po drugi strani pa so okrozni uradi za zavarovanje delavcev, cetudi
ne javna oblastva, vendar javne ustanove, ki sluzijo uresnifenju javnos
upravnih smotrov. Tako imenuje § 143 zakona o zavarovanju delavcev
okrozni urad javno ustanovo, osnovano na nacelu samouprave. V § 42,
odst. 2 istega zakona se znadijo pladilni nalogi okroznih uradov kot
javne listine.

Po vsem tem ni uvideti, zakaj bi naj ne bili seznami zapadlih
prispevkov okroznih uradov pod pogojem, da so opremljeni s potrdilom
izvrsljivosti, izvrSilni naslovi, ko so izstavljeni od istega urada kakor
placilni nalogi, so tedaj ravno tako javne listine in vsebujejo le s pravno-
moénimi pladilnimi nalogi predpisane zavarovalne prispevke.

Res navaja zakon o zavarovanju delavcev v veckrat cit. § 42 samo
placilne naloge osrednjega urada in okroznih uradov za zavarovanje
delavcev kot javne izvrdilne listine, a ta odloc¢ba predpisuje zgolj nacin
predpisa in administrativnega izterjanja zavarovalnih prispevkov, ne more
pa imeti nobenega vpliva na dolo¢be izvrsilnega reda o izvrsilnih naslovih.

Popravki! V zadnjem snopitu »Slovenskega Pravnika« ¢itaj na
strani 50, vrsta 21 od zgoraj mesto »zares« pravilno »za«, na str. 56, vrsta
20 od zgoraj mesto »braki« pravilno »zakoni«, na str. 59, vrsta 5 od spodaj
mesto »osebna« pravilno »posebna«, na str. 66, vrsta 13 od zgoraj mesto
»Ce se mu upirajo« pravilno »fe se mu ne upirajo«.










