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Dr. Fran CadeZ: Naravoslovie, tehnika in vojna.

DR. FRAN CADEZ:

Naravoslovje, tehnika in vojna.

(Dalje.)

Kakor smo dognali, se je kemiii posrecilo, odkriti veliko obi-
lico razstrelnih snovi, ki se sicer v bistvu ne razlikuiejo, pa vendar
sluZijo v voijni tehniki zelo razli¢nim namenom. NajvaZnej$i mo-
menti, ki pridejo pri vsaki razstrelni snovi v postev, so: Cas po-
polne razgoritve, mnoZina nastale toplote, vsebina nastalih plinov
in pritisk razvijajocih se plinov.

Cas popolne razgoritve je pri vseh razstrelilih zelo kratek in
ne znasa nikdar ¢rez eno sekundo. Tako se razgori n. pr. strelni
bombaZ Ze v 4 desettisolinkah sekunde v droben pepel. Crni
smodnik rabi 15 desettisocink sekunde, naimocneiSa brizantna te-
lesa pa razpadejo kajpada Se v mnogo krajSem Casu.

MnoZina toplote, ki se razviie pri razgoritvi, je spri¢o razlic-
nih razstrelil zelo razliéna. Da segreiemo n. pr. 1 kg ledeno mrzle
vode do vrenja, v to rabimo 100 kalorij. Ce primerjamo to toploto
z ono v razstrelilih, dobimo na podlagi poizkusov sledece Stevilke:
I kg érnega smodnika razvije 750 kalorij, 1 kg brezdimnega smod-
nika 940 kalorij, 1 kg trinitrotoluola 720 kalorij. Ker pa nastane
vsa ta toplota v najkrajSem Casu. se dvigne temperatura razvija-
jocih se plinov nenavadno visoko, dostikrat do — 2000°C i Crez.

Ucinek izstreljenih krogel in granat dalje bistveno zavisi od
mnozine plinov, ki se razviiejo pri razgoritvi. Tudi tukaj se je z
eksperimentom dokazalo, kako dale¢ zaostaja &rni smodnik za no-
vejsimi razstrelnimi sredstvi. Tako se n. pr. razvije iz 1 kg Crnega
smodnika 290 | plina, iz brezdimnega smodnika 950 |, iz trinitro-
toluola pa 970 1.

Pritisk razvijaio¢ih se plinov je nenavadno velik. 'V manjSih
topovih, kalibra 7°5 ¢cm, znaSa 2000 atmosier, v vec&jih topovih pa
pritiskajo plini na vsak cm® s silo 3000 kg. Iz tega je razvidno, da
morajo biti topovske cevi iz najboliSe tvarine, ki lahko prenese
trenutni pritisk 1 milijona kg in Se vecl.
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Dr. Fran Cadez: Naravoslovie, tehinika in voina.

Dalje se hocemo baviti z uéinkom, ki ga doseze uZgana raz-
strelna snov v topu. V trenutku, ko uZgemo smodnik, se ta razvije
v pline, ki pritiskajo na topovsko cev in kroglo v cevi. Krogla se s
&im dalje vecjo brzino pomika iz cevi in zadobi naivecjo hitrost Se
le v trenutku, Ko zapusti topovo cev. Ta hitrost znaSa pri puskah
do 900 m v sekundi, pri manjiih topovih 500 m, pri topovih tezke
artilerije pa 600—700 m. Vsled te velike hitrosti je tudi energija
teh krogel nenavadno velika. Tako bi n. pr. mala krogla iz na-
vadne puSke lahko dvignila 400 kg 1 meter visoko, navaden top
100,000 kg, moznarji nainovejse konstrukeiie pa ved milijonov kg.
Energija najveciih topovskih krogel in granat je primeroma trikrat
tolika kot energiia brzovlaka z lokomotivo in Stirimi vozovi, e
vozi S hitrostio 90 km na uro.

Ko zapusti krogla cev, hiti naiprej skozi zrak v smeri topove
cevi. A privlaénost zemlje in pa pritisk zraka neprestano izpre-
minjata kroglino smer, tako da je niena pot zelo podobna paraboli.
Naijpreie se krogla dviga do te in te skraine viSine, potem se pa
zopet zaéne, najprvo polagoma in nato vedno hitreje. bliZati
zemlji. Oddalijenost padle krogle od topa zavisi od niene hitrosti in
pa od izstrelnega kota. Krogle iz puSke zadenejo v daliavi 3'5—4'5
km, topovske krogle lete do 7 km dale¢, krogle iz moZnariev pa
do 20 km in ved. Krogle iz naivedjih obreznih topov lete celo 35 km
daled. Cas, ki ga rabijo krogle za to pot, je ob sebi umljivo zelo kra-
tek. Krogle iz puSk doseZeio svoj cili v nekaterih sekundah, pri ve-
likih lokovskih strelih iz moZnariev pa rabijo granate za vso pot
pol do 1 minute.

Zanimivi so ulinki modernega izstrelila. Zdi se. da so pojavi
teh ucinkov celo v nasprotiu z mehaniénimi zakoni. Tako n. pr.
prevrta krogla iz pusSke stekleno ploi&to popolnoma gladko, ne da
bi io razdrobila. Ce izstrelimo kostek mehkega lesa ali svelo v le-
seno desko, predre oboje takoj desko, ne da bi bil les ali sveta ko-
lickaj poskodovana. Krogla iz puske predre 45 cm debel jelkov les
v daljavi 400 m, ravno tako 1 cm debelo jekleno plo&&o. Mnogo sil-
neidi so seveda uCinki tezkih topovskih krogel, ki v danem sluéain
prevrtajo celo 1 m debele Zelezne plosce. Ucinek se pa Se za mno-
gokrat poveda. Ce se padla granata razleti. V tem sluaiju je ucinek
tako velik, kakor da sta tréila skupaj dva brzovlaka z najvedjo hi-
trostjo,
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Pavel Fleré: »0O Solskih ob&inah« vob&e in posebe.
PAVEL FLERE:

O ,Solskih obc¢inah“ vobce in posebe.

I. O razmerah, ki so ustvarile »Solsko ob&ino«.

V zadniih desetletith se ie Sola dvignila zlasti na intelektual-
nem polin. Razmere od zunaj so zanesle to dobro vanjo. S tem pa
«0 tudi spravile vzeojo v nii na neko stopnjo. o kateri je govoril Ze
Aristotel, ko je dejal: sNravstvena vzgoja je tem vaZnejSa, ker
prihaja ¢lovek toliko bolj iz reda, ¢im bolj je izobraZen samo inte-
lektualno, ter postaia ¢im dalje boli nebrzdan in divii izmed vseh
bitij«. O resni¢nosti teh besed se danes ravno vzgoiiteljii najbolj
prepricujemo. Ne upal bi sicer trditi. da razvoj intelekta pospeSuje
podivianost, da razvoj intelekta ovira razvoj nravnosti. Veliko
vzroka neliubim pojavom ie gotovo tudi v tem, da primanjkuje
¢asa za vzgojo ravno tistim. ki so poklicani v to najprei: ofro-
kovim starSem. Hitro zivlienje. kakor ga terja naSa doba, ugrabi
Zas, ki bi ga morali posvecati nravstveni vzgoji bodolega ¢Elo-
vestva, Ce pa ni ¢asa za to doma, je poklicana v prvi vrsti Sola,
da vzame ¢as razvoju intelekta ter ga prepusti potrebnejSemu
razvoju nravnosti.

Te misli niso nove ; Spencer n. pr. ih oc¢ito povdarja. Re-
forme posegajo na vseh koncih in krajih v Solo, da ji pridobe &asa
70 izobrazevanje vseh sil v ¢loveku, kakor terja to Zivljenje.

Knijiga, dozdaj edina nositeljica Kulture, izgubiva svojo oblast;
aditajo ji, da je enostranska, ker podaja dovrSeno kulturo. Treba
da je, da se vtopimo v praclovedtvo ter z njim dosegamo kulturo
Sele stopnjema 3 da takorekod delovno prezivimo vse CloveSke
dobe od ¢loveka z mostiSc do letalea v zraku. Treba da je Cloveka
in njegovo Zivljenje s p oz n a ti. In nastopile so: nmetnost v Soli,
delovna 3ola. .. Z njimi roko v roki pa Sola, ki vzgaja eticno, ki
dela Cloveka vsestransko — po dubu in po srcu in po znacaju —
cloveka.

To so bili in so prevrati v Solstvu in vzgoji, kakor iih
omenjam na kratko, ker ni namen teh vrstic, da bi govoril o
obénih reformah in njihovih nuinostih posébe. Pokazati sem hotel
le na razvoj, ki ie rodil tudi =Solske ob¢ine«, Nastale so v dezeli,
ki stoji industrijsko in intelektualno med najvisjimi, v ZdruZenih
drzavah severoameriskih, Zna hiti ravno zato, ker je bila vsled
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Pavel Fleré: »_O Solskih ob¢inah« vob&e in posebe.

drugega razvoja potreba po njej tamkaj najvedja. Saj je padla
Solska disciplina v velikih industrijskih mestih ameridkih tako
nizko, da »je moral stati v nekaterih kvartirjih velikih mest, kjer
ie obiskovala Sole tako podiviana mladina, med odmori na 3ol-
skem dvoridcu redar, ki je zabranieval najhujSe« (Foerster). Ta-
krat se je oglasila v Ameriki beseda »self - governments: in v ia
cas spada ustanovitev sistema »school - city«, predhodnic nasim
»80lskim ob&iname,

Osnovno misel te nove naredbe razumes$ najloZie. e poslusas
nienega ustanovitelia. Bil je to Mr. Wilson G ill, skraja premoZen
trgovec, ki ga je kasneje gnalo, da bi posvetil ves svoj ¢as in vse
svoje sile temu reformiranju. O uredbi in o motivu, ki ga je pri-
pravil do tega, nam pripoveduje Foerster') takole:

»Mr. Gill smatra school - city zapoglavitnozdravilo
prioti melitiéni nebriZnosti in politiéni
korupcijiameriske demokracije. ¥V monarhisti¢nem
mcesaristiénem znacaju dozdaiSne Solske uprave vidi bist-
ven vzrok za nedostatek politicne vzegoie pri omikancih, predvsem
nedostatek Cuta odgovornosti nasproti patvori javnega Zivljenja.
Dokler je ucitelj samodrZec. je posameznemu ucencu ¢isto vseeno,
kako kriijo postavo njegovi soutenci — ¢e pa se nudi razredu
samemu odlicen delez pri vzdrZzevanju reda, se zbudi v njiem Zivo
zanimanje za njegovo kar najvisjo izobrazitev in ucitelj ima pri-
liko. da vsadi v mlade duSe s posameznimi funkcijami »self-go-
vernmenta« visje spoznanje javnih uradov in odgovornosti. Ne
abstraktna pridiga o odgovornosti, temved vaja v resniéni odgo-
vornosti je najmoénejsi vzgojni faktor. Mr. Gill pravi: »School-
city nudi moZnost, da se poda bolifemu duhu med ucenci nuien
izraz. Pred njo izgine individualno in organizirano prostastvo,
kakor sneg na solncu. B re z take organizacije nimajo boli§i ele-
menti v Soli, ¢e so tudi v vecini, moci, da bi se uprli slabim vpli-
vom v Solskem Zivljenjue. (3ill trdi po pravici, da se vpliv sdespot-
skega sistemaes, ki vendar gleda na najstroZio pokoricino, ravno
zato najbolj izgubi, ker dosega le zunanjo uklonitev: »NaSi otroci
s¢ uce dan na dan velikih besed prostosti. pa so obenem navajeni,
da mislijio in delajo kakor tiranovi podloZniki, Skoro v vsaki
Soli se nahaja tok skritega upora Demoralizujoe
navade in potvorbe znacaja, ki se dosegajo pri tem nacéinu zunanje
podloznosti, so tako silne, da se jih le redki kasneje v Zivljenju
¢isto osvobodee. A &

ty «Schule u. Charakter: (4.7 izd., op. Ur.), str. 159,
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Pavel Fleré: »0O Solskih ob¢inah« vobée in posebe.

Tole zadnje je zame glavni pomen in zacetek »3olske obcéines.
Nravnost v Cloveku je dvojna : zunanja in notranja. Kdor je do-
segel notranjo, da ima plemenito srce, da je preSinjeno vse nje-
govo bistvo z eti¢nostjo, temu zunanja ni teZka: diktira mu jo no-
tranja. To pa je treba Sele ustvariti. In te ustvaritve ne ovira nic
boli, nego samodrdtvo. Zato je treba predvsem, da se odpravi
solska vzgoja z Zelezno pestjo in z absolutno voljo ucitelja-vzgo-
jitelia ter se prilagodi vzgoja Cloveku @ otrok gojenec imej svoie
pravice in s temi svoje dolZznosti. Oce Girard v Svici je Ze pred
sto leti takole govoril: »V Soli naj se udi tudi pokorsc¢ina. Ta pa ni
v tem, da se kakor Zival stisne$ pod pazduho mocnejSega, marvecd
v tem, da se prostovolino podvrzes postavi. Saj se naj pa¢ vzgoje
lindje, ne pa brezumne Zivali. Kaj bodi torej v bodoce zadaca Sol
v tem oziru? Vsadite v mlado duSo ne strahu, ki izgine, ampak
spostovanje postave, ki ostane!®)« Zato otrokom svobode!

Svobode s pridrikom, kakor io je tako dobro Foerster®)
oznacil, ces, da je to »kar je na sredi med ono vrsto amerikanstva,
ki malikuje individualno svobodo, i ono vrsto nemsSke Solske di-
scipline, ki pozna le strah od zunaj in je obtitala v policajskem.
Hotemo svobodo in strahovanje, ki naj hodi zajedno z vplivanjem
na samohotno disciplino, In kakor je edino pravilna socialna poli-
tika v vzgoji k samopomodi, tako je po naSem mnenju edino pra-
vilna Solska disciplina v vzgoii k samostrahovanju. Disciplina, ki
vpliva le od zunai, ne more voditi kK pravemu redu in ne more
oploditi znacaia: vedno ie tukaj skrit upor, ne zgrabijo se najva-
Znejse in naikrepkejSe duSne sile ter se ne pridobe za stvar disci-
pline. Vse to je vzgoina povrsnost, ki vrho vsega Se rekel bi unidi
uditeljeve Zivee, dodim spravi ona druga metoda v razred ozracje,
v katerem ozdrave celo bolni Zivei. In povrhu dopuica taka podu-
sevliena disciplina veliko vegjo gibcénost, lahko zavrZe okorelo-
vojaske oblike, ker so ucenci spoznali d u ha discipline ter se na-
vadili, ravnati po niegovem bistvue.

S spoznanjem teh resnic, s prepricanjiem, da je dana pa tej
podlagi prilika. zboliSati ustroj Solske discipline, sta se izkristali-
zirali zame dve izhodis¢i za ustanovitev »8olske obCine« v mojem
razredu ;

1. nacelo otroske svobode,

2. nacelo vnanjega eticnega vplivania na notranjost kot pred-
pogoj vzgojenega Clovelanstva.

"I Foerster, -Jngendlehres, sir. B4,

3 Foerster, »Schule u. Charakter., str. {2,
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Pavel Fleré: »0O Solskih obc¢inah« vob&e in posebe.
Kako je ustrojena ta »3olska obc¢ina« in kaksni so nje uspehi.
to povesta sledeci dve poglavii.

Il. Kak$na je nasa Solska obCina«?

Pravzaprav sem o nieni uredbi Ze govoril,') a navaiam niena
pravila tu v celoti na novo, ker Se niso stalna. Dostikrat najdejo
kak nedostatek v pravilih Ze otroci sami, dostikrat najidemo 3¢ to
ali ono zadevo, ki bi lahko spadala v podrocje Solske ohéine.
Zakaij, smoter, ki ga imam s Solsko ob&ino, je visok: pomalem pa
sigurno stopamo od samouprave do samovlade. V tem smislu jo
bomo izpopolnievali letos vse leto in morda bom porocal kaki dve
leti osorej o vse drugalnih uspehih.

Pravila
razredne obdine Il razreda ljudske Sole v Letusu:

I
Nag razred je v upravnem oziru razredna obéina. Vsak ucenec je
obfan, vsaka uCenka obCanka. Razpada pa v dedki in dekliSki oddelek A
in B, ki se upravljata nedeljeno.
A
Deski oddelek upravija gospodar ali njegov namestnik s svojimi
pomocniki.

Pravice in dolZnosti gospodarja, ozir nameéstnika.

8
39
Gospodar naloZi svojim pomod&nikom in nadzoruje slededa opravila :

4 Prim. =Popotnik , 1915, str. 1721,

3B &

Gospodinin nalozi svojim pomoénieam in nadzornje sledeéa opravila

a) brisanje preaha,

b) opravljanje nmivalnika,

¢) pobiranje zvezkov na dekliski strang,

¢) odpiranje oken,

d) odstranjevanje smeti na dekliski strani,

e) paznja na obeSaunje robeev,

f) paznjn na red solskih redi pri posameznicah,

) paznja na telesno snago pri deklicah,

h) zapisovanje nenavzocil,

i) po zimi zalivanje cvetlic.

Op.: Gospodinja je dobila zdaj (19141 ge drugo nalogo @ da zbira in
upravlia doneske za vojno, iz kKatere pletejo dekliee zimsko perilo za vo-
jake, Za 2. dec. t. I. pa prevzame gospodar pobiranje za »Rdedi k:'izl; [f
n



Pavel Fleré: »0 Solskih ob&inah« vobée in posebe. :

a) brisanje Solske table,

b) pranie gobe,

¢) pobiranje zvezkov na deSsi strani,

¢) nalivanje Crnila,

d) odstranjevanje smeti na dedki strani,

¢) paznja na obeSanje klobukov,

f) paimja na red Solskih reéi pri posameznikih,
g) paznja na telesno snago pri deckih,

h) paznja na snago Solskih reci pri deckih,
i) zapisovanje nenavzocih,

i) po zimi Kurjad,

k) uprava Solarske knjiznice za decke.

4.

Zaznamovat: mora v zapisniku imena pomoé&nikov, njih opravila
ter vsak dan, ali in kako so opravili pomodniki svoje opravilo,

5

Ravno tako mora zabeleziti, Ce se kako delo ni opravilo, in navesti
vzrok, zaka] se je opustilo.
' 6.
Ob nenavzolnosti kakega pomoénika je dolzan opraviti vsako
nujno delo sam.
7

Za red je odgovoren gospodu razrednemu uéitelju le gospodar,
nadzorovati pa umajo pravico njega in pomoénike vsi obani.

8.
Za slutaj gospodarjeve odsotnosti pripadajo vse pravice in dolznosti,
navedene od 3.—T., njciovemu namestik,
Volitev gospodarja in njegovega namestnika.
4.

Gospodarja in njegovega namestnika voli ves deski oddelek raz-
redne obéine.
10.

Volitve se vrie tajno po listkib ; vodstvo volitve doloci gospodar.

1.

Za gospodarja je izvoljen ftisti, na Cegar ime se glasi najvec
glasovnic, drugo Stevilo da namestnika.

71



Pavel Fleré: 0 Solskih ob&inah« vobie in posebe.

12,

Izvolitev prevzeti je dolZan vsakdo, vendar pa sme biti voljen eden
in isti oblan gospodarjem le dvakrat po vrsti in le trikrat v istem
Solskem letu.

Doba gospodarstva.

13.
Gospodarska doba traja en mesec. Ko pretefe ta doba, se mora
vnovi¢ voliti gospodar in njegov namestnik.
14

Ce pa gospodar ne opravlja redno svojih delZnosti, ga na predlog
obcanov po trikratnem opominu gospod razredni ufitelj lahko odstavi.

15.
V tem tluCaju prevzame gospodarjeve posle njegov namestnik ali
pa sc odrede nove volitve, fe tudi namestnik ni kos svoji nalogi.
16.
V. takih okolnostih izvoljeni gospodar opravija posle le do nove
Tedne volitve.
Pomoéniki.
17.
Gospodar imenuje iz razrednih obfanov po svoji volji deset pomoé-

nikov ter jim odkaZe pod 3. oznacena dela, Vendar pa noben pomoé&nik
ne sme opravijati dva meseca zaporedno istega posla.

)

Is.

Vsak oban je delZan prevzeti delo, ki mu ga doloéi gospodar.

14.
Pomocniska doba ugasne z gospodarsko dobo.

20.
Dolznost pomoénikov je:

a) da opravijajo odkazano svoje delo redno in natanéno,

b) da javijo gospodarju, ozir. njegovemu namestniku, ali je delo
opravljeno,

¢) da naznanijo gospodarju, ozir. njegovemu namestniku tudi ne-
pokor&¢ino obtanov.
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Konfna doloéba.

21,
Vsi n.orebitni spori med gospodarjem in pomocniki ali razrednimi
obfani se poravnavajo le v navzofnosti gospoda razrednika in je odlo-
Citev v njegovih rokah.

HI. Uspehi, ki iih ie rodila »Soiska obinae,

Ceprav je vsa uredba Solske obéine skromna, vendar uspehi
niso izostali. Navidez so vsa opravila zunanja. taka, katerih dolo-
Citev je pristojala dosihdob ucitelju in niegovi avtoriteti. On je do-
local ucence. sam iim je odkazoval posle. Da preide to v podrocie
utrok samih, je dobrota, in vpliv na obéno Solsko disciplino je
zelo ugoden.

A kaj je disciplina? Ob besedi Solska disciplina mislimo pred
vsem na Solski red. na razmerie ucenca do ucitelia in soucencev
ter na razmerie ucenca do pouka.

A.Solskired. Ako bi ne gledal pri ucencih na to, da so
umiti, da je chleka ociS¢ena in zakrpana, da so Crevlii svetli itd.,
Bi zasluzil ocitek, da sem slab vzgoiitelj. Vendar naidemo te nedo-
statke pri otrokih dostikrat celo v Solah, kier »vilada Zelezna disci-
plina«. Kako to? Odkod to? Vedno znova vidimo, da dosega v tem
ozirn pouk nekaj, nekai tudi dober zeled in vendar stvar ne gre
naprei. Na eno pozahliamo pri tem: »Vzgoja za pametno Zivljenje,
kakor vea druga, sloni na dveh pogojih : na navadi in spo-
znaniue (Kerschensteiner). To je tisto: najve¢ zmore tudi tukaj
v otroku vzhujena zavest. da ie sam ¢lovek, ki mora paziti nase:
navaditi ga je treba. da mora tudi v tem ozira stati na svoijih
nogalh.

Otrok nai spozna pomen insmisel za snago. vaditi se
mora v onji. Zato pa ie naloga vsakokratnih pomocnikov, da pazijo
na telesno snago. In njim je lahko: sami so na isti stopirji, kakor
oni. na katere pazijo. UCiteli naj se postavi napram ucencem na
katerokoli stali¢e, vedno vidijo v niem le uCitelia. To je v njih
tako vkoreninieno z doma. to je hil vpliv Sole na starfe. ki so jih
vzgajali ucitelji v onem pomenu besede. kakor je zahtevala Sola z
vsem svoiim ustrojem. Zato tudi uditelieva beseda ne zaieZe.
Ubogliivost 2 Otrok uboga uditelja iz strahu.

Kako drugate svoiega scucenca! Zna biti ga je opozoril
enkrat, dvalrat., todi trikrat na umazane crevlje, na raztrgano
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obleko; zimenila sta se o tem Se sami¢ po potl domov, Zaleglo je:
¢e Se ne za vedno, vsaj za dolgo Casa. i*o malem prihaja navada,

Obenem se zaveda ucenec, da je pod nadzorstvom sebi ena-
kega; od tega se da pouditi, njemu dovoli, da ga navaija k deln, Tu
ni upora; ¢ut skupnosti in enakosti je tolik, da se mu vklania vsak
brez ugovora. Opazoval sem na tihem uspelo ravnanje gospodaria
in pomocnikoy.

Z redom, Ki se je zboljSal in se zboljSuje vsled navade in spo-
Znanja, se zboljSuje tudi medsebojno razmerie med
ucenci Priliudno in prijazno vedenie med seboj ie prislo v njié
kar samo po sebi. Ni¢ zadiranja. ni¢ prickanja — mirno se pove:
ni¢ ugovora — mirno s¢ uboga.

Ta ton in to medseboinost so rodili skupni interesi in skupna
odgovornost. Saj je odgovoren za ves red vsak vsem pomoc-
nikom. a pomocéniku nalaga odgovornost niegovo opravilo samao.
Vsakomesecna menjava opravil to zavest odgovornosti Se Krepi.
Saj ve vsak ulenec: «Danes pazi na to moj tovaris, prihodnji
mesec preide opravilo lahko name«. Nezavedno se izcimi v njem
iz Cuta odgovornosti napram drugim cut samoodgovornosti.
Laisser aller izginja in izgine; <¢e pa pri katerem node prenehati,
ra prisili v to ves razred.

V to naslednii dogodek! Imamo v Soli deka, ki je prisel med
fetom od drugod. Ta se ni hotel ukloniti zahtevam reda. Danes ni
imel s seboi.vseh kniig, jntri je pozabil zvezek: danes Crevlii niso
bili osnazeni, jutri je bil povaljan klobuk. Njegovim soulencem to
ni hilo prav, pritozil se je o niem gospodar pri meni. Tudi moia be-
seda ni zalegla, Kaj napraviio z niim? ZaCudeno pogledam, ko se
i iavi Ze prihodnji mesec kot novoizvolieni gospodar. Decki
<o se zmenili med seboi (Giaz niti naimanj ne vplivam pri volitvah)
ter so mu napriili pajvisio odgovornost, da ga tako privedejo do
spoznania. da mora biti red tudi pri njem. Za namestnika so mu
postavili zelo rednega in natanénega fanta. Zvedeti sem hotel za
nagib, zakaj so tako ravnali. Odgovor : «Ivan ni nikdar ubogal,
nai se pa navadi, da ukazuje vsen.. Takrat bo gotovo ubogal, ko
bo moral ukazovati pomoc¢nikom,  in gotovo ne ho hotel, da bi ti
vedno njemu nkazovali«. Bil sem presenecen in odkrito povem. da
te resnice &e nisem poznal: Torej zapovedujo¢ maji se uci uboglji-
vosti! — Zdravilo pa je bilo dobro. Po malem je zacel nemarnja-
cek gledati in spoznavati. Skraja ga je moral njegov namestnik
dregati in opozariati na niegove dolZznosti, a s¢asoma se je Ivan
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popravil in to kot gospedar. Cesar ni zmogel ne opomin ne po-
smeli, to je opravila zavest, da je prvi v Solski ab&ini in ne sme
hiti zadnii. Decek je zmagal samega sebe.

Meni pa je pokazala ta izvolitev novo stran Solske obcine.
Pocetkom meseca sem se bal, da ne hodo obéani takemu gospo-
darju pokorni. Moj strah je bil prazen. Opazoval sem sicer Ze prei.
da se ne protivi niti eden vediih Solariev, ¢e mu kai zapove
manjsi: in glej, zdaj ga izvolijo ter se samohotno podvrzejo naj-
mlaisemu (ima komaj 9 let) in najslabfemu. Tako so se navadili,
brez pritiska med seboj zapovedati in ubogati.

’a mi kdo porede: »Kaj je treba, da bi otrok ukazoval? Dosti,
da uboga«. V odgovor mu citiram oceta Girarda:") »Zapovedovati
ie nekaj ¢loveku prirojenega. .. Ce je torei res. da Ze otrok zapo-
veduje v svoiem svetu ter bo v bodoc¢e na ta ali oni nadin zapove-
doval tudi v naSem, ali ni potem nasa dolZznost, da vzgajamo to
doraScajoto gosposko, da zapoveduje po Clovesko zdaj in v bo-
doce? ... S tem pase navadna Sola zalibog kar ni¢ ne peca.. .«

Tndi jaz pravim : zalibog, Saj ne gre tu za zapovedovanje in
tbozanje samo, temved za njegov na ¢in, za navajanie k medse-
hojnemu spoStovanin. Strah, da hi se kdo zapovedujol »prevzels,
iv prazen. Tega varuje vsakomeseéna menjava osebe pri volitvi
Losnodarja in pomoCnikov. S tem so dane istim dolZznostim iste
pravice ter naloZzene istim pravicam iste dolZznosti.

Pri vzeojevanin Cloveka, ki je druZabno bitie, ni mogoce do-
voli povdariti, kolike vaznosti ie socialua vzgoia, Da pa tu niti
zdi'cka ne zadostuje sam pouk, je jasno: razumevanje od otroske
strani je pretezko. Zato pa: ». . .nic¢ golega pouka o dolZznostil,
temved uvajanje v socialno istinitost« (Foerster), In s Solsko ob-
Citi, se mi zdi, ie storjen mal korak v to istinitost. Ze zdruZitev v
obcestvo, ki ga imenuiemo -%olska ob¢ina«, je socialno deistvo.
Prav tako ves nien ustroj in niena uprava: zaznamovanje -gospo-
dar«, »gospodinia«. »pomocniki«, =pomocnice«, priljudno medse-
hoino vedenie. mirno ukazovanje, samohotna pokor&&ina. Ali ni to
ved, nego ura moralnega pouka : »Kako se vedi napram soulen-
ceme, ali »Kako de ravnati gospodarin ¢ posli«? In ¢e je priznanie
Clovecanstva v socloveku visek moralnosti, potem je Solska ob-
Cina pac upravicena instituciia.

Priznavam, rad priznavam, da tudi Solska obCina ne ustvarja
dangelov iz otrok. Priznam tudi, da vpliv na ohCe vedenie néencev
ni prevelik. Kakor so uliudni med seboi v poslih, ki zadevaio Sol-

i Foerster, sJugendlehre., stre. 104
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sko obéino, prav tako ni izkliuCen nastop, da bi Fr. Levstik spet
lahko opisal svojega Rvaca in Pretepaca. V tem pa se ne olituje
hudobnest srca, ampak deska pramoc¢, ki se najrajse javlia v
rvanju in metanju.

B. Razmerje med uditeljem in udéenci
Cidpravo samodrStva in uvedbo konstitucije so Se povsod po-
zdravliali z odkritim veseljem in to na obeh straneh. Zakaj samo-
drZec ne more racunati na ljubezen svojih podloznikov in podloz-
niki ne morejo videti v njem bitja, ki jim hoce dobro. Ugovor, da
ni dobro, c¢e se pudca otrokom preved prostosti, velia le takrat,
kadar se prostost napak poimuje. Prostost ni v tem. da pustis
otroku, naj poéne, kar hoce, nego v tem, da ravna otrok svobodno,
a so vendar vodilne misli tega ravnanja v rokah uciteljevih. Ali da
govorim s primerom iz naSe Solske oh&ine: da ima gospodar, ozi-
roma pomocnik v svoiem delokrogu pravico in dolinost, da pre-
gleda, ¢e je red. Pravica pa je omejena: saj pravi konéna doloc¢ba,
da se poravnavajo vsi morebitni spori med gospodarjem in po-
modéniki ali razrednimi ob&ani le v navzolnosti gospoda razred-
nika in ie odlo¢itev v niegovih rokah. Ali z drugo besedo: svoboda
ie neomejena le toliko ¢asa, dokler ni nevarnosti, da bi zasla stran
poti. 'V ¢ast svaji Solski ob¢ini moram priznati, da dosedaj e ni
hilo spora, kier bi moral jaz poseci vmes.

Sicer pa ic treba zapisati: nevarnost prevrata vsled prostosti
ic v anarhijl, ne pa v pravi konstitucionalnosti. In spet nam kaZe
poegled po svetu, da je anarhizem pogostejsi v absolutisticni dr-
7avi kakor pa v konstitucionalni. Ta resnica naj nas uéi tudi v Soli.
Spoznali bomo tudi tu, da iz ljubezni in udanosti raste spo-
stovanje.

Pri katerih ucencih je to mogoce? Pri manisih ali pri velikih?
Pri vseh ! V moijem razredu so uCenci od svoiega 9, — konca 13.
leta, vpliv je pri vseh isti.

Malo reminiscence iz dijagkih let. ne da bi imenoval osebe in
kraj! Cim beli ie profesor ravnal z nami kot s sebi enakimi, ¢im
boli nam je puscal pravo prostost, tem vec¢ smo imeli do njega
spoStovania in  ljubezni: tem lepsi so bili uspehi v njego-
vem predmetu in v 8olski disciplini njegovih ur. To naSe vedenje
nam ie narekovalo njegovo ravnanje z nami.

V tistih dnel sicer ni bila Solska obgina. ki je budila v nas lju-
bezen in udanost, a bila ic dovolitev raznih svoboS&in. Sicer pa
1o poglavie ne spada v moje podrocje  in o Solski ob&ini na sred-
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njih Solah je Ze pisal dr. K. Ozvald. Povdariti sem le hotel pogla-
vitno, to, da ne gledaimo v svojem ucencn vedno le otroka, ki je
izrocen v vsem svoiem dejanju in nehaniu ucitelievi — ne trdim
preved, ce recem : samovoljnosti, ampak da vidimo v njem c¢lo-
veka.

C. Razmerie otrokadopouka. Kar lahko porofam
o tem uspehu v zvezi s Solsko obéino, ie malo in Se mlado. Med
pomocniskimi opravili je najnovejSe »uprava Solarske knjiZnice za
deCke«. ldejo sem sproZil sam, sprejeta je bila z navduSenjem.
Povem naj, kako smo upravljali Solarsko knjiZnico poprej.

Izposodil sem kniige otrokom. Vsak si je zapisal v svojo
»knjizni¢no polo« (ki so shranjene v Soli) naslov knjige, ime pisa-
telia in datum izposojila. Doma je knjigo precital, napisal v po-
sehen zvezek vsebino, pri »Zvonckihe« in drugih ¢asopisih vsebino
spisa, ki mu ie najboli ugajal, ter tako izkazal §tivo. Vestno pripo-
vedovanje vsebine in prednaSanie pesmi iz pesemskih zbirk pred
razredom je dopolnievalo ta izkaz. Vrnil je knjigo, zaznamoval to
v »knjiznitno polo«, ki sluZi za pregled precitanih del, ter dobil
drugo. Kriz ie bil dostikrat s ¢asom in Cestokrat ni prislo do pri-
Irovedovania.

Od novega leta sem pa me Cakajo skoro vsak dan listki od
deSkega in dekliSkega oddelka, a na njih imena onih. Ki so knjige
precitali. Pismene vsebine nimamao ved, zato pa ob8irno pripove-
dovanje. Drugo sevrsi vse tako kakor prei, samo da ni treba meni
niCesar razun tega, da zapiSem Stevilko knjige. Dobicek? Ustno
pripovedovanie, obSirno govorienje z vsemi dobrimi posle-
dicami, z vsem blagodeinim vplivom na pouk in na produktivnost
ucencey.

Uspeh torei Se ni velik. A pokazal sem le direktnega. Indi-
rektnega pa izkazuje zboliSanje Solskega reda, zboljSanje raz-
merja utencey med seboj in razmerja ucencev do uditelja — in ta
ie vedii. Povecati pa se Se utegne z razSirienjem toriSta 3Zolske
obcine.

Do tedaj, ko bom govoril o tem, pa sledeCe narocilo vsem, ki
so dobre volie: »Cim delj ¢asa ima8 ene in iste ulence, tem preje
za¢ni z njimi vsestransko pri navadah ! Jaz sem zadovoljen, da
imam v svojem razredu pet Solskih lete. — Ze v »Popotniku« sem
napisal ta stavek kot zadnji, tu pa mu Se pristavim: Zakai navada
Vv dobrem je pot k dobremu znalaju!
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BORIS ZARNIK: *

iIn memoriam A. Weismann.
(Konec),

Predniki povodnih bolh so imeli po njegovem mneniu le eno
generacijo, samee in samice. in so legh oplojena iajca, ki so prezi-
movala. S¢asoma pa se je organizem povodnih bolh boli in holj
poenostavil. Povodne bolhe kazejo na razmh organih preceisnie
redukciie ; vsekakor so torei morali biti njihovi predniki mnogo-
stavnejSe urejeni. S priprostejSim telesnim ustrojem se je skrajSal
tudi embrionalni razvaj, tako da sta si mogla slediti v ¢asu enega
leta dva roda. Druga stopnja premembe je bila ta, da se je skrai-
Sala doba za pocitek jaje iz prve generaciie tako, da so se pocela
razvijati takoj: na tretji stopnji pa je presla prva generacija pola-
voma Kk partenogenetskemu plojenju, tako da si je sledilo v ugod-
nem ¢asu ved partenogonetskih rodov. Ako so te oblike zaSle v
kraie. Kier se luze poleti posuSe, so se mogle ohraniti samo one
variaciie, ki so proizvaiale samce Ze poleti. Slicno so nastale
oblike, ki imajo po veé¢ ciklov na leto. Vse premembe, ki jih
Weismann navaja, so take, ki jih Se danes opazamo tu pa
tam kot variacije pri raznih vrstah povodnih bolh, in so ob enem
koristne ; naravni izbor je pa. ako nastopi suSa ali pomanika
hrana, neizprosen: vse variacije razen slu¢aino ugodnih so morale
izumreti,. Weismann je torei razlozil ciklicni razvoj po-
vodnih belh popolnoma jasno in pokazal, kako ga je prirodni izbhor
tako prilagodil, da tece vzporedno z izpremembami letnih dob, ne
da bi bile te izpremembe neposredni povod, sli¢no kakor se skla-
data tek ure in sukanje zemlje.

V zadnjih letih se je vnelo zopet Zivo razmotrivanje o teh
vprasanjih. Isak ovi ¢ je naznanil, da se mu je posrecilo, pn-
vzrociti nastop samcev brez drugega le s pomocjo nizke topline.
Toda najnovejsi raziskovalei. gd¢é. Kuttner. Papani-
kolau inpred vsem Waltereck, so pokazali, daje W e s-
mann v histyu pogodil pravo. Je sicer neka ohlutnost za vnanje

* (iosp. pisatelj in ¢lan naSega uredmstva, dr. Boris Zarnik,
je bil pred kratkim imenovan za profesorja zoologije na vseugilistu v
Wiirzburgu. V imenu uredniStva — in paé tudi ¢itateljev — ,Vede® bodi
odlicnemu naSemu Kulturnemu delaveu pri tej priliki izrecena iskrena
Cestitka! — Ur.
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pogoje, toda le proti koncu periode: pri ra¢icih z enoletnim ciklom
proti koncu poletia, docim so spomladi in ob potetku poletia po-
polnoma neobCutljivi za vnanje Cinitelje. Le skonec poletia in je-
seni more pomanjkanje hrane ali pa nizka temperatura povzrogiti
nastop sameev pred navadnim casom. Vzporednost sicer ni tako
oCitna, kakor je trdil W eismann, a vsekakor je in razloziti se
da le z naravnim izborom,.

Vazen za pozneiSe Weismann o v e nazore in vobce za
nase pojmovanje razvoja spolnih stanic je postanek jajc pri po-
vodnih bolhah, kiga je Weismann proucil natanéno.” Za
zuled navedem radica leptodora hyalina. Jlajénik leptodore je
dolga cevka, v kateri si sledi ve¢ predalov drug za drugim. Vsak
teh predalov sestoji iz 4 stanic, ki so med seboj enake. To so
mlade jajéne stanice.

Toda v nadaliniem razvoju se oblikuje le ena izmed teh stanic
v zrelo jajce, dodim ostale tri zaostaneio v razvoju, razpadejo ter
sluZijo jajeu v hrano. Nekak boj stanic med seboi, ena ostane zma-
Yovita ter se razvije na stroSke drugih treh v zrelo jajce. Tako
nastajajo poletna jajea, ki se potem partenogenetski razvijajo v
samice. ObSirnejSe so osnove zimskih jajc: tu se iz dveh predalov
Do Stiri stanice nadalie razviie ena sama stanica, vseh drugih se-
dem pa razpade za hrano rastocega jaica, ki je radi tega tudi
munogo vecie, kot poletna jajca ter dobi debelo. trpezno lupino.

Druga vrsta Weismannovih raziskav® v tej dobi se
bavi neposredno z descendenéno teorijo. Nauk, da so se Ziva bitja
bolagoma razvila iz enega ali iz malega Stevila enostavnih bitij, si
ie bil tedai osvoiil #Ze vse biologicne vede. Toda o Einiteliih, Ki so
delovali pri tem razvoiu, so bila nazirania S¢ mnogo bolj razlicna
kakor dandanes. Tedaj so zastopali nekateri starejdi zoologi in bo-
tanicarii: Kolliker. Nigeli., Askenasy, K. E. von
Baer infilozof E. von Hartmann naziranje, da so se razvila
Ziva bitia zgoli vsled notranjih, smotreno delujocih sil, da je v Zi-
vili bitith neko smotreno razvoino nacelo, ali. kakor oznacuije
Weismann to natelo, neka filetska Zivljeniska
Sila. V svojih Studijah kaZze Weismann na nekaterih dolo-
cenih sluéajih, da se ne uiemajo z zahtevami nauka o tej filetski

:}_i. ¢ in pa: [ber Bau und Lebenserscheinungsn von Leptodora
hyalina. 70 str. Zeitschr. f. wissensch. Zoologie, zv. XXIV, 1574.

__‘} Studien zur Deszendenztheorie. 2. zv. Leipzig 1875/76. Posebno I1.
Zv.: Uber die letzten Ursachen der Transmutationen. 536 str,
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sili. Za glavni zgled si je izbral silno tezki problem barve gosenic
raznih metuliev. Raziskal je Zivlieniske razmere gosenic somrac-
nikov in pokazal, da so pisane proge in lise teh gosenic vedno take
in tako razvrscene, da jih ¢uvajo sovraznikov: skladajo se nam-
re¢ z barvami podlage, na kateri gosenica Zivi. Gosenice ki lazijo
po listih, imajo ob straneh poSevne proge, ki posnemajo listove
Zile, gosenice na steblih imajo podolZne svetleiSe proge, ki spo-
miniaio na podolZne robove. Ki jil ima steblo i. t. d. Te proge in
lise niso nikdar izraz netranjega moriologi¢nega ustroja, nikdar
se ne skladajo z razpredelbo telesnih obrockov, nego se prilagu-
jejo zgolj vnanjim razmeram v okolici. 1z tega sledi, da lise in pro-
ge ne morejo biti posledica kake notranje razvojne sile, nego da
so nastale potom prirodnega izbora, kaiti sicer bi morala biti neka
odvisnost med njih porazdelitvijo in pa segmentacijo telesa, ki se
izraza v vsem notranjem ustroju. W eis mann primeria nadalje
gosenice raznih metuljev in opozarja, da so gosenice zelo razli¢nih
metuljev veckrat jako sli¢ne med seboj: in sicer so to gosenice, ki
s¢ enako hraniio in ki Zive ob enakih pogoiih, prilagodile so se pac
isti okolici. Gosenice zelo sorodnih metuljev pa kazejo veckrat
silno velike razlike in to tedaj, ako Zive v razlicnem okolju. Ako bi
delovala kaka notranja filetska sila, bi bilo to nerazumljivo, kaijti
Clovek bi pricakoval, da so razlike med gosenicami tem maniSe.
¢im boli so si metulii sorodni in ebratno, Le selekeiia, izbor vsled
boja za obstanek, nam more povoljno obrazloziti te prilagoditve.
Pristasi transmutacije. to je naziranja. da je razvoj Zivih bitij
posledica filetske sile, so se sklicevali veckrat na Cudno pretvar-
janje nekega mehikanskega moderada, aksolotla (amblystoma).
Aksolotel je podoben velikemu pupku, samo da diha s Skrgami, to-
rej pod vodo. Dumeril jeprviopazoval, da se je aksolotel v
niegovem akvariju nenadoma pretvoril v drugo Zival. Odvrgel ie
tkrge, izgubil greben na repu in se izpremenil tudi Se na raznih
drugih organih; zlezel je na kopno ter dihal odslej zrak s pliudi. To
prikazen so smatrali mnogi za razvoi nove Zivalske vrste; iz dej-
stva, da se ie ta Zival tolikani izpremenila brez vsakega vnanjega
povoda in to v nekoliko dneh, so sklepali, da ie to poiav neke no-
tranje filetske sile, nekega smotreno delujoega razvojnega nacela.
Weismann ie goijil aksolotle in posreCilo se mu je, pripraviti
jih do tega, da so odvrgli Skrge ter se izpremenili v pozemeljske
zivaii. In pri tem je priSel do izpoznanja. da tu ne gre za novo
#ival, nego da so vsekakor predniki aksolotlov Ziveli na kopnem,
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kakor Se danes nekateri sliéni moceradi v Ameriki: klimatne raz-
mere so prisilile prednike aksolotlov, da so opustili preobrazbo in
estali na niZii stopnji razvoja. Weismann se opira pri tem
na geoloSka izsledovanja, ki izpricujejo, da je hila Mehika v dilu-
vialni dobi gozdnata deZela in se je 3ele pozneie deloma izsudila v
puscavo, Ako se aksolotel dandanes izpremeni, je to le pojav, ki je
bil prej obiCajen pri tej zivalici. Nauk o filetski sili torej tudi tu
nima nobene opore,

Vse te raziskave so privedle Weismanna bolj in bolj do
lega, da je pocel podrobneje razmi8liati o delovanju prirodnega iz-
bora. Ravno pri gosenicah je imel priliko opazati, kako ¢udapolno
s0 se prilagodile okolici, kako Ze vsaka najmaniia variacija v pozi-
tivnem smislu lahko Koristi Zivali in jo reduje sovrainikov. Izka-
zuje se torej, daje le prirodni izbor delujo¢i Ciniteli. Na koncu
omenjene knjige prihaja Weismann Ze do prepricanja, da
utegne le prirodni izbor obrazloziti vso mnogoli¢nost Zive
prirode.

V pocetku oseindesetih let je objavil W e ismann svoie kla-
sicno delo o razvoju morskih trdoZivnjakov.” Cinjenice, ki
jiih je tu zbral, so najodlo¢neje zacrtale smer vsemu njegovemu
teoretskemu naziranju. TrdoZivnjaki ali hidropolipi so bitja, ki po
vnanjem licu bolj nalikujejo cvetlicam nego Zivalim. Imajo cvetu
podobno glavico in na njej gibke, &rvom podobne izrastke, lovke,
ki pograbljajo hrano ter jo prinaaio v usta, name$¢ena na gornjem
koncu glavice. Glavico nosi steblo, ki fe prirastlo na dnu morja s
koreninam podobnimi izrastki, 1z korenine in tudi iz stebla pa brsti
Se nesteto takih glavic s stebelcei, tako da ti med seboj zrastli polipi
tvorijo druzino. Toda na stebelcih polipov brste Se drugade ustro-
iena bitja, ki jih nazivliemo meduze ali morske klobuke,
Ko so se ti brstici dovolj razvili. se odtrgajo od stebla ter odpla-
vajo v morje. Doc¢im polipi nimajo spolovil, imajo meduze dobro
razvite plodne organe. Oplojena jajca meduz se razvijejo v male
licinke, ki nekoliko ¢asa plavajo po moriu in se nato pritrde na dnu
ter zrastejo v polipe. Vedno se torej menjavata rod polipov in rod
meduz. polipi nastajajo spolno iz meduzijih jajc. docim se razvijajo
meduze nespolno kot brsti¢i na polipih. Ta pojav se zove prer a-
janjealimetageneza. Prerajanje trdoZivnjakov poznajo 7e
dolgo, odkril ga je Ze Steenstrup v petdesetih letih prejSnjega
stoletjia. Weismannova zasluga je, da je natantneje proudil

7y Die Entstehung der Sexualzellen bei den Hydromedusen. 205 str

Jena 1883,
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razvoj meduz in pred vsem, da je raztolmacil ¢udna pota v razvoju
spolnih stanic pri raznih vrstah trdozivnjakov. So namrec trdoZiv-
njaki, ki ne tvorijo svobodnih meduz. Na teh polipih se pa¢ razvi-
jajo brstici, ki so zelo sli¢ni meduzjim brsticem, toda te tvorbe
ostanejo na steblu polipov in se ne odtrgajo, kakor to store me-
duze. Te meduzam podobne like naziva Weismann gono-
1ore, kaiti njih naloga ie, proizvaijati spolne stanice. Popolnoma
enako kakor pri meduzah, se razvijajo pri gonoforah seme in jajca,
ki se po oploditvi pretvorijo v licinke: te plavajo okoli. in ko so se
pritrdile na dnu, nastanejo iz njih polipi. Gonofore so, kakor je po-
kazal Weismann, pri raznih vrstah trdozZivnjakov zelo raz-
li¢no ustrojene. Pri nekateril so gonofore zelo slitne meduzam, le
nekateri organi, obcutnice in lovke, so krnjavi. Od takih gonofor
pa nas vodi vrsta prehodnih oblik do tvorb, ki se iim sploh ni¢ veé
ne pozna, da so pravzaprav krnjave meduze; samo Se meSic¢ek so,
v katerem so nakopicene spolne stanice. Toda prva osnova teh
sporosakov, — take imenujemo te mesicke, — je enaka za-
snovi brsticey pravih meduz. Ta enaki prvotni razvoi in pa nestete
prehodne oblike nam dokazujeio. da so vse te razlicne vrste gono-
for krnjave meduze. Predniki polipov z gonoforami so, kakor
sklepa W eismann, vsekakor tvorili svobodne meduze. Da so
s Casom postale meduze krnjave in so celo degenerirale pri neka-
terih vrstah do stopnje sporosakov, je umeti tako, da so se pac bolj
in bolj razmnozile razne Zivali. ki se hraniio od meduz, ali pa da
so se nastanili polipi na mestih, ki so bila radi morskih tokov itd.
neugodna meduzam. Hitreje mmoZile so se v teh razmerah torej
one variacije, pri katerih so spolne stanice proizvajali meduzni
brstici, dokler so bili 8¢ v zvezi s steblom, kajti spolne stanice so
bile tu na varnem in so v mnogo veciem Stevilu dosegale svoj
smoter kakor pa pri variacijah s svobodnimi meduzami, izpostav-
lienimi v teh okolis¢inah vsakorstnim nevarnostim. Naravni izbor
je tako polagoma vzgojil trdoZivnjake z gonoiorami. S ¢asom so
postali organi. ki so gonoforam nepotrebni, kakor lovke, obCutnice
itd, krniavi: to ie bilo zopet na korist celotnemu organizmu. Kajti
krnjave gonofore so s¢ lahko razvijale tem brze in v tem krajSem
casu omogolale spolnim stanicam, da doseZejo svoi smoter.”

 Proti Weismannovim tako jasnim izvajanjem, da so gono-
fore in sporosaki krnjave meduze, se je poéel pred par leti vsajati
Goette, toda najnovejse raziskave, predvsem A, Kiihnove, so pokazale
polno pravilnost Weismannovegna pojmovanja.
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Najzanimivejsi je pa pojav, ki ga je opazoval Weismannv
Tazvoju spolnih stanic krnjavih gonofor. Spolne stanice potrebu-
iejo vselej toliko in toliko ¢asa za svoj popolni razvoj. Krnjave go-
nofore pa brste mnogo hitreje, nego se razviiaio spolne stanice.
Take gonoiore bi morale torej, ko so Ze razvite, ¢akati, da dozore
spolne stanice. Temu je pa priroda odpomogla na ta nadin, da na-
stajajo spolne stanice Ze prej, kot brste gonoiore, in celo na popol-
noma drugem Kkraju: v koreniki polipove druZine. 1z korenike ri-
iejo spolne stanice, gibajo¢ se kakor amebe ali menjacice, navzgor
v stebelca in od tod v brstiCe gonoifor. Spolne stanice nastajajo tu
lorej izven osebe, za katero so doloéene, n sicer Ze prej, nego se
pocne sploh razvijati ta oseba. Spolne stanice so torej mnogo bolj
samostojne, kakor pa druge telesne stanice, popolnoma nezavisne
v svoiem razvoiu od teh, Poiav potujocih spolnih stanic je globoko
vplivalna Weismannov e teoretske nazore, ena glavnih nje-
govih teorij, nauk o neprekinjenosti ali trajnosti plodne plazme
(Kontinunitiit des Keimplasmas) temeliji na tem dejstvu.

Kmalu potem, ko je priob&il svoje delo o trdoZivnjakih, je
Weismann stopil v javnost § svojimi obcnimi teorijami, ki so
ioli pospesile razvoj naSe znanosti. Prvim spisom je v Kratkem
casu sledila dolga vrsta razprav in polemik. Pa tudi uspehi niso
izostali, Weismannovi nauki so se brzo razsirili celo v
SirSe kroge in, kar je glavno, bili izpodbuda mladim izsledoval-
cem, otvarjajoc jun nova vprasanja.

Weismannove teorije se dado razvrstiti v tri skupine:
nauk o stalnosti plodne plazme, nauk o ded-
nosti in nauk o ob¢énosti prirodnega izbhora.

Z¢ ko ie prouteval razvoj mul, j¢ opazil W eismann, da se
pokazejo na prav zgodnjih stopnjah  posebne stanice, ki se ostro
lociio po svoiem ustroju od drugih stanic plodu, S¢ vseh enakih
med seboj, spolneprastanice Torej Ze nd prvega pocetka
razvoia so dvoje vrste stanic ¢ spolne prastanice, ki so osnova
spolnih organov, in stanice, iz katerih se razviieio drugi deli telesa.
Sele mnogo pozneje se pokaZeio razlike med stanicami slednje
viste. Te stanice in vse, kar iz njih nastane, imenuje W e i s-
mann soma ( sopa — telo), spolne stanice in njih derivate pa
plodno plazmo. Weismann sodi, da jerazlika med
plodno plazmo in somo Ze takoj po prvi delitvi jajca; jasno je, da ic
le ena prvih dveh stanic pramaterinska stanica prve spolne pra-
stanice, docim so potomci druge stanice same somatne stanice.

G* 5
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Pri delitvi prvoomenjene stanice se odcepi stanica, koje potomci
bodo same somatne stanice, doCim bodo potomgci druge odcepljene
stanice poleg somatnih stanic tudi spelne stanice: isto velja za na-
slednie delitve. To predocuje sledeCa shematna tabela, v kateri po-
menja PP stanice s plodno plazmo, to je stanice, kojih potomei so
deloma spolne stanice, S pa pomenja somatne stanice:

Shema !

/\ /\ /\ /\
AANANA AN

S ThINS '-1 S 5 SUSTRES 55
\ L} L] ¥ L] + L] " L * . . L L] L L]
I_'l P [ ¥ [ [ P " P ¥ ] " . ] [} [ [
spolovilo ostalo telo (soma)

Po gotovem Stevilu delitev ne oddajejo stanice s plodno
plazmo vec somatnih stanic, nego vse niith nadalinie potomske sta-
nice se razvijeio v osnovo spolnih organov. Razlika med stani-
cami, ki so prednice spolnih organov, in somatnimi stanicami pa ni
samo vnanja, nego tudi notranja. Prve stanice imajo v sebi dedno
snov za vse lastnosti spolnih stanic, torei i za vse lastnosti bodo-
¢ih potomskih bitij, do¢im po sodbi Weismannovi somatne
stanice nimajo vseh teh zmoZnosti. Iz somatnih stanic se nikdar ne
morejo razviti spolne stanice. Vsaj za veliko vecino Zivali velja to
v polni meri. Ako odrezemo Zabjemu paglaveu nogo ali rep ali mu
celo iztaknemo oko, se bo vse to iz telesnili stanic zopet nadome-
stilo. Ce mu pa izreZemo spolne Zleze (oziroma njih osnove), jih
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ne more vec nadomestiti iz telesne snovi. To potomsko vrsto sta-
nic. ki vodi od jaica do spolnih stanic, naziva Weismann
plodno drago (Keimbahn).'

Ne dolgo potem, ko je W eismann prijavil te svoje nazore,
ie Boveri®) pokazal ob koniski glisti, da sta res 7e prvi dve
stanici razlicni. Konjska glista ima dva ali Stiri velike pentliaste
kromosome. One stanice, ki tvorijo plodno drago, kazejo vedno po
dva oz. 8tiri velike kromosome, doéim pri somatnih stanicah raz-
padejo obkonéni deli kromosomov, ostali deli se pa razkroje v
vecje Stevilo kroglastih koscev

(d jaica do spolnih stanic vodi toref neprekinjena vrsta stanic
z gotovimi enakimi lastnostmi. Jajce je pa notomec plodnih stanic
roditeliev. plodna draga ne pocCenia Se le pri jajcu. nego jajce veie
nepresledna vrsta enakih stani¢énih generacij z jaicem, iz katerega
se je razvil roditeliski organizem, in od tega jajca dalje nazaj do
praroditeliev in Se dalje in dalie do pocetka Zivih bitij sploh. V
oploienem iaicu se vedno strneta plodni dragi oCeta in matere, toda
draga stanic, ki se vrste druga za drugo, ie nepretrgana od prve
Zive stanice na zemlii do danadnjega dne. Dokler bo svet stal, se
bodo vrstile stanice plodne drage drugo za drugo: to je nepreki-
nienost plodne plazme.

Kako prehaja plodna plazma neprekiniena od roditeliskega
organizma do potomskega, kazejo najlepSe Weismannov a
1zkustva na polipih, kier potujejo spolne stanice iz korenike v br-
steCe gonofore. Tu ie torei plodna draga popolnoma samostojna in
ni v nobeni zvezi s stanicami, ki sestavliajo roditelisko osebo (go-
nofore).

Vsako mnogostaniéno bitie se torej sestavlja iz some in iz
plodne plazme. Ako tako hitie umrie, tedaj razpadejo sicer stanice
niegovega telesa ; toda ako ima to bitje potomce, ostane vendar
nekai od njega i po smrti Zivo, v njegovih potomcih Zivi nadalje
del niegove plodne plazme. Plodna plazma ima torej v sebi spo-
sobnost neminljivosti in neumrliivosti Ogromna

1} Die Continuitit des Keimplasmas als Grundlage einer Theorie der
‘i’erer}mng 122 gtr. Jena 18%5. — Auflsitze iiber Vererbung, 848 str. Jena
1892, -~ Das Keimplasma. Eine Theorie der Vererbung. 628 str. Jena 1892,

] Boveri, Th, Uber die Entstehung des Gegensatzes zwischen
den Gesclhilechtszellen und den somatischen Zcllen bei Ascaris megaloce-
phala. Sitzungsber. d. Ges. f. Morph. u. Physiol. Miinchen, zv. VIII, 1892;

obgirnejse: Die Entwieklung von Asearis megalocephala mit besnndn_rer
Riicksicht auf die Kernverhiltnisse. Festschr. . C. Kupffer. Jena 1584
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mnoZina na8ih spolnih stanic sicer umrje z namj vred, toda za nie
smrt ni neizogibna. Ako so se zdruZile s plodno stanico drugega
spola, tedaj Zivi in se mnoZi naSa plodna plazma nadalie v obliki
potomskega organizma. Somatiéne stanice pa morajo umreti, za
nie ni nobene moznosti, da bi se ohranile nadalie i po smrti naSega
telesa. Mi in vsa Ziva bitia imamo v sebi torej nekaj nesmrinega,
o ie plodna plazma, — nesmrtnega seveda le v tem smislu, da za
spolne stanice smrt ni conditio sine qua non, kakor velja to za so-
mati¢ne stanice.?) lz tega sledi nadalje, da so vse enostaniéne Zi-
vali in rastline, torej vse prazivali, amebe, mocelke, bakterije,
enostanicne alge itd.. neumrljive. Seveda ta bitia umrjejo in razpa-
dejo, ako pridejo v neugodne razmere: toda pod ugodnimi pogoiji
njih Zivljenje nima konca, kajti plode se potom deljenja. Kadar ne-
hajo hiti, ni mrtvega trupla od njih, nego vsa njih snov Zivi v na-
stalih delih. Enostani¢na bitia, ki zive danes, bivaijo kot snov Ze od
prvega poletka Zivljenja na zemlji. Sicer so Weismanno-
v ¢ mu nauku o neumrljivosti ugovarjali, Ces da pomenja delitev
take Zivalice njeno smrt: Zivalica se pa¢ razdeli v dve in preneha
biti samostojna. Toda tega pojava ne moremo imenovati smrt, kaijtj
vsa snov Zivalice do zadnje molekule se ohrani in Zivi. Z enakim
pravom bi morali potem tudi embrionalni razvoj vecstani¢nih Zi-
vali, ki se vrii ob neprestani delitvi stanic, imenovati neprestano
umiranje!

Kar nam nauk o neprekinjenostt ali trajnosti plodne plazme
veli, je prav za prav samo ob sebi umevno, vendar ni prislo pred
W eismannom nikomur na um, toéno in jasno izraziti to misel,
ki je danes podlaga vsemu naSemu poimovaniu o razvoju spolnih
stanic in o dednosti. V Weismannovi obliki velia sicer ta
nauk le za visje Zivali, pri nekaterih nizjih Zivalih n. pr.
pri spuzvah more nadomestiti ob ugodnih pogojih vsaka stanica
vsako drugo stanico, tudi v spolno prastanico se more premeniti.
Toda taki poiavi so le izjeme in se nikdar ne pokaZejo v pravilnem
razvoju, kjer ostaneta plodna draga in soma vedno lo¢ena.

Plodna plazma je torej ona snov, ki prehaja od starSev na po-
tomce, ona je nositeliica vseh dednih lastnosti, v njej leZe vsa
svojstva celega organizma. V tem posebnem pomenu jo imenuje
Weismann idio plazmo. Vprasanje je sedai. kaj je prav
za prav histveni del spolne plazme, ali cela spolna stanica ali le del

% {tber Leben und Tod. Eine biologiseche Untersuchun:r. 85 str.
Jena 1584,
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nje. Koje Weismann razmotrival o tem, so bili Biitschli,
Flemming, Van Beneden, Hertwig in Boveri Ze
proucili dogodke ob delitvi stanice z vsemi podrobnostmi. Znano
ie Ze bilo, da se ob delitvi porazdele razpolovlieni kromosomi ved-
no enakomerno na obe potomski stanici, dodim za porazdelitev
drugih delov stanice ni nobenih posebnih priprav. Ta dejstva so bi-
la migliaj, da utegne biti dedna snov v kromosomih. Weismann
se je res zavzel prvi prav krepko za nazor, da so kromonsomi idio-
plazma, nauk, ki dandanes ni vec¢ hipoteza, nego dokazana znan-
stvena resnica, temelj vsei novodobni citologiii.

Tudi dogodki ob oploditvi so bili tedaj Ze natanCneje razi-
skani. Dognali so. da gre tu za posebne kombinaciie kromosomov.
Zrelo jaice in zrel spermij imata le polovico kromosomov v pri-
meri #z drugimi stanicami. Pri oploditvi se pa zdruZita jiedro iaijca
in jedro spermija, tako da dobi oploieno jajce zopet normalno Ste-
vilo kromosomov, Weismann je takoj uvidel, da lezi glavni
pomen oploditve v tej zdruZitvi materinskih in oetovskih kromo-
somov. Mnogi so tedaj zastopali nazor, da oploditev osveZi jaice,
da mu da nove modi, da se jaji¢na snov pri tem prenovi itd,. Weis-
mann ie nastopil odlo¢no proti tem nodmenam ter skufal poka-
zati, daje bistvo oploditve izklju¢no leamiimik s a, to je pome-
Sajo se ocetovski in materinski kromosomi v eno jedro.') To me-
fanje ie po Weismannovem naziranit potrebno za dobrobit
organizmov, ker zasigura premenliivost (variabilnost) in podaje
tako gradivo prirodnemu izhoru. Rekli smo Ze. da imajo spolne
stanice vedno le poloviénoe Stevilo kromosomov. Pri zorenjn jajca
in semena se namred Stevilo kromosomov raznolovi, kromosomi
e rreje po dva in dva zvezeio in posebna delitev razloci dvojice,
tako da dobi potomska stanica po en kromosom od vsake dvoijice,
torej polovico pravilnega Stevila. Kromosomi pohajaio deloma
od matere, deloma od oceta. Pri razpolovitvi Stevila kromosomov
se pa ocetoviski in materinski lahko porazdele na zelo razlicne na-
cine, nekatere stanice dobe ved ocetovskih, druge ved materinskih
kromosomov. Ker je Stevilo kromosomov pri vecini Zivali 30—30,
ie mogodcih kombinacii na tisofe in tisoCe, isti organizem proizvaia
torej zelo mnogo razliénih spolnih stanic. Po verietnostnem racunu
sklepamo, da dohi vsak njegovih potomcev drugaéne kombinaciie
kromosomov, zaradi tega ne bo nikdar eno bitie enako drugemu,

4 Ar.phimixis oder: Die Vermi=zehung der Individuen. 176 str.
dena 1891,
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nego vedno bodo nastopale razne menjave (variaciie). Le-te so
torej deloma posledica amfimikse in W eism ann je mnenija, da
je to edini pomen spolnega razmnoZevanja., Weismann siie si-
cer predoCeval stvar precej munogostavnejso, toda bistvo njego-
vega nazora e, da povzroci mesSanie materinskih in otetovskih
Kromosomov raznoli¢nost spolnih stanic organizma in torej varia-
bilnost potemeev, o ¢emur tudi po danasSnjih nazorih ni dvoma.

Da je bistvo zorenia spolnih stanic razpolovitev Stevila kro-
mosomov, da gre tu za umanievanje (redukcijo) kromatina,
ic Weismann prvi jasno izrekel. Pri zorenju jaica se dogajaio
namrec Se drugi pojavi, ki so jim pripisovali preie posebno
vaznost. Pri delitvah, ki umanjujejo kromatin, se jajce tako raz-
deli, da odda z izlocenimi kromosomi le malo svoje plazme. Dve
taki delitvi si sledita: doCim se pri eni razlo¢ijo pari kromosomov,
se pri drugi razpolove posamezni kromosomi, kakor pri navadnih
delitvah stanice. Jaice odda torej pri zorenin dve kapliici plazme
z dotitnimi Kromosomi, dve mali stanici, ki jth zovemo polo-
cite ali smerna telesca. Preje so namred mislili, da dolo-
Cajo ta telesca smer prve delitve jajca po oploditvi. 1z svojega na-
ziranja, da je histvo teh pojavov redukcija kromatina. ie izvajal
Weismann?®) dosledno. da mora biti zorenje jajc pri Zivalih, ki
se¢ plode partenogenctski, kakor povodne bolhe poleti ali Crvi
kotaéniki. drugacno kakor pri Zivalih, ki se plode dvospolno. Skle-
pal je, da se pri partegonetskih iaicih Stevilo kromosomoy, ne sme
umanjsati, kaijti sicer bi morale te zivali imeti séasoma manj in
mani Kromoesomav, saj tu ni oploditve, pri kateri bi semensko te-
lesce zapet izpopolnilo Stevilo kromosomov. Res se je posrecilo
Weismannu v zvezi s svoiim ucencem I8ikavo") dokazati
pri najrazlicnejSih zivalib, da tvorijo jajica. ki se razvijajo brez
oploditve, samo eno smerno telesce: delitev, ki bi povzrocila re-
dukcijo kromatina, tu manjka.

Z naukom o trajnosti plodne plazme in o amfimiksi stoji v ozki
zvezi Weismannova teorija podedovanija’ Iz-

%) {Ther die Zahl der Richtungskirper und iiber ihre Bedeutung
fiir die Vererbung. 75 str. Jena 1587.

) Weismann, A. & C. Ischikawa, Uber die Bildung der Rich-
tungskdirper bei tierischen Eijern. Berichte d. Nat. Ges. Freiburg, zv. 3,
str. 1—dd. 1387, — Weitere Untersuchungen zum Zahlengesetz der Rich-
tungskorper. Zoolog., Jahrbiicher, Abt. f. Ampat. u. Ontog, zv. &, str.
BTH—610. 1588,

) Das Keimpiasma. Jena 1802,
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hajajoC sicer od prirodoslovnih dejstev od neposrednih opazovani,
ie ipak zasel W eismann v nadaljinih izvajanjih tu v precejSnje
zinote, prevec je gradil zgolj s hipotezami.

Stanici, ki nastaneta po prvi delitvi oplojenega jajca, aista
enaki po Weismannovih nazorih, kaiti ena pripada plodni
dragi, a druga ne; druga je le Se sposobna stvariati somatne sta-
nice. Snov, Ki je nositeljica dednih lasinosti, se je torej morala ta-
koj pri prvi delitvi jajea porazdeliti neenak o na potomski sta-
nici ;. docim je stanica, ki pripada plodni dragi. preiela od jajca
Vs ¢ zmoZnosti, je druga stanica dobila le somatne zmoZnosti, onih
7 spolne stanice pa nima. Tako delitev imenuje Weismann
delitev 2z neenako ded§c¢ino (erbungleiche Teilung).
Nadalje skiepa, da je tako pac tudi pri vseh drugih delitvah v raz-
voiu, da ie tudi pri pezneisih delitvah somatnih stanic dedScéina ne-
cnaka. da n. pr. stanice, ki tvorijo ¢revo, dobe samo dedne sposob-
nesti ¢reva, docim dobe stanice, iz katerih se razviie zivéevie, le
te kakovosti itd.

Nositeljica dednosti, idioplazma. je po Weismannovi hi-
potezi silno mnogolicno ustroiena. Jasno je, da mora imeti ta snov
Ze vse lastnosti poznejsega organizma v sebi. Tosi Weismann
predstavlja tako, da vsako stanico ali vsako skupino enakih stanic
odrastlega bitia zastopa v idioplazmi posebna snovna enota, tako-
zvanadeterminanta. lKolikor je stanic in stani¢nih skupin v
aorganizinu., ki morejo samostojino variirati, toliko determinant
mora biti zastopanih v idioplazmi«. Tako naj je v idioplazmi jaica
n. pr. posebna determinanta za leco ocesa, druge determinante
zopet za posamezne dele mreznice, zopet druge za ocesni Zivec
itd. Ker imajo pa stanice. ki tvorijo take dele telesa, veé razliénih
lastnosti, ki morejo samostaino variirati, sklepa W eismann, da
sesioie determinante iz nebroia manisih enot, biofor, in sicer je
vsaka biofora nositeliica ene stanicine lastnosti. Biofore naj so
skupine molekul.

Pri razvoju se po Weismannovi hipotezi porazdele de-
terminante tako. da dobi vsaka somatna stanica samo one deter-
minante. ki imajo kvalitete nienih potomskih stanic. Ta neenaka
porazdelitev determinant na stanice je bistvo =delitev z neenako
dedscino«. Taka podrobna opredelba je pa le tedaj mogoca, ako so
ze v idioplazmi determinante primerno namescéene, da lahko sto-
pijo v pravem Ccasu na pravo mesto. Zato sodi Weismann, da
determinante niso v idieplazmi peliubno semefane med seboi.
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nego da so zdruZene v gotovem redu v vedéie enote, ki jih zove
ide. Vsak id ima determinante za vse organe celega telesa. Iz
raznih pojavov pri zorenju semena in jajca sklepa Weismann,
da je vidioplazmi vec idov, da so lastnosti vsega organizma po
veckrat zastopane. Razni idi so zdruZeni v vecje skupine, ki iih
imenuje Weismann idante : idanti naj so istovemni s kro-
mMosomi.

Bistvo razvoja je po Weismannovipodmeni v tem, da se
determinante, Ki tvoriio ide, zaradi posehne arhitekture le-teh
razdruzuieio v gotovem redu, tako da dobi naposled vsaka stanica
le e po eno determinanto. ki zaéne nato delovati in povzrodi raz-
likovanje (diferencijacijo) dotiéne stanice ali stani¢ne skupine. Ves
organizem je torej v jajcu preformiran, vsak id je nekaka minia-
tura veega organizma, nekak homunculus: bistvo razvoia ie raz-
kFrajanje idov v determinante.

Toda Ze tedaj, ko je Weismann izrekel to svojo hipotezo,
je imela smrtno kal v sehi. Kaiti pojavi ob regeneraciji, ki so jih
tedaj ze dokai dobro poznali, nadalie plojenie nekaterih mnogosta-
nicnih zivali potom delitve telesa so bili velike tezkoce za pod-
meno in zanje ie bilo treba pomoZnih hipotez. Razlog, da more mo-
cerad nogo, ako smo mu jo odrezali, zopet rezenerirati, je po
Weismannu ta, da so v stanicah moceradovih ple¢ posebne
snadomestne determinante«. ki imajo dedne lastnosti za celo nogo
v =ehi. Cim ve¢ pomoznih hipetez ie treba za kak nauk. tem manj-
fa je njiegova verjetnost. Zato je sprejelo Weismannovo pod-
meno le malo uteniakov v polnem obsegu, Emer v v Bologni in
nekateri Weismannovi ucenci.

Poizkusi Driescha® in O.Hertwiga® so pa popol-
noma izpodkopali nauk o delitvah z neenako dedScino. Omenjena
biologa sta oplojena iajca Zabe in morskega jeZka stisnila med dve
stekleni plocici. da so zadobila obliko okrogle plosce. Jajca so se
sicer razvijala, toda stanice niso tvorile kroglasto gruco, nego so
se razvrstile tu zaradi tlaka le v eni ravnici. Radi tega so prisle v
popolnoma drugacéno medsebojno lego kot v pravilnem razvoju.
Na neki dani stopnji sta ve3Caka popustila s tlakom ; stanice

']- Driesech. H, Entwicklungsmechanische Stud’en. Zeitschrift fiir

wissensch. Zoologie, zv. 53/55, 1891, — Die Verlagerung der Blastomeren
des Fchinideneies. Anatom. Anz., zv. VIII, 15u3.

HHertwig, O, Uber den Wert der ersten Furchungszellen fiir
die Organbildung des Embryo. Archiy . mikrosk. Anatomie, zv, 42, 1843,
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s0 se sedaj nagromadile polagoma v kroglasto skupino. seveda vse
drugace razporeiene kot pri pravilnem plodu, in vendar so nastali
iz vseh takih zarodkov (embrionov) povsem pravilni organizmi.
Da je dobila res vsaka stanica d r u g e determinante, bi hil moral
nastati iz takih nepravilno razvri&cenih stanic kdove kak&en ne-
stvor. Weismann se je sicer izkuSal ogniti tem ugovorom z
novo pomo#no hipotezo, da se namred pri razvojn ne razstavijo
vsi idi v svoje determinante, nego da ostanejo nekateri »reservni
idi« vedno celi. Po tem takem bi se morala vr§iti vsaka delitev sta-
nic ob enem v smislu enake in neenake dedscine,

Nandanes pa nikdo ni veé pristaS Weismannovih deter-
minant. Toda zato e ne smemo misliti, da je vsa teorija napacna.
Pravilno iedro teoriie ie, da ie idioplazma neka posebna snov in da
je ta snov namescena v kromosomih. Nadalie vemo. da ta idio-
plazma ni enotna snov. nego da ima posebno sestavo (strukturao),
da je sestavliena iz manijdih enot. ki so nositelii razli¢nih lastnosti.
Toda te lastnosti so namescene v razlicnih kromosomih. Kromo-
somi so, kakor kazeio Boverijevipoizkusi, razlicnih lastnosti,
le po dva in dva kromosoma imata isto lastnost. Stevilo kromoso-
mov ostane pri vseh telesnih stanicah enako, 7e iz tega deistva in
pred vsem iz gori omenienih in sliénih poizkusov moramo sklepati,
da dobi vsaka stanica vse dedne lastnosti, da pa stonijo spri¢o po-
sebnega razlicenja (diferencijaciie) telesnih stanic, nolagoma vse
za dotiéno stanico nepotrebne lastnosti v ozadje, tako da sploh ne
morejo vec delovati. doc¢im ostaneio v plodni dragi vse lastnosti
enslo sposohne, da se udejstviio. Inak nauk o delitvah z neenako
de“'%&ino ni popolnoma napacen. Treba ga je zelo tesno omeiiti.
Veokakor velia ta nauk v gotovem oziru za ostro razliko med
Iedno drago in somatnimi stanicami pri konjski glisti, kakor je to
dokazal Boveris citoloSko analizo (1. ¢.) in pozneje tudi ekspe-
rimentalno. Ako namred tu prve stanice pomesamo, se razviie
vedno abnormalen nestvor. Nadalie pa se poiavlja delitev z ne-
enako dedic¢ino vedno pri zorenju semenskih telesc: neenaka po-
razdelba akcesornih kromosomov, ki dolocujejo spol, je taka deli-
tev, dasi se odigrava tu v mnogo vecéiih dimenzijah, kakor si je to
bredstaviial W eismann Toda v bistvu gre tu za isti pejav.

Weismannovo dosledno izvajanje posameznih vodilnih
misli, do najbol podrobnih pojavoy in tvorb, najdemo tudi v nje-
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vovih nazorih o descendenci Zivih bitij. Ravno ti nazori so nazna-
nili Weismanna v vseh omikanih krogih Kot zastopnika po-
sehne stroje darvinistov: weismannizem ali tudi neodar w i-
izem so imenovali njegove descendenéne podmene. Jedro teh na-
zorev-ie. da je edini &initeli, ki povzrodca in
vodi filogenetski razvoj izkliuéno le se-
lekeija adlinaravni iz:bor

Doc¢im ie bil Darwin in z njim vedina poznejsih teoretikov
na tem polin mnenia, da igra poleg selekciie tudineposredno
prilagojanie vedio ali maniSo ulogo, jie W eismann popol-
noma zavreel tako prilagojanie. Osnovateli nauka o neposrednem
prilagojanjn je Lamarck (1744—1529). Ta uCenjak je mislil, da
se vse v zivlieniu zaradi rabe ali nerabe organov nastale izpre-
membe in znaki podedujeio na potomce. Dolgi vrat Zirafe sije
n. pr. tolmacil tako. da so pa¢ predniki ziraf stezali vrat za listiem
na dreviu, si okrepili od tega vratne misice in dobili tudi v obce
holie razvit vrat. To se je podedovalo na potomcee. Ki so zopet na-
dalie stezali vrat in tako stopnievali to prilagojanje nadalje. do da-
nasnie oblike Zirafinega telesa. Da se telesni deli, ki iih mnogo upo-
rabliamo, okrepe in povecajo, je obée znana prikazen. Desna roka
odrastlih ie vedno dalia od leve, ker jo mnogo ved uporabliamo.
Da telovadba Ze po malo tednih silno okrepi misice, je tudi vsa-
komur znano. Take prikazni imenuiemo prilagoditev na Zivljenjske
pogoie. Nauk o neposredni prilagoditvi veli, da se podedujejo take
izpremembe na potomce in se morejo tu ob nadalini rabi doti¢nih
organoy stopnievati, To nacelo je veljalo kot istovrstno s selek-
cijo. Da, mislili so v 70 letih celo, da se podeduieio razne posSkodbe
na potomee. Kot dokaze za to so navajali pripovedovanie Zivino-
reicev, ne da bi hili preiskali te sluéaje natanko. Tako se je pripo-
vedovalo o biku, ki so mu neko¢ priprli rep s hlevnimi vrati in mu
ga pohabili: krava. ki jo ie kmalu po tem zaskocil, je baje skotila
tele, ki ie imelo skrivlien in okrnjen rep.

Weismannova zasluga je, da je s takimi »zgledi« v krat-
kem pomedel in pokazal, kako silno previdno moramo spreiemati
take in slicne opazbe.

W eismann se vprasuje. kako si naj predoCujemo podedo-
vanje raznih lastnosti. Vsekakor morajo biti lastnosti in znaki, ki
se podeduicio na potomce, zastopani v plodni plazmi spolnih sta-
nie stardev. Te stanice pa pohaiaio v nepretrgani vrsti stanicnih
generacii, v plodni dragi, od plazme onega jaica, ki se je iz njega
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razvil roditeliski organizem. Plodna draga je, kakor je pokazal
Weismann, strogo lo¢ena od vseh somatnih stanic. Iz some
ne nastane v normalnem teku zivlienia nikdar nobena spolna sta-
nica, vse lastnosti, ki jih imajo v svoji idioplazmi, so morale spolne
stanice prejeti po plodni dragi od jajca, iz katerega se je razvil or-
ganizeoni. Osnova, Ki proizvaia spolne stanice, ne stoji v nobeni
proizvajalni zvezi z drugimi organi. lz tega naziranja sledi, da je
sploh popolnoma izkluceno, da bi mogle vplivati na plodno plazmo
kake telesne izpremembe, ki se pokazejo med Zivljeniem sprico
rabe ali nerabe ali pa sprico poSkodeb. Posledica nazora o locitvi
some in plodne drage je torej, da je podedovanie osebnih prilago-
ditev, ali z drugo besedo receno. podedovanje pridoblienih last-
nosti (hérédité des caractéres acquis, Vererbung erworbener Ei-
genschaften) popolnoma izkliuc¢eno,

Da se poskodbe ne podeduiejo, je dokazal Weismann pri
misih.') Skozi 18 generacii je belim mi&im odrezaval takoj po roj-
stvu repe in vendar ni imela 19. generacija niti za las KraiSega
repa kakor nie repati pradedi. Isto nam kaZe Ze tisoCletja staro iz-
kustvo pri zidih. Takoi po rojstvu obrezuiejo Zidi moSka deteta in
iim odstranjajo napustek (prepucij). In vendar imajo novorojeni
zidi ter potomci pokricenih Se dandanes ravno tako razvit na-
pustek kakor Ariici.

Le ono, kar vpliva na plodno drago in na plodne plazmo, se
bokaze v obliki variacije pri potomecih. Jasno je. da je izpostav-
liena plodna plazma, kakor vsi drugi deli telesa, vsakovrstpim
vplivom. Razliéni taki vplivi gotovo povzrodajo male izpremembe
tia plodni plazmi, posledice se morajo potem pokazati vsled malo
izpremenjenega delovanja idioplazme pri potomcih kot razne va-
riacije. Razni vnanji Cinitelji, ki vplivajo na organizem in povzro-
Cajo izpremembe na somatnih organih, torej utegneio vplivati tudi
na plodno plazmo; toda variacije, ki se pokaZejo radi tega na po-
tomeih, se navadno niti najmanj ne skladaio z izpremembami na
roditeljih. Znano ie, da alkoholizem $kodljivo vpliva na potomce.
Ti so navadno slabici, duSevni in telesni. Povod temu je, da je al-
kohol vplival ne le na druge organe, nego tudi na spermije oletove
ter ith omotil; vplival je torej na plodno plazmo. Toda slabotnost
In topost, ki se radi tega pokaZe pri detetu, se nikakor ne sklada z
vplivom alkohola na ofeta, ki je bil najbrze tedaj jako agilen in

Y) liber die Hypothese einer Vererbung ven Verlelzungen. B2 str.
Jdena — in v: Das Keimplasma (L. ¢.), str. 520,

93



Boris Zarnik: In memoriam A. Weismann.

najbolife voljie. O kakem podedovanju v pravem pomenu besede
tu ni govora.®)

Isto velia za vpliv topline na barvo metuliev. Ako izpostavimo
bube visoki ali prenizki toplini, tedaj se pokaZejo pri metuliu, ki se
razviie iz take bube, drugaéne barve, kakor pri obi¢ajno razvitem
metulin. 'V nekolikih slucajih so se tudi Ze pri prvi generaciii po-
tomceev pokazale shiéne izpremembe barve, dasi so bile te bube v
navadnih razmerah. Podedovanje pa tega ne moremo imenovati,
ker je nenavadna toplina vplivala pa¢ tudi na osnove spolnih or-
ganov v bubi roditeljev, na njih spolno plazmo, ter jo nekoliko iz-
premenila.

Mnogokrat se govori o podedovanih boleznibh., Znano je, da
prehaia sifilida na potomee; toda povod je ta, da zaidejo spiroheti.
povzrocitelji sifilide, ob enem s spermiii v maternico in okuZijo
razviiajote se jajce. Mikrobi, ki povzrotujejo druge bolezni, ne
morejo neposredno okuziti plodu. Kar se tu podeduje, je le nagi-
banie (dispoziciia) k bolezni. To nagibanje ni pridoblieno, nego je
bilo organizmu starSev ze priroieno, t. i imelo je Ze pri stariih
svoj povod v posebnih svojstvih plodne plazme prastarSev ali Se
starejsih prednikov.

Ker ic Weismann tako motril podedovanje, je popol-
noma zavrgel Lamar e ko v o nacelo neposrednega prilago-
janja. Edini- ¢initelj pri filogenetskem razvoju mu je le naravni iz-
Lior (selekeija). Vsa mnogolicnost, Ki jo vidimo na Zivih bitiih, ves
niih tako primerni ustroj ie po tem naziranju izklju¢no le uspeh de-
lovanja treh ¢initeljev: wvariacije. podedovania in
boja z a obstanek. Prva dva Ccinitelja sta po Weis-
mannovem motrenjiu pravzaprav istovetna. Razlicki, wvaria-
ciie ali rase so le vidni izraz raznih slu¢ainih izprememb plodne
plazme, bodisi da ¢gre za kombinacije kromosomov oh amfiimiksi,
bodisi za 1izpremembe sprico raznih vnanjih in notranjih vplivov.
Iia se pokaZejo iste variacije pri potomcih, da se podeduijejo, je po-
tem samo ob sebi umevno, ker prehaja plodna plazma nepresledno
na potomee in seveda tudi tu povzrodi, da se pokaZejo na telesu
doti¢ne variacije. Skodljive variacije morajo poginiti v boju za ob-
stanek, do¢im se variaciie organov, ki so kakorkoli koristne, ohra-

%) Zanimivi so moderni poizkusi Stockarda in Craiga ©
vpliva alkohola na potomee, Prim.: An experimental study of the infl. of
alcoh. on the germ cells and the developing embryos of manuals. Archiv
fiir Entwicklungsmechanik, zv. 35. 1913,
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nijo, Ker zasigurajo njih nositeliem, da boljSe uspevajo v tekmo-
vanju v prirodi. Tako se polagoma vzgoie nove forme.

Docim so ravno v devetdesetih letih izkuSali nekateri biologi
bolj in bolj ograniciti delokrog prirodnega izbora in so celo nasto-
pili skrajni lamarckisti, ki so priznavali le Lamarckov o na-
celo kot Cinitelja v razvoju Zivih hitij, je Weism a nn druga
skrainost, proglasajo¢ DD arwinovo genialno nacelo kot edino
ustvarjajoco silo.

Seveda niso izostali ugovori. Pred vsem so se sklicevali na
dejstvo, da organi, ki jih Ziva bitia ne uporabljajo, oslabe in celo
popolnoma izginejo: naj spomnim le na oci pri Zivalih bivajocih v
bodzemskih jamah. Da bi imela selekcija tu kak upliv, ie tezie poj-
movati, kajti podzemskim Zivalim je isto, so li o¢i bolj ali manj
razvite. Ne moremo torei umeti, zakaj da naj bas oni razlicki po-
sebno uspevajo pod zemljo, ki imajo slabeje razvite ofi. S tega
stalis¢a govorijo krnjave oci Cloveske ribice za Lamarckovo
aacelo. Toda Weismann se je tem ugovorom spretno ognil.
Docim propadejo pri drugih zivalih variacije s pomanikliivimi ocmi
v hoju za obstanek, to ne velja za podzemske Zivali, Tu se ohranijo
tudi variacije s pomanjkliivimi o¢mi nadalje; pomeSale se¢ bodo z
drugimi in pesledica bo, da se te vrste pomanjkliivosti polagoma
razsirijo na ves zarod. Tako bo tudi pri naslednjih generacijah. Ker
s¢ vel pe briga pri teh Zivalih selekcija za oci, ampak uspevajo
tudi vsi slucaini nedostatki na o¢eh, morajo pri podzemskih zivalih
oci vedno bolj in bolj pesati do popolne krnjavosti. Panmiksijo
imenuje W e ismann tako dogajanje.

Weismannovim nazorom je ugovarjal nosebno angleski
filozof Herbert Spencer.’) Spencer govori o sinade-
quacy of natural selection« in skusa na raznih primerah pokazati,
da selekeijska teorija nikakor ne zadostuje za razlago razvoja v
prirodi. Ena ugodna variacija, pravi Spencer, 5S¢ ne zadostuje,
da bi se mogla kaka oblika izpremeniti potom selekcije, nego na-
stopiti bi moralo vedno po vec¢ variacij skladno, da se kaka izpre-
memba more ohraniti. Ako n. pr. jelenu variira rogovije in se mu
boveca, taka variaciia ni¢ ne hasne in mora celo propasti, ako ne
Variira ob enem tudi zatilna vez (ligamentum nuchae) in se ne po-
Veca, da bo usposoblien nositi glavo s teZjiim rogoviem; variirati

P

morajo tudi miSice na vratu in se povecati; tudi kost mora odebe-

| 1"!|) encer, H., The inadequacy of -Natural Selection.. £ str.
London 1893, — A rejoinder to professor Weisman n. 29 str, London 1843,
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leti, da je rogovie ne utare. Da bi vse te variacije sluc¢aino
1stodobno nastopile in to e ravno tedai, ko ie za ielena povecano
rogovije potrebno, jé pa silno neverjetno, torej nas pusti sefekcijska
teorija pri vseh takih skladnih izpremembah na cediln. 1z tega
sledi, da mora viadati neposredna prilagodba.

Spencer sije izbral to primero precei nesrecno, kaiti Ze
I. 1851 je pokazal R o u x,*) da postoii med posameznimi deli telesa
nekak boj za obstanek. Pri kosteh ali vezeh uspevaijo najboljge ona
viakna, ki so najbolj napeta, ker je napetost ali tlak zanje draZliai,
da odebele in se okrepe. Pri tem odvzemaijo vlaknom, ki niso izpo-
stavljena takemu drazljaiu, hrano ; radi tega se krepka viakna v
vezeh in trajektorii v kosteh izobrazijo vedno tam, kier vlada
najvecja napetost ali najvecji tlak. Tako prilagojanje se utegne
jako raz8iriti, tako da vsekakor popolnoma zadostuie za razlago
skladnih  izprememb v Spencerjevem smislu. Weis-
im a nn uporablja v svojem odgovoru,”) oznanjujo¢ vsemog o G-
nost prirodnega izbora, to argumentacijo in pokazuje,
da zadostuje, ako variira jelenu le rogovie; vse drugo nastane v
pocetku kot individualna prilagoditev. Ako nastopiio pozneie tudi
na vezeh ali kosteh samostoine variacije, t.i. ako se pokaZejo
vsled slucajnih izprememb plodne plazme #Ze kot prirojene tvorbe
takoi pri mladem jelenu na vezeh ali kosteh razlike, ki so potrehne
7a teZje rogovie, bo to seveda na korist ter se bo ohranilo; toda
do tedai more izhajati jelen zgoli z individualnim prilagojanjem.
Da m o r a biti tako, da res selekcija proizvaja take skladne izpre-
membe, to dokazujejo ZuZelke. ZuZelke so tako Eudovito prilago-
jene na svojo okolico ; njih telo kaZze skraino sestavljenih
naprav in vendar je tu tekom individualnega Zivlienja izkljuCena
vsaka izprememba zunanjega ustroja. ZuZelke imajo vnanje kiti-
nasto ogrodje, ki je, ko zapuste bubo in stopijo v svet, Ze popol-
noma dogotovljeno in se ne more prav ni¢ izpremeniti v teku ne-
kolikih tednov niihovega Zivlienja kot hroS¢ ali metulj. Kljub temu
kaze prav kitinasto ogrodje najneverjetneise komplikacije. O kaki
prilagoditvi spri¢o rabe ali nerabe se tu ne more govoriti; ogrodje
se¢ k veciemu obrabi, a na novo se ogrodje nikdar ne okrepi. Tu so
morale nastati torej vse tako Cudovite prilagoditve le potom
naravnega izbora ugodnih variacij. Se jasnejSe nam kaZejo »vse-

Y Rounx, W, Der Kampf der Teile im Organismus. Leipzig 1881,
%) Die Allmacht der Naturziichtung. Eine Erwiderung an Herbert
Spencer. 5 str. Jena 1808,
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mogocnost« prirodnega izbora v druzbah Zivece Zuzelke, mravlje,
¢ebele in termiti. Kier so razne kaste, Ki so jalove: delavke pri ce-
belah in mravljah ter delavci, nosati in zobati vojaki pri termitih.
Kako pripravno so ustrojene noge &ebele-delavke za zbiranje
cvetnega prahu! Istotako so tudi mravlie in termiti urejeni jako
primerno. Nosati vojaki termitov imajo na glavi posebno Zlezo, ki
izlocuje neko lepljivo tekocino; s tem klejem pomazejo neprija-
telje, da se jih ubranijo. Zobati vojaki imajo pa posebno krepke Ce-
ljusti z ogromnimi midicami, tako da je glava skoro vedja kot
ostalo telo. Vse te tako znatilne tvorbe, ki zahtevajo ne samo
skladen ustroj v vseh skupinah organov, nego tudi skladen razvoj
posebnih nagonov, vse te tvorbe prav gotov o niso nastale
potom podedovanija pridobljenih lastnosti, kajti vse te Zivali so j a-
love. Najbise mogli delavei in voiaki Se toliko obseZno prilago-
diti zaradi rabe ali nerabe organov, vse to bi bilo za naslednje ge-
neracije brez pomena, ker imajo ta bitja krnjave spolne organe in
ne morejo proizvajati potomcev. Podedovanije je sploh izkljuceno.
Edino le selekcijska teorija velja tu. Le tako, da so bolie uspevali
v boju za obstanek oni roji, ki so slu¢aino imeli na svojih jalovib
kastah ugodnejSe variacije, kot posledico variacije spolne plazme
matice, in so izpodrinili roje z manj ugodno ustroienimi delavci, le
na ta nacin je mogoe pojmovati filogenetski postanek ja-
lovih kast.

Izhajajo¢ od R ou x -jevega nacela o medsebojnem boju or-
Lanov in stanic v Zivih bitiih je pridal W e ism ann pozneje svo-
iim podmenam Se nauk ogerminalni selekciii, o narav-
nem izboru posameznih delov idioplazme.”) Kakor se stanice v te-
lesu, rekel bi, bore med seboj za hrano, tako da uspevajo one sta-
nice, ki so se ojacile zaradi draZljajev, ki jih povzroca poslovanie,
bolj in bolj, ker odvzemaio ojacene tem laZie hrano drugim, manj
ugodno leZecim stanicam, tako se vréi tudi med determinantami in
med hioforami nekak boj. Variacije, ki se pokaZejo na telesu, imajo
svoj povod v variaciiah idioplazme. Ako se poveca jelenu rogovie,
tedaj smemo sklepati, da se je v idioplazmi ojacila ali povecala slu-
Cajno determinanta, ki dolo¢uje rogovie. Ta determinanta bo se-
daj, ko je postala jacja, nadkrilila sosednie determinante, iim od-
vzela hrano in se Se bolj ojagila, tako da bo naslednja generacija Ze
radi tega kazala variacije s e vediim rogoviem. Ako pa obratno

) -l'_;'cher Germinal-8election, eine Quelle bestimmit gerichteter Varia-
tion. 79 str. Jena 1896,

7 i



Boris Zarnik: In memoriam A. Weismann.

ob panmiksiji (glej zgoraj) kaka determinanta oslabi, bo v nadalj-
nih generacijah $e bolj oslabela, ker ne bo mogla tekmovati z dru-
gimi determinantami in bo izginila naposled popolnoma. Tako
smemo razlagati, da propadejo organi, ki jih Zivali ve¢ ne uporab-
liajo, Ze v kratkem ¢asu popolnoma.

Domneva o germinalni selekeiii pomeni torej stopnjevanie
ugodnih variacij Ze v idioplazmi sami zaradi ojatenja doti¢nih de-
terminant.  Vsekakor je ideja naravnega izbora med determinan-
tami jako srecéna: izvedena je popolnoma dosledno in more popol-
noma razloziti postanek i naimnogoli¢neisih tvorb.

Vecino svojih nazorov je zbral Weismannl, 1902 v vedji,
jako jasno in sveze pisani knjigi, v svojih predavanjih o descen-
dendni teoriji.’) delo, ki se je izcimilo iz njegovih vsakoletnih vseu-
CiliSkih lekeij. Gotovo ostane ta spis vedno eno glavnih del na
rolju descendencne teorije. Hiba muje, da skusa Weismann
kréevito vzdrzati svoje hipoteze o dednosti tudi v onih toékah, v
katerih so se izkazale po novejdih raziskavah kot odito napaéne.
‘Toda ta zbrani nazorni material, ta neSteta prirodna dejstva, ki jih
W eismann navaja. bodo tvorila to delo za vse tase vazno za
biologicno znanost.

Se enkrat je posegel v zadnjih letih Weismann za pero:
ob stoletnici Darwinovije zbral v manjdi razpravici ) mnogo
novih vaznih dejstev in misli, ki neovrzeno dokazujejo delovanje
prirodnega izbora. Pokazuje nam, da je toliko in toliko tvorb na
organizmih, ki nikakor ne dopustajo nauka neposredne prilago-
ditve, ker gre za oblike, ki se sploh ne moreio izpreminjati v Ziv-
lienju poedinih Zivih bitij : le slucajne variacije morejo povzro-
citi izpremembe in jih torej le selekcija more stopnjevati. Kako
divno pisano je pavovo pero, ki sluzi pavu-samcu, da se z njim po-
nasa pred samico, Koliko raznih barv je tu razvrscenih: a o kaki
prilagoditvi tu ne moremo govoriti, kajti ko je pero gotovo in
pocne Se le sluziti svojemu namenu, je Ze mrtva tvorba, ki se prav
ni¢ ved ne more izpremeniti. Kot temeljit poznavalec ZuZelk na-
stopi Weismann proti raznim malomiselnim ugovorom na-
sprotnikov  selekciiske teorije, ki so motre¢ naravo izza pisalne
mize izrazali dvome o uspesnosti posnemanja ali oponasanja (mi-
metizma). NajcudneiSe so gotovo one prikazni, kier posnemajo

) Vortriige iiber Deszendenziheorie. Jena 1902, druga izdaja 1904,
34 str.
*) Die Selektionstheorie. Eine Untersuchung. Jena 19u8, 69 str.

08



Boris Zarnik: In memoriam A. Weismann.

metulji barvo in obliko metuljev iz sistematski jako oddaljenih
skupin, metuljev, ki so strupeni ali ki imajo neugoden okus in so
radi tega zavarovani pred ptici. Navadno letajo oboje vrste me-
tuljev pomeSane v isti okolici. Ako gre tu res za oponasanje, je sa-
mo ob sebi umevno, da so metulji-oponaSalci le potom selekcije
dobili tako barvo, ker so pti¢i pa¢ vedno pozobali variacije, ki so
bile manj podobne strupenim metuljem, in so tako vzgojili potom
neposrednega izhora te opona8alce, ki jadrajo pod varno tujo za-
stavo. Nasprotniki selekciie so izkuSali ugovariati, da so pac enake
Zivljenjske razmere povzrocile slicnost obeh vrst metuljev, da so
pac pri teh metuljih delovali isti Cinitelji, kakor pri sirupenih me-
tuljih, ker imajo oboje vrste metuljev enake navade in enako hra-
no. Weismann pa pokazuje. da je barva takih metuliev vedno
le na videz enaka. le v toliko. kolikor je potrebno, da morejo
premotiti ptice. Bele lise na perotih nekega strupenega metulja
se izkaZejo, ako jih natan¢nejSe pogledamo, kot mesta, kier so
luskine jako maihne, tako da ne napraviio na oko nobenega utisa;
pri metulju-oponasalcu so pa iste bele lise mesta, kjer so luskine
sicer velike, toda popolnoma prozorne, pri drugem metulju-opona-
Saleu pa povzrodi isti u¢inek popolno pomanjkanje luskin, tako da
ic doti¢no belo mesto le prozoren kos peroti. Za ok o so seveda
vse te tri vrste lis enake. Ne gre tu torej za bist v e n o enake iz-
premembe, kakor iih zahteva tolmacenje, da je enaka barva posle-
dica enakih navad, nego gre res le za ufinek, ki ga napravljajo
oponasalei na oko preganialcev in jih varajo. Ravno to zadnjo raz-
pravo naj bi vsak biolog proucil; potem bi gotovo ne bilo ved to-
liko malomiselnega besedic¢enja proti selekcijski teoriji.

Ako premotrimo Weismannove hipoteze, iim moramo
priznati, da so v vsakem oziru izvedene z ostro in to¢no logiko. Z
logi¢no nujnostjo slede vsi ti nazori iz Weismannovih raz-
iskav iz prvih let. Da je tu pa tam zaSel v napalnaizvajanja, je
povod pac ta, da je bila citologiéna znanost tedaj Se v povoiih, saj
je bila prav Zelja, Weismannove hipoteze natanéneje preiz-
kusiti, med nagibi, ki so izzvali moderna citologiCna izkustva.

Njegova teorija dednosti se je preZivela. Da se je razlaga em-
brionalnega razlikovania stanic zaradi neenake porazdelitve de-
terminant ponesrecila, o tem se ne da dvojiti. Toda nazor, da je
dedna snov nekaka mnogoli¢nost, da ni enotna, ampak da so raz-
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licne lastnosti porazdeljene na posamezne dele te snovi — in to
je najvazneiSi del Weismannove ga nanka — to je, kakor
sem Ze gori omenil, dandanes s poizkusi dokazano. Nadalje so
stavki, da je kromatin dedna snov, da pomeni Zorenje jajca in se-
mena redukcijo kromatina, da je smisel oploditve zdruZitev oce-
toviskega in materinskega kromatina, danes temeljni spoznatki ci-
tologije.

Ne le citologia, tudi moderna znanost o dednosti bi brez
Weismannovih Kkritiénih raziskav o domnevanem podedo-
vanju pridobljenih lastnosti izdaleka ne bila mogla tako napredo-
vati, kakor je Weismann Ze pospravil z vsemi bajkami o na-
ravnostnem prilagajanju. ter s tem mnogo pripomogel, da imamo
sedaj to¢neisi nauk o dednosti.

Sicer so se oglasili v zadnjih letih nekateri eksperimentatorji,
ki trde, da se jim je posrecilo dokazati v posamnih sluc¢ajih, da se
podeduieio pridobliene lastnosti. Vendar so vsi ti poizkusi Se sila
negotovi. Posebno dunajski biolog Kamm e r e r je proizvedel
pri moceradih in pri drugih krkonih neSteto poizkusov, ki so na
videz v mnogih ozirih zelo prepricevalni. Moceradi, ki so ¢rno
in rumeno pisani, se namred prilagodijo v nekolikih mescih na har-
vo tal. Ako jih gojimo na rumeni podlagi, postanejo rumene lise na
moceradih vecie, ako jih gojimo pa na Crnih tleh, se &rne lise pove-
fajo, tako da so raki moceradi, ko so dorastli, skoro popolnoma
¢rni. Mladici takih moéeradov nagibljgio, kakor je naSel K amm e-
rer, nekoliko na barvo, ki so jo starsi Se le pridobili. Toda skle-
panje na podlagi teh poizkusov je Se precej negotovo. Pa Cetudi
gre tu res za nekak vpliv prilagoditve starSev, imamo tu najbrze le
isto prikazen, kakor pri podedovanju neobéutliivosti proti stru-
pom; v tem slucaju gre za neko snov, ki se razsiri po vsem telesu
in preide tudi v jajéno plazmo ter se pojavi radi tega tudi Se pri
prvi generaciji potomcev, dasi Ze precej zred¢ena in oslabljena.
Sli¢no je naibrZe pri moceradih; tu dobe jajca nekaj malega takih
snovi v svojo plazmo, kipovzrocajo, da prevladuje rumena ozir.
¢rna barva: v stanicah potomcev je ta snov ipak Ze zelo oslab-
liena, kaijti barva starSev se ne pokaZe ve¢ v polnem obsegu.

Da bi vplivala kaka prilagoditev res na idioplazmo, na kr o-
m a tin spolnih stanic, kar bi bilo fele pravo podedovanje pridob-
lienih lastnosti, o tem Se ne poznamo nobenega zanesliivega
slucaja.
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Tako moramo priznati prirodnemu izboru prvo in naivazneigo
viogo v filogeniii.") Ne re¢emo Se, da je to izkljucni cinitelj, kakor
je Weismann trdil; toda gotovo je silno vazen. Prav one mno-
wovrsine zloZene tvorbe, ki so tako primerno ustrojene za razna
posebna opravila, kaZejo povsodi sledove delovania prirodnega
izbora.

Nazore o germinalni selekeiii so dosedaj 8e malo razmotri-
rali. Premalo 8e vemo o podrobnih pojavih podedovanja in prila-
wojenja. Toda gotovoimata Weismannova podmena zdravo
iedro. Podlaga ii je razseZna mnogoli¢nost idioplazme in ta je da-
res dokazano dejstvo; Weismannov nauk je torej umstveno
verjeten. Seveda odlocuje v takih vpraSanjih le poizkus in na tem
poljiu dosedai nimamo Se dovoli tocnih izkuSeni.

Weismannovo Zivljenje ie polno srecnih in plodovitih
znanstvenih uspehov, ima pa tudi svojo tragiko: 7Ze s 30 letmi se
ga je lotila nervozna bolezen na oceh. Nenadoma mu je pri nekem
vseudiliSkem zoologic¢nem tecaju otemnel vid in Sele po vel mese-
cih so se mu oci toli izboljale, da je zopet mogel vriiti svoja ra-
ziskavanja. Toda od tedaj se mu ie zopet in zopet povracala sla-
best vida, da se ni mogel poglabljati v proucevanije toli oboZevane
prirode. kakor si je Zelel. Morda je prav to bil prvi povoa k teoret-
skim Studiiam. Kajti v dobah, ko so mu odi odpovedale, da ni mo-
gel sedeti za mikroskopom, je mnogo razmisljal o teoretskih vpra-
Saniih in narekoval razne razprave sploSne vsebine.

V poslednijih letih je skoro popolnoma oslepel; to mu ie bil tudi
povod, da je stopil pred 3 leti v pokoj.

Kakor sem Ze v pocetku omenil, ie bila tekom zadnjih treh
desetletij friburSka zeologitna stolica na glasu, da je med pr-
vimi na Nemskem. Nesteto ulencev je privabil njegov glas v Fri-
burg. Ipak Weismann ni osnoval nobene posebne Sole; nje-
Zovo zanimanje za zoologiéna vprasanja ni bilo specializirano, ne-
€o dajal ie obdelavati svojim uencem najrazli¢nejSe snovi. Pre-

") Da so po navejsih izkastvili le matacije dedne, dodéim se navadne
variante, ki so le poslediea vpliva razliénib éinitaljev na embrionalni in
poznejsi razvoj, ne podedujejo, je tu brez pomena. So paé mutacije one
izpremembe, ki dajo sradiva za prirodni izbor.
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viadovala so pri tem embriologiCna in citologitna vprasania, pred
vsem vprasanja o razvoju in zoreniu spolnih stanic. Tem strokam
pripadajo tudi najznamenitejsi njegovi ucenci: H. E. Ziegle r.
sedaj profesor na tehniki v Stuttgartu, Valentin Haecker,
Aleksander Petrunkevic¢ iz Moskve, sedaj profesor
na Yale-vseucilis¢éu v New-Havenu v Ameriki, Hijomatsu
18ikava. profesor na vseudilif¢u v Tokiju, Waldemar
Schlein, profesor v Friburgu i. dr.

Niso vse strani Weismannove ga dulSevnega Zivljenja,
ki sem iih tu o¢rtal. Le ono, kar nam pomeni kot znanstvenik, sem
izkusal podati. Toda duh njegov se je gibal Se na drugih poljih —
glasbamu je bila poleg znanstvenega Studija glavno razvedrilo.
dasi tu ni nastopil produktivno. Toda bas to njegovo nadarjenost
je podedoval edini njegov sin Julij, ki je danes Ze precej poznan
komponist. V obce je Weismannove znanstvene Studije
vedno spremljalo estetno motrenje, lepota in harmonija prirode
mu je hila vedno v posebno zado&enje. Sam se je izrazil, da so
pojavi, ki nam jith nudi svet, stako neizérpno mnogoliéni, uZitki,
ki nam iih podajeio niih krasota ter skladno izpreminjanje in delo-
vanje niih nepreglednega mehanizma, tako mnogoteri, da je pad
vredno, posvetiti vse naSe Zivljenje njih izsledovanijue.

A. FISCHER — K. OZVALD:

Novo mladinsko gibanje."’

»V dnevnem CGasopisju in Solskih listih, v javnih skup&¢inah in
parlamentih, v zvezah starSev in uciteliskih zborih se Ze nekai
mesecev debatira o celi vrsti pojavoyv in idej, ki mislijo o njil, da
se dado z imenom mladinsko gibanje strniti v enoto«. Tukaj pa ne

Y| Po »Zeitschr, £ pid. Psychol. u. exper. Piid.«, 18. letnik (i813},
L.in 2, &t. (+Die neue Jurendbewegungs Yon Universititspro-
fessor dr. A. Fischer in Miinchen).
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ure morda za katoliSka in protestantska drustva vajencev, za ma-
rijanske kongregacije po srednjih Solah, za socialnodemokratske
mladinske zveze in podobne druZahne tvorbe, kakor jih poznamo
e delj Casa: tudi ne za tiste bolj ali manj vojaski urejene organiza-
cije bramboveev (Wehrkraitvereine), stezosledeev (Pfadfinder),
telovadeev ali za potovalne in Sportne zveze, ki so si v zadnjih le-
tili prizadevale, smladino, 8¢ predno stopi v vojasko sluzbo, vzga-
jati v duhu vojne sile, o telesno uriti ter privajati disciplini, tova-
ristvu in skupnemu delu v prid enotnemu smotrn«,

Ne! =Nowvi mladinski pokret je drugacen, boli zamotan po-
jav. mlajsi in drugega izvora, nego vojaska organizacija mladine-.

Opi%i. kar je, in pojasni, kako je nastalo! To je naloga tistega,
ki hoce razpravljati o tem ali onem spokretu«., Zato se tudi tukai
glavno vpraSanie glasi; Kdo so nositelii inkaisociliino-
vega mladinskega gibanja?

A: Nositelji tega gibanja.

Nositeljev tega gibanja je danes troje: a) mladinske orga-
nizaciie razlicnega obsega in razlicnih smotrov, b) druStva in
misli odrastlih prijateljev mladine, ¢) literarne priredbe.

I.LMladinskeorganizacije. To je cela vrsta mladin-
skili drustev. ki jih je mladina sama osnovala in jih tudi sami
upravlja, Sem spadajo druStva, Ki n. pr. gojijo potovanjein to
v prvi vrsti radi tega, da se ne izgubi stik s prirodo, in Sele potem
radi zdravia, tovarisiie ali narodopisnega zanimania. Dalie vec
organizacij, ki si prizadevajo preosnovati nacin Ziv-
lienja (alkohol, nikotin, spolnost). Tako se skuda mladina sama
vzgaiati »k plemeniteiSemu Zivljeniskemu stilu, nego ji ga nudi
tradicija in €a imajo odrastli«<. Da bo v marsicem treba kreniti na
»nova potae«, tega sicer ni ugotovila Se le sodobna mladina: toda
resnici za ljubo je treba priznati, da prejSnja generacija, ki je n. pr.
spoznala Skodljivost alkoholnih pija¢, ni imela dovolj sil, se po
svojem spoznatku tudi ravnati.

Kajpada prav te organizacije oCitujejio najpestrejsih odienkov,
vse po svojem prizadevanju, i koleba »od prvih pocetkov nove
druzabnosti do plemensko-higiienskega vzora, v kar najvecii meri
negovati telo, od pojasnila o akademi¢nem Zivlienju, njegovih pra-
vicah, dolZnostih in nevarnostih pa do socialnega pomozZnega dela,
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od tega in tega posameznega zahtevka po reformi, n. pr. zdrZnosti,
do najob¢énejsega, do obsezne volje po reformi, ki bi hotela vse,
kar je nedostatnega v sedanjem stanju kulture, nadomestiti z bolj-
Sime«. In slednji¢ bi tukaj trebalo omeniti mladinska drustva, ki
gredo za pedagogicénimi cilji, bodisi da skusajo njih ¢lani
posredno ali neposredno (s svojimi obtoZbami, Zeljami) sodelovati
pri prerajanju naSega Solstva ali pa da se kot dijaki. ki se priprav-
liajo za uciteliski poklic, ne zanimaijo — po starem kopitu — le za
svojo stroko, »ki bodo jo kedaj predavali, temved tudi za mladega
cloveka, ki ga je treba poulevati in vzgajati, za duSevno stanje
svojega ¢asa, za ves napredek v metodiki in ucilihe.

2. Odrastli, oziroma skupine odrastlih so v toliko nositelji
in pospeSevatelji tega pokreta, kolikor »so stali in Se stoje mladin-
skim organizacijam svetujo¢ ob strani ali pa so vsaj tega mnenja,
da je svobodnejSa. drugacna ureditev Zivljenjskih odnoSajev in
vzgoje v zrelejiih letih moZna, upraviéena in potrebna, ter dobro-
hotno in naklonjeno spremljaio vsak resen poizkus mladine za sa-
movzgoioa, Ker je mladina vedno bila up in nada za bodocnost, se
ne smemo Cuditi, da jo tudi danes snubijo vse stranke in smeri.
sUmevno je, da se vegetarzi in esperantovei prav tako trudijo za
njo ket zmerniki, socialisti prav tako kakor konservativci in ver-
ske stranke«. A pred vsem se mi zde programske te besede: sNaj-
vazneisi pospesevalei mladinskega gibanja pa so brez dvoma vsi
tisti, ki Ze leta in leta govored in piSo¢ povdarjajo, da pri vzgoje-
vanin zrelejSe mladine v Soli in doma ni potreben strogi nadin
otrotkega strahovania, da je zlo; tisti. ki so ustvarili zavode, kier
se mladina pelagoma, ob vedno bolj razsirjeni samovladi, naudci
rabiti prostost:  tisti, ki si prizadevajo doseli pameten sporazum
med pravico mladega cloveka pa nciteljevo dolZnostio varstva in
briznosti. V mladem ¢loveku gori Zelia, ne bitisamopredmet
vzgojevania, gori hrepenenje, da bi smel malo globlie pogledati v
vsako dolotbo in odredbo in ne hil primoran, =e ji kar pasivno
podvredi, tli nacrt, se sam vzgaiati tudi tam, xjer danes odrastli
vzeoievalee ravro dozorevajotega Cloveka pusti brez nasveta in
vodstva ali pa napak postopa z njim ter ga povrh 8e pahne v du-
Sevne stiskee.

3. Glasila oCitujeio, rekel bi, moZgane vsega pokreta. »V
njih prihajajo do besede genialne misli, v njih govorijo vodilne
osehe«.
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V kolikor gre za vpradanja vzgoje. se po teh glasilih preteZno
oglaSajo pritozbe, obtoZnice, zasmehovanie na naslov pedago-
gitne sedanjosti in vse to obi¢aino v bolj krepki obliki. Tu pa je
pac treba jemati v ozir, da »je vse nade izraZanie postalo ostreie,
nase custvovanje povsema bolj razdrazljivo«. — Dobro bi bilo, da
se v teh glasilih tudistarSiinprijateliimladine prei ali
slej zglasijo za besedo. »Manjka namre¢ globliega sporazuma med
zrelejSo mladino in pa starejSo generacijo. Mladina pricenia, ga
iskati; toda cdrastli se Se sramujejo, obotavljajo ali pa se Cutijo
prevzvidene nad njo. Toda nikar ne mishi, da bi bilo pod tvojo
Castio. Ce se porazgovoris z narastajem: in dalie ne misli. da je
vselej in povsod starej8i obenem boliSi, njegovo naziranje in nje-
gov zahtevek upravicenejii. Zgolj avtoritetno staliS¢e ni veé
umestno v vzgajaniu zreleiSe mladines,

B. Cilii tega gibanija.

Novo mladinsko gibanje gre za vse drugimi cilii, nego mla-
dinske brambovske zveze (Wehrvereinigungen), »ki imajo izven-
mladinski smoter, odrastle voditelje in svetovalee in ki v njih na-
stona vse drugacen etiéni ¢uah kot vzgojni Cinitelj: duh stroge di-
scipline, poguma, veselia z& napad, vojaSke obéutljivosti za Cast
in brezpogoine zanesliivosti v ukazani sluzbi«.

Temelj novemu pokretu je pred vsem mladinski ponos, Ces,
ne vsiljujite nam mladim svojih nacrtov, vi stari: mi imamo svoje
nazore in vzore! sMladina hoce, da jo odrastli puste pri miru, da
ii prizaneso s temi in temi idejami pa nalogami: ohraniti, oziroma
zopet pridobiti si hote neke vrste breznamernost, naivnost. Noce
se f¢ vdinlati strankarskim zvezam. strankarskim smotrom svojih
ocetov in ucitelieve. S tem pa ni receno, da jih odklanja: lahko, da
kedai pozneie res prevzame »ded$¢ino« za starimi, toda »v mla-
dini se Cestokrat javljajo no v & sile, tvorno hotenje. ki mu ni
vie¢, samo nadaljevatic.

In dalie zacenja mladina ocitovati novo misljenije (Gesin-
nung), =Mladina bodi zopet to, kar je nje pravo bistvo, prvi pogaj
Kulturnemu bitju in Zitju« — postopnemu spoznavaniu in vresnice-
vanjn vrednot. »E n zvok drhti skozi vse tiste glasove, ki jih
vedno bolj slifimo iz mladinskega pokreta: iz glave in srca pre-
Bnati vse, kar bi jo utegnilo ovirati, -ko se pripravlja za najvisjo
malogo, — dojeti in vresniCiti brezpogojne vrednote. Mladine se
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zopet loteva prepricanje, da ima clovestvo silen smoter.”) ter vz-
buja v njej sklep, si na dostojen na¢in prizadevati, da ga doseZee.

Kajpada moramo tudi priznati. da so si zapoCetniki tega gi-
hanja in pa njih slediteljii za sedaj le glede tega kolikor toliko na
jasnem, ¢esa bi se radi otresli: v prvi vrsti alkoholne suznosti in
wmazane spolunosti; o tem pa, kai bi se naj doseglo, ie manj jasno-
sti. »Toda ¢im daljie valovi ta ali ona struja, ¢im bolji elementie
se je oklenejo ali ji stopijo kot svetovalci ob stran, tem bolj se
utrdi pozitivina vsebinas.

Kot notranje jedro mladinskega jmkrcm' oznatuje Fischer
— znova prerojeno voljodo vrednote, skije vselei bila nai-
globlie bistvo prave mladine, voljo. ki se sicer v slabotnih in zbe-
ganih dobah zapeljana vedkrat obrne k dozdevnim vrednotam, 2a
mora hoace’ noces vedno znova voditi do preporoda, dokler je Se
nedotaknjeno telesno in duSevno zdravie plemena, za cigar mladi
rad nam gre«.

C. Temelji inmotivi tega gihanja.

F. navaja t roje razlogov za poiav mladinskega gibania: s o-
ciologic¢ni, hiologitni in efic¢ni.

. Sociologi¢ni motiv so »vse teZzave zreleiSe mla-
dine, ki temeliijo v nadi naselitvi, ustroju na8ih poklicev, razvoju
naSega druzinskega Zivlienia in pa v notranjem jedro nase kulture.
Razvoj druzbe in pa stanie nafe kulture skupno rineta zrelejlo
mladino v teZaven notranji poloZai ter sta kriva, da iji ta poloZaj
tudi prihaja do zavesti«.

Nacin sedanje naselitve, posebe Se po »kamnatem morju nasih
meste, je Cloveka silno odmaknil od matere prirode in s tein zelo
oSkodoval niegovega duha. «Kdo bi o tem dvomil, da je bivanie
vsiksebi od prirode ubozanje. navsezadnje uboZanje Custvovanija!
Mladina najhuiSe Cuti to ubodtvo:; wvse, kar ji dajemo najiineiSe
dusne hrane: liri¢ne pesmi, pojavi verstva, umetna slika na steni,

) Peler drugih je socialni pedagog P. Natorp takole Zive in
navdnieno oznanjal nekak wer sacrnm narodov za Zivljenjski smoter
¢loveka: ~Ob dozorelem, znanstveno utemeljenem misljenju, z oblikujoéo
silo wsegn svojegn moZntega hotenia, obenem s popolnoma razvito modjo
umetniSkega gledanjan in tvorjenja in ne brez svetega ognja iz praglobin
olovestva izvirajote religije -~ spoznavaj in hodi do konea pot, ki vedi
k pomlajenju vsega Zivljenja narodovegals
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vse to s¢ vendar obraca na nase prirodno izkustvoe«. Zato pa je
velika reakeija, ki jo v tem oziru ocituie mladinski pokret, nekai
povsem naravnega, »Popotni duh, hrepenenje po prirodi, drevesu
in grmu., oblaku in dalji, priprostosti, narodnosti in pa po majhnem
pustolovstvu., Ta mik prirode je nekaj mogo&nega in zdravega: in
ni bilo treba, da ga 8e le kaki apostoli za¢no oznaniati, ampak se
ie pojavil kot prebujenje dolgo zadrZzevanega in vrojenega kopr-
nenja mladih duSe.

Tudi staliSée mladenic¢a indekleta vdruzZini
nam lahko pojasni to ali ono stran mladinskega gibanja. »Vzga-
fanje otroka je primeroma lahka naloga nasproti vzgajanju mla-
dinskih osebs., OcCe ravna s svoiim 16- in 18-letnikom prav tako
avtoritativno, kot z majhnim otrokom, ki mora kratkomalo mol-
Cati in subogatic, ne mene¢ se za razne izpremembe v bitju in
Zitju doraScajocih otrok. Nekoliko bolj Ze ¢uti mati, da »sin, h¢i
zacenja domu odraStati«, ter to primerno uvazuje. »Do avtoritete
se imajo otroci in pa mladinske osebe popolnoma razlicno: ta in
ta, ki je kot 10-letno dete ob sebi umevno in brez obotavljania
ubogal na vsako povelje. se kot 16-letni eieb upre najpametnejsi
odredbi, Ce stopa predenj v obliki povelja. Niegova naperjenost
broti odrastlemu ima obliko kritik e. — — Mladi ¢lovek se po-
lagoma odeepi od druzinske zveze. Ne samo, da starsi prestanejo
biti brezpogojna avtoriteta pa tiho ebcéudovani in ljubljeni zgled,
dorascajoci otrok jih tudi zacenja v vseh stvareh nrimerjati z
drugimi: v njihovem naziranin in nacelih, v obleki in jeziku, v
hi%: i opravi in nacinu Zivljenja, in oko avtoriteti ubeglega je ostro
zlasti za senco in nedostatke. Mladi se lahko zatnesramovati
Sveje druZine, kar je otroku éisto nemogodée«, In roko v roki s tem
odtujevaniem druzini hodi druZenije s tovari§i. »Mladi ¢lovek stika
izven druzine za tori§Cem. sjer se sme uveliaviti takZen, kot je-.

Mogocen cinitelj v mladinskem pokretu je dalie zaplete-
Nost in neizenacenost sedanje kulture. Mladina
i€ po eni strani razviianje samega sebe, rast, a po drugi spreje-
manje kulture. Vse, kar imenujemo pouk in vzgoia, ima to svrho,
olajSati naradCaju prevzem pricujoce kulture: izobraZevanje sa-
mega sebe je, rekel bi, le prilagajanje in pa uvrSéanje mladine v
bivajoce Zivlieniske razmere in nacine mislienja«. Tukaj pa ti sto-
Pa nasproti nacelno vprasanje: »JelinaSakultura. takov
celoti, vredna in sposobna, da bi se kar na
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slepo,brezizbiranja, recipirala?« In dalje treba po-
misliti, da sedanja mladina pac ne Zivi ter se ne razvija v dobi
kake enotno zaokroZene kulture. »V na8i kulturi se med seboj
hori mnogo dob in svetovnih naziranj; naSa Kkuoltura in naSe do-
rastlo Zivlienje pac ni brez Kompromisov, polovi¢nosti in pa nejas-
nosti«. A kaj sprejmi vase mladina od te kulture? Odgovor na to
vpralanje ie tem teZji, ¢e Se primerno uvazujes samosvoje jedro
mladosti. »Mladina v celotnosti je impulzivna, brez kompromisov,
brezpogoina, Primanikuie Se ii »izkustva«, da utegne tu pa fam
biti nespametno, storiti to, kar je prav: ne priznava Se slabosti,
dobrodudnosti, ne dogovaria se e s svojo vestio. In kierkoli od-
krije nasprotje med besedo in misljieniem, med mislienjem in de-
ianiem, postane nezaupliivas.

Vse nase Zivlienie plove danes malone izklju¢no pod zastavo,
rekel bi, amerikanizma. Time is money, cas je zlato! Tako po pri-
liki slove geslo. »Premeten utilitarizem se je razpasel, radost gi-
neva, osebhna sreca je postala redkeja ali pa je premaknjena iz
tistega podroc¢ia. kier edino more uspevati, v vnanje unZivanje
modi, naslade, razdrazitve«. In vesel pojav je, da reakciia na tako
bore pojmovanje Zivlieniske modrosti prihaja iz mladinskih dus.
»Sredi nafe dobe gmotnega razevita, delovne kulture in venkaj
na bogastvo, uspeh in mo¢ usmerjenega prizadevania ie vzklilo
tiho hrepenenje po dusni kulturi, po odbranem bitku, po prazniku
in svobodi duha. Staro, e prekrito nacelno naziranje, da je dusa
ved vredna od vsega sveta. bitje in Zitje ¢loveka vec vredno, nego
niegovo dejanie in nehanie in to zopet dragocenejSe od uspeha, to
naziranje si je znova pridobilo svoj sijaj«, Mladina je po svojih naj-
holisih zastopnikih zacela zopet dvigati prapor idealizma! Dobro
znamenje!

Posnetek: »Vise te strani skupaj, naras¢ajoce odtujevanje pri-
rodi. notrania neenakostinraznovrednost v strujah naSegs
kulturnega Zivlienia, tezavni poloZaj pubescenta v druZini z enako
mero povzrocajo, da se miladi ¢lovek oklepa in drzi sebi enakih,
da enakost starosti in miSlienja napotujeta tudi na organizatorno
zdruzitev, Zveze, ki iih ie oZivotvorila mladina, imajo tukaj svojo
sréiho: nith cilii potekajo iz konfliktov, v katere je mladina zagla
in trajno zahaja po cznaceni kulturni izpremembie,

2. Biologi¢ni nagib mladinskemu gibanju ima svoj
izvorvizpremenjenem presojanju mladine. »Sta-
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rejsi rodovi so v detinstvu in mladosti zrlile dobo priprav-
lianja; mladost jim je imela svoj pomen in svojo vrednost le v
toliko, kolikor se je izkoriS¢ala kot doba ucenja in vaje«. To nazi-
ranje sicer tudi danes 8e ni izumrlo in niti ni treba, da bi. » Mladost
1 e doba uCenja, j e pripravljanje. Pole g te g a pa vendar prihaja
z vedno veciim ucinkom drugo spoznanie do veliave: mladost ni
samo pripravljanje; doba mladosti je vrednota ob sebi. Bilo bi
napak, sedanjost Zrtvovati bodoCnosti: pretirano je, imeti mladost
za, rekel bi, neupraviceno stanje, jo kar se da okraiSevati in do
skrainosti obremenijati z delom za dobo samostoinostie.

Pa tudi nacin pripravljanja je postal drugacen. »lzobrazevanje
ne prihajaj samo iz napotkov. O biologi¢tnem jedru mladosti
je Ze precej prodrlo spoznanje, da je mladost doba poskuSanja in
cksperimentirania. Cim dali¥a je mladost tega ali onega bitia, tem
bolj izpremenljiva je vsa niegova vrsta. Clovek ima najdaliSo mla-
dost; zato je v stanu, se kar najbolj oddaljiti od kakovosti, duSev-
nega Zivljenja in zanimanja prednikov. Tako pojmovanje tega, kar
se je prei imenovalo ulenje, nima le posledic za organizacijo Sol
in pa metodiko pouka (omenjam samo gibanje za delovno Solo),
temved nehote priznava mladini v celoti ved svobode, izbiranja,
samoodloCevanja. Skrbneje se &¢uvamo, da bi mladino ukrojali
samo po svoiih nazorih. — — Danes laZzie dovolimo mladini, biti
drugacna, nego smo sami mogli in smeli biti v svoji mladosti, — —
Kajpada se ne sme zanemarijati ali omalovaZevati ono, kar na
vsak nacin zasluzi, da se ocuva in kar zajam€uje neprekinje-
nost kulturnega razvoia«,

3. Eti¢tni motiv mladinskemu pokretu Kkorenini v iz-
Premenjenih vzorih visokoSolca, kar ni ostalo
brez odmeva s srednjesolske strani. Kaditi, popivati, svobodno
bohajkovati . .. to se je Se v polpretekli dobi visoko obraijtalo.
*Danes je dijaski vzor drugacen; ni se Se trdno izkristaliziral, ni
Se prevzel v's e h visokoSolcev, ali ne da se veé tajiti nova vrsta
Stanovske zavesti med dijastvom, ki poleg svobode, t. j. samood-
Kovornosti, telesne urnosti in zdravia, mladinske veselosti. — kar,
Upajmo, ostane za vselej spojeno z dijakom, — ocituje te-le odi-
Vidne znake: pogloblieno ljubezen do domovine, politi¢no midlje-
nje, socialno delo ali pripravo nanj, obilnejSe udeleZevanje pri
VoraSaniih kulturnega Zivlienia, povedano zavest odgovornosti do
Sebe in drugih, na drugaénih temeljih sloneco druZabnost«. -—
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Sklepam z zeljo., da bi tudi pri nas meso postale Fischerjeve
besede: »VisokoSolec, kakorSen se danes sredrjesolcu blesti kot
cilj in zgled, je delaven, discipliniran mladeni¢, ki vestno izko-
ris¢a dobo pripravlianja za javno in stanovsko delovanie ter sma-
tra za privilegij svojega stanu, da prosti ¢as, ki mu ostaje poleg
ucenja. napolni z dragoceno vsebino, udeleZujoé se duhovnih in
socialnih struf nase sedanjosti, toda ne Se stranka. kakor se spo-
dobi za gibko mladino, ki je £e ne veze istinita odgovornost«.

Pregledi in referati.
Biologija.
O akomodaciji o¢i pri &rvih-kolobarnikih,

Crvi-kolobarniki ali anendi (annelida) — najbolie poznamo
med njimi deZevnika (lumbricus terrestris) — Zive deloma ali na
kopnem ali v sladki vodi, deloma v moriu. Docim deZevnik nima
o¢i, imajo nekateri morski kolobarniki (rod alciopid) zelo razvite
o¢i. Te o€ so kroglaste ter imajo mreznico sestojeco iz nestetih
Cutnih sianic: v dolnjem delu teh stanic je ¢rno barvilo (pigment),
tako da ima mreZnica tu ob enem vlogo barvilne tancice (tape-
tum nigrum). Svetlobo lomi poleg tanke roZenice kroglasta leca
in steklovina, ki je za leco ter izpolnuje prednji del otesne votline.
V zadnjem delu oCesnega mehurja je pa neka sluzasta tekocina.
Pricakujemo, da ima tako popolno izobrazeno oko tudi pripravo
#a priravnavo (akomodaciio), da se more priravnati vsaki raz-
dalii. H e s s, profesor oftalmologije v Monakovem, poroca, da je
izsledil to pripravo, ki je tu tako ¢udna, da jej ni enake. Na pred-
njem delu vnanje povrsine o¢esa je majhen mesicek, kojega no-
tranjost je v zvezi z onim delom ocCesne votline, ki je v nji sluzasta
tekocina. Tudi mesSicek je izpolnien s to tekoc¢ino. Preje so mislili,
da je ta meSicek Zleza, ki izlocuje oCesno steklovino. Hess je
nasel, da so v meSi¢tkovem ostenju misice. Z elektri¢nim tokom je
pod mikroskopom podraZil te miSice; posledica je bila, da se je
takoj pomaknila ocesna le¢a proti rozenici, torej na ven. Prirav-
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nava se torej vrii tiko, da se oni mesicek skréi in potisne svojo
tekocino v ocesno votlino, vsled Cesar se mora le¢a premakniti in
oddaljiti od mrezZnice. Oko je v miru priravnano za daljavo; ako
pa hoce Crv pogledati kak bliZji predmet. tedai se mu napno miice
v me8i¢ku in tlak tekoCine v ofesu potisne le¢o na ven, tako da
nastanejo sedaj slike blizjiih predmetov na mreznici. Tudi nase oko
ie v miru priravnano na daljavo: kadar pa pogledamo v bliZino, se
priravna oko s tem, da potegnejo posebne miSice in leca se vzbodi.
Pri &rvu pa ostane leCa neizpremenjena in se povela sprico one
cudue priprave le razdalja med njo in mreZnico. Priroda umeije
pac doseci svoje smotre po najrazlicnejsih potih. —

O vplivu pomanjkanja zob na obliko lobanje.

R. Anthony. ¢lan prirodoslovnega muzeja v Parizu, poroc¢a
o jako zanimivih poizkusih z iznetiem zob. Mlademu psu je iznel
zobe in njih osnove, v svrho, da psi¢ nima prilike uporabliati svo-
jih Celjusti. Gojil ga je vec mesecev: ob enem 2z njim je popolnoma
cnako hranil nepoSkodovanega psicéa istega pokota za kontrolo.
Ta se je kljub nenavadni hrani razvil popolnoma pravilno, drugace
Pa operirani pes. Zaradi nerabe celjustnih misic se mu je lobanja
silno izpremenila. Lobanja, t. j. oni del glavnega okostja, ki odeva
mozgane, se mu je podalifala in zniZzala. Stena, ki je obrnjena proti
tilniku in stedi v pravilni lobanji poSevno, se je postavila boli nav-
pi¢no. Li¢ni del okostia, namrec nosne kosti in gornia Celjust, se je
podalial in ukrivil na lahko navzdol. Na pravilni lobanji tvorita
Celnica in nosna kost top kot, pri operiranem psu se ie pa ta vdol-
bina izpahnila, obris nosne in ¢elne kosti je v profilu tu popolnoma
raven. Nadalje so se zelo pomanisale in oslabele kosti, ki tvorijo v
sencih igo ali iZesni obok (arcus zvgomaticus). Spodnja celjust se
je stanjSala in silno podaljSala in sklepna glavica se ji je bolj za-
okroZila. V nekolikih mesecih je torej neraba Celjustnih miSic tako
pretvorila lobanjo, da bi je nikdo vel ne izpoznal za pasjo. Vse iz-
premembe, ki so s2 tu pojavile, pa znalijo lobanie neke psu zelo
malo sorodne skupine sesalcev, ki jih zovemo redkozobe (eden-
tata), posebno lobanje luskavcev in mravljincariev. Redkozobi
imajo zelo pomanikljive in slabotno zobovje ali pa ga sploh ni-
majo. Anthony, kije prista8 lamarckizma, sklepa iz teh deistev,
da je neposrednii povod obliki lobanie redkozobov njihovo po-
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manjkljivo zobovije. Ta zakljuéek je gotovo pravilen, toda moremo
ga razlagati tudi v smislu selekcijske teorije: pri redkozobih so se
pa¢ zaradi slabega zobovia ohranile vse variaciie s pomaniklii-
vimi lobanjami, ker so postale trdnejSe lobanje hrezpomembne v
boju za obstanck. —

O ravnovesnem ¢utu raka.

A. K ii h n, proiesor na vseu&ilis¢u v Friburgu, ie preiskaval
delovanje ravnovesnih cutil poto¢nega raka. Raki imajo v dolnjem
¢lenu prve tipalke meSicek, na Cegar dnu so ob&utne dlacice. V
mesicku so mali kamencki, ki so zdruzeni z lepliivo snovijo v enot-
no kepo. Ta kepa se opira na dlacice. Poizkusi z drugimi raki ka-
Zejo, da doznavajo te Zivali tlak, ki ga povzrota kamena masa na
obcutnice, in uravnavajo po njem poloZaj svojega telesa. Krei-
del je Ze v devetdesetih letih proizvedel z nekim morskim ra-
kom temelini poizkus, ki pokazuje pomen teh ¢util. Kadar se raki
leve, slecejo célo svojo povrdnico: pri tem se izlodi tudi povrinica
iz mesicka in z njo kamencki. Po levenju si vlioZe zatorej raki v
mesicke novih kamenckov, ki iih kmalu spoii izlo¢eni sok v enotno
kepico, in sicer vzemo vsakovrsten drobiz, kije bas v bliZini.
Kreidel je del rake, ko so se prelevili, v posodo, na koje dnu je
nasipal Zeleznih drobcev; raki so res pobrali te drobce ter napol-
nili Z niimi ravnovesne medicke. Nato se ie priblizal Kreidel
rakom z magnetom in raki so sedaj uravnali svoj pelozaj v rezul-
tanti magnetne privliacnosti in smeri teznosti, t. j. dvignili so ono
stran telesa, ki se ji je bil pribliZzal z magnetom. S tem prelepim po-
izkusom je torej jasno dokazano, da sluZijo oni mesicki kot ravno-
vesna cutila.

VpraSanje je sedai, uravnavajo li raki svei polozai zgoli po
obcutih, ki prihajajo od ravnovesnih Cutil, ali so jim merodajni tudi
fe drugi cuti. To nam lepo pojasnujejo K ii hn o v i poizkusi, ki so
tako enostavni, da iih preizkusi lahko vsakdo doma. K ii h n Je pri-
trdil tanko palicico raku na hrbet, tako da je stala navpi¢no na
hrbtnem Scitu. Spustil je raka na paliici pod vodo, da je rak visel
popolnoma prosto, ne da bi se dotikal dna ali vodne povrSine. Rak
se je kmalu pomiril ter ie pri tem vedno raztegnil svoje nude. Toda
pogoj da se rak umiri, je, da ne prihaia svetloba samo od ene strani
nego je razpriena (difuzna). Ako je nagnil pali¢ico z rakom tako,
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B. Zarnik: O infekciji z jetrnim motiljem.

da je stala rakova preéna os noSevno, t. j. da ie bila desna stran
visja kakor leva ali obratno, tedaj je dvigail rak na oni strani, ki je
stala viSje, ude, pred vsem Skarje, preko hrbta, do¢im je pocel na
niZji strani breati in veslati z udi v smislu, da zopet zadobi vodo-
ravno lezo. Vse drugace rak, ki mu jc odrezal prednje tipalke z
ravinovesnimi ¢utili vred, Tak rak je ostal popomoma miren, ni
nastopil noben odsevni gib (refleks), katero koli leZzo mu ie dal pod
vodo: znak, da ravnovesni ¢ut omogoli normalnemu raku, da se
v takem slucaju zaveda svoje poSevne leZe,

Toda rakove leze ne dolocuje le ravnovesni ¢ut. Ako normal-
nega raka lebdecega v omenjenem smislu v vodoravni lezi moéno
razsvetlimo od ene strani, tedaj poCne na nasprotni strani breati
z nogami ter izku3a obrniti hrbet proti svetlobi. Se ja¢je je opazo-
vati to pri operiranem raku. Torej dolocuje leZo raka tudi smer
svetlobe, ki je seveda v normalnih razmerah navpi¢na. Ako se
normalnega raka lebdecega v vodi dotaknemo na eni strani s ka-
kim trdnim predmetom, s kamnom ali s ¢im sli¢nim, tedaj poéne
brcati z nogami iste strani tako, da izkuSa obrniti trebuh proti
kamnu. da bi se ga Se z nogami druge strani oprijel. Enako tudi pri
operiranem raku. Reflekse, ki dolodajo raku leZo. vodijo torej tri
komponente: tipni obCuti, ki mu jih daje podlaga, svetlobni ab&uti,
ki kazejo smer svetlobe, in naposled drazliaji. ki prihajaio od rav-
novesnih C¢util. Najbolj prevladuje prva komponenta, ravnovesni
ob&ut ima naimanisi vpliv, deluie namred le tedai, ako sta prvi dve
komponenti izkljuceni. —

O infekciji z jetrnim motiljem.

Jetrni motilj ali metljaj (fasciola hepatica) je Crv-zajedalec,
ki Zivi v jetrih ovac in drugih domadcih Zivali, pa tudi pri Cloveku
so ga opazovaii tu pa tam. Ta ¢&rv ima &uden Zivleniski potek.
Jajca morajo dospeti, da se razvijajo nadalje, v vodo. Iz njih na-
stale larve se zarijeio v dihalno duplino malega polZa — mlakarja
(limnaeus minutus), se razviiejo tu v medicku podobne Crve: i
proizvajajo novo generacijo &rvov, ki se zarilejo v polZeva jetra.
V tej novi generaciji se skote male repate paglavcem podobne li-
Yinke, takozvane cerkdrije, ki zapuste polZa, plavajo nekaj Casa
po vodi, se obesijo nato na travne bilke, odvrZejo rep in izlogijo
sluzast ovoj (cysta). Ako Zival ali ¢lovek zavZiie tako ovito (en-
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cistirano lidinko. se ta razvije v njegovih jetrih v metljaja. Ta
Zivlienjski potek je Ze dolgo poznan, odkrila sta ga v sedemdesetih
lethLeuckartin Thomas. V zadnjem ¢asu je Dmitrij
Sinicyn, profesor v Moskvi, natan¢neie izsledoval pogoje in-
fekciii s tem zajedalcem. V moskovski guberniji je metljaj pov-
sodi zelo razSirjen: dasi je navezan v svojem razvoju na malega
mlakarja, je ta polZz v bliZzini Moskve silno redka prikazen. Le v
eni saini recici se nahaja in e tu le po redko. od kod torej taka
razsirienost metljaja? Da je samo mali mlakar prehodni hranitelj
metliaja, je Zze Leuckart preizkusil in tudi Sinicyn ovi po-
izkusi so se obnesli vedno le pri tem polZu, nikdar ne pri drogih
sorodnh polzkih. Toda Sinicyn je opazil nekaj drugega, Cerka-
1ije se ne obelajo vedno na trave, nego velika vecina se jih poda
na povrsino vode., Tu izlo¢ijo naiprvo kapici podobno tvorbo, Ki
jim sluzi kakor brodi¢. Na ta brodit se obesijo, odvrieio rep ter se
odenejo v ovoj. Take prosto plavajote ovite licinke se seveda pri
povadnjil razSirijo na vse strani. Ako Zivina ali ¢lovek zaviiie s
pitno vodo tako licinko, se naleze metliaja ravno tako. kakor ako
pozoblie kako rastlino, ki so na nji pripete ovite licinke. Torej
utegne biti vsaka stojeca voda opasna Zivini. Slicen je nalezaj, ka-
kor sem pred nekoliko leti dognal, pri malem metliaju (dicrocoe-
liwm lanceatum), samo da se tu cerkariie ne ovijcjo, nego plavajo
presto po vodi na okoli. —

O umetnem proizvajanju teratoidoy.

Teratoide zovemo grée ali tumorje, Ki sestoje iz razliénin
vrst staniCevin. Delajo se te ¢udne tvorhe posebno na spolnih Zle-
zah, pred vsem na jai¢niku: tu tvoriio vedie ali maniSe mehurie
(ciste), v Katerih so najrazlicnejSe staniCevine med seboj vse kri-
Zem pomesane. Navadno je v notranjosti prava KoZa z lasmi, Casih
tudi z zobmi, nadalje tolS¢na stani¢evina, miSi¢na vlakna, Zile,
zivei itd. Kaj povzroca te tumorje, Se ni popolnoma pojasnieno.
Zelo verieten je nazor Bonnetov, da gre tu za zabledel (abe-
ranini) razvoj pravih oplojenih jajc ali pa za nepravilen razvoj
smernih telese, ki nastajajo pri zorenju jajea. H. Josephu, pro-
fesorju na vseuciliSén na Dunaju, se je posrecilo proizvesti poiz-
kusnim potom sli¢ne tvorbe pri pupkih. Sesekal je Zive mlade
pupke (triton alpestris) na drobne kosce ter je del to zmes stanic,
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ki so biie seveda Se zive, odraslim pupkom v trebusno votlino.
Rana se je pupkom kmalu zacelila. Po poldrugem mesecu jih je
raztelesil ter je naSel na trebuSni mreni neSteto teratoidov, bile so
ciste velike kakor majhen grah. Imele so v sebi najrazli¢neiSe sta-
nicevine: hrustanec, misice, Zivee, Zile in koZo. Deli razrezanega
Jupka so se torej tu prirasli ter so nadalje Ziveli in se razvili v ta-
ke teratome. Vsekakor govori to precej za nazor, da je povod in
pocetek teratoidov abnormalen plod ali del niegov. —

e

O regeneraciii oCesne le¢e pri pupku.

Leta 18585 je nadel Colucci, da licinka pupka ali povodnega
moderada obnovi (regenerira) oko, ako smo mu ga izrezali, ali
tudi posamezne njegove dele n. pr. leco. Pozneije, 1. 1893, je G u-
stav Wolif obnovitev le¢e natan¢nejSe proucil ter dognal, da
se obnavlja leCa iz gornjega roba Sarenice (iris), torej iz stanice-
vine, ki v pravilnem razvoju ni v nobeni zvezi s postankom lece;
ta nastane namreé v razvoiu povrine koze. Wolif je tolimacil ta
pojav kot izraz neke prvotne smotrenosti, ki je neodvisna od vsa-
krine prilagoditve, Ce§, tu gre za reakcijo. ki v naravi nikdar ne
nastopi, kajti v naravi se po niegovem mneniu nikdar ne zgodi, da
bi pupek bas leto izgubil: kliub temu dovede ta reakcija do »smo-
trene« izpopolnitve ofesa. Fischel, ki je tudi raziskaval ta po-
jav, je mmenja, da je povod obnovi, da smo pri operaciii razdrazili
Sarenico. Weismann je pa razlagal pojav tako, da je dobil pu-
pek sposobnost nadomestovati leto Se le nolagoma potom selek-
cije, ker se je pa¢ veCkrat primerilo, da je njegovim prednikom ig-
trgal kak napadalec ledo in je torej selekcija ohranila le one varia-
ciie, ki so mogle ved ali manj nadomestiti leCo. Wolff je ugo-
varjal, da v naravi pupek nikdar lece ne izgubi, in je torej regene-
racija lece hankrot selekciiske teoriie.

Sedaj je v Rostocku pod vodstvom Spemannovim izvr-
Sil H. W achs divne poizKkuse z iznetiem in nadomestitvijo lece,
ki reSiio malodane vso skupino teh vprasSanj, Wach s je iznemal
silno pazliivo, pupke ie preje omamil, tako da se o kaki razdra-
Zitvi Sarenice (Fischel) ne more govoriti. Sarenica obnovi leco
le, ako je v zvezi z ofesom; Wac h s je izrezal gornji del Sarenice
odesu, ki mu je odvzel leco, in ga presadil v notranje uho. Sarenica
ie tu prirasla in nadalie uspevala, toda leCe ni proizvedla; mora
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biti v to svrho torei v neposredni dotiki z otesom. Ako je pa vitak-
nil izrezani kos Sarenice v steklovino ofesa, ki mu je odstranil
leto, se je na onem kosu razvila nova le¢a, dasi ni bil v nobeni
zvezi s staniCevino o¢esa. Posredilo se mu je nadalie presaditi del
mreznice s kosom Sarenice v uSesni labirint; staniCevina se je tu
prirasla in Sarenica je v tem slu¢aju regenerirala leCo. lz tega
sledi, da je povod regeneracije neki posebni vpliv mreZnice na Sa-
renico in sicer, kakor kaZe slednji poizkus, edinole mreZnice, ne
morda oCesnega Zivca, kajti oko ie bilo tu popolnoma izolirano. Da
je kos Sarenjce, ki ga je presadil v steklovine, ki torej ni bil v no-
beni zvezi s staniCevino ocesa, proizvel leCo, kaze, da mreZnica
ne vpliva na Sarenico s posredovanjem Zivecev ali drugih sta-
ni¢nih zvez., nego da gre pri tem vplivu za neko snov, ki jo mrez-
nica izloCuje, za snov, ki povzrodi na Sarenici. da se stvori leCa,.
slicno kakor povzrodi strup licinke SiSkarice, da se razvije na hra-
stovem listu §iSka. Da ima mreZnica res to sposobnost, kaZejo tudi
poizkusi Ameri¢ana L e w isa, ki ie presadil pri mladem paglavecu
zabe rana silvatica osnovo mreznice pod koZo na tilniku: osnova
se je razvijala dalie ter je povzrocila, da je nastala v koZi tilnika
ocesna leca! Ta snov mreznice pa deluje samo v odesu samem in
se ne iri po telesu, kakor druge notranie izlotbe (sekrecije), kar
dokazuie Sarenica prestavljena v uSesni labirint. Zakaj pa ne de-
luje ta snov tudi v normalnem olesu in ne stvarja nadaljnjih le¢?
Ze Fischel je skusal to vpraSanje resiti. Vtaknil je v operirano
oko kos&Cke krompirja v obliki izrezane lede in regeneracija se je
zelo zakasnila; mislil je, da zavira regeneracijo tlak. ki ga proiz-
vaja leCa. Tudi Wachs je to deloma potrdil. Toda opazoval je,
da se leca ni obnovila, ako je ostala v notranjosti ocesa, v steklo-
vini zdrobljena stara leda. Dokler so bili ti delci Zivi, ni nastopila
regeneracija. Tlak tu ni igral nobene vloge. Le¢a mora torej tudi
imeti nekak vpliv, ki brani regeneracijo, ona mora izloc¢ati, dokler
ie Ziva, neko snov, ki deluje ravno nasprotno kakor snov, ki jo iz-
loCuje mreZnica in brani, da se ta ne uveljavi. Da gre tu za snov
in ne za vpliv potom dotika ali kaj slicnega, kaZe omenjeni po-
izkus, kajti zdrobliena leca je bila v steklovini, torej v nobeni ne-
posredni zvezi s kako stani¢evino oCesa.

W achs je tudi opazoval, da nastaneta dve leli, ako je odre-
zal kos gornjega dela Sarenice in ga pustil v otesu; ena leCa je
nastala na tem kosu, a druga na naslednjem delu gornjega roba
Sarenice. O kaki »smotrenosti« se tu pac¢ ne more govoriti.
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S temi vzornimi in silno vestnimi ter obSirnimi poizkusi je
raztrgan tainestni pladé, ki je z niim skusal g. Wolfi v svojih
gostobesednih spisih odeti regeneracijo lece.

Omenim nai Se, da je Wachs pri 0,5% pupkovil licink nadel,
da so v naravi izgubile le¢o in da se je v naravi poela 1regenera-
ciia. Gori omenjeni Wo lffo v ugovor proti Weismannu to-
rej ne velia. —

0 ploditvi mocelk.

V Cetrtem zvezku proSlega letnika (str. 419) sein porocal o
poizkusih Woodruffowvih, ki je gojil papuico (paramaecium
aurclia) osamljenc skozi 3340 generacij, ne da bi bila mogla nasto-
pit’ konjugacija. Navedel sem, kolika bi hila mnozina vseh papu-
cic, ako bi se bili vsi potomei plodili neomejeno skozi teh 3340 ro-
dov. Vrinil se je tiskarski pogredek, stavec je izpustil potencni
cksponent; reéeno je, da bi njih vsebina zavzemala prostor 10 krat
ved]i kot ie vsebina zemeliskega obla. Pravilno je Citati: prostor
10" krat vecji kot vsebina zemeljskega obla! Ko je bila tista
»Veda« Ze v tisku. je iz8la nova razprava, ki poro¢a o nadalinjiem
izsledovanju Woodruffa v zvezi 2z ¢dc. . Erdmann.
Woodruifje ze preie opaz’l, da se dele osamliene papucice &a-
sih poCasneie. Po 50—60 generaciiah nastopi doba, ko je delienje
mnogo pocasnejSe, nato pa postane zopet hitrejSe. Je torej nekak
ritem. Ob pregledovanju barvanih preparatov pod mikroskopom
se je pa pokazalo, da se v dobi poéasnega delienia jedrni aparat
papucice prenovi. Paramaecium aurela ima 3 jedra, zelo veliko
jedro, takozvani makronuklej in dve majckeni jedrei, takozvana
mikronukleia. Ko nastopi deba pocasneisega delienja, poéne, ka-
kor sta sedai Woodruff in Erdmann opazovala, razpadati
makronuklej. Mikronukleia se 2 krat razdelita, da dobi stanica na-
posled 8 jedre. Teda vecina teh jedre razpade. Ko se stanica
razdeli, dobi vsak potomski individuum le eno samo tako jedrce. 1z
tega jedrca se zgradi pri naslednjih delitvah ves jedrni aparat,
makronuklej in oba mikronukleja. Ti pojavi spominjajo na izpre-
membe, ki se vrSe pri konjugaciji. Tudi tu tedai razpada naiprvo
makronuklei, toda konjugirani mocelki deloma zamenjata med se-
boj potomska jedra mikronuklejev.
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Vsekakor se torei osamljene papudice ne plode neomejeno
brez izprememb, Kakor je Woodr uffprele miskl; jedrni aparat
se ritmi¢no prenavlja. Toda rod ostane vedno enako gibek kljub
pomanjkaniu spolnosti. Prej kot slej velia torej izrek. da spol-
nost za Zivlienje mocelk ni neogibno potrebna. —

T Arnold Lang.

Skonec novembra je umrl v Curihu v dobi 38 let profesor zoo-
logiie in primerjajoce anatomiie na tamodnjiem vseucilis¢u, A.
L ang. Pridobil sije bil s svojimi temeliitimi razpravami o pri-
meriajodi anatomiii nizjih Zivali velike zasluge za zoologiéno zna-
nost. Lang je bil sin Svicarskega naroda, rodil se je v Aarau.
Naiprvo je bil uc¢enec C. Vo gta v Geneve-u, koncal pa je svoje
Studije v Jem pod vodstvom E. Hae ck e la. Nato je deloval ne-
nekaj let na zoologicni postaji v Napolju kot asistent. Leta 1885 je
bil pozvan v Jleno kot izredni profesor filogenije. Toda Ze po dveh
letih so ga poklicali v domovine kot rednega profesorja. Nije-
gova najvaznejSa dela so poleg neStetih maniSih razprav : Die
Polyvcladen des Golies von Neapel, Fauna und Flora des Golies
von Neapel, zv. X1, Leipzig 1884, — [¥e Assyminetrie der (iast-
ropoden, Vierteliahrsschrift d. Naturi. Ziirich 1891. Beitrige zu
einer Trophocoeltheorie. Jen. Ze'tschr. f. Nat. Wiss, 1904, — Uber
Vorversuche zu Untersuchungen tiber die Varietitenbildung von
Helix hortensis und Helix nemoralis, Festschr. 1. E. Haeckel, 1904.
— Najholj znano delo je niegov izvrstni uébenik primerjajoe ana-
tomiie «Lehrbuch der vergleichenden Anatomie der wirbellosen
Tiere« (tudi v francoski in angleski izdaji), poln originalnih na-
zorov in plodonosnih idej. Ta nam je bil visem ucitelj, kajti vsak
zoolog je ¢rpal mnogo svojega znanja iz tega dela. Poslednja leta
se je mnogo bavil z naukom o dednosti. Pred nekoliko meseci je
iz8lo ogromno niegovo delo »Die experimentelle Vererbungslehre
in der Zoologie seit 1900, Jena 1914. 1. Teil«. Toda smrt mu je pre=-
rano ustavila pero in povarocila zoologi¢ni vedi bridko izgubo.

Boris Zarnik.

118
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Filozofija, psihologija, pedagogika.

Stezosledstvo (scoutizem) med Hrvati.

Poroéilo o knjiZici: Rukovodj za hrvatske djacke izletne
druzbe (scout-druzbe). Prema scoutskom sustavu sastavio prof. Mate
Mudrinié, U Zagrebu 1914,

Li¢na knjizica Zepne oblike, ki na 64 straneh podaje sprak-
ticna navodila in nasvete pri snovanju in vodstvu dijaskih izletnih
druzb= na Hrvatskem, vpostevajo¢ v prvi vrsti Zagreb in okolico.
Za Cluna dijaske izletne druzbe pa je to ob enem njegov vade-
mecunt. skoraj bi rekel evangelij, ki na kratko vsebuje vse to, kar
naj hrv. scout-boy ve o smotrih tega pokreta in pa o sredstvih, s
katerim se ti smotri dado doseci na Hrvatskeny.

Scoutizem »ima v izvenSolskem &asu dajati decku takega od-
mora in take zabave, ki mu z ene strani okrepi telo, ojaci miSice
in uévrsti zdravie, a 2z droge mu vzgoii srce fin duo, ogrevsi ga za
vse, kar fe lepo in dobro; ob nadelih etike in morale pa mu naj vz-
goii zdrav okus kot sredstvo proti predsodkom, mlahavosti in bla-
ziranosti naSe dobe«. Telesni odgoji v prid prireja druzba pred
vsem »redne skupne izlete za en ali ve€ dni v okolice in tudi v bolj
oddaljene kraje«: duSevno pa skuSa clane vzgajati s tem, da jih
opozaria na to, kar priroda pa Zivlienie nudita poucnega in lepega,
ter jih uci spoStovati domovino, svojega bliZnjega in pa samega
sebe. Zato pa mora vsak izlet, ki ga priredi druZzba, biti tako urav-
nan, da sluzi =zdravijun, zabavi in poukue.

Vnanii ustroj ie ta-le: Po ena izletna dijaska druZba Steje naj-
ved 12 clanov, ki so se popolnoma svobodno zdruZili, ne oziraje se
na razlko starosti, razreda. zavoda. »Tu navadno odlo¢uiec medse-
boino nagnjenje, ki temelji bodisi na simpatiji ali sli¢nosti tempe-
ramenta ali pa — najveckrat — na slicnem zanimanju za isto
stvar, n. pr. za slikarstvo, fotografiranje itd.« Izmed sebe voli
druzba voditelja, ki »zastopa druZzbo, jamdi za disgiplino ter
nosi odgovornest za vse druzbino poslovanjes, blagainika in
kuratorija, t. i, profesoria, »ki nadzira poslovanje druzbe ter
zastopa organizacijo pri Soiskih oblastih«.

DiruZbina spravila« imaio le 5 tock, ki navajajo dolZnosti
glede »discipline, solidarnosti, csebne tasti,
druZbinega glasa in humanitarnostis Zlasti po-
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membna se mi zdita 88 3 in 4. Eden slove: »Vsak ¢&lan je dolZan,
kot svetinjo Cuvati svojo osebno Cast, brezpogojno vselej govoriti
resnico ter to dolZnost smatrati za glavno oporo druzbinega bitia
in Zitja«. A drugi: »Vsak &lan je dolzan, ¢uvati dober glas in ogled
druzbe, ter je odgovoren za vsak svoj Cin, Ki bodi Korekten in od-
bran ter v skladu z naceli etike in moralee.

Konlika resnost eti¢nega pojimovanja!

Koncem Solskega leta se druZbe ne razidejo, marves so ravno
v pocitnicah najbolj delavne, prirejajo¢ skupne izlete za ved dni.

Pod naslovom »higijena izletove daje nato Mudrini¢ kratko
in jedrnato izbornih navodil in misli o dihanju, hoii, obleki, prtlja-
¢1, jedi in pijaci, alkoholu. kajenju, o razpolozenju, delu in zabavi
pa hrani na izletu. In dalje ¢itamo, kaj mora stezosledec vedeti o
dajaniu prve pomodéi pri nezgodah ali o samaritanski sluzbi.

Kakor v Zivlienju. tako je tudi na izletu treba imeti pred oémi
smesto, kier se nahajas, in pa cili, kamor nameravas iti«. Zato
scout-hoy iz Mudrinicevega »Navodila« tudi izve, kako se lahko
orientira s pomocio buzole, po solncu, ob sencomeruy, z uro, po luni
i zvezdah. po zemlievidu in brez niega. Slede napotki za opazo-
vanie nekater'h pojavov v prirodi, kakor so: zracni tlak, tempera-
tura, vetrovi, oblaki, vreme. In dalie ocrtki izletov v zagrebSko
akolico za pol dneva (16), za ves dan (23) in pa izletov v okoliSke
in boli oddaliene gore za vec duf (9). Slednji¢ se naStejejo kulturni
in humanitarni zavodi. tvornice, industrialna in prometna pod-
vzetia v Zagrebu, ki si jih naj izletna druZzba ogleda takrat, ko letni
¢as ne dovoljuie izletov ven v prirodo.

Navodila« zakliucuie »pravilo'k sredes, kakor ga je sestavil
Jean Finot (+Science du bonheur«). Zadnja toCka n. pr. se glasi:
»Prva dolZnost ¢loveka je. da spodtuj svoje zdravje. Tvoie indivi-
dualne zdravie ie temeli ne samo tvoii osebni sredi, temvet tudi
sredi vse druzbe«, —

Prav fskreno cestitamo Mudrinicu, ki ie znal tako spretno pri-
kroiiti vzoine strani scoutske ideje hrvatskim, posebe zagrebSkim
razmeram!

Kdor pa bi hotel imeti boli sistematski pregled o postanku,
razvoin, ciliih in sedanjem stanju scoutizma, ta vzami in beri Lio-
nov »Piadfinderbuch«.') O tej kniigi pravi W. Foerster, da je naj-

Y Jungdeuntschlands Pfladfinderbuceh, Fir den deu-

tschen Pladfinderbund unter Mitarbeit von... herausgeceben von Stabsarzt
Dr. A. Lian, Vierte Aufiage, Miinchen 1913, - Str. X + 232 Cena : M 2:60.
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boliSe vzgojeslovno delo iz zadniih desetletii. Tam se nazorno
slika dejanje in nehanje pravega scout-bova v to svrho, da bi ke-
daj postal cel moz, ki je pripraviien, v voini in miru biti domovini
na uslugo z vsemi mocmi, z zdraviem in Zivljenjem (gl str. 3), vse
po gesln:

Edel sei der Menseh,

hilfreich und gat !

Nova knjiga.

Obéno vzgojeslovije.®) Prvi snopit. Sestavil Viktor
Pezek. Tiskala »Udgiteliska tiskarna« v Ljubliani. ZaloZila
«Slovenska Solska Matica«. Cena:?

Vzgojeslovie ali pedagogika je umetnost, oziroma veda, nino-
gokrat oboZevana, a tudi veckrat omalovaZevana ! Nekateri so
domuevali, da vzgojesiovie kot umetnost zahteva darovitega in
blageslovlienega ¢loveka, umetnost, ki je v polni meri le prirojena
ter se ne da priuciti; drugi pa so zanicliivo prezirali vzgoieslovie,
ces, vzgajati bo pac zunal vsakdo, kdor obvlada ucno tvarine. Prvi
kakor drugi pretiravaio, kajti vzgoieslovie je umetnost in veda, je
prakticna n teoreticna obenem, podobna medicinski vedi, Nie na-
loga ie, preiskavati in ocenjevati ulinke vzgojne, smotrno ureiene
dejalnosti, s Katero vplivato dorastli ljiudie na nedorastle. VzviSena
ie torej njena paloga, a tudi tezavna., posebno Se dandanes, ko ne
potece rekel bi dan, da bi nam _ne prinesel novih vzegoinih ciliev,
reformskih dej, jasnih ali meglenth idealov.

Ravnatel Viktor Be#zek se je lotil tezavne naloge ter nam
Slovencem podaril Ze dva snopica obénega vzgojeslovia. Prvi,
kot uvod, obsega »Duseslovije«; saj tvori duSeslovie s sociologijo
in etiko temelj vzgojesloviu. Bezkovo =DuSeslovie«, ki se dotika
tudi sociologi¢énih in etiénih problemov, sem Ze ocenil.

Drugi snopic, ki se kajpada opira na »DuSeslovie«, se bavi v
treh poglaviih z obZnimi pojmi vzgojeslovia, z domaco in Solsko

=

) Troje odstavkov iz teea dela je prinesla 1. & letodnje ,Vede*
(8l 419 — qip
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vzgojo. Bistvo vzgoje v oziem pomenu Bezek oznacuje na obicajnj
nacin kot: »zavedno, smotrno vplivanie dorastlih ljudi na nedo-
rastle« ali susposobitev narasfajolega roda za nastop Kulturne
dedistine«. Ceprav ni dvoma, da ie vzgoia mogna — saj priznava
Bezek v mejal svobodno voljo ter nas tudi praksa vsak dan pre-
pricava o tej moZnosti, vendar pisatelj nacenja tudi t¢ vprasSanje
ter omejuje in v pravi luéi osvetljuje vrednost dednosine teorije.
Tud: uboStvo in bogastvo Steie Beiek med vzgoine zapreke. Ko
smo se seznanili z bistvom vzgoje, nam je Ze razviden tudi pomen
vzgojeslovia, ki se moéno opira na razne vede, med Katerimi
zavzema zlasti sociologija odli¢éno mesto. Pisateli opezarja na mo-
derno strujo, katere zastopnik fe predvsem nemski filozof P. Na-
torp s svoiim problemom: socialni pogoji vzgoie in vzgoinl po-
goji sccialnega Zivljenja. Vzgojeslovie kot veda proucuie pred-
vsem polela, na katerih sloni, spoznrava nadrt, idejo, po kateri se
naj vzeojuje, katero fdejo skusa vsaka doba na svojevrsten naciin
dojett s svojim idealom (vzgoinim smotrom, Stadler). Bezek logi
niZje in visje vzgoine smotre: vzgoja bodi prirodna, patrijotska,
nravnoverska in narodna. Vendar pa naj »zagotovi gojencu samo-
stalnost po preteku vzgoine dobe, ki daje Bogu, kar je bozjega, ce-
sarju, kar je cesarjevega, ter narodu, kar ie narodovega«. B. pra-
vilno uposteva skladno razmerie med individualno in socialno
stranjo vzgoje. Enostranska je vzgeja. Ce preved obnZava indi-
vMualnost goienca, a enostranska je tudi, fe ki jo prezirala. BeZek
zahteva ob¢no harmonsko vzgoio, ki obsegaj vse dufevne in te-
lesne sposobnnsti gojenca, a povdaria. da jo dandanes strokovna
izobrazha < svoio enostranostio ovira, Tudi »duh Casa« Kot vpli-
ven Ciniteli vzgoje se primerno povdarja. Dobro bi bilo, ¢e bi Be-
7ek naglaSal, kateri izmed vzgoinih smotrov je najvisii. Na to pi-
satelj razmotriva »o vzgoinih sredstvihe, ki jih deli v tri skupine:
vzreja (telesno negovanje), vzgoia (strahovanie, okrepitev volie in
oplemenitev Custyovenia) in pouk, kot vzgojne Cinitelje pa navaia
rodbino. §ot) ‘n Zivlienie s svoiim milieuiem. Vzgoia ima, kakor
vse Clovesko delo, svoie meie. Bezek opozaria na nedoslednost
vzgoiitelia, ki kvari in uni¢uje druge dobre vplive. Troje dob loci
Bezek v vzgoii: demado (otrocjo. ‘gralne), folsko (v ljudski Soli)
in mladenisko (devisko).

V poglaviju o domaci vzgoii razpravija BeZek o telesnem ne-
govanju ter daje v marsiem prednost kimetski vzgoii pred mest-
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no, a navaja fudi nje pomanikljivosti. Z izobrazbo duha Cntelek-
tualna vzgoja) sledi vsporedno jezikovna izobrazba. pri kateri
Bezek hvalevredno emenia pogubni vpliv bon in guvernant, Vz-
goja Custev in volje se naj vr& na podlagi zgledov, ukazovanija,
kazni in Stedliivega priznania. Kazen kot vzgoino sredstvo nai
poboljSa, ne pa ma¥Cuje ali zastra&i gojenca ter bodi vselej upra-
vicena! Dobro ie Bezek pogodil kakovost kazni, ki naj bo =8 pre-
stopkom v kaki razumni, logi¢ni zvezi«, torej kazen bodi pri-
merna, naravna! Bezek polaga vaZznost na privzgojitev sramei-
liivosti ter glede seksualnega povka. ki ga naj izvrsi dom in ne
fola. zavzame edino pravilno staliSée, Prevazna za vsakega vzgo-
jitelia je vzgoia resnicoljubnosti in Z njo zatiranje lazi, kierkoli se
zasadi. Vrednost konvencionalne ali udvorliivostne lazi Bezek pri-
kazuie v dobri ludi': kot sbakreni drobiZz v wvsakdanjem obge-
varin« (Kanti. Privzgojitev moZatost? ali nravnega znataia bodi
nada skrb ! Spiritisiae in telepatske vraze BeZek hudo okrea. a
menim, da znanost o tem fe ni ‘zrekla zadnje besede, Nadalie po-
vdarja Bezek vaznost vzgoje naboznih ¢ustev, kar mu daje priliko
posteno pograiati slabe, v nafem narodu vkoreninjene, surove na-
vade, kakor preklinianie. BeZek ne pozabi opozoriti na estetsko
vzeoio, ki je nikakor ne podceninie. a tudi ne precenjuie, kar
je storfla estetska strufa v pedagogiki. Vzgoja k delavnosti tvori
vazen faktor za socialno vpraSanje. BeZek resno svari pred po-
cubno sposelsko vzegojo«. Konéno obravnava pisateli snado-
mestila in dopolnil> domace vzgoje« kakor: zavetifa, pestova-
i&ca in cuvalidca. Odloéno zastepa BeZzek mnénje, da ni v nemar
precaii domade vzgoje, da se da domu, kar muo gre, saj socialna
pe ‘agogika v tem oziru gredi, ko migli. da edine demade ubestvo
razdira dom., a da ne razdira vedo’ mik in vabilo druZbe. se udele-
Ziti zdaj tega predavanja, zdaj ovega koncerta, zdai gledaliSéne
predstave itd. Prav dobro omenija Bezek in strogo led zabavnost
igre od resnosti dela, kar vrinarice rade zameniavajo ter preti-
ravaio.

Tretie poglavie govori o Solsk? vzgoji ter daje uciteliu primer=
nih navodil n. pr.: kako nai skrbi za te'esno zdravie poveriene mu
dece, kako naj neguie snaznost v Zoli in vzdrZuje Solsko disciplino,
kako naj deco navaja k tofnosti in rednosti, v kaki meri se naj po-
sluZuje raznih kazni, kako vzgajaj lindomilost, spostli'vost in na-
peliavai k lepemu vedeniu ter vzbujaj v deci soCutnost, kako se
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naj bori proti lazi. A najvecio vaznost daje BeZek nravnoverski
vzeoii, kakor to dolo¢a drZzavni ljudskosolski zakon. Psihologicne
pravilen je postopek: najprej »vplivanje na naboZno Custvovanje
dece« s pomocjo »zunanjega udejstvovanja vere« (molitev, cer-
kveno petje). Sele na to, ko se deci razvije razume, pride v postev
razlaga boZjih in cerkvenil zapovedi, oziroma resnic, Ki najde
tudi v realijah obilo opore. A tesno zdruZena z versko je nravna
vzgoja; BeZek je celo mnenja, da »poleg kriCanskega nauka ni
treba pray ni¢ eti¢nega poucevanja«., Dvomim, da se da priCujodi
stavek v tei kategorno-apodikti¢ni obliki vzdrZati ter sem tega
mnenja, da je mogoce nravnost poucevati poleg verskega pouka:
to je £e posebno vaZzno za deco, Ki veckrat nadnaravnih resnic
niti ne more doumeti, ter se je celo bati, da se z razpadom verske
podlage tudi nravna unici. Sicer pa nas poizkusi z eticnim poukom
v inozemskih drzavah: na Francoskem, deloma na Angleskem, na
Italjanskem n NemSkem lahko prepric¢ajo, da je mogoce nravno
vzgaiati nezavisno od verskeg: pouka. Nravni pouk dandanes ni
vel utopija. — Nadalje nas Bezek sezranja z »vzgoio drZavljanske
zavednosti in domoljubja«. Pegre$am tu povdarka, da je mladino
tem laZie patriotski vzgojti, ¢im bolj uvideva, da »drZava premo-
zenje. Zivlienie in osebno svobodo posameznika 5Cifi ter ga ne
ovira v njegovem napredkuo«. V zadnjem paragraiu, Ki pa ni kon-
can v tem snopi¢u, razvidimo notrebo (estetske) vzgoje za wime-
vanje umetnosti.

Z velikim zanimaniem in uZitkom sem c¢ital knjigo. Primerjal
sem jo z raznimi drugimi kniigami enake vrste in reé¢i moram, da
srecno in uspesno tekmuije z njimi.  Pisatelj nam je podal v tem
snepicy samostoino delo, ki se ne naslania na ta ali oni »uzore.
Zhral ie v niej ogromno gradivo v tako lepem, lahko umbliivem
slogu, da knjigo tezko odloZis, dokler je nisi preital. Povdarjam,
da se BeZek ni odtegnil nobenemu modernemu pedagogiénemu
problemu. UpeSteval ie s spretno roko zdravo jedro razlicnih vz-
gointh smeri kakor so intelektualizem, naturalizem, socializem,
politizem, individualizem, eticizem fin esteticizem, ter uvazuje vz-
goin® ideal : harmonsko vzgoio. Teorija in praksa sta v lepem
skladu. Koliko pavodil za vzeoiitelie in vzgoiiteljice, za uditelie in
roditelie — rosebej e za naSe razmere — prava ljudska knjiga !
Ni mi treba posebej priporo&ati, dobre knjige, saj se sama najbolje
priporoca. Opozoril bi samoe nase starse. naj jo s pridem Citajo in
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si prilaste obilo njenih zlatih naukov. Knjiga me navdaia z nai-
boljSo nado, da bode i ostali del BeZkovega »vzgoieslovia«: didak-
tika in zgodovina tvoril dragocen knjizni zaklad.

Simon Dolar.

Narodoznanstvo in starozitnosti.

Karl Rhamm, .Talken und Geiglitz (russisech tolo-
kné und kiséljy, zwei alte slawische Hafergerichte
(Carinthia I., 99. Jahrgang, Klagenfurt 1808, str. 209—-222,) —

Leta 1905 je zacel K. R h am m priobéevati v Braunschweigu
(v znanem Viewegovem zaloZnidtvu) veliko ilustrirano delo »Eth-
nographische Beitriige zurgermanisch-slawischen Al-
tertumskunde«. Doslei so izl trije deli s posebnimi naslovi: leta
1905 »Die Grosshuien der Nordgermanene«, 1 1908 sAltgerman.
Bauernhdife im Ubergange vom Saal zu Fletz u. Stubee, in 1. 1910
Siealtslawis ¢ h e Wohnunge (zadnja dva dela imata tudi
skupni naslov »Altgermanische Bauernhéfeimge rm.-slawi-
¢ ¢ h en Waldgebiet«). Pritegniti moram J. Janku, ki je izrekel
tole sodbo o omenjenih knjigah: »Zaradi obilnega gradiva so
stvarno dragocene, Rhammowvi nauki pa so etnografsko v mnogih
ozirih neoverieni in v jezikoslovnem pogledu pogosto tudi krivi,
pogreSni« (J. Janko, »O praviku slovanskéme, 1912, p. 254.)
Rhamm namreé prezira jezikoslovie in ne pozna ali no¢e priznati
izsledkov primerjalne in slovanske glotologije — to je pa njego-
vim knjigam zelo v kvar, posebno pri dalekoseznih sklepih.

l.eta 1909 je objavila celovika Carinthia v zgodovinskem od-
delku 99, letnika zgoraj navedeno Rhammovo razpravo, ki je za
Slovence jako zanimiva, zato je prav cudno, da ni prinesel nifi
eden slovenski Gasopis naimanjSe ocene ali vsaj omembe tega
spisa. V naslednjih vrsticah hofem podati kratko vsebino razpra-
ve in dodati nekaj popravkov.

V sedaj ponemdéenih koroSkiih hribih so zapustili nekdaniji slo-
venski prebivalci nekoliko besed, izmed katerih so izrazi Geislitz,
Tolken in Munken posebno zanimivi, prva dva zato, ker sta Slo-
vencem dandanes 7Ze neznana (vsaj v star ¢ m pomenu), tretji pa
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zato, ker ga rabijo Nemei samo v posebnem pomenu, Slovenci pa
v sploSnem.

Munk'n, Mungeg n (v korogkih gorah in v Jakellandu,
t. . v severovzhodnem kotu Stajerske) je »ovsena moka, stoltena
ali spehana, ne zmleta: posebna jed iz take moke: majhni kosi
kruha=, Talggen Talken je molnatajed iz stoltene ov-
sene moke, nekaki Zganci, tudi ka%a, a tudi moka sama. Ge i s-
litz je kaSa ali mocnik iz stoléene ovsene moke (»sauer und kailt
genossen«; Malital, Iseltal, Pustertal), Prva beseda ie izposoienka
iz slovenskega moka (nekdai meka), druga iz*tolkno (Rhamm pise
tlukno!), tretia iz kis(e)lica (nekdaj — kisla ovsena kasa). Pri-
pravo teh jedi nam Rh. podrobno papisuje.

Kar je v Alpah kislica-Geislitz, to ie pri Rusih kiséli ') (= s
kvasom okisana ovsena kasa). S Korofkim tolknom-Talken se pa
lepo ujema rusko toloknd (od tolo¢' = tol¢i), t. j. »moka iz zavre-
tewa in v pedi posuSenega ovsa, pripravliena z mrzlo slano vodo,
gosta kakor kaZa«. Toijed, ki je znana po vsem Ruskem, so
prevzeli tudi Finci, ki jo zovejo talkkuna., —

Rhamm ugotavlia, da so se rabile one tri slovanske izposo-
jenke tudi izven KoroSke: Muun k e ie srednje-gorenie-nemski
- Speise (Benecke-Miiller, »Mittethohd. Worterbuchs), T a I-
k e n rabi Heinrich Frauenlob von Meissen v 13. stoletju, G e i s-
litz pasenahaia prvikrat v neki staro-gorenje-nemski glosi iz
12. stol. in pozneie e dostikrat v raznih oblikah,

Iz teh deistev sklepa Rhamm: Nekdaj so poznali vsi Slovani
kislice ali kisélj in tolkno: zdi se, da ie igral oves pri starih Slova-
nih, ko &e nfso bili razecepljeni, znatno viogo, morda veio nego rZ:
dasi ima stopa, v kateri so phali oves, tuje (iz germaniine vzeto)
ime, vendar je orodje domace.

Mimogrede omenia Rh. Se Cetrto slovensko besedo v koroSki
nemi¢inis mas’n, moasn (== kos ali delez surovega masla; sur.
maslo na kruhn) iz sl. maslo,

Ako omenim nekoliko pogreskov in pomot iz Rhammove za-
nimive razprave, mu nocem s tem kratiti zasluge, ki jo rad prizna-
vam. Na str. 221 izreka Rh. domnevo, da ie madZarska beseda
tarhonva (skleine, schrotgrosse Kiigelchen, die zu verschiedenen

1) Ta beseda se nahaja Ze v ruski .Ipatski kroniki® iz leta 997,
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Speisen verwendet werden«) izpesojena iz jezika dadijskih Slove-
nov, ter meni, da se je tam morda glasila talkonja. 1z tega primera
dobro spoznamo, kKako prezira Rh. jezikoslovie in niegove rezul-
tate. Ze | 1825 je spoznal St. Leschka (»Elenchus vocabulorum
curopacorum, cumprimis slavicorum, magvarici usus«, Budae), da
ie madz. tarhonva iz slovaskega trhané, trhana (od trhati) —
Zwicknudel, Gregor Dankovsky (sMagyaricae linguae lexicon
critico-ctymologicume, Posonii 1833) mu je pritrdil in isto u¢i Mi-
klosie («Die slavischen Elemente im Magyarischene«, 2enkschrif-
ten der Kais. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Classe, XX1. Bd., 1872, p.
17, 59). Pomen mad#z. hesede je pri Rhammu napa¢no opisan; pra-
vi pomen je »geriebener Teige. Naposled tudi iz talkonja (!) ne bi
postalo madZ. tarhonva. — Pesnitev »Meier Helmbrecht« je zlozil
Bajuvarec Wernher der Gartenaere) v 13. stol., ne pa (kakor trdi
Rh.) v 14. stol, — Na str. 217 pravi Rh.: »Grimm und ihm folgend
Schmeller«; narobe je prav, ker je zacel Grimmov besednjak iz-
hajati Sele 1. 1852, Schmellerjev pa nosi letnice 1827—37.

IRuski besedi foloknd bi odgovarjala slovenska tolkno, ne pa
tlhuknao, kaxor trdi Rh. (p. 221), »Mehl« se slovenski ne pravi muka
(Rh. p. 220), marved moka. Leonova tiskarna v Celovcu nima
vseh potrebnih ¢rk za staro slovenscino, zato mislim, da besede
kakor tlukund (namesto “tlukuno) ne gredo na avtoriev rovas. Na-
mesto gudza (p. 218) Citaj guica (ruski — gosta jeCmenova kasa).

Nepriijetno me ie dirnila slaba nem&Cina nemskega pisatelja.
Nocem ¢raiati, da rabi rad auffithren nam. anfithren, paé pa so
graje vredni taki pogreski. kakor: (p. 211:) »zu Ascherzelten, ge-
backene Kuchen« (apoziciia mora biti v dativu): (p. 219:) »iiber
die Heimat der Kalewala, das sogenannte finnische Nationalepos«
(apoz. mora biti v genitivu)!

Na str. 200 gitamo, da so Ziveli nekdaj po cela stoletja na Ko-
roskem Germani sneben und durch einander«: Rh. je hotel redi,
da Germaniin Slovenci. -

Poucni spis bodi priporoten vsem, ki se zamimaio za slovan-
sko narodoznanstvo in staroZitnosti.

Ivan Kostial.



K. O.: T Stephan Witasek. — Dr. L.: ¥ Dr. Vinko Zupan.

T Stephan Witasek.

Pred kratkim je umrl, jedval a5 let star, profesor filozofije in
predstojnik psihol. laboratoriia na vseudilis¢n v Gradcu, St. Wita-
sek. Kot resen, marliiv in razborit znanstvenik je vzival W. v ule-
nih krogih zelo dober sloves. Posebno skrb je posvecal psihologiii,
naglaSajo¢ eksperimentalno. a upoStevajo¢ obenem i druge ute-
meljene metode (»Crundlinien der Psychologie«, 1908). Zanimal
se je tudi za pouk psihologiie na srednjih Solah ter (skupaj s Hof-
lerjem) izdal knjiZico »Hundert psychologische Schulversuche mit
Angabe der Apparate« (2. izd. 1903), Osobito pozornost je zbudila
njegova Estetika (:Grundziige der allgemeinen Asthetike, 1904).
Poleg tega hraniio razni filoz. in psihol. zborniki celo vrsto tehtnih
sestavkov izpod znanstvenega peresa Witaskovega.

Witasek je bil u¢enec Meinongov, toda nazori velikega ucitelia
mu niso vezali sagnostoinosti. Dignus laude vir!

Te skromne vrstice v spomin St. Witasku, uéitelju precej-
Snjega dela slovenske profesorske generacije!

K. O.

+ Dr. Vinko Zupan.

Odkar sem ga poznal, je bil bolehen. — Studiral je na
Dunaju, v Gradcu, Pragi in Zenevi. — Slovenska in fran-
coska literatura sta bili stroki, ki ju je obdeloval zlasti v
aLjublianskem Zvonue« in »Slovanu«. Bil je delaven do zadniega.
Ker je bil ¢lovek svojega prepriCanja, ni mogel stalno dobiti za-
sluZenega Kruha v slovenski domovini. Nijegovo razdraZeno Ziv-
¢evie je bilo naijbrze kolikor toliko krivo, da je bil asih v svojih
spisih preved agresiven, dasi je bil sicer mirnega znacaia. Sedaj si
pa lahko z Dermoto, kakor mi piSe neki prijatelj, podasta kot
skonvertita« smejé roke na onem svetu, vesele¢ se, da sta reSena
vseh dvomov in zmot, ki so ju mudile tu. . .

Pr. 1.
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Gg. naroinikom!

ZaloZnistvo ,,Vede' se je odiodilo,
da vkijub silnim tekoéam in velikim
gmotnim Zrtvam, s kakr$nimi je v da-
nasnjih razmerah zdruZeno izdajanje
takega lista, nadailjuje s publikacijami,
¢eprav morda v nekoliko skréenem
obsegu.

in g9. naoiniki, ki Se niso poravnali
naroinine, se nujno prosijo, da nemu-
doma storé svojo dolinost.



Juino-$tajerska hranilnica v Gelju

ustanovijena leta 1889

sprejema lyranilne vloge i jih obrestuje po 4',% od
dneva po vloZitvi do dneva dviga ter pripisuje obresti polletno
h kapitalu.

Rentni davek plaéuje hranilnica sama ter ga ne odleguje
viagateljem.

Za varnost hranilnih viog jamdijio
sodnijski okraiji

Gorniigrad, Sevnica, Smarie,
Sostani in Vransko.

St - | branilnih vleg 4,295.213 R
a “le | splodnega rezervnega zaklada 340.702 K.

NB. Sprejema istotako branilne knjiZice drugih, tudi
neslovenskih denarnih zavodov in jih obrestuje, ne da hi se
pretrgalo obrestovanje.

Uraduje vsak delavnik od 8. do 12. ure

NARODNEM DOMU
v CELJU.



