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K VLOGI GLASOVNE INSTRUMENTACIJE
IN GLASOVNE METAFORE V LIRSKI
PESMI ROMANTIKE S PRIMERI

IZ PRESERNOVIH POEZIJ

Pritujoto razpravo, del obseznejse $tudije, je razumeti kot prispevek k tipologiji lirske
pesmi.! Tri razvojne stopnje lahko primerjamo med seboj: 1. lirsko pesem 18. stoletja, kla-
sicizma, tj. dobe pred romantiko; ta pomeni v slovanskih literaturah obenem zacetek no-
vodobnega pesnjenja; 2. romanti¢no lirsko pesem, ki je ob primeru Pre§ernove lirike v os-
redju tega dela; in 3. lirsko pesem izzvenevajotega 19. stoletja vse do moderne. Pokaze
se, da pomenski obseg lirske pesmi pred romantiko obi¢ajno v celoti sovpada z vsebino,
ki se da izraziti z normalnim jezikom, torej je na leksikalni ravnini. V nasprotju s tem pa
se teziS¢e pomenskega sestava lirske pesmi v moderni vidno prenese na ravnino formal-
nih sestavin, kot sta ritem (metrum) in glasovna struktura. To lahko privede tako dale¢,
da u¢inkuje pesem, skréena na normalnojezikovno vsebino, nesmiselno, celo absurdno.
Smisel take pesmi izhaja $ele iz celote vseh ravnin pesmi, pri cemer prevladujejo v po-
menski zgradbi formalne, strukturne prvine. Lirska pesem romantike pa v nasprotju s tem
izkazuje znatilno »dvoplastnost«, vzporednost v pomenski zgradbi. Vsebina je sicer po-
dana na leksikalni ravnini, je pa naformalni ravnini z ritmom (metrom) in glasovno struk-
turo v svojih bistvenih sestavinah ponovljena, pri ¢emer so bistvene misli s pomotjo
spretne uporabe instrumentacije povzdignjene v presegajo¢i sintezi. Ce omejimo vsebino
lirske pesmi romantike na normalnojezikovni obseg, bo besedilo u¢inkovalo banalno, ker
mu manjkajo plasti strukturiranosti, ki besedilo presegajo in mu podeljujejo splosno ve-
ljavnost. Tako meni madZarski pesnik Desider Kosztolany o prozni verziji Goethejeve
pesmi »Ein Gleiches«: »Izvirniku sploh ni podobna. .. To je misel, ki bi jo prav lahko po-
vedal tudi lovec iz Thiiringije.«? Isto lahko retemo o naslednji prozni verziji PreSernove
pesmi »Kam?«: »Obupan hodim okrog, brez cilja kot oblaki in valovi, ker ne smem k svoji
ljubljeni deklici in te bole¢ine nikjer ne morem prenasati.« To besedilo na noben naéin
ne ustreza izvirniku, ker mu manjka pomenski obseg, izhajajo¢ iz semantizacije formalne
strukture.

Na tem mestu moramo razloziti pomembno hipotezo: Z oblikovanjem knjiznega jezika se
je razvijala umetna pesem, katere nosilke so bile izobrazene plasti in ki je bila namenjena
predvsem branju. Pesniki 18. in 19. stoletja so torej razumevali pesem predvsem kot na-
pisano ali natisnjeno in so jo zasnovali glede na vizualno usmerjeno sprejemanie bralcev.?

! Iz¢rpna §tudija o pritujo¢i temi bo izsla v zborniku »Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjizevosti in kul-
turi«. Zaradi pomanjkanja prostora sem poskus tipologije lirske pesmi tu lahko samo nakazal. To delo se omeji na
tip romanti¢ne lirske pesmi.

2 OKosztolanyju glej pri: Ivan Fonagy, »Informationsgehalt von Wort und Laut in der Dichtung« v »Poetics. Poetika.
Poetika.« Warszawa 1961, str. 601.

3 O ruski poeziji je znano, da je prav do zgodnjega 20. stoletja pripisovala grafi¢nim prvinam ve¢ pomena kot fo-
neti¢nim. Prim. npr. Bloka, ki je $e po uvedbi novega pravopisa vztrajal, da se érka »&« ohrani tudi v novih izdajah
njegovih pesmi, ¢eprav je bila foneti¢no identi¢na z »e«!
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To pomeni, da sta bila pomembna grafi¢no ¢lenjenije in pravopis. V naslednjem bomo zato
obravnavali PreSernove pesmi v prvotni obliki iz izdaje 1. 1847, ki jo je uredil avtor sam,
pri ¢emer bomo foneti¢ne vidike zanemarili v korist grafi¢nim.

Semantizacija formalnih sestavin se je v lirski pesmi romantike uresni¢evala prek glasov-
ne instrumentacije, in sicer pod vplivom vseskozi visokega vrednotenja »muzikalnega«
v takratni estetiki. Naj navedem samo nekaj primerov za to. Po F. Schleglu seZe glasba
»v najbolj notranje srce zavesti«. Melodije govore po Hoffmannu »visji jezik kraljestva
duhov«. Wackenroder govori o »muzikalnem« kot o »temnej$em in finejsem jeziku«.* Zdi
se, da zadenemo s tem bistveno potezo romanti¢ne lirske pesmi: pesem govori bralcu v
dveh jezikih - vjeziku besede (s tem razumemo tu besedilo, ki se da izraziti z normalnim
jezikom) ter v »temnej$em in finejsem jeziku« tonov in glasov, pri temer zadnji poudarja
bistvena ob¢utja in misli ter jih v skladu z romanti¢nim razumevanjem glasbe kot izraza
univerzalnih struktur in vsebin zasidra v transcendenci ter jim podeli splo§no veljavnost.
Pri tem je jezik tonov in glasov transponiran v vizualno in postane viden z razporeditvijo
ustreznih grafemov (morda na za¢etku ali koncu verza). Ce odpade ritmi¢no in glasovno
strukturiranje (kot pri prozni verziji ali prevodu), postanejo besedila »nema, »enodimen-
zionalnag, in pride do tega, kar bi imenoval u¢inek banalizacije.

To, kar razume Wackenroder s »temnejsim in finej$im jezikomg, je rezultat semantizacije
formalnih prvin. S tem povezana zakonitost je bila znana ze v dobi romantike. Saj je ze
A. W. Schlegel menil, da »se spozna vso vsebino pesmi vendarle samo prek medija ob-
like«.’ Se jasneje je to izrazil Hegel v svoji estetiki s posebnim ozirom na zvoéno strukturo
in rimo, ko je ugotovil, da se »z natelom ponavljanja ¢isto enakih ali podobnih zvokov,
od duha.. .« lahko poveZe »poudarjanje in povezovanje sorodnih pomenov v sozvoc¢ju
besed, ki jih oznatujejo«.® Ruski formalisti, V. Zirmunski, R. Jakobson, J. Mukatovsky
in nazadnje J. Lotman so v nasem stoletju raziskovali povezavo glasovne strukture, ritma
in smiselnega obsega pesmi. Kot povzetek bi prevzel Lotmanovo formulacijo, ker je v njej
najjasneje opisan tudi teoreti¢ni temelj pri¢ujo¢ega dela: »Itak, my mozem opredelit’ sug¢-
nost' poetiteskoj struktury kak nali¢ie nekotoryh uporjadotennostej, ne podrazume-
vaemyh strukturoj estestvennogo jazyka, pozvoljajuséih otozdestvit' v opredelennyh ot-
noSenijah vnutritekstovye segmenty i rassmatrivat' nabor etih segmentov kak odnu ili
neskol'’ko paradigm.«’

To lahko prikazemo z analizo posameznih pesmi iz Pre§ernove lirike.?

Primer za pomensko polnost, ki jo lahko rima podeli glasovom, najdemo v pesmi »K slo-
vesu«.® Prva kitica te pesmi ponovi samostalnik iz naslova v imenovalniku kot »slové«.
Ta tvori rimo z »oké« —rimo, ki z neenakostjo srednjega soglasnika poudari pomen obeh
»0«. Oba ta »o« se povrneta v drugi vrstici prve kitice v zvezi »Pré¢ obraz obracas. . .«.
Ta zveza se glasovno poveze s »pré¢ oko« iz prvega verza in tako ponazori podobo slo-
vesa - »slovo«. Rima na »o« objema drugo rimo, ki se glasi na »i«, pri ¢emer je tudi ta sa-
moglasnik podvojen: »obraz ... mili // ... méne ljubit sili«. »I« te rime ponazarja — ¢e iz-
hajamo iz pomena besed — mo¢ ljubezni. Ce v prvi kitici slovo - na glasovni ravnini oz-
naceno z rimo na »o« - objema in prevladuje mo¢ ljubezni — 0zna¢eno na glasovni ravnini

4 Navedeno po: P. Kluckhohn: »Das Ideengut der deutschen Romantik.« M. Niemeyer, Tiibingen 41961, str. 169.
W. H. Wackenroder: »Samtliche Schriften.« Rowohlt 1968 (Rororo 506/7), str. 191.

5 A. W. Schlegel: »Sdmtliche Werke, Bd 10, Leipzig 184647, str. 134.
6 G. W. F. Hegel: »Asthetik Ill¢, Bd 2, Berlin und Weimar 1965, str. 392.

7 Ju. M. Lotman: » Analiz poeti¢eskogo teksta.« L. 1972, str. 72. Prim. tudi V. Zirmunskij: »Rifma. Ee istorija i teorija.«
Petrograd 1923 (Ponatis: Miinchen 1970); Ju. Tynjanov: »Problema stihotvornogo jazyka.« L. 1924; A. Belyj: »Mas-

terstvo Gogolja.« L. 1934; R. Jakobson: »Linguistik und Poetik« v R. J.: »Poetik. Ausgewahlte Aufsitze.« Suhrkamp
1979 (stw 262).

¥V nadaljnjem obravnavane pesmi bodo navedene v pisavi izdaje iz L 1847
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z rimo na »i« — pa je v obeh naslednjih kiticah ravno narobe: rima na »i« objema tam rimo
»e-u/o-e/e-o«, ki v pregibanju ponazarja slovo. Mot ljubezni tako reko¢ prevladuje nad
slovesom.

V peti kitici se ponavlja shema prve kitice: rima na »o« (= slovo) objema rimo na »i«
(= ljubezen). Hkrati se pojavlja za romantiko tipi¢en motiv, ki ga Lotman v svoji interp-
retaciji Lermontova imenuje »motiv podmeny«. Idealna ljubezen za romanti¢nega pesnika
na svetu ni dosegljiva. Pesnik lahko izkusi stalno, harmoni¢no ljubezen samo kot ideal,
ki na zemeljski ravnini ni dosegljiv, zato: »ljubja svoju vozljublennuju, poet ljubit v nej
necto inoe. Pri etom funkcional'no aktiven imenno akt zameny: vazno utverzdenie, ¢to
ljubi$' ne togo, kogo ljubis'. Konkretnye Ze funktivy zameny mogut menjat'sja. Eto mozet
byt’ zamena zens¢iny drugoj Zen§¢inoj, real'noj zens¢iny nesbyto¢noj meétoj, illjuzijami
proslyh let, zameny Zens¢iny ee podarkom ili portretom i t. p.«!® Pri Preernu stopi »mila
potrpezljivost« na mesto ljubljene in sklene s pesnikom Zzivljenjsko zvezo. Romanti¢ni
ideal se tu obrne v negativno. To poveta boletino slovesa, kar je v glasovni strukturi po-
nazorjeno z objemajoco rimo na »o« —spet je »0«, kot v besedi »slovo«, podvojen. To velja
tudi za prvi verz pete kitice, kjer se »o« rimane besede »bo« ponovi prav na zacetku pr-
vega verza, pri Cemer pride $e enkrat do podvojitve glasu »o«. To bi bilo nekaj pripomb
k pomenu rime v tej pesmi.

Leta 1832 je PreSeren spesnil vrsto gazel, ki kazejo zelo kompleksno glasovno strukturo.
Tu si bomo ogledali prvo pesem.!! Gazela je staroorientalska pesnigka oblika. Prvi verzni
par dolo¢a rimo, ki se nato ponavlja v vsaki drugi vrstici po zgledu: aa, ba, ca, da itd. Poleg’
te rime ima gazela dodatno lahko tudi notranjo rimo. Ce izhajamo iz nacela semantizacije
glasov v pesmi in gledamo na rime oz. v njih se ponavljajo¢a zaporedja glasov kot na me-
tafore, dobimo naslednjo podobo.!? Pri Preernu postane konéna rima identiteta — vsak
drugi verz se kon¢a na: »(tvdjiga) iména« (»é-a«). Nacelo identitete je odlo¢ilno za pesem,

9 K slovésu

K4dj od méne preé oko,
Pre¢ obraz obrac¢as mili?
Kdo te méne ljubit' sili?
R4jsi koj mi daj slove.

Désno roko brez skerbi
Daj k prijaznimu slovésu,
Solz v nébenim ni o&ésu,
Zal-beséde v tustih ni.

Zale misli v sércu ni;
S4j ni préd bilé vesélo,
Ko se zate je unélo,

Naj ne bé prihédnje dnil

10 Ju. M. Lotman, 1972, str. 170.

Veérnil bo se préjdni &as;

Hadil pota bom tembtne,
Kamor sréce b6 togotne

Gnal nemili me ukaz.

Mobja stara ljuaba b6,

Bo poterpezljivost mila
Zvézo z mano ponovila,
V zdkon dala mi roké.

Od pomoéi njé podpért
Nosil bém Zivljénja pézo,
Dokler zmaga sréce jézo

Zadnja ljubca, — béla smert.

' Pesem moja je posdda tvéjiga iména,
Mojiga sercd gospoda tvojiga iména;
V nji bom méd slovénske brate sladki glas zanésil
Od zahoda do izhéda tvojiga iména;
Na posodi v zlatih ¢érkah sldva se bo brala
Od naré6da do nar6da tvdjiga iména,
Z njé svitloba bo goréla §é takrat, ko bova
Unstran Karonov'ga broda tvbjiga iména.
Bolj ko Deélie, Korine, Cintie al Lavre
Bi bilé pozabit' $koda tvdjiga iména.

12 Prim. tabelari¢ni prikaz zvo¢ne strukture v: B. Paternu, »France Preseren in njegovo pesnisko delo,« knj. 1, Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1977, str. 217.
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kot pokaze tudi analiza glasovne strukture. Notranja rima ima za prvo rimano besedo
»posoda« (»6-a«). Za znacilni glasovni zaporedji obeh rim imamo lahko zaporedji »é-a«
0z. »0-a«, pri Cemer sta svetli »e« oz. temni »o« razlotevalna znaka. Poglejmo prvi verz.
»Jaz«, katerega izraz je »pesemg, se izenaci s »posodo, »ti« z »imenom« ljubljene. Zvoe-
no je stran »jaz« poistovetena z zaporedjem samoglasnikov »6-a« (»posodac), stran »ti
z zaporedjem »€-a« (»iménac). Osnovna misel pesmi, identi¢nost med »jaz« in »ti« v po-
vezavi obeh pojmov v podobi »posode, je izrazena na glasovni ravnini s tremi oblikami
omejitve glasovnega zaporedja: 1. v prvem verzu pesmi je na vsebinski ravnini stran »jaz«
strogo lo¢ena od strani »ti«. Izrazu »pésem moéja« prvega polstiha stoji nasproti »ti« iz
»tVO]lga iména«. Spomnimo na to, da lahko razumemo zaporedje glasov »d-a« (kot v
»mobja in »posddac) kot metaforo »jazac, zaporedje »é-a« kot metaforo za »ti«. Ce si oba
polstiha poblize ogledamo, opazimo, da je v vsakem polstihu vklju¢en razlo¢evalni glas
drugega polstiha: v prvem polstihu je to »é« v »pésemc, ki izraza navzocnost »ti« v »jaz«;
v drugem polstihu je »6« v »tvéjiga« tisti, ki izraza prisotnost »jaz« v »ti«.

2. 'V drugem verzu pride do $e daljnoseZnejSega spajanja oziroma identificiranja med
»jaz« in »ti¢, ko dva pojma, ki sta na leksikalni ravnini nedvoumno prirejena, tudi na gla-
sovni ravnini doZivita medsebojno prirejenost. Tako je na ravnini sintakse in leksike po-
jem »gospoda« kot pristavek k »iména« prirejen k »ti« imena, zveza »mojiga serca«
»jazu«. Na glasovni ravnini je vsekakor ravno narobe — »gospéda« kot rima k »posodac
spada k vrsti »jaz« in »sérca« k vrsti »ti«. Z drugimi besedami, »jaz« prevzame glasovnost
od »ti« in obratnol

3.V verzih pet in sedem pride nato kot nadaljnje stopnjevanje k $e tesnejsi povezavi in
integriranju glasovnih zaporedij »6-a« in »é-a«. Ce si nato ogledamo peti verz, vidimo za-
poredje: »6-a/e-a/o-a«. Glasovi, prirejeni k »ti«, so objeti od oglasov, ki so prirejeni »jazu«.
Mika nas, da bi govorili o slikovni upodobitvi metafore »posoda«! V sedmem verzu, kjer
je govora o lu¢i, ki sveti v posodi, spet najdemo zaporedje »6-a/é-a/6-a; to je, »jaz« ob-
jema »ti« kot »posoda«. »Jaz« je »posoda« za »ti«. Tako kot v tem stavku je tudi v prvem
polstihu beseda »posoda« v sredi vrstice kot osrednja toc¢ka, v kateri se »jaz« in »ti« zdru-
zita. »Posodi« so glasovno prirejeni nadaljnji pojmi, ki imajo tako reko¢ kot »arhisem«
(Lotman) za podlago isto kvaliteto kot »posoda« — prav tako objemajo¢o, obsegajo¢o, no-
seCo, vase sprejemajoc¢o. Tako karakterizira zaporedje glasov »6-a« zveze »od zahéda do
izhéda«, »od naréda do naréda« in »instran Karonév'ga bréda«. Zaklju¢na notranja rima
»pozabit’ Skéda« kon¢no kaze na funkcijo »posode« oz. njej glasovno prirejenih, pravkar
navedenih pojmov - prepretiti pozabljenje, ohraniti spomin, kot posoda ohrani zaupano
ji vsebino.

Strani »ti, uteleSeni v zaporedju glasov »é-a«, so prav tako glasovno prirejeni nadaljnji
pojmi, ki imajo kot »arhisem« za podlago vidno in zvo¢no substanco imena (imé oz. imé-
na): »Med bréte slddki glas zanésil« in »v zlatih ¢érkah«. Kot kaZejo navedene besedne
zveze, nastopa skupaj z zaporedjem »é-a« tudi »i« kot v »imé/iménac. S tega gledis¢a je
zanimiva oblika »tvojiga, kajti tu glasovnost »posode« (zaporedje »6-a«) vkljuéuje »i«,
ki kaZe na ime ljubljene! Glasovna podoba v posodi shranjenega imena, tj. z »0« 0z. «6-a«
objeti »i«, se spet pojavi v ¢etrtem verzu v »od zahdéda do izhéda« in v zadnjem verzu v
»pozabit $kddax!

Take so urejenosti formalne ravnine, kot izhajajo iz analize prvega verza. Se beseda k
drugemu verzu pesmi. Kot smo Ze ugotovili, prevzame v drugem verzu »jaz« (»mdjiga ser-
ca«) glasovnost od »ti«. Notranja rima »gospoda« ponavlja glas za glasom prvo besedo
rime »posdda« in ji doda — v drugi vrstici - tako v »jaz« (= »mojiga«) kot v »ti« (= »tvdjiga«)
vsebovani »g«! Tako je ponovno poudarjena identi¢nost med »ti«, »jaz« in »posoda«!

Prvi par rim (»kraljeva hiSa«) gazele, ki po pravilih te oblike dolo¢a formalni red pesmi,
vsebuje tako tudi na ravnini glasovne instrumentacije osnovno misel pesmi.
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Kot nadaljniji in zaklju¢ni primer glasovne instrumentacije z uporabo glasovnih metafor
bi rad pritegnil pesem »Kam?«!? Pesem je sestavljena iz §estih dvovrsti¢nih rimanih kitic.
Naslov se ponovi v prvem paru verzov kot rimana beseda drugega verza, je pa implicite
vsebovan tudi v prvem verzu, ¢e skupaj beremo zacetek in konec verza: »ko ... divigme.
Samoglasnik »a¢, ki je znatilen za to tematsko pomembno besedo, nastopa v pesmi na-
kopiteno. Ce samoglasniku »a« dodamo prav tako temna samoglasnika »o« in »u« ter pri-
merjamo njihovo §tevilo s svetlimi samoglasniki, dobimo zanimive zakonitosti: V obeh
prvih kiticah prevladujejo temni samoglasniki v razmerju 10: 6 oz. 12: 4, tj. v povprecju
11: 5.V tretji do vklju¢no peti kitici je razmerje izena¢eno (8 : 8). V Sesti in zadnji kitici
je razmerje v primeri z obema prvima kiticama ravno obratno (5 : 11). Za navidez tako iz-
enatenim razmerjem 8 : 8 v tretji do peti kitici se skriva nadaljnja signifikantna urejenost:
v tretji in peti kitici je razmerje med temnimi in svetlimi samoglasniki v prvem verzu ved-
no 7: 1, v drugem obratno 1: 7 Samo v srednji, ¢etrti kitici je to razmerje dejansko tudi
v vsakem posameznem verzu izenaceno (po 4 : 4). V zaklju¢ni, esti kitici sta zdruZeni obe

vrsti zakonitosti: prvi verz kaze med temnimi in svetlimi samoglasniki razmerje 1 : 7, dru-
gid:4.

Ta urejenost glasovne strukture se v nemkem prevodu, kot kaZe PreSernov lastni pre-
vod, ne dd posneti — PreSeren sam ima menjavo med svetlimi in temnimi samoglasniki
samo v kon¢ni rimi, vendar tu dosledno (kar velja tudi za prevod Lily Novyjeve).4

Glas »a« iz naslova »Kam« se ponavlja v vrsti samostalnikov, ki se ujemajo s pesnigko
podobo druge kitice: »oblédk neba, val morjd, gospodar, vihar, ter v glagolih »vprasajte«
in »znam«. Temni samoglasniki ozna¢ujejo podobo oblakov in morskih valov, ki jih goni
vihar, oz. védenje o tej usodi, ki je hkrati odgovor na vprasanje in obenem tudi nevédenije,
kolikor ni nobenega odgovora na »kam«. Lahko bi se izrazili §e jasneje — temni samo-
glasniki ponazarjajo pasivno gnanost avtorja in analogijo z usodo oblakov in valov.

Svetli samoglasniki, ki prvi¢ prevladujejo v drugem verzu tretje kitice, so najprej pove-
zani s silo viharja, — »dervi (jih) .. . vihar«. Oznacujejo, lahko re¢emo, aktivno nacelo sile
in modi, ki izhaja iz viharja. Glagoli, v katerih prevladujejo svetli samoglasniki, izrazajo
»silo« v katerikoli obliki: »dervi, nése, ne sméme. Vihar pesniske podobe v zatetku pesmi
se v Cetrti kitici izenaci z »obupom« (»obup«), ki se glasovno povezuje z »obli¢jem« (»ob-
li¢je«).

V besedi »obli¢je« najdemo spet tudi »i« iz »dervi ... viharg, ki sicer nastopa e v »ni
(mésta)« in v »bi pozdbil, pri ¢emer se v zadnjem izrazu ponovita de »b«in »l« iz »oblije«.
Svetli samoglasniki tako ponazarjajo silo, izhajajo¢o iz prepovedi, ki zadrzuje avtorja
stran od obli¢ja njegove ljubljene in tako razodeva zadnji vzrok za njegovo stanje. To
spoznanje je oznaceno z besedo »vedeti« (= »to vém« v peti kitici). Ce gremo 3e korak da-
lje in posplosimo: kot je besedi »zndm« postavljena nasproti »véme, tako je zavest o last-
nem stanju, blodenju, enakem gnanosti oblakov in valov, poglobljena z védenjem o vzro-
ku in razkrije vso brezupnost polozaja. Konéno opozorimo $e na zadnji verz pesmi, ki vse-

3 Kam?
Ko brez miru okrég divjam, Oblak ne vé, in val ne kam,
Perjatli prdsajo me, kam? Kém nése me obup ne znam.
Prasdjte rdj' obldk neba, Samé to znam, samé to vém,
Prasaijte raji val morja, De pred obli¢je njé ne smém,
Kadar mogo¢ni gospodar In de ni mésta verh zemljé,
Dervi jih sémterkje vihar. Kjer bi pozabil t6 gorjé!

!4 Ta PreSernova pesem kaZe zanimivo ritmi¢no strukturo, ki Ppa je tu nikakor ne moremo nadalje raziskovati. Glej
zbornik, omenjen v opombi 1.
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buje dve glasovni metafori. Beseda »pozabil« ponovi v delni identi¢nosti glasovno podobo
besede »oblitje« (skupni oz. analogni glasovi so: «o, b/p, 1, i in &/z«). V »pozabil« je im-
plicite podana ljubljena oz. njeno obli¢je, ki ga avtor nikjer ne more pozabiti. Zveza »to
gorjé« ponovi v delni identiteti glasovno podobo besede »gospodar« (skupni glasovi so:
»g, 0, 0, d/t, r«). Pomembno pa je, da se para »obli¢je/to gorjé« in »gospodar/pozabil« vsa-
kokrat z enim samoglasnikom razlikujeta med seboj, pri ¢emer pride spet do opozicije
med »a« in »e«: besedama »gospoddr« in »pozdbil« stojita tako nasproti »obli¢je« in »gor-
jé«. Tako kot stoji besedi »gospodar« (=vihar) nasproti »obli¢je«, je v zadnjem verzu moz-
nost pozabljenja (»pozabil«) sootena z Zalostjo (»gorjé«), ki to moznost zanika. Sila in tr-
plienje, gonjenje in gnanost se torej ob koncu pesmi §e enkrat znajdeta v nasprotju.

Glasovna struktura, katere organizacija temelji tu na nasprotju med temnimi in svetlimi
samoglasniki, se tako izkaze kot bistvena sestavina v smiselnem sestavu pesmi.

Ti primeri iz Poezij kazejo, kako zelo prispeva k u¢inku PreSernove pesmi virtuozno ob-
vladanje glasovne instrumentacije. Ta ne deluje samo v smislu romanti¢nega pojmovanja
muzikalnega kot »prvine« umetnosti (Wackenroder),! ampak dodatno prispeva Se tisto
pridvignjenost v transcendenco, v ve¢no veljavnost, ki verze $ele spremeni v umetnino.
Hkrati pa tudi postane razumljivo, da postavlja prevajanje takih verzov v tuj jezik pre-
vajalca pred skoraj neresljive naloge. Kompleksna organizacija glasovne strukture je ko-
maj ponovljiva, kar je razvidno iz Presernovih lastnih prevodov. To tudi razlozi, zakaj
Pre$ernova lirika pri nems$kem bralcu ni naletela na pricakovani odziv. Analiza tudi kaze,
kako zelo ustrezajo PreSernove pesmi tipu romanti¢ne lirike. Tako se enakovredno uv-
r$¢ajo med mojstrovine evropske romanti¢ne lirike.

Prevedel Marko Kranjec

Marijan Smolik
Teoloska fakulteta v Ljubljani

FRANC VERITI ALI JOZEF BURGAR?

Slovenski lekcionarji — Slovens¢ina v obrednikih II1.

Pred 150 leti je iz§la danes komaj komu znana knjiga horjulskega zupnika Franca Veritija
»Raflaganje | vetiga evangelja v/ih nedelj in sapovedanih prasnikov zerkveniga leta«
(Ljubljana 1830). Na 640 straneh je Veriti Slovencem razlozil glavne misli evangeljskih
odlomkov, ki so jih med tedanjim latinskim bogosluZjem duhovniki na priznici prebrali
tudi slovensko iz lekcionarja.!

15 »Nobena druga (umetnost kot glasba, R. N.) ni mogla teh lastnosti globokoumnosti, ¢utne mo¢i in temne, fanta-
stitne pomenljivosti spojiti na tako skrivnosten na¢in ... Torej nima nobena druga umetnost prvine, ki bi bila ze
sama na sebi tako sorodna nebeskemu duhu kot glasba.« W. M. Wackenroder, str. 169.

'V nasi reviji je bil v letniku 1973/74 na str. 117-123 objavljen prispevek: Slovenstina v obrednikih. Podobno te-
matiko je obravnavala razprava v Bogoslovnem vestniku 1976, str. 445-461: Hrvaski Crikveni ordinalic in sloven-
ska Cerkovna ordninga, s podnaslovom: Slovens¢ina v obrednikih II. Tudi v pregledu zgodovine liturgike (Liturgika
in pastoralka pri Slovencih: Bogoslovni vestnik 1980, str. 3-25) sem se ukvarjal z vprasanjem jezika, saj je bila pas-
toralka in z njo zdruzena liturgika prvi predmet, ki so ga pri nas v visokem $olstvu predavali v sloven3¢ini, vendar
pri tem obravnavanju nisem segel na podro¢je obrednega jezika. Zato 3ele ta prispevek spet nosi podnaslov Slo-
venstina v obrednikih III, Geprav moram opozoriti, da tokrat ne gre za obrednike v oZjem pomenu, ampak za manij
upostevano obredno knjigo za masni obred, ki je pri nas v raziskovanju po krivici zapostavljena. Slovenski lekcio-

narji so bili dolga stoletja edina povsem slovenska liturgi¢na knjiga, hkrati del misala, pesmarica, katekizem in mo-
litvenik.
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