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Pričujočo razpravo , del obsežnejše študije, je r azumet i ko t p r i spevek k tipologiji l i rske 
pesmi. ' Tri razvojne stopnje l ahko pr imer jamo med seboj: 1. l i rsko p e s e m 18. stoletja, k la­
sicizma, tj. dobe p red romant iko ; ta pomen i v s lovansk ih l i t e ra turah o b e n e m zače tek n o ­
v o d o b n e g a pesnjenja; 2. r oman t i čno l i rsko pesem, ki je ob p r imeru P re še rnove lirike v os- • 
redju tega dela; in 3. l irsko p e s e m izzvenevajočega 19. stoletja v s e do mode rne . Pokaže , 
se, da p o m e n s k i obseg l irske pesmi pred r oman t iko običajno v celoti sovpada z vsebino, j 
ki se d a izrazit i z n o r m a l n i m jezikom, torej je n a leks ika ln i ravnini . V nasprot ju s t em p a ' 
se težišče p o m e n s k e g a ses tava h r s k e pesmi v mode rn i v idno p r e n e s e n a r a v n i n o formal­
n ih sestavin, ko t s ta r i tem (metrum) in g lasovna s t ruk tu ra . To l ahko p r ivede t a k o daleč, 
d a uč inku je pesem, s k r č e n a n a no rma lno jez ikovno vsebino, nesmise lno , celo absu rdno . 
Smisel t a k e pesmi izhaja šele iz celote vseh r avn in pesmi, pr i č e m e r prevladujejo v po­
m e n s k i zgradbi formalne, s t r u k t u r n e prvine . Lirska p e s e m r o m a n t i k e p a v nasprot ju s t em 
izkazuje znač i lno »dvoplastnost«, vzporednost v p o m e n s k i zgradbi. V s e b i n a je sicer po­
d a n a n a l eks ika ln i ravnini , je p a n a formalni r avn in i z r i tmom (metrom) in g lasovno s t ruk ­
tu ro v svojih b i s tven ih ses t av inah ponovl jena, pri č e m e r so b i s tvene misli s pomočjo 
sp re tne u p o r a b e ins t rumentac i je povzdign jene v presegajoči sintezi. Č e omejimo vseb ino 
l irske pesmi r o m a n t i k e n a normalno jez ikovn i obseg, bo besedi lo uč inkova lo bana lno , k e r 
m u manjkajo plast i s t ruk tur i ranos t i , k i besedi lo presegajo in m u podeljujejo sp lošno v e ­
ljavnost. T a k o men i m a d ž a r s k i pesn ik Des ider Kosz to lany o p rozn i verziji Goe the jeve 
pesmi »Ein Gleiches«: »Izvirniku sploh ni p o d o b n a . . . To je misel, ki bi jo p r a v l a h k o po­
veda l tudi lovec iz Thüringije.«^ Isto l ahko r ečemo o naslednji p rozn i verziji P re še rnove 
pesmi »Kam?«: » O b u p a n h o d i m okrog, brez cilja ko t oblaki in valovi, k e r n e smem k svoji 
ljubljeni dekl ic i in te bo leč ine nikjer n e m o r e m prenašat i .« To besedi lo na noben nač in 
n e u s t r eza izvi rniku, k e r m u manjka p o m e n s k i obseg, izhajajoč iz semant izaci je formalne 
s t ruk tu re . 

N a t e m m e s t u m o r a m o razložit i p o m e m b n o hipotezo: Z o b h k o v a n j e m kn j i žnega jez ika se 
je razvijala u m e t n a pesem, k a t e r e nos i lke so bile i zobražene plasti in ki je bila n a m e n j e n a 
p r e d v s e m branju. Pesniki 18. in 19. stoletja so torej r azumeva l i p e s e m p r e d v s e m kot na ­
p i sano ali na t i sn jeno in so jo zasnoval i glede n a v i zua lno usmer jeno sprejemanje bra lcev . ' 

' Izčrpna študija o pričujoči temi bo izšla v zborniku »Obdobje romantike v slovenskem jeziku, književosti in kul­
turi«. Zaradi pomanjkanja prostora sem poskus tipologije lirske pesmi tu lahko samo nakazal. To delo se omeji na 
tip romantične lirske pesmi. 
^ O Kosztolanyju glej pri: Ivan Fonagy, »Informationsgehalt von Wort und Laut in der Dichtung« v »Poetics. Poetika. 
Poetika« Warszawa 1961, str. 601. 
' O ruski poeziji je znano, da je prav do zgodnjega 20. stoletja pripisovala grafičnim prvinam več pomena kot fo­
netičnim. Prim. npr. Bloka, ki je še po uvedbi novega pravopisa vztrajal, da se črka »S« ohrani tudi v novih izdajah 
njegovih pesmi, čeprav je bila fonetično identična z »e«l 



To pomeni , da s ta bila p o m e m b n a grafično členjenje in pravopis . V nas ledn jem b o m o zato 
obravnava l i P re še rnove pesmi v p rvo tn i obliki iz izdaje 1. 1847, k i jo je uredi l av tor sam, 
pri č e m e r b o m o fonet ične v id ike zanemari l i v kor is t grafičnim. 

Semant izaci ja formalnih ses tavin se je v l irski pesmi r o m a n t i k e u re sn ičeva la p r ek glasov­
n e ins t rumentac i je , in s icer p o d vp l ivom vse skoz i v i s o k e g a v redno ten ja »muzika lnega« 
v t ak ra tn i estet iki . Naj n a v e d e m samo neka j p r imerov za to. Po F. Schleglu seže glasba 
»v najbolj no t ran je s rce zavesti«. Melodije govore po Hoffmannu »višji jezik kra l jes tva 
duhov« . W a c k e n r o d e r govori o »muz ika lnem« ko t o » temnejšem in finejšem jeziku«." Zdi 
se, d a z a d e n e m o s t em b is tveno potezo r o m a n t i č n e h r s k e pesmi: p e s e m govor i b ra l cu v 
dveh jezikih - v j ez iku b e s e d e (s t em r a z u m e m o tu besedi lo, ki se d a izraziti z n o r m a l n i m 
jezikom) ter v » temnejšem in finejšem jeziku« tonov in glasov, pri č emer zadnji poudar ja ; 
b i s tvena občutja in misli te r jih v sk ladu z roman t i čn im r a z u m e v a n j e m glasbe ko t i z raza 
un ive rza ln ih s t r u k t u r in vseb in zas idra v t r a n s c e n d e n c i t e r jim podel i splošno v e l j a v n o s t 
Pri t em je jezik t onov in glasov t r a n s p o n i r a n v v izua lno in pos t ane v iden z razporedi tv i jo 
u s t r ezn ih grafemov (morda n a zače tku ali k o n c u verza). Č e odpade r i tmično in g lasovno 
s t ruk tu r i ran je (kot pri p rozn i verziji ali prevodu) , pos tane jo besedi la »nema«, »enod imen­
zionalna«, in pr ide do tega, k a r bi imenova l uč inek banalizacije. 

To, k a r r a z u m e W a c k e n r o d e r s » temnejš im in finejšim jezikom«, je rezul ta t semant izaci je 
formalnih prvin. S t em p o v e z a n a zakoni tos t je bila z n a n a že v dobi romant ike . Saj je že 
A. W . Schlegel menil , da »se s p o z n a vso vseb ino pesmi venda r l e samo prek medija ob-
h k e « . ' Še jasneje je to izrazil Hege l v svoji es te t ik i s posebn im ozi rom n a zvočno s t r u k t u r o 
in rimo, k o je ugotovil , da se »z nače lom ponavl janja čisto e n a k i h ali podobn ih zvokov, 
od d u h a . . . « l ahko poveže »poudarjanje in povezovan je so rodn ih p o m e n o v v sozvočju 
besed, k i jih označujejo«. ' Rusk i formalisti, V. Ž i rmunsk i , R. J ak o b s o n , J. M u k a f o v s k y 
in nazadn je J. Lo tman so v n a š e m stoletju raz iskoval i p o v e z a v o g lasovne s t ruk tu re , r i tma 
in smise lnega obsega pesmi. Kot povze tek bi p revze l Lo tmanovo formulacijo, k e r je v njej 
naj jasneje opisan tud i teore t ični temelj pr ičujočega dela: »Itak, m y m o ž e m opredel i t ' sušč -
nost ' poet ičeskoj s t r u k t u r y k a k naličie n e k o t o r y h upor jadočennos te j , n e p o d r a z u m e -
v a e m y h s t ruk tu ro j e s t e s t v e n n o g o jazyka, pozvol jajuščih otoždestvi t ' v o p r e d e l e n n y h ot-
nošeni jah v n u t r i t e k s t o v y e s e g m e n t y i rassmatr iva t ' n a b o r et ih s egmen tov k a k o d n u ili 
ne sko l ' ko parad igm.« ' 

To l ahko p r ikažemo z anal izo p o s a m e z n i h pesmi iz P re še rnove l i r ike. ' 

Pr imer za p o m e n s k o polnost, ki jo l ahko r ima podel i glasovom, na jdemo v pesmi »K slo­
vesu« . ' Prva ki t ica te pesmi ponov i samosta ln ik iz nas lova v i m e n o v a l n i k u ko t »slovo«. 
Ta tvor i r imo z »oko« - rimo, k i z neenakos t jo s rednjega sog lasn ika poudar i p o m e n obeh 
»o«. O b a ta »o« se p o v r n e t a v d rug i vrs t ic i p r v e k i t ice v zvezi »Preč obraz obračaš . . . « . 
T a zveza se g lasovno poveže s »preč oko« iz p rvega v e r z a in t a k o ponazor i podobo slo­
v e s a - »slovo«. R ima n a »o« ob jema drugo rimo, ki se glasi n a »i«, pri č emer je tud i t a sa­
moglasn ik podvojen: »obraz . . . mih II... m e n e ljubit s/b«. »I« te r ime ponazar ja - če iz­
ha jamo iz p o m e n a b e s e d - m o č l jubezni. Č e v prvi ki t ici s lovo - n a glasovni r avn in i oz ­
n a č e n o z r imo n a »o« - objema in prevladuje moč l jubezni - o z n a č e n o n a glasovni r avn in i 

Navedeno po: P. Kluckhohn: »Das Ideengut der deutschen Romantik.« M. Niemeyer, Tübingen •'1961, str. 169. 
W. H. Wackenroder: »Sämtliche Schriften.« Rowohlt 1968 (Rororo 506/7), str. 191. 
5 A. W. SchlegeL »Sämthche Werke«, Bd 10, Leipzig 1846-47, str. 134. 
« G. W. F. Hegel: »Ästhetik III«, Bd 2, BerUn und Weimar 1965, str. 392. 
' Ju. M. Lotman; »Analiz poetičeskogo teksta« L. 1972, str. 72. Prim. tudi V. Žirmunskij: »Rifma Ee istorija i teorija« 
Petrograd 1923 (Ponatis: München 1970); Ju. Tynjanov: »Problema stihotvornogo jazyka« L. 1924; A. Belyj: »Mas-
terstvo Gogolja« L. 1934; R. Jakobson: »Linguistik und Poetik« v R. J.; »Poetik. Ausgewählte Aufsätze.« Suhrkamp 
1979 (stw 262). 
' V nadaljnjem obravnavane pesmi bodo navedene v pisavi izdaje iz 1. 1847. 



z r imo n a »i« - p a je v obeh naslednj ih k i t icah r avno na robe : r ima n a »i« objema tam r imo 
»e-u /o-e /e -o« , k i v pregibanju ponazar ja slovo. M o č l jubezni t a k o r ekoč prevladuje n a d 
s lovesom. 

V pet i kitici se ponavl ja s h e m a p r v e kitice: r ima n a »o« (= slovo) objema r imo n a »i« 
(= l jubezen). H k r a t i se pojavlja za r o m a n t i k o t ipičen motiv, k i ga Lotman v svoji i n t e rp ­
retaciji Lermontova imenuje »motiv podmeny«. Ideahia ljubezen za romant ičnega pesn ika 
n a sve tu ni dosegljiva. Pesnik l ahko izkusi stalno, h a r m o n i č n o l jubezen samo ko t ideal, 
ki n a zemeljski r avn in i ni dosegljiv, zato: »ljubja svoju vozl jublennuju, poe t ljubit v nej 
n e č t o inoe. Pri e t om funkcional 'no ak t iven i m e n n o a k t zameny : v a ž n o u tve ržden ie , čto 
ljubiš' n e togo, kogo ljubiš'. K o n k r e t n y e že funkt ivy z a m e n y mogu t menjat 'sja. Eto može t 
byt ' z a m e n a ženšč iny drugoj ženščinoj , real 'noj ženšč iny nesby tocno j mečtoj , illjuzijami 
p ros lyh let, z a m e n y ženšč iny ee p o d a r k o m iU por t r e tom i t. p.« '" Pri P re še rnu stopi »mila 
potrpežlj ivost« n a mes to ljubljene in sk l ene s p e s n i k o m življenjsko zvezo. Romant ičn i 
ideal se tu o b r n e v negat ivno. To poveča bo leč ino slovesa, k a r je v glasovni s t ruk tu r i po­
nazor jeno z objemajoče r imo n a »o« - s p e t je »o«, ko t v be sed i »slovo«, podvojen. To velja 
tudi za prvi verz pe te kitice, kjer se »o« r i m a n e b e s e d e »bo« ponovi p rav n a zače tku pr­
vega verza, pr i č emer pr ide še e n k r a t do podvoj i tve glasu »o«. To bi bilo neka j p r ipomb 
k p o m e n u r ime v tej pesmi. 

Leta 1832 je P reše ren spesni l v rs to gazel, ki kažejo zelo k o m p l e k s n o g lasovno s t ruk tu ro . 
Tu si bomo ogledali p rvo p e s e m . " Gaze la je s t a roor ien ta l ska pe sn i ška oblika. Prvi ve rzn i 
par določa rimo, ki se na to ponavl ja v vsak i drugi vrs t ic i po zgledu: aa, ba, ca, d a itd. Po leg ' 
te r ime ima gazela doda tno l ahko tud i not ranjo rimo. C e izhajamo iz nače la semant izaci je 
glasov v pesmi in g ledamo n a r ime oz. v njih se ponavljajoča zaporedja glasov ko t n a m e ­
tafore, dob imo naslednjo podobo. '^ Pri P re še rnu pos t ane k o n č n a r ima identiteta - v s a k 
drugi verz se k o n č a na: »(tvojiga) imena« (»e-a«). N a č e l o ident i te te je odloči lno za pesem, 

' K slovesu 

Kaj od mene preč oko, 
Preč obraz obračaš mili? 
Kdo te mene ljubit' sili? 
Rajši koj mi daj slovo. 

Desno roko brez skerbi 
Daj k prijaznimu slovšsu, 
Solz v nobenim ni očesu, 
Žal-besede v ustih ni. 

Žale misli v sercu ni| 
Saj ni pred bilo veselo, 
Ko se zate je unelo, 
Naj ne bo prihodnje dnil 

Vemil bo se prejšni čas; 
Hodil pota bom temotne, 
Kamor sreče bo togotne 
Gnal nemili me ukaz. 

Moja stara ljuba b6, 
Bö poterpežljivost mila 
Zvezo z mano ponovila, 
V zakon dala mi roko. 

Od pomoči nje podpert 
Nosil bom življenja pezo. 
Dokler zmaga sreče jezo 
Zadnja Ijubca, - bela smčrt. 

10 Ju. M. Lotman, 1972, str. 170. 
•I Pesem moja je posoda tvojiga imena, 

Mojiga serca gospoda tvojiga imena; 
V nji bom med slovenske brate sladki glas zanesli 
Od zahoda do izhoda tvojiga imena; 
Na posödi v zlatih čerkah slava se bo brala 
Od naroda do naroda tvojiga imena, 
Z nje svitloba bo gorela še takrät, ko bova 
Unstran Käronov'ga broda tvojiga imena. 
Bolj ko Delie, Korine, Cintie al Lavre 
Bi bilo pozabit' škoda tvojiga imena. 

" Prim. tabelarični prikaz zvočne strukture v: B. Paternu, »France Prešeren in njegovo pesniško delo,« knj. 1, Mla- i 
dinska knjiga, Ljubljana 1977, str. 217. j 



kot pokaže tud i anal iza g lasovne s t ruk tu re . Not ranja r ima ima za prvo r imano b e s e d o ' 
»posoda« (»ö-a«). Z a znači lni g lasovni zaporedji obeh r im imamo l a h k o zaporedji »e-a« i 
oz, »o-a«, pri č e m e r sta svetli »e« oz. t emni »o« raz ločeva lna znaka . Poglejmo prvi verz . j 
»Jaz«, ka te rega izraz je »pesem«, se izenači s »posodo«, »ü« z » imenom« ljubljene. Zvoč ­
no je s t ran »jaz« po i s tove tena z zaporedjem samoglasn ikov »o-a« (»posoda«), s t r an »ti« 
z zaporedjem »e-a« (»imena«). O s n o v n a misel pesmi, iden t ičnos t med »jaz« in »ü« v po­
vezav i obeh pojmov v podobi »posode«, je i z r ažena n a g lasovni r avn in i s t remi o b h k a m i 
omeji tve g lasovnega zaporedja: 1. v p r v e m v e r z u pesmi je na vseb insk i ravn in i s t ran »jaz« 
s t rogo ločena od s t rani »ti«. Iz razu »pesem moja« p rvega po l suha stoji naspro t i »ti« iz 
»tvojiga imena«. S p o m n i m o n a to, d a l ahko r a z u m e m o zaporedje glasov »o-a« (kot v 
»moja in »posoda«) ko t metaforo »jaza«, zaporedje »e-a« ko t metaforo za »ti«. Č e si o b a 
pols t iha pobl iže ogledamo, opazimo, d a je v v s a k e m pols t ihu vk l jučen raz ločevaln i glas 
d rugega polstiha: v p r v e m pols t ihu je to »e« v »pesem«, ki izraža n a v z o č n o s t »ti« v »jaz«; 
v d r u g e m pols t ihu je »o« v »tvöjiga« tisti, ki iz raža pr i so tnos t »jaz« v »ti«. 

2. V d r u g e m v e r z u pr ide do še da l jnosežnejšega spajanja oz i roma identificiranja m e d 
»jaz« in »ti«, k o dva pojma, ki sta n a leks ikalni r avn in i n e d v o u m n o prirejena, tudi n a gla­
sovni r avn in i doživ i ta medsebo jno p r i r e j enos t T a k o je n a r avn in i s i n t akse in l eks ike p o ­
jem »gospoda« ko t p r i s t avek k »imena« prirejen k »ü« imena, zveza »mojiga serca« 
»jazu«. N a glasovni ravn in i je v s e k a k o r r a v n o n a r o b e - »gospoda« ko t r ima k »posoda« 
s p a d a k vrs t i »jaz« in »serca« k vrs t i »ü«. Z drugimi besedami , »jaz« p r e v z a m e g lasovnos t 
od »ti« in obra tno! 

3. V verz ih pe t in s edem pr ide na to ko t nadaljnje s topnjevanje k še tesnejši povezav i in 
integr i ranju g lasovnih zaporedij »o-a« in »e-a«. Č e si na to og ledamo peti verz, v id imo za­
poredje: »ö-ä /e-ä /o-ä« . Glasovi, pr irejeni k »ti«, so objeti od oglasov, k i so prirejeni »jazu«. 
M i k a nas, d a bi govorili o sUkovni upodobi tv i metafore »posoda«! V s e d m e m verzu , kjer 
je govora o luči, ki svet i v posodi, spe t na jdemo zaporedje »ö-a /e-a /ö-a«; to je, »jaz« ob­
jema »ti« ko t »posoda«. »Jaz« je »posoda« za »ti«. T a k o ko t v t em s t avku je tud i v p r v e m 
pols t ihu beseda »posoda« v sredi vrs t ice ko t osrednja točka, v ka ter i se »jaz« in »ti« zd ru ­
žita. »Posodi« so g lasovno pr i re jeni nadaljnji pojmi, k i imajo t a k o r e k o č ko t »arhisem« 
(Lotman) za podlago isto kval i te to ko t »posoda« - p rav t a k o objemajočo, obsegajoče, n o ­
sečo, vase sprejemajočo. T a k o ka rak te r i z i r a zaporedje glasov »o-a« zveze »od z a h o d a do 
izhoda«, »od n a r o d a do n a r o d a « in » l ins t ran Käronöv 'ga broda«. Zak l jučna no t r an j a r i m a 
»pozabit ' škoda« k o n č n o k a ž e n a funkcijo »posode« oz. njej g lasovno prirejenih, p r a v k a r 
n a v e d e n i h pojmov - prepreči t i pozabljenje, ohrani t i spomin , ko t posoda o h r a n i z a u p a n o 
ji vsebino . 

S t ran i »ti«, u t e l e šen i v zaporedju glasov »e-a«, so p rav t a k o g lasovno prirejeni nadaljnji 
pojmi, ki imajo ko t »arhisem« za podlago v idno in zvočno subs t anco i m e n a (ime oz. ime­
na): »Med b ra t e sladki' glas zanesi l« in »v zlatjh če rkah« . Kot kažejo n a v e d e n e b e s e d n e 
zveze, n a s t o p a skupaj z zaporedjem »e-a« tud i »i« ko t v »ime/ imena«. S t ega gledišča je 
zanimiva obl ika »tvöjiga«, kajti tu g lasovnos t »posode« (zaporedje »ö-a«) vkl jučuje »i«, 
ki k a ž e na ime ljubljene! G la sovna p o d o b a v posodi sh ran jenega imena, tj. z »o« oz. «ö-a« 
objeti »i«, se s p e t pojavi v če t r tem v e r z u v »od zahoda do /zhoda« in v zadnjem v e r z u v 
»pozabit škoda«! 

T a k e so ure jenos t i formalne ravn ine , ko t izhajajo iz anal ize p rvega verza . Še b e s e d a k 
d r u g e m u v e r z u pesmi. Kot smo že ugotovili , p r e v z a m e v d r u g e m v e r z u »jaz« (»mojiga ser­
ca«) g lasovnos t od »ti«. Not ran ja r ima »gospoda« ponavl ja glas za g lasom prvo b e s e d o 
r ime »posoda« in ji doda - v drugi vrs t ic i - t a k o v »jaz« (= »mojiga«) ko t v »ti« (= »tvöjiga«) 
v s e b o v a n i »g«! T a k o je p o n o v n o pouda r j ena iden t i čnos t med »ti«, »jaz« in »posoda«! 

Prvi pa r rim (»kraljeva hiša«) gazele, k i po pravi l ih te obl ike določa formalni r ed pesmi, 
vsebuje t a k o tud i n a r avn in i g lasovne ins t rumentac i je o s n o v n o misel pesmi. 



Kot nadaljnji in zakl jučni p r imer g lasovne ins t rumentac i je z u p o r a b o g lasovnih metafor 
bi rad pr i tegni l pesem »Kam?«" Pesem je ses tavl jena iz šes t ih dvovrs t i čn ih r imanih kitic. 
Nas lov se ponov i v p r v e m p a r u ve rzov k o t r imana b e s e d a drugega verza, je pa implicite 
v s e b o v a n tudi v p r v e m verzu , če skupaj b e r e m o zače tek in k o n e c verza: »^o . . . divjam«. 
Samoglasn ik »a«, k i je znač i len za to t e m a t s k o p o m e m b n o besedo , n a s t o p a v pesmi n a ­
kop ičeno . Č e samoglasn iku »a« d o d a m o p rav t a k o t e m n a samog lasn ika »o« in »u« t e r pr i ­
mer jamo nj ihovo število s sve thmi samoglasniki , dob imo zan imive zakonitost i : V obeh 
prv ih k i t icah prevladujejo t emni samoglasn ik i v razmer ju 10 : 6 oz. 12 : 4, tj. v povpreč ju 
? / ; 5. V tretji do vkl jučno pet i kitici je razmerje i z e n a č e n o (8 : 8). V šesti in zadnji kitici 
je razmerje v pr imer i z o b e m a p rv ima k i t icama r a v n o ob ra tno (5: 11). Za nav idez t ako iz­
e n a č e n i m razmer jem 8 : 8 v tretji do pet i kitici se skr iva nadaljnja s ignif ikantna urejenost : 
v tretji in pet i kitici je razmerje m e d temnimi in svetl imi samoglasn ik i v p r v e m v e r z u ved­
n o 7: l,v d r u g e m obra tno 7 .• 7. Samo v srednji, četr t i kitici je to razmer je de jansko tudi 
v v s a k e m p o s a m e z n e m v e r z u i z e n a č e n o (po 4: 4). V zaključni , šest i kitici s ta združen i obe 
vrst i zakoni tost i : prvi ve rz k a ž e med t emnimi in svetl imi samoglasn ik i razmer je 1 : 7, d ru ­
gi 4 : 4. 

T a u re jenos t g lasovne s t r u k t u r e se v n e m š k e m prevodu , ko t k a ž e P re še rnov las tni p r e ­
vod, n e dđ posne t i - P r e š e r e n sam ima menjavo m e d svetl imi in t emnimi samoglasn ik i 
samo v k o n č n i rimi, v e n d a r tu dos ledno (kar velja tudi za p r e v o d Lily Novvjeve).'"* 

Glas »a« iz nas lova »Kam« se ponavl ja v Vrsti samosta ln ikov, k i s e ujemajo s p e s n i š k o 
podobo d r u g e kitice: »oblak neba , va l morja, gospodar, v ihar«, t e r v glagolih »vprašajte« 
in »znam«. T e m n i samoglasn ik i označujejo podobo ob lakov in mor sk ih valov, k i jih goni 
vihar, oz. veden je o tej usodi , k i je hkra t i odgovor n a vprašan je in o b e n e m tudi neveden je , 
ko l ikor n i n o b e n e g a odgovora n a »kam«. L a h k o bi se izrazili še jasneje - t e m n i s a m o ­
glasniki ponazarjajo pasivno gnanost avtorja in analogijo z u sodo ob lakov in valov. 

Svetli samoglasniki , ki prvič prevladujejo v d r u g e m v e r z u tretje kit ice, so najprej p o v e ­
zani s silo viharja, - »derv/ ( j i h ) . . . vihar«. Označujejo, l a h k o rečemo, aktivno načelo sile 
in moči, k i izhaja iz viharja. Glagoli, v ka te r ih prevladujejo svetli samoglasniki , izražajo 
»silo« v ka te r iko l i obliki: »dervi, nese , n e smem«. V i h a r pe sn i ške podobe v zače tku pesmi 
se v četr t i kitici izenač i z »obupom« (»obup«), k i se g lasovno povezuje z »obličjem« (»ob­
ličje«). 

V besed i »obličje« na jdemo spet tud i »i« iz »dervl . . . v ihar«, k i s icer n a s t o p a še v »ni 
(mesta)« in v »bi pozabil«, pr i č e m e r se v zadnjem iz razu ponovi ta še »b« in »1« iz »obličje«. 
Svetli samoglasn ik i t ako ponazarjajo silo, izhajajočo iz prepovedi , k i zadržuje avtorja 
s t r an od obličja njegove ljubljene in t a k o r a z o d e v a zadnji v z r o k za njegovo stanje. To 
spoznan je je o z n a č e n o z b e s e d o »vedeti« (= »to vem« v pet i kitici). Č e gremo še k o r a k da ­
lje in posploš imo: ko t je besed i »znam« postavl jena naspro t i »vem«, t a k o je zavest o last­
n e m stanju, blodenju, e n a k e m gnanos t i ob lakov in valov, poglobl jena z veden jem o v z r o ­
k u in razkri je vso b r e z u p n o s t po loža ja K o n č n o opozor imo še n a zadnji ve rz pesmi, k i v s e -

" Kam? 

Ko brez miru okrog divjam, 
Perjatli prašajo me, kam? 

Prašajte raj' oblak neba, 
Prašajte raji val morja. 

Kadar mogočni gospodar 
Dervi jih semterkje vihar. 

Oblak ne ve, in val ne kam. 
Kam nese me obup ne znam. 

Samo to znam, samo to vem. 
De pred obličje nje ne smem. 

In de ni mesta verh zemlje, 
Kjer bi pozabil to gorje! 

Ta Prešernova pesem kaže zanimivo ritmično strukturo, ki pa je tu nikakor ne moremo nadalje raziskovaU. Glej 
zbornik, omenjen v opombi 1. 



buje dve glasovni metafori. Beseda »pozabil« ponov i v delni ident ičnost i g lasovno podobo 
b e s e d e »obličje« (skupni oz. ana logni glasovi so: «o, b /p , 1, i in č/z«). V »pozabil« je im-
plicite p o d a n a ljubljena oz. n jeno obličje, k i ga avtor nikjer n e m o r e pozabiti . Zveza »to 
gorje« ponovi v de ln i ident i te t i g lasovno p o d o b o b e s e d e »gospodar« (skupni glasovi so: 
»g, o, o, d/t, r«). P o m e m b n o p a je, da se p a r a »obličje/to gorje« in »gospodar /pozabi l« vsa ­
k o k r a t z en im samoglasn ikom razl ikujeta m e d seboj, pr i č emer pr ide spe t do opozicije 
m e d »a« in »e«: b e s e d a m a »gospodar« in »pozabil« stojita t a k o naspro t i »obličje« in »gor­
je«. T a k o ko t stoji besed i »gospodar« (= vihar) naspro t i »obličje«, je v zadnjem v e r z u mož ­
nos t pozabljenja (»pozabil«) s o o č e n a z žalostjo (»gorje«), ki to m o ž n o s t z a n i k a Sila in tr­
pljenje, gonjenje in gnanos t se torej ob k o n c u pesmi še e n k r a t znajdeta v nasprot ju . 

G la sovna s t ruk tu ra , ka t e r e organizaci ja temelji t u n a nasprot ju m e d temnimi in svetUmi 
samoglasniki , se t a k o izkaže ko t b i s t vena ses tav ina v smise lnem ses t avu pesmi. 

Ti pr imer i iz Poezij kažejo, k a k o zelo p r i speva k u č i n k u P re še rnove pesmi v i r t uozno ob­
v ladanje g lasovne ins t rumentac i je . T a n e deluje samo v smislu roman t i čnega pojmovanja 
m u z i k a l n e g a kot »prvine« ume tnos t i ( W a c k e n r o d e r ) , a m p a k d o d a t n o p r i speva še t isto 
pr idvignjenost v t r a n s c e n d e n c o , v v e č n o vel javnost , ki ve r ze šele sp remen i v u m e t n i n o . 
Hkra t i p a tudi pos t ane razumljivo, d a postavlja prevajanje t ak ih v e r z o v v tuj jezik p re ­
vajalca p red skoraj nerešl j ive naloge. K o m p l e k s n a organizaci ja g lasovne s t r u k t u r e je k o ­
maj ponovljiva, k a r je r azv idno iz P reše rnov ih las tnih prevodov. To tud i razloži, zakaj 
P r e š e r n o v a l ir ika pri n e m š k e m bra lcu ni na le te la n a p r i čakovan i odziv. A n a l i z a tud i kaže , 
k a k o zelo ustrezajo P reše rnove pesmi t ipu r o m a n t i č n e lirike. T a k o se e n a k o v r e d n o u v ­
rščajo m e d mojs t rovine e v r o p s k e r o m a n t i č n e lirike. 

Prevedel Marko Kranjec 


