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UCITELJSKA
TI/KARNA

V LJUBLJIANI, FRANCISKANSKA ULICA 6

Je najmoderneje urejena In lzvriuje vsa tiskar-
ska dela od najpreprostejiih do najmodernejsih

Tiska Solske, mladinske, leposlovne in znanstvene knjige; ilustrirane
knjige v eno- ali veEbarvnem tisku; brosure in knjige v vseh nakladah;
Casopise, revije in mladinske liste.

Okusna oprema llustriranih katalogov, cenikov In reklamnih listov.
Lastna tvornica 8ol. zvezkov. Zalozba in uprava Sokoli¢a in Nage radosti.

UCITELISKA KNIJIGARNA V LJUBLJANI

prodaja slovenske znanstvene, strokovne, leposlovne, pripovedne in
mladinske knjige kakor tudi knjige za osnovne, srednje in obrtne Sole
ter ima v zalogi vsakovrstni papir, pisalni, risalni in Solski pribor in
udila kakor tudi umetne in pokrajinske razglednice v najvecji izbiri.

wPopotnik* izhaja v zvezkih 15. dné vsakega meseca in stane na leto
50 Din, polletno 25 Din, cetrtletno 12'50 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din

Naroénino in reklamacije sprejema upravnistvo listov UJU, poverjenistvo
Ljubljana, Franciskanska ulica 6.

Rokopisi naj se podiljajo na naslov: Pavel Fleré, Beograd, Nebojsina br. 24.
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PROF. DR. K. OZVALD:
»Nova« Sola.

(Za razmisijanje o mozZnostih in mejah.)
(Konec.)

Nikar pa s tem ne bodi zatrievana abotnost, da bi za Solo bilo naj-
boljSe, Ce ostane vse tako, kakor je bilo — »takrat v starih Casihe«. Kajti
Sola je instrument kulturnega Zivljenja ter se izpreminja Z njim vred,
to se pravi, vzporedno z oblikami gospodarstva, socialnih razmer, znan-
stva in tehnike itd. In ob svojem dejanskem izvrSevanju didaktiSkih pa
pedagoskih nalog iskati duhovni stik Sole z novimi smermi in nalogami
Zivlienja, bi naj ne bilo uCitelju le omogoc&eno, marvet bi naj bila
celo njegova kulturna dolZnost — kajpak samo pod tem pogo-
jem, da Cuti v sebi dovelj intelektualnih in moralnih sil, ki so k temu
potrebne, zlasti pa tisti glas kulturne vesti, katerega je PreSeren toli
fino oznacil z besedami: »ak duh te Zenee. '

Samo da bi tak iskatelj novih poti moral uvaZevati dvoje: a) Imel
bi naj trdno na pameti, da je prva in glavna ucitelju dana naloga, otro-
kovo duSo s pomocjo pouka in vzgoje oblikovati in da eventualno ekspe-
rimentiranje z otrokovo duSo ne sme biti izvrSevanju te naloge v Kvar.
In da bi torej vsako zavajanje nepoklicanih povpreénikov h kakemu
lahkomiselnemu eskperimentiranju bilo — pedagoski zlo¢in, — b) Tudi
uspesni ora¢ te ledine bi naj samega sebe nikar ne smatral za nezmot-
liivega, ampak bi naj z zaupanjem gledal tovariSa, ki skusa morebiti po
drugacni poti to doseci, kar bi najbolj ustrezalo svrham pouka in vzgoje,
ali pa ki se poSteno drzZi vere v moc »starih resnice.

In pa Se to! Kakih malenkostnih, Cetudi morda fletkano izgledajoCih
krparij ali pa raznih kapric »sentimentalne«' pedagogike bi se na noben
nacin ne smelo izklicavati za — novo Solo!

ApedagosSka reforma, ki res zasluzi to ime, mora iti v
globino, to je, biti organsko zakoreninjena v novih Zivljenskih nalo-
gah, ki stopajo v tej ali oni dobi z nujnostjo na dan zato, ker se je tako

' Gl, Friedrich Glacser, Sentimentale Piddagogik. (sErziehunge«, I, 8 zv.)
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in tako izpremenil ves kulturni poloZaj. In tudi danasSnja Kultura
se nahaja v krizi, v teZki krizi, kakor to pa¢ na ves glas izpriCuje
sodobno gospodarstvo, politika, socialno Zivljenje, verstvo, morala, delo-
ma umetnost in v nekem oziru celo i znanstvo. Veliko tega, kar je doslej
veljalo glede poedinca in vkupnosti za obvezno, izgubiva svojo norma-
tivno mo¢, a nov Kulturni ideal se Se niti v obrisih ne kaZe na obzorju.

Ker pa Sola ni proizvajalec kulture, ampak jemlje izobraZevalno vse-
bino z raznih popriS¢ kulturnega Zivljenja, zato je resniCna, to se pravi
taka reforma vzgoistva, ki bi segala »do dna« ali, kakor je dejal
Goethe, »do matere, to je do duhovnih virov Zivljenja, danes, v dobi
tako razklane kulture — nemogoca. A reformirati, preoblikovati le
take posameznosti, ki leZe bolj na povrsju ali pa na robu pouka in vzgoje,
bi se reklo, Sivati zaplato na zaplato!

Iz vsega tega pa sledi, da je porazdeljevanje uciteljstva v dvoije
taborov, ¢e§, kdor ni za »delovno Soloe, ta je pedagoSki reakcijonarec
— kvarno beganije duhov, ki mu je ofe pedagoski diletantizem.
A za tisto glasno snubitev uciteljskih zaetnikov in zaCetnic, ki se pojav-
lia in nevsecno kri¢i, da je edinole pod zastavo delovne Sole pedagoska
zmaga dosegljiva, se mi niti izraz demagogija ne zdi prehud.

*

Ni dvoma, da prej ali slej, ob svojem Casu pedagosSki genij, skoraj
bi rekel pedago$ki Mesija kulturnemu CloveStvu prinese Solo, ki bo pre-
Sinjena z novim, to se pravi iz nove kulture izpoCetim duhom. Prej ali
slej! A danes Se ni tozadevnih znamenj na pedagoSkem nebu. Da je
sedanji duh ¢asa protiven velikim Solskim reformam, o tem je pac dovelj
glasen memento izjalovljeni poizkus v Avstriji, ki se je s
tolikim zamahom pred nekaj leti lotila reformiranja. »Avstrijski zgled
je zanimiv Ze zato, ker je zaCel z velikim elanom in kon&al s prosto-
volinim kompromisom, da je reSil vsaj nekaj glavnih reformnih zahtev,
ki bi bile sicer v nevarnosti, da sC¢asoma propadejo — kot kaze Nemcija
ali CeSkoslovaska.«'

Kdor si dandanes lasti kaj veC pedagoSke besede, osobito pa kdor
bi hotel sedanji pedagoSki poloZaj kritizirati ali kaj globlje reformirati,
ta ga pad mora pred vsem drugim — razumeti. A resnici na ljubo
se mora reci, da sodobnost niti ne premore zadovoljivega odgovora na
fundamentalno vpraSanje: kaj je v svojem jedru ucliteljski
poklic? In to je paC silno fatalen poloZaj! »Ako bi danes kar na mah
vse naSe vzgojstvo preokrenili v.smislu te ali one teorije, bi nastala
nevarnost, da nam pedagoSko Zivljenje otrpne v mrazu kakS$ne miselne
konstrukcije.« (A, Fischer.)

Y Gl L. Sulnik, Avstrijska Solska reforma. (-Cas«, 1927/28, 2. zv. str. 110)
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In tako nam torej danes ne more biti dana druga naloga, nego —
se ¢im vestneje pripravljati na prihod nove 3Sole, to je z novim
duhom preSinjenega pouka in vzgoje. »Bodite pripravljenil«, to geslo
nasih skavtov velja tudi sedanjemu uciteljstvu, ako nofemo, da nas
Zivljenje, ta neizprosno strogi izbiralec in sodnik, kedaj iznenadi nepri-
pravljene ter — prehiti. A za najve¢ uspeha pri delu bi ob sedanijih raz-
merah tudi tukaj utegnila jamliti — samopomo¢&. To pa v tej obliki,
da se kulturna sredstva in pa lepe moZnosti, ki jih nudijo na8i »Peda-
goSko-didaktiski kroZkie, zalno kar najplodovitej§e izkori¥tati.

Da pa bi se mi ne oc€ital kulturni in pedago3ki pesimizem ali vsaj
akademska abstraktnost, prinaSam povsem konkreten delovni pro-
gram. Objavljam zaenkrat sledeCih desetero pedago¥kih tez in
vpraSanj, katerih broj bi se dal kajpada pomno#Ziti, ter predlagam,
da jih omenjeni kroZki v neprestanem medseboinem kontaktu vzemo v
Cim resnejsi pretres:

1. Iz kakega razloga se ponajveC ustanavljajo raznih vrst $ole? Ali
cdlotuje pedagoSka ideja ali razliéni »interesi« (drzavni,
gospodarski, druZabni, verski, politi¢ni...)? V &egavem imenu torej
nastopa in vrsi svoj poklic profesijonalni ucitelj?

2. Mo¢ in pomen Zive tradicije v kulturnem razvoju naroda.

3. Katere naloge ima Sola z ozirom na bodo&i poklic in na
splo§no (»Cloveka« zadevajolo) izobrazbo udenca?

4. Razmejitev didaktiSkih pa pedago§kih malog ucitelja
na javni Soli.

5. Ali je opraviCen tak »delovni pouke, ki bi ne bil ve¢ pouk?

6. Odlocilni vpliv uCitelja in vzgojitelia ne prihaja iz tega, kar zna,
kar u¢i in kar dela, temve¢ samo iz tega. kakr$en — je. Kaj sledi iz
tega za razne oblike sodobnih reformatorskih teZenj (pedago-
Ske ideje. programi, poizkusi, organizacijska nacela itd.)? Kaj za izobra-
Zevanje uCiteljskeganaras§caja, zlasti za ogromno Stevilo tistih
povpreCnikov, ki niso »rojeni« za vodstvo mladih dug?

7. Sodobni nalin kulturnega Zivljerija hoCe, da se otrok premislieno
uvajaj v resnobo delovnega Zivljenja. Kaj bodi torej izhodi-
SCe uliteljevemu postopanju: ali stvar (uéni nacrt) ali otrokov jaz
(dozivljanje)?

8. DolZnostiuitelja in uCenca so boljbistvena stran vzgoj-
nega procesa, nego pa njune pravice.

9. Vloga »avtoritete« in ssvobode« v Solskem Zivljenju.
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10. Na v seh popris¢ih sodobne kulture (znanstvo, filozofija, tehnika,
umetnost, gospodarstvo, druzba, drzava...) sreCavamo danes hrepenec-
nje po vodilnih moZeh in Zenah z vzgojiteljski usmerjeno duso.
Ali bi tako »pedagogiziranje« vsega Zivljenja bilo prav ali ne? —

Pa porete kdo, da pretresanje takih in podobnih nalog pomeni bolj
trd oreh. No, ni¢ ne ugovarjam, ampak bi raiSi odvrnil, da so peda-
goSka vpraSanja po svojem bistvu — teZka 'vpraSanja.
Niihova narava je namreg taka, da, Ce ti je za centralno jedro teh vpra-
Sanj in ne samo za lupino, z nuinostjo vodijo tia do virov Zivljenja, to je
do pocel svetovnega in Zivljenskega naziranja. Toda znoj, ki ga zahte-
vajo, ni previsoka cena, Ce uvaZuje§, da bi nagrada za pravilno reSitev
bila — pravilno vzgojena mladina, ki je pal edino poroStvo boljSe
bodoCnosti.

A za vodilo pri diskutiranju teh vpraSanj bi priporo¢al sledeCe
publikacije s pedagoSkega knjiZevnega trga:

I. Cohn, Befreien und Binden. Zeitiragen der Erziehung iiberzeitlich betrachtet.
1926.

A. Fischer, Erzichung als Berui. 1922.

G. Kerschensteiner, Die seelische Veranlagung zum Erzieher- und Lehr-
berui. 1920, s

Th. Litt, Moglichkeiten und Grenzen der Padagogik. Abhandlungen zur gegen-
wartigen Lage von Erzichung und Erziehungstheorie. 1926,

ls.t i, »Fiithren oder wachsen lassen.« Eine Erorterung des pidagogischen Grund-
problems. 1927,

E. Spranger, Gedanken ither Lehrerbildung. 1920,

E. Spranger, Kultur und Erzichung. 1923,

To in ono bi utegnila pojasniti tudi moia »Kulturna pedagogika« (1927).

Za daleko in globoko segajoCe reforme na kateremkoli podro¢ju kul-
ture je treba, da pravi Cas najde dorasle mu ljudi. Z ozirom
na vzgojstveno podroCje bi se to reklo, da ima najti — skrbno pri-
praviljen uciteljski stan. Toda — gut Ding braucht Weil'. Zato
pa bodi prevelika neuCakanost pomirjena z elegi¢no pesmijo Cuvaja iz
eksilske dobe izraelskega liudstva (gl. knjigo preroka Jesaia, 21. pogl.):
Prihaja glas iz edomskega Seira: »Cuvaj, koliko Gasa bo $e no¢?« In
Cuvaj odgovarja: »Pride jutro, toda Se je nol! Ako holete izvedeti,
pridite drugic!« 3

Da, drugiC. To se pravi — neko, ob svojem ¢asu...

Y
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LJUDEVIT STIASNY:
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog.

(Dalje.)

‘.

Med zadnjim Solskim Jetom se je pripetilo- pri nas skoraj vsak dan kaj novega.
Neki dan smo sedeli v Soli in se ulili, Kar pride k nam Lev Nikolajevi€ in rece: »Veste,
kaj vam povem?« Vlekli smo na uho in si misliti: »Kaj neki?« «Jufri pridejo k nam
gimnaziici iz Tule s svojimi uditelii; hoCejo vedeti, kdo se bolje udi, oni ali mi.«

Drugo iutro se pricne tekma. Zgodaj smo stali pri Erni tabli in racunali naloge.
Naloge same niso bile tako teZke, kakor strah in bojazen pred novodoslimi, posebno
zacetkoma. Toda premagali smo bojazen in oni sramovanje. Zafeli smo z reSevanjem
iste naloge. ki je bila ob istem Casu naloZena njim in nam. In pri¢elo se je prepisovanije,
delienje, mnoZenje, odStevanje in raunanje z drobci in tako smo se vtopili v nalogo,
da smo &sto pozabili na nae tekmece. Prva sta bila gotova Romancov in Kozlov, ki
sta rekla Levu Nikolajevidu: »No, ali sva nalogo prav izracunala?«

Lev Nikolajevi€ pravi: »Mislim, da prav!« in se obrne do uditelia gimnazijcev: Mi
smo gotovi, dobili smo pravo Stevilo.« —»Tudi mi bomo takoj gotovi,« odvrne u&iteli. Vsa
tabla je bila popisana s Stevili. a vendar je bilo naloga napano redena,

Lev Nikolaievi€ se prijazno obrne k nam, in ne da bi hotel koga sramotiti, pravi:
sLepo, dobro ste naredili, le tukaj pri drobcih ste nekaj izpustili. Drugace je $lo vse
dobro.«

V wsem, kar smo se ulili v Soli, smo tekmovali z gimnaziici in nismo zaostali v
nobenem uénem predmetu za mestnimi gospodidi. Poslovili smo se od njih prijazno kot
enakovredni in Lev Nikolaievi¢ je bil z nami kakor z njimi zadovolien. Ko so odsli,
je rekel le: »Naj enkrat pomislijo!«

8

Poleti je odpotoval Lev Nikolajevic v step pri Samari. Vzel je seboj mene,
mojega tovariSa Cernova in svojega slugo Aleksifa Stepanovita. Po dolgi voZnji
smo prisli v step Bakirov pri Samari, kier smo ostali dva meseca!

Neko jutro sedimo pri ¢aju, Zlobudramo in se Salimo. Pa pride Baskir Carin in
izro&i Levu Nikolajevitu pismo: »Za Vas, knez Tul'« Lev Nikolajevi¢ vzame pismo in
ga odpre. Napeto smo gledali Leva Nikolajevita, radovedni, kaj nam bo povedal o
pismu, ki je bilo dolgo S§tiri ozko pop#sane strani, Lev Nikolajevi¢ ga hitro prelista in
naenkrat postane ¢meren, Nismo se upali ga vpradati, kaj se je zgodilo, videli pa smo,
da ga je nekaj razljutilo, Ko prebere pismo do konca, pravi: »Aleksei Stepanovills —
+Kaj zapove Va3a svetlost?« — »Pri nas v Jasni Poljani se¢ je pripetilo nekai novega.«
— »Kaj, VaSa svetlost?« — sTam se godi, Bog ve kai. K nam so pri§8i v hifo Zan-

! Kakor ie bilo omenjeno Ze v IV, poglaviu, je v letu 1862, Tolstoi obolel. Najbrie
mu je $kodovala njegova neumornost pri pouku. Sklenil je odpotovati v step, kier naj
bi se zdravil s skumisoms, t. i. kobiljiinim mlekom, ki se dobi v tatarskih vaseh in ki
se priporota v Rusiii za zdravljenie plju¢nih bolezni. — Morosov v svojih spominih
ob&irno opisuje odhod, potovanie in bivanje v stepi. Radi pomanijkanja prostora objavliam
le vroitey domov.
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darji in policaii ter izvrSili hiSno preiskavo; vse so premetali, vse moje knjige, liste,
mnogo Skode so napravili, To je stradno! To je strasno! In kaj so iskali? Teto so
prestrasili, jo zapodili iz sobe, razrili njeno postelio. To je strasno, to je razzaljenje.
Tega ne morem dovoliti. Pisal bom, pisal bom na najvi§jega gospoda. Kaj takega ne
smem pripustiti!e In Lev Nikolajevi¢ je hodil razjarjen po kibitki, pri tem je mrmral
le: shm, hm!«

Aleksej Stepanovil je pobesil ofi ter je moléal.

Lev Nikolajevi¢ je hodil nekaj Casa sem in tie, pogledal j¢ potem mene in Cernova,
dasi ne s tako veselim smehljanjem kakor navadno in je rekel: sEj piimo kumis,
potem bo vse minilo.« Toda to pot se niso hoteli posreciti dovtipi pri pitin kumisa.
Cmerni smo postali, Lev Nikolajevi¢ pa se Je sCasoma umiril in pripovedoval nam ie
vzrok hiSnega preiskovania. Vzrok ie bil, da so ga radi Sole v Jasni Poliani sumnicili
hudodelstva zoper drZavo.!

Vrnili smo se domov. Dospevsi v vas, sem cutil, da je na tuiem dobro, doma pa
Se mnogo bolje. Pri dohodu so pridli vsi tovarisi in Levu Nikolajevicu Cestitali k vrnitvi,
Lev Nikolajevi¢ pa je bil zelo vesel, da i¢ videl stare znance.

NaSe 3ole v tem letu niso otvorili, nekai se ie zacelo podirati.

9.

Od onega Casa je preteklo petdeset let. Starlek sem ze. Toda moji spomini na
Solo Leva Nikolajevica in na njega samega so $e popolnoma svezi. Daieio mi vedno
nov pogum, posebno ako se mi pripeti kaj neljubega, V takih tezkih minutah se umak-
nem v samoto in si obujam spomine iz svojega Zivljenja. Kako se mi je godilo? Kai
sem bil? Tedaj pa obti¢im vedno pri $oli v Jasni Poljani in Levu Nikolajeviéu.

Vidim se kot desetletnega ulenca, vidim mladega, veselega Leva Nikolajevica,
sankanje s strmega hriba, vesela rvanja z Levom Nikolajevi¢em, kepanje, razne igre,
izprehode po gozdu in livadal, spominjam se pogovorov na terasi, nasih pripovedk o
carovnikih... Zbudim se tako rekoC in ne Cutim se Kot prhljiv staréek, Cigar Zivlienie
doteka, temvel kot uenec, kot desetletni dedek. In nikdar nisem izgubil spominov na
one sreéne, svetle dni svojega Zivljienia jn jih tudi ne bom nikdar izgubil. Moja ljubezen
do Leva Nikolajevica, ki se je takrat vnela v meni, gori svetlo v moji dudi in mi raz-
svetljuje moje Zivlienje.«

V zadnijih letih se veCkrat Cuje pritozba, da je v naSih osnovnih in v
srednjih Solah sedaj premalo solnca, premalo ljubezni. Posebno v sedaniili
Casih bi morala biti vsakemu ucitelju in vzgojitelju ljubezen zvezda-
vodnica.

Ako je ucitelj moZ ljubezni, potem bodo iz8li iz Sole moZie, ki bodo v
svojem delovanju vsepovsod skuSali pomagati bednemu ¢loveku in pri-
naSali bodo Cloveski druzbi sreo, ki jo dandanes tako zelo pogresamo.

Posebno v tem oziru naj bode slovenskim uliteliem v vzor Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj.

! Hidna preiskava se je izvrSila na podlagi laznjive obdolZitve. Obdolzili so Tol-
stega, da je razSirieval revolucijonarne proklamacije. Preiskava, ki je bila sicer brez-
uspesna, je tako razsrdila Tolstega, da je zatvoril svojo 3olo. Menil je, da je¢ njegova
Sola ponizana v oleh ljudstva,
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VI. Izogibaj se kaznovanju ucencev, ker kazen ni primerno vzgojevalno
sredstvo.

V Casih, ko je ustanovil Tolstoj svojo Solo v Jasni Poljani, so posebno
v nemskih Solah slavili ucitelje, ki so se odlikovali z uspehi s tako zvano
7elezno disciplino. Stroga disciplina se je splo$no upoStevala kot glavni
dokaz uspesSnega delovanja uliteljevega. Vsak uCitelj se je torei vestno
trudil, da so bili niegovi ucenci vzorno mirni tako med poukom, a tudi
pred poukom. Kakor hitro je pa kak uCenec le koli¢kaj prekoracil strogi
Solski red, je bil kaznovan. Palica se je takrat na osnovnih Solah torej
pray pridno uporabljevala. Kako zelo je bila takrat palica tudi pri nas
v Cislih, nas pouci narodni pregovor: »Siba novo maso poje.«

Drugace je bilo v Soli Tolstega. Telesno kaznovanje uCencev je bilo
strogo prepovedano, pred poukom, v odmorih in glede vedenja pri se-
denju in stanju pa je vladala polna svoboda. ZaCetkoma je Tolstoj kazno-
val nekaj ucencev, toda pri doloCitvi kazni so sodelovali tudi njegovi
ucenci. Kmalu pa je zavrgel posebno nekatere neprimerne kazni, ki so
potem sCasoma izginile tudi iz drugih Sol. Ako se je ucenec zlagal ali
ako je kaj vzel svojemu soucencu, pritrdili so mu namred na hrbet listek
z napisom »laznik« oziroma »tat« ter ga potem vodili po Soli in po njeni
okolici.

Tolstoj zagovaria v svojem pedagoSkem listu, da Sola nima pravice
kaznovati svojih uencev. Sam vendar pripozna, da so stare navade tako
vplivale nanj, da se je vCasih oddaljil od tega pravila.

Iz Tolstega pedagoskih spisov je razvidno, da je vladal v tej Soli
pred poukom in v odmorih vCasih nered. Med njegovim opisom Sole v
Jasni Poljani v letu 1862 in med Morosovim je vendar velika razlika.
Tolstoj je bil velik nasprotnik vojaskega reda v 3Soli, zato je povdarijal
te nerede, &e§ da je Kkljub popolni svobodi vzdrzal pri pouku dobro disci-
plino. Morosov pa teh neredov niti ne omenja, kar kaZe, da so se redko-
kdaj pripetili in sicer veinoma bolj zaletkoma.

S¢asoma pa je vladal v tej Soli kljub vsej prostosti tudi pred poukom
in v odmorih primeren red. Tolstoj pripoveduje: »Prekinimo pouk v
okrajni ali v kak3ni nemski Soli in naroCimo uCencem, naj nadaljujejo
svoje opravilo med naSo odsotnostjo. Ako gremo Crez pol ure k vratom,
sliS§imo, da so uCenci glasni ter da se zabavajo. V na8i Soli smo napra-
vili tak poizkus veCkrat. Ako smo med uro zapustili razred in smo Crez
dalj ¢asa prisli k vratom, smo se lahko prepricali, da so se uCenci med-
sebojno izpraSevali in popravljali ter da se niso zabavali.«

Tolstoj je vedno pazil, da so vsi uenci pozorno sledili pouku. To
razvidno najbolj iz spominov Vazilija Morosova, ki pa pripoveduje tudi,
da ga je neko& kaznoval Tolstoj, ker je med poukom nagajal svojemu
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starejSemu souCencu. Tolstoj omenja v svojem pedagoSkem Casopisu:
»Nikdar nisem zapazil, da bi Sepetali uCenci med poukom, da bi se suvali,
da bi se skrivoma smejali ali da bi kdo zatoZil svojega souCenca pri
uitelju. To se je le parkrat pripetilo od uencev, ki so dosli iz drugih $ol,
a smo jih takoj odvadili.«
Tolstoj je uCil svoje uence, da smejo zapustiti Solo, kadar le hoejo.
A to dovoljenje so uporabljali uenci le parkrat v mesecu. Ako bi se to
pripetilo veCkrat, bi to zelo Skodovalo pouku, Tako je pa po mneniu
Tolstega le ucitelje obvarovalo ve&jih napak. V Soli Tolstega so pouce-
vali dnevno pet, Sest ali sedem ur — v&asih pa tudi dalj casa. V&asih je
v svoji vnemi pozabil ulitelj, da je sobota ali dan pred praznikom ter
da mora pravocasno izpustiti uCence, da ne zamudiio obiCajnega kopanja.
Ako se je pa spommil ta ali oni u¢enec, da doma voda v kotlu 7e vre
ter je vstal, spomnili so se tudi drugi uCenci, da je Cas iti domov, in hipo-
ma je bila soba prazna. Ta odredba pa je podZigala ugitelje, naj se potru-
dijo, da bo pouk vedno zanimiv. Ako bi bil pouk dolgoZasen, bi se jim
lahko dogodilo, da bi jim uenci pred¢asno popihali domov.
Iz spominov Morosova je razvidno, da je bil za spoznavanje potrebe

~za red v prvi vrsti merodajen vpliv uCitelia Tolstega. Tolstoj otrok ni
silil k redu z strahovalnimi sredstvi, z opominom in s kaznijo, temved
iih je privedel do tega prepriCanja z resnostjo svoie osebe. O kaznovaniu
pa nam pripoveduje sam, da ga je njegov vzgojiteli nekol nezasluZeno
zaprl v sobo in mu zagrozil s tepenjem. »NajbrZe,« pravi Tolstoj, »izvira
iz tega dogodka v meni intenziven stud in odpor proti vsaki sili.«'

Tozadevna naziranja Tolstega se povsem skladajo z modernimi peda-
goSkimi zahtevami. Zdravniki in fiziologi trdijo, da ie krepkemu razvi-
janju teles najugodnejSa telesna prostost, trajno mirovanje telesa pa da
naravnost Skoduje razvijanju Zivljenskih sil. Telesno zdrave otroke bi
tedaj goijili, ako bi jih puSCali telesno proste, PoZegar Avgustin pise:
»Solska disciplina ne sme biti izraz zadrZanih Zivljenskih procesov, am-

_pak le pojav druzabnega Zivljenja otroSkega. Kdor v 3oli mirno sedi, ker
ga vladam s fizitno modjo, je toliko discipliniran kakor tiger v zverinjaku,
ki se boji Zeleznega droga ali bi¢a, a o priliki krotilca raztrga. Disciplina’
je naravna duSevna prostost, a ne zavest o telesni modi.«*

Kdor obii¢e v New Yorku v delavskih okrajih osnovne Sole, se bo
Cudil, kako izvrstna je tu disciplina brez vsake uporabe telesne kazni.
Ce pa vpraSamo uCitelje ali uCiteliice, s katerimi sredstvi vzdrZujeio
disciplino, dobimo odgovor: »Z javnim mmenjem razreda!« Ugitelii se
zveZejo z boljSimi elementi v razredu in ti drZe red. Znani Friderik For-

! Birnkov P.: Lev N. Tolstois Biographie u. Memoiren.
* PoZegar Avgustin: Telesni silocut in njegova higijena. Popotnik 1908.
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ster, ki se bavi z nravstvenim vzgojeslovjem, zagovarja samovlado uCen-
cev po ameriSkem vzorcu in sestavi.' Nekaj podobnega smo dobili iz
Amerike s »Podmladkom R. K.« in tudi pri nas v nekaterih Solah sedaj
ucenci sami kaj dobro skrbijo za red v Solskih sobah, v Solskem poslopiu
in pred poukom.®

Da se pri vzgoji lahko shaja brez uporabe telesne Kazni, se prepri-
Camo nailaZze v zavodih za nravno zanemarjeno deco. V te zavode spre-
jemajo vecinoma deco, pri kateri ni ve¢ pomagala doma nobena Se tako
kruta telesna kazen. V teh zavodih pa ni'samo izobCena vsaka telesna
kazen, tudi drugale se kaznuje le redko in le v izvanrednih sluCajih.
Otroke navaijajo k redu z milino, ne z ostrostjo, a najpriljublienejSe so
razne igre, ki se jih udelezujejo tudi vzgojitelji, 1zcbCenje od takih iger
je v teh zavodih najobCutljivejSa kazen, ki se uvplorablja.

Kako veliko priviaéno silo imaio za ulence otrofke igre in kako lahko zelo
izboliSajo celo Zolski obisk, sem se Ze¢ pred 30 leti preprical v Radovljici. Nastala je
zelo ostra zima in nad dva meseca je kazal toplomer — 20° R, Smilili so se mi posebno
oddaljeni uéenci, ki so pri8li vsi premraZeni v Solo. Vsak dan sem bil Ze dober Cetrt
ure pred zatetkom pouka v uilnici. Pazil sem, da se uenci niso tiSali peci. Takoj pri
vhodu v sobo je vtaknil vsak utenec roke v mrzlo vodo ter se je potem dobro obrisal.
Nato so si slekli evije in so hedili v nogovicah toliko ¢asa po 30li, da so se v noge
dobro ogreli. )

Tisto zimo je bil sneg kaj trd in za sankanje kaj pripraven. Pokazal sem ulencem,
kako s¢ vozimo planinci po snegu s hriba in ulenci so se zelo zabavali s tem. Prav
vsak dan smo se v opoldanskem odmoru drsali In udenci so se vracali svezi v Solo.
Uéence je zanimal pouk, a imeli so razentega veliko veselie z drsanjem na snegu.
Kliub izredno ostrem mrazu so velinoma prav vsi prihajali v Solo.

Omenil sem to, da opozorim, kako se najdejo lahko drugaCna sred-
stva, ki vplivajo na vzgojo vse drugale kakor kazen, poglavije v tej, proti
kateri se je Tolstoj toliko boril, pa naj zaklju¢ijo A. PoZegarjeve besede
o Solskih kaznih. O njih pravi: »Solske kazni so najbolj neprimerno
vzgojevalno sredstvo, ker nosijo a) znak masCevanja, b) so Cestokrat
krivi¢ne, ¢) so odvisne od razpoloZenja kaznovalca, d) se ne ozirajo na
otro$ko osebnost, ¢) ne upodtevajo nezrelost otroSkega duha, f) razdi-
rajo ljubezen in zaupanje do ulitelja, g) so proti Cloveski dostoinosti,
h) ne odgovarjajo mirni sloZnosti v &loveski druzbi, i) nasprotujejo odgoii
do socutja. ‘

Kdor ta dejstva pretresuje in se trudi odgojevati mladino brez kazni,
bo 7el priznanje doraslih uencev in v tem ti¢i naS up do napredka, da
odgojimo Zivahen, umno podjeten in blagohoten narod. UCitelijem bodita
odgojevalni sredstvi le: umna glava in srce.«® (Dalje prih.)

* Fleré Pavel: Telesna kazen. Popotnik 1911,
* 1. Pibrovec: Prodiranie smisla za moderna Solska stremdjenja. UEit. Tovari$ 1927,
s Pozegar Avgustin: Je li kazen odgojevalno sredstvo? Popotnik 1910,
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ALBIN SPREITZ

|z prakse za prakso.

(Konec.)
Donesek k drzavljanski vzgoii,

Ko govorimo pri ustavoznastvu o lastnem delokrogu obgin, predi-
taimo uCencem viSje stopnje osnovne Sole vse postavke proracuna obine
in obCinskega uboZnega sklada za tekoCe upravno leto, da dobijo vpo-
gled v dejansko obCinsko gospodarstvo Ze tudi na tej stopniji CloveSkega
razvoja. Istotako preCitajmo proracun krajevnega Solskega odbora za
tekoCe upravno leto, Seveda je treba o teh proradunih tudi delikatno
razpravljati, izogibaje se kritike., Ne gre pri tem, da pomnijo u¢enci suha
Stevila, temvel da se Ze na tej stopnji seznanijo z delokrogom obcinske
samouprave. (Prepis tch proratunov naj si oskrbi vsaka 3ola, $olski pro-
raCun pa itak hrani upravitelj.)

DrZavni proratun (razviden iz »Uradnega lista<) naj istotako tvori
pogovor v eni ucni uri. Isto velja tudi za oblastne proracune, ki so kaj
zanimivi z ozirom na narodno gospodarstvo in na brigo poslancev.

Ti pogovori se vrdijo tako, da se ne spu$¢amo v podrobnosti, kar
je obsebi razumljivo, ter se izogibamo pri tem sleherne kritike in politike.
S tem bo storjen vsaj delni uvod v ustavotvorno Zivlienje, uenci bodo
dobili vpogled in rodil se bo smisel za naloge sploSne in obCinske samo-
uprave, h katerim mora po svojih mo&eh prispevati vsak dober in zvest

drZzavlian.
o

S tem zakljuCujem Svoje poglede na »lz prakse za praksoe, Zeled
istim skromen uspeh na potu k delovni Soli!

e

S

ELIZA KUKOVEC:

Povest v Soli.
(Dalje.)

Kajnovci. Mnoga tisoCletia so sopli in bruhali slovenski ognjeniki. Tedaj so se zacelile
rane, ki iih je bilo zadalo sovraino morje mladi zemliini Evropi. Pod boZjim solncem
si je tudi slovensko niZavie hitro zopet opomoglo. Vetrovi so mu doneshi z viSavja
najraznovrstnejdih semen in kmalu je bilo odeto z isto rajsko ovetano kakor pred
potopom. Povrnile so se Zivali, orjaSki sloni, krvolo&ni tigri, okorni, debelokoZni po-
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vodni konji, brzonogi jeleni in noréave opice. Cesto smeha ni bilo ne konca ne kraia.
Celo hudi ris in ¢merni medved sta se smehliala, ker so opice presme$no oponadale
druge Zivali: slona, kako si brizga iz rilca vodo po svojem hrbtu; tigra, kako se umiva
z jezikom in Sapo; ptica, kako gradi gnezdo; veverico, kako pleza.

Naposled je napodila doba najviSiega napredka. Priselili so se prvi ljudje — Kajnovi
otroci. BeZni pred Bogom so tavali iz deZele v dezZelo ter iskali izgubljeni raj. Takrat
so vodili od zemljine do zemljine Se prirodni mostovi. Zivalim in liudem je bila pot
v neomejene daljave odprta. lz prvotne domovine na prostoru danasnje Oceanije so
od&li nekateri Kajnovei v Azijo, drugi zopet v Afriko. Po dolgem bivanju pod vrocim
afriskim solncem jim je koZa otrnela ter se pokrila s kocinami, Navelicani Airike so
se pozneje napotili proti severu v Evropo. Nepokoj jih je tiral dalie in dalie. Lahko
iim! Vsa Evropa, vsa zemlia je bila rastlinski raj. Povsod je bilo dovoli najokusnei-
Sega sadia za prehrano. Obleke niso potrebovali, kajti vreme je bilo toplo, celo
vrote, Po zgledu opic so prenofevali v drevesnih vrsicih, da jih ni dosegla kaka
zver. Drugo iutro pa so potovali dalie, vedno dalie. Mogoce, da so tam v neznani
daliini Se lepSi, $e rodovitnej§i kraii. MogoCe da najdejo tamkai izgublieni rai, o
katerem poro¢ajo pravliice iz davnine...

Mnogo rodovin je prispelo v Skandinavijo, celo v Islandijo. Tudi v teh severnih
dezelah so nasli dovolj smokev, grozdia, banan in oranZ. Ni¢ ni bilo treba delati,
samo jesti in wZivati, A Kajnovei, ki so bili zelo bistrega duha, so razmi$ljali, kako
bi si pomnoZili uzitek. Prenasieni s sadjem so stiskali sadni sok v iztrugane buce
ter uzivali pijaco. Najveé soka je dalo grozdje. Namastili so grozdnega soka na ostanek.
Nek lenuh, ki se mu je zahotelo sladke pijace, pa je bil prelen, da si pripravi sveZega
soka, je pil ta ostanek. Opazil je nov okus, sicer kiselast, a prijeten. Pozval je sorod-
nike, da so pokusili novo pijaco. Vsem je vugajala, Cim ve¢ so pili, tem bolj jim je
rasla Zeja in slast. Kri se jim je razgrela in jeziki so se jim razvozlali. PriCeli so veselo
kramijati in celo popevati. Tako je bila odkrita opoina mo¢ grozdnega soka.

Odslei jim je bilo pridelovanje vina glavna skrb. Popivali so ter popevali in v
veselem razpoloZenju je izumil Kainovec Jubal prvo glasbilo. NaSel je bil nekje na
polju antilopino lobanjo, ki sta jo $e krasila rogova. Vzel je to lobanjo in razpel med
rogovoma posuseno in trdno sukano <revo kot strune ter je brenkal po njih. Tako je
proizvajal prijetne zvoke, pozneje praveato godbo, Veseljakom, kakrS$ni so bili Kainovci,
je ta igra zelo ugaiala ter iih pobudila k novim iznajdbam. Drug Kajnovec je vzel
cevasto kost, jo navrtal s Kameno 3kindro ter piskal, Zopet drugi ie bobnal z batom
po duplu. S piskanjem in bobnanjem sta spremljala Jubalovo brenkanje. Kako lepo
ie to donelo! Kajnovcei so obstopili godce ter poslusali vsi zavzeti. Pordevali in poble-
devali so od ginjenosti, tako silno jim je godba razburkala Custva. Z brenlelim petiem
so popolnili zbor. Miadina se je sprijela za roke in razposajeno zarajala. To so bili
zares veseli zlati Cali, doba veénega poletja.

Toda za veseliem pride Zalost. Ze v pradavnini se je uveliavljal ta pregovor.

Po dolgi dobi s¢ je zopet prebudila orjakinja Magma. Razsajala je kakor nikdar
prei. Divie rjovet je razbila na juZni poluti vso zemelisko krasto, Razmaknila je celo
zemljine, Dotlej sta bili Afrika in Amerika zdruZeni v zemljino Atlantido, Magma pa
je razmaknila zemljini in nastala je ogromna reZa, struga danasnjega atlantskega
oceana. Pogoltnila je na iztoku prazemljiino Godvaro. Liudje imenujejo ta prevrat
»vesolini potops.

Mogoce, da je Magma v slepi togoti nchote ali pa tudi namenoma premaknila
zemeljsko os. Sedaj si je moral sSeverni telaje iskati nov prostor. Izbral si je kot
domovie juZni rti¢ Grenlandije ter je od tod mnogo tisod let bulil nepremiéno v nebo.
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Tedaj je zadela v Evropi gospodovati tretja orjakinja »Zimas, ki je druzica Sever-
nega tecaja, Kot skrbna gospodinja opremila je soprogu novi dom prav udobno, kakor
mu je viel in kakor se prilega njegovi ¢udi, Nasipala je v 3irokem kolobaru okrog
teCaja debele plasti snega in leda ter na sneZinah nastanila nove Zivali, ljubljenke
teCaja.

To je bila nesrecna -premena za evropske Kajnovee, Doslei so poznali samo dva
letna Casa, suSo in deZevie, a podnebje je bilo venomer toplo, vroce. Sedaj pa! —
Nenadno je v dobi suSe pricel nalivati dez. Ob deZju pa niso potovali, marve¢ so pod
Sotori iz pisankovega listjia Cakali ma lepSe vreme. Ali tokrat ie trajalo dezevie tako
dolgo, da je prestalo sadja po vsej okolici, in pri Kainovcih se je prvié oglasil glad. ..
SedeC na perutih vetra severnika pa je pridrvela Zima, vdria v rahlo zgrajene Sotore
in s svojim ledenim biCem tirala osuple Kajnovce v beg. Kricala in tulila je:

Hodite, bezite tukaj vkraj!

Tako vam veli severni tecaj.

Zdaj tukaj on gospod je, viadar,

za druzbo mu vaso prav ni¢ ni mar.
Hodite, beZite tukaj vkrai!

Tako vam veli severni tedaj!

Bi¢ani od tofe in ledenomrzlega deZja so bezali proti jugn, Hu, kako jih je
zeblo! Drgetali so jim goli udje in Sklepetali zobje. Deca je jokala in roditelii so bili
Zalostni, ker niso vedeli pomodi. Dezevalo je in deZevalo brez prenehliaia. — »Ne
morem dalje,« Je potoZila mati, »Tukaj sredi polja hofem sesti, da pocakam smrt.. —
+Nikar ne obupajl« je tolaZil stareSina Tubal, »sKmalu nam odleie.«

Povedel je vso tropo pod viselo skalo, ki je tvorila nekako prirodno streho. Tu
ie velel: »Zene in otroci, ne cmerite se! LeZite tu na suhem in si odpodijte. Vi moZje
in sinovi pa priskrbite hrane. Tukaj jie $e dovolj sadja. Sam pa pojdem in vam priskrbim
toplote.« — »Hoho!e so se ¢udili mozje. »Kie jo hole$ dobiti, si 1i tarovnik? Holed li
pri¢arati solnce?« — »Ne skrbite!« jih je zavrnil staresina. »Rekel sem in izvrsil bom!«

Iz skale se je odpiral razgled na ognjenik, ki jih je bilo v dobi Kajnovcev v vseh
krajih zemlje. Skozi ognjenikovo Zrelo je bruhala Magma neprestano debele oblake
dima, pepela, peska, celo kamenja, vimes pa rdedi zubelj in neboti¢ne curke vrele vode.
Drugié zopet je kakor vrela ka3a iz lonca kipelo ognjeno dlato (lava) ter se valilo
po poboéju ognjenika v dolino. Zdaleka so ljudje opazili, kako unitujejo Magmini iz-
mecki s svojo neznosno vroéino vsa Ziva bitia, rastline, Zivali in tudi liudi, ako jih
le dosezejo, Lava Zre telesa kakor gladna zverina. Bali so se torej Magme ter se
ogibali ognienikov, nienih domov ... A sila kola lomi. Da bi otel svojce, je Tubal tvegal
pot na ognjeno goro. To pot iz Zrela ni plamtelo, a kipela je lava in tekla po stopiCastem
obronku. Previdno se ji je Tubal pribliZal. Ni bilo nevarnosti. Lava je tekla nekako
trudoma, ker je deZ pospedeval skrepenenje. Zadovoljen je Tubal ugotovil, da je prav
domneval, Lava izZariva toploto ter utegne nadomestiti kujavo solmce. S kameno
balto, ki jo je nosil za obrambo proti napadalcem, je odbil kos skrepenele lave. Glej!
Jedro je bilo Se Zarece. Tubal se je ozrl, kie bi dobil veio ali kai drugega primernega.
A zaman! Kakor dalet je seglo oko, je bila pokrajina pozgana in zasuta od lave. Ob
pliuskajolem deZju gre v gozd, nabere snop razli¢nih vej ter se vrne na goro, kjer
ie nadaljeval svoj poizkus. Razbijal je skrepenelo lavo, V vsakem kosu je nadel Se
ognieno jedro, ki ga je. pital z listiem in vejicami. Od veselja je plosknil z rokami,
ko je videl, kako ie listie na Zareéi lavi zoglienelo.

Tedaj se vrne k svoicem. Ko stopi med nie, so zaklicale Zene: »Hu, kako nas
zebe! Ali si prinesel toplote, stareSina?« MozZie pa so se rogali: »Praznih rok se vraca.
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Ni s¢ mu posrecilo Carodeistvo!« A Tubal odvrne: «Ne sodite po videzu! Moje Caro-
deistvo se mi je ba§ dobro posredilo. Toda toplota je tako tezka, da je nisem mogel
prinesti sam. Potrebujem vase pomoéi. Stiri, Sest moZ naj gre z manol«

Vsi mozie se ponudijo. Tubal odbere Sestorico. Ostalim pa narodi, naj prineso
iz gozda drada. »Cemu dradja?« so se Cudili. :

»No, za steljo, da deci ne bo treba lezati na golih tleh,« odvrne Tubal.

Ko dospo na ognjenik, uganejo Tubalove namero in jo nawduSeno odobravajo.
Potreplieio tedai Tubala po rami, po hrbtu, po glavi in ga hvalijo: »Moder si! Pametne
misli ima&!« — NaloZe si kolikor mogoce debele kose lave ter jih neso v zavetje. S
pripravlienim dra&jem zanetijo ogenj, ki z dobrodejno toploto poZivi premrazeno dru-
Zino. Povrne se im dobra volia. Saj bo pri ogrevajotem ognju udobno Cakati na
lepo vreme.

Pa joj! Lepo vreme se ni hotelo povrniti. Trmasto se je skrivalo solnce. »Soln-
Sece ljubo! Pridi! Povrni sels so molill otroci. »Solnce je umrlo! Brikone umrlo!s so
tarnale Zene.

Sprito neprestanega deZja je cvetie nehalo ovesti in sadje ni ve¢ zorelo. Kaj-
novei niso imeli hrane. Da si utedijo hudi glad, pulijo Korenine in gomolje ter jih Zvedijo.
To pa je bila slaba, nete{ma hrana.

Ko so moZie v gozdu iskali uzitne korenine, je nekega moZa napadel veper.
Pogumno se mu je moZ postavil v bran. Udaril je vepra s kremeno balto s tako silo
po glavi, da se je veper pri pri&d zvrnil. Ves besen plane moZ nad vepra ter mu pre-
grizne vratno Zilo, Pije in sesa kri kakor krvoloéni tiger. Tovarisi gledajo besnelega
moza in tudi zbesnijo. Z zobmi trgaio meso raz ubito Zival, S kamenimi Skindrami in
kosCenimi bodali, ki so jih imeli prvotno le za obrano, razparajo vepru trebuh in Zrejo
drobovino, Ostudno jih je bilo gledati, ko so se od Kkrvi nasieni, s krvio obrojeni
zleknili v blato. — Odslej so se moZie bavili z lovom ter so kakor tigri hranili sebe
in svole druZine z mesom. Nova hrana je mo¥kim ugajala tem bolj, ker iih j¢ cudovito
pokrepala. Deci pa meso ni teknilo. Branili so se, toda glad jih je prisilil. da so se
ga privadili, — Jaki in spretni lovei so bili Kainovei. Kakor od kapi zadeta je padla
zverina, bodisi medved, tiger ali veper, kadar ji je zastavil Kajnovec pot ter ji zagnal
ostrino svoie kKamene balte v lobanjo, Pragozd je mrgolel raznih Zivali in mesa je
bilo dovoli na ponudbo. Kainovci so meso uZivali sirovo. Ni jim bilo znano, da se da
meso spedi in da je peCeno meso okusneiSe.

DeZevie pa je trajalo in ugonobilo krasni pragozd. Prvi so usahnili kairovci, cime-
tovei in palme, ki so rodile okusne banane in tecni kakos. Potem so umrli $e oranZevci,
smokovei, mirte in lavorike. Vise nezne rastline, hlerke velnega poletia, so oérnele in
segnile. Debla umrlih dreves so stala brez listja, brez luba, bleda kakor oglodane kosti,
pravcati mrtveci. Samo iglovei so kljubovali, ponosne pinije in tuZne ciprese. A Ze
posamezni hirajo. Smola jim je skrepenela in lub obledel.

Ponoti Kajnovei niso mogli zaspati. Preveé jih ie mudila misel na Zalostno bodoc-
nost. PosluSali so, kako stoka vihar v uni¢enem gozdu. Zdelo se je, kakor da tudi Zivali
stokajo in tarnajo, slute¢ neko nevidno, ugonobno zlo. Kako klaverno so tulili volkovi
in skovikale sove. Jecal je celo krokodil s polnim Zrelom Zira. Zeblo ga je. Tudi tigra
je zeblo, pa $e kako! Liudie so zapazili v bliZnjem grmoviu dve zeleni ludi in pod njimi
dva dolga okla. Prestradili so se. Tiger se je pribliZal ognjiS¢u ter polepnil v svetlem
pramenu, ki ga podilja ogeni v gozd. Toda danes nima zlobnih nakan. Zebe ga, tako
silno zebe, da niti ne uti glada. DeZ mu namaka progaste boke in to je tigru nepri-
jetno, skrajno nepriietno. Klavrno zamijavka in odtava nazaj v goséavo brez cilja, brez
namena, premisliaie, kako bi se odtegnil groznemu gospodstvu zime. Pa tudi drugim
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zivalim zima ne pusti spati. Nepokojno begajo jeleni, turi, koze po gozdu. Vsak hip
postojijo, nasilijo uhlie in vonjajo proti vetru. Trudijo se ugotoviti, odkod prihaja to
nevidno zlo, Sigurno, da bi ga napadel in se boril z njim. Ker pa je zlo nevidno, treba -
je potrpeti. Klavrno pobesijo uhlje ter tavajo dalic po gozdu. Ogniu pa se nobena Zival
ne pribliza. Znano jim je, da ogeni huide grize in Zre nego katerokoli bitie v gozdu.
Zivali tudi dobro poznajo ognjev voni in plaho se ga ogibajo. Le hijena se bahavo gro-
hoce in spusca nedostoine glasove. — Dolgo dobo so Zivali prenagale neugodne vre-
menske pojave. Morda so priakovale vrnitev ugodnih solnénih dni. Ker pa je ostalo
solnce venomer zastrto v debele oblake, so naposled morale uvideti, da jim ni ved
obstanka v soseSlini severnega teaja. Tedaj so se odlodile za beg protl jugu,

Strmé so Kajnovci opazovali beg Zivalstva. Najprvo so zasliali v viSavi nagli
friot pti¢jih kril. Gosi, race, Storklje, Zerjavi in druge ptice brodnice so se selile na jug.
Zmanjkalo jim je hrane v mrzlem vodoviu. Z otoZnimi kriki se poslavliajo od upropa-
§Cene domovine. Iz globine gozda je sli¥ati topot tezkih korakov. To so CetveronoZci,
ki se istotako selijo. V dolgih, gostih vrstah lomastijo sloni in nosorogi, vsi mokri in
izstradani. Nosorogu v votlem &revesju lakota kar boli in bobni. Slon kadlia s hre-
$Cetim glasom. Tigra se je v tej neprestani vlagi lotil nahod. Brez odmora kiha. Zdai
postoji ter si s Sapo briZe solzne o€i. A tudi tapirii in povodni konji imajo zasluzene
nozdrvi. Bolestno prhajo in sukajo repe. — Potem pridrobnijo vitke gazele in z njimi
mriave, smrdliive hijene. Koniji in osli potuieio v druzbi tigrov in leopardov. Vedno
druge trume se pojavliajo. Na visokih krakih prihaja Zirafa. Prav grdo in smesno mece
svoj dolgi vrat, zdaj nazaj, zdaj naprej, da vzdrZi enakoteZje. Zirafam sledijo manie
zivali, tapirji, mravljin¢ariji in jeZevci. Vsi, vsi drevijo proti toplemu jugu. Opice so bile
prve odsle, Ah, $koda vedno norlavih opic, ki so tako veselo oZivlale pragozd.
Dvignejo se iz greza povodni konji. Pricelo jih je zebsti. Njuskajo v velem listiu, ki
pokriva blato, in i$Cejo topleje vode. Ker pa je ne najdejo, jo tudi mahneio proti juguy.
Medvedu pa ni mar potovanja. Hudo prehlajen je in treba mu potitka. Nevolino brun-
dajo¢ se zarije v prostorno duplo. Tu ho¢e spati, dokler ne nastopi zopet toplo, solnéno
vreme. Jazbec in jez storita po niegovem zgledu. Ali nobeden ne sluti, da se bliza
doba trajnega snega.

Po dolgi vrsti dni je Zivalstvo skoraj izginilo iz severnih pokrajin. Vnovi¢ se je
oglasil glad. Tedaj je Kajnovcem upadel pogum. Nekega dne refe stareSina Tubai:
»Tu nam ni ve& obstanka. Tudi mi se moramo odseliti.« Zene so kriknile: sN¢ moremo
z deco potovati v deZiu. Poginemo med potoma od prehlada.« — sNe bo tako hudo'«
so tolaZili moZje. — »Ne gremo od ognial« so se branile Zene in deca je jokala. —
»Ogenj ponesemo s sebojl« je tolaZil stareSina Tubal, Pristopil je k ognii§éu z votlim
palmovim deblom in ga napolnil z Zerjavico, ki io je zapaZil z debelo plastio suhega
palmovega strZzena. Potem je zaukazal odhod.

Ko so Se v dobi trajnega poletia potovali, so se bile matere privadile, da so nosile
svoje malcke v nahrbtnikih, pletenih iz palmovih viaken. Tudi to pot so vtaknile malcke
v nahrbtnike ter si iih oprtile. Velji otroci so jokaie capliali ob strani. Kamor so
postavili nogo, povsod so zadeli globoko blato. Tako napornega potovanja niso pomnili
najstarejSi moZje in Zene. Na prenodistih ni bilo najti suhega kuriva. Le z velikim tru-
dom se jim je posretilo zakuriti. Neko jutro pa so nasli gori$ée mrzlo. Ponoéi, ko so
po napornem potu spali kakor ubiti, je bil ogenj ugasnil. Les, ki so ga bili nagromadili,
je bil prevlaZen. Mesto, da bi se udal zublju, ga je udu$il. — To ie bil pad najhuisi
udarec, ki je mogel zadeti nesrelne begunce. Kakor ob smrti dobrotnika je zajokal
ves rod. Zene so tarnale in si pulile lase. MoZie so z obupnim naporom pihali v ugaslo
Zerjavico. Zaman. Blagodejna iskra se ni ve¢ zbudila.
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Zopet je stareSina Tubal prvi nasel.tolaZilne besede. Zaklical je: »Ne Zalujte,
bratie! Pomirite se, sestre! Nemudoma se povrmem nazaj k ognieni gori ter vam
prinesem novo zalogo ognja, Daljina je pot. A hitel bom, kar se¢ da. Brez skrbi me
polakajte v tem zavetju!« — Rod se je wmiril in Tubal je odSel z nekaterimi moZmi
nazaj v staro domovino k ognjeni gori.

Ognjena gora! Ves dalini in naporni pot so mozje hrepenele upirali svoje odi proti
severy, da bi jo le kmalu zagledali. In zdaj, prav zdaj jim je zopet stopila v obzor.
Pa kaj je to? Od pamtivekov so bili Kajnovei vajeni gledati »Ognjeno goroe, kako se
dvigajo ob vsakem Casu iz njenega vrha {rni oblaki. Kadar je zagledala liudi v svoii
bliZini, je zarjula z orjaSkim gromom, spuscala na nie ognjene kale in metala po ljudeh
zarele kamenje. Celo vrelo vodo je brizgala na nje. Niti rastlin, ki so ji hotele
okrasiti vznoZje, ni marala. Valila ie nanje ognjeno blato ter jih unicila. Ko so zadnji¢
hodili po ogenj, Z¢ ni bila ve¢ tako divia. Ni Svigala z bliski, ni grmela, niti metala -
kamenja. A danes! — Niti dimaste kape ni ved imela. Ko so stopali po obronku, so
videli, da je tudi lava vsa ohlajena in izprana od deZja, Crna kakor oglie in ostra
kakor steklo jim je rezala bose noge. Plezali so po strmem pobolju dccela na vrh.
Cudno! Gora jim ni branila. Pogledali so v reZefe Zrelo. — »Hu, kako je globoko!« so
se zgraZali moZie. »In &rno in mrzlo. KakSen ¢uden smrad! Kak$no ¢udno rumeno in
vignjevo kamenje lezi okrog Zrelale — »0 ognju ni vec sledu! Niti najmanjSe iskrice ni
veéle je tarnal Tubal. »Ogeni je umrl ne samo pri nas liudeh, tudi tu v mogoéni gori,
kier ga je bilo toliko. Zima ga je uniCila, kakor je ymiéila gozd, kakor hofe uniiti nas!«
Tubal je stisnil pesti, zaSkrtal z zobmi in solze so mu stopile v ofi. »Ne sme nas
uniciti'« je upil. »Ne bo nas uni&la! Braniti se hofemo, ne le z begom kakor Zivali,
marved z umom.« — »Toda tafas se mi zdi najbolj umesten beg,« je svetoval Tubalov
brat Jubal. Zavel je veter severnik. Niegov Sum je odmeval v skaloviu kakor grohot
orjakinje Zime, ki pritriuje Jubalovemu nasvetu.

Ko so se moZje povrnili brez ognia, so Zene ynovi¢ zaiokale. Toda ob pogledu
na srditi obraz stareSine Tubala so umolknile, Uvidele so, vsaka beseda je zaman,
neuspesen je jok.

Bezali so pod sivimi, nizko plavajolimi oblaki. Ni¢ niso marali, da jih je bital
mrzli dez. Pa kaj bi marali? Saj jim je namakal le golo koZo in ni jim mogel kvariti
dragocene obleke, ki je sploh niso imeli. Samo zeblo jih je, neusmilieno zeblo. Pa Se
huiSe zlo je sledilo, huj$e, mnogo huiSe! Ko so se neko jutro dvignili na svojem vlainem
prenoCidtu, jih je presenetila nova prikazen. Zemlja je bila bela. Prvi¢ so videli sneg.
Se vedno so frlele sneZinke po zraku, goste kakor roji Cebel. Kajnovei so jih lovili na
plosko dlan. Raztopile so se jim seveda. Sedaj so ugotovili: »To je deZ. To je bel deZ'«

Pommozilo se jiim je trplienje. Zlasti bose noge so silno trpele. Sneg je grizel v
noge kakor ujet lisiak ter hkratu pekel kakor ogenj. Sklepi na nogah zlasti gleZnji pa sv
krepeneli. — Sedaj je Jubal izumil obuvalo. Pri naglem begu je nedostajalo casa za
lov. Med potoma, kar mimogrede, so moZje, Zene in veéia deca preobracali skale, pod
katerimi so nadli v obilici postrudke (leminge), neko vrsto podgan. Kdor je ujel tako
Zivalco, vtaknil jo je Zivo in toplo v usta. Tudi manjdi deci so jih dajali kakor kos
kruha. A vsi so hvalili prijetni okus, da je trebusek poln sladéic, drobne kodCice pa
polne slastnega mozga. Cudoma so se z rastotim mrazom pojavijale $e druge, doslej ne-
poznane Zivali. Cesto so zagledali velike &rede jelenov. Z lopatastim rogoviem so kopali
jeleni izpod snega ovenelo travo ter se pasli, Posebno pozornost so zbujali oriaski losi,
kojih rogovie je doseglo dolZino velikega mozZa. Bili so to zares velikani. Pa §e druge
Zivali so sretali: neteka, pizmarja in severnega slona; vsi so bili odeti z dolgo, gosto
volno, kakor se to spodobi za prebivalce zasneZenih pokrajin.  (Dalje prihodnjic.)
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: UCITELISKO SAMOIZOBRAZEVANJE '

JOZE PAHOR:

O nravni vzgoji.
(Dalje.)

Otrok se zadovolii s tem, kar se mu da. Ne privadi se niCemur, kar
ni potrebno. Skratka: otrok dobi nasproti vsej okolici ono vedrost, Ki
je zaCetek socialnega interesa. Ker se ne priuci potrebam, ki jih ne
zahteva njegov razvoj, priCenja Ze tu resnicoljubnost, Mir okrog njega
drami zgodaij njegov intelekt. Otrok opazuje, se iz notranjega nagona
zaveda svoiih Cutov, javlia svoje potrebe, se pomiri, Ce jim je zados$Ceno.
Zaveda se svojih udov, se sam vezba, in kar morajo doseci drugi muceni
otroci z jokom in vpitjem, doseZe on deloma z gibanjem telesa. Tako
postaja umsko in telesno samostojen in v njem se glasi zaCetek vesti.
Le mati ima v sploSnem notranji nagon, da vzgaja na ta nadin. Le oce
ima nravno moc, da mater podpira. Vsi drugi nimajo nikakega pravega
interesa za vzgojo.

Nravni razvoj otroka gre torej vstric s snovnim. Zato tudi znanost
in posebno pedagogika ne sme tega loCiti. Tu ni meje med nravnimi in
snovnimi pojavi. Nravne norme je treba iskati v zvezi z zakoni snovnega
sveta, StarSi imajo gotovo mo¢ nad vestjo otroka. Seveda le takrat, Ce
so sami dovolj vestni, da vzgajajo naravno, da skrbe za naravni razvoij
otrok,

Kakor se otrokov intelekt zbuja in uporablia zaznave v lastnem
interesu, tako naj mati razvija svojstva znacaja s primerno prilagojenim
nadaljevanjem naravne metode in z direktnim vplivanjem. Temelj je
razvoj samodejavnosti otroka. S tem se Krepijo intelekt in ¢uti. Cim manj
se z otrokom igramo, ¢im bolj ga samemu sebi prepuscamo, tem Zivah-
nejSa in originalnejSa postaneta njegova fantazija in iznajdljivost. V
udobnem miru Ziveli otrok bo sam dobil nagon za samodejavnost. Z
vsem se igra, kar mu pride pod roko. Ce hofemo podpirati njegovo
miselnost, mu dajmo v roko najpreprostejSe igrace, da sam poloZi smisel
vanje. Popolne igrace, kot jih pripravlja moderna industrija, so take,
da samo ubijajo otrokove darove.

Ce tako dosledno postopamo, bomo vzgojili eno najvaZzneisih dispo-
zicij vesti: zmernost. Ta se razvija Ze, Ce raste trok navidez neopaZeno
in sam sebi pripus€en. Z naravnim, enostavnim zadovoljevanjem potreb
pridobi otrok poseben zaklad: nepokvarjeno misljenje, ki ga vsako raz-



Joze Pahor: O nravni vzgoii. 189

kosje navadno ubije. Zmernost je vir varCnosti in ta je podlaga uspes-
nega gospodarstva, Kaj to pomenja za Cloveka in tudi za druZbo, ni.
treba Se posebe omenjati,

Ni¢ ni grSega kot Ce odlikuje mati svojega otroka od drugih s tem,
da ga nasemi z drago obleko. NeCimernost je silno Skodliiva eti¢nemu
Cuvstvovanju. Tudi jesti je dajati otroku redno in nikdar slasCic. Z redom
v hrani se otrok naiprei priudi redu sploh, obenem pa tudi ubogliivosti,
ki ni potlacenje detetove volje, marve¢ prostovolino, nagonsko prepri-
Cano podvrZenje Zeljam starSev. DojenCek naj spoznava, da hoCejo starsi
to, kar mu je v prid. Tako bo naposled tudi sam isto hotel. Tako vzgoje-
nemu otroku ne bo niti priS§lo na um, da ne bi ubogal. Neposlu$nosti se
bo naucil Sele od otrok starSev, ki so jih slabo vzgojili. Ubogljivost, ki je
zrastla iz zavesti, da starSi prav ravnajo, je prava vez med temi in otro-
kom, vir soglasja in zaklad uvidnosti za vse Zivlienje. Tak otrok ima
za vse Zivljenje zavest, da se mora podvreci nravnemu. Njegova poslus-
nost obvaruje pred individnalisticnim in anarhisti¢nim misljenjem in zbudi
spoznanje o odvisnosti vseh stvari,

Otrok, ki je skromen, prepri¢ano ubogljiv in ki ljubi red, bo tudi
pravicoljuben, ker zna vse tehtati in presoditi, V njem je Ze norma, po
kateri spozna mero zahtev. Cut praviCnosti je Ze dokaz oglaSajole se
vesti. Naravno, karati se mora ne le v lastnem, ampak tudi v interesu
drugih, v socialnem interesu. Zmernost, ubogljivost, redoljubnost in samo-
stojnost v presojanju skrbe, da se Cut pravitnosti usmeri v socialnem
interesu, Najpravi¢nejSa sodba pa ima svoj temelj v resnici. Tepsti stol,
ker se je otrok udaril po svoji krivdi, obljubljati otroku, ¢esar mu ne
moremo dati, pomenja, uciti ga laZi. Otrok naj bo pravifen proti sebi
in proti drugim, potem bo tudi resnicoljuben. LaZ izhaja vedno iz sebi¢nih
namenov. A Ce je otrok skromen, prepriC¢ano ubogljiv, redoljuben, pre-
prost in samostojno misleC, so to lastnosti, ki vedno vodijo k resnici.
Nobeno svojstvo ni bolj privzgojeno kot laz, saj ie Cloveku 7Ze v kali
a priori dano, da vzame vse, kakor je v resnici okrog njega. Da otrok
laze, ima svoj vzrok. Ta vzrok je v poZeljivosti, neubogljivosti in v nepra-
vitnosti, Laz ima vedno svoj vir v slabi vzgoji in v slabem vzgledu.

V resnici pa je resnicoljubnost cvet Clovekovega znacaja. Od nje je
odvisna vrlost ¢loveka pri izpolnjevanju dolZnosti nasproti druzbi. Zato
je treba s posebnim poudarkom poseci vmes, ko bi hotel otrok kreniti
s poti resnice. Niti Zivahni domigljiji nadarjenih otrok ne smemo pustiti,
da neovirano deluje, NajnedolZnej$o laZ je treba takoj zatreti, in to Ce
treba, tudi s telesno kaznijo. Ce kije, je ta potrebna pri laZi. Skusnja udi,
da energiCna kazen o pravem Casu prezene laz za vselej. Kaj to pomenja,
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nam pove Zalostno dejstvo, da ima vsa zasebna in politiCha ni¢vrednost
svoj vir v lazi.

O vzgoji k srameZljivosti ni treba mnogo govoriti. Tudi pokvarjena
mati gleda, da se njen otrok vzgaja v srameZljivosti, SrameZljivost je
nekaj tako naravnega in z obiCaji priznanega, da je vedno dokaz nravne
propalosti, ¢e kaZe druzba indiferentnost za srameZljivost. Kadar nrav-
nost propada, kadar nastopa brezvesten duh Casa, tedaj je rodbina raz-
rahljana in vzgoja na poti brezvestnosti, Otroci, vzgojeni v sramezlji-
vosti, bodo vedno Cutili gnus pred obscenostjo in umazanimi dejanji. Sele
po dolgem zapeljevanju bodo mogli kot odrasli zapasti spolni razbrzda-
nosti, ki jo bodo vedno smatrali za zmoto. Nikdar pa ne bodo nasli v
strasteh zadovoljstva. Kot pravilo mora veljati, da naj se razvoj spol-
nosti ¢im najbolj zadrZuje. V tem so si edini vsi seksualni nravstveniki.
Le s primerno vzdrZnostjo je mogoce doseci, da se Stevilo otrok raz-
mnoZuje tako, da jih je mogole zadovoljivo vzrejati. Glede spolnosti
odloCajo prav gotovo prava vzgoja od strani matere, dobri zgled oko-
lice in Cisto misljenje vse rodbine. Tako bo odraiajo¢i obvarovan pred
spolnimi ekscesi, ako le ni v njem bolnih kali. Spolni ekscesi so produkt
slabe vzgoje in slabih vzgledov,

Velike vaZnosti za razvoj vesti je tudi zdramljenje transcedentalnega
interesa, zavesti o onostranstvu. Otrok naj spozna, da svet Se ni zakljucen
s tem, kar doseZejo in ugotove njegove Cuti. Izven tega je resnicnost,
Cetudi CloveSkemu umu zagonetna, ki je pravi vzrok naSemu obstoju.
Transcedentalni interes mora biti zgrajen na socialnem, druZabnem. Ze
v prvi mladosti je treba pripraviti dispozicijo za socialno odpoved. Tak
transcedentalni smisel more zbuditi samo mati. 1z vere starSev, posebno
matere se lahko razvije transcedentalni interes otroka, ki nima nidesar
skupnega s transcedentalnim egoizmom ostarevajo¢ih ljudi. Zavest abso-
lutnega in vera, da smo v odvisnostnem razmerju z vsem obstojeCim,
ostane ohranjena v ¢loveku. Ce tega ne zbudi v otroku mati sama, potem
ostane vedno le nekaj zunanjega, kar ni in ne bo zasidrano v njegovem
prepriCanju, Videl bo le kaznujotega Boga ter bo pozneje postal versko
brezbriZen. Le materina ljubezen, ljubezen otrokove roditeljice bo mogla
zbuditi v otroku zavest, pravi poim skrivnostnega stvarnika, ki mu je
dal Zivlienje. To nam dokazuje psihologija in druZboslovno spoznanje.

Vse materino delo podkreplja, utrja ocetova avtoriteta, Toda nikakor
ne z besedo, ampak le z dejanjem, z Zivim zgledom. Predvsem je potrebno
tu medsebojno soglasje starSev, ki edino more razgrniti nad mladostjo
vzgojevanca nek blesk, odsev ljubezni. Cim stareiSi postaja otrok, tem
bolj se uveljavlja pri njem ocetov zgled. Kakor reCeno, dobri nauki sami
nikdar ni¢ ne izdajo,
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V prvih Sestih do osmih letih je nravna vzgoja otroka v bistvu kon-
Zana. Je delo matere. Vsaka drugadna vzgoia je le slab nadomestek take
vzgoje in vodi — &im slab8i so Zivljenski pogoji — ali v brezvestno
sebi¢nost, ali v nravni propad.

Iz tega je razvidna velika naloga Zene v Zivljenju. Ako tira danes
druzba Zeno v boj za obstanek, ako jo mece v vse poklice ter ji kot prvo
nalogo doloCa pridobivanje vsakdanjega kruha, pomenja to odtrganje
zene od njene prve, glavne naloge, Z drugo besedo: pomenja, da imamo
krizo v druzbi. Pomenija, da se druzba ne zaveda svoje lastne rak-rane.
Pomenja, da vzlic vsemu kriku in viku o dobri vzgoji in njeni vaZnosti
druzba v resnici nima pojma o vzgoji, da Se Siri razmere, ki so diame-
tralno nasprotne vsemu nravnemu, in da koplje brezdno pod seboj. UCi-
telistvo mora Zeno drugade vrednotiti, Vrednotiti jo mora kot mater,
kot edino pravo vzgojiteljico v smeri vsega nravnega. UCiteljstvo mora
poudarjati vaZnost matere za vzgojo, mora zahtevati, da Ze Zena vrne K
tej svoji najvedji nalogi. Dasi se ne bo ogrevalo niti za Zensko emanci-
pacijo v znanem meS&anskem smislu, niti za feminizem, se bo moralo
zavzemati za to, da postane moZu enakovredna, da doseZe kot Zena in
kot mati z niim enako visoko stopnjo nravne in umske dovrSenosti, V
takozvanih visjih krogih je Zena danes luksuzen predmet. Govori fran-
cosko, se liSpa, igra klavir itd. V niZjih slojih je dekla. Ne tu, ne tam ni
7ena. ni mati. Odtod nijena nezadovolinost, njen gnjev, njeno iskanje
izhoda. Polno zado3¢enje ji bo dala le rodbina, kijer bo druZica moZa,
njemu enako vredna, vzgojiteljica otrok na viSini nravnega spoznanja in
prakti¢ne uvidnosti, da bo lahko premagala vse nravno zlo in higijeniCne
nedostatke, ki ogroZajo rodbino in Cloveka.

VpraSanje vzgoje je torej vpraanje vesti, onega glasu, ki nam pravi,
kaj je naSa dolZnost, da zrastejo otroci nravno vrli in se razviiajo k
nravni popolnosti.

Iz dosedaniih izvajanj je razvidno, da Sola ni vzgojevalnica. Delovna
Sola hocCe biti sicer najprej to, vzgojevati hofe z delom, Toda Ce bo
pozabljala, da se postavijo vzgojni temelji Ze v rodbini, torej v prvi
mladosti, ne bo niti z delom dosegla onega, za Cemer Stremi.

Da se smatra $ola za vzgojevalnico, prihaja od tod, da je Sola izSla
iz onih vzgojevalis¢, ki so jih osnivale razne konfesije za svojo mladino.
Rabinatska, koranska, samostanska in podobne Sole so predvsem imele
namen dajati nravnih predpisov svojim vzgojevancem. Prav, Zalibog pa
so s tem izpodnesle rodbino in poteptale resnico, da jo prava nravna
vzgoja mogoca le v prvi mladosti in pozneje ne vel.

Sola ni vzgojevalnica, ucitelistvo mora biti glede tega na jasnem.
Zato ne bo Sola v vzgoinem pogledu niti poboljSala niti poslabsala otrok.
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Ce nas star$i dolZijo, da niso njih otroci dobri, da ni Sola napravila iz
njih angelov, jih lahko zavrnemo: oni sami so, ki so otroke pokvarili!
Ucitelj ne more ve€ sprejeti odgovornosti za njih vzgojni produkt iz dobe
prvih Sestih, sedmih let, V Soli se udejstvuje uCencev znacaj tako, kakor
ga je usmerila vzgoja starSev. DanaSnja Sola ne more v tem oziru nicesar
izboljSati. Nasprotno: v tovariStvu, Ki ga prinasa Sola, se &esto uveljav-
liajio borbene kvalitete in tudi nenravnost, medtem ko se spri¢o njih
skrivajo kreposti. UCenec je samo sebitneZ in ve. da mu dobri Solski
nauki ne prinaSajo nikake koristi. Z drugo besedo: v Soli se ne vzgaia
veC otrok v nravni smeri, ampak v politiCni, to se pravi, prilagoja se boju
za obstanek. Zato tudi moralni pouk, upeljan v osnovno Solo po nekaterih
drzavah, nima nikakih uspehov in more vplivati le na one, ki prineseio 7e
z doma razvito vest, nravnost.

Kolikor napravi v nravnem pogledu Sola, je odvisno le od nravnih
svojstey ucitelia. Ne kar uci, ampak kar uéitelj dela, to odloCuje, Cim
manj se Krijejo njegova dejanja kot Cloveka in uCitelja z njegovimi bese-
dami, tem slabSe bo vplival na u€ence. Vecina uCiteljstva je individuali-
sti¢na. Ugiteljski poklic pa more imeti nravni uspeh le tedaj. e se vrsi
s socialnim smislom. Tu odle¢a torej uliteljeva osebnost. Cim vestneje
vrsi ucitelj svojo sluzbo — kakor mu predpisuiejo uradni predstoiniki —
in ¢im ve¢ je raznih predpisov od strani drZave, cerkve in drugih ini-
teliev, ¢im omejeneje misli ucitelj, tem manj je priljublien pri otrocih.
Ucitelj pa, ki se za vzgojo navidez niti ne zmeni, ki gleda z vso svojo
osebnostjo, da je niezov pouk zajemliiv, tak je navadno spoStovan tudi
od slabih otrok. Zato moramo odklanjati, da Sola vzgaja. Le na ta nalin
bomo spet pripomogli, da se druzba zave, Kie ie srediSCe nravne vzgoie,
bomo spet vrnili vzgojo rodbini, bomo prispevali, da spet spoznajo in
razumeio matere svoj vzgoini poklic. Tudi v stvari nravne vzgoje more
uciteljstvo le iz svojih moci kaj storiti. Zahtevati izboljSanje od drZave, je

smesno in ne pripelie nikamor,
(Dalie prihodnijit.)
V



Razgled: Slovstvo.

193

A. Slovstvo.

OCENE.

Ap. Aymwan Pajununh: Mocebua an-
JaKTHKa HMAW HAYKA O npeaasamy no-
JCAHHNX HACTABHHX MPEAMETAa Y OCHOB-
HOj wxoan, Ceecka apyra: Hacrasa ua'repu;er
JEIHKA ca HACTABOM NOMCTHOI YMTAMLA W NMHCAMA,
Beorpax 1928. — Crp. 127.

Kniiga je vsebinsko razdeliena v dva
glavna dela: prvi del govori o pouku ma-
terin§éine, drugi o elementarnem pouka &i-
tanja in pisanja. Vsak del ima v glavnem
pododdelke o smotru in vrednosti dotiCnega
pouka, o izboru uinega gradiva in o uje-
govi obravnavi.

Za pouk v materind¢ini mu daje néno
gradivo otroSko opazovanje po nadelih na-
zornosti, domoznanstva, Koncentracije in
otroskega zamimanja, za sluSanje in razu-
mevanie, posnemanje, samostojno prikazo-
vanje misli in poulevanje jezikovia. Za nb-
ravnavo ulne smovi nastavlja vprasanje,
bodi-li obravnava didaktisko-sistematiska
ali priloZnostna. Prvo predpisuie za Citanie,
deklamaciie in dramatsko prikazovanje, za
pismene sestavke in za dajanie najpotreb-
nejfega znanja iz jezikovnega pouka, za vse
ostalo delo bolj priporota priloZnostno ob-
ravnavo, Izhajajol iz principa, ki ga ie
oznadil Ze v zaletku tega prvega dela, da
je naloga pouka v materin&&ini vobge shva-
tana kot estetifka in je v vzgoini Soli po-
glavitno opravilo buditev in nega estetskih
Sustev, zastopa g, R. vobée prirodno smer
pouCevanja in zametava mchaniziranje ter
neprirodno, izumetni¢eno izraZavanje; pri
dramatskem prikazovanju se zavzema zlasti
za to, da mora imeti Solski oder pedagoSko,
nikdar pa ne profesionalno obeleZje. — Spl-
sovni pouk deli g R. na troino: pripravo
in podporne vaje, prave stilistiSke vaje ter
stilistiski pouk in popravo. Za pripravo
pismenemu  izraZavanju pravilno  icmije
ustmen;i izraz, predvsem in kot najvaZneiSe

0..0.0.........33.....'.:

prosto otroSko govorico, Za ta govor je
znano, da ne obstoja le v posameznih stav-
kih, marve¢ da zalne otrok prav zzodai
vezati posamezne stavke v logiéno celoto,
Zato bi rekli, da g R. podcenjuje otroske
dudevne sile, ako dovolinje razviteie pis-
meno izrazanje Sele v 3. Sol. letn, ko vea-
dar wvsako pismeno izrazanje ni drugo kot
éut potrebe za pismenim  izrazom svojih
misli in Custev, Kar g. R. sam smatra, da
je sglavna stvar za ulenikov pismeni sa-
stave; fega Cuta potrebe pa ne moremo
negirati pri otroku niZe ko v 3. Sol. letu.
StaliSe glede stilistikih vaj, kier pritrjuje
nem$kima didaktikoma Schillerju in Se bolj
Trunku, pa je danes Ze precej preZivelo. —
Razpravliania o sistematiSkem jezikovnem
pouku naslanja g. R. na sledea kot glavna
principa: -Deca osnovne i gradanske 3kole
upoznaju se sa govornim pravilnostima po-
glavito putem podrazavania. vezbanja, na-
vike. Vedi deo posla savilada se uzgrednom
nastavom, nastavom trenutka. Sredenje
gramatiCke pouke imaju zadatak da to Sto
je tim putom veé steCeno, $to je navikom
donekle i utvrdeno, dopuni, dovrdi, vise
rasvetli i potpunije utvrdi.e — »Svi su di-
daktiari sloZni u tome da se gramatike u
narodnoj ¥koli moZe uspeSno predavati sa-
mo induktivnim, odnosno induktivno-deduk-
tivnim putom.«

Dragi, veCii del kniige je odmerjen raz-
govorom o clementarnem Citanju in pisanju.
Kot izraziti principielni herbartovec Reino-
vega kova se tudi g£. R. izjavlja za to, da
se Citanje in pisanie docela prenese iz 1. v
2. & leto: ali izhajajot iz poznavanja, ko-
lika je razlika med naSim fonetiSkim pravo-

isom (srbski Se boli kot slovenski) in pra-
vopisom Kkulturnih narodov, kier so take
zahteve vznikle, s¢ g. R. ipak izreka za ta
pouk v 1, Sol. letu, a Sele takrat. kadar so
deca srealnom nastavom i potrebnim pret-
hodnim veZbanjima dobro pripremljena za
te wvedtines. — Po podrobnem zgodovin-
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skem prikazu uénih metod v clementarnem
pouku Citanju in pisanja prehaja na vpra-
Sanje, katero metodo bi bilo priporociti: ali
bralno-pisalno ali pisalno-bralno, ali naj se
pouduje najprej pisanje, potem Citanje ali
obratno; izreka se za to, da naj otroci naj-
prej Citajo tiskano, a ko so spoznali tiskane
érke, naj se lotijo pismenih, tedaj za me-
todo, ki je v drugih drZzavah (v Nemdiji, v
Nem, Avstriji) v poslednji dobi motno pro-
drla. Ipak po prej omenjenem principu re-
Sitev tega vpradania g R. ni najvaZnejda;
vazneiSa, ozir. edino vazna mu je duSevna
pripravijenost dece, da morejo z uspehom
slediti pouku. Za elementarni pouk v pisa-
nju pa trdi zelo pravilno, da je malo ali
celo nit zavisen od tega, kako je abecednik
urejen.

V splo$nem se lahko ree, da je knjiga
g. R. dobra. Res da ni kaka reformatorska,
saj g. pisec na premnogih mestih tvori za-
kliucke na kompromisih, naive¢ med forma-
lizmom in idejno praktiénostjo; pozna pa se
ji, da jo je spisal stari Solski praktik, ki je
ideino proZno proudil zahteve moderne di-
daktike elementarnega pouka. Knjiga Je
pisana v priietmem stilu in sivarno, poZiv-
liajo jo neprisilieni primeri iz Solskega dela:
uénih slik pa ni v njei, kar se more le
odobravati. Saj didaktika g. R. noe ve-
zati dela, namen ji je marve&, da daje na-
vodila za delo in kaZe njegovo bistvo, po-
greSke v njem in vrline dobrega v praksi.

Uporabo knijige je priporocil tudi Glav-
ni prosvetni svet. P. Flere.

KNJIZEVNA NAZNANILA.

Silve Kranjec: Zgodovina
Srbov, lzd. in zaloz. D. S. M. — Pre-
valie 1927. — Str. 255.

Politiéne razmere in 3e kaj je bilo
krivo, da je bila pred vojno izdana tako
redka slovenska liudska knjiga o Srbiji in
Srbih. Bila je to pravzaprav edina Bezen-
Skova »Srbija in Bolgarija«, ki je izsla v
Emohorski druzbi pred kakimi 30 leti, svoie
znanje o srbski zgodovini smo zaiemali
tudi iz Staretove »>0b&e zgodovine«, Na
bolje se je obrnilo kaijpada po vojni, ko smo
dobili Melikoy zemljepis in zgodovino, kot

liudska knjiga pa je dobro posluzil L. Le-
nardov »Jugoslovenski Piemont«, ki je Zal
vse premale razSirjen.

Ko belezimo s tem izdanie KraniCeve
sZgodovine Srbove, pozdravljamo zamisel

$mohorske druzbe, da je izdala to tako
potrebno slovensko ljudsko knjigo.
Ivo Janc¢i&: Risanje za 1.—7.

ol leto. S tehnisko-metodiénimi navo-
dili za risanje, v vseh panogah, barvanje,
deska rotna dela in z uénimi nalrti, — Zal.
Goritar & Leskoviek. Celje. 1927.

1z predgovora: »Risanje se sestavlieno
po Solskih letih, vsebujc bogato izbiro spo-
minskih in ilustrativnib risb (ki so naiteZie);
mnogo fe motivov za nazorno risamnje, za
ornamentiko, idealiziranje In za Kkombini-
ranje ter za dekorativmo, geometriéno in
perspektivno risanje. Zraven so tudi navo-
dila za polaganje pallic, za izrezovanje
raznobarvnega papiria in za leplienje, za
polaganje niti in primeri za barvanje na
vseh stopnijah.«

Tako idealmo si je zamislil »Risanic«
in ga sestavil g. Jandi¢. Za svoio osebo
pa se bojim, da Jje dal z njim Sablono in
da bodo gledali Jangiceve risbe v risankah
od %ole do Sole, ki iim je poverieno njihovo
pregledovanje. PogreSsam pa v tei Sabloni
navodil za izrabo narodne ornmamentike,

Nywan Pywuh: leujn coer,  Hosn

Can 1928,
(. izdajateli sam pravi, da je to spo-

moéni udbenik za 1. i 2. razred utrakvi-
stickih osnovnih $kola pri ulenju srpskog
jezika i obradi gradiva poCetne stvarne na-
stavee, Izdal ga je zlasti zato, ker »nale
tkole — &Cast lzuzetcima — nemaiu nikak-
vih slika i drugih udila za rad pri stvar-
noj nastavi. Znabiti, da je tako. Ali koli-
kor vemo, imajo drug velik »orbis pictus«:
pogled skozi okno. Zato pa menda res ni
potreben ta »delii svete v taki slabi kva-
liteti, kakor je, kajti ®*lio tega, kar prina$a,
imajo otroci na refeh samih v 3oli in Vv
stvarstvu okrog nje. r

NOVE PEDAGOSKE KNJIGE.

Dr. P. Petersen: Die neueuropiische
Erziechungshewegung, Jena. — Zbirka: «For-
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schungen u. Werke zur Erziehungswissen-
schaft.« — Po osnovani konstataciii o sve-
tovnem naziranju stare Sole preide pisatelj
na preiskovanje osnov snove vigojés na
tich evropejskih kulturnih gibanj, kijer se
oslanja zlasti na druzabnostno Zivljenje, iz
katerega izvaja potrebo vzgoijnega oblestva.
Izrazit profil nove vzgoje in nicnega sve-
tovnega nazora zakljuCuje knjigo, v kateri
so zbrana Petersenova predavanja na peda-
goSkem tednu v Kopenhagnu in na vseuli-
lis¢u v Jeni,

B. Casopisni vpogled.

Bibliografija vaznejsih Casopisnih Clankov v
februarju 1928,

l. Razprave.

Dr. M. Montessori-M. Mati¢: O vaZnosti
vaspitanja &uta. (UE., 1927./28, 6.) — G, P.
Arzanov-M. R. Maistorovi¢: VaZnost i sa-
drzaj geografije, (UE., 1927./28., 6.) — VL
Mazilek: K poimu volnosti ditéte. (Kom.,
1927./28., 6.) — Fr. Mik: Ucitel a jcho vy-
tvarné vzdélani. (P, V., 1928, 2.) — K. Bo-
lina: Které vkoly pini odborné Skoly pro
Zenskd providni. (P. V., 1928, 2) — K.
Odenbach: Die Relativierung der Psycho-
logie. (N. B., 1928, 2) — H. Hetzer u. B.
Reindorf: Sprachenentwicklung und sozia-
les Milien. (Z.-Sch. f. a. Psych., 1927./28., 6.)
— L. Sell: Beschreibung eines normalen 12-
jahrigen Knaben. Ein Beitrag zur wissensch.
Personlichkeitsforschung. (Z.-Sch. f. a.
Psych., 1927./28., 6.) — Dr. J. Lehrl: Die
10—I14idhrigen und die Dichtung. (Sch.-R.,
1928, 2)

II. Tz Solskega dela.

A, Tadner: Konstruktivni metoda mo-
dernich jazikd. (P. R., 1928, 1) — Zd.
Loudo: Perspektivni piestavivost déti 12ti-
letych. (P. R., 1928, 1.) — V. Bodek: Zivot
a kniha u praksi oblanské vychovy. (Kom.,
1927.128,, 6.) — P. Born: Unmittelbare kind-
liche AuBerungen Iim Gesamtunterrichte.
Unterr.-Beispiel: Einheitsstoff »Schularbei-
ten« und »Versuchunge, (A.-Sch,, 1928, 2)
— H. Hallmann: Die Pilege des Sprechens
B. Petersen: Das Handpuppenspiel in der
in der Arbeitsschule. (A.-Sch., 1928, 2.) —

Arbeitsschule, (A.-Sch., 1928, 2) — O.
Mehlan: Einteilung und Bewirtschaftung
eines Klassengartens. (A.-Sch,, 1928, 2

L. Heinemann: Bilderbuch aus eigener
Hand. (A.-Sch, 1928, 2) — W. Steiger:
Namenskunde, ein reizvolles Gebiet fiir klei-
ne Sprachforscher. (N. B., 1928, 2) — W,
Winkler: NaturgemiaBes Elementarrechnen,
(N. B., 1928, 2.) — E. MaaB: sArbeitsaus-
stoB« vom Kinde oder vom Lehrer? Unterr.
Auswertung ecines Beobachtungsvorganges
im 1. Sch.-Jahre. (Sch.-R., 1928, 2) — H.
Woistschliger: Arbeitspline fiir das kinder-
tiimliche Zeichnen im Rahmen d. Gesamt-
unterrichtes. (Sch.-R., 1928, 2.)

Il, Solska organizacija.

Dr. L. SuSnik: Avstrijska Solska refor-
ma. (C., 1927./28., 2) — Dr. V. Ptichoda-
B. D. Luki¢ka: Winnetski sistem nastave.
(Ug., 1927./28., 6.) — R. M. Stefanovi¢: Or-
ganizacija deljeg zabavista, (UE., 1927./28.,
6.) — Jan Zlamal: Rozliovani Zactva pro-
stiedkem raciondlni $kolské reformy. (P.
V., 1928, 2) — E. Arnstein: O egyptskych
Skoliach. (P. R., 1928., 1.) — China: D. Schul-
system, Unterrichtsstatistik.  (L.-Intera.,
1927./28., 4.) — L. Langwieser: Die Durch-
fithrung des Hauptschulgesetzes in Wien.
(Sch.-R., 1928., 2.) — Fr. Wedenig: Die ge-
mischtsprachliche Schule. (Sch.-R., 1928, 2))

IV. 1z zgodovine pedagogike.

J. Heller: Karel Jindf, Seibt, nd§ prvni
universitetni utitel pedagogiky a jeho filo-
sofie vychovy. (P. R., 1928, 1.) — M. Li-
i¢ota: Hrychorij Savy¢ Skorovoda, prvni
péstite] ndrodni vychovy v Ukrajing, (P.
R., 1928., 1.) — Jos. Kubdlek: Listhové abe-
cedy a slabikafe v dob& pobélohorské.
(Kom., 1927./28., 6.) F.

C. To in ono.

t Liubomir M. Proti¢. Dne 7. febr. t. L
je umrl v Beogradu znani srbski pedagoski
pisateli, prosvetni delavec in wvzgojitelj
mnogih uciteliskih  generacii, uciteljiS&ni
ravnateli v p. Ljubomir Protic.

Med srbskim uditelistvom je njegovo
ime popularno in v srbskem pedagoSkem
svetu cenjeno, Marljiv in vztrajen je krepko
podpiral srbsko pedago$ko znanost in knji-
Zevnost in ni ga srbskega pedagoSkega in
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uciteljskega lista, v katerem bi tekom dol-
goletnega Proti¢evega javnega delovanja
ne iz8i mnogostevilni njegovi pedagoSki
spisi in &lanki. Vedja njegova dela, izsla v
knjigah, so: »Pedagogika«, »PraktiCna pe-
dagogika« in §tiri kniige pod naslovom »Pe-
dagodka pitanjae«, kier obravnava pal vsa
aktualna pedagoska vpraSanja. Zlasti te
poslednie knjige izpriCujejo obseino Proti-
Gevo nacitanjc v svetovnih pedagodkih li-
teraturah in niegovo trezno sodbo, V roko-
pisu mu je ostala slstorija pedagogikes,
njegove »Citanke« pa so kot Citanke drZav-
nega izdania uvedene v vseh osnovnih 3o-
lah v drZavi, kier se polne v elementar-
nem razredu s Citanjem cirilice.
Urednik.

Francev:
Verski pouk v resolucijah novega prosvei-
nega programa,

Ako bi sodili po &rki, potem bi mogli
reCi, da se nanafa pet resolucij o ver-
skem pouku le na srednje in strokovne 3ole,
ker se v prvi resoluciji spominjajo le te:
po duhu soded pa moramo smatrati, da so
ostale 4 resolucije sploSnega znalaja,

Resoluciie imajo 2 dela: prvo so zahte-
ve cerkvenih oblasti, njim slede pritrieval-
ne iziave komisije. Vaznei$i je tedaj prvi
del, iz katerega navajamo 2.—5. zahtevo
ob&ega znadaja: »2. Oziraje s¢ na izobrazbo
nastavnikov-svecenikov bodo cerkvene obla-
sti izmed sposobnih in kvalificiranih odre-
jale one, ki Iimajo poleg teoloske tudi iz-
obrazbo v metodiki in pedagogiki. — 3.
Nadzorstvo v religiozno-moralni vzgoii vr-
%e edino cerkvene oblasti po predhodnem
zloZeniu z ministrstvom resora, pod kateri
spadajo dotiéne Sole. — 4. Ucheniki za ve-
rouk se morajo izdelovati pod cenzuro cer-
kvenih oblasti in izdajati v njihovem zaloZ-
nidtvu, a ministrstvo predpiSe te ubenike
kot ucbenike dotiénih Sol. — 5. Svelenikom,
ki niso samostojni kateheti, mora driava
dajati primeren honorar od ure.« — K tem
zahtevam Jje zavzela komisija sledele sta-
lis¢e: »ad 2. Od vecih strani se je zahte-
valo, da bodi izobrazba rednih nastavnikov-
sveCenikov, t, i. samostojnih katehetov,
zlasti v sredniih in strokowvnih Solah, peda-
god8ki in metodiSki dognana in prilagodena
z ozirom na razne panoge prirodnih ved.
— ad 3. Glede nadzorstva v religiozno-mo-
ralni vzgoii se je pristalo na to, da ga vrie
cerkvene oblasti po svojih odrejenih orga-
nih, ki iih postavi pristoino ministrstvo v
soglasiu s cerkvenimi oblastmi, — ad 4.
Utbeniki za veronauk nai se po moznosti
preurede, skraiSajo in urede z ozirom na
poimovanje ali umske zrelosti uencev, Iz-
delani ucbeniki, ki iih smatraio cerkvene

oblasti za najprimerneise, naj se v rokopisu
predloze Prosvetnemu svetu radi soglasno-
sti v pedagoSkem in metodiskem ozirn, —
ad 5. Glede honorarjev svetenikov, ki niso
samostojni katehetie, a predavajo veronauk
v Solah, ni nihée prigovarial.«

Ako pregleduiemo vse resolucije novega
prosvetnega programa, moramo redi, da v
nobenih ni toliko preciznosti kakor je v za-
htevah cerkvenih oblasti glede verouka, oz.
— kar se mora takoj povdariti — glede
verske vzgoje, ker se zahteve niti od-
dale¢ niso omejile na verski pouk. S tem,
da terjajo lastno in edino nadzorstvo nad
religiozno-moralno  vzgojo, so  cerkvene
ablasti terjale Ze tudi vodstvo in izvaianie
te vzgoje. Na§ namen ni, da bi razpravljali
0 za in proti bistva religiozno-moralne
vzgoie, opozoriti hoCemo le na eno dejstvo,
ki se¢ nam zdi, da ga je komisija izgubila
iz vidika, ko je pristala — sicer boli kom-
promisno — na nadzorstvo in s tem na
izvajanje religiozno-moralne vzgoje v So-
lah od strani cerkvenih oblasti. To je namred
v protisloviju s tozadevnim predpisom ustave
kralievine SHS, ki pravi v 5. odst. ¢l 16.: «Vse
Sole morajo dajati moralno vzgoio in razvijati
drzavljansko zavest v dubu narodnega edin-
stva in verske strpliivostic. Ustava tedaj
govori 0 moralni vzgoii, resolucije so ta
Sirdi pojem povezale v oZji pojem reli-
giozno-moralne vzgoje: wustava iz-
recno predpisuje za vzgojo duh verske strp-
litvosti, ki ga bo pri nas v premmogih kon-
fesijsko meSanih krajih zelo tezko doseci,
ako osnuiemo moralno vzgoio striktno le
na konfesijsko vzgojo, kar paé moramo ra-
zumevati pod poimom religiozno-moralne
vzZgoje.

V tej tolki tedaj je treba gledati te-
2i8¢e zahtev in njihovo bistvo in to toko
bo treba pretresti iz raznih vidikov, med
njimi tudi z vidika ustavnih predpisov. Vse
ostalo, kar se nahaja Se v zahtevah, ie
samo konsekvenca stalis€a, ki se ustvari
v tem pogledu: tako zahteva glede ucbeni-
kov, glede izobrazbe katehetov, da celo opu-
stimo vpraSanie honorarjev, Cigar reSitev
je po nacelu, da je wvsak delavec vreden
svojega pladila, po sebi razumliiva. ReSitev
bistva vpraSanja verskega pouka, ozir. ver-
ske vzgoje v principu je namrel neobhodno
potrebna, preden se hole pristopiti k jzde-
lavi kakrinegakoli %ol. zakona. ReSitey te-
ga vpradanja Sele more dati zakonu duha,
vsa ostala izdelava se opira edino na teh-
niko. lzgleda pa, da komisija ni zrla na
reditev wvprasanja duba v Soli s tega sta-
lid¢a, kaiti izdala je tudi posebne resolucije
o »duhu naSih Sol v uénem in vzgoinem
pogledu«, ki se omenjenega vpraSania ne
dotikajo.
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Duh nadih 3ol v ulnem in vzgojnem
pogledu v resolucijah novega prosvetnega
programa.

Resolucija glasi:

slzobrazevalno in vzgojno delo kot po-
glavitna naloga 3ole $¢ wvedno v znatni
meri zaostaja za razviianjem intelekta in
zato v Solah razmeroma previaduje memo-
riranje (uenje), reproduciranje ufnega gra-
diva in mehanitno ocenjevanje takega zna-
nja, — Dasi srednja Sola kot priprava za
znanstveno delo, zlasti v viSjem teCaju, a
strokovne Sole, po svoji praktiéni nalogi
morajo dati ulencem odmerjen obseg zna-
nja, je zopet posebno vazno, da se mora v
vseh Solah posvetiti osobita paZnia aktiv-
nemu delu uéencev, osebnemu (njihovemu)
prezivijanju in izdelovanju. Razvijati (se
mora) ne samo razum, marved obrazovati
tudi Custvovanje in volia mladine, ki dobi
tako Cim bogateiSi in obSirnejsi interes za
prirodo in ljudsko kulturno Zivlienje in
zgrabiti smisel znanstva Se vobie. — V tem
je treba prodirati in pravilno shvatiti za-
hteve, da se Sola pribliza Zivlienju. — Z
ozirom na to nalogo in ta smoter je treba
v 3oli odbirati nauéni materijal in tako od-
kloniti preobremenitev ucencev. Potem ie
treba posvetiti zlasti paZnjo nacinu obrav-
navanin odbranega materijala (poseben me-
todisko-didaktiski postopek). — V Soli naj
s¢ predavanie in izpraSevanje po moZnosti
veZe, ocenievanje pa bodi rezultat celo-
kupnega ulenlevega dela v odmerjenem
Casu. — V zvezi s tem je treba jemati v
obzir tudi moZnost reforme ocenjevanja
tako, da se uvede ¢im maniSe 3tevilo obdih
ocen. — Sestavljanju ucbenikov v tem
pravcu je treba gosvetiti najvecio paznjo.
— Obce mislienje je, da na kraju aktivmega
dela v Soli ni treba uvajati zakljuénih iz-
pitov koncem Sol. leta, kar tudi pedagoski
ni opravdano: — O zakljulnem izpitu Kkra-
jem niZjega tecaja srednje 3ole so bila mi-
Sljienja deljena. — Zakljuéni izpit koencem
viSjega teCaja je treba zadrZati, a pomisliati
je treba na to, da se v poslednjih dvel raz-

. redih odloéno izvede diferecijaciia po oko-

lis¢inah in po potrebi na osnovi principa
kompenzacije pripravi za znanstveno delo.
— Kar naibolj je po znanih nacinih izdelo-
vati odnose Sole in doma. Vse notranje $ol-
sko zivlienje, ki zahteva intenzivno zala-
ganje nastavnikov za idealne cilie prosve-
Civanja in izobraZevanja brezpogojno za-
hteva, da se urede materijalne prilike na-
stavnikov tako, da bi se mogli predati svo-
jiemu poklicu z vso udanostjo, ki se od niih
zahteva.«

Dasi resolucija govori o srednjih in
strokovnih Solah ter se ozira na delo v njih,
sklepamo lahko po prvi todki, da se je z
njo hotel oznacCiti duh, ki naj bi vladal v
vsem Solstvu; to v toliko prej, ker je v
resolucijah o posameznih Solskih vrstah le
govor o njihovih organizacijah, Reéi pa mo-
ramo, da v gorenji resoluciji ne nahajamo
govora o duhu, kakor nam to obeta na-
slov resolucije, marveC se govori le 0 na-
¢inu izvajanja 3ol. dela, tedaj o teh-
niki Ako je hotela komisija precizirati
svoje naziranje o duhu v nasih Solah, bi se
moglo redi, da bi morala govoriti predvsem
o dubu vzgoje v nasih Solah, o stali§Cu
nasih Sol napram pedagoSkim zahtevam
delovne Sole, o zahtevah, ki jih vzgoja é&lo-
veka za Cloveka stavi naSi Soli, a na to
bi mogle slediti tudi resoluciie o izvajanju
tega vzgojno-uénega delovanja nasih  Sol.
Tako pa resolucija ni izérpna v najvaz-
neiSem,

DROBNE PEDAGOSKE NOVICE.

Daltonplan-metoda v ruskih 3Solah, Ko
so po revoluciii v Rusiji nastopile nove
gospodarske razmere, je bilo treba tudi na
vzgojnem poliu  preustrojitve. Naipriklad-
nejdi novim razmeram je bil daltonski na-
¢in, zato so ga tudi skusali v Rusiii reali-
zirati. Po nekaterih poizku$njah so ga leta
1925/26 Ze sploS$no uvedli v vse Sole. Prva
naloga je bila, da so se z nalinom novega
pouka sezmanili uditelji; pri voditeljih ie
§la zadeva naglo, teZje pa je bilo na pre-
osnovo privaditi ulitelje in ulence.

Kako so preurejevali pouk po razredih,
v pouk po laboratoriiih, o tem porola iz-
vestie 220, osnovne Sole v Lieningradu ta-
kole: »Uciteljstvo je tvorilo komisijo, ki fe
razdelila delo — katero je pa bilo od 3ol-
skega sovieta vnaprej dolofeno — po pred-
metih, ki naj bi se poucevali v zato dolo-
Cenih laboratorijih. Program prvega leta je
bil razdeljen na tedenske naloge, ki jih je
bilo treba predelati, Vsa razpolozliiva ucna
sredstva so se porazdelila in prenesla v
laboratorije. — Ucenci izvrSujeio vsako na-
logo v laboratoriju v skupinah po 3—6 in
se imenujejo skupinske celice. Njihovo de-
lovanje ni navezano na ulenje samo, tem-
vel se nanada tudi na gospodarsko Zivlje-
nje v Joli. Snov, ki jo hofe skupina prede-
lati, si sme izbirati prosto. Poleg laborato-
rijev pa $e obstoja razredni pouk. V raz-
redu se poucuje v slucaju, ée je kako delo
zelo tezko in ga wvsled pomanikanja uénih
pripomockov uéenci v laboratoriju ne mo-
rejio dokonati. Pouk v razredih ima bolj
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znadaj kolokvijev, Domacih nalog ne po-
znajo. Laboratoriii so razdeljeni tako, da se
v njil poucujeio le posamezni predmeti, zato
pa delajo v laboratorijn ucenci vseh sta-
rostnih skupin istoCasno. Vsak posameznik
sme zapustiti laboratorii, kadar se mu zlju-
bi; dovolien mu je tudi prostovolien od-
dih. Ure ne naznanja zvonec in se za labo-
ratorij dololen ¢as izrablia nepretrgoma po
ved ur. — Vse delo je razdeljeno na enote,
od katerih se vsaka obravnava po 1 mesec.
Vsak mesec se sestane uliteliski zbor, da
s¢ natanéno pogovori o harmonitnem skla-
du vseh predmetov. Najprej se spravita v
sklad druZboslovie in prirodne 2znanosti,
njima slede drugi predmeti, ki jih zakljulu-
jeta risanie in roéno delo. — Tedensko delo
si sestavi vsak posamezni ulitelj po pro-
stem prevdarku in sicer za dotiéni pred-
met v njegovem laboratoriju. To obstoja
navadno v slededi razporedbi: 1. zbuditi v
otroku nekako Kkoornenje po novi nalogi:
2. napovedati snov ali jedro iste: 3. delo
ali naloga: napoved tega, kar ima ulenec
v laboratoriju izvrS§iti, oznaciti delovno pot
ali delovni smoter: 4. oznaditi, katerih pri-
pomockov se lahko posluzuiejo (ucila, zem-
lievidi, slike itd., ki so jim na razpolago v
laboratoriju); 5. seznam kniig, ki se pripo-
ro¢ajo, z navedbo poglavia in strani; 6. na-
povedati slike, modele, ro¢na dela, ki nai
se izvrSe v zvezi z nalogo.

Merodajna za doloCitev delovne dobe
sta po urah dolo¢ena uéna doba in nadar-
jenost ozir. zrelost uencev,

Ko so vse naloge enega meseca izvr-
Sene, se v enadnevni Konferenci pregleda
meseéni uspeh in po tem pregledu se Sele
preide k delu, dolotenem za prihodnji me-
sec, Vpeljan je urnik. Pouk se ori¢ne ob
10. uri, kon&a pa prva dva dni ob 15, uri
30 minut, ostale Stiri dni
Vsak dan je prvih 20 minut dologen za zbo-
rovanje, kjer se reSujejo zadeve upravnega
znacaja. Prva dva dni sta doloena za raz-
redni pouk, vsi ostali dnevi so dolofeni za
delo v laboratorijih. Vsak teden enkrat ie
dolocena ekskurziia ali opazovalni pohod, ki
ie v zvezi z delom v laboratoriju.

Pri tem pouku mora biti ugitelji zelo
temeliito  pripravlien, da more zadostiti
vsem zahtevam. .

Sport in $ola. Danasnii mladini je po-
stala gojitev sporta Ze¢ nekaka strast, radi
katere mnogi zanemarjaio pouk in dogaia
se celo, da poznajo Solarji bolje imena zna-
menitih sportnikov, kot so jim znana imena
pesnikov, pisateljev, umetnikov ali izumi-
teliev. Zoga je mladini bolj priljubliena ne-
20 knjiga. Ce se Solska mladina javno udej-
stvuje pri tekmah, osredotoluje vse svoje
zanimanje sportnim prireditvam. Zlasti pred

pa ob 14, uri..

nastopom so nekaj Casa v Soli zelo raztre-
seni. Nepriporolliive pa so sportne prire-
ditve s tekmami s soc.-etifkega staliSca,
Ker se pri tem pogosto poraja zavist in
sovrastvo, Dejstvo_je, da konkurenca tukaj
vpliva vedno 3kodliivo, ker je med prema-
ganimi vedno jeza nad zmagovalci, —
Sportne vaje same sicer so velikega vzgoj-
nega pomena, ako niso brutalne, a tudi
prireditve, ki dolocajo pri tekmovanjih tudi
dobitke, so zavedle Ze marsikaterega na
stranpota. .—¢.

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlja dr. Fr. Derganc.)
(Dalje.)

Idealna (duhovna) in materijalna sub-
stanca nista absolutno loleni in nepristopno
druga proti drugi zaprti, da ne bi bilo
mozno kakrinokoli medseboino vplivanje,
kakor si je to absolutno logitev brez logiéne
in izkustvene nujnosti utvarjal Descartes,
naibrze pod wvplivom podzavestnega odme-
va Platonovih idej (usiai choristai, samu-
jola bitia, Aristoteles). Pri tej priliki se
nehote spomnimo, dosledni v metodiénem
poimovanju spoznavne kritike, treh splodno
razSirienih metodiCnih napak: 1. istovetenija
razlitnosti  (drugaénosti) s  protisloviem.
Kar je drugacno, razlicno, vendar lahko
biva skupno v okviru iste enote in celote,
torej ne izkliuCuie vsake medsebojnosti. Kar
je drugacno, razliCno, ni $e¢ protislovno v
zmisin medseboine izkljulitelimosti; 2. isto-
vetenja kontrarnega in Kkontradiktoritnega
protislovia. Kontrarna protislovnost je le
razlinost v ravnokar navedenem pomenu,
je samo razlitnost faz v istem sovisnem
razvoju, je samo razlitnost Clenov iste so-
visne vrste; 3. zamenjavanja dveh razliénih
spoznavnih dejev, ugotovitve in razlage dej-
stva, dejstvoslovia in razlagoslovia. Bitna
ugotovitev dejstva je nekaj drugega nego
razlaga njegove zveze z drugimi Ze zna-
nimi dejstvi. Nedteto deistev poznamo, dasi
nam niith notranja medsebojnost S¢ ni zna-
na. Ako torej odnofajnosti kakega ugotov-
lienega deistva z drugimi dejstvi Se ne mo-
remo razvideti, zato ne smemo a priori
tajiti moZnosti vsake medseboinosti ali celo
njegove bitnosti, zato moramo vedno iz-
nova opozarjati na zvezo idealnega in ma-
terijalnega sveta in z napreduiodo razvid-
nostjio ugotavljati nacin medseboinosti n
samostojnosti, kaj vsebuje vsakateri od
obeh svojevrstnega, analognega (podobne-
ga) ali skupnega. Zlasti z ozirom na gotove
funkcije, zakone in nacela, n. pr. ekonom-
<ki princip, ki se enakomerno nveliavija na
duhovnem in tvarnem polju, V gospodar-
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stvu je postal n. pr. denar nekaka prasnov,
pratvarina, pravrednota, jonski filozofi bi
rekli sarché« (polelo), v katero se izpre-
miniajo, iz katere nastajajo vse druge Lvar-
ne dobrine. Enako ulogo je prevzel v ob-
modcju spoznavanja spojeme, Ki se vani in-
duktivno zgo$luje vse preteklo izkustvo in
iz njega zopet izvira novo deduktivho spo-
znanje. Falzifikate imamo med denariem in
pojmi (utvare). Sintetiéna, primeriajo¢a raz-
vidnost se ne zadovoljuje vet s camo kva-
litativno ugotovitvijo bitnih, etiénih, este-
tiénih, Kkavzalnih, finalnih in funkcijonalnih
odnosajev, ampak hoée vise te odnoSaie
tudi matemati&no (kvotativno in kvan-
titativno) zajeti, doloCiti in omejiti. Kvali-
tativna razvidnost napreduje v smeri eks-
aktnosti in matematike, v smeri filozofskega
racunovodstva in knjigovodstva, ki ga je
postavil Ze Pitagoras za temeli ¢&loveske
modrosti. Ekonomsko racuna (ratio) razum,
emocija grazsipava s slepim pleonazmom.
MatematiGna razvidnost (stara vis aesti-
mativa) se je v moderni filozofiji konkretno
izdeistvila v obliki vrednotoslovia (dobri-
noslovia), znanosti o vrednotah (dobrinah),
torej o takih dejih in predmetih, ki jih nuino
rabimo za zadovoljitey dubovnih in teles-
nih potreb. Vrednotoslovie ne izsleduje sa-
mo po kakovostni, ampak tudi po matema-
tiéni odnofajnosti, Najvi§ja duhovna dobri-
na je resnica, spoznanie soglasnosti ideal-
nega in realnega (materijalnega) sveta, o
nii razpravlia spoznavna kritika. Tvarne
dobrine obravnava socijalna ckonomija. Iz
skupnosti duhovnih in tvarnih dobrin izva-
iamo medseboinost spoznavne Kritike in
socijalne ekonomije. Z istega vidika se tudi
avtomatiéno reSuje problem socijalizma, na-
mesto enostranskega individualistiénega (li-
beralnega) in  materijalisticnega  (marksi-
zem) socijalizma se razvila znanstveno
dualistiéni, ideorealni ali veristic-
ni socijalizem, sloned na soglasju ideal-
nega in materijalnega sveta ter enakomerno
uvazuiod idealne in materijalne dobring, a
v takem razmeriu, da vrednoti idealne do-
brine visje nego materijalne in vporablja
materijalne dobrine za sredstvo v dosego
idealnih dobrin (ctiéni ideorealizem). 3oci-
jalizaciii kapitala, ekonomski kolaboraciii se
pridruzuie socijalizacija  (demokratizaciia)
resnice in spoznavna kolaboracija. Naciona-
lizacila, socijalizacija, demokratizacija, Kko-
laboracija so samo tavtologiie, razlitne be-
sede za isti pomen, vrhovni pojem je s mo-
trena organizacija individualnih sil
V nadalinje analogiie na duhovnem in tvar-
nem polju se ne moremo spuScati.
Pritisek ekonomskih razmer je prisilil
staro pravno drzavo, da se je zatela raz-
viiati tudi v ckonomski smeri. V emociio-

nalnem zanosu si je domisljevala francoska
revolucija, da je z deklaracijo CloveSkih in
drzavljanskih pravic privedla &lovestvo na
viSek in konec razvoine popolnosti. A njeno
navdusenost je kmalu ohladila Fouriero-
va kritika, da nima ta deklaracija prav-
zaprav nobenega pomena za ljudsko maso.
Izkazalo se je namred, da je ljudstvu pre-
bito malo do retoriénih, juristicnibh mojstro-
vin in buénih proglasov. Narobe, liudstvo
naravnost mrzi  abstrakina razglablianja
juristov in filozofov, ker je sposobno samo
nazorno (eidetitno), konkretno misliti in
potrebuje razun javnega reda in pravnega
varstva v prvi vrsti zadovoljitve bijoloskih
in ekzistenénih potreb vsakdanjega kruhain
dela. Zvenece besede in blesteCe formule
sugestivnibh demagogov, ki streZejo z zlo-
rabo splo$ne svobode patolodki samoljub-
nosti in pohlepnosti po bogastvu, mogo le
na vzrocéni podlagi materijalne bede spro-
Ziti viharno ljindsko nevoljo, pa samo v pri-
Cakovaniu in upu, da odpravijio kakor skriv-
nostni Caroreki na mah vso bedo in raz-
kofno pogrnejo vse mize,

Aktualna ekonomska borba gre za spo-
razumno  doloitey in ustavno  jamstvo
ckzistomina (eksistenéni  minimum
zivljenskibh potreb3in in dobrin, standard
of life) za otroke, odrasle in onemogle. V
moderni pravni organizaciji prihajajo drZav-
liani na 'svet posredno po volji drZave, ki
ureja spolni (razplodni) odno$aj kot biio-
lo8ko in socijalno-ekonomsko zadevo. Z
dovolienjem braénega ali drugega spolnega
odnosaia prevzame drZava jamstvo za ekzi-
stomin vsakega ma novo rojenega drZav-
liana, namre¢ jamstvo za take ekzl-
stenéne pogoje, da si ob njih vsak
odrasel in zdrav drZavijan zasluzi z
lastnim delom potrebiCine ekzistomi-
na. Za ekzistomin otrok in onemoglih skrbi
drZava v drugi obliki. Seveda ni ekzistomin
nikaka konstanta, ampak se¢ individualno
izpreminja po starosti, delozmoZnosti, po
predizobrazbi in uspesnosti dela, po potre-
hah ¢asa in kraja. Doslei S¢ nimamo splosno
priznane formule e¢kzistomina. Enako nam
Se nikdo ni pogumno in odkritosréno pojas-
nil tesne korelacije med ekzistominom in
problemom populacije, kakor sta jo nacela
angle$ki  sociialni  ekonom Tom. Rob.
Malthus (1766—1834) in moderna evge-
nika. Tudi mi se moramo omejiti in opo-
zoriti samo na usodni vpliv gospodarskega
liberalizma (individualisti¢nega kapitalizma),
ki je posnel svoje vodimo naelo iz pri-
rodne produkciie. Razvoj in napredek v
prirodi se vrSi po principu neomejene svo-
bode im slepega pleonazma, razkoSnega pre-
obilia. V analititni omejenosti in v pleonaz-
mu brutalne sebinosti je potrdila AngleZa,
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oleta modernega individualisticnega kapita-
lizma, celo znanstvena bijologija in filozo-
fijla (Darwin). Individualistitni kapitalizem
(liberalizem) je proglasil princip neomejene
svobode, princip pleonazma in mase, prin-
cip nadprodukciie blaga in ljudi za ustvar-
jajofe nacelo napredka in dosledno je or-
ganizoval s seksualnim liberalizmom kon-
centricno podZiganje spolnega nagona in
Cloveske produkciie. Seksualni liberalizem
(seksualizem) je povzroéil splo$no spolno
razuzdanost in podivianost. In vedno nove
sile grneio v borbo za seksualni liberali-
zem kakor novi valovi na mbin individua-
listiCnega kapitalizma: moderna literatura in
umetnost, gledi¥le, kino, moda, vse robuje
kapitalisti¢nemu principu Cloveske nadpro-
dukcije in tekmuje v draZenju zrele in ne-
zrele spolnosti. A gospodarski liberalizem
je znal resnobno in zviiatno vpredi tudi
vi§je sile, da borci za seksualni liberalizem
ne vzamejo borbe samo od prijetne strani,
ampak 2z realno posledico nadprodukcije.
Proti zlohotnemu nesporazumu izjavijamo,
da menimo samo kapitalistitno zlorabo
spolnosti v industrijalno in ljudsko prena-
sicenih deZelah, Po vodstvu individualistic-
nega kapitalizma je zaSlo Clovestvo v po-
gubonosen vrtinec zmotnega kolobarja, v
katerem morajo delavei proizvajati  in
trpeti za mnedelavce. Narod se dviga z
nadprodukcijo blaga in liudi proti narodu,
a konec te povodnij proti povodnji naj si
vsakdo naslika sam. Vpraamo samo, kak-
¥na usoda ¢aka Kkulture na koncu, ali se je
Clovedtvo zaman trudilo in borilo za napre-
dek? Kie je svetovni razum? Ali se bliZamo
res svetovnemu nezmislu sploSnega, vse-
unitujolega poZara (ekpgrosis), kakor so
ga napovedali ¢loveStvu Ze Heraklit in sto-
iiki v nasprotjiu z Aristotelovim nazorom o
vednosti sveta?

Duh je s svojim razvoiem prodrl ma-
terijo in jo zmagovito podredil svojima
svoistvenima principoma ckonomije in $9-
zavesti v obliki obéutka in razuma, ki ni
ni¢ druzega nego ekonomsko zgoSceno in
poenostavlieno izkustvo. Oblutek je soza-
vestni solutek drugih stvari. Duh je izpo-
polnil In dvignil orimitivno vitalno ener-
gilo iz samozavestne, individualno analitié-
ne, na totko lastne materije omejene emo-
cije. Razvoj duha napreduje in kjer je pre-
nehala nezavestna priroda z intektualiza-
cijo emociie, tam nadaljuje Clovek zavestiio
in metodiéno. To madalievalno delo izvr-
Suie wvzgoja. Tako je Cloveska vzgoia le
dopolnilna, zavestna faza v razvoin neza-

vestno ustvarjajoCe, obliknjole prirode. Pri-
roda podaja le naért in dispozicijo duho-
duSevnosti, izvaja in stvarno ga obrazuie
Sele vzgoja z intelektualno regulacijo. Pri-
rodni osnutek in vzgoia sta le dve zapo-
redni stopnji istega enotnega dela. V inte-
lektualizaciii emocije, oziroma v emocijona-
lizaciii novih idej in poimov vidi moderna
vzgoja svoj glavni smoter. UspeSna pomod
prihajia iz prakti¢ne psihologije in dejstva,
da stremi vitalna energija avtomatitno proti
mestu vedje pozornosti in se ondi tudi zbira.
Pozornost senzibilizira in ojaluje prirojene
dispoziciie in pridobliene ideje. In vzgoia je
tista znanost in umetnost, ki poliubno in
samovolino usmerja vitalno energiio z me-
todi¢nim kretanjem pozornosti, To j¢ pravi
in psiholoski zmisel Freudove subli-
macije. Liberalizem je vso clovesko po-
zornost osredotodil in zapicil v individuali-
zem in seksualizem, v osebni in spolni na-
gon, v individualno in seksualne emacijo.
To pedagoSko zablodo in napako popravi
moderna sintetiCna, sozavestna in socijalna
vzgoija s tem, da preokrene pozornost in tok
vitalne energije proti novim idealom veriz-
ma, principa vsestranske soglasnosti in har-
monije. Tako se reducira pretirani in po-
diviani individualizem in seksualizem na
normalno ‘in |potrebno mero. Individualna
in seksualna mejevest olaiSa borbo za ekzi-
stomin. Za pravico ekzistomina se oddolzi
drzavlian z novo eti¢no Krepostjo strumne
in zavestne kolaboracije v obliki produk-
tivne kelavnosti, ki Ze od nekdaj
sodeluje pri ustvarjanju blagostania in na-
predka. Doslej ie lakomni in brezsréni libe-
ralizem odrival delavca, nositelia te od-
litne in prepotrebne Kreposti, kot suZnja,
tlacana ali proletarca od koncnega uspeha
in mu odrekal enakopravnost v produktivni
organizaciii, A $tevilo kardinalnih kreposti
se v socijalnem razvoiju izpreminija, klasicna
idealna trojica resnmice, pravice in lepote
se je organiéno pommozila za dvojico
obeh modernih kreposti svobo-
de in dela (delavnosti). In mnogo
miroljubov, pristaSev nove »delovne 3oles,
si prizadeva, povzdigniti ta naimlaijS§i
etiéni ideal dela na prvo mesto in
prepreéiti konflikte med telesnim in duhov-
nim delom, med delavci in inteligenco s
splog§nim spoStovanjem telesnega dela, izra-
Zenim z obveznostio wvsakega inteligenta,
da se izu¢i kakega rokodelstva. Niemu sa-
memu bi sluZilo za sport in razvedrilo, a
drZavi za delovno rezervo v izrednih Casih.
(Dalje prikodniic.)
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Letnlk 1917 ima med drugim sledeo aktualno vsebino:

L. Baukart: . Ruskin o nalogah in vzgoji Zenstva.
R. Gobec: Moderna Sola in uditelj.
I. Baukart: Nekaj o zgodovinskem pouku
P. Flere: O bodoé&i vzgoji.
Fr. Cermel; Slovniski problemi v matematiki.
P. Hude: Solstvo v Srbiji pred svet. vojno in po avst. ogr. zasedenju.
Dr. Dolar: Vzgoja in samovzgoja.
P. Flere: Analija %ol spisovnice.
V. Pulko: Malematiéni zamljepis v osnov. Soli.
= Liudsko Zolstvo na Ceskem.
. ase obrt. nad. Jolstvo in njegova reforma. — Razno.

Lefnlk 1924 ima med drugim sledefo ektualno vsebino:

H. Druzovi&: Petie v delovni oli.
Dr. I. Lah: Obé&anski nauk.
N. Radojéié: O potrebi nauénog proufavanja Slovenaca.

. Bizjak: Matematiéni zemljepis v osnovni Zoli

. Kukovieva: Smernice za jezikovni pouk v smislu samoprido-

bitnosti.
L. Lautar: Praktiéno radunanje na visji stopnji osnovne Sole.
A.S rgitz: Iz prakse za prakso.
Dr I'I: avnik : 5 Zolski higijeni. Konéno ,Slovstvo® in ,To in ono®.

Leinlk 1925 ima med drugim sledefo vsebino:

Dr. F. Cibej: Erotika in seksualnost mladostnika.
R. Gobec: Psiholoika spoznava otrok kot pomoé pri izbiri poklica.
M. Lichtenwallner: Bistvo in pomen delovne Sole in pot do nje-

a uresniéznja.

G. gﬁﬁl Gonilne sile in glavne smeri Solsko - reformnega gibanja.
EKonUcr: Fonomimika. — O lepopisju.

. Kukovieva: Kmetijski pouk po nacelu samopridobitnosti na

nizji stopnii.

A. Spreitz: Iz prakse za prakso.
Fr. (Erm: Pedagosko zdravstvena Sola.
Dr. I, Lah: Ugiteljisca.
A.Vode: Pomozna fola. — Delovna #ola. Dalje ,Slovstvo® in drugo.
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