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NAGRADA ZA LETO 1968
Podeljena je bilu g. Fr. Dolinarju

Da na poseben nacin proslavi desetletnico svojega uspeSnega delovanja,
ie Hranilnica in Posojilnica slovenskih Zupnij v Torontu podelila za leto
1967 majhno nagrado zasluZnemu Slovencu v svobodnem svetu. Nagrado za
leto 1967 je dobil znani slovenski kipar, mojster France Gorse iz New
Yorka. Nagrajenca je pomagala izbrati posebna posvetovavna komisija. Ta
gesta naSega denarnega zavoda je imela med slovensko publiko v svetu
zelo dober odmev. Dobili smo laskava pohvalna priznanja. Tudi ¢lanstvo se
Jje na zadnjem zboru v mesecu novembru zanimalo, ali bo nagrada podeljena
tudi za leto 1968. Predlog ¢&lanstva in odborov v ta namen je bil eénoglasno
odobren in v ta namen doloCena vsota $ 300.00.

V posvetovavni komisiji, ki naj bi pomagala izbrati nagrajenca za
leto 1968 so bili: Za Kanado mednarodno priznani znanstvenik dr. Ing.
V. J. Bratina. Za ZDA urednik ;,,AmeriSke domovine", profesor Vinko Lipo-
vec, Za JuZno Ameriko publicist in kulturni delavec, profesor Alojzij Ger-
zini¢. Za clanstvo H. in P. S.Z. pa njen predsednik g. Peter Markes. Iz
sestave komisije je razvidno, kako Siroko podlago je imela. Predstavljala
je najrazliénejSa okolja, v katerih Zivijo svobodni Slovenci. V njej so bila
zastopana raznovrstna podrodja intelektualnega ustvarjanja: znanost, admi-
nistracija, publicistika ter kulturno-vzgojno udejstvovanje.

Komisija je enoglasno predlagala naj dobi nagrado za leto 1968 pred.
g. France Dolinar, ki Zivi v Rimu, Nagrajenec je do zadnjega vlakna zaveden
Slovenee, zgodovinar, polihistor, ustvarjalni ¢lan S.K.A., stalni sodelavec
revije Meddobje, bister opazovavee idejnih tokov in vztrajen ljubitelj vsega,
kar je bilo v slovenski preteklosti dobrega, velikega in svetlega. Poleg
tega je g. France Dolinar doma tudi v mednarodnih zvezah, kar je za slo-
venstvo velikega pomena.

Upravni odbor Hranilnice in Posojilnice S.Z. v Torontu je na svoji
redni seji dne 21. januarja 1969 z veseljem sprejel nasvet posvetovavne
komisije in tako je postal nagrajenec za leto 1968 g. France Dolinar
iz Rima. S podelitvijo nagrade smo tako povezali gospodarsko podrodje s
kulturno-znanstvenim. In prav o tej povezavi tako lepo pravi v svojem
pismu ¢lan posvetovavne komisije g. A. GerZini¢: ,,Zelo razveseljiva je
zamisel Hranilnice in Posojilnice 8.Z. o podelitvi nagrade. DoseZki na gospo-
darskem podrodju po nekakem izrodilu ostajajo brez poZivljajofega stika
z drugimi podroé&ji, zlasti s kulturnim.“
~ Vsem, ki so0 sodelovali pri tem, da je do nagrade sploh prislo in pri
iskanju nagrajenca, naj bo na tem mestu izredena najlepsa zahvala, nagra-
Jencu pa prisréne Cestitke!

PREDSEDNIK

i P.S. — Slovenska kulturna akcija iskreno Cestita svojemu uglednemu
C¢lanu in sodelaveu g. Francu Dolinarju ob podelitvi lepe nagrade in
priznanju tolikerega dela in ljubezni pri obravnavanju sodobnih problemov,
“S?fln? vaznih za bodoénost slovenstva. HvaleZni smo Hranilnici in Po-
Sojilnici Slovenskih Zupnij v Torontu, ker je podelitev nagrade naSemu
¢lany obe_nem tudi priznanje delu in naporom Slovenske kulturne akeije.
dob'ce je glavni_ poudarek v spisih g. Dolinarja, objavljenih v Med-
= U, pa Se pot?lellt've nagrade more veseliti v veliki meri tudi GLAS SKA,
Her je bilo objavljenih najved njegovih razpray, &lankov in komentarjev
1% osréja celotne naSe problematike.

OB JUBILEJU

JUBILEJNA ZBIRKA tudi ponuja
priliko pojasniti, kako razpolagamo z da-
rovk, ki so sad ljubezni ne samo do Slo-
venske lulturne akeije in do njenih slva-
ritev, ampak so nam odpirali in nam
omogoéajo mmnogo lepih pobud in nove
moénosti, Res velja ta zbirka za jubilej-
no leto Glasa in tudi Ze za jubilej Slo-
venske kulturne akeije. Vemo, da se vst
darovavei zavedajo, kako s svojimi pod-
porami izrekajo priznanje tistemu delu
emigracije, Iei res dela iz virov &istega
idealizma. Ce bi bilo drugade, bi nadi
ustanovi Ze zdavnaj zmanjkalo tall

Ob tej priliki bi pa radi opozorili na
posebnost, verjetno le malo znamo. Obi-
cajno posiljajo zalozbe knjitne izdaje
svojih letnikov in periodiéne publikacije
drugim zaloZbam ter listom s prodnjo za
odziv. Nada zaloZba paé raduna na kri-
ticna porocila ali podobna sredsiva za
dirjenje lepe besede med slovensko knji-
go ljubede obéinstvo. Seveda so listi svo-
todni pri izvrdevanju te naloge, toda le
malo je sluzajev, da bi ne bilo odmeva:
sa, a so0, hvala Bogu, izjemal ZaloZba
Slovenske kulturne akeije podilja svoje
publikacije na veé ko dvajset takih na-
slovow,

Vendar to ni vsel! Ze ob zacetku leta
1954 je bilo sklenjeno posiljati vse let-
nike, seveda brezplaéno, na glavne kul-
iurne ustanove v Sloveniji, Storili smo
to v upanju, da nam bodo iz Ljubljane
in drugod iz Slovenije posiljali v zameno
svoje publikacije. Ni bilo nié — vendar
tudi nobene nasa podilika ni bila vrnje-
na, mi pa s posiljkami nismo prenchalil

Dalje je mmnogo slavistiénih institutov
na univerzah po Evrom in ZDA. Tudi i
prejemajo mase knjige brezplaéno. Na-
zadnje, a z nié manjio zavzetostjo in
ljubeznijo pa gredo made tiskovine na
naslove mnogili nasih wvisokoSolskih in
srednjesolskih dijakov in njihovih orga-
nizacij. Ce bi nazadnje vse to preracu-
nali, bi mogli redi, da gre po tej poti
wdarovanja' olrog sedemdeset do osemde-
set kompletov wsakega letnila, kar po-
meni po tukajinji danasnii valuti vsaj
okrog 320.000 pesov. Pristeti pa bi bilo
treba Se wse izredne izdaje (zbornili,
plodce).

C.e prejemamo darove, jih pa takoj
tudi sproti dajemo drugim.

Nad kulturni davek slovenstvu torej
ni samo v ustvarjalnem delu — sproti
pladujemo slovenski shkupnosti dejunsko
za naso blagajno visok davek v gotovini.

Od ¢asa do éasa nam, vse skrbi s tem
vy zvezi olajsa lep in obilen odziv med
nafimi naroénili i prijateljil Saj se
dobro zavedajo, da nam vse to omogoca
tokrat za nas list ugodno se razvijajodéa
JUBILEJNA ZBIRKA!

DAROVALI SO: g. Dane Serko,
Salta, 4.650 pesov; & g. N. N., Avstrija,
250 &ilingov; g. N. N, ZDA 20 dolarjev.

Vsem se ishreno zahvaljujemo!
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DRUGA, , PRAVA* TITOVA AVTOBIOGRAFIJA:

Rimski tednik E (Espresso Colore, barvno dopolnilo filo-
komunistiénega I’Espresso) je priob¢il dolg, a povrsen pov-
zetek prvega zvezka Ze druge ,avtenti®ne biografije, ali
bolje avtobiografije senilnega jugoslovanskega rdedega
diktatorja. €e gre verjeti temu italijanskemu viru, bo Ziv-
ljenjepis izSel pod naslovom ,Jaz, Tito".

Naslov je ukraden po fiktivni avtobiografiji ne ravno
najzglednejega rimskega cesarja ,,Jaz, Claudius®, ki jo je
1947 napisal anglegki pesnik Robert Graves. Ce bodo Tito in
njegovi hagiografi kraji do kraja zvesti, bo naslednji zvezek
te samoapoteoze nosil ime ,,Tito, bog®, ker je Graves nada-
ljevanje svojega romana krstil za ,,Claudius, bog*.

E piSe v uvodni reklami k izvlecku da je ta, prvi zares
Titov Zivljenjepis sad dolgih mesecev raziskav in truda
skupine jugoslovanskih zgodovinarjev in piscev pod nad-
zorstvom Vilka Vinterhalterja, biviega zveznega sekretarja
za propagando. Ta naj bi bil imel na razpolago velikanske
koli¢ine po vedini neobjavljenega gradiva, katerega dobrien
del da je dobavil Tito sam.

Spriéo tega, trdi E, bo knjiga sila zanimiva in jo napeto
pri¢akujejo politiki in zgodovinopisei po vsem svetu; razo-
dela da bo povsem neznana ozadja in najskrivnejSe aspekte
Titove politiéne dejavnosti od domnevnega zafetka v Kum-
roveu pa do velike sprave s Hruséovom v Moskvi 1956.

Vinterhalterjev komite za izdelavo konénega pravega in
edinoveljavnega Titovega zgodovinskega avtoportreta je
delu najprej mislil dati obliko lastnega Zivljenjepisa v prvi
osebi. Naértu so se potem morali odredi, da ne bi krnili
nevtralnosti in objektivnosti pripovedi, se pravi, da ne bi
Titu na lastna usta zaprli vrat za morebitne in verjetne
bodoée obrate v njegovem vrtavkastem oportunistiénem ple-
su med dvema svetovoma. Vendar pa bo — zatrdno zaradi
veije senzacionalnosti, potrebne za izvabljanje honorarjev
od Zemastih zahodnih zaloZb — znaéaj avtobiografije v ve-
liki meri ohranjen, in to po Titovih stevilnih lastnoroénih
pripovedih, priéevanjih, zapisih, komentarjih in slikah.

Poglawtm in ncpovcdam vzrok za novo propagandno po-
dobo najnovejSega resni¢nega in avtentiénega Tita je neo-
gibna totalitarna potreba po sprotnem popravlJan]u zgodo-
vine, kakor jo je drastiéno prikazal in utemeljil pokojni
George Orwell v vidéevskem romanu ,,1984,

Prvo poboianstvenje (,,Josip Broz Tito — Prispevki za
Zivljenjepis“), ki ga je oskrbel Vladimir Deduer 19562, je
zastarelo, neprijetno in ,nezgodovinsko®, ker priznava ob-
stanek in celo vlogo v revolueiji, porevolueiji in prelomu z
Moskvo tevilnim sedanjim ne-osebam jugoslovanskega hu-
manistiénega socializma: Djilasu, Rankoviéu, Dapdevicu i.
dr. Dedijer sam sme navzlic svojemu literarnemu in zgodo-
vinskemu malikovanju Tita zaradi nerazumljive, trmaste

zvestobe Djilasu obstajati zgolj v vicah Partue, iz katerih
mu dovoljujejo propagandne dopuste za zavajanje zahodne
liberalne levice, kadar je to zaradi situacije potrebno. Nje-
govo knjigo, ki je Titu in partijski blagagm prinesla mili-
jone dolarjev, so zdaj oznaéili za povrSen resume Titovega
z.wl,)cn]a, poln vrzeli in temeljed na zgolj nakljuénem in
nepreverjenem materialu, Skratka, nezanesljiva zgodovina,
potrebna avtoritativnih popravkov in vzvratnih prilagodi-
tev poznejsim dtktatorjewm metamorfozam ter videzu logi-
ke v njegovi vse prej ko logiéni ideoloZki in politiéni poti.

Povzetek nove biografije v Eju z niéimer ne potrjuje
obetavnih reklamnih napovedi in morebitnih pri¢akovanj.
Potrjuje le sume, da bo ,objektivna® resnica o Titu izpred
sedemnajstih let primerno popravljena po enako objektivni
resnici, kakor jo zahteva leto 1969.

Dokaz za to je Ze beZna, povrsna pr:mer;ava nekaterih

dejstev, ki jih iz novega zwl;enjepma navaja E, s tistim,

kako je ta dejstva obdelal in dokumentiral Dedijer.

nVAZSTITON

E pravi, da se je Titovo ime prvié pojavilo v Jugoslaviji
novembra 1928, ko je bil Josip Broz s skupino drugih ob-
toZencev pred sodiSéem v Zagrebu obtoZen komunistiéne de-
javnosti in organiziranja dinamitnih atentatov. Po Dedijeru
pa je bil Tito prvié obsojen zaradi politiénega prevratnistva
Ze 28. oktobra 1927 v Ogulinu in sta o tem njegovem he-
rojstvu obSirno poroéali tedanji komunistiéni glasili Borba
ter Organizirani delavec.

Dedijer piSe (,,Josip Broz Tito*, slovenska izdaja, stran
363-363) : ,,Vojna je bila na pragu. Prislo je do sklenitve
sovjetsko-nemskega sporazuma. Clani KPJ so sprejeli ta
pakt kot disciplinirani komunisti, ker so mislili, da je po-
treben zaradi zaséite varnosti Sovjetske zveze, v tem ¢asu
edine socialistiéne drZave na svetu...“

To je zgodovinska resnica in zgodovinski dokaz zanjo je
dejstvo, da so ¢élani KPJ od tedaj pa do nemskega napada
na SZ junija 1941 bili najprej zavestna, voljna, organizirana
in zelo uspesna razkrajalno-sabotaZna agentura na Skodo
obrambne sposobnosti tedanje Jugoslavije, nato pa prav
tako voljna in uspesna vohunsko-denunciantska ekspozitura
Gestapa in OVRA-e v njenih zasedenih dezelah, ker se je,
kakor malo dalje pribija Dedijer, Partija — kot Hitler —
»borila proti poskusom, da hi Jugoslavijo potegnili v vojno
kot sahovskega kmeta za Chamberlaina in Daladiera®.

Vse to so KPJevei delali na zapoved Tita, ki je tedaj bil
generalni sekretar Partije, potem ko je kot ena Stalinovih
desnih rok dal likvidirati Gorki¢a in ostalo prejsnje partij-
sko vodstvo.

Po Vinterhalterjevem Zivljenjepisu pa naj bi Titova do-
besedna reakeija, citirana v omenjenem rimskem tedniku,
na pakt med Hitlerjem in Stalinom bila naslednja:

nNenapadalna pogodba med Naméijo in SZ je sproiila
znatne spremembe v politiki Kominterne, ki se je odrekla
antifasisti¢ni platformi, izoblikovani na 7. kongresu, in
nehala spodbu]atx na boj proti fasizmu in fasistiénim apre-
sorjem. Vse to je povzroéilo hudo zmedo med komunistiéni-
mi partijami v Zahodni Evropi ter med antifaSisti sploh-
Tedaj je postatlo o¢itno, kako skodljivo je politiko komuni-
stiénih partij raznih deZela podrejati taktiénim potrebam
Sovjetske zveze. SZ bi se mogla spuséati v kake kompromise
tudi z nacistiéno Neméijo... a taksni kompromisi ne bi sme-
li vplivati na ravnanje komunistiénih partij... S tem je
bilo krieno naédelo o avtonomiji posameznih partij. Komin-
terna se je spremenila v orodje stalinske zunanje politike,
ki je v obdobju priprav za vdor na Poljsko odkrito zavila
na pot skrivne diplomacije, delitve sveta na vplivnostna
podroéja; skratka na pot vsega, kar sta odloéno obsodila
Lenin in oktobrska socialistiéna (?7) revolucija...*

O tej Titovi reakeiji na izdajo Kominterne ne ve Dedijer
v letu 1952 nié. O&itno ni o njej vedel ni¢ niti Josip Broz
Tito sam v letu 1939. Tito je bil to leto v Moskvi od zadetka
julija do zadetka decembra, torej ves €as pogajanj med Rib-
bentroppom, Molotovim in Stalinom, med podpisom pakta
in med pra.znovangem sovjetsko-nacistiéne ,zmage” na
Poljsko. Udelezil se je, kakor izdaja Vinterhalter, vseh seJ
sekretariata Kominterne, na katerih so odlodali o njeni
.pretvorbi v orodje stalinske zunanje politike”. O¢itno je
tudi glasoval zanjo, ker bi bilo, kakor pristavlja njegov
najnovejsi avtentiéni Zivljenjepis, ,,iluzorno tedaj polemizi-
rati z odlod¢itvami Komunistiéne internacionale* — posebno
&e so povsem odgovarjale takratnemu trdnemu in discipli-
niranemu preprifanju sedanjega rdedega marsala v belgraj-
skem Belem dvoru, ki ga fe take avientiéno poprayljanje
zgodovine ne bo resilo iz njenih usodnih pasti.

Lector

PRIZNANJE SLOVENSKEMU
ZNANSTVENIKU

Vodilna mednarodna znanstvena revija
Die Molekulare Chemie je izkazala po-
sebno priznanje slovenskemu znanstve-
niku dr. Antonu Peterlinu. Za njegovo
Sestdesetletnico mu je posvetila celotno
lansko novembrsko Stevilko. Zvezek ob-
sega 24 zannstvenih del. Dr, Peterlin je
svoje zannstveno delo zacel Ze pred dru-
go vojsko v tuijini, tik pred vojsko pa
se je vrnil v Ljubljano, kjer je prevzel

stolico za fiziko na univerzi. Po vojski
je ustanovil poseben inititut na tehniki
Jozef Stefan in ga vodil do leta 1959, ko
je Ljubljano zapustil in postal ravnatelj
zavoda Research Triangle Institute v
North Carolina v ZD.

KRIZA DIALOGOV V MARIBORU

Po dveh mesecih so razredili krizo u-
rednistva revije Dialogi. Urednistvo je
bilo razirjeno in je vanj vstopil tudi
Erik Pruné, asistent dr. Matla na sla-
vistiéni katedri v Gradcu, Nekaj tednov

poprej je bil Pruné v Celoveu izvoljen za
predsednika Zveze korofkih kr¥anskih
prosvetnih organizacij. Dialogi izhajajo
s finanéno podpore mariborksgea odbora
Socialistiéne zveze delovnega ljudstvé
Slovenije, pomoZne mnoZiéne organizaci-
je komunistiéne partije.

e Crnska sopranistka iz ZD Bennie Jean
Gillette je gostovala v ljubljanski Operi
v vlogi Aide.

. Moderna galerija v Ljubljani je ja:
nuarja pnredlla retrospektivni razstavi
Rika Debenjaka in Marija Preglja.



KRATKO POROCILO O STEVILKAH

Toronto, februarja.

Ze je minulo tri mesece v novi poslovni dobi Hranilnice in Posojilnice
Slov, Zupnij. Prvi meseci festo pokaZejo, kakino bo leto. Ce bo to drzalo
tudi letos, potem bodo tudi v tekofem letu lepi uspehi, ki jih bodo delezni

¢lani.

12. leto je ta zavod Ze pri Zivljenju, pa ¢lanstvo Se vedno pristopa in
stevilo novih ¢lanov celo narasfa. Naradfa tudi denarni promet in Stevilo
obiskovaleev v naSih uradih. Samo v prvih treh mesecih je imela H. in P.
S.Z. 2,700.000,00 dolarjev prometa. Pa prvi trije meseci, to je oktober, no-
vember in december navadno niso najbolj zaposleni glede dotoka in odtoka

denarja. Ko spomladi oZivi Zivljenje,

se tudi promet v naSih uradih po-

vecéa in s tem se poveda obtok denarja.

Ce gledamo mesec december v letu 1967 in 1968, potem vidimo napre-
dek: hranilne vloge sc se dvignile za $ 111.000.00. Racuni za osebne ceke
so poskocili za $ 30.000.00. Osebnih posojil je ved za 115.000.00 dolarjev,
posojil na nepremicnine pa za 150.000.00 dolarjev.

Rast in razvoj gre v pravo smer, zaupanje v denarni zavod je prav

tako v napredovanju.

Poroéa predsednil: H. in P. S.Z.

P. 8. — SKA lepo cestita za lep napredek. Saj vsak napor prinaSa

uspehe in srefo vsemu slovenstvu!

DRAMA O NASEM FUTURU:

Dominik Smole je napisal dramo Krst
pri Saviei. Slovenska premiera je bila
25, januarja 1969 v ljubljanski Drami..
Pred predstavo je Smole izjavil, da je
njegovo pojmovanje Prefernovega dela
zajeto v naravnanost razmisljanja o slo-
venskem futuru. Dramo je reZiral Fr.
Jamnik. Smole je priznal, da se snov
naslanja na PreSernov romantiéni ep,
vendar vsebini pesnitve v niéemer ne
sledi. Avtor je sklepno situacijo roman-
ticnega epa izrabil za umetniSko razéle-
nitev povsem samosvoje zamifljene é&lo-
veske, narodnostne in politiéne situacije
in s tem nadenja analize, ki v naSi idej-
ni problematiki Se dolgo ne bodo izérpa-
ne. ReZiser Jamnik je izjavil, da bo de-
lo preilo v Zelezni repertoar slovenske
gledalitke umetnosti, ker je drama o
nasem ¢loveskem in narodnostnem fu-
turu. Crtomir je izdelan kot simbol kon-
kretizirane osebnosti, obsojene na iska-
nje lastnega in obénega smisla z dilemo
sedanjega éloveka. Gre tedaj za izredno
delo angaZirane umetnosti.

Prvo kritiko je o uprizoritvi napisal
v Delu (31. I. 1969) Josip Vidmar. Ze
v zacetku pravi, da delo ni drama, am-
pak dramska kronika. Pravi, da se Smo-
letov Krst zacéne, kjer se Prefernov kon-
¢a. Pri Smoletu je pokristjanjenje Slo-
vencey Ze izvrieno; v drami je torej pol-
no elementov, ki jih PreSeren ne pozna.
Smoletova izdelava Crtomira in Bogomi-
le dokazuje z vso mo&jo. da gre za pov-
sem novo delo in pri tem Vidmar ne
pove, zakaj mu je avtorjeva volja do
posebnih pretenzij nerazumljiva in celo
nevarna. Smoletu ofita tudi razvledenost
besedila. Pravi, da je Smoletov &rtomir
krvoloéni bogoiskavee, pri tem pa avtor
ni ve¢ izviren, ker da je Crtomirova
metafiziéna stiska in okrutnost v preve-
ikem sorodstvu s Camusovim Caligulo.
Toda. perverzni svet rimskih cesarjev,
bravi Vidmar, je bil vendarle ustreznejsi
okvir za ,psihologiranje take vrste kot
ba primitivni ¢as Krsta“, Bogomilo pa
Je Smole obdelal tako, da v igri ne po-
meni ni¢, ne povzrofa ni¢ in ne pojas-
hjuje ni¢. Vidmar zameri reZiserju, da
je brez posluha in brez potrebe postavil
%a oder pokaz krvavega klanja #rtev (1),
in povrhu Se popolnoma nepotrebno obe-

SMOLETOV KRST PRI SAVICI

Sanje Crtomira. Vidmar pravi, da je
nezdrava koncesija sodobnemu podivja-
nemu okusu (avtor je prav gotovo mislil
na neko drugo klanje in obesanje nedolz-
nih v juniju 1945... kot to odituje Ze
njegova odliéna drama Antigona — op.
ur.). Nato piSe J. V. o razdelitvi vlog
in seveda ni zadovoljen s Crtomirom. ka-
kor ga upodobi T. Slodnjak, in dodaja,
da je bil njegov lik zaradi pretiranih
krutosti pust in v svoji divjosti enoli-
¢en. Paé pa slovesno ocenjuje Severjevo
kreacijo oglejskega patriarha in pravi:
»Stane Sever je ustvaril vlogo, ki je bila
do dna prepri¢evavna v svoji preprosto-
sti, v svojem rahlem posvetnem ¢&uda&t-
va in v svoji odmaknjeni toplini. Res-
niéno mojstrska stvaritev!...* Na kon-
cu pa se izraZa o celem delu takole: ,,V
celoti razkoSno opremljena, bogata upri-
zoritev spretnega, vendar ne ravno pre-
mikavnega reZiserja, ki je vodil vefidel
zelo poZrtvovalne igralee, polne oéitne
zavesti o dolZnostih do domadega besedi-
la, a je Smoletova igra po svoji vred.
nosti komaj ustrezala njihovemu naporu,
kajti kljub sorazmerno izvrstni inter-
pretaciji drama ni prepriéala, tem manj
pretresla, dasi nas je na nekaterih me-
stih zainteresirala intenzivneje in na
mestih, ki govore o nasi preteklosti, ce-
lo rahlo vznemirila. Dogodke je uvaijala
in mestoma spremljala muzika A. Sre-
botnjaka.*

Na Vidmarjevo kritiko se je razburil
Pavle Kogej in mu odgovoril v Delu (7.
februarja). Med drugim pravi: ,,Smole
ni pisal dramske kronike, kakor to hode
Vidmar, ampak je... v drami obsodil
vee totalitarizme, dogmatizme in indolk-
trinacije. Bratomorilski pokol pri nas pa
ni bil samo enkraten... Krst pri Saviei
je drama, in to ne samo drama za Slo-
vence, ampak prav tako za mnoge deZe-
le, narode in ljudi naSega ¢asa. V njej
ne bodo videli kronike ali zgodovinske
povesti, ampak pretresljivo resnico, ki
jo dozivljajo tudi ljudje dvajsetega sto-
letja. Drama pa jim pomenila poleg
vse svoje tragiénosti, usodnosti in more,
ki nas tiséi, tudi simfonijo upanja in
nedoumljive élove¢nosti... Tako sem Krst
razumel kot &lovek nafepa &asa! Komu
pa je namenjena Vidmarjeva kritika, ne

vem. Ne verjamem, da tistim, ki bodo
dramo videli. Prepri¢an sem, da jo bodo
prav razumeli, Ce pa je namenjena ti-
stim, ki Krsta ne bodo videli (morda
ga tudi zaradi Vidmarjeve kritike ne
bodo §li gledat), je tako ocenjevanje
neodgovorno.*

HIERARHIJA TALENTOV

Po slovenskih listih se bere izjava
igravea Staneta Severja, ki je teatralic-
no buéno nastopil proti dosedanjemu vod-
stvu ljubljanske Drame. Med drugim je
Sever vodstvu Drame ocital, da se drzi
pri delitvi vlog nadela o ,hierarhiji ta-
lentov. Vendar je bila baje izbira teh
talentov zelo samovoljna. Sever je oédital,
da je vodstvo Drame dajalo prednost
delom tujega repertoarja. Tako je smel
imeti reziser Korun za novo uprizoritev
Hamleta kar 102 vaji, doéim se je mo-
ralo slovensko izvirno delo Primoza Ko-
zaka zadovoljiti samo s 45 vajami.

Proti dolzitvam Staneta Severja pa
je nastopila skupina igravcev iz Drame
in v posebni javni izjavi izpodbijala Se-
verjeve oditke. Izjavo je podpisalo 30
¢lanov Drame (ves dramski ansambel
Steje 86 ¢lanov!). Pri razburjanju nad
suravnilovko pa je Sever nepraviéen
celo proti samemu sebi, ker ne pove, za-
kaj so bili njegovi dohodki v Drami naj-
vigji in so dale¢ presegali vsako ,uravni-
lovko®... Pri tem Sever ni pomislil in
ne povedal, da so bili zaradi takih viso-
kih dohodkov Zivljenjsko ogroZeni pre-
jemki mnogih élanov Drame in tehnis-
kega osebja, Kriza pri Drami je v veliki
meri posledica razdeljevanja vlog, pri
tem pa je bil ravno Sever najbol] upo-
gtevan in je v zadnjem obdobju odigral
vec¢ino najvidnejsih vlog. Podpisniki iz-
jave menijo, da morajo proti Severjevim
trditvam braniti naéelo svobode umetnis-
kega ustvarjanja, kjer morajo biti do-
pustni vsi stili in vsa umevanja sodob-
nih gledaliskih smeri. Na koncu pravi
izjava, da kriza pri Drami s takimi de-
monstracijami Se ni refena in ho trajalo
Se dolgo, da se bodo vzporedile in pri-
merno uglasile vse silnice gledaliSkega
umetnostnega ustvarjanja.

PPRESERNOVI NAGRAJENCI 1969

LetoSnji nagrajenci PreSernove na
grade, ki se v Ljubljani podeljuje 8. fe-
bruarja na dan PreSernove smrti, so:
kipar Lojze Dolinar za razstavo v Mest-
ni galeriji leta 1968; dr. France Koblar
za zivljenjsko delo na podrocju literarne
umetnosti; Elvira Kralj za Zivljenjsko
delo v gledaliski umetnosti; arh. Edo Mi-
lavee za arhitektonsko reSitev kompleksa
Lucije. Boris Pahor za zivljenjsko delo
na podroju glashene ustvarjalnosti.

Nagrade iz PreSernovega sklada pa
so prejeli: arh. Ilija Arnautovi¢, arh.
Aleksander Perfin in arh. Janez Vovk
za zazidalni naért; Peter Cerne za kipar-
ska dela; Janez Gradiinik za prevod
Joycevega romana ,,Ulikses®; Miran Her.
zog za rezijo Durrenmattove komedije
n»Prekricevalei”; Lojze Kovadi¢ za ro-
man ,,Deéek in smrt“; Nikolaj Omerza
za slikarska dela; Alojz Rebula za ro-
man ,,V Sibilinem vetru*; Mirko Romih
in Branko UrSi¢ za dosezke v tovarni
Stol; Marko Sajko za reZijo dokumentar-
nih filmov; Vladimir Skerlak za koncer-
te; Arnold Tovornik za vlogo Jura Kref-
la v drami ,,Krefli“: arh. Uro§ Vagaja
za dolgoletno scenografske delo in za .
knjiZne opreme; Fran ZiZek za reZijo pri
TV v Ljubljani.



krenika

Za SKLAD GLASA so darovali: &g. p. Ga-
brijel Arko OFM, Villa Tesei, 350 pesov; ga.
Evgenija Hrovatin, Bs. Aires, 500 pesoy. ing.
Ivo Kertelj, Ttalija, 400 lir. — Vsem lepa hvala!

PETA KNJIGA VREDNOT je delezna kri-
titnega porodila v trzagkem tedniku Novi list
(16, T. 1969). Pisec pravi: ,,Slovenska kulturna
akeija v Buenos Airesu je izdala (to je njena
67. izdaja)) peto knjigo (zbornik) Vrednot,
220 strani rvevialne oblike z drobnim tiskom.
Knjiga vsebuje pet razprav na znanstveni vi-
gini, ki se odlikujejo po izvirnosti, napisane
pa so tudi v lepem jeziku (in praktiéno brez
tiskovnih napak). Vsebina je naslednja: JoZe
Velikonja, Sodobna politiéna geografija in slo-
venska politiéna stvarnost; Vekoslav Buéar,
Zagorice - zadnji ostanek slovenskih Trubarje-
vih protestantov (avtor je sam raziskoval na te-
renu v Zagoriéah) ; Sreéko Baraga, Odnos Slo-
vencey do Jugoslavije; Vinko Brumen, Nase
obéestvo, in Tine Debeljak, Doneski k Levsti-
kovemu Martinu Krpanu. — Baragova razpra.
va Odnos Slovencev do Jugoslavije obsega pol
zhornika in se nanaZa v resnici na izkuSnje
Slovencev s staro Jugoslavijo od leta 1918 do
1941, V marsi¢em zelo dobro dopolnjuje knjigo
Metoda MikuZza Slovenci v stari Jugoslaviji,
tembolj, ker uporablja Baraga vire, ki so bili
Miko#u nedostopni (npr. spomine predvojnih
politikov, ki so izili fele zadnja leta, in zahod-
ne diplomatske vire). 1z teh zadnjih je razbrati,
da je belgrajska vlada zelo slabo podpirala boj
Slovencev za praviéne meje po prvi svetovni
vojni; véasih je dala diplomatom nasprotne
stranke ‘privatno’ razumeti, da tisto slovensko
potegovanje za praviéne meje ni tako vaZno,
kar so seveda diplomati sporo¢ili svojim poga-
jaleem. — Zanimivo je tudi, kar piSe Baraga
o srbsko--hrvagkem sporazumu Cvetkovié - Ma-
¢ek) z dne 25. avpusta 1939 in o Slovencih:
“Pri vsej tej meSetariji pa smo Slovenci odigra-
li zelo Zalostno vlogo, ker ne samo, da nismo
ni¢esar dobili, ampak nas sploh nikdo ni vpra-
fal za mnenje...” Baraga pristavlja, da so ve-
lesrhski in nekateri vojaZki krogi dr. Korosca
izigrali, Baraga tudi dokazuje, da je bil pué
27. marca 1941 v Belgradu v resnici pué vele-
srbskih generalov proti sporazumu s Hrvati
(ki ga je begunska, skoro samo srbska vlada
v Londonu res preklicala) in ne proti pristopu
Jugoslavije k osi Rim--Berlin-Tokio.*

AMERISKA DOMOVINA je iz Glasa (XVI,
1-2, 28. jan. 1969) ponatisnila Spomenico fran-
coskih vodilnih intelektualcev sv. ofetu Pavlu
VI. C.g. Gabrijel Rus, univerzitetni profesor
v Daytonu, je prevod poslal nadskofu v Cincin-
natiju Karlu 8. Altu in prejel naslednji odgo-
vor: ,Dragi g. Rus, Zelim se vam zahvaliti za
vafo skrh, da ste mi poslali prevod spomenice
francoskih intelektualcev in profesorjev, Me-
nim, da je izjava zelo pomembna, ker so jo
napisali in poslali tako vidni teologi in filozofi
in je izreéno namenjena podpreti uéeco avtori-
teta Cerkve., — Kakor vidim, ste mi poslali
prevod spomenice, kakor je izSel v Ameriski
domovini, slovenskem dnevniku v Clevelandu.
Zelo bi vam bil tudi hvaleZen, ¢e bi mi ob priliki
dostavili Se izvirno besedilo. Dotlej pa vam
gporoéam mnogo lepih Zelja in vam poSiljam
mnogo blagoslovov. Va§ v Kristusu vdani Ka-
rel S. Altu, nadskof v Cincinnatiju.* — Ko
nam g. prof. Gabrijel Rus posilja kopijo pisma,
izreka naSemu listu éestitke z dostavkom: ,Kar
tako naprej — in lep pozdrav vsem pri listu.
Vedno naprej v isti smeri! Gabrijel J. Rus, SM.
Blejéan.“ — AngleSki prevod je objavljen s
sledeéim uvodom: ,,Francoski intelektualci pa-
pezu Pavlu VI. — Pod gornjim naslovom je
Glas Slovenske kulturne akeije, ki izhaja v
Buenos Airesu, v svoji Stevilki z dne 28. jan.
1969 objavil naslednji ¢lanek, ki je zanimiv,
vazen in peuden za vsakega katoli¢ana.
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MILOVAN DJILAS V ZDRUZENIH DRZAVAH

New York, februarja 1969.

Titov reZim in sam obstanek njegove Jugoslavije, kakrina je, nista bila nikd?®
tako ogroZena kakor po sovjetsko-stalinistiéni okupaciji Ceskoslovaske lani avgu
in po kratkem stalinistiénem zatrtju objektivnih pojavov razvojnosti tamkaj. Dri&
in socialni sistem titovega zmenetovskega socializma je bil na znotraj razma_f
po nadaljujoéih se pretresih Rankoviéeve velesrbsko-prosovjetske zarote, po vse hu)
narodnostnih sporih, gospodarski krizi, Studentovskih nemirih ter krvavih vsta
Albancev na Kosmetu, oboroZene sile velikega brata iz Moskve ter zgodovinskih s,
raznikov Srbije, in s tem vsake Jugoslavije, pa so se zbirale na poloviei njenih meéf
za konéni obracun z belgrajskim odpadnikom in ejegovim nedolZnim pohujSanjem. d

V tej usodni zagati, katere nelogiéni, a zaradi tega Se poraznejsi vznik je cez T
izjalovil vse bahave propagandne napovedi jugokomunistov o bodoéih zmagah njiho}
linije doma in po svetu, pa tudi priéakovanja oportunistiénih razvojnikov iz nekda_ﬂf
opozicije po svetu, so se Tito in njegovi takoj, éeprav neradi zavedeli, da je edina reﬁle-l
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zanje v ponovni, nedvoumni zagotovitvi brezpogojne vojaske, politiéne in finanéne pﬂ‘i
pore Zdruzenih drzav. Za to je poleg dobre volje v Beli hisi bila na namig iz Washils ¢
tona potrebna potolaZitev amerikega javnega mnenja, posebno tistega njegovega
ki je pod vplivom tako imenovane intelektualne liberalne levice, obvladujode dobrse .
del tiska in mnoZiénih obdil. Ta leviea Titu odpuiéa vse, od rodomora politiénih M)
sprotnikov do sibaritskih, nesoecialistiénih dvorcev na Brionih in drugega. Zameri ﬂ‘:l
le, da sem pa tja poSilja v Sremsko Mitrovico njenega, in v glavnem po njej ustvals
jenega heroja ,,demokrati¢nega socializma‘, Milovana Djilasa. Ta zamera nayzlic pre_-
lanski izpustitvi Djilasa iz jece ni popustila, ker mu UDB v letu dni zatem v brk vs€,
prizadevanjem njegovih vplivnih ameriskih prijateljev ni in ni smela dati dovolje™ 1
za obisk ZdruZenih drZav. I
Jahnson je, ni¢ manj ko Tito, med nevarno jugoslovansko krizo trdno racunal |
zmago svojega kandidata Huberta Humphreya pri jesenskih predsednifkih volitvd’.
Humphrey bi med svojim vladanjem, posebno pri odloditvah v prid titovske Jugoslavi
bil bitno odvisen od propagandne podpore Amerikancev za demokrati¢no akeijo, kroV,
organizacije levidarskih razumnikov, katere predsednik je kot njen ustanovnik bil V7.
do leta 1964. ADA se je do Humphreya in Johnsona delno omlaéila zaradi njune vietnali
ske politike, a za reSevanje Tita bi jo bilo zlahka pridobiti, & bi le pri svojem zavzemah) ;
zanj lahko pokazala na malee liberalne dobre volje z njegove strani. :
In take je prva in edina Titova koneesija za krvavo potrebno novo amerigko po
bilo dovoljenje, da sme njegov nekdanji prestolonaslednik sprejeti vabilo univerze
Princetonu, naj pride konee 1968 tja predavat po Stipendiji Woodrowa Wilsona ’é
javne in mednarodne zadeve. Kakor je Djilas sam javno priznal v New Yorku, jé !
hila zgolj cenena gesta, preradunana za lahkoverni Zahod. o
Djilas se je za milost nemudoma oddolZil z brezpogojno opredelitvijo za marksisth
&ni materializem ter za vsakrino politiko Tita in njegovega novega razreda, katel
je tako konéno zavrgel v svoji knjigi ter v , Anatomiji neke morale®. Nato je vesy
in dosledno %l v Ameriko opravljat klavrno najemnisko nalogo, katero je najb::ﬂi!
:
!

oznadil publicist Victor Lasky (pisec best-sellerjev ,J. F. K., élovek in mit®, .9
izdaje®, ,,Odurni Rus“ in ,R. F. K., mit in ¢lovek), ko je zapisal:

»Titova diktatura je dovolila Djilasu, moZu velikega moralnega in fiziénega
guma, obiskati ZdruZene drzave ter imeti protisovjetske govoré za zahodno porabo nd}
zlic dejstvu, da na jugoslovanskih tleh Moskve ne sme napadati. Kadar Djilas domt.
napise nove knjigo, ga zabrifejo v jefo. Zdaj pa je Sel na pot, ki mora za Tita
simboliéne vrednosti pri njegovem podZiganju Zivéne vojne proti Rusom. Kadar d_l
tura izkori$¢a svoje razumniske kaznjence za Sahovske figure v zunanji politiki, je
milo refeno, stvar, ki mora ¢loveka siliti k ironidnim mislim. Je to zmaga posten
ali zmaga cinizma?‘ '

Djilasu je princetonsko vabilo in pot oskrbel William A. Jovanovich, predsedn
newyorike zalozbe Harcourt, Brace & World. Ta je 1962 objavila Djilasove ,,PogoV
s Stalinom®, kar je njegovega pisca spravilo v drugo pod kljué — v antistalinisti®
Jugoslaviji. -

Drugi pomeénik pri osrefenju ZdruZenih drzav z Djilasovo navzoénostjo Je,
George F, Kennan s princetonskega Institute for Advanced Studies, bivii amerd
veleposlanik v Belgradu, Kennan je v nekdanjem Titovem poddiktatorju Ze od vse
zadetka videl konkretno potrdilo za pravilnost svoje teorije o nemonolitnosti sve
nega komunizma ter o njegovi zrelosti za pozitivno razvojnost v liberalizacijo in na
nalno pobarvani demokratiéni socializem. Ta naivna, samoslepivna podmena je za
leta postala nekakina religija ameriske liberalne levice, ki jo je po ADAjevcih
na $kodo ZdruZenih drZav in svobodne polovice sveta vsiliti kot zunanjepoliti¢no v
Kennedyju in Johnsonu. Njen naivni spodetnik se ji je po Pragi 1968 moral razot
vsaj zadasno odpovedati, kmalu zatem, ko jo je z obiéajno nekajletno zamudo Sloven g
zapovedal verovati kot svojo konéno in nepreklicno razodetje dr. Cyril A. Zebo* |
»Sloveniji véeraj, danes, ete. )

Djilas je vlogo ,Sahovske figure v politiéni igri ciniénega diktatorja® na P1)
tonu in drugod v USA igral pridno, zgovorno ter usmerjenosti svojega vsakokra t'
obé¢instva odgovarjajode.

V intervjuvu za New York Times, list, ki z biblitno a povsem nezasluZeno &
ritativnostjo pogaja midljenje amerifke in svetovne intelektualne levice, je Ti
,,mo% za vse Gase’’ sovjetski globalni revolucionarni mesijanizem oznadil za tradicion;
v komunizem zakrinkani ruski militaristiéni imperializem, povsem enak nekdan]
carskemu, ki se je maskiral v mit panslavizma in pravoslavja. Sovjetska Zvezd
njegovem ni veé univerzalni ideoloSki agresor, katerega cilj bi bilo menor ?.avi"
svobodnega sveta ter unilenje vseh njegovih dvhovnih in tvarnih vredunot. Njeno
telje da je zgolj nacionalizem stare baZe kakor, recimo, francoski, nemski, brita




qerizki in drugi. To, ne posebne izvirno edkritje je bilo seveda dobrododlo bravstvu
rikega dnevnika, kateremu razni Kennani, Lippmani, Schlesingerji, Kennedyji in
Podobni videi ze leta oznanjajo, da je s tem, sicer malce preSernim in sitnim naciona-
klz"lpm mogode odnose urejati in ga drzati v brzdah s popuSéanjem ter s pravili in igro
4sifne diplomacije, ne pa s kakim reakcionarnim, bigotnim, patoloskim in kaj Zele
ToZenim antikomunizmom.

2 Druga prijetnost za isto nojevsko publiko je bila Djilasova neomajna vera v konéno
'n&gﬂ -razvojnosti, kronani z uvedbo demokrati¢nega socializma, povsod za Zelezno
b:eSq in celo v Sowgtski‘zvem_ sami. Ta cilj bo doseZen baje mirno, brez revolucij,
lEﬁ‘a‘:]h vstaj, drzavljanskih vojn in podobnih pretresov, zgolj po spametovanju po-
Va tnih vodstev in postopnem prevzemanju oblasti po tehnokratih; skratka po jugoslo-
ﬂandskem ‘zg']edu. Djilasa v njegovih utopiénih vizijah nié¢ ne moti lanska popoina pre-
tly A najsurovejSega stalinizma po vsem sovjetskem bloku, in bistveno celo v Jugo-
Viji sami, deprav so se vsi komunizmi zatekli k njemu kot najuéinkovitejsi metodi
V za zatrtje vsake razvojnosti razen tiste, ki jo sproZi, vodi in omejuje partija za
Yditev svojega monopola na oblast in posest.
f Ug D_jilas je v istem intervjuvu seveda tudi priporoéal pogajanja in sporazume med
' “SA in med Sovjeti kot temeljni pripomodek za ostvarjenje triumfa razvojnosti.
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A b; Povsem drugaéna pa sta ton in vsebina njegovega élanka za januarski Reader’s

i‘ti gest (,Nevarna nova ruska osvajavna doktrina®) in njegovih 80 milijonov konserva-

¥ Ynih braveev. Djilas tam zagovarja nadela in priporoéa akeije, ki so anatema za

g "€rifko in drugo liberalno razumnmitko levidarstvo. Med drugim na primer:

4 . »opri¢o nevarnosti Sovjetske zveze kot svetovne imperialistiéne sile se mora Zahod

3 %edlmti za lastno obrambo. NATO je treba pri pri¢i okrepiti. Prav deZele zahodne

" *V*ope, ki so najbolj neposredno ogrozene, morajo vztrajati pri njegovi poZivitvi ter

i Mesti z malenkostnimi in prehodnimi razlikami, ki o to zaveznitvo drobile. Naj-

j Nejse pri vsem je, da si Zahod zagotovi prepriéujoto vojafko premoé. Misel, da

# dovolj imeti enako vojno silo, bi utegnila biti usoden nesmisel.

] & Pametni 1judje se pred morebitnim napadom razbojnikov ne borijo z enako koli-
ﬂill:o orozja, kakg; Jjo uporabljajo razbojtlilfi. Zahodna vojai’;_ka premoé mora ]Jiti to-
i S a in tako otitna, da jo more razumeti celq_smr]etska- bu-ukrzg.cua. Dru_ga‘ce boclg

! ew.]?tl) tvegali avanture na vse Sirsih podroéjih... Cena za primerno vojasko mo¢

§ Velika... a je samo delec tistega, kar bo Zahod placal, ¢e bomo osvjetske oboroZene
£ € zavedli v prepri¢anje, da jih ne bo nihée ustavljal. Poleg tega se morajo zasebng
igtal'lnve na zahodu —(univerze, sindikati, politiéne stranke, &asnikarji, intelektualei
jetnavadni drzavljani) — zdruziti v prizadevanjih za nepretrgano predofevanje sov-

Skega zatiranja svetu... Osamitev Sovjetske zveze kot moralnega gobavea v javnem
hﬂnenju dlovestva lahko povzroda tezave celo sovjetskemu vodstvu... Po mojem glo-
ltakem prepritanju sedanje sovjetsko vodstvo, nevizionarno ter prikovano na preteklost,

or je, ne bo privolilo v noben sporazum, pa naj bi bil e tako posten.”

—
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lﬂ:a]' Skratka, ko da bi ¢lovek bral Barryja Goldwaterja ,,Konservativéevo prepri¢anje*
illiama F. Buckleya ,,National Review“...

:‘c-‘
;{‘“SEK IRONIJE

j’-s‘,ﬂ Visek Djilasovega obiska v Ameriki, in vigek njegove ironije, je bila nagrada za
i do, ki mu jo je dala liberalna ustanova Freedom House, financirana po zalozbi

“8doy v New Yorku.

lm]itﬁagradn za n_eoma.jpo prcjmé‘rt.nost v obrambi ir} uveljavanju osebe, ]{ultyrpe in
Pfsa;lcne svobode ie prejel moz, .kl_ge leta 1946, kqt st 2. v EVG}I_SV?!DUEIHI de_ze}1, za-
"geb. : ,Brez Stalina sonce ne bi sijalo... Stalin je edini drZavnik c:stg vfstl in ne-
istallé,“ega srea.., Mar je vefja sreda za narode in bojevnike, kakor ¢e jih pohvali
In, arhitekt holjge bodoénosti za éloveski rod...*
g’ﬁigf‘ﬁ razummistva ter na brezimme gomile pri Podgoriai postaviti napis ,Pasje
il
lig;~ Tsti Djilus, ki je kot drugi absolutni potentat v Jugoslaviji izkoristil svojo po-
03 o oblast za podlo poklicno mastevanje nad Izidoro Seluli€, pesnico, filozofko in
Poe Mico treh vodov srbske inteligence, ker si je drznila napisati svoje Zivljenjsko delo,
M biografijo Petra Petroviéa Njegoda, nu katerega st je lastil in si e lasti
Cilje pol on. Zapovedal je zapleniti ji rokopis ter je je, nad 9se°mde;-s_etlctm, s poli-
%.k‘m terorjem nagnal v obup in smat, pred katero je narcéila vreéi v Donavo vso
-2 nenadomestljivo literarno zapuiéino. o
f2hg In 8lo je povrh vsega Se za istega Djilasa, ki se je septembra 1945 udeleZil
hik%"”ﬂ.‘ia» slovenskih komumistiénih in sopotniskih javnih delavcev, piscev n wmel-

Ve, v Ljubljani, kjer so kovali velikopotezne nacrte za bodoénost slovenstva in glo-
Dut:ke kulture v novi svobodi. Njegofev samozvani dedi¢ jih je dolgodasno poslusal,

Sak M pa cinidno pljunil na njihove upe, rekoé: ,Kakva slovenecka kultura! To je
4 Jada!* Prgi¥de bornosti!... ; 5 R
ok akor v nebesih je morda tudi pri amerigki liberalni levici ve¢ radosti nad eno
N 0TJ€no oveo kakor nad deveindevetdesetimi praviénimi. Toda med podeljevanjem
turﬁr 3‘1“ Djilasu je v veliki plesni dvorani newyorikega hotela Roosevelt nekje sedel
Veli) Ohn Dos Passos, po smrti Hemingwaya, Faulknerja in Steinbecka zadnp_;zr_ned
2 cetverke v sodobni knjiZevnosti ZdruZenih drZav. Dos Passos, nekdanji idol
Englip, Istih levi¢arjev, ki so zdaj ploskali_spreobmjcz}en_lu Ti?ovemu‘_sl\g, ie do
Yazpe Spoznanj o neélovetkem komunizmu, njegove teroristi¢éne blvrok:r_'ac:l]e- in t_m}rlh
Spangs,” Prifel 1937, ko je z republikanske strani porofal o drzavljanski vojni v
asnuJL A ko si je pred tridesetimi leti upal pisati o komunizmu resnico, za katere
Usy ~3%odevanje Djilas danes prejema nagrado od raznih leyiéarskih forumov v
do .2 3 bil on po istih klikah izobfen iz amerifke knjiZevnosti, zamoléevan in vse
Njega moralno preganjan.
“lie na ¢, strani,)

To jo bil isti Djilas, ki je dal leta 1942 kot Titov satrap poebiti dve tretjmi érno- I

Tako je morala spomenica vodilnih fran-
coskih intelektualcev v ameriski tisk po posre-
dovanju Glasa. Tudi znamenje dasa: Gre za
organiziran bojkot in to na uslugo ,teologom®,
sicer tako obéutljivim za uveljavljenje svobode
in enakopravnosti vseh mnenj. Jasno je, da je
v ozadju tajna centrala, verjetno pa ni na
uslugo ,teologom* iz ljubezni do Cerkve...
In v Argentini: nié boljse! ,,Esquia” Ze dolgo
blodi po svoje, za ,Criterio” pa se ni ¢uditi!

DJILASOVO BIVANJE v Zdruzenih drza-
vah je izzvalo nekaj komentarjev tudi v hrvat-
skem emigrantskem tisku. Kanadski Hrvatski
glas, glasilo HSS, je 11. 1. poroéalo o Djilaso-
vem govoru ,,0 horbi za svobodo v danagnjem
casu“ v New Yorku in pripisalo komentar:
»Govor g. Djilasa, enega izmed prvakov in
ideologa jugoslovanske komunistiéne partije,
smo objavili, ker smo demokratsko glasilo, sle-
deé distemu staremu geslu: Naj se slifi vsak
zvon... Ce pa Djilasov govor pazljivo prebe-
remo, se moremo prepricati, da je Djilas se
vedno svoje vrste komunist vkljub tolikim le-
tom. v zaporih in poleg tega se okorel Jugo-
slovan. Kdor se ogreva za Djilasa, podpire
tretjo Jugoslavijo. . .“

AMERISKI PISATELJ in éasnikar Arthur
D. Morse je objavil knjigo ,Medtem, ko jih
je Sest milijonov umiralo®. Pisatelj se s tem
Stevilom spominja Zest milijonov Zidov, ki so
jih naecisti umorili v krematorijih svojih tabo-
ris¢ od Dachaua do Auschwitza. Ze v naslovu
je s tem povedano, da se pisee pri tem ni
spomnil Zrtev iz slovanskih drzav vzhoda in iz
Srednje Evrope. Sicer pa je res, da vlade teh
drzav &e doslej niso objavile padatkov o slo-
vanskih Zrtvah in muéencih. Morseja zanima-
jo tokrat samo Zidje in kar v zaéetku knjige
postavlja smelo in hudo obtozbo, da sta An-
glija in ZD sokrivi za tolikSen pokol. Pred
leti je nem&ki dramatik Hochhuth hotel na odru
prikazati sokrivdo papeza Pija XII in je dra-
ma nosila naslov “Namestnik” in takrat je
celo izraelska vlada v Tel Avivu zavrnila Ho-
chhuthove obtoZbe in delo ni smelo biti pred-
vajano v Izraelu, Morse je tokrat ostrejsi in
takoj v zafetku postavlja vpraSanje, zakaj An-
glija in ZD nista naroéili letalom, naj bombar-
dirajo krematorije po taboris¢ih. Niti ena
bomba ni padla na visoke dimnike, se bolj za-
nimivo pa je, da niso bombardirala Zeleznigkih
prog, ki so skozi vso vojsko nemoteno vozile
v taboriiéa cele transporte nesre¢énezev. Tudi
sovjetska letala niso storila ni¢, ko so prisla
dovolj blizu, da bi mogla razlo¢iti nacisti¢ne
kasarne in upravna poslopja od barak tabori-
Sfa. Ze v prvem letu vojske so amerigki diplo-
mati v Berlinu in Sviei prejeli dovolj po-
drobnih podatkoy o zlo¢inih. Morse misli, da
so Anglija, ZD in Sovjetska zveza celo s tihim
zadovoljstvom gledale na hitlerjevsko pobija-
nje nedolznih ljudi, saj je &lo za Zrtve ljudstva,
ki ni imelo lastnih drzav. Cudna vloga sovjetske
vlade pa se je razkrila v primeru pasivnosti
do nacisti¢nega divjanja v Varsavi, medtem ko
so stale sovjetske ¢ete mekaj kilometrov proc,
ne da bi bile cele tedne poskuSale intervenira-
ti. Ameriska vlada ni hotela ni¢ storiti, ko je
slo za reSevanje malih skupin Zidov in je bil
potreben samo denar.

POPRAVEK: V élanek dr. Jodta Zabkarja
GLOSA K IDRIJSKIM MONOLOGOM (Glas,
XVI, 1-2 - 28, 1. 1969) se je na koncu petega
odstavka vrinila pomota v stavek: ,,Preje Ze bi
ge moglo redi, da se nekoliko trudijo, da bi
prisli do skupnega ¢is€éenja duha — posebno
— ¢e se premisli, da imajo kakor se kaze —
isto racionalistiéno osnovo®, a se bi dejansko
moralo glasiti: ,iracionalistiéno osnovo®, ka-
kar je jasno razvidno iz tretjega odstavka iste-
ga clanka in mora biti torej namesto besede
yracionalistiéno® beseda ,iracionalistiéno”, —
Enako mora biti v tretjem odstavku c¢lanka
wFederacija v ¢SR“ (Glas, XVI. 1-2) beseda
»oimptomatiéno® in ne ,simpatiéno®.



IVANU CANKARJU .
V SPOMIN

0Ob petdesetletnici smrti Ivana
Cankarja so vse slovenske revije
in periodiéne publikacije po svetu
objavljale élanke o njegovem me-
stu v slovenskem svetu. Pri tem
se je pogosto poudarjalo, kako je
prav pri Cankarju vidna rast slo-
venstva kot politiéna in kulturna
osebnost z nalogami izpolniti na-
ge narodno poslanstve v é&ast in
korist vsemu ¢lovestvu., Vidno je
bilo, kako je treba pravilno razu-
meti njegove tedanje nazore o slo-
venstvu in to ne samo po njegovi
kulturni plati (kulturno sloven-
stvo) ; Se manj pa bi bilo dopusée-
no navajati, da bi bil Cankar kdaj
pristajal na pojmovanje slovenstva
kot eno izmed ,Stirih jugoslovan-
skih plemen*, ker takratno umeva.
nje v letu 1918 gotovo ni bilo mi-
gljeno tako, kakor ga nam je po-
zneje vsiljevalo v Belgrad usmer-
jeno ,jugoslovanstvo®.

Ljubljanska Sodobnost je 12.
stevilko svojega XVI. letnika (de-
cember 1968) posvetila Ivanu Can-
karju s é&lanki Premisljevanje o
Tvany. Cankarju. (Josip Vidmar) ;
Ideja volje do moéi v Cankarjevil
delil, (Janko Kos); Umetnik in
druzba v Cankarjevih delih (Franc
Zadravec) ; Uprizoritvene dileme
in variacije ob Cankarju itn mimo
njega (Dusan Moravec).

Zadravee med drugim navaja
nekaj misli o Cankarjevem pojmo-
vanju slovenstva na svojem pro-
storu in o razmerju do drugih na-
rodoy. Nikakor veé ne postavlja
slovenstva v jugoslovenski okvir,
ampak poudarja: »(Cankarjev)
naért je brikone bil izvojevati
umetniku v slovenskem prostoru
tak druZbeni status, kakrinega do-
slej %e ni imel. Izvojevati ga tudi
zato, da bi slovenski narod postal
polnovredna kulturna skupnost v
krogu drugih evropskih narodov.”
Dalje: ,,(Umetnik) mora skrheti
za svetovljanstvo svojega dela.
‘Domovina’ naj kar narota ‘pra-
tike, ¢.’; naj vztraja pri konser-
vativnih in naivnih merilih peda-
gofke literaturice. TUmetnik pa
mora vztrajati pri umetnigko za-
htevni, problemski in kritiéni be-
sedi ter z njo obravnavati obstoj
vpraganja slovenske skupnosti
(Sreca, 1904). Pclnopravnost u-
metnika v Sloveniji je torej zme-
rom glasneje povezoval s polno-
pravnostjo in zrelostjo slovenskega
naroda v Evropi. Njegova misel o
umetniku in druZbi je dobila zdaj
dve jasni komponenti, stanovsko in
ozje kulturnopolitiéno na notranji
slovenski fronti ter narodnopolitic-

DJILAS V ZDA. .. (dalje s 5. str.)

Kak3no placllo pripravlja Tito svo,;emu nekdanjemu nasledniku za dobro
opravljeno tlako v Zdruzemh drZavah, je v njegovih rokah. Toda znamenja niso
obetavna. Tito se je med DJ:lasowm ‘obiskom tukaj zacel poga]at; s Sovjeti in
to s pozicije mom, ki so mu jo zagotovile Johnsove in Ruskove izjave, Katzen-
bachovi razgovori v Belgradu, zlasti pa mnogomilijonsko posojilo amerigke Sve-
tovne banke. S tem in obljubo, da ne bo razvojnosti v Jugoslaviji nikoli spustil
z vajeti partije, kakor je to zagreSil Dubéek, si je odkupil preklic grozedega
obra¢una ali vsaj njegov odlog do spomladansk:h manevroy Varsavskega pakta
v Romuniji. Z moblhzacljo je nevtraliziral mladlno, najnevarnejfo in naJeksplo-
zivnejSo notranjo opozicijo. In seveda, udaril je po Djilasu, tako priroénem in
splo§no uporabnem moZicu pri svojih meSetarjenjih z Vzhodom in Zahodom.
Na tiskovni konferenci ob 25-letnici svoje Jugoslavije je o njegovi, nekaj me-
secey prej naroéeni propagandni dejavnosti v USA, dejal:

»(Djilas) preve¢ govori in bi se moral brzdati. Pustili smo mu, da je Sel
tja kot pisec in publicist in nismo mislili, da bo dajal intervjuve ter ,avtorita-
tivno* nastopal kot zastopnik Jugoslavije. Mi njegove pomoéi ne potrebujemo.’

Djilas je zaloZniku Jovanovichu prinesel rokopis svoje nove knjige ,,Nepo-
polna drzava“, katere izid so napovedali za april. Tedaj bo najbrZ moral spet v
jefo, kar bo za spremembo propagandna gesta do Vzhoda ali vsaj koncesija
stalinisticnemu pojmovanju, da razumnik nima nobenih pravic razen tistih, ki
so koristne za reZim, novi razred ali kakor koli Ze ozna¢imo dejanske imetnike
oblasti v socializmu.

DJILAS IN EMIGRANTI

Djilas je o€itno imel tudi naroéilo iskati med obiskom v Ameriki pristopa
med emigrante, zlasti mtclcktualce, da bi jih skusal prldobltl za tako ali tako
podporo Titovi Jugoslaviji v njeni novi zagati. Kolikor je znano, je do takih
stikov prislo trikrat.

Prvié se je z emigracijo sreéal med nagrajevanjem v New Yorku, ko so Srhi
demostrirali pred hotelom Rossevelt z napisi ,,Djilas morivee!“ Nekdo izmed njih
je celo planil v dvorano prav med njegovim zahvalnim govorom in ga obéinstvu,
v znatni meri judovskemu, predstavil kot ,, Eichmanna Jugoslavije®.

Drugi¢ je do tega priSlo med debato na nekem newyorSkem kolegiju, pri
kateri se je znaslo tu(h nekaj profesorjev - elmgrantov iz raznih deZela Jugosla-
vije. Ti so nadeli vpraSanje o pokolu sto in veé tisoev slovenskih, hrvatskih in
srhskih nekomunistiénih vojakov, vrnjenih spomladi 1945 iz Avstrije. Djilas je
priznal, da je to neéloveiko dejanje najbri take usodno poglobilo spore med
narodi Jugoslavije, da tega ne bo nikoli veé¢ mo¢ popraviti. Izgovarjal se je, da
on za ta krvavi sklep ni odgovoren, a da je bil v tedanji situaciji potreben.
Dejal je pa, da tudi on sam ne bi bil tedaj odloéil ni¢ drugace in ne bi odloéil
drugaéde niti danes, ¢ée bi Se enkrat prislo do tega, — kar je vsekakor prepriéljiv
dokaz za njegovo spreobrnitev k socialisticnemu humanizmu. ..

Kakor vedo povedati prl_]ateljl iz Washingtona, je Djilas imel najuspeSnejsi
pogovor z nekom iz emigracije tam. Dr. Cyril A. Zebot (z jezuitske unwem
Georgetown) mu je takoj po prihodu v USA poslal svojo ,,Slovemjo véeraj,
danes, etc.” s posvetilom ter ga prosil za avdijenco. To mu je Djilas naklonil
med sprejemom, na katerega so ga povabili njegovi amerifki prijatelji v pre-
stolnici.

Dr. Zehot Se ni napisal obi¢ajnega avtoritativnega porodila o tem zadnjem
aktu svoje nove razvojnike politiéne de]a\rnostl in o podrobnostih snidenja s
Titovim odposlancem v Washingtonu, kakor je to tako naglo storil po svojih
lanskih ,,gospodarskih® pogajanjih v Ljubljani. A tudi brez tega je Ze zdaj
preliminarno mogode pribiti tole:

Ob §e$tindvajset!etnici Ehrlichevega umora, ob petindvajsetletnici Turjaka
in Balantidevega seZiga, ob triindvajsetletnici pobitja slovenskih domobrancev
(kar je vse bilo delo tedanjih Djilasovih rdeéih najemnikov v Teharjih in Ko-
¢evskem rogu), se je v svobodnem svetu nasel slovenski razumnik, celo kat.ol!skl
in bivéi Samoslovenec, voljan poklomtl se ¢loveku, ki bi po lastnlh besedah se
danes brez pomisleka ponovil Teharje in vse drugo. Dr. Zebot je s tem pokazal
da mu pri njegovih zadnjih politiénih levitvah ne gre za Slovenijo véeraj ali
jutri, temveé, kakor Djilas, le za komunistiéno, zasuinjevalno Jugoslavijo danes.

Saka jada...
S.K.J.

no na mednarodni, na evropskem ru se torej usodno pogojujeta.’
kulturnem zemljevidu. .. Kakor bi (Sodobnost, XVI, st. 12, str. 1220-
umetnik moral dobiti polnopraven 1232).

poloZzaj v slovenski druzbi, tako bi
slovenski narod moral zaZiveti v
krogu evropskih kot skupnost, ki
jim bo v umetnosti, v tej najilaht-
nejéi modi, povsem enakovreden.
Umetnikova polnopravnost v na-
rodnem organizmu in mnarodova
enakovrednost v evropskem okvi-

Celovika NaSa lué je skozi ves
letnik objavljala odlomke iz Can-
karjevih tekstov; druZinska revija
Vera in dom pa je v decembrski
Stevilki ponatisnila poglavje: Ka-
tafalle v Narodnem domu, iz knji-
ge Rude Jurdeca Skozi W&l in
sence (I. del),



sveta ideje in dejanja

v
ruda jurcec

IZ SLOVENSKEGA PERIODICNEGA TISKA V LJUBLJANI
(OD DVOTIRNOSTI DO , KATOLISKIH STARCKOV‘)

Periodiéni tisk, tedniki in revije se v Ljubljani prebijajo
skozi znaéilna trenja in krize. Vodilno mesto med revijami
je doslej zavzemala Sodobnost, toda Ze njeno rojstvo v letu
1952 je bilo plod krize. Ugasniti je morala revija Novi svet,
ker se ni mogla dvigniti iz verig opevanja herojstva iz
partizanskih let. Prva je zaéela proti temu borbo mladina
in si iskala lastnih izraznih sredstev. Uspelo ji je ustano-
viti lastno glasilo Besedo, toda partija jo je zadusila in
sledili so razni poskusi poglihavanja, dokler se mladi krog
ni zdruZil okoli Perspektiv, tudi obsojenih na kratko dobo.
V letu 1952 nastala revija Sodobnost pa se je resno uvelja-
vila kot osrednje slovenska kulturna ter literarna revija in
bilo je vidno, da jo mlajSi rod piscev ter kulturnih delaveev
podpira, ker je urednistve hotelo braniti svobodo kulturnega
ter literarnega ustvarjanja pred posegi strankarjev, ki so
se posluzevali starih metod blajvajzarstva, pri komunistih
prepojenih s tradicijami Zdanovséine. Kakor v drugih ko-
munistiénih drZavah, celo v Sovjetski zvezi, pa so se tudi
v Ljubljani rojevali poskusi doseéi popolno avtonomijo in
neodyvisnost kulturnega in literarnega ustvarjanja, med bor-
ce za takSno svobodo so od ¢asa do ¢asa posegali celo sta-
rejii pisatelji (Jus Kozak, Matej Bor-Pavsi¢ in celo Misko
Kranjec), doéim so se mlajsi polni skepse drZali ob strani
in ¢akali na priliko ustanavljanja lastnih glasil. Dasi je si-
cer slovenska komunisti¢na partija zacela oznanjati prehod
v dobo reform z nekterimi izgledi za liberalizacijo, pa se
ni niti za ped umaknila z pozicij ostrega nadziranja kulturne
dejavnosti, ustvarjanje bi po njenih direktivah moralo biti
najprej partijsko in prezeto s komunistiénim doktrinarst-
vom. Vse to pa se je po stari komunistiéni praksi zakrivalo
z ustanavljanjem raznih vzporednih revij (Problemi, Teorija
in praksa), toda nad vodilno revijo Sodobnost je bil polo-
Zen najhuj§i balast, ko je moralo uredniitvo pristati na
ultimat, ki ni bil do tolike viSine prignan niti v Sovjetski
zvezi: Sodobnost je morala priznati, da je njen ustanovitelj
glavni odbor Zveze delovnega ljudstva Slovenije (komuni-
.stiéna partija) in so morali v urednistvo sprejeti delegiran-
ce partije za kontrolo. Glavni urednik je sicer bil Mitja
Mejak, toda revija je dejansko hirala, medtem pa je mla-
dina hodila svoja pota in po svoje dosegla, da je bila lan-
sko leto ustanovljena nova revija Katalog s posledicami,
kakor jih bomo navajali. Kmalu se je opazilo, da je posta-
jala strankarska kontrola nad kulturnim ustvarjanjem ne-
znosna, pri mladini se je to pokazalo v izbruhih anarhije,
pir starejSem rodu pa v tihi veri, da se bo polozaj zholjsal.
Zadnja vedja kriza je nastopila pri Dialogih v Mariboru;
uredniski odbor je odstopil, ker je revija Zelela ve¢ svobode,
priglo je do sestave novega urednitva in to z oblizi, ki so
veé kot zanimivi. Enako, vendar ne v takini meri, se je
zgodilo pri Sodobnosti, ki je za sedemnajsti letnik izSla
v novi opremi, a se je ime ,ustanovitelja“ na ovitku neko-
liko spremenilo: Tam stoji: ustanovitelj revije je Republis-
ka konferenca Socialistiéne zveze delovnega ljudstva Slo-
venije, izdaja pa jo Driavna zaloZba Slovenije, namesto
Mitje Mejaka pa je glavni urednik Ciril Zlobec.

Po partijski liniji gledano pa so spremembe malenkostne,
kajti mariborsko revijo Dialogi financira mariborski pod-
odbor partije, pri Sodobnosti se je lastnistvo partije samo
nekoliko omililo, namesto glavnega odhora SZDL je sedaj
»republifka konferenca SDZLY, edina vidna in moéno pou-
darjena razlika pa bi mogla biti le v tem, da je v urednistvo
Dialogov vstopil predsednik Koroske katolike prosvetne
zveze Erik Pruné, v urednistvu ljubljanske Sodobnosti pa
je Florian Lipusch s pesniikim imenom Boris Kostanek,
bivEi urednik Mladja in iz kroga (vsaj doslej) slovenskih
katoliskih javnih delavcev v Celoveu. Ob podobnem pojavu
leta 1934 pri prvi Sodobnosti je Mi&ko Kranjee zapisal, da
se je ,stari senilni liberalni rod sklenil pomladiti s kato-
liskim evetnim prahom...“

KOCBEK ZA NOVO REVIJO

Nasi razgledi pa so 7. decembra 1968 objavili vabilo za
ustanovitev nove slovenske revije. Podpisan je zafasni ured-
niski odbor revije Prostor in éas, ki pravi v uvodu: ,,V na-
Sem tisku je bilo letos ve¢krat govora o tem, da imamo pre-
malo revij. Ne le mladim slovenskim delaveem, tudi drugim
Se Je prostor v teku zadnjih let obéutno zoZil. Razni posegi

v revialno Zivljenje in odpor, ki so ga izzvali, so potisnili
vrsto nafih piSodih ljudi ob stran ali jih prisilili k molku,
ker nimajo veé obéutka, da bi se mogli v sedanjih slovst-
venih glasilih svobodno oglaSati in neovirano ustvarjati.®
Tako je torej Ze v uvodu nakazano, kako se more tolmaditi
kontrola partije pri glaynih revijah v Mariboru in Ljub-
ljani., Med podpisniki vabil za novo revijo pa beremo tudi
imena: Peter BoZi¢, Emilijan Ceve, Kajetan Gantar, Janez
Gradisnik, Branko Hofman, Vlado Kavéi¢, Edvard Kocbek,
Ignac Koprivee Lojze Kovaéié, Kajetan Kovié¢, Uros Krai-
gher, Vladimir Kralj, Vasilij Melik, Janko Moder, Boris
Pahor, Alojz Rebula, Smiljan Rozman, Anton Slodnjak, Vik-
tor Smolej, JoZze Snoj, Anita Stupan, Leopold Suhadoléan,
Severin Sali, Rupa Suklje, Lojze Ude, JoZze Udové, France
Vodnik, Dane Zaje, Pavle Zidar, Fran Zwitter. Res zanimi-
va galerija imen med katero ni npr, imena Marijana Ro¥an-
ca, a so tudi imena trdih in starih partijeev s tradicijami
stalinizma (npr. Fran Zwitter), razlogov torej dovolj za
slutnje o posebnih diverzijskih potezah povsod navzoée par-
tije; ustvarja si ,opozicijo“...

KOROSKE PERIPETIJE

Ce kaj, je treba partiji priznati uspe$no manevriranje
v njenih taktiénih sunkih in potezah. Titovski komunizem
je ostal v bistvu marksistiéno enako ortodoksen, kakor je
oni v Moskvi, Budimpesti, Pragi (tudi pod Dubéekom) ter
med glavnimi komunistiénimi ideologi v zahodni Evropi.
Toda z raznimi potezami za zunanjepoliti¢no in mednarodno
uporabo pa si je znal ustvariti sredstva, ki jih more brez
teZay uporabljati navzven, posebno Se med Slovenci v za-
mejstvu in zadnje ¢ase najbolj med politiéno emigracijo po
vseh kontinentih (izredno koristno mu sluZi protokol, dalje
spretno izrabljanje nevarnosti ,ruske invazije, najbrz ce-
lo dogovorjene na tajnih zborovanjih central mednarodnega
komunizma). Pred leti smo ravno v naSem listu oznaéili
znano prvo javno predavanje Edvarda Kocbeka v Trstu za
zadetek nove politike komunizma in naslovili ¢lanek ,,Po
dveh tirih“. Tedaj se je sproZilo, ko je slovenski partizanski
intelektualec ,katolifke usmerjenosti“ prvi¢ ,,svobodno®
moral v zamejstvo, da odpre prvo razpoko... Mnogi so nas
oznadevali za érnoglede, toda kmalu smo mogli opazovati,
kako in kaj je in bo sledilo in kakSen je bil in bo konéni
cilj: bil je in je ostal isti in sicer mu je bilo odmerjeno,
da naj po svojih poteh sluZi krepitvi in porastu komunistié-
nega partijstva, ki si je v tem delu Srednje Evrope izgra-
dilo spretno krinko pod imenom titovstvo... Kmalu se je
vse zacelo kazati kar javno: priflo je do skupnih Studijskih
dni v Dragi pri Trstu, kjer je lani imel dostop celo jugoslo-
vanski generalni konzul v Trstu Gaénik, redni élan in uslui-
benee UDBE, titovske tajne policije, zadasno premeséen v
diplomatsko sluZbo s posebnimi nalogami. Res je bil varno
v prvi vrsti, saj je o vaznih narodnih problemih za sloven-
stvo predaval komunisti¢ni teoretik na Visoki politiéni Soli
v Ljubljani doktor Janko Pleterski, ki je, po bogve kaki
poti sedaj zasluzil, da je bil njegov élanek v Delu o Narav-

_nanosti jugoslovanskih narodov v Belgrad in sicer ob spo-

minu na 1, december 1918, ponatisnjen in komentiran tudi
Ze v Svobodni Sloveniji v Buenos Airesu in sicer v &tevil-
kah z dne 30. jan. in 6. febr. 1969.

. Kdor pa se prikljuéuje zvezam, ki so mu nenaravne ali
vsaj nekoliko vest vnemirjajofe, se skuSa opravifevati z
zelotstvom in iskanjem tisodev izgovorov in napak pri dru-
gih, samo ne pri sebi. Tako se je pripetilo npr. Florianu
Lipuschu, ko je kot novi &lan urednigtva Sodobnosti napi-
sal polemiéni zapisek, ki ga je pa glavni urednik smatral
primernega za gradivo na zadnjih straneh. Tam se med
drugim bere: ,,NskS (Narodni svet koroZkih Slovencev),
ki je bil ustanovljen leta 1949 — kot Ze nakazano — z na-
menom, da bi se uprl komunistiénim, titoistiénim in mar-
ksistiénim tendencam v slovenski manjgini na Koroikem,
je skozi vso dobo postavljal svoje kulturno politiéno delo
na osnovo, ki je bila najbolj poceni, ker je bila najbolj pri
roki:: na kriéanstvo... Za predsedstva dr. Valentina Inzka
iz Sveé v RoZu pa se je NskS zaédel povzpenjati kar na
najvi§je branike kri¢anstva. Bolj kot kriéanstvo je branil
kri¢anske puhlice in pri tem marsikdaj prekosil celo Sko-
fijski verski list Nedeljo; svoj vrhunec je dosegel s trditvi-



jo, da je KoroSka zibelka kriéanstva...* Zanimiv poklon
novim ljubljanskim gospodarjem izpod peresa biviega bogo-
slovea, ki je mogel ,,puhlice krifanstva® nekaj let preudevati
kot gojenec celovikega bogoslovja... Sicer pa nas to ne
more kaj prida presenecati v dobi, ko se Siri med nami to-
liko demagogije o sodobnem umevanju resnic. Kam pa bo
pri tem zaSla koroSka zibelka kr§canstva, si lahko kar mi-
slimo, ko se je celo predsednik Koroske katoliske prosvetne
zveze Erik Pruné znafel med ,reformatorji komunizma¥,
kakor so aktivni pripadniki UDBE Gaénik, dr. Zdenko Roter
in teoretik ,,jugoslovanstva® doktor Janko Pleterski, spre-
jen:nljivi“ic tudi za nekatere pripadnike slovenske politiéne
emigracije.

»KATOLISK!I NIHILIZEM*

Ob vsej tej tragiéni nebogljenosti pa se od ¢asa do ¢asa
vrivajo resni pripetljaji, ki omogoéajo stvarnejio presojo
tega modernega slovenskega ,povekarstva‘. Konee leta 1968
se je v ospredje vrinilo nekaj dogodkov, ki imajo celo med-

narodno razseznost. Ko smo bili brez lastne drZavnosti pod
staro Avstrijo — in smo brez nje Se danes kljub nekaterim
prazvojnim® turistiénim izletniZkim potovanjem v Sociali-
stiéno republiko Slovenijo, smo Ze skozi dolga desetletja
imeli po svojih izbrancih, bogoslovje Studirajoéih, lepo in
zavidljivo mesto in velik ugled sredi veénega Rima — v
Germaniku so nam v zadnjem stoletju vzgojili celo vrsto
odliénih slovenskih teologov in filozofov. Toda tudi zidove
tega dastitljivega in slavnega zavoda so morali pretresti
zadnji ¢as sunki rdede revolucionarnosti (pred dvema le-
toma je priSel v zavod bogoslovee, ki je po vstopu v svojo
sobo najprej postavil na svojo Studijsko mizo rdedo zastavi-
co s srpom in kladivom in komunistiéno zvezdo). Seveda
se zaradi tega zidovi Germanika niso podrli — in se tudi
ne bodo, dogodek pa je ostal v spominu, najbrz ne samo kot
znamenje ¢asa...

Kajti Nasi razgledi, po partiji bogato vzdrZevani, so 21.
decembra 1968 objavili ¢lanek Franca Kriznika pod na-
slovom ,Katoliski nihilizem pri nas®“. V spremnem pismu,
datiranem v Rimu z dne 10. decembra 1968 se avtor pred-
stavlja fakole: ,Ze vrsto let z zanimanjem in odobrava-
njem spremljam sodelovanje vaSe cenjene revije pri razre-
Sevanju aktualnih druzbenih in kulturnih problemov v Slo-
veniji. Zato sem mnenja, da je vasa revija najprimernejse
mesto za objavo mojega skromnega prispevka k razéiséeva-
nju kulturne situacije pri nas. Cutil sem namre& dolZnost,
da kot student teologije (na Potificum Collegium germani-
cum et hungaricum v Rimu — op. ured. NR) odkrito spre-
govorim o dejstvu slovenskega klerikalizma, ki zavira nas
narodni razvoj. Omejil sem se za zdaj samo na kulturno
podroéje njegovega fkodljivega vplivanja.” Avtor se je to-
rej izrazito predstavil in napovedal Se veé prispevkov o
»katoliSkem nihilizmu®, ..

Krizniku je povzrodila vznemirjenje ljubljanska verska
periodiéna publikacija DruZina, ki je objavila élanek ,,Ni-
hilizem®, kjer se je pisec obregnil ob nekatere &lanke v
Katalogu, reviji mladih, kjer je med drugimi tudi sodelavec
pesnik Gajsek, avtor bogoskrunske pesnitve, zaradi katere
so potem slovenski Skofje vloZili toZzbo in je bil avtor v prvi
mstanc: obsojen, v drugi pa seveda oprofen... DruZina
je, kakor izgleda, nastopila proti anarhiji mladlh v Kata-
logu in celo nekoliko vzela v za&éito zakonito oblast pred
razbrzdano anarhistiéno gonjo mladih zafrkaecij... Sicer
pa KriZnik celo poudarja, da se ta ,nihilizem* pri DruZini
opaZa Ze nekaj let, torej: caveant consules. .., seveda komu-
nistiéni, kar pa Ze vonja po denuncciaciji.

Kriinikovo razpravljanje pa nikakor ni skromno, vsaj po
obsegu ne. Vmes je polno ekscerptov celo iz USeni¢nika, se-
veda v_negativnem tolmaéenju in to v drobnem tisku —
vsega je za dve debeli strani tednika, ki ni majhen.

Na Zalost nam prostor ne dopuséa obsirnejse ekscerpira-
nje, za obveséenost pa se tokrat omejujemo samo na koné-
ne KriZznikove ugotovitve iz njegovega umevanja sodobne-
ga ,slovensekga katoliskega nihilizma®. Tokrat bodi po-
dan samo zakljuéni odstavek, poln ,,goreénostl“, vidne
samo pri pripadnikih Ze nt.kega skozi in skozi rdeée zdo-
gmatiziranega etosa.

»Prvi korak k temu notranjemu kritiénemu samoosve-
Séanju (DruZina) predstavlja preseganje éloveske usodne
tragiéne razklanosti med besedami in besedami, besedami
in dejanji...” piSe Kriznik za uvod s slovarjem Kocbeko-
vega izrazoslovja. ,, Tako ni dosledno, da smo ob Gajskovem
primeru nekateri Studentje, profesorji in duhovniki v svo-
jih privatnih pogovorih obsojali toZbo Skofov, a se zaradi
laznega ohranjevanja monolitnosti naSega ‘tabora’ nismo

javno in posteno, kot svobodni kristjani distancirali od té
tozbe. Ni v duhu koncila, ée se duhovnik v Novi poti veli-
kopotezno razpise o nadinu, razlogu in namenu bratskega
dialoga z ateisti, a sam sproZi prav ni¢ bratsko gonjo pro-
ti mlademu pesniku; ¢ée Kochekova ‘Molitev’, ki je v fran-
coski izdaji Zlate knjige svetovnih molitev poleg Dosto-
jevskega edini slovanski izbrani prispevek, z nedopovedl ji-
vo fanatiénostjo ‘karakterizira kot satanov upor proti Bo-
gu’; &e pri ponovitvi kake nove mase v vsej svoji retoriéni
nekontroliranosti vse, ki niso krséeni, obsodi, da so njihova
srca ‘satanova gnezda, ki se vedno bolj Sirijo’... Kako
pa naj sploh oznadimo Pogaénikovo ravnanje (KriZnik je
bogosloven. lavantinske skofije — op. urednika Glasa), ko
ob sprejemu na verski komisiji programatlcno 1z;a.v].]a, da
je Cerkev laikom priznala polnoletnost in polnovrednost,
ter od drZave zahteva za Cerkev svobodo in nedovisnost, a
sam ne enega ne drugega ne prizna in ne omogoéi Studen-
tom ljubljanskega semenii¢al? Ali morda ‘joZefinsko' ka-
sarniska vzgoja v ljubljanskem ‘lemenatu’ predstavlja tisti
zazeleni Pogacnikov ideal éloveske svobode, polnoletnosti in
neodvisnosti?. .. Dalje bodo prav s posebnim uZitkom
proti Cerkvi uporabljene pri Verski komisiji naslednje
KriZznikove besede: ,,Obenem je Se zanimivo, da ima Cer-
kev za izdajanje poplave verskega ‘Sunda’, kjer je prvo
slabSe od drugega in narobe, dovolj denarja, pa¢ pa se
pojavijo ‘finanéne teZave’, ko gre za izdajanje ene same
sameate odprte kulturne revije... Toda krivdo, da krs-
canstva slovenski javnosti ne morejo ptedstavl]atl tudi
‘katoliski mladeniéi’, ne nou_}o slovenske revije niti druz
beno-kulturne organizacije, Se manj d'rmva, (podértali mi)
a najmanj ‘katollz,ki maledini¢i’ sami, paé pa najbolj na-
51 ‘katoliski starei’, ée se smem izraziti v ‘katoliskem’ jezi-
ku DruZine in Se posebej ¢lankarja, ki je ‘umetnisko’ upo-
dobil Nihilizem, ..“

Ob pogledu na tak, za nekatere emiprantske ideologe
razvojnosti Ze kar ugoden &as za ustvarjanje skupnih ,dol-
goroénih naértov za bodocnost slovenstva® v zavezniStvu s
komunistiéno vlado v Ljubljani, se vriva nekaj pomislekov:

1. Kako more korogki intelektualec zmanjfevati pomen
koroske zibelke slovenskega kr3éanstva, ko je bila pred
1200 leti obenem z njim tam tudi zibelka prve in doslej
edine slovenske drzave, po Bodinu pravi biser evropske
demokracije v srednjem veku? Ali je mar izigrava.nje slo-
venstva in kriéanstva na Koroskem Ze v zvezi s ¢udno iz-
dajo Slodnjakovega Slovenskega slovstva (gl. Glas, XVI,
1-2), ko je mogoée celo z istim namenom avstrijska vlada
»rada® podprla izdajo z 2000 dolarji, verjetno zato, ker je
pravilno opazila interpretacijo JoZeta Pogaénika o sodobni
orientaciji slovenske duhovnosti na ,,linijo Moskva-Peking*,
ker more tak$na usmerjenost konéno nujno pomeniti na-
rodno smrt ne samo koroskim, ampak vsem Slovencem. Knji-
go bodo verjetno delili slovenskim Studentom kar brezplad-
no. Na Dunaju dobro vedo, kako in kaj...

2. Dvotirnost med komunizmom in katolistvom pa Ze ni
veé samo pojav med domovino in najbliZzjim zdomstvom na
Koroskem in Primorskem, ampak se Ze sprejema interpre-
tacija dr. Janka Pleterskega o pomenu nesreénega 1. de-
cembra leta 1918 tudi v glasilu slovenske politiéne emigra-
cije v Buenos Airesu, ¢e§ da je prva KaradZordzeviéeva
Jugoslavija propadla, ker je bila korumpirana ,,burZoazna®
drZava, ni pa se izgubila prava pot v ,Naravnanost jugo-
slovanskih narodov* v novo, drugo, ,socialistiéno® Jugo-
slavijo okrog Titovega Belgrada; seveda v domovini dobro
vedo, kaj pomenj izraz ,socialistiéna‘’ Jugosiavua.. Res mo-
ramo biti hvaleini Hrvatom, Makedoncem in Siptarjem,
ki odklanjajo obstoj Jugoslavije; Srbi pa itak niso bili nik-
dar jugoslovansko razpoloZeni in so jo vedno ter jo Ze da-
nes umevajo kot velesrbsko lastnino in posest.

3. Ko je bil leta 1937 podpisan prvi protokol med komu-
nistiénim reZimom v Moskvi in moskovsko patrijarSijo, je
bilo kaj kmalu razkrito, éemu je sluZil: njegov namen je
bil izkopati konéni prepad med hierarhijo in verniki s koné-
nim ciljem zatreti krSéanstvo v ruskem narodu. Jugoslo-
vanski protokol je star dve leti in pol, pa se Ze vidi. é¢emu
odpira vodilni komunistiéni tednik v Ljubljani svoje pre-
dale. Pred kratkim je londonski katolifki tednik objavil
opazovanje svojega dopisnika s potovanja v Moskvo in po
Rusiji. N_]egov sklep je izzvenel v zelo Zalostno ugotowtev
Cerkev je v Rusiji dejansko uniéena, reSuje se samo Se
v katakombah. ..

In pri nas? Sedanje stanje Cerkve v Sloveniji proglaga
KriZznik za ,katoliski nihilizem*, vendar kliée ,katoliske
starce’ k pameti, toda kaksni? Partija edina dobro ve,
kam vodi pot; gorje pa tistemu, ki partiji verjame, bodisi
v njeni verski ali narodni politiki!
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