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Letnilk YII.

Politikovanje Slovanov.

Prva beseda naslova tega ¢lanka se ne glasi po-
sebno ¢astno, ali ima to prednost, da na nado Zalost od-
govarja resnici, in resnico, tudi tuzno resnico, povdarjati
sedaj in vselej, je dolznost ysakega poStenega slovanskega
publicista. Jedino z razkrivanjem svojil slabostij pridemo
do bolj§ih sklepov, vsled katerih nam je treba poprav-
ljati dosedanje politisko delovanje.

Dokler Slovani ne uredé primernise svojega poli-
tiskega stremljenja, ni moZno govoriti o ,politiki* Slova-
nov. Iz istega razloga bine bilo resniéno, ako bi to strem-
ljenje imenovali ,slovansko politiko“. Oboje poznameno-
vanje je preplemenito nasproti doslej razvitim in raz-
kritim dejstvom ; kajti oboje bi predpolagalo, da je v
politiskem hrepenenju in delovanju slovanskih narodoy
veé ali manj skupnega, obseznega in po primeri z razpro-
stranstvom slovanskega plemena tudi kaj zares daleko-
seznega. V daljavo in dejanski dale¢ seza dandanes
jedino politisko delovanje ruskega naroda ali, ée hoéemo,
ruske drzave. Vsi diugi slovanski narodi pa se gibljejo
brez velikih sintez ali mislij, xatere bi obsezale razno-
tere mnogovrstnosti pod kakorsno si bodi veco skupnostjo.

Ni davno tega, kar nam je v osebnem pogovoru
opazil velik uéenjak slovanski, ki pa si umé v velikem
stilu tudi na politiko, da je n. pr. jeden jako kulturen
narod slovanski, ki ne kaze, da bi v obseznih sintezah
izvrseval svoja kulturna podjetja. Ta narod da razume,
kaké se prikladno in krasno izvriujejo podrobnosti, v
tem ko pgzablja na soglasje v celoti. K temu dodamo,
da poznamo  velikega, trezno mislecega, kar je ¢lovekn
le moZno, praviéno sodecega nemfkega mislitelja in
znanstvenika prve vrste, in ta govori o Slovanih, dase
njih delovanje pojavlja tu pa tam s silovito moéjo, také
reko v sumcih ali divjih izbruhih, ne da bi pomisljali,
kaj bode sledilo dalje, in ne da bi sami dospevali do
obseznisih 1deJ, katerim bi podrejah vse drugo. Mislitelj
sam ne izreka Se koneéne sodbe o Slovanih in njih
pozvanja, katero utegnejo xzvréevatl X bodoénosti, .vendar

daje njegovo, nikakor ne lehkomiselno izjavljeno mnenje
slovanskim dejateljem vaZen razlog, da zaresno in glo-
boko premisljujejo naravo slovanskega plemena in vse
dosedanje razvijanje slovanskih narodov.

V obée se utegnemo tolazifi s tem, da imamo slovan-
skih misliteljev, ne le sposobnih za veée in velike ideje,
ampak tudi takih, ki so uze slovanskim narodom in
v obce Slovanstvu izdelali programe po teh idejah ;
neungodno je le to, da se Slovani niso Se poprijeli takih
idej in programov, in da istim niso sledila dejstva,
kljubu oéitim potrebamn.

V politiki se d4 opraviciti nedostatnost stremljenja
slovanskih narodov vsaj s tem, da so razdeljeni na
razlicne drzave ali razkrojeni na relativno saﬁloatalne
politiske skupine, kakorSna je n. pr. v avstro-ogemskem
duvalizmu. Vsled - tega delujejo loéeni po teh driavah
in skupinah, poprek tako, kakor da bi vsak njih ‘o
delek zivel sam za se, kakor da bi bilo bxe/:ponebn 4
ali celé brezvspesno vsaj moralno postevati druge,
bodisi bliznje, bodisi oddaljene sorodne oddelke. Pri tem
prezirajo popolnoma, damale slovanske drzave in v obée
mali slovanski narodi se ne morejo vzdrZevati in bra-
niti sami od sebe, ter da so hoté ali nehoté v zavis-
nosti in pod vplivi drugih mogoénih narodov in drZav.

Ce se poleg Rusije more Crnagora opirati na svojo
samostalnost, je to v geografiSkem poloZenju zemlje, v
posebnostih, krepostih in tradicijah naroda samega, v
hrabrosti in modrosti njegovih Gospodarjev ter v mo-
ralni opori mogoéne Rusije; a Se pri teh ugodnostih
racuna érnogorski knez jako natanko z drugimi velikimi
drzavami, sosebno pa z Avstro-Ogersko, V tako dobrem
poloZenju v smislu zadostne zasGite pa ni razun ruskega
noben oddelek slovanskega plemena. Toliko previdnisi
bi morali torej biti slovanski narodi, katerih nobeden
ni ne po obseznosti zemlje, ne po stevnlu svolega. na-
seljenja, ne po kultm'mh silah toliko krepak, da bi bil
sam sebi zadosten da bi mogel povohno Séititi sam
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sebe. In ce ti slovanski narodi kazejo relativno razvi-
tost in povoljne kulturne sile, ni to nikak dokaz o sa-
mozadostnosti, pa¢ pa to, da obstajajo in se razvijajo
vsled vidne in nevidne moralne sile v skupnem Slo-
vanstvii. Brez te moralne sile bi mogel dandanes jedino
ruski narod braniti se ter napredovati, in poljske Sovi-
niste bi brez te sile, katero najbolj értijo, Zapad v se-
danjem veku pogoltnil brez vsmiljenja.

No Sovinizem se zasaja ne le v Poljake, ampak
tudi v druge slovanske narode, ki so dosegli nekoliko
politiske samostalnosti. V Bolgarski delujejo po zapad-
nem kroju vzgojeni drzavni kormilniki nato, da bi narod
pozabil stare tradicije, svoje osvoboditelje in vse slo-
vanske brate, kateri so Bolgarom in Srbom izkazavali
toliko vroce simpatije pred osvobojenjem in Se mnogo
pozneje. Tedaj so balkanski Slovani dobro éutili in po-
znali moralno silo, ki je v skupnem socustva slovanskih
narodov; sedaj pa se zavajajo, da bi skrbeli jedino za
same sebe. Tudi v srbski kraljevini se poraja uze Sovi-
nizem, ki kaze svojo preveliko nebriznost gledé na po-
lozenje drugih Slovanov, in se vede takdé, kakor da bi
mu ne bilo treba poStevati kulture in njenega napredka,
pri dragih Slovanili. Ta Sovinizem vstvarja v posledicah
najhujse vrste separatizem, ki se obdaje celu v litera-
tuvi s kitajskimi zidovi.

Tak separatizem vklepa narode slovanske v ne-
vednost ali vsaj v ozko politisko, kulturno in literarno
obzorje. Poljski Sovinizem in separatizem potrjuje to
resnico v popolnem njenem  obsegu. in ga cuatijo vsi
drngi avstro-ogerski Slovani zlasti v narodno-politifkem
pogledu.

Za grehe separatistifkih stremljenj pojedinih in
kratkovidnih voditeljev se pa dandanes pokoré tudi
Cehoslovani in Hrvati vseh dezel. Brez te kratkovid-
nosti bi ne bili mogli nasprotniki avstro-ogerskih Slo-
vanov ali v ob¢e ne vstvariti ali pa nikdar ne také z
lahka vstyariti sedanjega duvalizmma. Separatizem je
zakrivil, da avstro-ogerski Slovani niso do danagnjega
dne sprejeli skupnega narodno-politiskega programa,
se manj pa lotili se dejanski izvrsevati ga.

Da negovorimo dalje o poljskem separatizmu, ka-
teri ostane, kar je. dokler ga bode potrebovala visoka,
Slovanstvu nengodna politika, tudi Cehoslovani so le
predolgo ostajali na separatistiSkem stali§éu, in, ée pre-
sojamo stvari nepristranski, dolZni smo trditi, da tudi
dandanes je pri njih mnogo takega, da se daje zago-
varjati jedino s separatistifkega stali¥ca. Umevno je,
da n. pr. Cehoslovani ponavljajo svoje predloge o jezi-
kovni jednakopravnosti v Praskem deZelnem zboru, in
to zato, ker ne priznavajo sedanje ustave, drugi¢, ker
imajo od predustavne dobe dezelne zakone za jezikovno
jednakopravnost ; taktika pa bi jim morala narekovati
drugaéno postopanje, sosebno ko so sprejeli mmnogo za-
konov in naredeb, prihajajo¢ih iz dizavnega zbora in

od osrednje vlade. Drzavni zbor bi morali Cehoslovani
porabljati kot sredstvo za namen in torej izdelati tak
program, ki bi se dal izvesti s pomogjo centralnega
parlamenta, in k temu ne spada samo vstvarjenje obéega
volilnega prava, kakorsno so dejanski predlagali Mla-
docehi, ampak tudi dosledno pravo izvrSenje narodne
jednakopravnosti, jednakomerno zagotovljene vsem na-
rodom.

Na to stran ni separatizem umesten, naj si prihaja
od Cehoslovanov ali drugih slovanskih narodoy. Slo-
venski zastopniki so bili za prejSnjih dob in so tudi
dandanes vsaj v jednem deln separatisti, in se drz
vsakdo separatistiSkega stalisca, ki tudi samo za tre-
notek zagovarja tak separatizem. Kaké je le mozno
govoriti o kaki zaresni solidarnosti tam, kjer se v
vaznih momentih cvet inteligencije kakega naroda po-
stavlja na separatistiSko staliSée ter za mnedostojne
drobtine popuséa druzbo drugih slovanskil zastopnikov !
Strmeti moramo v tem pogledun ravno ob zadetku leta.

Separatizem je kriv, da cislitavski Slovani —
brez Poljakov — niso se mogli Se nikdar zjediniti bodisi
za izvrienje narodne jednakopravnosti, bodisi historiskih
drzavnih prav. Ta separatizem je ohlajal vedno sedaj
historiske slovanske narode nasproti stremljenjn za iz-
visevanjem narodne jednakopravnosti, sedaj pa druge
slovanske, dasi tem pravom podrejeneh odlomke nasproti
teznjam za historiSkimi pravi, in tako niso ne ti ne
oni dosegli nicesar.

Dokler bode gospodoval separatizem, ostane povdar-

janje o skupnem postopanju, o solidarnosti puhla fraza, in

s tem sami sebe obsojajo vsi ti, ki se hvalijo, kako da
zagovarjajo skupune interese, pa za Se neobecano leco
prodajajo interese ostalih slovanskih narodov.

No, med avstro-ogerskimi Slovani ni ostalo le pri
separatizmu, ampak tuja prebrisanost in domaca kratko-
vidnost je zanesla med pojedine slovanske narode tudi
strup pokrajinskega partikularizma. Tak partikularizem
je razjedal do danasnjega dne celé najbolj probujene
Cehoslovane, tako da so se jedni n. pr. borili izkljnéno
za interese kraljestva, drugi pa izkljuéno za Moravsko,
in tretji za SileSko. V manj§ih merah je bila taka tudi
med Slovenei in drugod.

V opravicenje separatizma in partikularizma mora
za proslost sluziti dejstvo, da so nacijonalni slovanski
nasprotniki gojili ti dve hudé otrovni gobi v politiSkem
zivljenju malih slovanskih narodov ; dandanes, ko pro-
dira spoznanje o pogubnosti takih staliS¢, mora se ob-
sojevati vsakatero politikovanje v smislu separatizma in
partikularizma.

Pogubno je tako politikovanje, ker osamlja slo-
vanske narode, jih tako slabi in jim jemlje tisto silo,
s katero bi dejanski dosegli kaj odlocilnega in potem to
tudi branili in ohranili. S staliS¢a separatizma in parti-
kularizma pa se slovanski narodi le izrabljajo za proti
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slovanske interese in namere, in kedar storijo to uslugo,
izgubé Se to, kar se jim je dalo zacasno. Takd nimajo
naposled ne ti ni¢, ki so se dali izrabljati, ne ti, katere
so zapustili zaslepljeni politikovalei.

Slovanski politiki ne uvazujejo primeirmo pomena
skupnih vezij, skupne or ganizacije, Kkolikor je moZna v
pojedinih dizavah. Ce jemljemo primer drzav kot takih,
skrbé pravi drzavniki najprej za trden okvir svojih
drzav, ker vedd, da le v trdni za3citi in organizaciji
na zunaj Se le more slediti svoboda za drugo delovanje
in razvijanje. Slovanski narodi naSe monarhije, ki uze
imajo ravno v celokupni drzavi tako za$Cito na zunaj,
in katero vzdrievati pomagajo s krvjo in gmotnimi
zrtvami, pa Kot separatisti ne postevajo te poucne ana-
logije. Oni kot separatisti zidajo ali skuSajo zidati za-
grado najprej vsak za-se in Se le potem — kakor se
slepo nadejajo — hocejo delati veliko ozidje v smislu
skupnih kulturnih vezij. To je narobe svet; treba je,
ker je vsak slovanski narod monarhije sam za-se pre-
Sibek, najprej sezidati to, kar je potrebno v obée vsem
tem narodom, in Se le potem, ko dozidajo obée in trdne
kulturne ograje, mozno bode misliti na specijalne po-
trebe, katere ima vsak slovanski narod. Svoboda za
specijalne in, ée holemo, specificne potrebe, da se do-
se¢i jedino s skupnim postopanjem; s staliSCa separa-
tistov pa se podere tudi najveca trdnjava kakega naroda,
ki si jo je zgradil s separatistiSkimi uslugami za tuje
interese. Tako se bode . godilo sedaj vsaj navidezno
mogocnim Poljakom, c¢e ne bodo v svoj ¢as drugi Slo-
vani toliko blagega srca, da pozabijo rane, katere jim
secejo oni tudi v tem stoletju, in da jim torej prihité vi-
sokodusno na pomo¢. A ravno pri Poljakili v celoti vidimo,
da na visokodusnost se ni opirati ne njim, ne kakemu dru-
gemu narodu. Saj n. pr. za njih usluznosti drugod se jih ni
vsmilil nihée, ko je vsled prejsnje Bismarckove mogoé-
nosti  doloéilo se 100 milijonoy marek za pokupovanje
poljskih zemelj na Poznapjskem in vsled tega za raz-
narodovanje nemskih Poljakov.

Dejstvo, da so Slovani, razun Rusov, majhni na-
rodi, potem zgodovinsko njih slabljenje, ravnanje % njimi
po protislovanski politiki, in v obée dosedanji nevspehi
njih boreb, — vyse to bi te narode moralo uciti, da jim je
tudi v najugodnisem poloZenju poguben vsake vrste Sovini-
zem, separatizem in partikularizem; k boljSemu poloZenju
in sigurnisi bodocnosti jih v narodno-politiskem pogledu
dovede jedino razum o skupnih interesih in postenje,
da hocéejo tudi postopati v soglasju tega razuma. Ti
slovanski narodi, ki so dobili vsaj formalno nekako
politiSko samostalnost, ostanejo stalna igraéa tuje poli-
tike, ako jih ne bode S§éitila moralna sila ostalih Slo-
vanov, in S¢itila jih ne bode, ako bodo z nogami teptali
stare tradicije in vsako soéustvo za ostale krvne brate. Kar
se pa dostaje specijalno avstro-ogerskih Slovanov, jih dose-
danji kratkovidni separatizem pri sopomoéi p,artikdlgrizma
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spravi popolnoma pod vpliv neslovanske kulture, s tem
pa pogrezne v morje neslovanskih narodnostij. Skupne
kultwrne interese je treba poiskati in za te je treba takisto
skupno delovati, oziroma obcée zapreke odstranjevati;
dragade bodo tudi najmoénejsi, kulturno razviti narodi
slovanski le Siba, katero zaradi tega, da se je iztrgala
iz snopa ali zvezka, polomi in zlomi tuja sila, kedar se
jej bode zdelo potrebno in primerno.

Zélimo torej ob novem letu, da dosedanje politi-
kovanje Slovanov, - katero je hodilo razna pota, brez
zavesti o skupnih interesih in brez prave volje za te
interese, polagoma dobi obliko zaresne politike. ki po-
tem zasluzi ime slovanske politike.

0 slovenskih zastopnikih v drz. zboru.

»Nikar naj nihée ne misli. da ga
hote kak ocenjevalec kar uniéiti,
fe se ne vjema z njegovimi na-
zori®, Dr. F. Lampe.
Kakor znano, so pri vstvarjeni. novi protislovanski
koaliciji in nastopivSi novi vladi nekateri slovenski -poslanci
izstopili iz konservativnega ali Hohenwartovega kluba, drugi
so ostali pa Se nadalje v njem. Jeden izstopiviih poslancev
je javno nekako odobraval razkrojenje -slovenskih dosedanjih
oportunistov. na dva tabora, &e$, da izstopivia skupina je 8
svojim korakom podelila posebno vaZuost v konservativnem
klubu ostavSim slovenskim poslancem, da utegnejo ti ravno
vsled tega, kot poviSani v svojem pomenu za novo koalicijo
in novo vlado dosedi za slovenski narod mnogokaj, ¢esar bi
drugate ne mogli doseli pri sedanjem politiSkem poloZenju.
»Slovenski Narod* od 30. dec. 1893. v ¢lankn K
novemu letu® bistveno soglafa z omenjeno izjavo izstopiviega
slovenskega zastopnika : nade glavno glasilo narodne stranke
dokazuje, da so slovenski poslanci, ostavii v Hohenw. klubu,
novi vladi potrebni, in poslednja mora ,gledati, da jih ne
izgubi. Vrednost in vaznost teh poslancev, pravi, je povelana
vsled secesije drugih nadih poslancev. To se bode. pozneje
tem poslancem Stelo v veliko zaslugo, ker vsled njih izstopa
80 ,slovenski poslanci Hohenw. kluba nekako astno zavezani,
da si pod noyim ministerstvom ‘priboré nekaj tistih pravie,
ki nam gredé, in mi niti ne dvomimo, da si bodo ti po-
slanci priborili za naSo vojvodino prevaini viSji gimnazij
v Kranji, da si bodo priborili ljudske Sole v Trstu in Go-
rici, in da tadi koroSkih bratov ne bodo pustili od gladn
poginiti. Pri vseh teh naporih pa bodo omenjeni  slovenski
drzavni poslanci imeli krepke zaveznike v tistih poslancih,
ki niso hoteli vet ostati v Hohenwartovem klabu. Take in
ne drugale tolmadimo si mi razdruZenje slovenske delegacije
v Dunajskem, parlamentu, ker smo mnenja, da je razdru-
Zenje z ozirom na nade slovenske razmere samo ta]du!nega;
nikakor pa ne nacelnega pomena®. . .. ...
»Slov. Narod“ ponavlja proti koncu élnh, da so slo-
venski poslanci, ostavii v Hohenwartovem klubu, vsled secesije
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drugih, odloéilen faktor za novo vlado, vsled tega se nadeja,
da z dejanji pokazejo slovenskemu narodu, da je bila njih
taktika koristna in dobra, Ako se pa ne uresni¢i ta nada,
pozdravi jih nase narodno glasilo pri poznejSem izstopu,
+kakor je pozdravljal ote- izgubljenega sina, ko se je po
dolgem ¢asu povrnil k svoji domaci hisis.

To so glavne misli v omenjenem ¢lanku o sedanji
taktiki slovenskih drzavnih poslancev, in doti¢ne odstavke
je v celoti na prvem mestu ponatisnila tudi ,Soa* (od 5.
jan. t. 1), omenivSa, da ta ,zmerno in trezno® pisani ¢lanek
je 4vzbudil v slovenskih krogih goriSkih splogno odobra-
vanje®.

Da bi se bil kod grajal tu midljeni Clanek ,Slov.
Naroda“, nam ni znano; a znano nam tudi ni, da bi se bil
hvalil zunaj predalov Goriske ,Socée*; v ,Nar. Listech* je
Dunajski dopisnik o Slovencih le mimogredé konstatoval, da
je ¢lanek pisan zmerno. Mi s svojega staliS€a bi bili Zeleli,
da bi se ¢lanek ne bil nikdar objavil v takem smislu, in
re¢i moramo, da nas je hudd zbodlo, ko smo ga Citali. Za-
hipuo smo celé menili, da je pisava satiri¢na, in le to, da
je bilo razpravljanje nameSCeno na prvem mestn lista in
odloteno za novoletni Clanek, nas je preverilo, da je treba
Clanek poStevati zaresnim, naj ga je pisal nie kdor si bodi.

‘Nasi slovenski zastopniki imajo po tuki pisavi prav,
naj se vedejo, kakor hotejo: prav imajo ti, ki so izstopili,
in prav imajo tudi ti, ki so vsvoji oportunistidki doslednosti
ostali i pri sedanji formalni in nekoliko materijalni izpre-
membi sestave drZavno-zborskih zvez z novo vlado. Rado-
vedni bi mi bili. kaké bi bil pisal dotiéni Clankar za sluéaj,

da bi Slovenci ne imeli takih breznaCelnih omahljiveey, in -

da bi bili v skupnosti naSi poslanci izstopili iz konserva-
tivnega kluba. Potem bi bil najbrze povzdigoval naso skupino
zaradi slovanskega miSljenja, zaradi soglasja z drugo slo-
vansko opozicijo, sosebno pa mladocesko, ker se itak radi
bahamo, da s Cehoslovani, bodisi Staroéehi, ali sedaj z Mlado-
¢ehi postopamo mi, Slovenci, vedno solidarno. Pri navedeni ar-
gumentaciji_pa je Clankarju neizogibno udla izpod peresa taka
samohvala. in takd se je tudi ceSkim opozicijonalnim listom
vzel povod, da bi nas mogli pohvaliti vsled take pisave. Nad
¢lankar spominja do cela na Elankarje oficijoznih listov, ki iz-
preminjajo svoje argumente od danes do jutre, kakor se je
videlo sosebno tudi pri odstopu Taaffejevega ministerstva,
in zato od srca obZalujemo, da se je mogel ukrasti v predale
»Slov, Naroda* tak Clanek: mi refemo z zavestjo ,ukrasti“,
ker dela ravno sedaj listu samemu isti Clanek velike teZave,
#Sl. Nar.* namret dokazuje sedaj, kakd hodejo kranjski
nemSkutarji deZelnozborske oportuniste pridobiti tudi za ne-
kako koalicijo, analogno namero, s kakorSno se je vstvarila
protislovanska koalicija v drZavnem zboru. Ako pa je sku-
pina slovenskih oportunistov, ostavia v Hohenw. klubu, do-
bila od glasila narodne stranke s posebnim separatistiskim
argumentom popolen. absolutorij, zakaj bi se oportunistiSka
skupina kranjskega deZelnega zbora nakrat zbala, da bi na
mamljivo vabilo ne stopila v analogno koalicijo na Kranjskem ?
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Clankar Sl Naroda® jo je sam spodbudil k takemu, njej
itak prijetnemu, breznacelnemu in protinarodnemu postopanju,
in ista skupina ima, kakor drZavnozborska, analognih raz-
logov, nadejati se, da jej isti ali pa kak drug Clankar podeli
absolutorij tudi pri slufajuo dovrSeni zvezi s kranjskimi
nemsSkutarji. In kranjska koalicija, ko bi jo res morali do-
ziveti, ne more postati nikdar toliko opasna in zajedno sra-
motna, kakorino je dejstvo, da so ostali nekateri slovenski
psevdokonservativei in psevdozasCitniki verskih interesov v
protislovanski Dunajski koaliciji, v kateri odlofuje nemsko-
zidovski liberalizem, obéi nem3ki nacijonalizem, zagrizeni
poljski antislavizem in Se nekaj drugih Slovanstvu avstrij-
skemu jednako opasnih — ,izmov*,

Najtuznide je v tu midljenem ¢lanku ,Slov. Naroda®
to, da se postavlja na popolnoma separatistilko stalis®e, s
katerega populCa vse estale slovanske opozicijonalce, jedino
zaradi nadeje, da slovenski separatisti s svojim neslovanskim
postopanjem doseZejo kako drobtino za slovenski narod. Slo-
venski separatizem je sam po sebi, brez pogleda na kakorfno
koli konstelaciio, nevaren nZe zaradi tega, ker je slovenski
narod majhen. Zaradi te Sibkosti ne doseze ta narod nikdar
ni¢ odlocilnega brez mogocnidih zaveznikov avstrijskih Slo-
vanov. Veli narodi slovanski se morejo dati zavesti z mi-
slijo, ¢e§, da si morejo v najhujSem slucaju utvditi uvslovja
za svojo bodocnost tudi brez sopomocnikov, sosebno e so
Sibki, kakorden je marod slovenski. Poslednji narod pa je in
bode vedno navezan na dejansko sopomo® drugih avstrijskih
Slovanov, in Se ko bi dobil za neslovanske usluge popolno
narodno organizacijo, kakorSna bi bila v pravi organizaciji
nacijonalne avtonomije, bili bi Slovenci Se vedno potrebni
vsaj moralne sopomoti ostalih Slovanov cislitavskib, da bi si
ohranili tako organizacijo. Slovenci uZe iz gole sebi¢nosti samo-
ohrane morajo jedenkrat za vselej opustiti separatistisko stalidce,
in to torej tudi za slucaj, da bi se vsled tega kazala kaka
znatna izguba. Ta izguba bi bila le zafasna, ker vsled zve-
stobe nasproti drugim slovanskim narodom bi dobili od teh
v svoj Cas ne le to, kar bi jim uslo zacasno, ampak bi isti
narodi tudi $citili, kar bi dobili oni sami in v njib zvezi
tudi Slovenci.

Za slovenski narod wora postati solidarno postopanje
z drugimi slovanakimi parlamentarnimi skupinami aksijom,
in po teh skupinah zastopani slovanski narodi morajo dobiti
vero ali zaupanje v nepremilno zvestoba slovenskih zastop-
nikov. DrugaCe izgubi slovenski narod zaupanje, kakor je je
izgubil pri vseh misleih Slovanih zastran njih zastopnikov
poljski narod.

Zagovarjanje separatistiSkega postopanja zastran dejan-
skib ali pa celé le domiSljanih dobikov pa ni nié boljSe od
postopanja poljskih zastopnikov, ki sufejo svoj plasé po
vetru, kakor jim kaZe gola kramarska, naposled vendar kra-
tkovidna sebiénost.

V naSem slucaju je pa separatistika in opertunska poli-
tika Se posebno nedostojna in kodljiva. Ako je res, da so Hohen-
wartovemu klubu zvesti slovenski opertunisti vaZen ali celo
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odlotilen faktor nasproti novi vladi, bi se ista vaZnost raz-
tezala tudi na opozicijo, ko bi bili namred tudi isti izstopili
ter se pridruzili slov. koaliciji. Koliko moralne zasluge bi torej
imeli Slovenci pri Cehoslovanih in drugih slovanskih opozi-
cijonaleih v slucaju, ko bi bili vsi slovenski poslanci zdru-
zili se z opozicijo, oziroma s sedanjo slovansko protikoali-
cijo. Ce so Hohenwartovemu klubu zvesti slovenski oportunisti
zares odloZilen faktor za sedanjo vlado, jim sosebno Ceho-
slovani me odpusté z lahka, da so ostali v protislovanski
koaliciji, in Slovenci bodo morali dolgo, dolgo popravljati
sedanje napake, da izbriSejo iz spomina Cehoslovanov take
madeZe svojih kratkovidnih oportunistov.

Slovenski oportunisti so dejanski vladi potrebni, ali ne
toliko zavadi njih Stevila, kolikor zaradi moralnega pomena,
ki ga imajo za protislovansko koalicijo in njej na &elo po-
stavljeno novo vlado. Centralna vlada raéuna namreé Se vedno
s konstitucijonalnim formalizmom, ker jej je do tega, da ima
v svoji parlamentarni velini vsaj odlomke iz celot zastop-
nikov kakega naroda in pri tem poSteva zlasti odlomke iz
slovanskih skupin. Ako ima take odlomke v svoji parlamen-
tarni velini, more kazati na zunaj, da so také ali tako v
taki vecini zastopani tudi slovanski narodi. Také torej slo-
venski oportunisti Hohenwartovega kluba, kakor smo uze
zadnjié rekli v naSem listu, paralizujejo ali unifujejo
pomen tudi teh slovenskih poslancev, ki so izstopili iz
kluba Kkonservativcev. Ako bi po takem zares kaj dosegli
nasi oportunisti, zgodi se na radun pomena izstopiviih
slovenskih zastopnikov in kolikor toliko tudi v od3kodnino,
da se more vsled odlodilnega faktorja® nadih oportunistov
vzdrZzevati nova vlada in s tem zopet vzdrZevati se tudi
protislovanski sistem.

Ta sistem, ki ima svojo podporo v zunanji politiki, v
duvalizmu ie strankah vseh gospodovalnih narodnostij nade
monarhije, ne di se izpremeniti nego s tem, da zatnejo za-
stopniki zaves slovanskih narodnostij ruditi pomen seda-
njega lkonstitucijonalnega, torej tudi parlamentarnega for-
malizma, kateri ima pri nas bolj fiktivne podstave, nego
konstitucije drugih drzav. Te fiktivnosti pa se porusijo je-
dino potom mocne opozicije, in je ta mo¢ tudi kealitativno
zavisna od tega, da stopijo v opozicijo celofe, ne pa samo od-
lomki parlamentarnih skupin, predstavljajotih posamiéne narode.

V tem pogledu je celé majhno Stevilo zastopnikov,
zastopajotih majhen narod, vaZzno in po pomenu odlodilno.
V takem kvalitativnem smislu dobi %e-le celota slovenskih
drzavnozborskih zastopnikov popolen in kelikor le mozno
odloilen pomen ; taka celota je po pomenu nekako sovrstna
% mogotnisimi skupinami ostalih slovanskih narodov. Iz tega
pomena skupne opozicije pa je zajedno razvidno, kako jo je
treba ukreniti tudi slovenskim poslancem, ako hotejo dejanski
delovati na izpremembo sistema in s tem na to, da dobé
Jedenkrat tudi slovanski narodi zadostna uslovia za svojo bo-
dotnost. Slovenski narod bi ne sodeloval za tako bodo&nost,
ako bi ne postopal skupno z ostalimi slovanskimi narodi, in
ako bi mu jo pribovili poslednji, ostalo bi v zgodovini bojev
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slovanskih narodov zabeleZeno za vselej, da so mu hodotnost
pribojevali oni, brez njegovih zaslug in celé kljubu temu, da
g0 zastopniki tega naroda cel6 sami obteZevali vspebe teh
nacijonalnih bojev. Obupameo ne, in imamo posebne vzroke
zato, da vstrajamo in se nadejamo, doseli uslovij za gotovo
bodocnost ; no, ali hotemo s takimi zgodovinskimi spomini
omadeZevati svojo sedanjost, da se nam vtisne v zgodovino
nedostojnost naSega vedenja nasproti ostalim slovanskim na-
rodom nase celokupne drzave? To vpradanje je toliko mo-
mogocno, da, & nismo Se otrpneli za afekte Casti, dostoj-
nosti in pravicnosti, moramo popustiti vsakatero kramarstvo,
drobtinitarstvo, s tem torej dati slovo oportunizmu in se-
paratizmu ter posteno oprijeti se politike, katero nam na-
reknje obli sistem, zveza gospodovaluih strank, in pa katero
nam kaZe uZe sedanje postopanje opozicijonalnih strank slo-
vanskih. Jedino po takih potih bodemo se blizali polagoma
sicer, ali gotovo velikemu cilju narodnih organizacij vseh
narodov monarhije, torej tudi slovanskih.

Svobodo miSljenja so od zaresne strani zatetkom tega
leta razglasili tudi v takozvanem konservativnem taboru slo-
venskega naroda ; naj bi ta svoboda, katero so odkrito po-
zdravili z narodne strani, pospeSevala sporazumljenje vsega
naroda slovenskega, da bi odslej tudi njegovi zastopiiki hodili
slozno po poti, na katero silijo vsa dejstva, vse razmere ne
le Slovence, ampak, razun Poljakov. vse cislitavske Slovane,
na pot dosledne skupne opozicije !

Ljubiva, draga, se mirno,
Za svet se ne zmeniva!

Saj vem, ¢e ljubis me zvesto.
Da sreca v naju vsa podiva.

Naj sodi, draga, naju svet,
Kakor je koli njemu drago!
On krivo sodil bo zopet,
Resnice ne Zeli, a spako.
Ne menim jaz se za ta svet!
Ne meni zanj se ti, to prosim.
Saj svet je ricet le pogret.
Zavest to davno v sebi nosim.

A svet je ritet le pogret:
Kako resnico bi pogodil !

Saj broj poljubov je nestet.
Pri &tetju bi hudo se motil.

_@.__ e

Iz poezij M. J. Lermontova.

Ot mobuan xpyrs apyra tags joaro n whxno
Cb T0CKOI0 TayGOKON I CTPACTEKY (e3yMRO-MATOHION ;
Ho wasn sparm, mabbrant npisnanss u sorphun,
H G nyerst w xaauosr wxn kparkis phui,
Onn pascranmes B5 Geaxoabuox i ropgot crpaansh
H wnamit ofpass Bo ok s nopow migam ;
I cxeprn npiuia ; mactymnao sa rpofodn CRANEC —
Ho w5 wiph mosowsn apyrs apyra omi we yamazm.
o zeirnilk.
Obi sta dolgo ljubila se vrote in njeino
Z globokimi vzdihljaji in strastjo brezammno-metezno:
A ko sovraznlka sta izbegavala shoda.
Besede njih bile puste so in hladne kot voda.
V brezumno ponosnem moléanju sta se razstala,
In mila obraza le v sanjah Ze Casi sreéala;
In smrt je prifla, in za grobom sta se sestala,
Ali na drugem svetu se — nista spoznala.

A
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Oda cra 10aro mwoiuas ca Bpave un nbwno

3 raxOOKHNI BIIWIXASM MH CTPACTIR GpPesyMHO-NCTAKHO ;

A %o coppazmuka cra wabhrapaia cxopa,

Bechae mux Omae myere o’ WN Xaagme KO BOJA.

B Gpesyno monocueM MONUANLN CTa A pascrain,

Hu xuas ofpasa xe B camnx me wach cpavuaia;

Hu cxpr w npmmaa wm sa rpoSoN cra ca cecrais, -

Aau ma gpyrex cwpbry ca — mhera emosmaaa,

Jdamypexiic.

Primetba. Gosp. Andrej Gaberiéek je tudi zacel prinasati
s kirilskimi ¢rkami rvazne sestavke v lepej svojej: ,Slovanskej
knjiznici“. Kakor nas od jedne strani veseli to njegovo delovanje,
ne moremo od druge strani zatajiti svoje nejevolje zaradi uvajanja
Stefan Vuk Karadziceve ,graZdanice® v nafo pismenost.

Po vsem tem, kar smo uze spisali v naSem listu zoper
ukrajinofilee in v obie zoper slovanske odSEepljence (scktivovee),
katerih pisava bode vsled premnogih j in raznih pik nad i kmalu
taka, kakor kak Stajerski ali zagorski vinograd meseca “aprila, i
ki nimajo drugega v mislih, nego ruditi slovansko vzajemnost in
viled tega i to, kar sta 2e¢ ese case in z« rse Slocans ustanovila
slovanska blagovestnika sv. Kiril in Metod, ne moremo z oblega

J4, Gesraje®Ho A4 aW06HAB
Kpacapuny redés wiagyio !
Jw6ag Be caMMEOND OHIB YHBLIH,
U nepemecs cyan0y Taryo.
He nepenecs es aerko,
Taurs cero Teéh we cramy!
Tauts u 6610 OB NyIpeno :
Sawbxs upexars ceba odMamy ?

Bhap smaxa TH, 4TO A NGLIAT,

M ciagko te ¥ub yambaiacs,
Korja re6a a ypbpaas:

+Hajze®za Tel ogma ocrarach!®
A ayume, Jyume OHIO T2KEB,

Yro Tei mo6BI Moeit exwharacs :
,Ipyroﬁ' Hamexca BBAb AYPAKE,

C'p KoTOpHINE, MIAaf, BhHYazach!
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nafega slovanskega stalis¢a imenovati poéenjanja gosp. Andreja
Gaberiteka inafe, nego ukrajinofilskim, protislovanskim To nje- — @_
govo kvarjenje svete nale kirilice je, naravnost veceno, ponizevalno

za nas jezik, kajti slepa transkripeija érk uniéi naf jezik $e bolj,
nego sedanja latinica, ki ima vsaj znamenja za dolgoco in kratkoto
vaznih samoglasnikov, kar povse pogresamo pri srbskej grazdanici.
Di, Gabricekov poskus zaostaje prav za prav celé za pokvarjenim
sedanjim srbskim pravopisanjem ; poslednje namreé vsaj staroslo-
venski in ob&eslovanski % (jat) opisuje z dvema ali ved Erkami:
gosp. Gabri¢ek je pa popolnoma opustil to zaznamenovanje, in
to spada poleg drugega med fandamentalne napake. Zato bi tudi
sovetovali, da, ako se imajo priobevati vaje v kivilici, naj se upo-
treblja v ta namen rajsi naravnost u. pr. srbski tekst z Vukovo
grazdanico, nego pa slovenski tekst s transkripeijo, ki je za dobro
stopinjo slabsa_od itak popaénega srbskega pravopisanja.

bp. Heaecruns.

Dru. Anti Starcevicu i Josipu
J. Strosmajeru.

Bi mrtvo, tiho, ko na vece sveto

Kad svijet ¢eka svoga Spasitelja. —
I nama doSo spas je nasih Zelja

Sto raztjera nam mrtvilo to kleto.

Dvie sinu zviezde posred bozjeg svoda
Hrvatu kazué put do njeg’ve mete
Ideje svoje da ocuva svete
I da mu zlatna svane veé sloboda !

Velicastveni na& jezik, na tisoée in tisoée let dolgo delo
milijonov in milijonov loveikega pokolenja, je v svojili raznih
glasih tako krepak, da se nikakor ne di vkleniti v dvajset in pet
crk srbske grazdanice in odnosno latinice, in kakor smo uze naglagali
v svojem listu, nismo se mogli okleniti ,grazdanice*, ker je ne-
dostatna, Na$ Lamurskij v svojem izdanju Kmmmuma nopbernun® ob-
Sirnie po;asmu]e to nedostatnost, ko pravi, da Vukova ,rpawia-
mima* dozdeva se mu nedostatna ne samo za naso slovenSéino,
temved celé za sebitino (hrvai€ino), fin morda bi umestno bilo,
da se ona’'povrne v poprejinje stanje, vzlasti na kolikor se dostajo

Pastive zviezda vodila je davno
Do mjesta svetog’, gdjeno Spas se rodi —
A ove zviezde rod nas vode slavno

Po svetom prava k Zudjenoj slobodi!
O postuj ove sjajne zviezde, rode,

glasov: a, % in 5 . .. ; K slobodi, sreéi, spasu §to te vode!
V resnici premisljujejo uze sami Srbi, kako bi popravill M. H.
svoje sedanje pravopisanje, sosebno ko vedd sedaj, da se jim je —@——

uvedlo vsled protislovanskih politiskih vplivov. Isti vplivi se kazZejo

sedaj tadi pri avstrijskih Rusih, ko se jim uZe v Sole vsiljuje

zgorej misljeni fonetifki pravopis. Tudi Hrvatom in Slovencem,

da ne govorimo o drugih, so vsilili vsled prouslovanske politike Liepa, divna i romena

sedanjo latinico, in nevedezi so. jo sprejeli. - Tanana u pasu,

A nalika gorskoj vili
Po visokom stasu.

Moderno ¢edo.

Lice ti‘bi rekd. da ga
Prvim - sniegom prala

Te da se je rane. zore
Mlada nngl(-daln’

- Taka dejstva so in nam morajo biti v svarilen vzgled, in
kar se dostaje nafega poskusa s kirilico v’ naiem listn, odobravajo
nade stremljenje in delovanje vsi slovanski narodi, katerim rabi
kirilica, razun ukrajinofilov; po Poljakih zavedenih in zaslepljenih.
Veckrat smo tudi uZe pomi&ljali, ne bi li se e tesnejie okle-

nili stare kirilice,; a. opustili smo to doslej, dokler ne ureéej'o
svojega muenja dzvistni na§1 sh'akovnjah 0 nuiem piun,]u ;

Istina je . . plma dieva
Raz_hovrqtmh cara,

Al i'placa dugi vaéun
Kod — mirodijara ! ~

y : R. K. Jeretov.

Lred. 2/ a0k dxtl e
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Stani!

Stani rode, trazi svoje,

Puzenja se svakog mani,

GmiZenja je tvoga dosta
Plani!

Krvavo je tvoje Zice,
Tuzni su ti croi dani,
Sapese te teski lanci
Stani !
Kad te Visnji diva vidi,
Sto ognjiste svoje brani,
Slobodnoj ¢e reéi zori .
Grani !
R. Katalinié-Jeretov,

—O—
Moja zelja.

Da se mogu prometnut
U goluba biela
Golubicu ljubiti
Moju dana ciela.

11 da mogu procvasti
Ko karanfil trenom,
Pa umrieti, uvenut
Nua njedarcu njenom.
Najvolio ipak bi
Postat tane vrelo,
Pa da div me odapne
U7 silnitko celo!
R. Katalinié-Jervetov.

Odmevi franko-ruskih prazdnikov.

V" sam rvazgar franko-ruskili prazdnikov minolih
okt. i nov. prislala je francoska mladina raski mladini,
starsi i mlajsi. mnogo izjav srénih socuvstev. Izmislili so
celo posebna ad hoce odprta pisma, lice kojih je glasilo:
.Carte postale. Gymnase de Garcon a — Governement
de — Russie*. Zad pa je krasila pohlevna palma z
ruskim orlom v svojih vejicah. Pod vejicami pa je na-
tisnena pesmica, ktero niZe priobéujemo, na levi od
palmovega debla po francoski, na desni pa po ruski s
takim zaglavjem : A nos petits Camarades Russes®. Nad
palmo beremo: ,Supplement an ,Petit Fracais illustré®,
journal des écoliers et des écoliéres, 5, rue de Méziéres,
Paris.

A nos petits Camerades Russes.™
Kags*™ pbprasa' roaylra
Tynxa, 3a ¥opa 1 3a rophl
He ofpamaa summania® na xpbnoers’ m Baxs
Jdernts we TExB Kore MbU A0GHNE.

1lyers arors aerkiit amerokn —
Cnycrnrea woxs Bamnmor meGecaxn
H uyers, Gyxers whernmxoxs'
Hamero Gparckaro npusbra!’

Maxenskie yuemusn Poccinm —
K5 Baws oGpauensi maumm Bsophr*

H wamn ceppua upuraamanrs Bachn
Ha npasgmecreo® Banmixs crapmuxs.

* Nafim malim ruskim tovariSem; ** Francoski tekst, ki je
tiskan na dopisnicah, izpustimo; prifenja pa tako: ,Comme la
colombe fidéle etc. ete. — Op. ur. -
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Ilpuebrs Baxt xaapmie ToBapiugn

Takt® gar®s ceropua’ oxwb w ThEe' BoJIbLI

Paxows c¢p mamman Cygasu' BE HAWHYH raBaHAXL"
KRavawrs" Bamn mo6bronocnna kopadam. ' '

Mur jubra, mocayurssa'’ yuntreIans

Tpyauxea jysas' o Toxs yro Oy1ers 3aBTpa
M 61m30Ks No&eTh OHITH JeHb,

Korga Mui momxens'” Jpyrs Jpyry pyky !

! zvesta; * brigati se; * trdnjava; * porodilec; * pozdrav;
* yzirati; * vabiti: * svefanost; * danes; ' taisti; ' ladija; '* luka;
" zibati; " = ": U pokorni: ' misliti: '* stisniti.

Priredil BozZidar Tvorcov.

Cpncke HapogHe YMOTBOpPMHE.:

(ITockommue '

L
Cajp, noMoan joGap Gome * !
H osoxe 310Me Mjecry,
Saome Mjecry I'puomypy’:
I'prokypy n rasmmmys.
Ila maugox wa TaGamiy ;
Te moraepax myr Joshena';
Al ra orpuja cjajHo cynue,
Ox Ilemmba nowa pasua,
0j1 KibameBa JBOpa CIABHA,
Ja Bor naje Kmasy ena,
A Jasmy® Gpara Mupka,
A EHerfubll ILyHa Epicia !
Ilyna kpwia ABa coroaa
[[jeaon cpuersy yajianuue !
A (oBeHeTBY nepjanime !

1L

Hpuoropun ma cryu Guan,
Ha ckyn Gmwan, na llevnme,
Mehy wnxa gibaz Hikora,
Ila nx Kmake rosopame :
oIpioropmn Gpaho xoja !
Joh’ he magar oj werjpama,
Kajx hexo ce oraexarn
Ha rppaso Gojeno 1mo.ne,
Ca Hausjex JyUNAHHHON,
ITojx wum wama Gpaha waie.
1la hexo ce yountn
Ko he jymak Gomu Guru :
Ho ssare an Ilproropuy :
LHexoj woju moMteanTit
Hermive.

us Ilpue I'ope).

Ha wpunuka Dpangoswha’,
Hajajuora Tor wiexuha,
Ho wera My wa yx name,
Bpirrra cabma Jazapesa

H jgecunmua Mictomesa !

Ila he omjpa jymak ontu,
Jyunannna ioGje;uric !
Kojun mymke, — caGbe nexa,
Hera jxobe na Iletmine,
Jdar hie ny je kwaz Hugoaa !*

[1I.

Kipaz Huroxa, jywar cimimm,
O powspit KibaKeBIHY

I ocsoir Apdanujy —

H rpajose xuore typeke' :
Koaarmwa w Mepyma'', —
H repaora rpap Hugwmha,
Cnyra'' rpaja Ha Kpaiuy,
N ey Hoaropimgy"™ —
M rpaj dadzar upecroanuuy,
ITpecrosmmuy Hpau-Gera,

Il xecemgpo' u Bpaumuy,
I'pmokypa Ha cpex Gaara ;
I'paza Bapa' wa Epaj Nopa,
I Yaumsa wa DBojauy''.
Tyna kmake goma jame

H Buremky cabmy name,

A Typuu ce xoGpo IwLiame.
Cax ce cumje Mpan-Gewe,
Kago jajpum Typun ojexe,
ITyr Asuje uw nyr Meke.

Uz adnpre: H. Xajoyxosufia.

* Gosp. I. Hajdukovié, érnogorski rodoljub in prijatelj na-
Sega lista, poslal nam je to pesem iz svoje, drugaée ne obeloda-
njene zbirke ter jo je zajedno tolmaéil nasim gitateljem. Op. ured.

TlpnsjerGe, * TlocROMEENR, TO Ce Kake 34 ORY WjecMy, Loja ce
HjeBA ¥ EOAY, T¢ €0 CBARN CTHX N WO APyTH NyT momanwa. * I pmoropm
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EL SWNONMY KOy HjecMy HjeBaTi, NMOMETAR MM je: caxy uoMoan xobap
dowe. ' I'pwomyp Guo je rypeka Tephasmia na ckagaperox Gaary M xao
HPEICTPAKA CKATADCKOM Tpaly npesa upammuke maxuje. * Ilomxo je
ocpojera osa aphapnua I'pxoxyp, upHOropeka BIATA OCHOBAIA je Kas-
nHOmmy (ancamy) sa peawke azowmme. * 3anazwo ox Ilemma jesr
Jorken, te je ma Bpx mera carpabens wupxsa, y Kojoj ce mazaaM rpod
Ierpa 11, Terposuha — njecuuga. * JamiLio, MacLek LPHOrOPCEOTA
upecrora, Mupro, Gpar apyrm, sexesn sojoga 3ere u IIpuxopja. Kax
ce je om popuo, G ey raga vaxmudapn v Upwowypy. 36or tora pe-
cend fovexao je upmoropeki mapox Iberopo Bemmwuamerso Tocmogapa
Hi_NONY, Te OH NOMIIOBAME TAMHMYApe, Kojii ce mpesegome c I'pwo-
wypa na Ileminne, ot 10X HPICIIEON HAIGEBAO j¢ HAPOL OBY MAPORHY Hjecxy.
 Bpanrosulu, cpuesn maexuhy, woju ¢y Gwam rocmozapn ma Kocosy
noxy, rhe watawe cpucky mojexy u cpmero maperso 15. jym. 1489, e
uX uapox M jgamac npokamme. * Ilproropum wmamy Ttako, kag xohe ja
Ce WOCOKOIC $a JVHAYTRO M QA CHOMENY CPHCEE jYHAKE, KOJH €Y ¢ Bi-
remsn Gopitnr ma Gojuox moay. * H gpocrpymmia ce Ipua Iopa y mo-
caeumex pary. ' Higumh, Koxamun cmagajy ma cjesepmn wpaj Ilpue
Pope. ' Mexun n Kywna 1o je mena crapa maphanuma s gobe puscror
naperen, ** Coys, cpoj ApGamign Xyx, — TAEO HADOX BeaW, Te je mpex-
crpaxa mujeae ApGamije. ** Tloxropima, mjrelia wapom jamac y Ilpnoj
Topi. ¥ inoj ce je-poauo Hexamwa I. ' Tpecrommma Hpan-Gera puoje-
niha, roenogapa 3ere, ' Jecemapo, Bpamm u I'pxomyp jeey mmpha-
HINE WA epex ceagapexor jesepa. ' Bap, Yamma y npusopexy mavijy.
¥ Bojama pujesa, xoja mmpupe w3 Baama re ymiie ¥y wope ma jymmoj
PPAminyr MPRoropekoj npexa Apdamiju.

_@-.__

S ovwa.
Krila se po tamnom duplju, po §krapama, bjezala
od sunca i od svjetla. Iz zasjede — prvi junak, na

otvorenom poljn podla kukavica. I ta se hrdja digla
nekog dana, kad je bilo obzorje nesto tmurno, digla se,
da govori pticama o slobodi. Ba$§ sam ja taj prizor
gledao na polju, i vidjeh, gdje ju obkolise mnoge ptice.
Digla se, da govori o spasu, al joj je govor bio- obavit
takovim mracnjactvom, te je sokol naslutio, da ih sova
kani zavesti i dovesti n crno robstvo. I digose se slozne
ptice po sokolovom poticaju proti sovi, pa ju odtjerade
u tamnu i mraénu rupu, gdje je i mjesto za takve podle
stvorove ; :

— — I u svietu se dizu mraénjaci, liziskate, da
govore narodu o svjetlu, spasu, o sreéi, I zaveden narod
leti za njima, strada vadi njih, al ih cieni svemoZnima
i nema snage, da ih odtjera u tamnu zabit. Digne li
se sokol, da ih puti, izbavi, usreéi — — jao tad njemn,
odnese i razbijenu glavi! Kupljena svjetina voli' koje-
kakve sove, da djell s njima plien ulovljen u mrake !

R. Katalinié Jerdoe

ey T
Moc¢ temot e

‘Pred par meseci bilo je Citati' v italijanskem éaso-
pisju o vspehih, katere je imela v Rimu drama ,teme
moc* vehkeg
je narisan sujet v‘ehkanskega umotvoxa"

el ety

kakor so to

Rusa Tolstega. 'V glavnih potezah bil

delo imenovali Se casniki Slovanom neprijazni. Morali
so tudi tako porocati, ¢e se niso hoteli kazati nerazumne
pred svetom,

Na nase veliko veselje predstavijala se je pred
kratkim ta drama tudi tu v Trstu. Dasi nam je bil
predmet (sujet) ob kratkem nZe znan, vendar je bil vtis
nepopisno velikanski na vse te ki cutijo, kako se svet
pogrezas v blato, ki vidijo krog sebe ter citajo vsak dan
o jednakih pretresajocih novicah.

Kdo je Tolstoj, in kakovi so njegovi nameni, pac
ni treba, da tu ponavljam, kajti to vé vsak izobrazZenec,
in ni mu treba, da je Slovan.

Poslednji ¢as ni skoro omikane drnzbe, ne caso-
pisa, da bi se ne imenoval ta moz, ki se odlikuje s
svojimi jedinimi, c¢lovekoljubnimi, plemenitimi mislimi.
Znano je, da on mne govori in piSe samo z besedo,
ampak kaze sam in daje najlepsi zgled z vsem svojim
delovanjem, o katerem vé mnogo, mnogo ves omikani
svet,

Tudi iz te njegove drame odseva ves Tolsto] s
svojimi dobrimi nameni. On vzbuja gledalcem in poslu-
saleem s to svojo dramo takov gnjus do razuzdanega
zivljenja, do pijancevanja in hudobije, da mora pretresti
vsakogar, da mora vsakomur vkrasti besede iz ust:
Kako strasno, kako nepopisano grozno mora biti zlo-
¢inen, ki ima takov greh na vesti!

- Sujeta ne ponavljam tukaj, saj se dobiva v raznih
prevodil, pa¢ pa priporo¢am nasim citateljem, da se
seznanijo s to dramo, ki nima z nobeno druge nié
jednakega.

Da kaze "Molstoj same take, strasti podvrzene
ljudi, to ne more motiti najvecega prijatelja Rusov, ker
dobri nameni za svoje ljudstvo, tega genija so obce
znani, znano je pa tudi, da se takovi slu¢aji ponavljajo
povsod in, Zal, tudi na Ruskem.

Odveé bi bilo, ko bi hotela pripovedovati, koliko
moéi- je v njegovih besedah; v njegovem naravnem
slogu: omenim naj le, kako nas pretresejo, kako se
nam veepijo v sree besede, ki jih govori stari oce svo-
jemu sinu Nikiti: ,Varuj se sin, nad nami je Bog, ki
vse vidi!“*) Kratko je, a vpliva bolj v hipu, ko jih izrece,
kot Se tako dolg govor: Tolstoj ima malo govorjenja, malo
besed, a zato je vse tem krepkeje, vsena pravem mestu,
mesto mnogih besed imas pred sabo mnogo dejanj. On
dela z nami, kar hoce, stiska in kréi nam srce, spre-
minja nam nehoté poteze na obrazu, da ne vedé so-
delujemo todi mi z igralei

Kako bi moral bliznji pomagati bliznjemu, brez
vsakega interesa, kako bi ne smel star, izmuéen clovek
sluziti mlajSemu, kako smo ysi ljndje jednaki, povdarja

*) V obde povdarja Tolstoj rad to resnico na najvainejsih
in odlogiloih mestih ; tako pravi tudi v ,Vojni in mir* Vereifagin,
kojega izroéi .grof Rastopdin ljudstvn, .da £ njim tesi svoj. .srd,
bijoé ga, s prorofkim duhom: ,Grof, jeden Bog je mad nami!“
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Tolstoj v tej svoji drami takd krepko, kratko in krasno,
da spozna$ iz tega uZe pisatelja.

Ako biutegnil kdo oditi nevoljen iz gledahsca po
tej drami, morale bi to biti Zene, katere slika Tolsto
v tej igri také zvite, také hudobne in brezsréne, da se
zdi uze mnogokomu prevec. Zenam — pravim zverém
— ni privoséil veliki Rus ni trohice kesanja, ne obo-
tavljanja, s katerim je zmanjsal hudobijo groznega Ni-
kite, vse so hudobne, grozovite.

Radi tega pa nisem ni¢ manj odusevljena Cestilka
genijalnega pisca ,Vojne in mira®, in kar ni¢ me ne
motijo njegove zverske krute zene, katerih se pa¢ dobi
po vsem svetu, ée tudi morda ne toliko in v taki meri
hudobnih v samo dveh rodbinah.

Govorilo se je, da je to delo slavnega Tolstega
povsem primerno za arveno in v obe preprosto ljudstvo,
a pokazalo se je uprav tu v Trstu, da to ni ves, da je
to delo jako globoko, in da ga ne ume preprosto ljudstvo.
Tembolj jo je pa vedela ceniti italijanska inteligencija,
kateri pa¢ ne moremo oporekati zdravega, dobrega
umetnifkega vkusa. @_ Marica.

B. Smetana in njegova glasba.

Nada drzava je leta 1893 obhajala spomin .J. Resselja,
kateri je iznaSel vijak za ladije. (Cetudi Ressel po svojem
dubu ni bil Ceb, zato ker je uZe kot trinajstleten decek od-
%el s CeSkega in radi tega brzkone pozabil GeSki jezik, ven-
dar njegova zibelka je stala na CeSki zemlji, in zbok tega
se je moglo po vsej pravici pustiti na spomeniku: natione
Bohemus, rodom Ceh ali pa s Cedkega*). Ce ni znal &eSkega
jezika, poznal je vendar prav dobro poleg lastnega svojega
izreka slovend¢ino. Ressel je Se le po svoji smrti pridobil
svet, in oficijozni listi so se na vse pretege trudili, da bi
dokazali, da je bil Ressel sicer rodom s CeSkega, ali da ni
bil rodom Ceh. Ti ljudje brezpametni in smedni! V vseh
enciklopedi¥kih slovarjih se bode vendar le zmerom italo :
porodil se je v Hrudimu na Ceskem.

Skoro ba$ ob tem Casu, ko se je obhajal spomin Res-
seljev, bil je slovesno sprejet v sprevskih Atenah drug &eski
rojak, o katerem dokazovali bodo brez dvoma tudi Casni-
karski ,$moki“, da se je porodil v ozemlju popolnoma ali
s polovice zaprtem, v ,Leitomischlu®. Toda Smetani vendar
teSke narodnosti ne morejo zatajiti, ker njegov genijalni duh
je popolnoma vzrastel iz CeSkega duha. Kakor blizo pri vsa-
kem slovanskem plemenu, tako tudi pri Cehih se je pripe-
tilo, da najveli Cedki glasbenik je moral iskati vsakdanjega
kruba daled v tejini in tudi pozneje, ko so se izpolnile nje-
gove Zelje, da se je mogel vrniti na CeSko, duh strankar-
stva in zavisti je grenil Smetani Zivljenje, tako da ga je

*) Mends je cenj. Gitateljem znano, da so se odstranile
besede: ,natione Bohemus* na Resseljevem spomeniku, ki je po-
stavljen pred Dunajsko politehniko.
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pahnil v reviGino in koneéno v mufno — blaznost. Koliko
stoji to truda, predno se pri nas Slovanih posreti nekate-
remu izrednemu talentu, da pride na povrsje in potém, Ce-
tudi je njegov talent izreden — vendar se na njega namece
toliko obrekovanja, zavist mu na vrat obesi toliko sumni-
Cenja, da se mora i ta najpogumnejdi velikan s toriica
umakniti. Tudi Smetani se je, Zal, tako godilo.

Kljubn temu vendar pri spominu na Smetano polni se
srce vsakega Ceha z veseljem ter ponosom. Kajti najlepde
delo Smetane pridobilo si je priznanje tudi tistega naroda,
kateri je od nekdaj bil sovraZen vsemu, kar je CeSkega, na-
roda namrel nem3kega. Leta 1892. so na Dunaju obéudo-
vali ,Prodano nevesto®; ne bo dolgo trajalo, in Swmetanina
,Prodand nevésta“ prikupi se tudi prebivalcem Pariza, Lon-
dona in New-Yorka. Tako pravi genij zmaguje svet, in vedno

se uresnicuje to, kar je napisal Kollai' o pastirski kodi, Za-
libog, da se najveti geniji slovanskega plemena rodijo ne le

v revnih kotah, ampak da v njih tudi umirajo in sicer po
nadi lastni krivdi. Naj se le rodijo nasi geniji v revnih ko-
¢ah, ali ne pudéajmo jih v njih umirati. Za umiranje zidajmo
jim palate. Gotovo ni slovanskemu narodn v East, ¢e tujina
vé, da naSi geniji se nalas¢ odrivajo in zaniéujejo od ponem-
¢ene birokracije ali pa da se tako rekol ubijajo od naSih
ljudij. To ni lepo, to ni poSteno. Talent bi imel najti pri-
znanja pred vsem doma brez obrekovanja in brez zavisti.
Kako nas more tujina spoStovati, ¢e sami sebe ne spoStu-
jemo, & sami sebe ubijamo!
#* *
*

Kot velik, imeniten glasbenik, ki zdruzuje globokost
mislij z miéno spevnostjo v lepo harmonijo, odlikuje se B.
Smetana v zgodovini svetovne glasbe, Njegova glasha, katera
je bila omejena S pred nekim Easom, osvobodila se je in
sedaj potnje od mesta do mesta, iz deZele v dezelo in po-
vsod 8iri slavo ceskega imena in éeSke umetnosti. Kako
je moZzno* — vprafa zacudivii se Anglez in Nemec —
Lkako je moZno, da so ti-le carobni zvoki tako dolgo ostali
nam neznani, da Se le sedaj odmevajo v nai domovini?*
Najbolj pa gane glashba Smetanina Slovana. In kako bi tudi
ne? Saj jo je Smetana zajemal naravnost iz srca slovanskega,
saj je vzrastla iz najbolj notranjega bistva narodnega duha
— iz preproste narodne pesni. In kdo bi teh narodnih pe-
snij ne ljubil, katere se veselijo z veselimi in Zalostijo z Za-
lostnimi ? Res, to je vzrok, zakaj da je Smetanina glasba
vsakemu Slovanu tako ljuba in draga.

Ce je Smetana dostojen obéudovanja kot glasbenik, Se
vet je vreden obfudovanja kot iskren, poZrtvovalen rodoljub,
katerega ljubezen do domovine ni poznala nobenih mej. Svoji
liubljeni domovini je posvetil vse svoje moci, % njo in za
njo je jedino Zivel, ¢util ter deloval. Ni se brigal niti za
koristi, koje so se mu ponujale v tujini, niti za slepo zavist
mnogih psevdo-umetnikov edkih, kateri so mu oCitali, kakor
da bi ponemdeval teSko glasbo, niti ni maral za veliko ne-
hvaleinost, s katero so mu platevali mnogi ZeSki rojaki nje-
govo ljubezen do ‘domovine . . . . . ,Vsak mora brez vseh
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ozirov na dobitek in slavo delovati za domovino, pa ne za
tujino, zaté ker smo tu, in ® smo nadarjeni, smo dolzni
na slavo domovine delovati in ne smemo hrepeneti po do-
bicku. Doma so tla za vsakega, in & kdo ravna drugade,
Je to izdajalstvo*. — To so one imenitne besede, katere je
Smetana spregovoril v PraSkem konviktu dné 8. avgusta
1879., besede v resnici zlate, po katerih se je Smetana tudi
ravnal celo svoje Zivljenje.

* *

B. Smetana se je rodil dne 6. marca 1824. v Lito-
misle. Ofe njegov je bil pivovar. Svoja otroka leta je Sme-
tana prezivel v Litomi§lu. Ko je bilo Smetani kakih 5 let,
dobil je v roke prvikrat gosli in uZe tedaj se je videlo, da
bode nekdaj imeniten glasbenik. Solal se je v Iglavi in Nem-
Skem Brodu, ali te dve mesti niste zadovoljili Smetaninega
duba v glasbenem pogledu. Zatorei je tako dolgo prosil svo-
Jega oteta, dokler ga ta ni poslal na gimnazijo v Prago —
v srediSe vsega glasbenega Zivljenja CeSkega. V Pragi se je
Smetana s celo svojo dufo vdal proufevanju glashe; ni za-
mudil nobenega koncerta, nobene glashene produkeije. Ali
zlato Zivljenje v Pragi ni trajalo dolgo. Ker je s tem zane-
marjal gimnazijske nauke, poslal ga je ofe na gimmazijo v
Plzenj. V' Plznju se ni inogel Smetana tako baviti z glasbo ;
no tudi tu njegova ljubezen do glasbe ni ugasnila; v krat-
kem je postal virtuvoz Smetana ljubljenec Plzenskega ob-
Cinstva. Ker je dijak Smetana tudi v Plznju zanemarjal gi-
mnazijske nauke in bavil se jedino z glasbo, odtegnil mu je
ofe vso denarno podporo, prepustivii sina svoji nsodi. Sme-
tana — z imetjem 20 gold. v Zepu, in zanaSajoé se na
svojo glasheno omiko — odSel je v Prago. Tu pa je dolgo
stradal, dokler ni postal doma uéitelj glashe pri grofa Leop.
Thunu. Nukrat so se izpremenile gmotne razmere Smetanine.
Uéil je pri grofu Thunu, sam pa je proudeval glasbena pra-
vila, tako da je po 4 letih — 1. 1848. — poslal Lisztu 6
glasbenih komadov za glasovir, katere je hotel kot svoje prvo
delo izdati, prose¢ zajedno dovoljenja, da bi jih smel posve-
titi Lisztu. Lisztu je Smetanina glasba jako ugajala, in ne
le da je dovolil, da bi mu mladi glasbenik posvetil prvo
svoje delo, ampak sam je Smetani oskrbel zaloznika, Lip-
skega knjigarja Kistnerja. Kmalu potém, ko se je Liszt pe-
ljal Cez Prago v Vojmir in v Pragi moral fakati nekoliko
ur, poslal je po Smetano. Smetana se mu je tako prikupil,
da ga je povabil celé k sebi v Vojmir. Smetana je povabilo
v resnici sprejel in nekoliko dnij pozneje se je odpeljal na
daljSo dobo k Lizstu. Prebivanje in obfevanje z Lisztom je
vplivalo na vse Zivljenje Smetanino in na vse njegovo dalje
_ umetniSko vstvarjanje.

Nemiko mesto Vojmir {Weimar), katero je bilo v
prodlem stoletju sredidte vsega slovstvenega Zivljenja nem-
Skega, postalo je v naSem stoletju sredifte glashe. Kralj
glasbenikov' slavni Liszt, utrujen od brezmernih slavnostij,
njemu na Zast prirejanih, odrekel se je vse slave, in el v
Vojmir, da bi sprejel mesto dvornega kapelnika. Po takem
je postal Vojmir shajali3te vseh imenitnih in zajedno nade-
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polnih glasbenikov cele Evrope. Tudi plemenita$i in drugi
umetniki so radi zahajali v Vojmir k Lisztu; in v tako drus-
tvo je priSel Smetana. Pri neki veferni veselici pretresalo seje
vprasanje, kaj in koliko je vsak narod storil dobrega in ime-
nitnega v korist glasbe. Herbeck (pozneje ravnatelj dvorne
opere Dunajske) se je jako zaniGevalno izrazil o Cehih. ,Kaj
ste storili ¢ vpraSal je Smetano. ,Popotnih Sedkih godcev
se klati sicer po svetu dovolj, ali pa imate vi tudi kakega &isto
narodnega glasbenika, kateri bi slul po vsej Evropi?s —
Odgovor ni bil lahek. Herbeckovo ofitanje je imelo svoje
jedro; glasba te dobe je bila, naj tako redem, kozmopolitiska,
ni imela nobenega narodnega znacaja; mnogokateri slavni
glasbenik se je sicer porodil na CeSkem, a pa (eSkem ni
ostal. Ko so videli ZeSki glasheniki, da bodo bolj spodtovani
v tujini, in da bodo tam imeli ve¢ dobitka, izselili so se
iz domovine; v tujik dezelah pa so se odtujili narodu, ko-
Jega sinovi so bili. Tako na pr. Myslivetek (Venaterini),
Tomdsek itd. — Smetana je sicer pokazal na glasbeno na-
darjenost CeSkega navoda in posebno je odgovarjal to, da
CeSki narod je prvi razumel Mozarta in ga povabil v Prago,
ko ga niso hoteli razumeti na Dunaju. — Pri tej priliki pa
je ves razjezen odgovoril Herbeck: _Na tej Mozartovski
kosti grizete uze celo stoletje*. Ta odgovor je Smetano tako
razburil, da je domi gredé prisegel, da se popolnoma po-
sveti svojemu zanitevanemn narodu, da bode Zivel in deloval
ganf o,

Ne dolgo potém se je Smetana vrnii v Prago, kjer je
ustancvil glasbeno Soio. Da bi spoznal svet in da bi tudi
slavo svojega imena razdiril z2a mejami, sprejel je nekoliko
let pozueje mesto ravnatelja glashenega zavoda v Gothen-
burgu na Svedskem. Tu Je prezivel nekoliko sreénih let; bil
je spoStovan ne le od svojih podloznib, ampak od prebival-
cev celega mesta. Ko je pa slial, da bode ustanovljeno v
Pragi novo esko gledalid®e, preselil se je zopet v Prago.
L. 1866. je bil imenovan kapelnikom novega gledalisda.
Sedaj je bil v svojem Zivljn. Skrbel je po svojik moteh za
razcvet opere, in da bi dosegel svoj cilj, ustanovil je (gle-
dalisko) glashenc Solo. Imel je prijateljev dovolj ali sovraz-
nikov Se vet. Ti pa so ga summiili in so mu razne reéi
otitali tako, da je konefno Smetana sklenil odpovedati se
sluzbi. Predno pa je to mogel storiti, 1. 1874 je oglubnil.

Sedaj se je seveda odpovedal sluzbi in nekaj éasa je
Se zivel v Pragi, potem pa se je preselil k svoji omozeni
hteri v Jakbenice, kjer je zivel Se 9 let. Njegovi rojaki so
mu sedaj hoteli nadomestiti to, kar so zamudili poprej. Ali
a8 mojster ni Zivel ve¢ dolgo. Ko 1. 1882 njegova nova
opera ,Certové sténa® ni imela toliko vspeha, kakor se je
pritakovalo, zafele so Smetano nadlegovati razne muéne
misli, in naposled se je njegovo dudno stanje izpremenilo v
blaznost. Odpeljali so ga v blaznico in po treh tednih (dne
12. ‘majnika) je veliki Smetana umrl. Pokopali so ga na
ViSegradu. Zveer istega dne se je igrala v ,narodnem gle-
daliS¢u® njegova zares najbolj¥a spevoigra ,Prodand né-
vesta“. — ,Bilo je tam* — pife pisateljica EL Krésno-
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horskd —-  kakor da bi &rni zavoj zatiral gledaliski oder,
zrak je bil tezak, in iz vseh ofij tudi pri najveselej&ih na-
pevih so tekle solze*. — —

Smetana je doslej najveli Ceski operni skladatelj. Zlozil
je opere: Braniboii v Cechéch (1863) — Prodana nevésta
(1866) — Dalibor (1867) -— Libufe (1872) — Dvé vdovy
(1874) — Hubitka (1876) — Tajemstvi (1878) — Cer-
tovd sténa (1882). — Zlozil je veliko skladeb za glasbene
zbore, izmed katerih najveca je ,Vlast®. Zapustil je tudi
dragoceno Cetveroglasno skladbo ,Z mého Zivota®, v kateri
Je narisal v melodijah celo svoje Zivljenje. F 8.

_@_

Pregléd znanstvenega delovanja
v Slovencih 1. 1893

Jako hvalevredna navada je v ¢luveskem Zivljenju,
da se o vaznih dobah ali prehodih iz dobe v drugo
dobo clovek ozira nazaj, premiljujoé, je-li se zapazi
kakov napredek ali nazadek. Tudi Gasnikarji se poko-
ravajo tej navadi in ob koncu leta pregledujejo razna
polja ali strani naSega narodnega Zzivljenja ; veselje jih
bodri za nove trude, ée se je pokazal napredek, zalost
obteZzuje sreé, &e si moral priznati nazadek ali vsaj
mirovanje.

V slovstvenem obziru je za nas Slovence vaZno
leto 1893 : minolo je 50 let, odkar so zacele izhajati
.Novice*, in preslo je 25 let, odkar imamo dnevnik
.Slovenski Narod*. Oba casnika sta v slavnostnih Ste-
vilkah praznovala to dejstvo, ki ni vazno samo za do-
ticna Casnika, nego za ves slovenski rod,

»Novice* imajo sedaj 35 tovariSev in tovariSic ;
vecih politiénih listov imamo razun omenjenih dyeh
jeden v Gorici (,80¢a*), kateremu se je pridruzil mali
listic ,Primorec®, jeden v Trstu (,Edinost*), ki se je
pomnozila za prilogo ,Novi¢arja*, dobila pa tudi tek-
meeca v o, Primorskem listu®, S tem, da se ,Edinost*
priblizuje dnevniku, se izpolnjujejo stare Zelje slovenskih
rodoljubov v Trstu. Znanstvo s politiko zdruzuje ,Slo-
vanski Svet*. V Ljubljani je ,Slovenec* izhajal 22. leto.
njegov tedenski tovari§ je ,Domoljub* : na Dolenjskem
izhajajo ,Dolenjske Novice* 8, na Koroskem ,Mir* 12.,
v Celju ,Domovina* 3. leto, v Mariborn ,Slovenski Go-
spodar® 27. leto. Duhovnim svrham sluzi 7, kmetskim
potrebam 4 listi; istotako imamo 4 liste, ki prinasajo
v slovenskem jeziku zakone in ukaze. Uditeljski stan
ima dvoje glasil (,UciteljskegaTovaria* in ,Popotnika*),
pravuiki imajo jeden list.

Celo v Ameriki so si vstvarili Slovenci svoja gla-
sila; od 1. 1891. izhaja ,Amerikanski Slovenec*, 1893.
se je oglasil pa Se ,Glas Naroda* v New-Yorku.

Leposlovju sta namenjena ,ILjubljanski Zvon* in
-Dom in Svet*; oba sta se castno trudila izpolnjevati
svojo nalogo. Najodlicnejsi in najstarejsi pisatelji so
zdruzeni okolo prvega lista.

V pripovednem slovstvu se je na mnovo in sicer
v wLj. Zyonu* oglasil stari znanec na tem polju, v po-
vesti Abadon. ki je z dovtipnimi in Saljivimi povestmi
uze Janezicu v ,Slov. Glasniku* bil priljubljen sodelayec.

Pisatelj najsirSega prepovednega spisa v ,Dom in
Svetu* si je izbral = socijalistiéno gibanje za predmet

'SLOVANSKI SVET ) | 11

svojemu delu. V pesnistva nam je treba omeniti pesmi
Gorazdove z naslovom: Iz popotnega dnevnika*; ve-
lika sreca je za pesnika, da si more razSiriti obzor z
potovanjem in le tako dusevno in telesno ojaciti.

Kdor éita oceno ,Gorazdovih balad* v ,Rimskem
Katoliku*®, da so vse v njegovih pesmih nastopajoce
osebe roparji, tatje, preestovki in brezverci, se pa¢ ne
more nacuditi takim nazorom.

Smrt je letos pobrala dva pesnika odloéne veljave,
dva pesnika-tipina, Josipa Cimpermana in Frana Gestrina.
Prvega pesmi sicer ne postanejo nikdar narodno blago,
ker je bila beseda previsoka in odbrana, ali pesnik
smostva“ je bil Ziv protest proti mehkuZnemn svetobolju.

Rano je bil Slovencem odvzet m'ad in nadarjen,
vsestransko delaven pesnik in prepovednik Fr. Gestrin,
kojega plodovitosti Slovenci $e ne poznajo, ker ne vedd,
pod kolikimi imeni je pisal rajuki. Njegova zbirka
pesnij : ,Izza mladih let* je le majhen oddelek njegovih
dusevnih plodov.

Ucenjak evropske slave, dr, Stefan, ki je umrl na
Dunaju, je bil tudi naSe gore list.

Vsakdo izmed Trzaskih Slovencev je poznal po-
streznega in dobrohotnega G. Jereba, ki se je zlasti
zanimal za zgodovino slovenskega slovstva ; njegova
lepa Kknjiznica je preSla v last ,Slovanske Citalnice* v
Trstu.

Sicer ne leta 1893., nego 1. 1892, torej vendar
v bliznji preteklosti je nas Trzaske Slovence zapustil
za vedno tudi Fr. Cegnar, kateri je v mlajih letih iz-
borno pesnikoval, pozneje pa, videé potrebo na drugem
polju, se z vso mocjo poprijel javnega delovanja; tega
pa pri tem potrebnem poslu gotovo ni dozivel, da bi
se mu bilo povedalo naravnost v obraz ali po ovinkih,
da ni v Trstu doma, nego na Kranjskem. Tu v Trsta
je morda po sosednem izreku: ,Dolce far niente* v
slovenskih krogih vse premalo domaée inteligencije ;
radi tega bi moralo veljati pravilo: ,Dobro dosel vsak,
kogar kako delo veseli*.

Proslega leta je zacel izhajati dolgo pricakovani
slovensko-nemski slovar; od Vodnika sem se uZe delajo
priprave za to potrebno delo; zeleli bi pa bili, da bi
Valjavee svojo besedno zakladnico poprej bil izroéil
uredniku, naj bi bil slovar kolikor mozno popolen.

Kljubu temu, da slovenski kjniZzevniki ne dobivajo
podpore od zgorej, kar bi bilo potreba, zlasti za znan-
stveno stroko, ker je vsak mali narod predibek, vzdr-
zevati sam to stran dusevnega dela, vendar tudi tukaj
napredujemo.

NajimenitnejSa prikazen v zadnjem éasu so ,Zbrani
spisi“ Frana Levstika. Fran Levstik je v minolem pol-
stoletju najmarkantnejsa osebnost v slovenskem slovstvu
in morda v vsem slovenskem slovstvu. Veé let brez
podpore in brez potrebnega vsakdanjega kruha se je
vspel vendar tako visoko, da zdruZuje v sebi PreSerna
in Miklosi¢a, katerega je Musaffija imenoval ob njegovi
smrti najvecega jezikoslovca devetnajstega stoletja !

Ce se Slovenca poloti otoZnost, videcega, kako
kimavno in kukavno zastopajo slovenske interese
ljudje, ki nimajo nobenega pojma ne o obéni, ne o slo-
venski britki zgodovini, ne o klasiéni omiki, brez katere
bi sedaj ne smel biti nobeden zastopnik na tako odliénem
mestn, kakor je drzavni zbor, se vendar posten slovenski
rodoljub potolazi z nenavadnimi duSevnimi vrlinami
slovenskega naroda, ki se javljajo v takih osebah, kakor
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Levstik ! Ni¢ nas v tej oceni ne moti obsodba Levsti-
kovih poezij po ,Rimskem Katoliku*.

Tudi Jurcicevi spisi so se dovrili; to je berilo,
katerega se najbolj veseli srednjesolska mladina.

Tudi kraljico vseh vednostij —- modroslovie —
castno zastopa mnogostransko delujo¢i moz dv. Lampé ;
videli bi pa radi, da bi se bolj omejil na modroslovje
in ne omagal pred ¢asom.

Znano nam je, da se spisuje tudi obsirna zgodo-
vina slovenskega slovstva; nadejamo se. da bo ,Matica
Slovenska“ podpirala to delo. (Odbor njen je uze obja-
vil svoj sklep, vsled katerega izda obsirno slovensko
literaturno zgodovino, katero je spisal prof. dr. Karol
Glaser. Op. Ur.)

V obée pa smemo Slovenci v znanstvenem obziru
z zadovoljstvom gledati na proslo leto.

Dr. Kovadcev.
_@.__
DOPISI

Iz Rusije, 15. dec. st. §t.
Nemo mortalium omnibus horis sapit.f Plin. I. 40,

Bors raxs npoexrs ! V Berolinu je profesor Wagner,
koji se neki jako zanima za omiko i obliko raznih drzav
i narodov. Ta profesor je preracunil, da Francoska vsako
leto trati na narodno omiko 255 milj. marek ; zatem se
vrsté druge drzave tako: AngleSka z 240, Nemska 236,
Ruska 125, Avstrijska 100, Italjanska pa s 93 milj.
marek.

Ce te vsote sopostavimo s ¢isli narodo-naseljenja,
dobimo take podatke : Na duSo trati Nemdka 7-72 marek,
Francoska 663, AngleSka 6 30, Avstrijska 4:15, Itali-
janska 3:06, Ruska pa 113 marek.

Te Stevilke so zanimive same po sebi, pa iz-za
tega bi-o njih vam ne porocal, ste jih menda uze davno
sami citali v nemskih listih. Porocam pa o njih vam
po naslednjem vzroku: Vse te Stevilke je ponatisnil
velik Petrograjski list, koji slovi pod imenom akade-
mi¢nega i menda ni bez nekatere zveze celo z mini-
sterstvom narodne prosvete — ,CIIB. BEgon.© Ta !list
ni priobéil samo Stevilke, pal pa je na podstavi stevilk
delal razna sopostavljenja (combinationes et compara-
tiones) ter je dosSel do takega izvoda: Rusiji je najbolj
nujno zasnovati pri sedanjih vseuéiliséih % nekaka nova
vseudiliséa s praktidnimi, ne strogo sistematicnimi tecaji,
koji bili bi dostopni onim naobraZencem, kateri niso
prodli stroge klasicne srednje Skole, kateri pa bi radi
popolnili svojo nedostatno omiko. K temu izvodu prisel
Jje uceni list, ne gledé na to, da je navedel statistiéno
podrobnost, da po nadelnem obrazovanju Rusija trati na
duso jedva (komaj) 055 marek, v tem ko Francoska i
Neméija trati na isto po celih 6 marek.

Da torej naravna omika v Rusiji Se ni dospela
tako dale¢, kakor v drugih evropskih drzavah na Za-
padu, to pa¢ ni novo i je popolnoma naravno; ali ne-
koliko éudno je to, da tak vpliven list tako narobe
razumeva teZnje ruske prosvete. Srednja i visoka kola
je pri nas precej vrla, a narodna Se paé ni zadostna.
Torej ni nam treba novih vseudilisé sploh, a posebno pa
kakih ,praktiénih i ne také sistematiénih®. Taka vse-
uéilisSéa bi le kvarila to, kar delajo vseucili§éa ,teore-
ticna i strogo sistematiéna®, t. j. pridajala bi nekak
lisp bez nauéne podstave, mnoZila bi plitvost znanja,
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kakorsnega sedaj nedostaje. Rusiji treba je pov-
zdigniti prosveto narodnih mas, katere so se
predramile Se premalo, katere Se pogostoma bredejo v
trdi temi: hic Rhodus, hic salta. Da sedanje ministerstvo
razumeva svojo zadaco tako, vidno je iz njegovih dejstvij ;.
ono koraka pocasno, pa tvrdo v tem pomenu naprej ;
torej nam ni treba bati se za nsodo ruske narodne
prosvete ; ali da tudi na tem toriséu Se do sedaj zivé
Manilovei, i Zivé okolo akademiénega lista, kakor vidite,
kojemu pa¢ najmanj pristaja razpoloZevati (mnozti)
manilovséino, to je vsakakor c¢udno, kakor smo uZe
rekli, ¢e ni tudi nekoliko smesno, pa, more biti, tudi
nekoliko zalostno Manilovséina nobena ni kaj
prida, ali pedagogic¢na, uéevna (uéna), nauéna manilov-
S¢ina je, po nasem, huja od kuge . .. Da, bezsmrtni
Gogolj, dobro si znal svojo domaéijo, svoje zemljake.
Tvoji tipi ne izginejo skoro ali kmalu, ¢e se pojavijo
celo na toriséu narodne prosvete
A propos, prebiral sem prilicno zbornik ,Litera-

rische Salzkirner* R. Riduber-ja. Pri tem nabredel s2m
na prelep komentarij vsakih Maniloveev z njih éednostjo,
torej tudi Manilovcev Gogoljevskih. Poroéam vam svojo
nahodko : pag. 175 omenjenega zbornika Jul. Wolf
tako pravi:

Lass ja um alles dich bewahren

Vor einds stillen Gift's Gefahren — -

Das ist Sentimentalitiit,

Die wie Jc Zwiebel Thriinen lockt,

Durch Phrazennebel sich verriit,

Und jedes Bild verschiebt, verstockt,

So dass verwachsen und versehwommen

Die festesten Konturen scheinen,

Und statt zom klaren Bild zo kommen.
Packt dich ein Flennen und ein Greinen.

Sapienti sat . . .

Bozidar Trorcov.

_@___
Ruske drobtinice.

Cs Mipy mo mmvedh, rozoxy pydaxa.

Novi zakon o neprodajnosti zemlji3¢ ne odnasa se na kraje,
imajote posebne uredbe Taki so: 10 privislinskih in baltiSke gu-
bernije. Novi zakon proteza se torej na 47 gubernij evropske Ru-
sije, odnasa pa se ne samo na ob&insko-skupne zemlje, marveé tudi
na zemljiséa ,podvorna“ t. j. taka, ki spadajo h kaki hisi in torej
niso obéinska skupna last. Liberalno Gasopisje ni veselo tega za-
kona, ¢ed da omejuje svobodo. Ponavlja zmoto ruske vlade, katera
je L 1861. pri osvobojenju nekako prepustila kmete samim sebi —
na veliko Skodo kmetov in tudi drudtva in driave.

— V Gosterwitzu blizu Draidan umrla je 2. (14.) decembra
1893. 1. najstareja sovremena ruska pisateljica Karolina Karlovna
Pavlova, r. Janis. Rodila se je 10. (22.) julija 1810. 1. v Jaroslaviju,
2 leti stara prisla je z roditelji v Moskvo, kjer je njen ofe prevzel
profesuro pri mediko-chirargiéni akademiji. Bila je potem jako
dobro odgojena doma, ker so se v oéetovi hifi shajali odliéni uée-
njaki in pisatelji. Znala je izvrstno francoski, nemski in ruski jezik
ter je rano zaela prelagati na nemski in francoski jezik. Prevela
je n. pr. Schillerjevo ,Devico Orleansko® na francoski jezik. Pre-
vela je na nem3ki in francoski jezik mnoge proizvode Puskina, kn.
Vjazemskega, Baratynskega, Jazykova. Cislal jo je celo Puskin, a
Vjazemski in Jazykov sta jo slayila tudi pesniSki. Konei 30<ih let
omozila se je in vzela pisatelja N. F. Pavlova ter je potem pisala
skoro le ruski. L. 1839, in 1840. tiskani so neki njeni prevodi iz
W. Bcotta, (balade) Heineja in Riickerta ter izvirne njene pesmi.
04 1841. 1. razvilo se je njeno pesnidko delovanje 3e holje: teda-



nji Gasopisi ,Mocksuramms®, ,Coppexenuss®, Mock. Oboaphuie®,
nMock. ropox. amcrows®, ,Jur. Beueps“ polni so njenih manjih pe-
smij. Vele delo izdala je tedaj v stihih in sicer ,Jlpoiinas xmams®,
kjer darovita pisateljica opisuje ruske ,svetske gospoditine, moZede
se le po schiénem premisleku, radi koristi. Tudi v 50-ih letih bila
je sotrudnica mnogih Easopisov ter pisala za ,Cospexennuxa“, ,Mo-
cepuranuna®, Iapreons®,  Payre“, Pycexo Beckao¥, ,,P. Bhorunrsn®.
Iz teh del so posebno znani: ,I'appuesn so Spamuin“, komedija v
2 dejanjih, ,Axdurpions¥, dramaticen prizor. ,BocmoMumaniz ofn A.
A. Hsanosb*. ,Kagpmrz“, povest v stihih, ,3a wamiisixs crozoxs*,
Crtica. Posebno zanimiva je pesem ,Pasrosopr »% Kpewat®, Kjer
pesnikinja ali pesnica opeva glavne momente iz ruske, francoske
in angleske zgodovine in to jako duhovito. V 60-ih letih, ko je
ovdovela, pisala je marljivo. Izdala je tudi svoje pesmi in prevode:
»Morozors rexru* (Iz Wallensteinovega taborja) ter ,Cxeprs Ba-
aemmreiina® (iz Schillerja). Na nemski jezik prevela je dve deli
grofa A. V. Tolstega ,Don Juan, dramatisches Gedicht® i Zar Fe-
dor Iwanowitsch. Trauerspiel in 5 Aufziigen. Po tem, skoro 25 let
ni veé javljala se v ruski literaturi, a izgubila je na veliko svojo
Zalost sina, darovitega prevodilea in kritika Ipolita N. Pavlova.
Ni &udo, da so jo bili v Rusiji uZe precej pozabili, &e tudi se sem
ter tje ponatisnijo kake njene pesmi, in je tudi N. V. Gerbelj v
lepi svoji knjigi: ,Pyccrie posrsr C. IlGw. 1873. jako laskave oce-
nil to darovito pesnikinjo.

— L L Ivanov: ,Hosar wsyastypras cwaa. (Pycekas Mmicas.
HoaGps. 1893.). — Zanimiva novost je, da liberalni asopisi sem
ter tje zalenjajo govoriti po primeru slavjanofilov o gnijofem za-
padu in o novi kulturni sili, katero predstavlja Rusija. Na take
misli spodbuja i pisatelja te razprave opazovanje, da se v zapadni
Evropi in njeni literaturi rogajo vsemu, v &emur so ljudje preje
videli svoj ponos, srefo in moé. Flaubert n. pr. rife rodbinsko in
prijateljsko Zivljenje tako mraéno, brez svetlih stranij, da si &lo-
vek misli nehoté: to ni Zivljenje, to ni resnica. Pisatelj trudi se
sicer, da prostost in neumnost povzdigne in dokaZe, da oni ravnati
in voditi ¢leveSko Zivljenje. Drugi pisatelj, Maupassant, riSe #lo-
veka, ki ima jedno viadajofo strast, éuvstveno naslado. Mesto mo-
ralnih nacel gospoduje le skrb za telo, torej zdravoslovje, medicina.
Slasti pu kmalu Eloveka utrudijo, zatré dudevno svedost, rodé ono
Zalostno otrpnelost, v katerl presi¢en &lovek prezira naslado, pre-
zita 1judi in Zivljenje. Tretje vrste pisatelji pa nam kaiejo junake
sicer jake — zveri, ki se vladijo v moralnem in fiziénem blatu.
Knjige teh pisateljev niso izraz pravega Zivljenja, a Ivanov sam
priznaje, da diSé nekako po — truplih. D, ljudi cenijo na Zapadu
manje in manje, ¢e sodimo po teh literaturnih strujah.

Is¢oti vzrokov sedanjemu evropskemu stanju misli in éuv-
stva pisatelj meni, da je bitnost evropske omike vedno ista, naj
se izraZa v navduSenem idealizmu ali pa — v pesimizmu. Razma-
trajo¢ evropsko literaturo v proslosti potanje, razbira pisatelj ide-
alnega markiza Pozo, ki priporoéa kralju, da naj potezoj peresa
obnovi in osredi svet: Glovek je torej neko testo, iz katerega je
moino napraviti vse, angelja, pa tudi zlega duha. Kaj pa pravi
wveliki inkvizitor* svojemu kralju fanatiku: — ,Kaj vam je &lo-
vek? — Za vas je Stevilka, ni¢ vec“. Torej oba govorita kralju
Filipu, da iz &loveka lehko naredi, kar hofe. A vender ima vsak
Elovek svoje misli, svoja dustva, katere rodi veékrat muka in
trplienje, nego pa radost: on ni prosto orodje, ni uboga Ste-
vilka, in v sedanjo témo evropske omike mora priti nova lu¢, nova
kulturna sila, katero pisatelj vidi v Rusiji. V evropski mrak pri-
nesla jo lué ruska lepa literatura. Ruska literatura nas udi, da ima

iivljenje vele pravo in vefo moé, nogo teorija. Zadala &loveka je, .

da v iivljenju ii%e resnico, pravico in lepoto, da se zna pokoriti
tem velikim nalelom, in prepira ne stavi za nadelo. Ruska lepa
literatura ima svoj glavni smisel ta, da élovek ne Zivi le za ,sreéo*
na zemlji, da mora tudi — trpeti. V trpljenju smo si bratje in
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sestre, ne samo v radosti, v njem uéimo se spoitovati in ljubiti
svojega bliZnjega. Te ideje, ta smisel ruske literature pridel je na
Zapad, kakor svei vetri¢, da krepi in bodri, da probuja zaspalo
Cisto kristijansko spostovanje do Cloveka, njegove dude. Pisatelj pa
se pa¢ moti, misléé, da je svojo veliko moé dobila ruska literatura
le iz Jjubezni k narodu; saj so Jjubili po svoje ruski narod paé
tudi krajni slepi fanatiki razruSenja. Oni so pa tu posnemali le
Zapad, in niso izraz narodnega Zivljenja in njegovega smisla, kakor
se je razvil pod vplivom kristijanske misli in ruskega zgodovin-
skega Zivljenje v ob¢e. Dostojevskij, gr. L. Tolstoj in dr. govoré
nam, da se prerodimo le v dubu medsobnega spoitovanja, v duhu
spoStovarja resnice in praviénosti ter samozataje, neobhodno po-
trebne za socijalni red in procvet. Ruska literatura nima pretiva-
nega optimizma  romantikor, a tudi nima okrutnosti naturalistor:
ona izraza Zivljenje v blagom svitu &lovefnosti. V cerkvi pa je
ruski narod udil se ljubiti in verovati, terpeti in odpuséati; v njej
se je nauéil spostovati Elovesko duso in é&loveka samega. C.

@. =
OGLED PO SLOVANSKEM SVETL.

a) slovenske deZele,

Zahvala. Vbl. g. Adolf Ivanovié pl. vit. Dobrjanskij,
¢. kr. dvorni sovetnik, se iskreno zahvaljuje vsem tem
Slovencem, ki so se ga pismeno ali brzojavno spomi-
njali v njegov rojstveni dan, 18. decembra 1893.

V istrskem dezelnem zboru so pri otvorenju
slovanski poslanei demonstrativno zapustili zbornico,
pozneje se pa seje niso udelezili. Glavni povod temu
je postopanje dezelnega glavarja, ki prezira in ne daje
v zapisnik zabelezevati govorov na slovanskem jeziku.

V kranjskem deZzelnem zboru, kakor razkriva
»Slov. Narod®, namerja znani baron Schwegel napraviti
zvezo zastopnikov nemskega veleposestva in slovenskih
oportunistov, med katerimi sedi tudi v dezelnem zborn
nekaj clenov Hohenwartovega kluba v drz. zboru. Ta
kranjska koalicija bi imela namen tudi v kranjskem
dez. zboru zabraniti vsako pojavijenje v narodnopoli-
tisSkem smisln. Pri takih oportunistih je mozna tudi na
Kranjskem protinarodna zveza.

Latinizatorska nevednost. Med porocili v §t.
od 3. t. m. pise ,Slovenec* naslednje: (Staroslovenski
jezik) uvedel se je po narocilu oskrbovalca skofije prec.
gospod msgr. dr. Fr. Volarica v Skofiji Krk, ki obsega
kvarnerske otoke, rabil se bode v tej Skofiji odslej lepi,
v Rimu tiskani ,Glagolski misale* in ,rituvale“. Itali-
janissimom je ta ukrep hud frn v peti, a ker sta se
omenjeni obredni knjigi izdali z dovoljenjem in utrdilom
rimske stolice, zadovoljiti se morajo s tem dejstvom*.

Ttalijanski 1 po njih drugi njim sorodni nemsko-
zidovski listi so res razglasali brzojavno in po porocilih,
kakor da bi bil dr. Volari¢ uvedel v resnici nekaj no-
vega v Skofiji, kojej je on sedaj oskrbnik. Slovanski
neprijatelji so pa to storili, da bi oérnili Velariéa, ki
je poznan tudi kot odlocen hrvatski rodoljub. Ali on
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ni uvedel c¢isto ni¢ novega, ker staroslovenski obredni
jezik je v Skofiji kiSki uveden od nekdaj, kakor je to
tudi mons. dr. Volari¢ dokazal z zgodovinskimi podatki.
On je, ker so posle stare knjige, pripomogel jedino do
drugih knjig. To bi morali vedeti vsaj uceni latiniza-
torji pri ,Slovencu*. — Ko je bil ta odstavek uze ti-
skan, priobéil je ,Slovenec* popravek bogosloveev krske
fkofije, ki se popolnoma viema z nasim popravkom, samo
da e nadrobnide razklada stvari. Se celé v misli o na-
meri tujih listov soglasa ta popravek z nasim,
»Slovenéevi® porotevalei o Trzaskih razmerah.
V ,Slovencu® se nekdo spodtika nad piscem, ki je trdil
v .Sl Svetu®, da prestopanju preprostega naroda v
pravoslavie v Trstu ,je krivo gotovo najveé to, da slo-
venski prostak ne slisi ne v cerkvi ne v Soli slovenske
besede“. . . . Pisca ,Slovencev® kritikus zavraéa, Ces,
da v dveh cerkvah se slisi vendar slovenska beseda.
No, kako je z bozjo besedo na slovenskem jeziku po
cerkvah "I'rzaskih, je uze sam ,Slovenec* imel toliko
nepristranskibh porocevaicev, da so ti obzalovali sedanje
cerkvene razmere na Trzaskem. ,Slovenec* tovej le
sam sebe pobija, ako sprejemlje nasprotna trjenja, jedino
za to, da bi mahnil po ,SL Svetu“. ,Slovenec* dobro
vé, da so tudi od njega obsojeni Italianissimi dosegli
celo to, da se je slovenska beseda popolnoma odpravila
iz prestolne cerkve sv. Junsta, torvej iz glavne in naj-
stareje cerkve, do katere imajo Slovenci najvece pravo,
in katera bi morala biti v zgled vsem drugim cerkvam.
Ta katedrala, kljubu temun, da so pozigali arhive in
vazne listine, ki so svedocile o Slovanih, je vendar
ohranila Se spomine o tem, da so tn Slovenci imeli
svoja prava tudi v cerkvi. ,Slovencev* dopisnik omenja
samo Se 2 cerkvi, v katerih se slisi slovenska beseda ;
s tem pripoznava, da v drugih cerkvah TrZz. mesta
ni mesta slovenski besedi. Sicer pa je znano, kako
se skrbi za slovensko besedo tudi tam, kjer se ni Se
izbacnila absolutno. Z druge strani ,Slovencev* modri-
jan jako lepo moléi o Solah; tu ni mogel ni¢esar na-
vesti, da bi zavrnil naSega pisca. V naSem listu se tudi
ni trdilo, da izkljuéno tuja cerkev in tnja Sola sta kriva
omenjenih prikaznij, ampak ,gotovo najveé*, in to dovo-
liuje misliti tadi na druge vzroke. Koneéno naj ,Slo-
vencéev* dopisnik, ki bi nas rad sam uéil po latiniza-
torsko ukorenjenem obiéaju, pa sam posteno razlozi
vzroke o prestopanju v pravoslavje, ako pozna boljse ;
pri tem naj ne pozabi omeniti, da je neki Trz. dopisnik
»Slovencev* Kkrivil preproste 7Zenske, ¢e§, da zavajajo
moZe k pravoslavju. O teh zanicljivo obsojenih preprostih
zenskah vendar ne bode trdil, da zajemljejo svojo
modrost iz ,Slov. Sveta*, potem ko se zdi ta list tezko
umeven celé kvintesenciji latinizatorske modrosti, namrec
-Rimsk. Katoliku®, specijalno dr. Mahniéu. Z jedne
strani se latinizatorska gospoda boji, da bi ,SL Svet®
priSel v roke izobraZenim svecenikom, potem se tolazi,
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da ni razSirjen, in da ima pretezek slog; z druge strani
pa ga ovaja, ¢es, da vpliva celé na preprosto ljudstvo.
Takd so postopali gledé na Poddrago, tako se hocejo
prati sedaj gledé na Trzaske razmere. No, saj tudi v
basni mora naposled volkova obveljati nasproti jagnjetu.

Ljubljanski javni napisi pred upravnim se-
diS¢em. 29. dec. p. 1. seje pri upravnem sodigén razgla-
sila razsodba zastran samo slovenskih napisov v Ljubljani,
in sicer po predsedniku upravnega sodiSéa grofa Bel-
credija, in se glasi: ,Izpodbijana odloéba c¢. kr. notra-
njega ministerstva z dne 3. nov. 1892. St. 19.437 se
po smislu § 7 zakona z dne 22. okt. 1875, §t. 36 drz.
zak. za 1. 1876 razveljavi, ker je zakonu protivna®.

Iz razlogov omenjamo naslednje: ker po § 84
statuta za Ljubljano drz. upravi pristaje pravo, sistovati
sklep mestnega zastopa le tedaj in toliko, kedar in
kolikor s sklepom prekoraci domace podrocje ali krsi
kak veljaven zakon, torej je tu vpraSanje, ali sklep
mestnega zastopa, o katerem se govori, obseza kak
prestop domacega podrocja ali krienje zakona. Prestopa
gotovo ni najti, ker oznamenovanje ulic in drugih javnih
prostorov spada po smislu § 26. obé. reda brez dvojbe
v samosvoje podroéje Ljubljanske obéine, katero lahko
visi svobodno in kakor sama dolodi, bodisi da postavija
imena ali izpreminja stara“. Potem pravi utemeljitey,
da izpodbijana odlo¢ba ni ustavila sklepa, ker bi se z
njim bilo prekoracilo domace podrocje, ampak zato, ker
bi bil prekrien drZ. osnovni zakon v jednakopravnost-
nem ¢lenu. ,Tu pa je jasno, da bi bilo moc¢i sklicevati
se na ta clen XIX., ako bi bilo res, da je ta ¢len dispo-
zitivna dolocba, Ki tudi obCine veze, da morajo spostovati
jezike, kateri so navadni na obéinskem ozemlju. Ali to
ni res, in takemu razlaganju ¢l. XIX. protivi se prvié¢
njegovo besedilo samo. V teh besedah je pa izrazeno
2qgolj splodno nacelo. V koliki meri naj se vrsi jednako-
pravnost, to w doloceno. Postavljen je torej samo princip,
katerega je treba Se le podrobno izvesti zakomodavnim in
upravnim potom. Drugic tudi posovetovanja, katera so
se za ta clen XIX. widila v poslanski in gospodski
zbornici, dokazujejo, da so se temun élenu odbrale nje-
gove sedanje besede zato, ker se je hotelo izraziti, da
se v njem postavlja jedino princip, od katerega naj iz-
haja zakonodavstvo in uprava drzave, in katerega imajo
izvesti Se le posebni zakoni. Naposled tudi pravna znanost
razlaga ¢len XIX. v istem smislu. Pac je res, da se
pravo drzavljanske samodoloi¢be razteza tudi na jezik,
in da konsekventno pristaje pravo Jo rabe svojega
jezika v javnem zivljenju. Toda za to v tem sluéaju ne
gre, nego tu je gocor o neki napravi in wredbi v obdini.
A kaké si to napravi in uredi obéina, to je njena stvar®.
. . . »Po vsem tem, sklepa utemeljitev razsodbe, je pri-
tozbo Ljubljanskega mesta smatrati opraviceno, in bilo
je treba razveljaviti izpodbijano ministersko odloébo*.
O tej razsodbi upravnega sodiéa se je mnogo



pisalo m se bode Se razpravljalo. Dve toéki ste tukaj
vazni; prva je ta, da upravno sodiiée podreja ukrepe
obéinskih zastopov gledé na jezike v obée svobodi ali
doloébam, po katerih sploh more kaka obéina kaj ukre-
niti v svojem podroéju. Po tej razsodbi se ukrepanje
tudi gledé jezikov v oblinskem podrodju ne dotika
Jjednakopravnostnega ¢lena cisto ni¢, ker v tem podrodju
velja ukrep o jezikih, kakor Kkateri si bodi drugi ukrep.
S tega staliséa je umevno, da manjSine raznih obéin
ne dosezejo uliénih in drugaénih napisov v svojem je-
zikn, ako in dokler ne bodo obéinski zastopi toliko
praviéni, da zaradi praktiénih interesov dovolé uliéne
napise tudi v jezikih, katere govoré manjsine doti¢nih
obéin.

Slovanom je to staliSée v obcée neugodno, zato ker
so mesta njih deZel poprek v oblasti zastopov, kateril
vecine ne pripadajo slovanskim navodnostim.

Druga tocka je ta, da se je npravno sodisée izra-
zilo o pomenu sedanje oblike osnovnega ¢l. XIX, in o
tem je razglasilo, da izraza le princip. Kar se dostaje
nas, smo nacelno s tem popolnoma zadovoljni in z
upravnim sodiSéem v soglasju, kakor moremo dokazati
iz nasega lista od zacetka njegovega izhajanja, in smo
isto dokazovali I. 1886 in 1887 tudi v ,Slov. Narodu®.
Ako drugi ne vedd tega, ne moremo jim pomagati, ¢len
XIX. pa ni imel nikdar dispozitivnega znacaja, in je
vse resnicno, kar razglasa v svoji utemeljitvi upravno
sodis¢e. Zato pa smo poprejsnji ,zelezni obroé* vedno
obsojali, da ni skrbel zato, da bi se izvrdil narodnostni
in jezikovni clen XIX fer ¢ le také dobil za vse na-
rode natancéne doloébe ali dispozitivni znacéaj. Ako bi
se bilo to zgodilo, utegnila bi bila kaka dolocha dosta-
jati se tudi jezikovnih ukrvepoy v obéinskih podroéjih,
in bi danes ne tarnali, da so slovanske manjsine one-
mogle gledé na ulicne napise in Se kaj vaZnejSega po
raznih mestih, naseljenih tudi s Slovani. Mi nismo Ljub-
Jjanskemn mestnemu zastopu hvaleZni zaradi pridobitve
uliénih napisov, pa¢ pa zaradi tega, da je imelo upravno
sodisée povod izraziti se doloéno o znaéaju sedanje
oblike ¢l. XIX. V tem jedino je zasluga Ljubljanskega
zastopa ; kajti sedaj bodo slovanski zastopniki vendar
verovali ali imeli vsaj jeden vzrok veé zato, da se lo-
tijo izdelati .dispozicijo* lenu in jo predloZijo drZavnemu
zboru. O vspehih takega predloga tu ne govorimo, ali
nacrt o izvrsityvi ¢l. XIX. je treba napraviti. Nas Stirski
poslanec dr. Gregorec bi utegnil kako povedati o tem.

Ljubljanski ,Sokol* je imel 5.t. m. obéni zbor,
na katerem se je na$ slavni pesnik Anton Askerc z
odusevljenjem izbral ¢astnim Elanom. Sokol si ne hode
zidal svojega doma, ampak se preseli s Citalnico v
+Nar, dom*, ki se zaéne zidati. Za ,Sokolsko zavezo*
so pravila izdelana. Dohodki so znasali 2012 gld.,
stroski pa 1587 gl.. Za bodoce leto se je dovolilo za
20 iztisov ,Mira“ 40 gld. Brat Josip Nolli je izrekel
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zeljo; naj bi se osnovala tamburaska Sola, in naj bi se
ogladali glasbeno naobrazeni ¢lani za tamburaski zbor.
Po prigovarjanju je sprejel g. Iv. Hribar zopet Cast
staroste, in ima kot tak velike zasluge za razvoj Ljublj.
Sokola.

Predpravica nemskih tehnikov. V Beljaku je
drZ. zel. prometno ravnateljstvo razpisalo dvoje tehniskih
uradnili mest, za katere naj prosijo ti, ki so se uéili
na tehniski veliki $oli z newmskim pouénim jezikom.
+SL Nar.* stvarno izvaja iz tega, da po tej logiki bi
bili izkljuéeni od takih sluzeb vsi ti, ki so se izuéili
n. pr. na Praski ali Levovski tehniki, in bi se vstvaril
za nemske tehniske uradnike privilegij, ki bi bil proti
ustavnemu zakonu, zagotavljajoéemn, da javne sluzbe
80 vsem drzavljanom pristopne. ,Slov. Nar.“ opozarja
slovenske poslance na omenjeni razpis sluzbe, ki bije
ustavi v obraz.

Dr. Lampe Slovencem. V 1. st. t. |. svojega ¢aso-
pisa ,Dom in Svet® daje ta svecenik uvazevati neko-
liko mislij. Med drugim je za slovenske razmere v 1.
tocki jako primeren naslednji odstavek: ,Nikar naj
nihée ne misli, da ga hoce kak ocenjevalec kar uniciti,
Ce se ne vjema z njegovini nazovi. Slobode nam treba,
pravega slobodnega misljenju, da ne vezemo niti sebe, niti
drugih v spone. Z besedo ,dusna sloboda“ pa ne izra-
zam ni¢ drugega, kakor potrpezljivost in ravnodusnost,
katera dela nas znacaj res sloboden®. Ta odstavek
najbolj zadeva pocenjanje latinizatorjev poslednjih let ;
toliko nestrpnosti v zavracanju drugaénega misljenja
ni slovenski narod videl in prestal, odkar se je zacel
razvijati v novi dobi.

Gledé na casopisje priporoca dr. Lampe, da naj
nihée ne prodd slobode ,svojemu éasopisu®. Tudi za
ta del so latinizatorji hudo gresili, kajti zahtevali so
po svojili listih, da Dbi se jim v dogmatiSkem smislu
verovalo vse, kar oni trdijo, a ni bilo Se v slovenski
literaturi vecil sofistiénih in plitvih zavijanj in zvijaé,
nego ravno v teh glasilih, Takih sofizmov se je na fo-
lijante nagromadilo v imenovanih listih.

Sosebno umestna je tudi ta tocka: ,Ogibajmo se
vsigdar vsega, kar bi skodovalo naSemu narodu. Véasil
si mislim : Koristiti svojemu narodu ne morem mnogo,
zato pa vsaj sSkodovati necem nikakor. Rajsi denimo
pero iz roke in idimo na izprehod, kakor da bi pisali
strastne ¢lanke zoper nasprotnika. Ne vzbujajmo v na-
vodu sovrastva in razdvojenosti*. Tudi to priporocilo je
bilo silno potrebno ,konservativeem* slovenskim, ki so
ovajali nar. liste in rodoljube, da so to nemsko-Zidovske
novine ponatiskavale tuji politiki na korist in v slast:
kako so pocenjali latinizatorji, razvidno je tudiiz tega,
da mora sam dr. Lampe, dr. bogoslovja in modroslovja,
braniti svoje katoliStvo. Nato pravi: ,Ne gledé na to,
da nimamo bliznjika slabo soditi, re¢em naravnost in
tudi odloéno, da se ne dam od katerega koli pisatelja
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ali dopisnika uciti, kaj je katolisko*. Kaj se je godilo
ta leta in se Se godi pa drugim narodnim pisateljem,
ako se mora tak svecenik zagovarjati zaradi ,katoliskih*
teroristov! Prav je, da se je dr. Lampe oglasil v takem
smislu; na Slovenskem vsak z roko potiplje, kam je
meril in zadel v Zivo.

»Slovensko drustvo v Ljubljani* je imelo obéni
zbor 30. decembra 1893. Tajnik dr. Triller je kazal v
svojem porociln na neugodnosti, s katerimi se mora boriti
to narodno politiSko drustvo. Med drugim je rekel:
» Vsikdar pa naj castiti drustveniki, ocenjujoé dosedanje
drustveno delovanje, blagovolijo uvazevati, da je imelo
nase drustvo z vsega pocetka do danes silrno tezavno sta-
lisée, ker se je moralo in se mora cesto Se boriti proti
nasi skoro uze prisloviéni politiéni neodloénosti in nadalje
proti skrajnemu terorizmu nasprotne domace stranke,
ki ima po vsem narodu svojo naravno organizacijo in
svoje oficijalne emisarje. ,Moralen vspeh“ pa je imelo
drustvo tudi 1. 1893. pri svojem glasilu ,Rodoljubu®.
Leta 1893. se je tiskal ta popularno pisani in sestavljeni
list uze v nad 3500 iztisih. Od teh spadalo je na drustve-
nike, katerih Stevilo je ostalo skoro konstantno, 600
iztisov, na prilogo ,Slov. Naroda* okroglo 1100, na
naroénike pa okroglo 1800 iztisov. Naro¢niki so mu
kljubu prosledovanju zgolj iz kmetskega in malega obrt-
nega stanu. Potem poroéa dalje: ,Dosedanje izkusnje
nam paé¢ pricajo, da postaja staliée naprednega poli-
tiénega drustva v Slovencih vedno resneje in tezavneje,
in da je treba tesne zdruzitve in toéne organizacije,
tesneje in toéneje nego dosihdob, ako hoemo doseci svoj
smoter*. Porocila dr. Trillerjevega, ki je priobéeno ob-
Sirnise v .Slov. Narodu*, smo mi veseli sosebno zaradi
tega, ker je mozato razglasil tudi britko resnico, a ta
resnica zadeva mladnost velikega dela, kakor se vidi,
kranjske slovenske inteligencije. Obi¢ajno ne sliSimo
take odloénosti iz poro@il raznih druitev; hvala torej
dr. Trillerju! — Dohodkov, po poroéilu dr. Stora, je
imelo drudtvo 2513 gld. 15 kr., strofkov pa 2212 gld.
93 kr. Dohodki z vecine pa Se niso izterjani. V odbor
so izvoijeni: dr. Iv. Tavéar predsednikom : Ljubljanski
odborniki : dr. K. vit. Bleiweis-Trsteniski, Iv. Hribar,
Jos. Lavrenéi¢, dr. Kusar, Iv. Gogola, I. Lenée; vna-
njimi odborniki pa : Jur. Krajgher (7), dr. Alb. Poznik
v Novem Mesta in Viktor Globoénik v Kranju; za na-
mestnika S. Ditrich v Postojini in Fr. Tréek v Ljubljani.

Podporno drustve za slovenske velikoSolce
na Dunaju razposilja ravaokar poroéilo o svojem delo-
vanju v 1. 1893, Iz tega je razvideti, da je to drustvo
v petem letn svojega obstanka imelo 1 ¢éastnega uda,
vé. g. dra. Mihaela Napotnika, knezoskofa Lavantin-
skega, 40 ustanovnikov, 54 podpornikov in 81 dobrot-
nikov, izmed podpornikov je 15 takih, ki so zajedno
redni udje. Z njimi vred znasa dtevilo teh 27. V tem
letu sta druStvu pristopila samo dva nova ustanovnika,
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namre¢ gg. dr. Jozef Staré, ces. kr. fin, prokurature
pristav in odbornik i. t. d. v Ljubljani, in dr. Albin
Poznik, ces. kr. notar i. t. d. v Novemmestu, ki sta
drudtvu poklonila vsak po 50 gld. Dezelni zbor kranjski
je drustva podaril lepo vsoto 200 gld., druzba sv. Cirila
in Metoda v Ljubljani 50 gld., posojilnica Mariborska
tudi 50 gld. ManjSe vsote so podarile sl. posojilnica v
Cernomlju, kmetiska posojilnica ljubljanske okolice, po-
sojilnica v Smihelu nad Pliberkom in v Sostanju. Med
poverjeniki so se najbolj odlikovali gospodje: France
Dolene, trgovec v Mariborn, dr. Jozef Kolsek, odvet.
kand. v Novemmestun, Jurij Kraigher, trgovee in deZelni
poslanec v HraSah pri Postojini, .J. Krziénik, stud. phil.,
dr. Urban Lemez odvet. v Slov. Bistrici, V. Maurer,
stud. jur., drz. in dez. poslanec in ustanovnik drustva
Viljem Pfeifer, Anton Porekar, naduéitelj na Humu pri
Ormozu in France Skedelj, pristav v c. in kr. vojnem
pomorstvu v Pulju. V podporo drustvu so bili tudi razni
predsedniki ,Slovenije“, ti so gg. Mibalié, Regally,
BorStnik in Zilih. Posebno hvalo je izreéi tudi raznim
slovenskim listom, posebno ,Slov. Narodu*, ,Slovencu*,
wDomovini* i. t. d. Umrla sta letos dva zvesta podpor-
nika in sicer g. K. Miklavéi¢ na Dunaju in ve. g Jozef
Marn, c¢astni kanonik i. t. d. v Ljubljani. DruStveni
dohodki so znaSali gld. 110944, glavnica gld. 4244-98.
V tem letu je drustvo razdelilo gld. 790:90 med 31,
reci jedenintrideset Studentov:; med temije bilo: 12 ju-
ristov, 5 medicincev, 7 filozofov, 4 tehniki, 2 veteri-
narea in 1 akad. kipar. Kranjcev je bilo 22, Stajercev
5, Primorci 4. V petih letih je drustvo razdelilo 3693
gld. To drustvo je velevaznega pomena za slovenske
velikoSolce na Dunaju in zasluZuje res vsestranske
podpore. Darila je posiljati blagajnikn vé. g. dr. Fr.
Sedeju, c¢. in kr. dvornemu kaplann in ravnatelju v
Avgudtineju : Dunaj, I. Augustinerstrasse 7.

Akad. drustve .Slovenija* na Dunaji vabi na
sijajni koncert s plesom, ki ga priredi v proslavo svoje
petindvajsetletnice s prijaznim sodelovanjem konserva-
toristinje gospice Franje Vrhunéeve, slavnega mesanega
zbora slovanskega pevskega drustva pod osebnim vod-
stvom prvega pevovodje A. A. Buchte, Zenskega in
moskega tamburaskega zbora slav. akad. drustva ,Zvo-
nimir* v sredo, dne 31. prosenca 1894, l. Zacetek tocéno
ob 8. uri zvecer. Pri plesu svira vojaSka godba pes-
polka Aleksander I., car ruski §t. 2. Prostori Rona-
cherjeve plesne dvorane (I., Scheilinggasse Nr. 4).

.Slovenske Matice* odbor je imel 21. dec. 1893.
sejo. Vlada je potrdila izpremenjena pravila, po sklepu
poslednjega obénega zbora. Dobijo jih druStveniki s
knjigami. Zapu$éina Knezova znasa 29.664 gld. 72 kr.
in bode nesla blizo 1200 gld. obrestij na leto. Razpise
se do 31. maja 1894. nagrada primernemu spisn v
smislu Knezove oporoke. ZaloZzna cena drustvenim knji-
gam za 1. 1892, bode: 1. Letopisu 1 gld., 2. Povesti



»Z ognjem in mecem“, IIL in IV. del, po 1 gld. 50
kr,, Goriski IL del, po 50 kr. Odbor nacelno pritrdi
ponudbi dr. K. Streklja na Dunajun, da ,Matica* izda
njegovo zbirkoe ,Narodnih pesmij, samo, da se preso-
dijo poprej. Narodno blago, katero hrani Matica, posodi
se mu na njegovo pro$njo v porabo. — Po nasovetu
knjizevnega odseka in pa presojevaleev vsprejme Ma-
tica dr. Glaserjevo ,Zgodovino slovenskega slovstva®,
Katero pisatelj pa prenavedi po navodilih presojevalcev.
Zgodovina se izdd v 3 zaporednih zvezkih, od katerih
izide 1. kot drustvena knjiga 1. 1894.

Letopisu za 1. 1894. bode urednik prof. Bartel.

Prof. Louis Legerju v Parizu, ki hote Matico in
njene knjige oceniti v ondotnih strokovnih listih, po-
sliejo novejsih drustvenih knjig v ta-namen. Lavtarjeva
-Geometrija za uciteljisca®, ker je uze pred leti posla
v I. natisn, izdd se v II. natisu,

»Radogoju*, slovenskemu dijaskemun podpornemu
drustvu, je Ljubljanska obéina pristopila kot ustanovnica
z doneskom 1000 koron. V obée se mnozé dobrotniki
temu plemenitemu drustva.

»Siidosterreichische Post“. Pod tem naslovom
Je zacel izhajati na Dunaju nemski tednik, kateri izjavlja,
da bode obracal glavno pozornost razmeram na avstrij-
skem jugu in poSteval kot posebno zadaco, kar naj-
krepkeje zastopati nems$tvo na Kranjskem, Primorskem
ter po obmejnih krajih sosednjih dezel. Uze iz tehnigkih
izrazov, kakorSni se uvajajo sedaj, je razvidno, da se
bode list urejeval v nemskonacijonalnem duhn. Vidi se,
da propaganda za razprostranjenje nemstva do Adrije
prodira dalje in dalje. Geografije, ki izhajajo v Nemdiji,
govoré tudi o tu omenjenih pokrajinah, kakor da bi bile
uemske, in bi bili Zivlji drugih narodov le zanesene in
raztresene naselbine in naselbice. Analogno postopajo
v Italiji v pogledu na iste pokrajine naSega cesarstva,
a modrost nasih drzavnikov, kakor se kaze, je slepa in
gluha nasproti ne veé prikriti resnici.

Umrli. Dne 23. decembra je umrl Jos. Freuens-
feld, slovenski uciteli na Stirskem, vrl rodoljub in
marljiv pisatelj, v 32. letu Zivljenja. Pisal je za druzbo
sv. Mohorja, po raznik casopisih, v ,Ljub. Zvonu* je
priobeval liriSke pesmi in lani je izdal ,Vendek na-
rodnilv pravljic* in pripovedek. — Na Notranjskem je

"umrl slovenski rodoljub Jurij Krajgher, ki je bil jeseni
1893, izvoljen dez. poslancem, a ga je smrt prehitela,
predno se je mogel udeleziti sedanjega zasedanja. —
France Schaffenhauer, bivsi profesor za klasiéno jeziko-
slovie in potem vodja Goriske gimnazije, je umrl v
visoki starosti. Omenjamo to vest, ker se je mnogo se-
danjih slovenskih omikancev Solalo pod njim, ki imajo
o njem spomine kot o blagem, plemenitem Nemcu, ki
se je vedel nasproti slovenski narodnosti vedno pravicno.

B e e .
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Ceska. V Pragi so 23. dec. nasli umorjenega ne-
kega Mrvo, o katerem je pripovedoval dr. Herold v
drz. zboru, da je bil v sluzbi policije, in da je on vodil
tako zvano ,Omladino*. Opiral se je pri tem dr. Herold
na Mrvin dnevnik, ki ga je dobil v roke. Umérila sta
Mrvo dva, katera imajo sedaj zaprta. Radi tega umora
so v preiskavi pa tudi drugi, o katerih menijo, da so
v zvezi z morilcema. Zaradi tega umora so nemsdko-
zidovski listi zavracali krivdo na vso mladoéesko stranko
in zajedno ¢érnili ves éefki narod.

Veci del konservativnega plemstva se navodu ce-
skemu izneverja ; Se koncem . 1892 so bili konservativni
veleposestniki izjavili, da se trdno drzé starega pro-
grama gledé hist. drz. prava in narodne jednakoprav-
nosti ; sedaj pa, ob osnovi koalicije, prezira vecina tega
veleposestva vse, za Kar se je bilo zavezalo pri skupni
konferenciji 1892. Jeden del, in sicer 67 velepostnikov,
pa se je odcepil od vecine ter se hoce drZzati ceskega
naroda in njegovega programa. Nemdki liberalci vsled
tega Scuvajo velino konsery. velepostva, da bi v resnici
zapustilo ¢eSki navod ter zvezalo se z nemskim liberal-
nim veleposestvom, da bi také dobili v Praskem dez.
zboru veéino nad zapuSéenimi Starocehi in itak vedno
osamljenimi Mladocehi. Staro fikcijo, da bi zavladala zopet
nemska stranka v ¢eSkem zborn, holejo, kakor se vidi,
obnoviti, in ni énda, ako je isti veter pripihal tudi na
Kranjsko.

V ceSkem dez. zboru je dr. VaSaty ponovil svoj
predlog, da bi se ustanovilo za Cesko najvise sodisce,
Staroteh dr. Sole, bivsi Praski Zupan, pa je ponovil
predlog o narodni jednakopravnosti za ceSko kraljestvo.
To je neprijetno koalicijski politiki, katera hoce biti
politicna le v tem, da sciti sedanje politisko posestvo,
t. j. vse to, kar je izza prejSnjih dob nemska liberalna
stranka kot privilegij utrdila nemskemu ziviju.

Pravda proti 67 ¢lehom ,Omladine* se je pricela
13. t. m. in bode trajala, kakor menijo, najmanj tri
tedne. BivSega urednika ,Neodvis'osti* g. Hajna, kate-
rega so imeli zaprtega vec casa, so obsodili na 8 me-
secev tezke jece, in sicer zaradi jednega ¢lanka, v ka-
terem je sodiSce videlo motenje javnega miru.

Ceski narod mora sedaj mnogo trpeti ; bilo bi pa
vse drugace, da bi se bila izvrSila narodna jednako-
pravnost, kakor jo je zahteval dr. Rieger vsaj v jezikov-
nem pogledu. Poslednji se je sedaj izjavil, da sprava
bode odslej mnogo teza, nego je bila poprej.

Galiski Rusi spoznavajo, da njih zastopniki, tako
zvani novo-éristi niso hodili .pravih potij, ko so lovili
drobtine, v tem pa pospeSevali protislovansko delovanje
in ruvanje poljske stranke v Galiciji. Sedaj pa celé pri-
stasi novo-éristov spoznavajo, da pri novi koaliciji v
drz. zboru uze celé ni¢ ne doseZejo njih oportunisti.
Zato prireja ves ruski narod v Galiciji na raznik krajih
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shode, na katerih sklepa, da je treba nastopiti pot opo-
zicije. Po takem se kaze, da bi sedanja opozicija dobila
novih pomoénikov; no ruskim zastopnikom, ki so bili
izvoljeni pod poljskim vplivom, ne more se mnogo za-
upati, in Poljaki se trudijo na vso mo¢, da bi pridobili
ruske poslance za driavnozborsko koahcuo

Poljaki, katerl so mogli doslej v Dunajskem dvz
zboru vendar Se slepiti nekaj skumn slovanskih opor-
tunistoy, vidijo, da to ne pojde vec tako lehko. Zato
se umivajo na shodil, po zuﬂanjih in domacih listih in
~pri tem zavracajo krivdo aove Koalicije najbolj na
Cehe, specijalno na Mladocehe. Ti da so prevec slo-
vanski, preveé ruski in antikatoliski, Poljaki pa da so
vavno nasprotno in sosebno tudi odufevljeni pristasi
trozveze. Tega Poljakom pac ni treba Se le razodevati;
slovanski dejatelji, ki postevajo tudi zgodovino, poznajo
Poljake dovolj: oni so protislovanski politiki, v tem pa
grobokopi samim sebi in, kolikor je od njih zavisno,
tudi drugim, sosebno aystro-ogerskim Slovanom. Kako
vse drungaéna bi morala biti notranja, in v posledstvu
celo zunanja politika pri nas, ako bi poljsko plemstvo
imelo koliko kaj slovanskega custva ali zavesti o za-
konih, vsled Katerih se razvija Zapad in Slovanstvo !

V hrvatskem saboru so imeli vodje in zastop-
niki opozicije velike in vazne govore, razkrivajoce mno-
gostranske iu sosebno tudi financijalne krivice, ki se
godé pri narodu, a se potem Hrvatska in Slavonija
opisujeti kot pasivni dezeli. Obsojevali so politiko, ki
hoce tudi na Hrvatskem bolj in bolj madjariti in na-
godbo rusditi na najvaznejSe strani.

Papez hrvatskemu narodu poslal je v pohvalo
in tolazbo posebno pismo, v katerem zatrjuje, da bode

skrbel, da pride pravi apostolski naslednik kot nadSkof

v Zagreb,

Na Ogerskem skusajo Slovaki in Romunei, da bi
se sedli na posebnem kongresu ter sestavili skupni pro-
gram za skupno postopanje proti madjarskemn libera-
lizmu, poznajoCemu narodna prava jedino za Madjare.
V pogledu na cerkvene predloge so katolicani tudi ma-
djarske narodnosti razburjeni, in jeden madjarski list
vidi vzroke predlog jedino v zidovském stremljenju ter
zuga Zidom, ako ne prenehajo s svojo prediznostjo, da
vstane ljudstvo istoéasno po vseh krajili proti njim.

Slavjansko blagotvoriteljno ObZéestvo je
imelo 19. decembra st. st. slavnosten zbor, ki ga je
otvoril predsednik grof N. P.'Ignatjev, ki je omenil
znamenite dogodke 1. 1893. To so 900letnica &rnigovske
skofije, 400letnica Obodske proslave v Crni Gori in pa
100letnica rojstva Kolldrjevega. Slavnostni govor je
imel potem general A."A. Kirjéjev ,O nasprotnikih in
“zaveznikih  slavjanofilov® . in im rektor Jurjevskega
(Drptskega) vseucxhséa prof. A. S.“Budilovié 0" Janu
Kdllﬁtju =t Lo

Kirjejev je rekel med drugim, da prvi princip
slavjanofilov je neizpremenijivost  cirilometodijskega
cérkvenega ustroja. Sila Rusije je' v tesni zvezi cerkve
in' drzave. Odnaganje slavjanofilstva k zapadni kulturi ni
do cela neprijateljsko. Slavjanofilstvo je do cela neza-
visno od nem§ké " filozofije, kaZe na nesposobnost racijona-
lizma ter poSteva vero za neizogibno vodnico v resenje
vprasauj o zivljenju.

Rektor Budilovié je pa podal karakteristiko oseb-
nosti, sposobnosti in poezije Kollirjeve. Poslednji da je
mnogo bolj Znan na Zapadu, nego v Rusiji. K njegovim
glavnim  zaslugam je pristevati ' zbiranje materijala iz
davnosti Slovanov in njih narodnih pesmij. V Slovanstvo
je veroval Kollér kot v jedno celoto in' je bil preverjen
o velikosti Slovanov v pro8losti in v njih bodoénosti.
Najvete nadeje je postavijal v ruski narod.

Naposled je izpregovoril 8. F. Sarapov o simpa-
tijah k Slovanom na Zapadu, in s'tem je bila zavrSena

slavnost,

KNJIZEVNOST

Slovanska  knjiZnica*, 4. in 5. snopi¢ obsezata :
Protivja. Slika iz Zivljenja. Slovaski spisala Ljudmila
P’odjavorinska. — Azbuka. — Cesarja je bil Sel gledat.
Pravda. Humoveska, — ,Povzitkar*. Povest. Poslednje
tri iz luziskega posloveml ter pojasnila podal ,0  bal-
tiskih Slovanih in: Luzicanih* Simon Gregoréiéc ml. —
Kar se dostaje +~Azbuke* v Kkirilici, napravili smo ne-
koliko opomenj na drugem mestn. — Vsak snopié te
knjmme stoji 12 kr. V obcée doslej laskavo omenjajo
nase novine to pod]et)e katero da se vzdrzi, potrebuje
obilo podpore.

zvestja Muzejskega drustva za Kranjsko. Urejuje
Anton Koblar. Letnik 111, seSitek 6. Vsebina: Dr. M.
Murko : Tri hrvaske listine iz Kostanjeviskega samo-
stana. — A. Koblar: Cesta ¢ez Ljubelj in ljubeljski
piramidi. — P. pl. Radicz: Valvasorjeva pisma v Lon-
donu. A. Koblar: Valvasor vojak (S podobo). — Janko
Barlé : Pisanice iz Bele krajine. — S. Rutar: Iz va-
tikanskega arhiva. — A. Koblar: drobtinice iz furlan-
skih arhivov (Dalje) Potem Mali zapiski. Vodstvo vabi
na narocbo tega znanstvenega izdanja slovenskega.
Clani »Muz. druStva, ki placajo 3 gld. na leto, dohé
Llzvestja* in .Mltlheulunven‘ brezplagno; letnikn samih
..Izvestij‘ je cena 2 gld.

o Stenski Loledar® za leto 1894. Tiskala in zaloZila
,.I\alodua Tiskarna* v Ljubljani. Na moénem kartonu
]ako lepo okraSen in tiskan stoji 28 ki. Ista tiskarna
je izdala tudi skladni koledar, kateremu je c¢. 55 Kkr.

Plesanka. Razni plesovi za glasovir (uredio Fr. S.
Kuha¢.) Svojina nakladnika. Naklada sveuéiliStne knji-
zare Fr. Suppana BRob. Ferd. Auera u Zagrebu. Ciena
1 for. 50 novéicev. Str: 39 fol. debeloga, lepega
papirja. Vsebina: Kuhaé Fr. S, I opet! Dalmatin-
sko pucko  kelo. — Bosiljevac S, djelo 45. Sa-
rajevska cetvorka od puckih melodija iz Bosne i
Hercegovine. — Vilhar F. S., djelo.168. Jerino Kolo.
— Faller Nikola, djelo 28. Un scrupule. Valéik. — Se-
stak Tomo. Po Kkoprivnicki. Polka trancaise. — Stéhr
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Ante, djelo 47. Pozdrav Osieku. Brza polka. — Kuhaé
Fr. S. Golub i golubica. Polka mazurka, — Rosenberg-
Ruzi¢ Vjekoslar. Polka francaise. Kuhaé¢ je v svoji
lanski, tudi v nasem listu priobéeni razpravi o plesovni
glasln dokazoval tudi to, da je med omikanim ob¢in-
stvom hrv. naroda le malo narodne plesne, glasbe, to
pa zato, ker se skladatelji niso Jotili; na podstavi na-
rodnih plesov prirejevati glasbo tako, da bi dobila sama
od sebe pristop tudi v salon. Omeml je par zgledov,
ki so se udomacili, a pri teh je ostalo. Sedaj s to na-
vedeno zbirko pa je ravno:on obelodanil movih koma-
dov,-namenjenih omikanemu obéinstvu. S tem izdanjem
je pomnozil -umetno glasbo Jugoslovanom v obée,.tore
tudi Slovencem, in uze samo to je velike veljave, ce
pomislimo, da za glasovir so doslej tudi' juzni Slovani
imeli le malo svojega, Kuhacevo izdanje utegne v resnici
vplivati na to, da se za plese udomacijo podani komadi
ter bodo pomagali izpodmikati tla tuji plesoyni glasbi.
Tega se nadejajo tudi. hrvatski ocenjevatelji zbirke
novih umetnih plesnih skladeb. Treba je omeniti, da
s0 spretno izdelani vsi komadi in jako dobro stavljeni
za glasovir. Ideja, porabljati narodne melodije za ples,
se je do cela posrecila, in smo dolzni skladateljem od
srea Cestitati. S tem smo zajedno izrekli svojo kritiko
o ,Plesanki“. Se tujci bodo n. pr. obcéudovali, da so
se nasle melodije med narodom za ,Sarajevsko ¢e-
tvorko*, ki ostaje cetvorka, dasi - sestavljena iz slo-
vauske snovi. Slovenski rojak K. S. Vilhar se je v Ple-
sanki se posebe odlicil v Jerinem Kolu, katero je izvr-
Seno bolje, nego druge skladbe Vilharjeve izza poprejsnjih
let. Omenjamo, da V.in VL del tega Kola (,Okladija“
in ,Prolaz)* dasta se igratile z veliko tezavo, in mnogi
ne bodo mogli dobro izvrsevati sosebno VI, oddelka ; ta
je sicer monotonski, pa sreéno izveden. Tundi ,Valcek*
je tezaven ter se je le malo posrecil; ima nekaj prav
okornih mest. Toliko boljsa je ,Polka® Sestakova,
jako pripravna za ples. ,Brza-Polka Knhaceva je tako
dobro izvrSena, da se da lehko igrati in lehko plesati.
. Polka-Mazurka® istega Kuhaca je, kakor pravi Slovenec,
lepcena, se dd dobro igrati in je za klavir vrlo dobro
stavljena. ,Pozdrav iz Splita®, ta polka glasi se naj-
lepSe, ali se igra tezavno; je najbolje zloZena, tu pa
tam je zanimiva tudi v basn, in je tudi izumljenje te
skladbe lepo. Vso to kompozicijo je treba lepo  igrati.
Povsem mora biti tej ,Plesanki® Se toliko stroga Kkri-
tika ugodna. Kuhaé si je pridobil novo zaslugo za ju-
goslovansko glasbo s tem izdanjem, in sedaj ne Zzelimo
drugega, kakor da bi se ta novoletni dar Sivil po izo-
brazenih domih hrvatskih, slovenskih itd. ter da Kuhaé
in drugi. skladatelji dobijo toliko veselja, da bi na-
daljevali sreéno priceto delo.

Zapusy lecznictva ludowega na Rusi poludniowej.
Jul. Talko-Hryneewicz. Krakow, ndkl. Akademie, 1893.

Prayczynel: do etnografii Goérali polskich na Wen-
grzech. R. Zawilinski. l\mkow 1893.

Granice Polski w X. wieku. W. Ketrzynski. Klako“
1892, z mapa.

Pycexie wapodw. Yacrs 1. Bunyers 1—3. H. 10.
Sorpadrs 3 JL. . Bhasuenws. Mocksa; 1893,

CRIS Depesnnbia ' RIS nocrpoﬁrm s XVI B

euyanws. C. ITL Bo1893... ~ .

Cexvs no sosaptdisiwy py-ewazo wapoda. A. Kexo-
GORCKiiL. Bopouem 1832.. ¢z il !

]
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Jenopa Bwpeepa 1t POICTBEHHEE €il CIOEETH BH Ha-
pojHoit moa3im eppomeitckoit 1 pyceroif. M. CozonoBHd®.
Bapmaga, 1893.

Vabllo na narocbo za 1. 1894

i wSlovanski Sret* je stopll s sedanjo 1. Stev. v svoje
VIL leto neizpremenjenim programom, s stare zunanjo obliko

in z istim, od lani povecanim prostorom, 20 velikih stranij,

a kljubu temn pri stari, neizpremenjeni ceni. In neizpreme-
njena cena pomeni ravno pri naSem listn mnogo, ker mu je
papir drag in fin, mnogo drazi, nego ne le pri novinah,
ampak tudi v oble pri Casopisih ali velikih meseénikih.

Jedino zavitek opustimo letos ; prilozili smo ga bili I
1893 za poskodnjo, Zelet, da bi dobili knjigarji raznih slo-
vanskih narodov priliko, na njem naznanjati razna knjiZevna
dela, éasopise, novine, umetnost itd. Toda oglaSali se niso
zadostno, ker ni Se prodrla zavest o potrebi literaturne or-
ganizacije. Pri tej poskunji smo imeli samo gmotno Skodo,
slovanski knjigarji pa tudi, nuj se je zavedajo ali ne, ker sloy.
obCinstvo ni toliko zvedelo o novi literaturi, kakor bi se
zgodilo s primernimi inseratnimi naznanili.

Starim narocnikom in Sitateljem ni treba naSega pro-
grama ponavljati ; novim pa naznanjamo, da je ta program
tak, da razni dejatelji, mislitelji, uCenjaki in sveCeniki raznih
slovanskih narodov popradujejo po starih letnikih, ker so
zvedeli po razliénih potih, da se je v naS list tekom Sestih
let nakopililo raznovrstnega gradiva trajne ali vsaj bolj ali
manj staine veljave. V Clankih se je naCelno pojaSnjevalo
muogokako vazno tudi kultarno slovansko vpraSanje, in je iz
¢lankov raznih slovenskih novin razvidno, ali so doti¢niki
taka vpraSanja premiSljevali ali ne. Povsod se to ni zgodilo,
zato zasledimo tu in tam kako 3kodljivo plitvost, kateri bi
se tudi na Slovenskem mogli izogniti na korist stvari in ¢i-
tajoCega obtinstva.

Razna cerkvena vpraSanja so se od 1. 1889 takd te-
meljito razpravlja'a v naSem listu, da se njih vsebina na
manjSem prostorn ponatiskuje v drugih jezikih, in raznih
vrst ucenjaki, ki zasedajo visoka mesta tudi med duhoven-
stvom, so nam naznanjali, da mnogo vaZnih stvarij o cer-
kveni zgodovini niti niso vedeli poprej. Slovenski latinizatorji
so o tem molZali in vse prikrivali svojim viSim pastirjem,
tako da niti danes ne vemo, ali je kak Skof na Slovenskem
tital te razprave iz naSega hsta in vendar je sedaj od stro-
kovnjakov priznano, da so ne samo temeljite, ampak tudi v
pogledu na historiSke vire in . razumljenje teh virov do
cela izvirne. Taka bode tudi s kritiénim obsirnim spisom o
zgodovini cirilometodijske cerkve med Slovani v ob&e in Ju-
goslovani posebe, ki se zalne priobéevati v naSem listu v
pricetem leta.

»Ruske drobtinice,” ki imajo stalno rubriko v naSem
listu, podtue,]o 0. g:banju in napredovanju ruskega naroda to-
liko zanimivega in vaZaega gradiva, kakorSnega mne zasledi§
z lehka drugod. V teh drobtinicah se na kratkém omenjajo
vazna leposlovna in znanstvena dela ruskih pisateljev ; o po-
slednjih se podajajo tudi Zivotopisne karakteristike. Kratke
biografije priobuje nad list o velikih mozeh, dejateljih, pi-
sateljih, pesnikih tudi drugih slovanskih narodov.

~ Leposlovni del, ki se je povedal sosebno od lani, se-
staje - iz izvirnih. slovenskih pesmij in  prozajiénih. spisov,
jednako ‘hevatskih ; od. drngih.narodov, sesebno ruskega, se
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zaradi vaj vrsti prevod poleg izvirnih vezanih in nevezanih
tekstov. Prevodi pesmij imajo slovenski tekst na latinici in
cirilici, kakorSne se drzi stalni pad sotrudnik Lamurskij.
Slovenski zemljak dr. Fr. Celestin priobfuje celé svoje izvirne
raske pesni, ki so polne plemenitega in globokega duha,
izrazajotega Custva o solntuih in sencnih straneh slovanskega
gibanja in dela. Tudi imamo lastnega Saljivea, humorista in
satirika, ki se skriva pod Sifro —st—. Nasa zvesta sotrud-
nica ,Midirica* podaje kritike v neZni obliki, a vendar z od-
lofno mislijo, in nam je poskrbela za leto 1894. e za zani-
mive leposlovne spise. Sotrudnik ,RosCin“, kije bil 1. 1893.
zadrzan, oglasil se je zopet za I, 1894 in v 2. Stev. t. 1.
priob&imo dalj$i kriticen spis o ,Zenskem vpraSanju¢, katero
je priflo po latinizatorjih na Slovenskem zopet na dnevni
red. Sotrudnik ,Tvorcov® mne zamudi opisovati v posebnih
sestavkih vazne dogodke in znamenita vpradanja, ki se do-
stajejo ruskega varoda in ruske drZave.

_ O politiSkih in kulturnih dogodkih in gibanjib vseh
slovanskih parodov perotamo vedno v ,Pogledn po slovan-
skem svetu“, v katerem je za Slovence odmerjen prvi od-
delek te rubrike. V oddelku ,Knjizevnost® zabeleZnjem.o slo-
vanské knjige, Casopise, novine, kolikor govoré neposredno o
Slovanstvu kot takem, in torej odmetamo literaturo, ki je
pisana sicer v slovanskih jezikih, pa nima vsebine o Slovan-
stvu. Kolikor moremo, oznatujemo tudi vsebino v nasem listu
navedene literature,

S takimi oddelki smo polnili ,Slovanski svet® v preslih
Sestih letih; tako se bode godilo tudi na dalje.

Kljubu najraznovrstnigim in najvplivnidim zaprekam se
krog naSih naroénikov in citateljev Siri po Slovenskem, tudi
med Slovenci, Zivetimi v daljavah, kakor tudi med raznimi
slovanskimi narodi. Za naS list nimamo nikake reklame, in
sta jedino TrZzagka ,Edinost* pa ,Slovenski Narod®, Katera
priob¢ujeta redno vsebino nasega lista; vsi drugi listi radi
moldé o njem, latinizatorski ga pa napadajo, ne da bi ga
kritikovali kedaj stvarno. Latinizatorji se silno zanimajo za
na§ list, toda jedino za svojo porabo: na zunaj ga kar
oZno zatirajo. No ideje so mocneje, nego latinizatorski zi-
dovi in indiferentizem nekaterih v politiski plitvosti sladko
zibajotih se slovenskih rodoljubov, bodisi da nosijo ime od-
vetnikov, pridevek zastopnikov, profesorjev ali druge vrste
odliénjakov. Zavest slovanska raste najbolj v trudoljubivih,
poZrévovalnih jeklenih znalajih, in takih je najvet v krogu
nasih Citateljev. Med poslednjimi se krepi tudi krog mlajSe
inteligencije, in ta vzbuja opravi®eno nadejo, da slovenski
narod dobi kmalu raznovrstnih zastopnikov z obsezni§im ob-
zorjem in nazori, ki rodé odlo¢niSo, kulturnim interesom
slovanskih narodov ugodniSo voljo. nego se kaZe poprek v
inteligenciji, ki oskrbuje narodno delo dandanes.

Ponosni smo na prijatelje nalega lista, in ti so bili in
so 1 nadalje najbolja reklama za na§ list,

Uredni$tvo ,Slovanskega Sveta“.

pwSlovanski Swvett izhaja tudi leta 1894. na 20
velikih straneh na istovrstnem papirju 10. in 25. dne vsa-
kega meseca ter stoji:
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NaroZnina se poSilja neposredno izdavatelju v Trst.
UpravniStvo ,Slovanskega Sveta“.

Listnica urednistva in upravnistva.

Tudi po novem letu nam je doslo od raznih stranij in oseb
obilo pisem ali izjav z blagohotnimi vo3&li. Vsem se iskreno za-
hvaljujemo in Zelimo, da bi se izpolnile njik razne in umestne Zelje.
Kolikor nam je treba odgovoriti posebe, izvrsimo zaporedoma svojo
dolZnost. — List se je zadnja dva meseca po nekaj dnij zakasnil,
kakor nas je jako kriCanski, rekte ,novokatoliski* opozoril tudi
Ljubljanski ,Slovenec®. Temu pa ni bila nobena, od tega lista,
kakor se vidi, zaZelena ,kriza® kriva, ampak nekoliko preobloiena
tiskarna, nekoliko pa tudi urednik sam, katerega dalje fasa ni bilo
v Trstu. Prvo letoinjo 3t. je zakasnila zopet tiskarna, ker zastran
povedane, pri njej tiskane ,Edinosti ni mogla zmagati vaéga o
pravem ¢&asu, Prosimo vljudno za potrpljenje; no odslej bode iz-
hajal list pravofasno, in ponavljamo, da naj se reklamuje takoj,
kedar bi sludajno ne dodla komu kaka Stevilka. Tn in tam pro-
vzroéi ekspedicija nehoté kako pomoto; zaradi tega pa ni treba
misliti, kakor da bi se list ne hotel posiljati, — Listovy v zameno
ali kakor si bodi dobivamo mnogo od raznih slovanskih narodov.
Te bodemo proti odskodnini postnih strofkov posojevali tudi letos.
Jednako hotemo posojevati tudi knjige; samo potrpljenja je véasih
treba, ker je urednik preobloZen z delom, du bi mogel vselej takoj
izvriiti zaZelenc posiljatve.

Narocnike Triaskega mesta, kolikor niso 3e ponovili, oziroma
odprej poravnali svoje naroénine, vljuduo prosimo, naj jo posiljajo
po nakaznicah ali drugade upravniStvu lista; to prosimo z nova
zato, ker nas stoji prevel, posiljati posle po naroénine, potem pa,
ker ne vemo, ali so doti¢niki doma v isti &as, in Se manj, ali mo-
rejo ravno v isti Cas pladati toliko, kolikor stoji na pobotnicah.
Tem, ki nas vpradajo, koliko so na dolgu, odgovorimo pismeno
v kratkem, in te, kateri so nam na dolgu odprej, bodemo terjali
pa po poti, katera ne bode njim in tudi nam ne prijetna. Malo je pri
naSem listu takih, ki se pozabljajo, da po veé let ne plafajo na-
roénine ; &tejemo jih med izjeme, in zato jih bodemo tudi spominjali
s sredstvom. katero je sicer pri drugih listih uie dobro, pri nas
pa doslej nenavadno. — Starim narofnikom smo podiljali in po-
Siljamo na$ list redno, tadi kedar ne posljejo naroénine takej. Mi
nafe ¢¢ naroénike spoStajemo in cenimo previsoko, kakor da bi
mogli misliti o kakem, da se vede nasproti nam teko, da bi za-
sluZil nemski pridevek ,flegelhaft®, in nadejamo se, da ne bodemo
mislili nikdar o nikomur tako! Zelimo pa, da bi nas vsi naro&niki
podpirali vsaj v toliki meri, da bi wsako lefo sproti poravnavali
svojo naroénino. Potem lehko prezremo drugod uvedeno navado,
vsled katere je treba . plafevati naro€nino naprej. V tem smislu
zelimo tofnosti, kakor je naSa Zelja, ustrezati z rednim posilja-
njem lista,

Popravek k 24. Stev.  Slov. Sveta® 1893, V ruski pesmi
welo6a* v 2, kit.,, 3. v. Citaj: npaseyuurae nam. upaseiuuge.

SLOVANSKI SVET* xzhnja 10. in 25 dan v: vsakoga. meseca. Cena mu je za zananje naroénike za celo leta 4 gld. za pol leta 2 gld.
in za Eetrt léta 1 gld. Za dijake in ljudske uditelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in Eetrtletno 90 kr. — Posa-
mitne itevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstn, ulica Farneto it. 44.

Izdajatelj, lastnik in odgovorni uredmk: Fran Podgornik.

— Tisk tiskarne Dolenc.



