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Letnik XV.

nSIOvenskl hmellﬂr" (1930'1941)
~Hmeljarski veslmk" (1934-1937)

Anton Petricek,
urednik »Hmeljarskega Vestnika«

Dne 9. maja 1930 je iz§la 1, &tevilka stro-
kovnega Stirinajstdnevnika z naslovom: »Slo-
venski hmeljar«. Podnaslov: Glasilo »Hme-
ljarskega druftva« za Slovenijo.

Uvodno spremno pismo na prvi strani mu
je napisal takratni ban inZ. Dufan Sernec;
urednik pa je v prvem é&lanku sporo¢il, da bo
»Slovenski hmeljar« strokovni list, obenem pa
kot organ »Hmeljarskega dru$tva« za Slove-
nijo tudi stanovsko glasilo slovenskih hme-
ljarjev.

List je izdajal konzorcij s predstavnikom
Alojzijem Miheléi¢em na &elu, kot odgovorni
urednik je bil podpisan inZ. Janko Dolinar;
ta je bil listu ves &éas izhajanja tudi pravi
urednik.

V tej obliki je list izhajal do 12. januarja
1934. Prva sStevilka petega letnika je bila
namreé zadnja s podnaslovom: »Glasilo Hme-
ljarskega drustvac za Slovenijo.

Od 2. 3t. z dne 26. januarja 1934 dalje pa
se glasi podnaslov: »Prvi slovenski strokovni
list za hmeljarstvos.

O vzrokih spremembe se v listu samem
nikjer naravnost ne pise. Kot neko opozorilo
na politi¢no ozadje sta nam lahko drobni spo-
rotili v 5t. 18 in 25 prejsnjega letnika, Prvo
javlja dne 8. septembra 1933:

»Urednik in ustanovitelj naSega lista, sre-
ski kmetijski referent v CelJu in sploino zna-
ni hmeljm-skt §pecialist, g. inZ. Janko Do-
linar, je po potrebi sluzbe premescéen v Slo-
venjgradec.«

Naslednja vest z dne 15. decembra 1933 pa
javlja, da je urednik in ustanovitelj nasSega
lista »...sedaj upokojen«.

To kaZe, da je proti listu in mjegovemu
uredniku delovala stranka, ki je bila tedaj
na vladi in uporabljala v boju orodje takratne
pohtlke prestavitev »po sluZbeni potrebie, in
¢e to ni bilo dovolj — upokojitev!

Pregled poroéil o obénih zborih »Hmeljar-
skega drudtva«: dne 26. marca 1933 je prislo
v drustvu do razcepa: »Zalskac« lista je z
32 glasovi proti 27 zmagala nad »savinjsko«
listo.

Podpredsednik drustva Alojz Miheléié, ki
je bil tudi predstavnik konzorcija »Sloven-
skega hmeljarja«, je s svojo skupino odpadel
iz odbora. (Slovenski hmeljar IV/1939, st. 10,
str, 44—45.)

»Slovenski hmeljare se je s tem lo¢il od
sHmeljarskega dru$tva« in od zgoraj nave-
denega datuma izhajal dalje z novim pod-
naslovom — a pod dotedanjim urednisStvom
in v sicer nespremenjeni obliki.

Podruznica »Hmeljarskega druftva« v Bra-
slovéah se je zoper sklepe obénega zbora pri-
tozila, ¢e§, da je na zboru glasovalo 15 ¢&la-
nov podruZnic, ki niso ve¢ obstajale, a tako
sreski nadelnik kot ban sta odloébo zavrnila;
banska uprava je 18, avgusta 1934 tudi po-
trdila spremenjena pravila drustva.

»Hmeljarsko druStvo« je s 1. januarjem
1934, po sklepu novega odbora, pod vodstvom
Franca Robleka, zatelo izdajati svoje glasilo:
»Hmeljarski vestnik«. »Glasilo ,Hmeljarskega
drustva‘ za Slovenijo v Zalcu« (od 1. maja
1935: ...»Hmeljarskega druStva« za Dravsko
banovino v Zalcu).

Med razlogi za ta sklep mavaja glavni
odbor:

»Da se dosefe oZji stik med éElanstvom in
drudtvenim odborom, in slednjié, da ovrZe
oéitanje, ki se v novejfem éasu ¢éuje, ée§ da
JHdmeljarsko dru$tv o’ ne deluje do-
volj intenzivno v prospeh nalega hmeljar-
stvax. (»Hmeljarski vestnike /1934,
#t. 2atr. 1.)

Sele na 54. obénem zboru je glavni odbor
nekoliko podrobneje obrazlozil razloge za
ustanovitev novega lista, Tedaj je tudi pred-
lozil svoj sklep o izdajanju lista — ki je bil
Ze realiziran! — cbénemu zboru v odobritev.

Takole so porocali dne 25. marca 1934 na
54. glavnem obénem zboru v Roblekovi dvo-
rani v Zalcu:

»...Povodom seje glavnega odbora z dne
18. 12. m. 1. se je soglasno sklenilo izdajati
podendi z novim letom svoje lastno glasilo pod
imenom: »Hmeljarski vestnike, in
se je v to svrho izvolil posebni uredniski od-
bor...«

Razlogi za ustanovitev drustvenega glasila
pa so bili:

1. Casopis »Slovenski hmeljarc je
glasilo g. sreskega kmetijskega referenta, ker
je on sam povodom glavnega obénega zbora
leta 1931 dobesedno izjavil: »Ce se mi posreéi
dobiti 600 naroénikov, bodem izdajal strokov-
ni list pod imenom »Slovenski hme-
ljare.

2. Glavni obéni zbor je to misel vzel na
znanje brez posebnega sklepanja. Po ‘druft-
venih pravilih pa morajo vsi predlogi za glav-
ni ob&ni zbor priti najmanj 8 dni poprej pred
sejo glavnega odbora, ki predloge v razpravo
priporofa ali ne, kar se v tem primeru ni
zgodilo.

3. »Slovenskega hmeljarjac iz-
daja neki konzorcij, ki doslej druStvenemu
odboru ni polagal e nobenih ractunov.

4. Ko je druStveni odbor naprosil uredni-
$tvo »Slovenskega hmeljarjax, da
objavi primeren ¢élanek povodom smrti dolgo-
letnega zasluZnega soustanovitelja »Hme -
ljarskega drultvac in »Hmeljar-
ne in pijonirja mnaprednega hmeljarstva,
gosp. Josipa Sirce, je zahtevalo ured-
niftvo od druftva pristojbino Din 520, katero
vsoto je tudi placalo.

Iz tega je razvidno, da je g. sreski kmetij-
ski referent za izdajanje »Slovemnske-
ga hmeljarjac pooblastii samega
sebe!

Za izdajanje »Hmeljarskega vest-
nika« pa bo glavni odbor sigurno prejel
pooblastilo od danainjega obénega zbora.

Ena najstarejsih susilnic za hmelj v Konovem pri Velenju (sedaj last Lemplovih). Zgradili
so jo pred 1900! V njej so suSili sadje in hmelj, Od zadetka do 1940 je posusila pribliZno
6 ton hmelja. Zdaj je seveda nekaka ropotarnica — shramba za vse, pa vendarle zanimi-

vost iz prvih desetletij Savinjskega goldinga.

Opomba: urednik
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(»Hmeljarski 1/1934, §t. 4,
str. 4.)

Tako pooblastilo je odbor na obénem zboru
res dobil in list je izhajal dalje.

In tako imamo od 1. januarja 1934 pa vse
do 12. maja 1937, ko je izsla zadnja (5. Ste-
vilka) IV. letnika »Hmeljarskega vestnikac,
v Sloveniji dva hmeljarska strokovna lista
(oba sta se tiskala v Celju, »Slovenski hme-
ljar« v »Mohorjevix, xHmeljarski vestnik« pa
v »Zvezni tiskarnicx).

Sodelavcev — pa tudi sredstev — je imel
prvi kot drugi malo!

V »Slovenskega hmeljarjac je pisal v glav-
nem urednik Janko Dolinar sam, saj je imel
le malo sodelavcev (inZ. Josip TerZan iz Rud,
L. Kuder, ki je pisal pod psevdonimom »Sa-
vinjéane« in neki »Savinjski«, ki je poleg
urednika prispeval $e najveé &lankov; priloz-
nostno so sodelovali tudi Janko Kaé, Ivan
OroZim, dr. Kajetan Gantar idr.).

»Hmeljarski vestnike, ki ga je urejal An-
ton Petritek, pa so podpirali s prispevki
inZ. Josip TerZan, Martin Jost, zastopnik »Ka-
lisindikata« I. Puénik, Ivan Premik, Vilko Se-
nica, Josip Suster$ié, Franc Turndek, inZ. Vo-
jo Knop, inZ. Janko Petri¢ek idr.

»Hmeljarski vestnik« je izhajal mesetno
enkrat — v hmeljarski sezoni tudi veékrat,
v neobveznem obsegu. .

Clani »Hmeljarskega drudtvac so pladevali
list s ¢lanarino.

Ko je prevzela v bivsi Jugoslaviji oblast
JRZ in je postal ban Marko Natlacen, se je
zatela akcija v nasprotni smeri!

Dne 20. marca 1936 je banska uprava v
Ljubljani preklicala odlo¢bi banske uprave
glede na veljavnost 53. ob&nega zbora in spre-
membe pravil ter razveljavila vse sklepe
glavnega ob¢nega zbora z dne 26. marca 1933,
tedaj izvrSene volitve glavnega odbora in
sklepe ob¢nega zbora z dne 25. marca 1934 o

vestnike«

spremembi pravil, vzpostavila v svoje funk-
cije glavni odbor, ki je posloval do obénega
zbora 26. marca 1933, ter postavila v veljav-
nost drustvena pravila, ki so veljala do obé-
nega zbora 25. marca 1934.

S tem je bila seveda tudi usoda »Hme-
ljarskega vestnika« zapedatenal

Ker se je »Hmeljarsko dru$tvo« proti od-
lo€bi banske uprave pritozilo na Notranje mi-
nistrstvo in nato Se na DrZavni svef, se mu
je zivljenje za nekaj ¢asa Se podaljsalo, a re-
Siti ga ni mogla niti konéna razsodba DrZav-
nega sveta v Beogradu, da je odlotba Banske
uprave in Notranjega ministrstva (ki jo je po-
trdilo!) neosnovana in jo je zavoljo tega raz-
veljavil!

Ceprav urednistvo »Hmeljarskega vestni-
ka« kontuje poroé&ilo o tej pravni zmagi z
optimisti¢nim sporot¢ilom, da bo »Hmeljarsko
druftvoc«...»odslej moglo svoje plodonosno
in prepotrebno delo v korist nasega hmeljar-
stva nadaljevati nemoteno« — je bila Stevilka
s tem »zmagoslavnime sporoéilom vendarle
zadnja!

List je brez slovesa prenehal izhajati, ¢e-
prav je »Hmeljarsko druftvo« v isti Stevilki
objavilo, da je »Hmeljarski vestnik« po sklepu
glavnega odbora edino glasilo »Hmeljarskega
druftvar, in da »Slovenski hmeljar« nima veé
pravice, oznacevati se kot glasilo »Hmeljar-
skega druftva«! (»Hmeljarski vestnik« 1V/1947,
3t. 5, str. 6,

»Slovenski hmeljar« je namreé Ze pred
»smrtjo« svojega konkurenta prevzel tudi
njegovo funkcijo. V svoj podnaslov je dne
2. aprila 1937 zapisal:

Glasilo »Hmeljarskega dru$tva za Slove-
nijo«. Prvi strokovni list za hmeljarstvo. Gla-
silo »Hmeljarskega dru$tva« za Slovenijo,

Izhajal je ves ¢as redno dvakrat na mesec.

Pri¢ujodi sestavek nima namena osvetlje-
vati druZzbenih, politiénih in gospodarskih sil-

Francé Onié:

Moz je wvreden veé pripombnih stavkov,
vendar za tokrat le to-le:

Rodil se je 1901 v Petrovéah,

O¢e: Franc Oni¢, nadzornik ZelezniSke po-
staje.

Mati: Helena, rojena Jost iz Gotovelj pri
Zalcu, iz rodbine, ki ji gre velika zahvala za
napredno pridelovanje hmelja,

Francé Oni¢ se je posvetil profesorskemu
poklicu in knjizevnosti.

Pesem »KoSnja« je zapisal 1928 kot uéin-
kovit protest proti takratnemu zatiranju na-
predne misli in dejanj.

Ze takrat! — »Ko3njo« je majprej objavila
udarna sMLADINA« 1928,

Sestojanuarski rezim v bivdi Jugoslaviji
mu je »odzrl« precej delovne dobe — za upo-
kojitev!

Ne le to, tudi »onstran zaporni$kih zidov«
je — dal »davek« za nove Case.

Po NOV je bil na ve¢ republiSkih pomemb-
nejfih prosvetnih delovnih mestih, med njimi
tudi nekaj let direktor »Radio Ljubljanac.

Nedavno ga je nagradilo »DruStve knjizev-
nikov« v Ljubljani, zlasti za samostojno zbirko
pesmi »Lué¢i na obali«,

Francéta Oniéa 5tejemo med udarnike na-
prednih misli, ki jih je zakri€al v svet, v prozi
In pesmi!

Urednik

“ v e
Kakor &e zarja se v jutru razlije
in zlati oboki se pno iz neba,
Sumedi slapovi pod mjimi grmijo:
sivi tlakovi pod koraki zvenijo

mnoZic, ki bruhnila jih je tema!

Nova resniénost vstaja iz groze,
ki sa:gla je nema do kraja sveta,
resni¢nost trpljenja, ki je dozorilo
obraz tisoferen, v katerega skrilo

valovanje je mnoZic obliko sveta.

V predjutranje teZko rdele ozralje
odmeva kladiva votli udar.

Za ma$éevanje so kose sklepane,

0, in pod vsakim zamahom se vname

kri, ki Ze brizga iz jeCe prevar.

MnoZica vstaja in gladna krici...

Kdo je pripravljen na kod¥nji dan?

Kose sklepane so z votlimi udarci —

Kdo je pripravljen, da pojde z njimi

na ko¥njo v tem &fasu stradnih spoznanj?

nic, ki so delovale med savinjskimi hmeljarji
med obema vojnama, in ki so imele za posle-
dico nastanek razliénih organizacij in njiho-
vih glasil. Hode biti samo prispevek k biblio-
grafski osvetlitvi dveh pomembnih slovenskih
listov, ki sta se predvsem ukvarjala s pride-
lovanjem hmelja pri nas!

Motiv iz CP »Celjski tisk«
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Stane Tercak:

Obdobje borb za nov ¢as od 1930 do 1941

Revolucionar Slavko Slander - Slave

Slavko Slander

v-ev m.;“

Od Celja do Zalca, kakor poje narodna pe-
sem, pa Se dalje, tja proti Vranskem na eni
strani, Braslovéam in LetusSu na drugi strani
Dobrovelj, se je razpotegnila ena najlepsih
dolin — Spodnja Savinjska dolina.

Ob vznoZju Mrzlice in obrobnega hribovja
se je stisnil Prebold z obrobnimi vasicami, ki
¢epé med zelenimi hmeljskimi nasadi, je naj-
bolj poznana Kaplja vas.

Tu je zivel in delal krojaé Alojz Slander,
ki je vzgojil stiri otroke Slavka, Viléa, Vero
in Mico, ki so odlo¢ilno posegli s svojo dejav-
nostjo v progresivnem in partijskem gibanju
na naSih terenih, v deseletju pred drugo sve-
tovno vojno in v dobi okupacije.

Slavko, pokrajinski sekretar KP za Stajer-
sko, je bil kot talec ustreljen 24. avgusta 1941
na dvoriséu sodnih zaporov v Mariboru.

Vilé je padel kot poslednji komandir I.
Celjske ¢ete na Kozjanskem, Vera, pokrajin-
ska sekretarka SKOJ-a za Stajersko, je padla
leta 1943 na Tolstem vrhu na Dobrovljah.
Slandrova druzina je dala enega najveéjih
krvnih davkov za na$o svobodo.

Kakor je preras¢al v ¢asih kmecékih uporov
vse svoje rojake Savinjéane buntovnik
Boétjan Matko, savinjski kmet, tako je pre-
rastal v razdobju delavskega gibanja, Strajkov
in ilegalnega dela Partije pred drugo svetovno
vojno na predelih Spodnje Stajerske vse svoje
vrstnike Slavko Slander-Slavc,

Njegovo organizacijsko delo, ki ni imelo
predaha, njegova globoka vera v progresivne
ideje, njegov globoki humanizem in zaupanje
v delovnega ¢loveka, ga uvriéajo med vodilne
osebnosti neustradnih delavskih wvoditeljev

proti vojasko-faSistiéni Aleksandrovi dikta-
turi in Hitlerjevi nacionalsocialistiéni okupa-
ciji.

Kot mlad zobotehnik v Celju se je seznanil
s partijskimi voditelji, posebno Se z Alefem
Beblerjem, Ze leta 1932 je postal sekretar
okroZnega komiteja v Celju in Savinjski do-
lini. Leta 1940 je bil zaradi svoje izredne de-
lavnosti izbran za kandidata CK Slovenije, a
v maju leta 1941 za ¢lana CK KP Slovenije.

Leta 1932 je organiziral prve partijske sim-
patizerske skupine. Simpatizerji so bili iz vseh
vasi v okolici Prebolda, do Vranskega.

Te sestanke, ki so bili v gozdu med Grajsko
vasjo in Kapljo vasjo, je obiskovalo okoli 30
partijskih simpatizerjev. Iz teh simpatizerskih
skupin sta bili ustanovljeni dve partijski ce-
lici, ki sta se imenovali »Marks« in »Dnjepro-
stroj«, kasneje pa je bila ustanovljena Se
tretja, ki jo je vodil njegov brat Vilé.

Kako mnozi¢no je bilo njegovo delo v Sa-
vinjski dolini je najboljsi dckaz, da je v tem
¢asu bilo v Preboldu in okolici 26 élanov Par-
tije.

Njegovo delo in delo njegovih tovarisev ta-
kratni fasistiéni oblasti ni ostalo prikrito. Je-
seni leta 1933 pade Slavko Slander s skupino
21 partijcev in simpatizerjev v roke policiji.

Uprava ljubljanske policije je po preiska-
vi, dne 16. XII. 1933 (Po II/2 NO 4987/44) po-
slala vsem (takratnim) sreskim naéelnikom
dopis, ki v njem pise:

»Po preiskavi, ki so jo vrdile Zandarmerij-
ske stanice, pristojna policijska oblastva in

2 ;43(:; -er/a//-s *"i‘ MAA#}M @“{4‘4 M' M(M
W \f’“ ﬁ&o&wlf rand akw
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uprava policije v Ljubljani, ki je zdrufila
delne poizvedbe v koncentriéne preiskave, je
dokazano, da je obstojal v Celju Mestni komi-
te Komunistiéne stranke Jugoslavije, v Gotov-
ljah, Smartnem pri Slovenjem Gradcu, St.
Pavlu pri Preboldu, Legnu in Trbovljah pa
komunistiéne celice, ki so wvse intenzivno
aktivno delovale po navodilih Pokrajinskega
komiteja v Ljubljani.«

Spomenik

talcem — Zrtvam
pobesnelih
nacistié¢nih
okupatorjev

na Frankolovem
pri Celju

Proces, ki je bil tajen in eden najveéjih, je
trajal pred velikim senatom okroznega sodis¢a
v Celju od 3 do 6. avgusta 1934, Na procesu se
je Slavko Slander odlo¢no postavil v obrambo
preganjane Komunistiéne partije. Na procesu
mu je predsednik senata dr. Vidovi¢ zaradi
njegovega mozatega in brezkompromisnega
nastopa zagrozil z disciplinsko kaznijo.

Na tem procesu je bil Slavko Slander ob-
sojen na 3 leta robije, ki jo je odsedel v Srem-
ski Mitrovici. Na »komunistiéni univerzi« W
zaporih, ki jo je vodil pokojni tovaris MoSa
Pijade, se je Slavko Slander razvil v ideolo-
ko podkovanega revolucionarja.

Po vrnitvi s triletne robije je njegovo delo
Se obSirnej$e in ideoloSko Se mnogo bogatej3e.
Pri volitvah leta 1938 je bil eden najaktivnej-
Sih politiénih delavcev opozicije na Spodnjem
Stajerskem.

Policija je ves &as, odkar je pridel iz zapo-
rov, budno zasledovala njegovo delo. Na pust-
ni torek leta 1940 je hotela na pustni zabavi
v Narodnem domu v Celju aretirati njega in
advokatskega pripravnika dr. Dufana Kraig-
herja, ki je bil za Slandrom najvplivnejsa
osebnost ilegalnega dela.

Obema se je posreéilo pravotasno pobeg-
niti. Odsla sta v ilegalo. Po enoletnem ilegal-
nem Zzivljenju na Dobrovljah, v Savinjski in
Saledki dolini ter Revirjih je padel v roke po-
liciji. Zaprt je bil v sodnih zaporih v Ljublja-
ni. Nekaj dni pred okupacijo je bil izpuiten
iz zaporov. PriSel je domov v Prebold, vendar
je kmalu nato odsel zopet v ilegalo.

Bil je eden prvih ilegalcev na Stajerskem!

Takoj po okupaciji je bil postavljen za se-
kretarja Pokrajinskega komiteja Partije na
Stajerskem s sedeZem v Mariboru. Kot sekre-
tar komiteja je organiziral odpor proti okupa-
torju po vsej Stajerski.

7. avgusta leta 1941 ga je Gestapo ujel v
Mariboru, ko je iz njihovih rok hotel resiti
kurirko Pokrajinskega komiteja Slavko Kla-
voro, ki so jo aretirali na javki. Od 7.—24.
avgusta 1941 so oba zverinsko muéili in nato
na dvori$éu sodnih zaporov v Mariboru ustre-
lili. Oba sta za izredne zasluge za naSo revo-
lucijo bila proglasena za narodna heroja.

Slavko Slander je padel kot talec Franz
Weber, gozdar iz Skofje vasi pri Celju. Na to
ime se je glasila njegova osebna legitimacija.
Kako je prifel Slavko Slander do te legitima-
cije? Ko je prve dni okupacije od3el Slander
v ilegalo, se je ustavil tudi v Skofji vasi pri
KoZuhovih. V Ljubeéni pa je v tem &asu Zivel
in“bil zaposlen kot obé¢inski usluzbenec od-
puséeni uéitelj Stane Zagar, ¢lan CK KPS.
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Stane Zagar mu je preskrbel lazno legitima-
cijo na ime Franza Webra iz Skofje vasi. To
potrjuje tudi njegova sestra tovariSica Mica
Slander-Marinko. Za izd_jo te legi.imacije ve-
do tudi KoZuhowi.

Kakor je bil Slavko Slander-Slave velik
revolucionar, tako je bil tudi velik kot élovek!
Njegova pisma iz zaporov v »Starem piskru«
v Celju in Sremski Mitrovici nam pokazejo
tloveka, ki je imel za vsakega lepo in toplo
besedo.

V pismu iz »Starega piskra« z dne 7. IIL
1934 piSe med drugim:

»... Na to Zivljenje sem se nepricakovano
dobro mavadil ... Zdaj imam priliko, da mar-
sikaj pregruntam, kar mi v tistem Zivljenju,
ki brzi s filmsko naglico, ni bilo mogoée. Za
tem zidovjem ima ¢&lovek troje na izbiro: da
pogine od obupa, da séasoma postane iz ne-
‘kriminalnega &loveka pravi kriminalni tip, ki
je potem, ko se vrne v Zivljenje, veéna nadlo-
ga za ¢lovedko druZbo, in tretje: da prekuje
svoj znadéaj... Ce poslufam izpovedi ljudi, v
katerith druZbi sem zddj, se mi odpira kar
nov svet, nelep, bloden in nesrefen. Gola dej-
stva, n. pr. ta in ta je to in to storil so suho-

parna in jih je v rubrikah medéanskih céasopi-
sov toliko, da je éloveku kar slabo.

Treba je pogledati malo globlje, predtudi-
rati vse vzroke, posludati ¢éloveka tedaj, ko iz-
poveduje majbolj skrite stvari, kadar je ob-
sojen ma samoto in misli, da mora govoriti.
Vse jasnej$a mi je sedaj slika danas$nje mo-
rale, prava itd... .«

V pismu iz zaporov v Sremski Mitrovici z
dne 26. aprila 1936 pa pise:

»... Clovek je v samoti paé nekoliko dru-
gade razpoloZen, zdaj pa se Ze ne ustavljam
na preteklosti in mnogo veé mislim na bodoé-
nost, In vsak dan bolj sem prepri¢an, da bo
bodoénost Se lepa in svetla.. .«

Cudovito hitro so minula ta leta. Seveda
zadnja tri leta lahko mirno oditejemo, saj to
je é&as, ki nikakor ne spada v ta okvir, éeprav
je na drugi strani tako bogat svojevrstnih do-
godkov, ki pa imajo svojo vrednost samo za
tistega, ki je sam Ze poiskusil ta nacin Zivlje-
nja, kajti na zunaj je vse to zelo mezanimivo
in prazno. Romantika tukaj seveda ne prihaja
v postev! Sicer pa je danes Zivljenje sploh, pa
naj si bo v kakrinikoli cvetoéi pomladi ali na

kakrinemkoli mestu tem zunaj, ali pa med
zidovi in ograjami tabori¥é in »kazema te!
vse prej kot romantiéno. Za Cloveka, ki ve,
kaj hoce, je povsod lepo takrat, kadar ve, da
je posteno opravil svojo dolZnost. Takrat je
tudi smrt lepa. Seveda, lepSe je Zivljenje,
Zivljenje v vsakodnevni borbi. . .«

Odlomek iz njegovega pisma iz Sremske
Mitrovice z dne 10. junija 1936 se glasi:

... Sinoéi je bilo dve leti od takrat, ko smo
se na poti iz Maribora sem ba$ ob prvem ve-
cernem mraku vozili skozi Celje in dalje proti
Laskemu in Zidanemu mostu. Uklenjeni na
rokah in privezani za mogo klopi v vagonu
kakor psi. In ko smo zagledali Savinjo in pot
ob Savinji, tam od mesta dalje, znane gride
na vsaki strani in vse tiste lepe kraje ob poti
proti La$kemu, nam je vkljub nafemu polo-
Zaju bilo nekako prijetno.. .«

Nad petindvajset let je Ze minilo od takrat.
Listi papirja, ki je nanje pisala Slandrova
roka te lepe, globoke misli so orumeneli, érni-
lo je obledelo, le on sam nam je ostal v spo-
minu, tak kakor je bil:

Revolucionar, borec za pravice delovnih
ljudi in velik &lovek!

Cas se je prelomil...

(Odlomki iz govora na otvoritvi ZadruZnega
doma v Trnavi 12. 6. 1960)

PridruZujem se vsem tistim, ki jim je vse-
kakor v ¢ast in ponos, da moremo prisostvo-
vati tej veliki manifestaciji, in vam vsem, ki
ste kakor koli sodelovali pri gradnji tega ve-
licastnega doma recem:

»Hvala vam tovariSi in tovariSice za vse,
kar ste fiziéno in duhovne prispevalil«

V imenu Okrajne zadruzne zveze Celje
vam iskreno ¢estitam k tej vasi veliki zmagi
z Zeljo, da bi ta DOM kot gospodarsko in kul-
turno srediS¢e uperabljali s ¢im veéjim uspe-
hom v korist vam, ki ste toliko Zrtvovali, da
je DOM lahko sredi vaSega krasnega okolja!

Otvoritev tega doma je pravzazprav po-
slednja v prvem obdcbju, ko gradimo gospo-
darska in kulturna sredisSca v Spodnji Savinj-
ski dolini. Pred Sestimi, sedmimi leti si ni-
kakor nismo mogli predstavljati, da bodo so-
razmerno tako hitro v Savinjski dolini zrasli
taki zadruzni domovi!

Z velikim veseljem ugotavljam, da so bila
zadnja leta naSega udejstvovanja izredno plo-
dovita in bogata.

Toda to ni zgolj nakljucje! Tak dom, ka-
krien je va$, ne zrase kar sam od sebe, Gra-
ditelji, to sta predvsem ZADRUZNI SVET in
UPRAVNI ODBOR vasSe zadruge, so med
gradnjo storili vse, kar so le mogli!

Iskreno se zahvaljujem vsem aktivnim in
poirtvovalnim tovariSicam in tovariSem, ki so
kakor koli in kar koli prispevali! Vsi vemo,
da so bile teZave, toda zdaj moramo biti vsi
ponosni! Zgradili ste in vse je vaSe delo!

DOM bo odslej osredek vaSega gospo-
darskega in kulturnega udejstvovanja. V njem
se boste zbirali, ko boste razpravljali, kaj je
treba Se storiti za izboljSanje kmetijske proiz-
vodnje, pa tudi takrat, ko se boste po utrud-
ljivem delu zbirali za kulturno in prosvetno
delo. V vasem kraju ni industrije, zavoljo te-
ga je ta DOM izkljuéne in zares pravo gospo-
darsko sredisce!

Se enkrat Zelim, da bi ga s pridom uporab-
ljali in da bi €¢im bolj uspevali na gospodar-
skem in kulturnem podroéju,

PoskuSajte se nenehno zavedati, da bo ta
stavba najbolj zgovoren in imeniten DOKAZ
nasim zanamcem, kaj vse zmore ljudstve v
demokratiéni Jugoslaviji! Nasi zanameci bodo
tako prepricljivo spoznali, da je nasS rod v
boju za socialisticno izgradnjo domovine bil
zares neumoren in storilen!

Bodite ponosni, da ste pomagali graditi ta
dom prav med burno, vsestransko rastjo nase
domovine,

Ce poudarjam »burno« rast vse nase druzbe,
pomeni predvsem silovit polet nasega ljudstva,
ki med vsem povojnem obdobju prispeva ve-
likanske Zrtve za to, da bomo meoegli mi, zlasti
pa nasi mladi rodovi uZivati tisto, za kar so se
premnogi med VELIKO LJUDSKO REVOLU-
CLJO Zrtvovali.

Prav je, da se na danasSnji slavnosti spom-
nimo tudi njih, ki so s pusko v roki ustvarili
sedanjo in prihodnjo druZbeno ureditev. Njim
moramo izreci zahvalo!

Zakaj?
Prav oni so z delom za domovino uresni-

¢ili geslo velikega revolucionarja IVANA
CANKARJA:

»NAROD SI BO PISAL SODBO SAM, NE
FRAK MU JE NE BO IN NE TALAR«!

To dandanes ni veé le javno geslo, temveé
Ziva STVARNOST.

Nove hidro- in termocentrale, nove indu-
strijske in druge zgradbe, in konec koncev
tudi vas DOM, so najbolj ¢udovit in tudi naj-
bolj prepricljiv dokaz o dejstvu, kaj zmore
nase ljudstvo!

Rad bi vas opozoril, da je dandanes vse-
povsod moé ogledati velike uspehe za novo,
socialisticno druzbo, Tudi tisti, ki njega dni
niso verjeli v zmago socializma, morajo dan-
danes biti prepricani, da bomo v borbi
USPELI!

NASA POLITIKEA KOEKSISTENCE NA
MEDNARODNEM PODROCJU IN BORBA
ZA MIR V VSEM SVETU NAM SE POSEBEJ
OBETATA IN NAS VZPODBUJATA ZA NA-
DALJNJI NOTRANJI GOSPODARSKI RAZ-
yoJ!

S politiko miroljubnega sodelovanja na rav-
nopravni osnovi, pod vodstvom tovarisa TITA,
smo si ustvarili tudi po vsem svetu neomajni
ugled!

Vsi veste, da smo po vojni doZiveli tudi
nekaj bridkih razofaranj. Kominformovska
politika je povzroéila hude ekonomske tezave.
Taka politika je pomenila za hipec zastoj v
nasem gospodarskem razvoju. Toda tudi s te
fronte za enakopravnost in za ¢im SirSe med-
narodno sodelovanje, smo izsli kot ZMAGO-
VALCI!

Dokaz temu so: naSi gospodarski in drugi
uspehi!

Resda Se nismo dosegli vsega, kar Zelimo.
V nasi prihodni politiki se moramo — v korist
industrijske izgradnje — odpovedati doloce-
nim materialnim dobrinam. Zavoljo tega, da
bi bili gospodarsko ¢im bolj moéni in neod-
visni, moramo véasih stiskati pasove.

Letos zakljuéujemo PETLETNI plan. Ka-
kor veste, ga bomo izpolnili v STIRIH letih.
Najveéja znacilnost tega petletnega plana je
izredno hiter gospodarski razvoj kmetijstva.
V tej panogi gospodarstva smo zares izredno
uspeli, Toda prav tu je pred nami Se obilica
tezavnih in napornih nalog!

Zaradi tega bo tudi vaSa zadruga in vi vsi,
ki ste njeni élani, mogli najve¢ prispevati k
nasi socialistiéni graditvi prav na tem pod-
ro¢ju! Kmetijstvo bomo morali razvijati Se
hitreje. Ne samo glede na koli¢ino temveé
tudi glede na kakovost pridelka moramo do-
se¢i najvisjo ravén! Ce kje, potem prav go-
tovo velja to Se za tukajSnje podrocje. Borba
za povetanje in zboljSanje kakovosti pridelka
hmelja je mimo vsakednevnih naporov za
zmanjSanje proizvajalnih stroskov nasa os-
novna nalega! Takoj za njima pa borba za
VECJO proizvodnjo v Zivinoreji!

Prepri¢an sem, da bo vasSa zadruga, tako
kot doslej, tudi v prihodnosti izpolnila vse
prevzete naloge. To toliko bolj, ker je zanjo
ta DOM materialni temelj za njeno rast v pri-
hodnosti.

Zelim, da se v tem domu &im bolje po-
&utite in ga s pridom uporabljate v korist vse
naSe nove, socialisti¢ne druzbe!

Franjo Lubej
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Dr. Emil Ceferin, pravni svetnik, Ljubljana

10 let kmetijskega zadruznistva v LR Sloveniii

Ce preutujemo nase kmetijsko zadruzni-
Stvo po NOV, nas Ze na prvo oko prijetno pre-
senefata prijetna oblika in dinamika razvoja!

Od specializiranih kmetijskih zadrug, ka-
krSne smo pat prevzeli iz prejinje Jugosla-
vije, do (zlagoma!) splodne kmetijske zadruge
in njene rasti v kmetijsko proizvajalno orga-
nizacijo, so bile oblike povezovanja kmetij-
skih zadrug vseh vrst; od zadruZnih zvez, kot
usmerjevalnih, instruktorskih in revizijskih
organov, do poslovnega zdruZenja!

Posebna oblika so bile kmetke delovne za-
druge.

28, I. 1946 pa je SNOS s formalnim odlokom
potrdil ustanovitev IZOS in mu ponovno do-
lo¢il pristojnost.

Odloka o ustanovitvi ni
list LRS.

Prva naloga IZOS je bila, da zavaruje za-
druZno premozenje in da zagotovi nadaljnje
poslovanje vseh zadruznih organizacij. Zadru-
gam, ki so tako ali drugate prisle ob dobro
ime, je dolo¢il IZOS zafasne upravitelje, da
bi s temn onemogotil zelo verjetno Skodo za
vso druzbo v prihodnosti.

Naloga IZ0S je tudi bila, da reorganizira

objavil Uradni

Sekretar OK ZKS Celje, Francé Simoni¢, pozdravlja tekmovalce — kosce in udeleZence,
spomladi 1959 v Preboldu...

Notranja organizacija zadruge je prehajala
v znac¢aj operativne gospodarske organizacije,
ki so nekako enake podjetju, vendar pa zna-
Cilnost zadruge — ostaja!

Ce pa skusamo globlje, vsebinsko preuditi
razvoj naSega kmetijskega zadruZnistva, ugo-
tavljamo, da se je bolj spremenila oblika, zu-
nanjost zadruge, da se je skuSala ¢edalje bolj
uveljaviti taksna zadruga, kakr$na naj bi naj-
bolj ustrezala zahtevam na dolofenem kraju,
da se je spreminjala bolj tehnika, nameni pa
so ostali vselej: moderna in socialisti¢na kme-
tijska proizvodnja!

Prav v tem je tudi velik pomen vloge kme-
tijskega zadruinistva pri nas! Ob aktivhem
sodelovanju zasebnih kmetijskih proizvajal-
cev moramo na human (Clovekoljuben) naéin,
brez nasilnega poseganja v zemljisko lastnino
organizirati velike socialisticne kmetijske
obrate in hkrati z druzbenimi kmetijskimi po-
sestvi pospesiti novo, moderno kmetijstvo!

1. ZADRUZNISTVO PO NOV
DO OBLIKOVANJA SPLOSNE KMETIISKE
ZADRUGE (1948)
Znacilnosti te dobe

Kmetijska zadrtiZzna organizacija iz prejs-
nje Jugoslavije naj se Cimprej prilagodi za-
htevam novega druzbenega reda!

Zaradi gospodarskih zahtev se ustanavljajo
nabavno-prodajne in obnovitvene zadruge,
imamo pa Se vedno specializirane kmetijske
zadruge, ki se povezujejo tudi v poslovne
zveze!

Kmetijska nabavno-prodajna zadruga je
vsebinsko Ze Gedalje bolj enaka sploSni kme-
tijski zadrugi!

Iniciativni zadruZni odbor za Slovenijo

zadruznistvo tako, kot so narekovala nadela
novega druzbenega reda! Po odlo¢bi IZOS,
v zvezi s pooblastilom Gospodarskega sveta
v Beogradu, z dne 2. III, 1946, pod &t. 1759/124,
je tako preslo v likvidacijo vet zadrug.

Na pobudo IZOS, se je spojilo precej za-
drug.

Hkrati z imenovanjem zatasnih upravite-
ljev, likvidacijo in spajanjem zadrug smo za-
teli ustanavljati nove zadruge. Prve so bile
registrirane Ze v zacetku avgusta 1945.

Okrajni in okroZni iniciativni odbori

V pomo¢ IZOS so bili Ze v letu 1945 usta-
novljeni okrozni zadruZni iniciativni odbori v
Ljubljani, Celju in Mariboru ter Novem me-
stu, mimo teh pa tudi okrajni zadruzni imiei-
ativni odbori. Kot IZOS so bili tudi ti zatasni
organi v pomoé IZOS.

Nove zadruge

Glede na dejstvo, da je morala nova druz-
bena ureditev organizirati pravilno in redno
razdeljevanje Zivljenjskih potreb$tin in pre-
pretiti Spekuliranje zasebnega trgovskega sek-
torja, smo takoj v zafetku majve¢ ustanavljali
nabavpo-prodajne zadruge,

Kot pomoé¢ obnovi vasi, ki so bile porusene
med NOV, smo orgamizirali obnovitvene za-
druge, kot popolnoma novo vrsto zadrug. Zno-
va smo tudi ustanovili ve¢ razliénih kmetij-
skih pospeSevalnih zadrug, pa tudi Ze prve
kmetijske obdelovalne zadruge (KDZ).

31, XII. 1945 smo imeli v Sloveniji 131 na-
bavno-prodajnih zadrug; tako imenovanih Na-
proz 107 in 24 prodajno-nabavnih zadrug.
Kmetijskih pospeSevalnih zadrug je bilo 180.
Med temi je bilo 8 sadjarskih in wvinarskih,
22 lesno-produktivnih, 78 Zivinorejskih, 69
kmetijsko-strojnih in 3 druge kmetijske po-
spesevalne zadruge.

31. XII, 1945 je bilo 42 obrtniskih zadrug,
od tega 32 produktivnih in 10 nabavnih, 645
kreditnih, 28 zadruZnih elektrarn, 31 vodovod-
nih in 82 razliénih drugih zadrug.

Do konec 1945 smo ustanovili Ze 115 ob-
novitvenih zadrug in kmetijsko obdelovalno
zadrugo (Gabrovica v OLO Koper).

30. VI. 1946, to je dobro leto po osvoboditvi
je bilo v Sloveniji 110 sNaproz«, ki so v 688
poslovnih lokalih oskrbovale 531.156 potros-
nikov. Te »Naproze« so imele 76 mizarskih,
mesarskih, ¢evljarskih in drugih delavnic ter
57 gostinskih obratov.

Do 30. VI. 1946 smo ustanovili 19 vinograd-
niskih zadrug, ki so nastale iz dodeljene zem-
lje agrarnih interesentov, in vkljutevale 2.034
zadruznikov oziroma 884 druZin,

Povriina vinogradov je bila 1.121 ha, sa-
dovnjakov 656 ha, orne zemlje 477 ha, travni-
kov 645 ha, pasnikov 478 ha, gozda 368 ha in
ostale zemlje 126 ha,

Hkrati je nastalo Ze 8 KDZ, med njimi med
prvimi KDZ »Narodnega heroja — Slavka
Slandra« v Vrbju pri Zalcu.

Do 30. VI. 1946 smo registrirali 135 Zivino-
rejskih zadrug, ki so v glavnem nastale iz
starih selekcijskih, pa$nitkih in mlekarsko-

< g
BERER L

Ze leta 1944 je SNOS (Slovenski narodno-
osvobodilni svet) bil ustanovil z odlokom Ini-
ciativni zadruini odbor za Slovenijo (IZOS).

Pred Hmeljarsko Solo v Vrbju pri Zalcu. V sredini: Francé Simonié, sekretar OK ZKS

Celje; na njegovi desnici Stefan Pefolar, direktor KG Vrbje; Riko Jerman, predsednik OLO

Celje — na levici pa Boris Debi¢, nekdanji urednik »Hmeljarja«; ing. Br;.nko Resman,
ravnatelj Hmeljarske Zole; Franc Robié, natelnik pri ObLO Zalec... in drugi!
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sirarskih zadrug. Te zadruge so zdruZevale
12,513 zadruZnikov in upravljale z 1,235.260
din lastnih sredstev. Lesno-produktivnih je
bilo 29 s 3.920 zadruZniki, ki so imeli 98.000 ha
gozda. Te zadruge so imele 5 lastnih Zagarskih
obratov, uporabljale pa so tudi mnogo tujih
Zag. Skupaj je bilo zaposlenih 408 usluZben-
cev,

Bilo je 3e 8 vinarskih zadrug z 2.673 za-
druzniki in okrog 90 razliénih kmetijskih za-
drug, med katerimi so bile zlasti kmetijsko-
strojne, ribarske, zelenjadne, sadjarske, éebe-
larske in hmeljarske zadruge,

ZadruZne zveze

Takoj po osvoboditvi nismo imeli poslov-
nih zvez. IZOS ter okroZni in okrajni zadruz-
ni iniciativni odbori so opravljali le kontrolo
. in revizijsko sluZbo in skrbelj za organizacijo
in usmerjevanje zadruZnidtva,

Ze 28. IV. 1946 pa smo ustanovili v Celju
»Zvezo Zivinorejskih zadrug« z o. j. Zveza Zi-
vinorejskih zadrug je vodila in nadzorovala
strokovno in tehmiéno delo svojih &lanic ter
pospedevala Zivinorejo.

Po ustanovitvi Okrajnih poslovnih zvez pa
so Zveze zivinorejskih zadrug prenehale in
presle v likvidacijo v prvih mesecih 1948.

Kmalu se je pokazala tudi potreba, da se
tudi mabavno-prodajne zadruge povezejo v
poslovne zveze. 12, februarja 1946 so ustanovili
Okrozno centralo nabavnih in prodajnih za-
djm1gg42.'g 0. j. v Celju in jo registrirali 23. mar-
ca ;

Organizacija in delo »NAPROZ«

Takoj po osvoboditvi in leta 1946 smo orga-
nizirali v Sloveniji nabavno-prodajne zadruge
(»NAPROZE«) po enotnem tipu. Te zadruge
so zdruZevale mestno in podezelsko prebival-
stvo z nalogo, da ga oskrbujejo z industrijskim
blagom in z drugimi potreb&é¢inami. Pomen
teh zadrug je bil zlasti v tem, da bi hkrati
z drzavnimi trgovinami onemogoéile Speku-
lacijo v nadrobni trgovini, ki je bila takrat
vedji del v rokah zasebnih trgovcev.

»NAPROZE« so bile zadruge z velikimi
okolisi in so zajemale pogosto podroéje celot-
nega okraja. Zaradi tega v veéini primerov
niso mogli zadruZniki neposredno sodelovati
pri upravljanju zadruge, temveé so po posa-
meznih poslovalnicah wvolili doloteno Stevilo
zadruznikov (na 50 ali ve¢) po enega delegata.
Obéni zbor je bil tako sestavljen iz delegatov.

»NAPROZE« so razdeljevale v glavnem
racionirane predmete in so le v manjsi meri

odkupovale tudi kmetijske pridelke. Od 117
tisof organiziranih 6Glanov, ki so jih imele
»NAPROZE« v zacetku leta 1947, je bilo ko-
maj 37.657 kmetov, t. j. 22 % od skupnega
Stevila ¢lanstva, Poslovodja je ¢esto »zrasel«
nad upravni in nadzorni odbor in po svoje
vodil zadrugo. Tudi so »NAPROZE« v potros-
niskih centrih veéidel prevladovale v trgovini
na drobno, ker se ljudski odbori niso dovolj
potrudili, da bi ustanovili drzavne trgovine.

Potrosniske in kmetijske nabavno-prodajne
zadruge

Potro$niske zadruge so nastale iz nabavno-

prodajnih, ki so se v mestih in industrijskih

srediS¢ih reorganizirale v nove potrosniske

zadruge z nalogo, da oskrbujejo mestno pre-

bivalstvo z industrijskim potro$nim blagom.

Dom hmeljarjev-zadruznikov na dan

Predsednik OZZ Celje med govorom udeleZencev na otvoritvi DOM-a v Trnavi, 12.VI, 1960

Na vasi pa smo dotedanje »NAPROZE«
reorganizirali v »Kmetijske nabavno-prodajne
zadruge«. Tudi te zadruge smo decentralizi-
rali, da smo imeli ve¢ manjsih zadrug in da
smo prejsnji delegatski sistem odpravili. Da
bi pritegnili Zene in miladino v ¢lanstvo za-
druge, smo uvedli v teh zadrugah dvojne de-
leze: temeljne in manjSe, druZinske deleze,
da bi tako olajsali ¢lanstvo mladini in Zenam!

31, XII. 1947 smo imeli v Sloveniji 158
»Kmetijskih nabavno-prodajnih zadrug«, med-
tem ko jih je bilo v zadetku leta 1947 le 114,
kar je dokaz, da je decentralizacija le zlago-
ma napredovala.

Okrajne poslovne zveze
Nova organizacija »Kmetijskih nabavno-
prodajnih zadrug« je zahtevala tudi nov mna-

slavnostne otvoritve, 12, VI. 1960,

¢in povezave, Namesto dotedanjih okroZnih
in blagovnih central nabavnih in prodajnih
zadrug, ki so pre§le v likvidacijo, smo zaeli
julija in avgusta 1947 wustanavljati na wvseh
ckrajih »Okrajne poslovne zveze«, Tako smo
ustanovili med drugimi tudi Okrajno poslov-
no zvezo v Celju za okraj Celje-olwolica.

Nove »Okrajne poslovne zveze« so bile
instruktorski in nadzormi organi kmetijskih
nabavno-prodajnih zadrug, obenem pa tudi
posebne vrste poslovne zveze (tip grosista in
detajlista), ki so za svoje ¢lanice nabavljale
potrebdtine in odkupovale od njih kmetijske
pridelke. Revizijska sluzba pa je $e ostala
pri IZOS.

Republiska poslovna zveza nabavno-prodaj-
nega zadruzZnistva LRS

Okrajne poslovne zveze so se zdruzile v
Republisko poslovno zvezo nabavno-prodaj-
nega zadruZniStva Ljudske republike Slove-
nije v Ljubljani, ki je bila ustanovljena ma
obénem zboru dne 3. septembra 1947,

RPZ je imela nalogo, da oskrbuje »Kme-
tijske nabavno-prodajne zadruge« po okraj-
nih poslovnih zvezah, pa tudi potroSnike s
predmeti Siroke potrodnje, da nudi svojim
¢lanicam in po teh krajevnim zadrugam orga-
nizacijsko in poslovno pomoé, da oskrbuje s
sodelovanjem in po planu ministrstva za trgo-
vino in preskrbo LRS okrajne poslovne zveze.

RPZ je prevzela s 1. marcem 1948 dejansko
vso pristojnost IZOS razen obrtniSkih zadrug,
ki so ostale Se nadalje pri IZOS kot njegov
poseben oddelek, IZOS sam je odstopil pri-
spevke potro3niskih in kmetijskih zadrug
RPZ, oddelek za obrtniske zadruge IZOS pa
si je zadrzal prispevke (kotizacijo) obrtniskih
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zadrug, Formalno je IZOS prenehal 3ele na
podlagi 139, &lena Zakona o obrtnidtvu (Ur.
list LRS &t. 29/1950).

RPZ je preSla v likvidacijo na podlagi od-
lotbe Ministrstva za kmetijstvo LRS z dne
29, IV. 1950 pod Stev. V-46/103, ki je hkrati
odredilo, da preide premoZenje, ki po likvi-
daciji preostane, na medtem ze dejansko usta-
govljesno »RepubliSko zvezo kmetijskih za-

rug«,

2. KMETIJSKO ZADRUZNISTVO OD MAR-
CA 1948 DO JULIJA 1952

{{azdubje od marca 1948 do julija 1952 je
znatilno po ustanovitvi splonih kmetijskih,
kasneje pa kmetkih delovnih zadrug, ki so
se v tem obdobju zelo razmahnile, pa se
kmalu nato tudi reorganizirale oziroma pre-
nehale,

SploSne kmetijske zadruge (KZ)

Bistven preokret v wvsem naf%em kmetij-
skem zadruzZniStvu so povzrodili zakljuéki raz-
prave Edvarda Kardelja »Kmetijsko zadrui-
niStvo v planskem gospodarstvu«, objavljene
v tretji Stevilki »Komunista« iz leta 1947. Dasi
sc se ze dotedanje kmetijske nabavno-prodaj-
ne zadruge vkljuéile v plansko gospodarstvo
in sku$ale vsaj nekoliko vplivati na koli¢ino
in kakovost kmetijske proizvodnje, je pred-
stavljala ta zadruga vendarle trgovino. Edvard
Kardelj pa je jasno postavil, da je KZ »naj-
primernejSa oblika za rekonstrukeijo kmetij-
stva, za povecanje kmetijske produkcije in za
zagotovitev blagostanja ter za dvig kulturnega
nivoja kmetove,

gradnistvo, Gebelarstvo, gojitev industrijskih
in drugih kultur, gozdarstvo, domaco obrt itd.,
posebno pa tiste panoge oziroma kulture, ki
ob naravnih pogojih najbolj uspevajo;

4. da uvaja za povetanje kmetijske proiz-
vodnje in s tem za narasS¢anje blagostanja
svojih ¢lanov naprednejSe tehniéne in agro-
nomske metode v kmetijstvu in v ta namen
nabavlja kmetijske stroje, umetna gnojila itd.,
ustanavlja ambulante za Zivino, plemenilne
postaje, organizira selekcijo Zivine, gradi si-
lose, organizira semensko sluZbo, skrbi za go-
jitev sadnih, gozdnih in drugih kmetijskih
sadik itd.;

5. da organizira predelavo pridelkov in
obrtne delavnice za potrebe svojih &lanov in
izrablja pri tem predvsem lokalne surovine;

6. da zbira kme¢ke prihranke v obliki hra-
nilnih vlog in posojil za ustvarjanje obratnih
sredstev in za podeljevanje kreditov svojim
¢lanom;

7. da skrbi za gospodarski, strokovni ter
kulturni in prosvetni dvig vseh prebivalcev
svojega okoliSa, tako, da prireja v svojem za-
druznem domu strokovna in politiéna preda-
vanja, kulturne prireditve, strokovme te€aje,
razstave, predavanja filmov, goji fizkulturo
itd. ter ustanovi svojo knjiZnico.

Okrajne zveze kmetijskih zadrug

Reorganizacija osnovnih zadrug je zahte-
vala tudi reorganizacijo dotedanjih okrajnih
poslovnih zvez. V aprilu in deloma v zatetku
maja 1948 je bil ustanovljen veéji del okraj-
nih zvez kmetijskih zadrug v vseh takratnih

Dva motiva s proslave v Trnavi: slavnostna obvoritev Doma KZ Trnava, 12. VI. 1960

Ob veliki pomoé¢i politiénih organizacij
smo februarja in v prvi polovici marca 1948
znova decentralizirali dotedanje kmetijske na-
bavno-prodajne zadruge, tako, da so se Vv
skoro vseh krajevnih ljudskih odborih usta-
novile nove kmetijske zadruge ali pa so se
kmetijske nabavno-prodajne zadruge reorga-
nizirale v KZ,

Odlo¢ilno vlogo je igral pri tem tudi nov
sistem trgovine, ker so le KZ prevzele trgo-
vino po vezanih cenah. Do sredine marca 1948
smo ustanovili v Sloveniji 1.136 KZ, tako da
so te KZ bile skoraj v vseh takratnih KLO,
bili pa so tudi primeri, da je bilo na podroé¢ju
enega KLO vet¢ KZ.

Do 30. VI. 1948 se je to Stevilo povetalo Ze
na 1.151 KZ,

Nova KZ je imela nalogo v smislu pravil,
ki so bila enotna za vso Slovenijo:

1. da na ¢im boljdi in €¢im kulturnejsi naéin
oskrbuje svoje ¢lane z vsemi potrebnimi po-
troSnimi predmeti;

2. da odkupuje v svojem okolidu vse kme-
tijske pridelke in izdelke v skladu s postav-
ljenim naértom za dobro oskrbo mest in dru-
gih industrijskih sredi8¢ in sklepa v ta na-
men pogodbe;

3. da pospeSuje in razvija vse panoge kme-
tijskega gospodarstva na svojem mpodro¢ju,
tako poljedelstvo, Zivinorejo, sadjarstvo, vino-

okrajnih ljudskih odborih. Velika vetina OZKZ
je bila organizirana na ta natin, da so dote-
danje OPZ spremenile svoja pravila in se
reorganizirale v nove OZKZ. Le majhen del
OZKZ je bil ustanovljen na novo.

OZKZ je imela po enotnih pravilih nalogo,
da predstavlja in povezuje vse zadruge kme-
tijskega znataja v svojem okraju, razen kme-
tijskih obdelovalnih zadrug; da pospesuje in
razvija s pomo&jo svojih €lanic vse panoge
kmetijstva in gozdarstva, da pomaga svojim
€lanicam pri mehanizaciji kmetijstva, pri pra-
vilni organizaciji zadruZne trgovine, da po-
sreduje in po.potrebi razdeljuje med svoje
¢lane kredite, organizira in povezuje kreditne
odseke svojih ¢lanic z Narodno banko ter po-
spesuje zbiranje kme¢kih prihrankov, da skr-
bi za sistematiten dvig kulturne in prosvetne
ravni zadruZnikov in kmeékega prebivalstva
sploh in zavoljo tega pomaga posebno pri gra-
ditvi zadruinih domov, da vzgaja zadruime
kadre in jih pravilno razvrséa, da organizira
in uravnava delo svojih &lanic, jim daje ob-
vezna navodila organizacijske in poslovne na-
rave v skladiSéu z zakonitimi predpisi in na-
vodili nadrejenih organov ter da organizira

in opravlja organizacijsko, instruktorsko in

revizijsko sluzbo,
Clanice OZKZ so postale lahko vse zadruge
kmetijskega znataja, ki so imele svoj sedez

Vesela obrezovalka hmelja v Sobetincih pri
Ptuju

v okolici zveze, razen kmedtkih delovnih za-
drug.

Organiziranih je bilo 29 OZKZ na istih
sedezih kot OPZ,

V letu 1948 je bilo pri vseh OZKZ zapo-
slenih 1.690 namestencev. OZKZ je imela naj-
ve¢ 107, najmanj pa 17 nameséencev. Po-
vpreéno je pri§lo 60 nameSéencev na eno
OZKZ, medtem ko so pri§li takrat 3 name-
S¢enci na 1 KZ,

OZKZ so obdrzale Se nekaj nalog poslov-
nega znadaja, v glavnem pa so bile to §e orga-
nizacijski, instruktorski in najzorni orzani KZ.

RepubliSka zveza kmetijskih zadrug

Republiska zveza kmetijskih zadrug LRS
v Ljubljani je bila ustanovljena na ustanov-
nem obénem zboru, ki je bil 7. V. 1950, in ki
s0 na njem bile zastopane vse OZKZ po 160
delegatih.

Dectek pri
spomla-
danskih delih
v hmeljiséu
KG Zavré
pri Ptuju




»HMELJAR«

Stran 57

Usluzbenke KZ Gomilsko pred vhodom v
Zadruzni dom

Naloge RZKZ so bile zlasti, da predstavlja
vse kmetijske zadruine organizacije na ob-
mo&ju LRS in zastopa njihove interese, da
daje pristojnim drZavnim organom mnenja in
predloge o vseh vprasSanjih, ki se nanasajo na
kmetijske zadruZne organizacije, skrbi za nji-
hov pravilen in demokrati¢en razvoj, da zbira,
vodi in objavlja statistiéne podatke o stanju
in poslovanju kmetijskega zadruzni$tva LRS
in da povezuje kmetijske zadruZne organiza-
cije LRS z Glavno zadruZno zvezo FLRJ in
Z ustreznimi zadruZnimi zvezami drugih LR.

ZadruZna posestva (ekonomije KZ)

ZadruZna posestva oziroma najprej zadruz-
ne ekonomije smo zacfeli ustanavljati jeseni
1948, Okrajni ljudski odbori so dodeljevali
KZ zemljo, ki je bila splodno ljudsko premo-
Zenje, pozneje pa so vlagali v zadruZne eko-
nomije vso ali del svoje zemlje tudi privatni
kmetje po nacelih in predpisih SploSnega za-
kona o kmetijskih zadrugah.

Notranja ureditev zadruZne ekonomije naj
bi bila v celoti taka kot v KDZ, po sili razmer

Motiv s hmeljisé¢ v okolici Ptuja

pa je bilo pri ved zadruZnih ekonomuah le
delovno in me &lansko razmerje!

ZadruZzna ekonomija naj bi bila zametek
bodote KDZ in jedro socialisti¢nega gospodar-
stva na vasi,

30. XI. 1948 je bilo v Sloveniji 95 zadruZnih
posestev, ki so imela 2.100 ha zemlje, 80 ple-
menilnih postaj, 400 goved, 100 konj, 150 ovac
in 200 prasicev.

Po podatkih RZKZ smo imeli konec julija
1950, 334 zadruZnih posestev, ki so imela
15.982 ha zemlje, od tega 2.380 ha orne zemlje.

Kmeéke delovne zadruge

Prva KDZ je bila ustanovljena v Sloveniji
Ze leta 1944, v Gabrovici (okraj Koper). Leta
1945 smo imeli Ze 2 KDZ, v letu 1946 32, v letu
1948 67, na mo¢ pa smo jih ustanovili leta
1949, ko jih je bilo 353!

Leta 1950 se je Stevilo KDZ zmanjs$alo na
278, leta 1951 pa mnaraslo na 386, najveé v zgo-
dovini! /

Ze leta 1951 se je Stevilo KDZ zmanjsalo,
tako da jih je bilo leta 1952 le Se 172.

izvzamemo prvo KDZ, ki je nastala
konec NOV na podroéju povsem poZgane vasi,
smo ustanavljali KDZ do leto 1949 v glavnem
v zvezi z izvajanjem agrarne reforme.

Na podro¢ju OLO Celje: Vrbje pri Zalcu,
Arja vas, Sempeter v Savinjski dolini,

KDZ poljedelskega znaéaja so imele naloge
dolocene takole:

Na podlagi prostovoljnega in svobodnega
zdruzevanja kmetov, njihove zemlje, orodja
in vpreZne Zivine, zaradi skupnega gospodar-
stva ustvariti boljSe pogoije za uporabo sodob-

Taki so
mmnogi
Zadruzni
domovi

na podroé¢ju
Savinjskega
goldinga

nih pridobitev znanosti, tehnike in delovnih
metod v kmetijski proizvodnji, S tem mnaj bi
omogo¢ili racionalno in naértno gospodarje-
nje, da bi tako dosegli vetje dohodke in
zman;éah proizvajalne stroske ter dosegli za-
znavne Koristi za vso druzbo.

Vse KDZ so imele v Sloveniji 76.796 ha
skupnih povr§in ali 3,9 % od vseh povrsin v
Sloveniji ter 41.387 ha obdelovalne zemlje, Od
tega so vloZili zadruZniki v KDZ le 52.902 ha
zemlje, torej 2,6 % od vseh povrsin, Prav tako
predstavlja procent v KDZ vkljutenega pre-
bivalstva komaj 5,3 % od celoinega kmeckega
prebivalstva LRS, To stanje, ki je bilo naj-
vi§je, ni moglo bistveno vplivati na -poveéanje
kmetijske proizvodnje, prav tako pa je tudi
naéin, kako je bila vetina KDZ ustanovl;emh
onemogoéal pmnem'bnejéo razéiritev KDZ.

Takratna RZKZ je s svojo okroZnico vsem
OZKZ %e 10. V. 1952 priporoéila, da je treba
takoj zateti z reorganizacijo pasivnih KDZ.
Te naj bi se pri'kljuéi-le kot zadruina posestva
h KZ, kjer pa ni pogojev za zadruZno gospo-
da.rstvo pa naj KDZ v celoti preneha. Sred-
stva, ki so jih zadruZniki vloZili v KDZ, naj
se nadeloma zadruznikom vrnejo.

Tako je preslo v Sloveniji Se pred uvelja-
vitvijo Uredbe o premozen:skih razmerah in
o reorganizaciji KDZ (Ur. 1. §t 14/1953) 153
KDZ v likvidacijo oziroma so se reorganizi-
rale,

KDZ, ki so upravljale zemljo, ki je bila
splodno ljudsko premoZenje, so se reorgani-

zirale veéji del v zadruZna posestva, in sicer
pri vetjih povriinah v posestva OZZ, manjde
pa v posestva KZ, manjsi del z zemljo v splog-
nem ljudskem premozZenju, pa se je reorga-
niziral v posestva, katerih ustanovitelj je bil
OLO, Ostale zadruge so vetji del prenehale,

Na dan 1, IX. 1954 je bilo v Sloveniji Se
43 KDZ, med njimi na podroéju OLO Celje 3!

Stevﬂo KDZ se je zlagoma zmanjievalo,
tako, da smo imeli leta 1959 le $e 5 KDZ, Tudi
del teh se je v letu 1960 reorganiziral v druz-
bena kmetijska posestva ali se je prikljuéil
ekonomijam KZ.

3. RAZDOBJE OD JULIJA 1952 DO MAJA
1957

V navedenem razdobju, ko se ob izvajanju
natel zveznega in republiskega ustavnega za-
kona d¢edalje bolj decentralizira drZzavna
uprava, ko se opusti togo plansko planiranje
in uveljavlja zakon ponudbe in povpraSeva-
nja, zlasti pa tudi delavsko upravljanje, se v
kmetlj'skem zadruZznistvu sploSne kmetijske
zadruge nenehno krepijo.

Okrajne zadruine zveze

Tudi v okrajnem merilu so se Ze v zatetku
leta 1952 organizirali skupni zafasni organi
iz zastopnikov upravnih odborov zadruZnih
skladov in upravnih odborov OZKZ, Dejansko
je bilo ustvarjeno enotno okrajno zadruzno
vodstvo kmetijskih zadrug Zze mnogo pred iz-
dajo uredbe o pripojitwvi skladov za mehani-
zacijo investicijskih graditev zadruZnega kme-
tijstva OZKZ (Uradni list FLRJ &t. 27/1952

z dne 7. maja 1952). Po tej uredbi so se za-
druzni skladi pripojili OZKZ, pravice in ob-

veznosti pripojenega sklada so presle na
OZKZ, €e so bile v zvezi s poslovanjem, ki je
spadalo v podrotje sklada. Proizvajalna sred-
stva iz premoZenja pripojenega sklada, vitev-
5i tudi proizvajalna sredstva njegovih podje-
tij in ustanov, so bila dana v trajno uporabo
OZKZ kot splosno ljudsko premozZenje, Drugo
premoZenje sklada in njegovih podjetij ozi-
roma ustanov je postalo last OZKZ. Po tetr-
tem ¢lenu uredbe so postala podjetja in usta-
nove pripojenega sklada z dnem pripojitve
podjetja in ustanove OZKZ, Ta uredba je le
formalno sankcionirala v Sloveniji Ze izvrieno
spojitev skladov z OZKZ.

V maju in juniju 1952, deloma pa Ze v prvi
polovici leta 1952 so OZKZ spremenile svoja
pravila in se preimenovale v okrajne zadruz-
ne zveze.

OZZ mi bila ve¢ gospodarska organizacija,
temveé rekvizicijsko-instruktorski organ svo-
jih &lanic. Z gospodarstvom se ukvarjajo pod-
jetja OZZ, ki so se kot zadruZna podjetja za-
¢ela v tem letu ustanavljati,

V skladu z novo upravno teritorialno razde-
litvijo se je &tevilo OZZ zmanjdevalo tako, da
je bilo toliko OZZ kot okrajev.

OZZ so pospesevale kmetijsko proizvodnjo
tudi tako, da so gradile mlekarne, vinske kle-
ti, klavnice, skladis¢a, trsnice, drevesnice itd.
Ob koncu 1953 so imele OZZ 26 proizvodnih,
38 trgovskih in 15 usluZnosinih podjetij.



Stran 58

»>HMELJAR«

Letnik XV.

Kmetijske zadruge

Zelo pomembna znatilnost razvoja kme-
tijskega zadruzniStva od leta 1952 je Cedalje
vedji poudarek na sploSno-kmetijski zadrugi.
Po ugotovitvah, da KDZ ni bila najprimer-
nejsa oblika za ustvarjanje novih odnosov ma
vasi, je v letu 1952 moéno zaZivela KZ. Teh je
bilo konec leta 1952: 878,

o 4 o

V hmeljiséu Zavré (blizu Borla) priévrséujejo
kaveljcke za vodila

Leta 1954 so KZ v skladu s predpisi nove
uredbe o kmetijskih zadrugah (Uradni list
FLRJ st 5/1954) prilagodile svoja pravila in
svojo organizacijo novim predpisom, Vse za-
druge so v svojih pravilih doloéile, da imajo
delavei in wusluzbenci pravico do ¢lanstva,
predvidele so ustanavljanje podjetij, obratov
in samostojnih obratov, zastopstvo delovnih
kolektivov v upravnih odborih, obvezno me-
sto upravnika pri KZ itd, Del KZ je dejansko
imel upravnika, vedina pa v tem &asu fe
ni zadostila temu predpisu, Kolikor so imele
KZ vefje industrijske obrate, so jih osamo-
svojile v samostojna gospodarska podjetja. Iz
neposrednega vodstva KZ so se pritele izlo-
¢ati gostilne, obrtne in druge dejavnosti, ki
nimajo neposredne zveze s kmetijstvom,

ZadruZni register, ki so ga urejevala v Slo-
veniji doslej okroZna sodi§ta, so prevzela
okrozna gospodarska sodisca,

4. RAZV0OJ OD MAJA 1957 DALJE

Smer in temelje nadaljnjega razvoja je po-
stavila resolucija Zvezne ljudske skupséine o
perspektivnem razvoju kmetijstva in zadrui-

Motiv iz
Bele krajine.
Priprava

za vinograde
»VINOMER«
pri Metliki

nistva, sprejeta na zasedanju od 25, do 27. 4.
1957, do podrobnosti pa je s svojimi sklepi za-
¢rtal pot IX. plenum SZDL z dne 5. in 6. 5.
1959, zlasti na podlagi referata tov. Edvarda
Kazjdelja o problemih socialistitne graditve
vasi.

Namen je rekonstrukcija kmetijstva z usta-
navljanjem velikih socialistiénih proizvodnih
enot, ki bodo sposobne na podlagi sodobne
tehnike in znanstvenih dognanj organizirati
druzbeni proces dela ob postopnem podruZb-
ljanju zemlje, Skupno z druZbenimi kmetij-
skimi posestvi je treba razvijati kmetijske za-
druge, ki maj s proizvodnim sodelovanjem z
zasebnimi kmetijskimi proizvajalei in lastnimi
ekonomijami postanejo organizator moderne
kmetijske proizvodnje,

Kmetijske zadruge

Stevilo splodnih kmetijskih zadrug se Se
nadalje zmanjSuje. Od 685 v letu 1957 na 531
v letu 1958 in na 500 v letu 1959. TeZnja je,
da se KZ 3e nadalje zdruzujejo, da bi dobili
motne KZ, ki bi se lahko razvijale v smeri
agrokombinatov, Le v taki perspektivi je
zdruzevanje koristno!

KZ naj postane kmetijska proizvajalna or-
ganizacija, Ze v prejSnjem razdobju smo ugo-
tovili, da so zatele KZ opusctati dejavnosti, ki
niso v zvezi s kmetijsko proizvodnjo, V &asu
od 1957 do 1959 so opustile KZ nad 500 pro-
dajaln s potroSnim blagom, tako da so jih
imele v letu 1959 le 62, od 236 gostinskih ob-
ratov so jih obdrzale le 7. Medtem ko je imelo
v letu 1957 e 208 KZ obrtno dejavnost, v lelu

1958 pa 82 KZ, se ni v letu 1959 niti ena KZ
wet ukvarjala z obrtno dejavnostjo! Isto velja
za komunalno dejavnost. V letu 1957 se je
ukvarjalo s to dejavnostjo 210 KZ, v letu 1958
Se 72, v letu 1959 pa KZ teh dejavnosti sploh
niso imele.

Se v letu 1957 je znaSal delez nekmetij-
skih dejavnosti polovico celotnega prometa
KZ, v letu 1958 pa je padel Ze na eno tret-
jino.

Kljub temu so se pa povefala osnovna
sredstva KZ. Tako se je stevilo traktorjev po-
vetalo v letih 1957 in 1958 za nad trikrat in so

Tipska susilnica za hmelj — Kostanjevica na
Dolenjskem

v letu 1958 KZ razpolagale Ze s 1.200 traktorji,
Stevilo priklju¢kov je pa naraslo skoraj na 6
povpreéno na vsak traktor. Investicijske na-
lozbe KZ so se povecale od 800 milijonov v
letu 1957 na 2.230 milijonov v letu 1958, v letu
1959 so se pa Se nadalje poveéale,

Kljub opustitvi nekmetijske dejavnosti je
narasla akumulacija v KZ od leta 1956 za
skoraj 500 milijonov din na leto. V tej aku-
mulaciji odpade Ze precejSen delez na doho-
dek iz proizvodnega sodelovanja KZ z indi-
vidualnimi kmetijskimi proizvajalei.

S kooperacijo so zadele nase KZ v letu
1956/57. V letu 1960 je vkljulenih v koope-
racijsko proizvodnjo Ze okrog 70.000 ha ali

Mehanizacija pridel-ovanja Savinjskega goldinga
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eno osmino vse obdelovalne zemlje. Vsak ha
v kooperaciji je dal vsaj dvakrat veéji pri-
delek kot ga je preje dosegel lasinik sam. Iz-
jema velja le za krompir, kjer zaradi pomanj-
kanja dobrega semena in potrebne za&éitne
sluzbe tak donos ni bil doseZen.

V letu 1957 so imele vse KZ 5.969 ha eko-
nomij, v letu 1958 se je ta povrsina zmanjsala
na 3.855 ha. V letih 1959 in 1960 se pa stanje
hitro izboljSuje. Samo od jeseni 1959 do spo-
mladi 1960 so vzele KZ v zakup okrog 5.000
ha obdelovalne zemlje. Povecal se je tudi od-
kup zemlje., Na svojih ekonomijah imajo KZ
pitaliS¢a, Simijo nasade, formirajo paSne obrate
na melioriranih padnikih, itd., skupno z indi-
vidualnimi kmetijskimi proizvajalci ustanav-

Spretna hmieljarka med rezjo

ljajo KZ sadjarske, melioracijske in druge
skupnosti,

Prejénji pospesevalni odbori izgubljajo na
svojem pomenu, namesto njih stopajo pa naj-
razlitnejSe oblike proizvodnega sodelovanja
KZ z zadruZniki in nezadruZniki.

Spremenjena uredba o KZ z dne 15. 4. 1958
(Uradni list 8t. 15/58) dopuséa KZ le izjemoma
opravljanje dejavnosti, ki niso v zvezi s kme-
tijsko proizvodnjo,

Nacdin ¢isto zadruZnega upravijanja se
spremenj tako, da imajo €lani delovnega ko-

Gomljani so

konec koncev
presekali

»gordijski vozel«. ..
Zdaj je mjihov
Zadruzni dom —
»v polnem
cbratovanju«!

lektiva po zadruznem svetu in upravnem od-
boru zakonito pravico soupravljanja skupno
s tlani KZ, Pristojnost obénega zbora kot ¢isto
zadruZnega organa se skréi v glavnem na
spreminjanje pravil in sklepanje o spojitvi,
pripojitvi in razdelitvi KZ, zadruzni svet kot
obvezni in skupni organ zadruznikov in de-
laveev postane pa najvaZnejsi organ KZ.
Upravni odbor je prav tako tudi organ de-
lovnega kolektiva z istimi pravicami in dolz-
nostmi kot v podjetjih. KZ zastopa njen uprav-
nik, ki ga postavlja in odstavlja obéinski
ljudski odbor, in ki mora kot organ druZbe
skrbeti tudi za zakonitost poslovanja KZ, tako
kot direktor podjetja. O Skodljivih sklepih
zadruznega sveta in upravnega odbora mora
upravnik obvestiti OZZ,

Delezi in jamstvo sicer $e ostanejo, zgub-
ljajo pa na svojem pomenu, DeleZi predstav-
ljajo zelo majhen odstotek v obratnih sred-
stvih KZ, Pojavila se je teZnja, da se za ugo-
tavljanje ¢élanstva v KZ, Pojavlja se teZnja, da
se za ugotavljanje &lanstva v KZ ne uporab-
ljajo veé samo formalni kriteriji (podpis pri-
stopne izjave, plaégilo deleZa in prevzem jam-
stva), temveé¢ predvsem dejstvo, ¢e in v ko-
liko je ustvarjeno gospodarsko sodelovanje
zasebnega proizvajalca s KZ.

Organizacija KZ se vedno bolj priblizuje
origanizaciji podjetja, nujno bodo pa morale
Se ostati dolofene znacilnosti zadruge.

Poslovne zveze

Nova oblika gospodarskega zdruZenja KZ
je bila uvedena s spremembo uredbe o KZ z
dne 8. 8. 1956 (Uradni list FLRJ §t, 34/56). PZ
so gospodarske orgamizacije, ki naj pomagajo
KZ, da bi mogle uspeineje opravljati svoje

naloge 1n ustvariti pogoje za sKupno oprav-
lianje gospodarskih in drugih dejavnosti. Do
neke mere so PZ zamenjale prejénja zadruzna
podjetja. Imele so obéni zbor, sestavljen iz za-
stopnikov KZ, in uprdvni odbor, sestavijen
tudi iz zastopnikov delavskih svetov obratov
PZ, Mimo teh dveh organov pa imajo obrabi

Med »rezjo« je treba sklepati noze!

PZ lastne organe delavskega upravljanja, Ce
opravlja PZ neposredno gospodarsko dejav-
nost, ima tudi njena uprava delavsko uprav-
ljanje,

V Sloveniji so se leta 1956 ustanovile go-
spodarske PZ, katerih glavna dejavnost je bil
blagovni promet, in kmetijske proizvajalne
PZ zaradi pomo¢i KZ v mehanizaciji in pri
kooperacijah. Kasneje so se gospodarske PZ
reorganizirale v kmetijske proizvajalne, usta-
novile so se pa tudi gozdarske in mesane kime-
tijsko-gozdarske PZ, Gozdarske PZ so pre-
vzele od okrajnih uprav za gozdarstvo nalogo,
da skupno s KZ pospesSujejo gozdarstvo v za-
sebnem sektorju, vkljutene so bile pa fudi
v blagovni promet z gozdnimi sortimenti.

V letu 1959 je bilo v LRS 42 PZ, od tega
23 kmetijskih, 9 gozdarskih, 10 pa meSanih
kmetijsko-gozdarskih oziroma gozdarsko-kme-
tijskih.

Kmetijske in meSane PZ so na ustanovnem
obénem zboru 19. 2. 1957 ustanovile Zadruzno-
poslovno zvezo Slovenije, v okviru te so bili
formirani veéji obrati z napol ali povsem indu-
sirijskim naéinom kmetijske proizvodnje, kot
farma krav mlekaric v Zadobrovi, farma be-
konov v Ihanu, pitalisée telet v Cernelem,
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farma rac v Dolskem, perutninarska farma v
Zalogu, itd. pa tudi izvozni obrati »(Gruda«
Za izvoz Zivine »Vinage« za izvoz vina),

Zaradi okrepitve KZ, ki postajajo tedalje
bolj sposobne, da poslujejo povsem samostoj-
no, so pa proti koncu leta 1959 in v letu 1960
pre&_‘.le nekatere PZ v likvidacijo. Uwveljavilo
se j&@ staliSe, naj veljajo tudi v kmetijstvu
enaka matela poslovnega zdruzevanja kot si-
cer v gospodarstvu, to je na povsem eko-
nomskih interesih, brez kakrinega koli mono-
polizma in ob polni samostojnosti organizacij,
ki se zdruZujejo.

Novi zakon o gospodarskem =zdruzevanju
naj bi uzakonil ta natela tudi za KZ, ki bi se
lahko zdruZevale tudi z drugimi gospodar-
skimi organizacijami v poslovna zdruZenja,

V maju 1960 je presla v likvidacijo Za-
druZna poslovna zveza Slovenije, njeni obrati
pa so se osamosvojili.

Glavna zadruina zveza Slovenije
GZZ zdruZuje kot druzbeno politi¢na orga-
nizacija OZZ in skrbi za pravilen in demo-
kratiten razvoj kmetijskega zadruZnistva v
LRS, V GZZ sta bili vélanjeni tudi Zveza za-
druznih hranilnic in posojilnic (do prenehanja

MiSo Bobovnik, direkttor »Hmezad« Zalec

poslovanja 28. 2. 1959) in ZadruZna poslovna
zveza Slovenije (do VI. rednega zbora GZZ
14, 4. 1960), pravico dolotamja na zborih je
imela pa tuda ZaloZba »Kmeéka knjiga«, ki
pa je 18. 12. 1958 prenehala kot finanéno samo-
stojen zavod, ker je v glavnem prevzela njene
naloge GZZ,

V okviru GZZ so se ustanovili pospese-
valni odbori po njenem drugem obénem zbo-
ru (4. in 5. 7. 1959), ko je njen upravni odbor
ustanovil za pospeSevanje posameznih kme-
tijskih zadrug gospodarskih panog posebne
odbore, kot odbor za Zivinorejo, za sadjarstvo
in vinogradniStvo, za poljedelstvo in mehani-
zacijo, za zaSCito rastlin, za gozdarstvo, za
trgovino, izvoz in uvoz itd.

Ti odbori sose,sicer delnospreminjali ven-
dar so pa ostali pri GZZ vse do decembra
1957, ko so bili na podlagi sklepa seje uprav-
nega odbora GZZ z dne 24, 12, 1957 ukinjeni,
presli prehcdno kot strokovni odbori na Za-
druZno poslovno zvezo Slovenije, v maju 1960
pa na Zbornico za kmetijstvo in gozdarstvo
LRS.

Od leta 1953 je revidirala GZZ wvse kme-
tijske zadruZne organizacije, zlasti KZ, z last-
nim revizijskim kadrom. Po sklepu seje

upravnega odbora z dne 31. 3. 1958 je dobila
ta revizija izkljuéno zna&aj finanéne revizije.

Del revizorjev je bil premeSéen v instruk-
torsko sluzbo, pravna sluzba se je iz revizije
izlotila, revizija pa je postala sestavni del or-
ganizacijskega oddelka GZZ. Vsi ukrepi za
izvrSitev revizijskih maroéil so prisli v pristoj-
nost OZZ, Obenem je bil ukinjen revizijski
center in prikljuten k Ljubljani.

Dne 13. 1. 1960 pa so sklenili, da se revizij-
ska sluzba prenese na OZZ. Reorganizacija se
izvede s 1. 1, 1960.

Na svojem rednem zboru je GZZ spreme-
nila svoja pravila, Odpadel je nadzorni odbor
kot organ GZZ, zlasti so se pa prilagodile na-
loge GZZ novi vsebini zadruznih zvez, katerih
skrb maj bo namre¢ v bodoée, da aktivno de-
lajo za postopno vkljuéevanje delovnih kme-
tov v najrazliénejS$e oblike proizvodnega so-
delovanja in s tem v socialistiéne odnose, upo-
Stevajo¢ njihove materialne koristi; dalje, da
s svojim delom poglabljajo vlogo zadruZnega
¢lanstva in s tem pospeSujejo oblikovanje
nove zavesti; da spremljajo in analizirajo rast
zadrug ter socialistitnih odnosov in hkrati
varujejo socialisti¢no akeijo na vasi pred mo-
rebitnimi birckratskimi in drugimi teZnjami.

HMEZAD

Miso Bebovnik

Pred tridesetimi leti se je list »Slovenski
hmeljar« prvi¢ predstavil Od takrat se je
hmeljarstvo v Sloveniji silovito razmahnilo.
Slovenskega hmelja ni¢ ve¢ ne podiljamo na
svetovno trziSte nepripravljenega, ampak Ze
strokovno razvrS¢enega, ter pakiranega po
zahtevah svetovne trgovine,

Slovenski hmelj se je med tem spoprijel
na svetovnem trziSéu kot motan tekmec z
Neméijo in s Cefko, ki sta doslej imeli na
voljo najvetje trzne presezke.

Kakovost ameriskega hmelja v tem ob-
dobju Se mi kaj veé¢ pomenila. Ko pa se je
med in po drugi svetovni vojni izboljSala, pa
so tudi njene kolitine postale pomemben in
odlotujot ¢initelj v svetovni poirodnji.

Znano je, da je hmeljarstvo med svetovno
krizo leta 1929 veliko izgubilo, Posledica tega
je bila, da smo proizvodnjo pri mas zmanjsali
od 3000 ton leta 1928 na 850 ton leta 1932. Za-
tem je seveda proizvodnja nenehno rasla do
leta 1937. Slovenija je znova pridelala 2200 ton
hmelja!

Zanimivo je, da je cena, ki nanjo pat ne-
ogibno vpliva zakon ponudbe in povprase-
vanja, ni nikoli docela ustrezala, saj je bila
v letih, ko smo manj pridelali, zelo majhna!
In, narobe, ko je bila ponudba precejSnja, je
bila cena zopet vetja!

To dejstvo potrjuje, da je bila Jugoslavija
dokaj ograjena od poloZaja v svetu. Mimo te-
ga pa absoluino odvisna od trgovcev, ki so
nas — neobveStene — na moé odirali na te-
melju $pekulacijskih nakupov.

Res je mamreé, da je imela inozemska tr-
govina pred vojno vetji del svojih makupo-
valcev pri nas, ko so veéino pridelkov odku-

povali neposredno od kmetov po zelo razli¢-
nih cenah, kakor so paé¢ hoteli trgovei, ki jim
je zmeraj bolj kazalo ustvariti ponudbo kot
pa povpraSevanje! Kmet se pod takimi pogoji
ni »znadel« pri prodaji blaga, Niso bili redki
primeri, ko je kljub ugodnim prodajnim moz-
nostim zavoljo negotove prodaje — primanj-
kovalo hmelja!

Po drugi svetovni vojni se je stanje bi-
stveno spremenilo, Leta 1946 je Hmeljarska
zadruga utrdila temelje za adrav razvoj hme-
ljarske kulture. Vsi pridelovalei slovenskega
hmelja so se zdruzZili v enotno zadrugo, ki je
zatela obnavljati hmeljis¢a,

Hmeljiséa je okupator tako opusbosil, da
je ostalo v Sloveniji po I. svetovni vojni samo
Se 700 ha, po drugi pa le okoli 500 ha hmeljisé.

Zadruga je svoje poslanstvo dobro opra-
vila, saj je do leta 1952 znasSala proizvodnja
1163 ton hmelja. To dobo poznamo. DrZava je
zastopnica druzbe, to je: planer in organizator
razsSirjene socialisticne reprodukeije! DrZava
se pojavlja tudi v vlegi zadruZnistva ter de-
lovnega privatnega sektorja.

Ta za$¢ita je bila sestavni del boja s ka-
pitalistiénimi elementi, ki so se hoteli okrepiti
na ra¢un teh dveh sektorjev.

Razvoj delavskega in druZzbenega uprav-
ljanja in prenos drzavnih funkcij na delovne
kolektive se je zatel v tem obdobju na mot
uveljavljati, Odslej je zadelo veljati nacelo
soodlo¢anja ljudi v posamezni proizvajalni
ediniei,

Ker pa je eno najvaznejsih oblik sociali-
sti¢éne preobrazbe kmetijstva zadruznistvo, je
bila oblika take zadruge, kot jo je predstav-
ljal »HMEZAD«, ki je vanjo bil vélanjen di-
rektni proizvajalec, neprimerna.

Tako, kot povsod, je tudi pri proizvodnji
hmelja postala osnovni nosilec nalog razsir-
jene reprodukcije in upravljanja s proizva-
jalei kmetijska zadruga. Tako je torej »HME-
ZAD« prenehal kot zadruga. Naloge trgovine
je prevzelo novo zadruzno trgovsko podjetje
z letom 1952,

Za povojno obdobje do leta 1952 moremo
trditi, da smo, kljub uspehom in razSiritvi
hmelja, napram drugim drZzavam zlagoma na-
predovali, in smo Sele pred mekaj leti dosegli
predvojno raven pridelka,

S tem smo dali priloZznost drugim drZzavam,
predvsem Zahodni Nemé¢iji, ki je za &€uda
hitro vetala hmeljiS¢a, s tem pa seveda prev-
zela velik del svetovnega trZiS¢a.

Kot nov tekmec, ki ga Evropa do vojne ni
poznala, je nastopila zzboljSanimi kakovostmi
hn-;ée&ja Severna Amerika na svetovnem tr-
Zis¢u.

Seveda tudi Ceska ni zaostajala! Zadnja

tri leta je Ze bila nevaren tekmec, tako gledé
na koli¢ino kot gledé na kakovost pridelka.

Slovenija je leta 1959 pridelala 3960 ton
hmelja, kar je le priblizno 5 % svetovne pro-
izvodnje (okoli 85.000 ton!) Ta majhen odsto-
tek mas Cesto vara. Pravimo, da je ta koli¢ina
napram svetovni tako majhna, da prodaja ne
bi smela biti ovira.

Temu pa ni tako! Resda koli¢ine niso ve-
like, vendar je pri nas izjemen primer, ko
lastna pivovarniS$ka industrija porabi izredno
majhne koli¢ine (do 5 %), tako da ostane sko-
raj ves pridelek za prodajo na inozemsko tr-
Zisce!

Povsod, kjer proizvajajo hmelj, ga pora-
bijo doma od 60 do 100 %. Le od 1 do 40 %
ga morajo izvesti,

Neméijo, ki je na primer najvetji proizva-
jalec hmelja v Evropi, prekasamo s 50 % nje-
nega izvoza!

Tak poloZaj pa omogoéa izigravanje vetjih
cen, ker je mo¢ z manjSimi cenami drugot-
nega hmelja zadovoljiti svojo industrijo piva!

Nas$ hmelj pa naj ostane neprodan! To bi
bilo usodno za nase proizvodno podroéje.

Zavoljo bega moramo biti pripravljeni, da
nj zmeraj moé¢ doseti najveéje.cene, ker ob
tako majhni lastni potrosnji ne bi bilo mo¢
popraviti in je tveganje zadrzevanja koli¢in
vecje, kot povsod drugod! V takem primeru
bi krili lastne potrebe prihodnjega leta in
hmelj bi razprodali, medtem ko bi naSa pro-
izvodnja zadostovala potrebam nasih pivovarn
za priblizno 15 let.

Ali ni to dokaz, da je za trgovino mimo
prodaje ena osnovnih nalog: pridobivanje no-
vih trziSé za povecanje izvoza?

Glede na to, je »HMEZAD« po NOV tudi
uspel!

Samo od leta 1945 do leta 1959 smo prodali
na inozemska trziséa:

V letu 4945 — 302 toni v Ameriko in Anglijo.

A ?{']etu 1946 — 520 ton v SSSR, ZDA, Belgijo, Italijo,
nglijo.

V letu 1947 — 751 ton v ZDA, Belgijo, Italijo, Polj-
gkq, Holandijo, Madzarsko, Anglijo, Dansko, Bolgarijo,

vico.

V letu 1948 — 807 ton v Poljsko, ZDA, Romunijo,
Avstrijo, Belgijo, MadZarsko, Anglijo, Dansko, Sveds o,
Svico, Holandsko, Finsko.

V letu 1949 — 770 ton v ZDA, Belgijo, Argentino,
Avstrijo, Francoske kolonmije, Svico, Holandsko, Sved-
sko, Francijo, Anglijo, Italijo, Eritrejo.

V letu 1950 — 471 tom v ZDA, Argentino, Belgijo,
Anglijo, Francoske kolonije, Avstrijo, Svico, Holan-
sko, itul'ijo. Eritrejo.

V letu 1951 — 1053 ton v ZDA, Argentino, Belgijo,
Francijo, Francoske kolonije, Avstrijo, Anglijo, Indo-
nezijo, Svico, Holandsko, Palestino, Paraguay, Nor-
veiko.

V letn 1952 — 1102 tone v ZDA, Belgijo, Avstrijo,
Holandsko, Francijo in francoske kolonije, Svico, Nem-
&ijo, Anglijo, Argentino, Brazilijo, Indonezijo, Italijo,
Norveiko, Sirijo.
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V letu 1953 — 1644 ton v ZDA, Argentino, Avstrijo,
Brazilijo, Francoske kolonije, Finsko, Anglijo, Belgijo,
Holandsko, Svico, Paraguay, Indonezijo, Francijo,
Nemé&ijo, Indokino.

V letu 1954 — 4672 ton v Z“D.ﬁt Brazilijo, Anglijo,
Argentino, Holandsko, Belgijo, Francoske kolonije,
Avstrijo, Svico, Belgijski Kongo, Indokino, Japonsko,
Indonezijo, Egipt, emé&ijo, Luksemburg, Norveiko,
Trst, Cile. i Y

V letu 1955 — 1.656 ton v ZDA, Holandsko, Anglijo,
Belgijo, Nemé&ijo, Svico, Brazilijo, Avstrijo, Francijo,
Argentino, Maroko, Avsiralijo, Anglesko Malajo, Alzir,
Tunis, Kenijo, Indonezijo, Egipt, Cote d'Ivoire, Tan-
Ennyko J%BﬂSkO. Senegal, Venezuelo, Luksemburg,

orvesko, ansko, Italijo.

V letu 1956 — 2.004 ton v ZDA, Neméijo, Anglijo,
Holandsko, Belgijo, Svico, Avsirijo, Francijo, Norvesko,
Dansko, Alzir, Indonezijo, Singapur, Venezuelo, Abi-
djan, Kolumbijo, Maroko, Senegal, Kenijo, Kanado,
Brazilijo, Tunis, Luksemburg, Cile, Kamerun, Japonsko,
Irsko, Egipt, Ceylon, Svedsko.

V letu 1957 — 2.112 ton v ZDA, Nemdéijo, Anglijo,
Holandsko, Belgijo, Svico, Avstrijo, Brazilijo, Franci-
jo, Dansko, Venezuelo, Singapur, AJIi':rlr, Senegal, Maroko,

bidjan, Tunis, Kamerun, Luksemburg, Japonsko, Egipt,
%vt]al@s_ko, Vzhodno Neméijo, Norveiko, Kenijo, Ceylon,
ahitl,

V letu 1958 — 2.431 ton v ZDA, Belgijo, Spanijo,
Uruguay, Japonsko, Luksemburg, Italijo, Avstrijo, Ve-
nezuelo, Anglijo, Svico, Kanado, AlZzir, Tahiti, Tunis,
Kamerun, Holandsko, Kolumbijo, Brazil,ijo. Egipt, Nor-
veiko, Ceylon, Argentino, Singapur, Dansko, Neméijo,
Francijo, {iaroko. Senegal, Abidjan.

V letu 1959 — 3.054 ton v ZDA, Vzhodno Neméijo,
Tahiti, Tanger, Maroko, Avstrijo, Spanijo, Finsko, Se-
negal, Luksemburg, Teheran, Anglijo, Holandsko, Nor-
vesko, Zapadno Neméijo, AlZirijo, Céte d'Ivoire, Ka-
merun, Tunis, Italijo, Svico, Egipt, Francijo, Uruguay,
Svedsko, Dansko, Beigijo.

Tako wvsako leto povetujemo koli¢ine in
Stevilo odjemalcev. Skoraj ni podroéja, kjer
naSega hmelja ne bi poznali!

Potemtakem bi sicer mogli osvojiti pra-
vilo:

»Cim ve¢ pridelati, da bomo &m ved iz-

vozilil«

Ni dvoma, da druzba to zahteva od trgo-
vine! Zavoljo izboljSanja izvozne bilance! Ven-
darle pa menim, da moramo nadaljnje razsir-
janje hmeljis¢ zdaj opustiti in ¢akati bolj
ugodne razmere!

Dejstvo je namreé, da zadnja leta v svetu
pridelujejo preveé¢ blaga, kot ga je treba!l
Letna proizvodnja hmelja ne ustreza veé pro-
izvodnji piva!

Proizvajamo sicer ¢edalje veg piva, in Ce-
tudi bo svetovna proizvodnja piva dosegla
v letu 1960 predvidoma 400 milijonov hekto-
litrov, je proizvodnja hmelja Se zdale¢ pre-
velika!

Temu je tudi vzrok preveliko zmanjsanje
cen v zadnjih letih: od 3,8 dolarjev na 0,95 do-
larja za 1kg!

In spet smo se znasli v letu 1953, ki pa
nas zaradi premajhnih koli¢in ni tolikanj pri-
zadelo!

Prodajna cena ve¢ ne krije stroskov pro-
izvodnje. Zakljulek tega je, da bi morali
usirezno prirediti hmeljske povriine v svetov-
ni proizvodnji!

Prepri¢ani smo bili, da se bo to zgodilo Ze
letos, toda nihé¢e v svetu tega ne stori, ker se
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zaveda, da s tem prepusti trziSée drugemu in
ga lahko tako za vedno izgubi!

Novost, ¢esar pred vojno ni bilo, pa je dej-
stvo, da je zatel proizvajati hmelj ves svet!

Ceprav imajo ponekod (Argentina, Spanija,
Madzarska, Vzhodna Neméija itd.) velike pro-
izvodne stroSke, je blago za lastne potrebe
zaradi pomanjkanja deviz Se vedno cenejse,
kot pa uvoZeni hmelj.

Mimo tega tudi dandanes mnogokje hmelj
predelujejo v ekstrakt, Pivovarne namre¢ pri
majhnih cenah hmelja kupujejo veéje koli-

Vesela skupina usluzbencey »HMEZAD« —
Zalec: Riko Marsié, Vlado Birsa in Silva
Vipotnik

¢ine, kot jih potrebujejo. Hmelj predelujejo
v ekstrakt, ki mora ¢akati leta in leta ter ga
uporabljajo med »konjunkturo«, Tako zmanj-
$ujejo potrebe po nakupu hmelja, kadar so
cene velike.

Predelava hmelja je sicer Sele mlada, ven-
dar, ¢etudi ne bo v prihodnosti urejala cen!
Te se bodo nekje ustavile!

O prihodnosti ma hmeljskem trziscu le
stezka kaj vet zapiSemo. »HMEZAD« ima
mnogo trZis¢ (med njimi so ZDA najvainej-
Se!), kjer nam je prodaja hmelja zagotovljena.
Za priblizno 2.500 do 2.700 ton hmelja vemo,
kam ga bomo prodali, prodaja ostalih koli¢in
pa je odvisna od ekonomskih reform in de-
viznih predpisov posameznih drzav oziroma
zainteresiranosti Jugoslavije! t

Trgovina je nekoliko »v zagati« na evrop-
skem trZi$éu zaradi politike Evropskega skup-
nega trga! Kot netlani smo podvrZeni pri pro-
daji hmelja huj$im merilom pri izdajanju

uvoznih licene, kar pa je za Nemdéijo, ki je
najvetji tekmee, le formalnost, zavoljo vsilje-
vanja hmelja med ¢&lanice Evropskega skup-
nega trga!

Napram nam za zdaj uporabljajo razne
zaviralne mere, kar prodajo zelo ovira; nikoli
ne vemo, ali bo za jugoslovansko blago izdana
uvozna licenca ali ne!

V Evropi nas »skrbijo« Francija, Belgija,
Holandska in Nem¢éija. V teh drzavah so raz-
lotevanja pri izdaji zadevnih dovoljenj desta.
Mimo tega pa nas od leta v leto tedalje bolj
skrbi politika diferencialnih carin, ki so vsa-
ko leto za 10 % manjse, V Evropskem svo-
bodnem trgu zdaj pri prodaji hmelja enakih
tezav nimamo, ne vemo pa, kaj bo reorgani-
zacija OEEC* prinesla novega!

Se tezje je z Latinsko Ameriko, V Argenti-
ni so, s prehodom od politiénih na ekonomske
cene, zmanjSali potroSnjo na minimum; v
Braziliji pa je z odpravo kliringa odpravljen
za nas dosedaj ugoden agio** in znasli smo se
v hudi tekmi z amerigkim blagom, ki je tako
poceni, da bi bila prodaja ekonomsko neopra-
viéljiva! Kot novi morebitni odjemalei bi pri-
§li v poitev: Mehika, Kolumbija in Japonska.

Prvi dve proizvajata vetje koli¢ine piva in
nimata lastne proizvodnje hmelja, sta pa do-
sedaj bili usmerjeni izkljufno na ameriski
hmelj.

Japonska uvaza za svoje potrebe del hme-
lja, ostalega pa pridela sama. UvaZa izklju¢no
iz Nem¢tije in nekaj iz Amerike.

Pred nekaj leti so se za naSe blago skoraj
stepli, sedaj pa nam prodaja daje vsako leto
ve¢ skrbi in preglavic. Pricakujemo, da nam
bosta te teZave letos odstranili Spanija in
Vzhodna Neméija,

Medtem pa bo Cas Ze omogocil nove pro-
dajne kanale!

Oprostiti mi morate, da sem zaSel v te
»ozke« trgovinske teZave, ki pa so za nas tako
vaZne, da jih pri prikazu prihodnosti prodaje
naSega hmelja ne moremo obiti,

Morda moj tlanek ne zajema vsega tistega,
kar bi jubilejna Stevilka »HMELJARJA« za-
htevala, vsekakor pa bo v prihodnosti trgovi-
na storila *vse, da bomeo prodajno podrotje
naSega hmelja raz8irili in obdrZali sloves, ki
ga je na$ proizvajalec z odliénim blagom do-
segel. Prihodnje uspehe bomo namret zagoto-
vili samo. z odli¢nim blagom, zavoljo tega mo-
ramo’ stremeti, da bomo proizvedli le odli¢no
blago. Prepariranje, Zveplanje in pakiranje
pa moramo &imprej omogoditi z novim skla-
diS¢em, z najbolj$im tehnoloSkim postoplkom,
da tako ne bomo zaostajali za drugimi drza-
vamj, ki nam na trziS¢u konkurirajo.

MB%emu strokovnemu glasilu »HMELJAR«
ob tej priloZnosti iskreno é&estitam in Zelim,
da Se vnaprej z nezmanjSanim uspehom po-
sreduje nasvete in probleme s podro¢ja hme-
ljarstva in 3e nadalje predstavlja koordina-
torja*** na tem podroéju!

ZAKA] ORGANIZIRANO DELGC?

Od takrat, ko zgodovina na podlagi geo-
lodkih virov in drugih dokazil o razvoju Ziv-
ljenja ma svetu pozna posamezna razvojna
obdobja, preu¢uje ta razvoj, ki je pravzaprav
nenchna borba za obstanek. Znanstveniki
pravijo tudi o borbi za kakovostne spremem-
be, ki so posledica koli¢inskih sprememb. Ze
od nekdaj, v vseh druZbenih formacijah (ob-
likah druzbe), so Zivljenjske potrebe, zlasti
in éedalje vetje potrebe po gmotnih in duhov-
nih dobrinah, ki jih ¢loveStvo terja.

Temelj novim, boljSim dobrinam so bile
vselej materialne sile, ki si jih je ¢lovek pri-
svajal kot uspeh svojega dela.

Spoznanje, da je s skupnimi moémi in z
organiziranim delom moé¢ bolje uspeti, imeti
na voljo veé dobrin, pa ni le plod prizadeva-
nja dandanasSnjih rodov, temveé nujna posle-
dica c¢lovekove borbe za obstanek od prvih
zacetkov do dandanes.

Pod kakinimi pogoji in v kak$nem obsegu
je delovni &lovek v posameznih druzbenih
redih mogel uporabiti, kar je bil ustvaril s
svojim delom?

Odgovor ni ve¢ skrivnost!

Z zdruZevanjem wustvarjenih dobrin so se
v kapitalizmu materialne sile mesda na moé
razmahnile, toda na nesrefo le v rokah pe-
Stice kapitalistov., Delovni €¢lovek, ki jih je
ustvarjal, se je moral zadovoljiti le z drobti-
nicami ustvarjenih dobrin, In, prav fo je tista
krivica, ki je in Se dandanes nujno terja tako
ureditev, ki v njej ustvarjalci dobrin vedo,
zakaj vlagajo svojo delvno silo!

Prepri¢ljiv primer je masSa nedavna pre-
teklost in razvojna dinamika (silovitost), ki ga
nudi nasemu delovnemu ¢&loveku na$ sociali-
stiéni druZbeni red.

Veliki uspehi petnajstih let po NOV so do-
kazali pravilnost poti!

Delovni ¢élovek dandanes ni veé le ustvarja
lee, temveé tudi upravljavec in hasnovalec
dobrin, ki jih s svojim delom ustvarja!

Ta pridobitev je v svetovni zgodovini edin-
sivena! Tudi v prihodnosti bo zbujala nove
sile za mapredek! Brez menehnega napredo-
vanja tudi v socialistitni druzbi ne moremo
zahtevati ¢edalje boljSega Zivljenja!

Ali je posledica wvseh dosezenih uspehov
zares organizirano delo? .

Ali si je mo¢ zamisliti, da bi tudi v pri-
hodnosti izpolnili velike naloge brez organi-
ziranega dela? .

In kontno, ali imasta hmeljarstvo in nase
splosno kmetijstvo kako porostvo za uspeh,
¢e bi zasebna stihija prezivelih druZbenih
redov vladala naprej?

Vsak posten in kolidkaj razgledan drzav-
ljan bo takoj spoznal, da bodo brez zavestnega
dela in nenehnega izpopolnjevanja organiza-
cije dela vsa, kakrdnakoli Ze bila, prizadeva-
nja odvec!

Da! Mi vsi moramo neogibno porabiti vse
sile za veljo in cenejSo proizvodnjo! Dandanes
to ni vet¢ zgolj Zelja, Uspehi proizvodnje to
Ze potrjujejo!

Vendar, nesporno je dejstvo, da bi brez
organizacije tega ne dosegli!

V hmeljarstvu smo lani prvié krepkeje
vzajemno povezali proizvodne odnose med
zasebniki in zadrugo. Praksa je pokazala,
da je lansko sodelovanje, kljub nekaterim sla-
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bostim, velika spodbuda: za zadruge kot orga-
nizatorja proizvodnje, za proizvajalca pa kot
sodelavea v proizvodnji.

Sleherna napaka pri organizaciji, — bilo
tudi pri obdelavi ali pri zas¢iti — je povzro-
cila 8kodo, ki sta jo morala utrpeti oba pod-
pisnika kooperacijske pogodbe, pa tudi vsa
nasa druzba!

Inz. Stane Marovt:

Zakaj smo zadnja leta tako zaznavno uspe-
vali? Ne da bi kaj veé tvegali, moremo za-
kljuciti, da so vsi ti uspehi vendarle posledica
velike skrbi vse naSe skupnosti tudi za hme-
ljarsivo,

Vsi ti uspehi so posledica enotne politike
vsa leta pri reSevanju proizvodnih problemov!

In konec vseh koncev, ti uspehi so skupek
prizadevanj vseh organizacij na naSem po-
drot¢ju, ki so si veliko prizadevale, temeljito
pripravljale sleherno akcijo, skratka, ki so
storile, kar je bilo le moé¢ storiti!

Med tri in polletnim obstojem Poslovne
zveze Zalec smo v hmeljarstvu marsikaj na-
redili. Nenehna zveza s proizvajalci in pro-
izvodnimi organizacijami je omogoéila vetje
investicije v proizvodnjo, Nad 300 traktorjev
s priklju¢ki na mo¢ pomaga proizvajalcem in
pospesuje sodobnejSo obdelavo zemlje,

ZadruZne organizacije so se gospodarsko
— ¢lovek skorajda ne bi verjel — tako okre-
pile in usposobile, da so zares organizatorice
proizvodnje! Zas€itna sluzba je prevzela veéji
del odgovornosti, ki je do nedavnega bila na
ramah proizvajalcev,

Z vrsto.opravil, ki jih je zadruga prevzela
v proizvodnji, blazimo pomanjkanje delovne
sile in olajsujemo delo proizvajaleev, Hkrati
pa omogotamo proizvajalcem, da se morejo
uspesno ukvarjati tudi z drugimi proizvod-
nimi panogami, ki so le gospodarsko uteme-
ljene,

Resda po naSih organizacijah e zdaj ni
dovolj strokovne delovne sile, toda tudi to
vrzel zadnji €as hitreje izpopolnjujemo, Pri-
cakujemo, da bomo tudi to mevSetnost v nekaj
letih odstranili, saj je med temeljnimi pogoji,
da bomo mogli nadaljevati zaértano pot!
Skratka, vsi bomo verjetno soglasali, da mo-
ramo v hmeljarstvu nado organizacijo Se bolj
okrepiti, s posebnim poudarkom na tiste mna-
loge, ki smo se z njimi Sele komaj spoprijeli.

Stalni -delegat nasih hmeljarjev pri E. H. B.,

JoZe Jelovsek, izrota predsedniku UO KPPZ

Zalec, Miranu Cvenku, orden E, H, B. za nje-

govo 15 letno prizadevanje za sloves Savinj-
skega goldinga

Katere so te naloge?

Nadaljnja krepitev zadruZne organizacije,

krepitev sedanjih,

iskanje mnovih oblik proizvednega sodelo-

vanja, organizacije zadruZnih proizvodnih

obratov!

NajvaznejSe pa je, da glede na koli¢ino
povetamo in glede na kakovost izboljSamo
proizvodnjo ter zmanjSamo proizvodne stros-
ke! Ce v tem ne bomo uspeli, se zna zgoditi,
da bomo zasli v teZave, ki bodo znabiti tra-
jale vet let, kar pa je enako, da nas bo v pri-
hodnosti strah za naSe hmeljarstvo.

Vsi na$i napori in prizadevanja, da naloge
¢im bolje opravimo, pa so odvisne od moéi
organizacije zadruZnih slu#zb in dela, ki se
jim v prihodnosti ne moremo in tudi ne sme-
mo izogniti!

Hmeljarsivo in zivinoreja

Na podro¢ju Kmetijske proizvajalne po-
slovne zveze Zalec se je povetalo $tevilo glav
goveje Zivine od spomladi 1959 do 1. marca
1960 za 22 %. Posebno moramo poudariti po-
vetanje po proizvajalcih hmelja, ki so redili
pred dobrim letom le 0,73 glave govedi na ha
cbdelovalne zemlje, letos pa Ze 1,15 glave.

Omenili smo hmeljarje posebej, ker je
prav pri njih le »Zivotarila« Zivinoreja v senci
hmeljis¢ in susilnic, pri katerih pa z razvojem
Zivinoreje pri¢akujemo povefanje in izbolj-
Sanje pridelkov hmelja. Obenem pa bodo le-ti
znali v svojih hlevih pripraviti za trg veé
blaga, odliéne kakovosti.

S povecanjem S§tevila Zivine so priceli nasi
hmeljarji rusiti tradicionalno trditev (prepri-
¢anje), da dobri hmeljarji ne morejo biti ob-
enem tudi dobri zivinorejci,

Tako miSljenje in praksa je bila Ze usodna
za proizvajalce hmelja.

"Vemo, zakaj?

Za ugodnim, skonjunkiturnim« letom je
hitro nastala nadproizvodnja hmelja, ki je
povzro¢ila veCje ali manjSe zmanjSanje pro-
dajnih cen.

Take krize so na svetovnem trgu kot grom
z jasnega neba, na nesrefo ¢est pojav v ne-
dolotenih obdobjih,

Preusmeritev kmetijske proizvodnje, po-
sebno pa pri nas, na edino ustrezno panogo
— Zivinorejo, pa je ¢ez not¢ nemogoca!

Enostranska, preozko specializirana pro-
izvodnja se je nasim hmeljarjem morala ma-
Séevati!

Vsak dober, prekaljen hmeljar mora Dbiti
tudi izkuSen zivinorejec! Tudi zasebna po-
sestva, ki predelujejo hmelj, morajo pride-
lovati hkrati hmelj in se Se bolj ukvarjati z
Zivinorejo!

Doslej tega ni bilo! V »suhih« letih so hme-
ljarji sicer skuSali preusmeriti proizvodnjo
tudi na Zivinorejo, toda vet ali manj brez-

InZ, Stane Marovt, tudi »Savinjskega goldirlga
list«, vodja strokovne dejavnosti na podrotju
KPPZ Zalec

uspesno. Ureditev Zivinoreje zahteva wvelika
sredstva in ¢asa! Sredstev je bilo v smrSavih«
letih manj, zavoljo tega so tudi uspehi iz-
ostajali.

Preden so se pokazali bolj zaznavni uspehi,
se je vreme na »Hmeljarskem nebu« razved-
rilo in vsi lepi naérti za Zivinorejo so bili po-
zabljeni, Tako je Zivinoreja zopet »capljala«

za hmeljarstvom in s svojimi majhnimi zmo-
gljivostmi neposredno (gnoj!) in posredno (do-
hodkil!) zavirala hitrejsi razvoj. Skratka, Zi-
vinoreja je bila »coklja«x naprednejSemu in
donosnejfemu hmeljarstvu pri nas.

Dandanes pa, ko se mora hmeljarstvo pri-
lagajati sploSnemu gospodarskemu razvoju v
nasi domovini, morajo tudi privatni proizva-
jalei dodati veéji delez, kot so doslej!

To bo le v oZji, specializirani, proizvodnji,
ki zagotavlja pocenitev proizvodnih stroskov,
vet trinih presezkov in s tem ve¢ dohodkov
na proizvajalca samega!

Na naSem hmeljarskem podroé¢ju moramo
in bomo morali e bolj specializirati hmeljar-
stvo in Zivinorejo! Vse obdelovalne zemlje,
razen hmeljisé¢, bomo morali uporabiti za pro-
izvodnjo krme, za Zivinorejo, Zivinoreja pa bo
podprla hmeljarstvo z organskimi gnojili, bo
zagotovila trdnejSe gospodarjenje, veéje in
stalne dohodke, V tem primeru ne bodo mogle
krize na svetovnem hmeljarskem trgu kaj veé
skodovati.

Tokrat pa kaZe drugafe. Spet je »zaSkri-
palo«, prijetno jasna prihodnost hmeljarstva
se je za zdaj »zameglila«! Toda to ni zmanj-
salo volje nasih kmetovalcev, vznikla je celo
spodbuda za hitrejo specializacijo, ki naj te-
melji na Zivinoreji!

Moramo pa omeniti, da je dandanes po-
loZaj naSega proizvajalca drugaten, kot ne-
kdaj. Kljub slabj prodaji hmelja je hmeljar-
jem kooperacijska proizvodnja zagotovila pro-
izvodne stroske in s tem dohodke!

Nekdaj ga ni bile! Na drugi strani pa je
povprasevanje za zivalskimi proizvodi &e-
dalje vetje, kar zopet obeta boljSo prihodnost
za Zivinorejo!

Nasi proizvajalci torej hitro povelujejo
stevilo zivine in s tem napredujejo. Toda po-
vecanje Stevila Zivine je Sele prvi korak v
naprednejSo Zivinorejo! Koli¢inskemu pove-
¢anju proizvodnje moramo dodati Se izbolj-



Letnik XV.

> HMELJAR«

Stran 63

L]
Sanje kakovosti, Sele takrat bomo nalogo
opravili. Le odli¢no blago svetovni trg vselej
iS¢e! Enako kot v hmeljarstvu, je vazna ka-
kovost tudi pri Zivalskih proizvodih!

Ivan Lesjak, prizadevni vodilni élan KZ Tabor

Kaj bomo proizvajali v Zivinoreji?

Cudno, toda vazno vprasanje! Po okusu se
spreminja tudi trg. Proizvajali bomo to, kar
okus potroSnika in trg zahtevata. V tem so v
zadnjem obdobju nastale spremembe. Spre-
memba pa se je pojavila tudi v proizvodnji
dologenih proizvodov, na primer mieka, ki ga
za mesta in industrijska sredi$éa v glavnem
Ze dobavljajo socialistiéna posestva. Skladno
s tern moramo menjati in preusmeriti tudi
Zivinorejsko proizvodnjo pri zasebnikih,

Juho iz sveZega mesa izpodrivajo razni ce-
nejsi nadomestki, S tem izgubljajo vrednost
»proslavljeni«¢ pitani voli in »odsluZene« kra-
ve, ki so dajali cdliéno juho, vendar pa slabo,
trdo meso, Nasprotno pa potroSnja sveZega
mesa narasc¢a, zaradi zdravstvenih razlogov,
toda le takega, ki je sposobno za izrezke, beef-

Stefan Pedolar, direktor KG Vrbje

tek itd, Tako meso pa dobimo le pri mla-
dem pitanem govedu. To je blago, ki ga bo-
do &edalje bolj iskala domacda, zlasti pa tuja
trzisca.

Zavoljo tega bomo naSo proizvodnjo klav-
ne zivine usmerili ¢imbolj v pitanje mladih
govedi, Ne telet, niti prestarih Zivali! Niti pi-
tanje telet, Se manj pa starih Zivali ni dovolj
ekonomiéno, Pitanje mladih telet je drago,
starejée Zivali pa preslabo izkoris€ajo krmo.

Najbolj rentabilno in ekonomsko je pitanje
goveda, ki je staro 10 ali 12 mesecev. Mlado
govedo, od 5 do 10 mesecev, najve¢ izkoris¢a
krmo! Tako govedo moramo najvet gojiti, Pi-
tanje bomo s tem pocenili, proizvedli bomo
mlado, pa $e klavno Zival, ki je odli¢na in jo
zlahka prodamo,

Kako prira$€ajo bicki sivo-rjave pasme, pa
tudi krizanci, v tem obdobju, nam povedo
uspehi socialistiénih pitalid¢, pa tudi mnogi
zasebni rejci-hmeljarji, ki so bili Ze osvojili
ta naéin proizvodnje!

N. pr. znan hmeljar in Zivinorejec Oevirk
iz Sp. GruSovelj uspeva pri svojih dveh bik-
cih doseti dnevni prirastek od 1,30 do 1,50 kg.
Zratunali smo dnevni obrok krme, ki stane
le 155 do 165 din! Velike stroske pitanja po-
vmemo Ze v 3—4 mesecih. Prodajna cena
tako spitanih Zivali z 58 % in vet klavnosti
niha okoli 200 din za kg Zive teZe.

Enako zatrjujejo tudi drugi rejci, v pita-
lig¢ih pa prira$tajo nekatere Zivali tudi do
2'kg dnevno,

Pitanje mlade goveje Zivine je strokovno in
s tem tudi ekonomsko mnajbolj opravigljivo.

Albin Rehar,
direktor
»AGROSERVIS«
Sempeter

Omenili smo, da bodo presezki mleka od
krav zasebnih proizvajalcev s®asoma name-
njeni le Se za krajevne potrebe, kar bi moralo
vplivati §e bolj na pitanje govedi in praSicev.
Vendar pa je poraba mleka za pitanje gospo-
darska le takrat, ko mleko posnemamo in
smetano prodajamo, Vet¢ji del pitanja je ugi-
nek posnetega mleka, ki je enak polnomast-
nemu,

Velika fkoda je, ¢e dajemo Ze odraslemu
teletu ali prasitu Se polno mleko,

Gospodarsko je, da mleko posnemamo in
smetano prodamo, Z mlekom, ¢eprav s po-
snetim, je pitanje mnogo uspesnejSe. Kme-
tijske zadruge morajo zavoljo tega prevezeti
nalogo in kakorkoli osnovati zadruZne mile-
karne ali posnemalnice, v katerih bodo po-
snemale mieko, smetano ali surovo maslo pro-
dajale, posneto mleko pa wvratale kmetoval-
cem za pitanje Zivine.

Primer iz kmetijske zadruge Boéna v Zgor-
nji Savinjski dolini potrjuje upravitenost take
proizvodnje.

Prav zaradi tega pripravljajo kmetijske
zadruge Prebold, Gomilsko, Tabor in druge

enak nacin odkupa mleka z vratanjem po-
snetega mleka,

Kako pa v prasicereji?

Svinjsko mast tudi pri nas zamenjuje rast-
linska mast. Zategadelj se je cena mastnim
prasicem tako zmanjsala, da se tovrstno pita-
nje prasiéa za prodajo nikakor ne izplaca.

Zlatko Jericek,
neumorni
kalkulant za
proizvodnjo
hmelja

Povprasevanje za mesnatimi prasi¢i s teZo od
90 do 110 kg ¢edalje bolj naraS¢a, Meso hitro
spitanih mladih pra$i¢ev ustreznih pasem je
odliéna »surovina« tako za predelavo, kakor
za rabo kot sveZe meso, Reja ali pitanje me-
snatih praSiev sta zelo cenjena.

Hmeljar in Ze izkuden Zivinorejec Bri¥nik
Frane — mlajii iz Stopnika, KZ Vransko
pravi, da sta pri 10 pitanih mesnatih prasié¢ih
dva za &isti dobidek, kar pomeni, da sta ob-
ratunana krma (tudi doma pridelana!) in delo!
Letno lahko spitamo dva turnusa,

Torej hitro obrafanje sredstev, rentabil-
nost in sigurnost prodaje — so »aduti« pita-

nja mesnatih prasicev!

Mnogo si obetamo za razSiritev in uspeh
tovrsinega pitanja od novo uvedene Svedske
(»Landroce«) pasme praditev, Ta pasma je

posebno selekcionirana na hitro rast, odliéno
izkori&tanje krme in da ima pri teZi od 90 do
110 kg zahtevano doloteno koli¢ino masti, Z
dobrim prilagajanjem na$im kmectkim raz-
meram, naj bi v kratkem popolnoma zame-
njala dosedanje pasme.

Pitanje mladih govedi ali mesnatih pra-
Sitev bo torej nasa najvaznejSa vrsta Zivino-
rejske proizvodnje. V tej smeri uravnavajmo
naso specializacijo proizvodnje. Neogibni po-
goj pa je: dobro organizirano, strokovno vo-
deno in gospodarsko uéinkovito pitanje, Kaj
vet pa drugic!

Hmeljarstvo in Zivinoreja sta kmetijski pa-
nogi, ki se medsebojno izpopolnjujeta! Prva
brez druge ne moreta napredovati!

Franc Potocnik, p. d. Volaj iz KZ Prebold —
predsednik zadruZnega sveta
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Lempl JoZe, predsednik UO KZ Velenje:

KZ Velenje v besedi in sliki

UvVOoD

Ko je bila leta 1954 OZZ Celje svetovala,
da naj zmanjSamo oziroma zdruZzimo doteda-
nje zadruge v ekonomsko moénejso zadrugo,
s0 se med prvimi v okraju odlogile zadruge
Sentilj, Salek in Velenje v zdruZeno za-
drugo Velenje.

O takih zdruzitvah mismo imeli dovolj iz-
kuSenj. To je oviralo zacetek. Med te ovire

morame pristevati: nerazéiséeno finanéno
stanje v prejinjih zadrugah; odrekla je ta-
kratna revizorska sluzba.

Se takrat so mekako teZile zadruge, da bi
imele &im veé obratnih in komunalnih dejav-
nosti, ki so se z njimi dotlej ukvarijale. Ovira
s0 bili zastareli stroji, »stari« dolZniki (veé-
milijonske vsote!) Zaradi tega so pat bile v
zadrugi skraja teZave. Pretila ji je celo likvi-
dacija! |

Nekateri ¢lani so bili »lokalisti®no« nastro-
jeni in so se ogrevali za prej$nje, manjde za-
druge, to je za razdruZitev!

Upravni odbor je bil temu kos in pre-
‘udarno je razpravljal ter sklepal o zdravitvi
zadruge.

To mu je tudi zlagoma uspelo! Upravni od-
bor je uredil notranjo organizacijo in pravilno
razmestil vodilne usluzbence!

Upravni odbor je Ze takoj po zdruzitvi
sklenil delovno razmerje z dvema kmetijski-
ma strokovnjakoma, z Zivljenjskimi izkuinja-
mi, in prav zaradi tega je zadruga pridobila
zaupanje med ¢lanstvom.

Tretja maloga je bila nabava sodobnih
kmetijskih strojev in takojSnja prodaja zasta-
relih strojev, ker le tako je zadruga mogla
sodobno, agrotehniéno ukrepati pri obdelavi
zemlje!

S takim delom se je tudi zadruga sama
prepri¢ala, da obrtne dejavnosti, ki so jo do-
tlej precej zaposlovale in povzroc¢ale finanéne
izgube, postajajo odvetne. Zaceli smo jih dru-
go za drugo opuscati. Ostale so nam le Se trgo-
vine in Se te smo povsem opustili leta 1958.
Clanstvo sicer ni takoj soglasalo, medtem ko
dandanes ni veé ovir. Ukrep je bil edino pra-
vilen, ker le tako smo se lahko poglobili v
kmetijsko proizvodnjo in s tem opraviéili se-
danjo vlcgo kmetijske zadruge.

Pozneje je bilo $e precej »akecij« — pre-
hodnih oblik, sedanja kooperacija, tekmovanje
za vetje hektarske pridelke itd.

Prehodno obliko kooperacije Zelimo izbolj-
Sati, za kar pa potrebujemo veé strokov-
nih moé&i in naprednih kmetovalcev. Sti-
pendiramo 5 masih ljudi!

ZIVINOREJA

Glede na razvoj industrije v Velenju se je
takoj pokazalo pomanjkanje mleka in po last-
ni uvidevnosti smo zaceli pospeSevati Zivino-
rejo.

Tako smo leta 1953 znova uvedli selekcijo
belo-slovenske pasme in uvedli mleéno kon-
trolo, ki je nismo vodili od leta 1940!

Pokazalo pa se je, da se je zaradi okupacije
ta pasma zelo degenerirala in se je njen krog
zaznavno zmanjsal.

Nasi Zivinorejci so na predlog takratnih

Hmeljnik
na podro¢ju
KZ Velenje

zivinorejskih odborov pri OZKZ Ze leta 1954
zaceli uvajati sivo-rjavo pasmo, ki je rajoni-
zirana za naSe podrogje.

Ob zdruzitvi zadrug leta 1955 smo Se po-
-spesili uvajanje te pasme in se je naSa za-
druga uvrstila s Stevilom nabave omenjene
pasme Zivine ma prvo mesto v okraju Celje.
Razveseljivo je dejstvo, da so prvi iniciatorji
za nakup te pasme bili hmeljarji! Dokaz te-
mu je, da so na$i Zivinorejci na razstavi leta
1956 prikazali Ze nad 80 glav izbrane Ciste si-
vorjave pasme.

Hkrati z nakupom pa moramo priznati tudi
sen¢ne strani, ki so se zrcalile v tem, da ni
bila vsa Zivina najboljsal

Drugi vzrok je bil: Zival se Se ni aklimati-
zirala!

Glavni vzrok je, da mekateri proizvajalci
niso razumeli, da je ta pasma bolj plemenita
in da pri boljdi oskrbi daje mmnogo vet¢ kot
prejinja. Enaki primeri so zadnja leta abso-
lutno pojenjali in je vprasSanje po mladem
plemenskem materialu ¢edalje vetje! Zdaj ni
vel primerov, da bi mladi material izvaZzali
v druga podrotja, kakor je bilo Se pred leti,
saj ta pasma Ze zavzema nad 30% vsega Ste-
vila.

IzboljSali smo miletnost v povpredju
(leta 1953) od 1200 litrov ma 1700 litrov glede
na vse pasme, vkljub temu, da je 50% po-
drodja izrazito v hribovitem — pasivnem pre-
delu!

Medtem se je povpredje pri sivo-rjavi pas-
mi leta 1954 od 2200 litrov povecalo nad 3000
litrov leta 1959! To leto se je zaznavno pove-
¢alo tudi stanje goveje zivine! Temu je pripo-
mogla kooperacija v travnistvu, enako kot
kooperacija v hmeljarstvu! Na ratun tega so
hmeljarji dokupili ve¢ Zivine mna sosednjih
podrotjih, prav tako tudi precejinje Stevilo
goved vzredili doma. Medtem teleta, ki jih
predvidevamo za nadaljnje pitanje, v glavnem
odkupujemo in jih oddajamo pitalis¢em. Ni
pa pogojev za ustanovitev lastnega pitaliS¢a,
ker na podro&ju zadruge ni ponudnikov zaseb-
nih lastnikov zemljis¢, razen v visinskih pre-
delih, ki pa za zdaj ne pridejo v postev.

HMELJARSTVO

Ce govorimo o zatetkih hmeljarstva v ve-
lenjski kotlini, je bilo okoli leta 1900. Takrat
so se s hmeljarstvom v glavnem ukvarjali ta-
kratni veleposestniki. Nekaj let pozneje pa Ze
moremo govoriti o hmeljarstvu v malo SirSem
obsegu pri naprednejs$ih kmetovalcih. Pozna-

mo primere, da so ti za¢etni hmeljarji dobivali
sadike pri hmeljarjih Savinjske doline! Ta-
kratni posamezni hmeljarji Savinjske doline
so to kulturo priporotali z besedami »da
hmelj le da véasih lepe denarce«!

S taksno razdiritvijo takratni kapitalisti pri
nas niso povsem soglaSali, zavoljo tega tudi
niso nudili sadik. Hoteli so namreé imeti nad
to kulturo nekak monopol. V takratni dobi so
hmeljarji sadili z majhnimi vmesnimi razda-
ljami. Vsa obdelava je bila primitivna, to je
v glavnem ro¢na, z motiko!

Hmeljarske povrsine so bile zelo raztrese-
ne in majhne, tu in tam z nekaj ari na slabsih
zemljah, pa Setov bregovitih terenih.

Prvotno so susili hmelj na krusnih peceh.
Zaradi neenakomernega suSenja so ¢lani dru-
Zine ob veterih pridno prebirali hmelj.

V primerih lepega vremena so hmelj susi-
li na raznih Supah, kozolcih in na prostem, po
veé dni!

Pozneje na raznih sadnih su$ilnicah in
podstreinih sobah, kjer so veéji del kurili s
peémi na Zagovino.

Tak naéin sufenja hmelja je povzroéal sla-
bo kakovost. Cesto so ga le steZzka vnovéevali.
Nas§ hmelj ni mogel konkurirati s kakovostjo
hmelja takratnih kapitalistov, ki so tedaj
imeli Ze precej sodobne su$ilnice. Na§ mali
hmeljar je le s tezavo uspel susiti hmelj na
teh susilnicah, kar je bil tudi vzrok, da so se
hmeljarji odloéili za gradnjo sodobnej$ih su-
Silnic, nekako po prvi svetovni vojni, ker so
takrat nasade hmelja naglo vegali — zavoljo
ugodne prodajne cene! Ve¢ modernih susilnic
smo zgradili pred drugo svetovno vojno!

Glede na veckratno krizo na svetovnem
trzi%¢u pri prodaji hmelja so povrSine hmelj--
skih nasadov zelo nihale. V letih shmeljske
konjunkture« skorajda ni bilo tudi majmanj-
Sega kmetovalca, ki se ne bi ukvarjal s pri-
delovanjem hmelja.

Na& hmeljar se takrat ni »specializiral« za
to kulturo v SirSem obsegu. Tudi hmeljska
kriza ga ni tako prizadela kot savinjskega
hmeljarja! Tukaj$nji hmeljarji so se »na noz«
borili za »Savinjsko znamko«.

Takoj po okupaciji Jugoslavije leta 1941 je
okupator zahteval, da moramo na tukajsnjem
podroé¢ju izkcepati ves hmelj. Zaloge neprevze-
tega hmelja je moral hmeljar obvezno oddati
skoraj zastonj, okupator pa ga je unigil —

Tipska susilnica za hmelj
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;eégal blizu sedanjega velenjskega umetnega
jezera.

Vecji del hmeljarjev je ratunal, da bo
ckupator neogibno propadel. Posamezni hme-
ljarji niso izkopali vsega hmelja, temvet so
vanj vsejali vmesne kulture in tako hmelj
prikrili. Tako so obvarovali sadeZe. Druga
svetovna vojna pa . je le Se trajala. Hmeljarji
so bili primorani Se zadnje nasade hmelja
izorati.

Po NOV so na vsem obmeod¢ju kmalu zrasli
novi hmeljski nasadi! Na3i hmeljarji so zopet
dobivali sadike od hmeljarjev Savinjske doli-
ne, v glavnem s Polzele.

Vkljub takratni teznji za povetanjem hme-
linikov pa tukajsnje hmeljarstvo $e zdaleé ni
doseglo predvojne povrsine.

Vzrok?

Obvezna oddaja hmelj ni ustrezno uposte-
vala.

Zadnjih pet let so hektarske povriine, ki so
bile zasajene s hmeljem narasle od 40 ha leta
1955 na 72 ha leta 1959)

Vkljub temu, da je pri nas neugodna t.e-—

Tone Delak, predsednik ObLO Zalec

renska konfiguracija, imamo moznosti, da po-
vetamo hmeljne povriine, celo v ravninskih
predelih, éim se uresniéi dolgoletna Zelja na-
gega hmeljarja: osufevanje nad 200 ha zamoé-
virjenih zemljisé, kjer bi bilo moé urediti veé-
je strnjene nasade hmelja!

Zadnji dve leti smo zgradili 19 ha hmelj-
skih Ziénic, dalje 4 tipske hmeljske suSilnice,
z 82 m? sudilne ploskve, kar absolutno zadosta
potrebam sufenja hmelja pridelanega na Ze
omenjenih povr§inah. Pri tem upo$tevamo
tudi lastne susilne ploskve hmeljarjev. Vseka-
kor Zelimo, da bi dosegli &éim boljso kakovost
hmelja!

KAKO OCENJUJEM »HMELJARJA«?

Uporabljam to priloZznost, da zapiSem tudi
nekaj vrstic o oceni,

Na$§ hmeljar se ukvarja z mnogo teZjimi
proizvodnimi pogoji kot hmeljar v niZinskih
predelih. Mnogo vrstic sem opustil, zlasti o
problemih hmeljarstva v obrobnih predelih.

Pozitivno je za bralce, da so v sHmeljarju«
tudi élanki s podroéja vsega kmetijstva.

Bralei pogresajo ¢lanke izkuSenih sawvinj-
skih hmeljarjev, ki so nekot¢ mnogo pisali o
svojih Zivljenjskih izkuSnjah! Veasih je ma-
mesto strokovnih élankov prevet slik,

Strokovna navodila prejemamo vedkrat
prepozno! Priporotam objave sklepov vaznej-
§ih sej KPPZ Zalec, zlasti tistih, ki zadevajo
hmeljsko proizvodnjo! List je bil glede na
strokovnost za hmeljarje do leta 1958 bolj za-
nimiv!

Zadnje ¢ase je resniéno vsebinsko prido-
bil. Pohvaliti moram, da med drugim obrav-
nava tudi sorodne kmetijske panoge, pred-
vsem Zivinorejo! Pozitivno pa je §e mimo tega,
da »Hmeljar« zelo dosti govori o zadéiti v pri-
merjavi s prejinjimi leti!

Obéina Zalec in hmeljarstvo

Prvi (z leve na  desno) Tone Delak, d-rtigi
Ivan Kovaé, predsednik SZDLJ Zalec

Veédji del hmeljis¢ Savinjske doline je na
podrodju Zalske obCine, saj zavzema hmelj
28 % njiv in ustvarja mad polovico narodnega
dohodka od skupne kmetijske proizvodnje.

Pridelovanje hmelja je za tukajSnje kme-
tovanje znatilno, ki tudi zahteva veé delovne
sile. zlasti med obiranjem hmelja. Takrat
»mrgoli« v Savinjski dolini tudi ve¢ ducatov
tisotev obiralcev, od wvsepovsod, iz obrobnih
predelov Slovenije, tudi iz sosednje Hrvatske.

Ko je hmelj obran, je za hmeljarja naj-
huje mimo,

Hmeljarju pomeni pridelek movo vzpod-
budo! Intenzivnost obdelave in dohodek, ki
ga nudi hmelj, je uvrstil nasega hmeljarja
med najnaprednejSe kmetovalce, doma in
marsikje v zamejstvu!

Oprema s sodobnimi tehniénimi sredstvi, ki
so dandanes na voljo nadim kmetijskim orga-

Karel Gorican:

nizacijam, laj8a hmeljarju mnogoter opravek,
zadruzni§tvo pa mu omogota moderno kme-
tovanje,

Zavoljo tolikega pomena se tudi Obéinski
Ijudski odbor Zalec ustrezno ukvarja s hme-
ljarstvom.

Obéina naértno usmerja proizvodnjo hme-
lja po organih druZbenega upravljanja kme-
tijskih organizacij .

Pridelovanje hmelja je moé¢ upravljati le
obenem s sodelovanjem proizvajalcev.

Vsakoleini
razvoja obdine Zalec in tudi proizvodnje hme-
lja je prav zavoljo tega obravnavalo majvet
pridelovalcev, Obravnavali so ga pridelovalci
na zborih zadruZnikov, zborih volivcev, v
svetu za kmetijstvo in nazadnje ljudski odbor.

V zadruznih delavskih svetih ter uprav-
nih odborih kmetijskih organizacij se na ob-
motju ob¢ine udejstvuje mad tisot kmetoval-
cev, Ti sveti so v kratkem obdobju zelo uspe-
vali.

»Hmeljarijo« je wuspesno upravljal tudi
ljudski odbor po Svetu za kmetijstvo,

Na Sestih sejah je uévrSéeval pogoje za
izpolnitev plana. Hmeljarjenje na doslejénjih
majhnih in veé¢jih povriinah je dologil z naj-
manj$o povrsino novih hmeljnikov; uredil je
za§tito zlahtnega pred divjim hmeljem, s po-
sebno uredbo o zatiranju divjega hmelja itd.

Rast pridelka na hektar, nenehno izboljSe-
vanje njegove kakovosti, zmanjSevanje pride-
lovalnih strofkov, ohranitve rodnosti zemljisé
na standardni pridelek so hmeljarji presegli
z vnemo, ki ji ni primere!

Vzlic nevSe¢nostim na svetovnem trgu, ki
so v pridelovanju hmelja reden pojav, na
sreo le zacasno, je treba proizvodnjo hmelja
usmeriti v prihodnost. V tem obdobju je zlasti
pomembno urejevanje razmerja med rastlin-
sko proizvodnjo kot celoto in Zivinorejo, kar
pomeni vskladitev strukture polj$éin in rast-
lin in rejo toliko glav Zivine na hektar obde-
lovalne zemlje, da bomo zemlji vrmili tisto,
kar ji s takd intenzivno rastlino, kot je hmelj,
odvzemamo!

Ko bomo zadeli izdelovati program za pri-
hodnje obdobje, bomo morali to upoStevati!

druzbeni plan gospodarskega'

Uspehi, ki smo jih doslej dosegli, so nam ve-
liko porostvo, da moremo proizvodnjo tudi v
prihodnosti Se bolj razviti,
Le také bomo obdrzali v svetovni proiz-
vodnji hmelja ravén, ki smo si jo pridobili!
Nasa naloga je, da to ravén obdrZimo!
Hmeljarji to Zele in v tem stremljenju jih
bo vsa nada nova druzba bodrila in podpirala.
»Hmeljar«-ju, ki voljo druzbe posreduje v
sleherni kotitek, zaselek, vrh Marija Reke,
Dobrovelj, AndraZa pa tja pod obronke Po-
horja — s presledki! — Ze trideset let, pa
iskreno ¢estitam in Zelim sretno prihodnost!

Vodja veterinarske sluZbe Milan Veber, in
kmetijski referent, Franc Lednik, zastopata
ObLO Zalec na ob¢nem zboru KZ Tabor

Hmeljarsivo v VojniSkem predelu

Na naSem podrodju (Vojnik) se je hmelj
razdiril po prvi svetovni vojni in zajel kar
precejsnje pcrvréme Ko pa je prisla predvojna
kriza, so se povrSine zaznavno zoZile,

Po osvoboditvi 1945 se je le majhen del
prebivalstva ukvarjal s to kulturo.

Sele po 1952 je hmeljska proizvodnja zopet
ozivela in leta 1956 dosegla svoj visek.

Podroéje Strmec &tejemo med »obrobne

hmeljarske predele, kajti nismo imeli ne ure-
jene susilnice, ne ustreznih skladis¢! Zavoljo
tega so tudi povrSine zasajene s hmeljem, ne-
nehno nihale,

Hitri rasti po letu 1952 nam je mmnogo
pripomogla Kmetijska proizvajalna poslovna
zveza Zalec, ki nam je dala sredstva, da smo
mogli ustrezno urediti staro susilnico,

Strokovnjaki InStituta za hmeljarstvo v

Zaleu so nas spretno udili obrezovati hmelj
in posredovali navodila o gnojenju. ZadruZno
glasilo »Hmeljar« je s svojimi pouénimi ¢lan-
ki o opravkih, ki jih zahteva hmelj in z ob-
javljenimi fizkudnjami starejéih hmeljarjev
opravil svojo nalogo odli¢no.

° Hmelj je zares zahtevna rastlina in hme-
ljar mora imeti dolgoletne izkuSnje in mnogo
volje, da zmore uspe$no hmeljariti!
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Toda volje Strméanom nikoli ni manjkalo.
Skladi$¢a smo si uredili vsak po svojih moéeh,
dokler nismo leta 1958 s pomotjo Kmetijske
proizvajalne poslovne zveze Zalec zaceli gra-
diti novo susilnico,

Z njo je zadruga dobila tudi svoje poslovne
prostore in dvorano, ki se v njej odvija kul-
turno Zivljenje vasi,

Med hmeljsko sezono uporabljamo dvorano
kot skladis€e za suh hmelj.

Pod takimi pogoji je hmeljska »straste«
v Strmeu zopet oZivela, povriine so se Sirile
vse do lanske katastrofe, Opisovati nekaj, ¢e-
sar se ¢lovek ne spominja rad, sploh ni moé!

Lepega dne v avgustu sem 3el, kot po na-
vadi, skozi hmeljid¢e in ves zaprepasten opa-
zil, da hmelj rjavi! Edino upanje, ki mi je
Se ostalo je bil: Indtitut za hmeljarstvo v Zal-
cu, kamor sem odsel takoj po navodila in na-
svete, '

Kdor tega ni videl, ne more razumeti ozi-
roma verjeti, kako hitro peronospora unituje
pridelek!

Skropili smo kar naprej, vendar je bilo
vse prepozno in zaman. Pridelek, ki je Se ne-
davno obetal velik pridelek in dobro kako-
vost, je bil iz dneva v dan slabsi!

Obiranje je bila prava muka! Obiralcev za

tako slab hmelj nismo mogli dobiti, Skoda se
je z vsakim dnem vecala!

Svetovali smo zadrugi, naj se dogovori s
Solo, da poslje mladino pod vodstvom svojih
uéiteljev v hmeljis¢a!

Veckrat smo hoteli prenehati z obiranjem,
toda nikogar ni bilo, ki bi bil mogel prevzeti
to odgovornmost nase.

Zdaj vemo, da bi bilo e najboljfe, &e bi
rjavega hmelja sploh ne obirali,

Vemo pa tudi, kako vazna je v takih pri-
merih ra¢unica in zveza s pristojnimi! Hme-
ljis¢a so bila mastlana s kobulami, zadruga je
imela 175 din izgube pri kilogramu!

In hmeljarji?

Vsi smo zadrugi dolzniki!

Komisije so cenile skodo tudi do 80 %, na
eni njivi celo 100 %. Ko smo januarja 1959
oddali hmelj »Hmezadu« v Zalcu in imeli naj-
ve¢ IV. vrste nam ni bilo lahko. Povpretna
cena je bila 240 din za kg, najbolj prizadeti
pa so prejeli samo 206 din.

Po planu je bil pridelek vreden 25,000.000
din.

Od tega bi hmeljarji dobili 15,000.000 din,
zadruga 10,000.000 din.

Realizirano pa je bilo 7,700.000 din, od tega
so prejeli hmeljarji 4,600.000 din, zadruga
pa 3,100.000 din.

Zguba 17,300.000 din!

Zadruga je Skropila z Dithanom, ki po ana-
lizi ni imel dovolj lepljivosti. Bakrenega apna
pa sploh nismo uporabljali, ker ga sploh niso
imeli na zalogi.

Kje je krivec?

Komisije so raziskovale in raziskovale,
vendar doslej pravega vzroka tej katastrofi
niso odkrili!

Mnogi so obupali, nekaj nas %e vztraja,
vendar so se povrsine na mot zoZile. Izkusnje
so bile zelo, zelo drage! Bodotnost nikakor ni
roznata, zadruga nam s svojim osebjem ne
more pomagati. Zaupati pa moramo, da bomo
s skupnimi moémi to hudo rano le ozdravili.

Letos bo InStitut za hmeljarstvo v Zalcu
opravil Skropljenje in nadzoroval eno hmelji-
5¢e, da si tudi z naSega podroéja pridobi iz-
kusnje o razvoju peronospore,

Novo hmeljsko sezono za¢enjamo s trdnim
upanjem, da se leto 1959 ne bo nikdar veé
ponovilo! Preve¢ smo se trudili in porabili
denarnih sredstev. Upam, da drage izku3nje
niso bile zaman!

S hkratnimi &estitkami k 30. obletnici
»Hmeljarjac« zagotavljamo, da ga bomo 3e
bolje in — kot doslej — radi prebirali!

Aktiv mladih zadruznikov na podrocju Zalske obcine

V uvodu nameravam prikazati vzrok, za-
kaj smo po kmetijskih zadrugah in kmeékih
naseljih zaceli ustanavljati aktive mladih za-
druznikowv,

Ce pogledamo nekaj let nazaj, do samega
potetka, se moramo ustaviti pri letu 1955!

Mladinski voditelji so zateli resno preute-
vati moZnosti, da bi se dotedaj sorazmerno
razkropljena kmeéka mladina zacela zdru-
Zzevati na okoliSu kmetijske zadruge v ne-
kakéne kmecke aktive, oziroma AMZ. Ta
naziv so Se najbolj razumeli kmeéki ljudje.

Sam zaletek aktivov mladih zadruZnikov
je bil tezaven. Organizacija kme&ke mladine
po obrobnih predelih je bila kaj zamudna.
Mimo tega pa $e pomanjkanje prostorov, ki
naj bi se v njih mladina vsestransko izzivljala.

Prva in bistvena naloga AMZ je bila, da
se znotraj kmetijske zadruge ukvarja izkljuéno
5 kmeé¢kimi vprasanji: t. j. s poskusni§tvom
pravilne agrotehnike na svojih lastnih par-
celah, z uporabo in obdelavo zemljis¢, ki jih
jim je dala kmetijska zadruga kot parcele, da
se na njih izpopolnjujejo v znanju pravilne
obdelave kmeckih kultur.

Na podrodju obéine Zalec je sedaj 16 akti-
vov mladih zadruZnikov s 531 mladinci.

Ce analiziramo po nekaj letih nase delo,
lahko z gotovostjo ugotovimo, da le ni bilo
zaman!

Najveéje delovanje AMZ je v zimskih me-
secih. Tedaj je sorazmerno najmanj kmetkega
dela, tako, da nam tudi ¢as dopuS¢a organi-
zacijo precej stvari.

Skoraj vsi aktivi organizirajo traktorske

Janko Cencelj,
predsednik
Kmeé¢ke komisije
pri Obdinskem
komiteju

LMS Zalec

tetaje, saj tehnika tako hitro napreduje, da
je treba mnogo znanja, ¢e hofemo pravilno
upravljati s stroji in traktorji, imeti kaj od
raznih pounih predavanj, prikazovati filme
znanstvene vsebine, za mlada kmetka dekle-
ta pa prirejati kuharske in Siviljske teéaje.

V dolini »Goldinga« smo zadnja leta zelo
napredovali v kmetijski proizvodnji. Glede
na doseZene uspehe moremo precejSen delez
pripisati vaski mladini, ki smo jo usmerjali
in vklju¢evali predvsem v proizvodni proces.

To potrjuje dejstvo, da je mladinska orga-
nizacija sprejemala programe kmetijskih za-
drug za svoj osnovni program in ga v tesni
povezavi uspesno uresnitevala, tako, da bomo
petletni perspektivni plan — namesto v letu

1961 — Ze letos zakljudili, v €etrtem letu!

Leta 1960, ki je manifestativno leto vaske
mladine, bomo odlotno nadaljevali s pre-
obrazbo naSe wvasi,

S tem bomo odpravili meje v naéinu Ziv-
ljenja med mestom in wvasjo.

Alkcija pionirjev in vaske mladine, ki traja
do konca oktobra letos in je vanjo vklju¢enih
7 aktivov s 315 mladinci nafe ob¢ine — ima
namen, da v tem obdobju pospeSeno izvaja
prevzete naloge, in da tako petletni naért &im
bolje zaklju€imo,

Kmetka mladina iz vrst AMZ se je vklju-
tevala v druZbeno samoupravljanje pri kme-
tijskih zadrugah in kmetijskih gospodarstvih.
Ve¢ mladine je opravilo z uspehom kmetijsko
gospodarsko Solo — samo v ob¢ini Zalec v ne-
kaj letih okoli 240 mladincev in mladink!

NOVE NALOGE, NOVA VPRASANJA?

Na podlagi dosedanjih izkuSenj smo ugoto-
vili, da so potrebne nove oblike dela v nasi
mladinski organizaciji, ve¢ koordinacije med
politiénimi, druStvenimi in gospodarskimi
crganizacijami, kakor tudi povezave s Solsko,
delavsko in $tudentovsko mladino. Veé pozor-
nosti bomo morali posvetati svobodni aktiv-
nosti naSe mladine, ideolo$ko in kulturno pro-
svetni vzgoji, kar je osnovni ¢initelj, da od-
pravimo razlike med mestom in vasjo.

Nesmiselno je od kmeékih star$ev, da ne
pustajo svojih sinov in héera v kmetke orga-
nizacije, saj si bomo le z zadostnim znanjem
in s pravilno obdelavo lastnih zemljis¢ zago-
tovili boljSe Zivljenje.

Tako tiskajo
»>HMELJAR «
v CP »Celjski tisk«
Levo: roéno stavljenje
Desno: sodoben tiskarski
stroj
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InZ. Branko Resman, ravnatelj Kmetijske srednje Sole v Vrbju pri Zalcu:

Strokovno izobraZevanje na hmeljarskem podrocju

Brez strokovnega izobraZevanja si ne mo-
remo predstavljati napredka v dolofeni de-
javnosti, To so zgodaj uvideli hmeljarji. Da
je ta skrb bila pereta, so pri¢e strokovne hme-
ljarske knjige, od »Navoda o hmeljariji« (1882)
naprej.

Knjige je bralo nekaj naprednih hmeljar-
jev,

»Slovenski hmeljar« je zajel Ze mnogo
SirSi krog, Prenasanje delovnih izkuSenj ter
v tedanjem &asu vaZna trzna poro¢ila so utr-
jevala potrebo hmeljarja po nenehnem vede-
nju o dogajanjih v zvezi s hmeljem.

Organizirano izobrazevanje, razen tiska, se
ie pricelo Sele po osvoboditvi. Prosvetni teéaji,
organizirani na pobudo $ol ali Kmetijskih za-
drug, so obravnavali obvezno tudi hmeljar-
stvo, saj so na eni strani nastali motni pre-
miki v sestavu hmeljarskih proizvajalcev,
moéno pa se je razfirila po osvoboditvi upo-
raba novih strojev, gnojil, metode in sredstva
za varstvo rastlin ter modernizirani naéini
vzgoje, posebno v zvez z Zitnimi nasadi.

Omeniti moramo tudi vlogo Instituta za
hmeljarstvo, ki je od 1949, z Zivo besedo svo-
jih sodelaveey vsestransko pomagal uveljaviti
nova nacela in metode. Vlogi le-teh se mo-
ramo zahvaliti za marsikateri uspeh v hme-
ljarstvu!

Naértno izobrazevanje tudi v hmeljarstvu
se je pritelo z delovanjem kmetijsko-gospo-
darskih Sol. Naloga teh Sol je, da posredujejo
mladinj osnovne pojme iz kmetijstva, na hme-
ljarskem podrotju pa tudi iz hmeljarstva.

To nalogo je bilo izpolnilo uvajanje hme-
ljarstva kot predmet; obravnavali smo ga teo-
retitno in prakti¢no.

Kmetijsko-gospodarske Sole so obtasno za-
jele vse vetje kraje Savinjske doline in omo-
gotile mladini na vasi strokovno izpopolnje-
vanje. Sole so delovale krajsi ali dalj§i ¢as ali
e delujejo v Zaleu, Ponikvi pri Zalcu, GriZah,
Preboldu, Taboru, Lokah, na Vranskem, Pol-
zeli in Braslovéah, Te Sole je uspeéno zaklju-
tilo v zadnjih Sestih letih, po nepopolnih po-
datkih, nad 500 fantov in deklet,

Konist delovanja Kmetijskih gospodarskih
3ol se je kmalu poznala tudi v praksi, saj so
absolventi bili prvi tisti, ki so v okviru moz-
nosti uvajali nove naéine, hodili pogosto po
nadaljnje nasvete svojim uciteljem ter bili bolj
sprejemljivi za nova priporodila,

Kmetijsko-gospodarske 3ole so tako izpol-
nile in Se izpolnjujejo svoje poslanstvo — Sir-
jenje splosne kmetijske izobrazbe, posebno pa
Se v hmeljarstvu,

Kljub vsem dobrim lastnostim pa Kme-
tijske gospodarske Sole niso povsem mogle
zadovoljiti. Pouk je bil omejen na mekaj ur
tedensko v zimskih mesecih, izvajanje prak-
titnega pouka pa je Cesto oteZevalo pomanj-
kanje ustreznega objekta.

Z rastjo druzbenih kmetijskih obratov ter
cedalje ve¢jih nalog kmetijskih zadrug, z nji-
hovim postopnim poseganjem tudi v neposred-
no proizvodnjo, je bilo treba urediti Solanje
kadrov za hmeljarstvo v obliki rednega So-
lanja.

To nalogo naj bi opravila Hmeljarska Sola
v Vrbju, ki je zadela v zatetku leta 1954. Sola
je bila zamisljena kot niZja strokovna Sola
s praktiénim poukom s prvenstveno nalogo,
da izobrazi potrebne poljedelce — hmeljarje.

Lokacija Sole, na urejenem drZzavnem po-
sestvu Vrbje v neposredni blizini slovenske
hmeljske metropole Zalca, je bila posredena.
Sola je v letih svojega obstanka veckrat me-
njala program ter Studij podaljSevala ali
skraj$ala, vendar je zadrzala svoj glavni smo-
ter, pri tem pa se prilagajala potrebam hme-
ljne proizvodnje, ki ne prenasa togih okvirov.

Tako so Solani praktiki za hmeljiS¢a izven
Savinjske doline in vodje strojno-traktorskih
obratov, ravno tako pa zadnja leta vecje sku-
pine traktoristov, v zad¢etnih ali nadaljevalnih
teajih ter ve¢ kandidatov za naziv »kvalifi-
cirani poljedelec«,

Stevilo obiskovalcev Sole se je zlagoma po-
vetalo, V prvem Solskem letu so bili izkljuéno
s podrod¢ja zalske obcine, sedaj iz treh okrajev
in eden celo iz druge nase ljudske republike.

Ceprav se Sola Se razvija, smo njeno delo-

vanje zadnja leta ustalili, 5ola je nasla svoje
mesto v sistemu izobrazevanja kvalificiranih
kadrov za gospodarstvo,

QOd zatetka Sole so bili 103 redni ucenci.

Veliki del se je vrnil v kmetijstvo in dela
dandanes v zadrugah, kmetijskih gospodar-
stvih in kmetijskih ustanovah, Nekaj jih je
nadaljevalo Solanje na Kmetijski srednji Soli
v Mariboru ali na Kmetijska strojni Soli, le
manjsi del je odSel v nekmetijske panoge.

V Soli je bilo tudi 212 traktoristov, od ka-
terih je del opravil traktorske izpite, del pa
izpite za kvalificirane traktoriste ter 20 hme-
ljarjev-tetajnikov. Zmogljivost Sole je tako
bila vedno povsem izrabljena,

Leta 1959 se je Hmeljarski Soli v Vrbju
pridruzil 8e Oddelek za odrasle — Kmetijske
srednje Sole. V programu, da izSolamo 1.000
tehnikov v LRS, je na3a Sola sprejela 200
slusateljev.

Zmogljivost $ole smo temu ustrezno po-
vetali, Utni kader je pommnoZen tako, da so
ustvarjeni pogoji, ki bo v njih mo¢ nalogo
izpolniti, :

V Vrbju smo tako uredili kmetijski uéni
osredek, ki omogo¢a Solanje na nizji, tako
imenovani I. in srednji, II, stopnji

Resolucija Zvezne ljudske skupséine o iz-
obraZevanju strokovnih kadrov je zaupala Ze
obstojeéim Solam 8e vaZnejSe naloge, saj bodo
v kratkem obdobju morale biti kos velikim
potrebam po strokovnem kadru, nato pa skr-
beti za reden doliv mladih mo&i!

Hkrati z rednim Solanjem pa bo treba raz-
viti tudi vse ostale oblike, predvsem Solanje
odraslih in pa pomoé pri Solanju na delovnem
mestu. Vse te oblike imajo v Solskem centiru
v Vrbju ustrezno matenialno osnovo,

Strokovno izobraZevanje je na hmeljar-
skem podro¢ju v letih po osvoboditvi napre-
dovalo, tako glede na kakovost kot glede na
zajetje gojencev,

Od prvih poskusov, ki je z njimi pred tri-
desetimi leti pri¢el »Slovenski hmeljar«, smo
izobraZzevanje razwvili v tak sistem, ki bo z
mo¢no materialno podlago ustrezal zahtevam
¢asa, ki v njem Zivimo, pa tudi v prihodnosti!

VME

Vsekakor je razveseljivo dejstvo, da so pri-
delovalei goldinga v Savinjski dolini tudi —
odli¢ni lovei, Domala vse lovske druzine, mor-
da pa mnajved Zalec, prispevajo posredno -za
modernizacijo splodnega kmetijstva ma hme-

Edsve s

SNI ZAPI

ljarskem podroé¢ju. Lov v nasi, Novi Jugosla-
viji mi vel zgolj »Sport«, ki pripada bogatim
izbrancem — kot mekdaj! Lov je dandanes
mnoZi¢en. Izvoljeni ga upravljajo smotrno in
in v posredno korist kmetovalcem. Lovske

I. Vilko Senieca, ki se je na mo¢ udejstvoval v »Hmeljarskem drustvue«; II. Dr, Valentin So-
¢avee, Ze 30 let opravlja veterinarsko sluzbo v Savinjski dolini; III, Vinke Jordan, neumor-
ni in vsestranski javni delavec (tudi odliéen hmeljar!) iz Gotovelj pri Zalcu

druZine posredujejo med drugim mna primer
na naSe podro¢je fazane, ki so najbolj ucin-
koviti uniéevalei koloradskega hroséa, ki zad-
nja leta silovito preti, da bo uniéil krompi-
riséa!

Clani lovskih druzin so ¢esto pozrivovalni
fiziéni delavei za vso druzbo, gradijo »lovske«
kote kot na primer »RINKA«, ki so izlet-
nifke postojanke — prispevek rasti turizma v
Savinjski dolini itd.

: Urednik

Lovska druZina Zalec med prostovoljnim od-

pravljanjem ruSevin pogorele »Hmeljarne«.

V sredini »motor« lovske druZine Zalec —
Ivan Rojc
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Tone Turk, direktor »AGROTEHNIKE« Ljubljana

PRISPEVEK >-AGROTEHNIKE« RAZVOJU
SLOVENSKEGA HMELJARSTVA

Od zatetkov hmeljarjenja pa do trideset
in mekoliko let tega stoletja je slovenski hme-
ljar vlagal v proizvodnjo hmelja izkljuéno le
¢lovekovo delovng silo. Pri tem mu je poma-
gala vprezna #ival (konj, vol, in celo krava).
Taka proizvodnja je zahtevala mnogo delov-
nih dni, do 400 na leto za obdelavo hektara
hmelja.

Hmelj je »konjukturna« rastlina, to po-
meni, da niha prodajna cena na moé¢ navzgor
in navzdol. Ker skoraj vso proizvodnjo (95 %)
izvaZamo, se moramo — hofe$ — nole§ —
spoprijemati s konkurenco. Zavoljo tega je
treba hmelj neogibno proizvajati ¢im ceneje,
v snekonjunkturnih« letih pa postaja to dej-
stvo kajpak bolete!

Cim bolj se v FLRJ razvija industrija, tem
vet ljudi zapusta kmetijstvo in prehaja v to-
varne, Za kmetijstvo so vetidel »izgubljenic.

Delo v tovarni je natanéno odrejeno in ta-
sovno omejeno na osemurni delavnik, V kme-
tijstvu tega mi bilo, ni in ne bo! Tam si pre-
dan »na milost in nemilost« e muhastim
vremenskim razmeram,

Tudi v proizvodnji hmelja je delovne sile
¢edalje manj. Nadomestiti jo je treba s stroji!

Clovek si je #e od nekdaj skusal napraviti
delo ¢im lagodnejée; z enakim delom bi rad
dosegel cedalje vetjo in boljSo proizvodnjo. V
industriji se mu je to sijajno posreéilo; pro-
izvodnja postaja tu bolj in bolj aviomatizi-
rama.

Zakaj me bi nekaj enakega storili tudi v
kmetijstvu? In posebno Se v hmeljarstvu, saj
je hmelj med najintenzivnej§imi rastlinami?!

Zadnja leta je v kmetijstvu, posebno pa Se
v hmeljarstvu, paé¢ také, da je modernizacija
proizvodnje gospodarska nujnost, ki se ji eno-
stavno ne moremo izogniti! Proizvodnjo hme-
lja je treba mehanizirati, kolikor je le mod!

Ne smemo biti vet odvisni od ¢edalje hujgih
napadov bolezni in Skodljiveev, od pomanj-
kanja ljudske delovne sile!

Narobe, skusajmo celo, kolikor se le da,
onemogoditi vpliv nezazelenih vremenskih ne-
sret (tode, slane itd.). Ljudsko in Zivalsko delo
mora do skrajnosti nadomestiti stroj!

Takrat bomo mogli zadeti govoriti o indu-
strijskem naéinu proizvodnje hmelja!

Ze zdavnaj je ¢lovek spoznal, kako so lah-
ko kmetijstvu v korist razne kemi¢ne snovi.
Umetna gnojila so rastlinam dodatna hrana,
z njimi dosegamo veéje in veéje pridelke, Ke-
mi¢na zasCitna sredstva pa nam pomagajo
unidevati in preganjati rastlinske bolezni in
Skodljivee.

Torej spada uporaba kemiénih sredstev v
mod:zmo kmetijstvo in seveda tudi v hmeljar-
atvo!

Ako se ozremo malo nazaj, v zgodovino
slovenskega hmlejarstva, vidimo prav razlit¢na
obdobja, ki se med seboj razlikujejo prav gle-
de na uporabo strojev, »mehanizacijo« in upo-
rabo kemi¢nih sredstev. to je »kemizacijo«
proizvodnje hmelja.

Leta 1929 je bil v Savinjski dolini prvi
stroj, ki je bil opremljen z motorjem. To je
bila vpreZzna &kropilnica, pri kateri je gnal
¢érpalko majhen bencinski motor., Le-ta se &e
ni mogel popolnoma uveljaviti, kajti vleka
Skropilnice je zahtevala konja. Tedanje $kro-
pilnice smo seveda kupili v tujini, kajti doma
8e niso proizvajali ne motorjev ne ¢rpalk in
ne ostalega.

Do pritetka druge svetovne vojne je bilo
na podroéju Savinjske doline okoli 60 takih
gkropilnic, od tega nekaj- ssamoprevoznihe.
Mimo te »mehanizacije« je bilo tu tedaj nekaj
sto vpreZznih Skropilnic na roéni pogon, ki smo
jih sestavljali in delno izdelovali doma ter
seveda tudi ostale ro¢ne in vprezne stroje.

Tako stanje je ostalo vse do nekaj let po
vojni,

Kako obnoviti stare hmeljnike in Se pove-
¢ati povrsino, ki je bila pred 1941?

Kmalu se je pokazalo vse tisto, kar smo

omenili v uvodu. Kmetijstvo in seveda tudi
hmeljarstvo je rabilo ob mowvih pogojih za-
druZine proizvodnje nove in nove stroje, &e-
dalje vecje in veéje kolicine kemicénih sred-
stev.

Tone Turk, pisec &lanka in direktor pri
»AGROTEHNIKI« (stojé) in levo (sedé) inz.
Miljeva Kaé, vodja Oddelka za zaStito rastlin
na Institutu za hmeljarstvo v Zalcu — kot
¢lana komisije na uspeSnem tekmovanju trak-
toristov,

Tone Turk je Ze mnogo in na veé¢ delovnih
mestih prispeval za modernizacijo sploSnega
kmetijstva, s posebnim poudarkom mna pride-
lovanje Savinjskega goldinga.

InZ. Miljeva Kaé si je pridobila toliko za-
slug za rast slovenskega hmeljarstva (mimo
zelo ¢estih strokovnih ¢lankov je lani (1959)
napisala prvo strokovne knjigo v slovenséini
»BOLEZNI IN SKODLJIVCI NA HMELJU«
v zdlozbi KPPZ Zalec), da jo je OZZ Celje za
X. kongres E., H. B. (v Londonu) predlagala
za Orden za zasluge v svetovmem hmeljarstvu.

Kdo naj bo tisti, ki naj oskrbi kmetijstvo
s tem blagom?

Poizkusali smo z raznimi sploSnimi trgov-
skimi organizacijami. Kaj kmalu pa je bilo
odividno, da bo to breme zmoglo edino-le
strogo specializirano zadruzno podjetje, ki bo
imelo ma voljo ustrezno trgovsko osebje in
kmetijske strokovnjake, Zadruzne oblasti so
ustanovile podjetie » AGROTEHNIKO« in mu
zaupale te naloge.

»AGROTEHNIKA« je takoj ob svojem na-
stanku (leta 1951) zatela zelo energitno in
in také nadaljevala vse do dandanes,

V razvoju slovenskega kmetijstva pomeni
toliko, kolikor niso niti zdale¢ slutili!

Seveda se je »AGROTEHNIKA« tudi na
mo¢ zavzela za mehanizacijo in kemizacijo
proizvodnje hmelja.

»AGROTEHNIKI« so zelo pomagale tudi
razne znanstvene ustanove, posebno Kmetijski
institut Slovenije ter Institut za hmeljarstvo
Zalee, Strokovnjakom teh wustanov izrekamo
veliko zahvalo,

Z »AGROTEHNIKO« se je spojilo tudi
bivie kmetijsko podjetje »KMETIJSKI MA-
GAZIN«,

Mehanizacija hmeljarstva se Se nekaj let
po osvoboditvi ni bistveno popravila. Enako
velja tudi za uporabo kemiénih sredstev, Do-
mate in tuje tovarne so bile med vojno po-
ruSene, Novih kmetijskih strojev in kemi¢nih
sredstev ni bilo! Nekaj traktorjev je ostalo od
»UNRE«. Ti traktorji so pozneje opravili v
Savinjski dolini mmnoZi¢no rigolanje za ob-
novo uni¢enih hmeljnikov,

Kmalu pa so ti po vetini itak Ze rabljeni
in zastareli stroji priteli peSati. Ker ni bilo
domate proizvodnje, smo se morali zateéi k
nakupom v tujini, ie leta 1951 so izdelali za

potrebe slovenskega hmeljarstva v tovarni
»Steyr« v Avstriji 50 ozkih traktorjev s 15 KS.
Tedaj smo prejeli tudi prikljuéke, pluge, orod-
nike, 8kropilnice, kosilnice itd. Ti traktorji so
bili za takrat izredna novost! S Sirino 110 cm
morejo zlahka skozi vrste s hmeljevkami, ki je
med njimi razdalja 1.5 m. Zasluga nasih hme-
ljarskih strokovnjakov!

Opravljali so skorajda vsa dela, ki so jih
morali prej opravljati hmeljarji, ro¢no ali z
vpreznimi stroji!

Takrat so celo hmeljarji z zastarelimi na-
zori te stroje hvalili, Ker so lahki, ne posko~
dujejo (kot v vrtu!) obdelane zemlje med vr-
stami hmeljevih rastlin! Traktorske skropil-
nice znamke »Jessernigg« iz Avstrije so bile
dljé steber v obrambi hmelja probti boleznim
in Skodljiveem, Med tem smo uvozili tudi ne-
kaj wvpreZnih motornih &kropilnic in prvi
vprezni »molekulators,

Kmalu se je zatela uveljavljati tudi mla-
da, domaéa industrija kmetijskih strojev,
najprej priklju¢kov k traktorju, =zlasti pa
ogrodnikov, j

Tovarna poljedelskih strojev TPS v Mari-
boru je tedaj Ze izdelala svojo sadno in mjiv-
sko &kropilnico, vpreino, z mobtornim pogo-
nom ¢rpalke, z lesenim sodom in prestavlji-
vimi kolesi s pnevmatikami, kar je bilo treba
za uporabo v hmeljarstvu ustrezno preurediti.

»AGROTEHNIKA« je po nasvetu hmeljar-
jev in svojih sodelavecev preuredila te Skro-
pilnice, Ze 1954 je dobavila v Savinjsko dolino
40 takih strojev. Komaj so se te &kropilnice
dobro »utekle«, Ze se je pojavila nova, Se vet-
ja potreba po teh strojih, Vzrok je bil: &e-
dalje vetje povriine pod hmeljem! Tudi na-
padi bolezni in gkodljivcev so bili ¢ed¢i in
hujsi., Hmeljarji so c¢edalje wveé zahtevali.
Skropivo je treba iz razpriilnika razprsiti v
¢im manjfe kapljice, mimo tega pa mora biti
njegov domet ¢im vetji. Med tem je namret
tedalje ved Zitnic. Najboljde ¢érpalke so mo-
rale ustrezati tako gledé na koli¢ino Skropiva
kakor tudi gledé ma pritisk.

Znova smo se domenili s TPS v Mariboru,
ki je tedaj izdelovala te &rpalke po licenci
»Vermorel«,

Priprave za move Skropilnice so bile zZe
jeseni 1956. PreizkuSali smo jih kar jeseni in
pozimi, ne glede na dejstvo, da tedaj hmelj
ne raste! S tem smo pridobili eno leto! Skro-
pilnice opremljene s &rpalkami »Vermorel«
in z odliénimi dvo- ali &tiritaktnimi motorji,
s trpeZnimi prestavljinimi kolesi s pnevmati-
kami in sodom iz medenine, so tedaj bile vi-
Sek moZnosti, ¢eprav bi bile zaZelene nove
traktorske Skropilnice! Pomanjkanje deviz za
ndve traktorske Skropilnice in seveda tudi za
nove traktorje je to onemogotilo.

Tako je »AGROTEHNIKA« 1957 za sezono
posredovala slovenskemu hmeljarstvu kar 170
opisanih Skropilnic, ki so dobile ime »Savinj-
ka«, Obnesle so se odli¢no in so Se sedaj v
pogonu, Isto leto je »AGROTEHNIKA« izro-
¢ila hmeljarjem na preizkus fe 2 fraktorska
molekulatorja znamke »Solo«, ki so jih pre-
izkusili in si z njimi pridobili mnoge drago-
cene izkuSnje,

1958 je prekosilo vsa pritakovanja! Kiljub
velikim nabavam v prejsnjih letih je bila me-
hanizacija Se odloéno premajhna, Pravtako ni
povsem ustrezala novim potrebam,

To leto pomeni prelomnico v nacéinu pro-
izvodnje hmelja in njene mehanizacije. Zade-
tek pogodbenega sodelovanja! Od tedaj dalje
moremo v dolotenem smislu Ze govoriti o in-
dustrializaciji proizvodnje hmelja!

Novi pogoji pogodbenega sodelovanja so
»fez nod« odprli nove moZnosti kompleksne
mehanizacije vetjega dela hmeljis¢. Druzba je
dala na voljo velike vsote deviznih sredstev,
oziroma najela devizne kredite.

»AGROTEHNIKA« je morala uvoziti 180
traktorjev znamke »Steyr« tipa 84S z 18 KS,
veliko priklju¢kov za obdelavo hmeljis€, 150
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najmodernejs§ih traktorskih $&kropilnic »Ro-
senbauer«, precej letvastih koles, molekula-
torjev »Rosenbauer«, traktorjev »Steyr« 180
itd.

Vse -stroje smo bili pred nabavo temeljito
preizkusili in prilagodili nasim razmeram. Le
zavoljo tega so se mogli pri delu dobro uve-
ljawviti, Izpodrinili so vetji del doslej uporab-
1jenih strojev, posebno pa vse vpreZne stroje,
vkljuéno Skropilnice iz srediSta pridelovanja
hmelja v obrobne, hribovite predele.

Novi, ozki traktor »Steyr« 84 S je presegel
vsa pritakovanja in se odlikuje z ve¢jo moéjo,
izredno dobrim maéinom wupravljanja, s kon-
trolo globine dela, stabilnostjo in drugimi
lastnostmi, ki jih zahtevamo od traktorja.

Pri tem moramo Se posebno poudariti
mnoZi¢no uporabo molekulatorjev. Ti trak-
torski priklju¢ki, ki so v doloéenih pogojih,
zlasti v borbi =z boleznimi hmelja vetkrat po-
vetali zmogljivosti, mapram »klasiénim« ob-
likam Skropilnic, Zadeli smo jih uporabljati v
takem obsegu med prvimi na svetu!

S temi stroji smo se pravzaprav »dez noé«
uvrstili med najnaprednejse pgjdelovalce hme-
lja na svetu,

Edina moZnost!

Ce Ze pridelujemo hmelj, ki je glede na
kakovost med najboljSimi na svetu, ga mo-
ramo pridelovati na najmodernejsi in najce-
nejsi natin, Le tako bomo mogli na vseh sve-
tovnih trzis¢ih uspeti v ostri tekmi!

Od takrat nenehno raste tehmi$ka izobraz-
ba slovenskega hmeljarja, ki je zares strokov-
njak, razgledan in je kos sodobni tehniki.

Tudi prav, kajti nasa druzba Zeli ¢loveka,
ki bo tudi v novih pogojih sodelovanja z njo
ustvarjal Gedalje ve¢ in z manj truda bolje
zivel kot mekdaj!

Kljub wvsem, zares velikim nabavam 1958,
so bile lani zahteve Se veéje.

Od osvoboditve in nekaj let potem je doba
slabo mehanizirane ali sploh nemehanizirane
proizvodnje hmelja!

Do 1957 uvajamo kompleksno mehaniza-
cijo v proizvodnji hmelja! 1959 pomeni Ze
skoraj popolno wuveljavitev domadéih strojev
v tej proizvodnji, Skratka jugoslovanska in-
dustrija kmetijskih strojev je silno napredo-
vala!

Leta 1959 smo posredovali veliko ozkih
traktorjev »Ferguson« FE 35, ki so za dobrih
45 cm ozji od normalnega traktorja »Fergu-
son« FE 35. ManjSe Stevilo teh traktorjev
ozke izvedbe se je pojavilo celo Zze v drugi po-
loviei 1958, vendar smo jih poslali za vino-
gradnistvo,

Ta traktor, s Sirino 116 em, moramo nad-
vse uspesno uporabiti v hmeljnikih z vrstami,
ki so Siroke 150 cm, medtem ko si je normalni
traktor »Ferguson« FE 35 zacéel utirati pot v
Zi¢nih nasadih z 200 cm Sirokimi vrstami. Le-
ta se je na jugoslovanskem trgu zacel pojav-
ljati Ze leta 1957.

Kaj pomeni za nas kmetijee uvajanje do-
macih strojev, lahko popolnoma razumemo
Sele, ako pomislimo, s koliko razliénimi tipi
in znamkami teh strojev smo imeli opraviti
dotlej! TeZzav z nabavo nadomestnih delov,
agregatiranjem z ostalimi stroji in konec vseh
koncev z nabavo strojev samih sedaj ni veé.

Zdaj skoraj ni ¢akanja zaradi odpiranja
akreditivov. Stroje je treba le naro€iti in pre-
vzeti na skladiséu »AGROTEHNIKE« Pred
nabavo nudijo (postrezejo) strokovnjaki
»AGROTEHNIKE« obsirna mavodila in po-
jasnila, pomagajo pri montaZi, na Zeljo stavijo
stroj tudi v pogon itd., skratka, prednosti so
také prepridljive, da jih ni treba posebej po-
udarjati!

Domaci stroji so zelo dobri, Traktor »Fer-
guson«, ki ga gradimo po licenci, uvr§éamo
med najboljSe na svetu. Zavoljo majhne teZe
in velike mot¢i, od traktorja »Steyr« 84 S, je
skoraj dvakrat moénejsi.

QOdli¢no se je uveljavil v svoji ozki izvedbi
tudi v hmeljarstvu, Njegovo hidravlitno dvi-
galo avtomatsko kontrolira globino dela, ne
da bi bilo treba uporabljati podporne »ko-
lute«. To poenostavlja pnkljuoevanje in delo,
mimo tega pa so stroji cenejsi.

V hidravliki tega traktorja je nameSéen
tudi vazvod, ki sprozi avtomatsko razbremeni-
tev prikljuka, ako le-ta maleti na »sknito«
oviro v zemlji,

Zaradi vseh dobrih lastmosti tega traktorja
je preglednost pri delu, upravljanje, zlasti pa
njegov utinek Se veliko boljsi, kakor pa pri
uvozenem traktorju »Steyr«, S tem traktor-
jem smo pri uvajanju mehanizacije dosegli
visek ekonomiCnosti in prekosili vse doseda-
nje uspehe!

Tudi vsi domaéi prikljuc¢ki tega traktorja
so se zelo dobro obnesli,

Preden smo zaleli uvajati domade trak-
torje in prikljutke, smo izvedli ve¢ praktié-
nih prikazovanj teh strojev. Pri tem so stro-
kovnjaki »AGROTEHNIKE« hmeljarjem raz-
lagali vse njihove prednosti.

»AGROTEHNIKA« je 1959 in tudi Ze letos
posredovala slovenskim hmeljarjem &e 50
traktorjev Ferguson« FE 35, delno v ozki,
delno v navadni izvedbi. V movih Ziénih na-
sadih, v katerih so vrste hmeljevih rastlin
Siroke 2 metra, se uspesno uveljavlja traktor
»Ferguson« FE 35 v svoji obitajni izvedbi.

»AGROTEHNIKA« je posredovala 30 trak-
torskih $kropilnic domace proizvodnje (TPS,
Metalna, Maribor) in ve¢ hmeljarskih ogrod-
nikov.

Pri »AGROTEHNIKI« nenehno proudu-
jemo hmeljno proizvodnjo, kajti proizvodnja
Se ni povsem mehanizirana,

Odoravanje hmelja, gnojenje in dognojevanje
z umetnimi gnojili?

Dognojevanje med kultuviranjem bomo Se
letos uredili.

Tudi namakanje in dognojevanje z gnojili
z umetnim dezjem mnogo obeta in upamo, da
bosta prodrla tudi v hmeljnike! Tudi za to
bomo uporabili stroje domaée proizvodnje!
Le stroje za obiranje bomo za zdaj $e uvazali.
Letos bomo uvozili en tak stroj, ki smo ga Ze
lani preizkusili. Potrebujemo pa jih Se precej.
Nekatera specialna dela (rez, privezovanje, sa-
jenje) seveda ne bo mo¢ nikoli mehanizirati!

Hmeljarstvo je le panoga kmetijstva. Po
svoji tehnologiji je neogibno v zvezi z dru-
gimi panogami kmetijstva, zlasti z Zivinorejo,
ki mu proizvaja prepotrebni humus!

Tudi glede na to je »AGROTEHNIKA«
opravila svojo dolZnost nadvse upesno, Hme-
ljarskemu podroéju je posredovala veliko
strojev, ki jih neposredno uporablja Zivino-
rejska proizvodnja (krmne kombajne, krmo-
reznice, rotno vedljive motorne in traktorske
obracalnike, grabljalnike, molzne naprave, po-
snemalnike in pasterizerje za mleko itd.).

Seveda Agrotehnika ni zanemarila dobav
drugih kmetijskih strojev.

»AGROTEHNIKA« tudi sicer pospesSuje
razvoj kmetijske mehanizacije, VzdrZzuje po-
seben strokovni oddelek, ki daje strokovna
pojasnila, mavodila, organizira strokovne po-
svete, prakti¢na prikazovanja itd. Prav tako
vzdrzuje tudi servisni oddelek, ki bdi in skrbi
za »servis kmetijskih stdojev.

»AGROTEHNIKA« je bila soustanovitelj
11 servisnih obratov, med katerimi se zlasti
»AGROSERVIS« Sempeter v Savinjski dolini
ukvarja z mehanizacijo hmeljarske proizvod-
nje,

Vinko Jug,

usluzbenec KPPZ
Zalec, je ves predan
Zlahtnemu
Savinjskemu
goldingu.
Mehanmizacija,
zastita hmelja
pred Skodljivei,
tokrat proti
divjemu hmelju
blizu Zlahtnega,
mu Ze deset let
burijo — sicer
mirno vest!

Posredno je »matic »Poslovnega zdruZenja
proizvajalcev kmetijskih strojev, ki bho mimo
Odbora za mehanizacijo pri Emetijski zbor-
nici LRS Se bolj zdruzila proizvodnjo strojev
s kmetijsko proizvodnjo.

Savinjska dolina je med najnaprednejSimi
podrocji na svetu! V zvezmem merilu je glede
na Stevilo hektarov, ki jih obdeluje en traktor,
na prvem mestu!

Enako velja tudi za prikljucke!

Leta 1958 je en traktor obdeloval 28,9 ha,
dandanes pa Ze okoli 20 ha. En traktor je imel
1958 Ze 6 prikljuckov.

Stevilo konj se je na tem podroc]'u Zmanj-
Salo in jih na polju skorajda ne vidimo vet.
Ljudska delovna sila je zdaj zaposlena 360 do
400 ur na hektaru vse leto, vse drugo opravi
stroj nekako v 40 do 50 strojnih urah,

To so dejstva, zadosten dokaz, da je
»AGROTEHNIK A« kar najbolje izpolnila ma-
logo, ki ji jo je druZba bila zaupala.

»AGROTEHNIK A« zlasti oskrbuje hmelj
z umetnimi gnojili in s sredstvi za varstvo
rastlin, Ze prva leta po osvoboditvi, ko je vseh
kemitnih sredstev Se primanjkovalo, je
»AGROTEHNIKA« posredovala najvedéji del
razpoloZljivih sredstev prav hmeljarstvu.

Tudi glede na kemizacijo so se na hmeljar-
skem podro¢ju potrebe nenehno wvecale.
»AGROTEHNIKA« posreduje letno okoli 80
do 100 ton bakrenega apna, 20 ton Dithana,
3.500 kg sistematiénih insekticidov in velike
koli¢ine drugih sredstev na bazi DDT, Lin-
dana, Zvepla itd.

Enako uporablja umetna gnojila hmeljar-
sko podrotje najveé: okoli 7.400 ton, kar je
prepretljiv dokaz o intenzivnem gnojenju z
umetnimi gnojili!
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Mr. ph. Kromar Janez:

Navadno si predstavljamo hmelj kot rast-
lino, ki ima svoj pomen le pri varjenju piva,
v pivovarnistvu. Kot tak je hmelj znan Ze od
nekdaj in imamo zapiske o tem Ze iz osmega
stoletja nase ere. Ima pa hmelj v sebi tudi
Se druge snovi, ki so po svoje zanimive in
vredne, da o njih vemo kaj veé.

Hmelj je uporaben tudi v zdravstvu, O
uporabi hmelja kot zdravila piSejo Ze knjige
iz prvih stoletij naSega Stetja, Se ve¢ pa je o
njem zapisanega v knjigah o zdravilnih rast-
linah iz 15 in 16. stoletja. Takrat so uporab-
ljali hmelj predvsem za C¢isCenje krvi, za
zdravljenje jeter in vranice, pozneje paso nje-
govo uporabo dopolnili tudi ma zdravljenje
pri tezavah z Zelodcem in pri ledviénih ka-
menékih, Vse to p aje, kot vemo, ve¢ ali manj
delovanje grenkih snovi, ki so v hmelju. O
grenkih snoveh pa vemo tudi, da povzrogajo
boljes izlotanje raznih prebavnih sokov, pred-
vsem sline v wustih, Zelod&nega soka in Zoléa.
S tem boljism izlotanjem pa se poveta slast
do jedi in izbolj8a prebava.

Pozneje so iz izkuSnje izvedeli, da hmelj
tudi pomirja in da pomaga pri nespeénosti; da
deluje torej pomirjajote na Zivce.

To pa vedo tudi nase obiralke hmelja, saj
jim hmelj dostikrat pri obiranju povzroéa za-
spanost in dremavico.

Cilen$ek v svoji knjigi o nadih Skodljivih
rastlinah iz leta 1892 piSe o neki deklici, ki
je pri obiranju hmelja zaspala in spala potem
kar dva dni skupaj. Seveda se CilenSek zato
huduje nad hmeljem in ga pristeva k $kodlji-
vim rastlinam, ki povzrotajo omotico. Se manj
pa mu je vie¢ pivo, za katerega je mnenja,
da je skodljivo.

Zanimivo je, da so hmelj uporabljali tudi
za zunanjo rabo, za rane, odrgnine in podobno
in kot se zdi ne brez uspeha, saj so v hmelju
v zadnjem ¢asu na$li tako imenovane fiton-
cide, posebne snovi, ki se nahajajo le v rast-
linah in ki prepreéujejo rast raznim kuZnim
kalem, ki navadno povzrotajo najrazliénejsa
kvarjenja in bolezni. Delujejo podobno tako,
kot delujejo antibiotiki in so v nekaterih pri-
merih celo boljsi, kot prej zelo dosti uporab-
ljani sulfonamidi.

Dolgo je tudi Ze znano, da tisti, ki imajo
opravka s hmeljem, le redko obolevajo na je-
tiki. KaZe torej, da hmelj prepretuje celo rast
bacilom jetike.

Prav dejstvo, da hmelj prepretuje razvoj
in rast raznim $kodljivim drobnozivkam, je
tisto, kar so izrabili pri varjenju piva. Pivo
brez hmelja bi se gotovo pokvarilo, ker ne
vsebuje niti alkohola niti sladkorja v taki

Dr. Tone Bajec:

Pred kratkim se je oglasil pri meni mo-
#ak, pa ne kaksen »slokan«, ne, mozak zajetne
postave in z ukazujoéim glasom in predor-
nim nastopom.

Bil je sam tovari$ urednik »Hmeljarja«!

Komaj je sedel, Ze me je nabodel:

»Zakaj ste v brofurici, ki jo je zaloZilo
Novinarsko dru$tvo Slovenije, v »Rasti slo-
venskega knjiZnega jezika« (Ljubljana 1951)
zapisali, da je slovenska beseda hmelj iz fin-
S¢ine? Ali si to Se upate zagovarjati?«

Priznam, da me je pri teh besedah kar
nekam pogrelo, ¢eS, ali sem ga Ze spet kaj
polomil?!

Na tthem sem si izpraSal vest in nato iz-
jecljal, da je paé tako napisal sam slavni
Fran MikloSié,! h kateremu se Se zmeraj radi
zatekamo,

No, pa se je kmalu izkazalo, da ni tako
hudo in da bi tovari§ urednik samo rad ¢la-
nek za slavnostno Stevilko »Hmeljarja«, ki
mu je tako k srcu prirasel!

Olajsano sem si oddahnil in mu pri tisti
pri¢i obljubil.

Sele potlej, ko se je bil »gromovnik« Ze

meri, da bi to prepre¢ilo kvarjenje. Lastnosti
hmelja, da konservira, ohranja, so marsikje
uporabili tudi za konserviranje zivil, posebno
tam, kjer hmeljeva grenkoba ne moti.

Jasno je, da je hmelj s svojimi zanimi-
vimi sestavinami Ze dolgo privlaéil razisko-
valce, ki so skusali ugotoviti, kaj je pravza-
prav v hmelju, kar deluje?

Nasli so celo vrsto snovi, z najrazliénejsim
delovanjem. Novi izsledki so pokazali, da je
hmelj uporaben tudi pri no&énem mokrenju,
za pomirjenje pri pretirani spolni sli in po-
dobnih Zivénih motnjah. Tako imamo dan-
danes vrsto zdravil za take primere, v ka-
terih je vedno tudi hmelj.

Zanimivo je, da nasa ljudska medicina ne
ve dosti povedati o hmelju, ¢eprav je hmelj
nasa domaca rastlina in ga prav goovo Ze
dolgo poznajo, ¢e ne pa od takrat, odkar po-
znajo pivo. Ponekod na tujem imajo navado,
da dajejo s hmeljem napolnjene blazine pod
zglavje tistim, ki me morejo spati. To jih
pomiri, da laZe zaspijo.

Marsikdo ne ve, da uporabljajo hmelj tudi
v parfumeriji. Hmelj ima svojstven, prijeten,
mocan aromati¢en duh, ki ga daje hmelju
hlapno olje, ki je v posebnih Zlezah. To olje
vsebuje vrsto sestavin, disav, ki jih tudi sicer
uporabljame v parfumeriji. Ce pomeSamo
hmeljevo olje ali pa sestavine tega olja z
drugimi diSavami, daje to meSanici poseben,
osvezujo¢ in prijeten duh, Tako se je hmelj
uvrstil tudi med disavne rastline. Seveda je
odstotek hmelja, ki ga uporabimo za zdravila
in diSave majhen in ne dosega uporabe hmelja
za varjenje piva, vendar ga uporabijo tudi
za te namene kar precej.

Posebno poglavje v zvezi s hmeljem za-
vzema uZzivanje piva kot pijafe. Pivo je ce-
njena pijata posebno v poletnih dneh, ko
tako prija kozarec hladne pijace!

Cilensek se, kot sem Zze omenil, huduje

Hmelj kot zdravilo

nad pivom, zdi pa se, da po krivici, ali pa
ima v mislih pretirano uZivanje piva.
Dandanes je uzZivanje piva mnogo bolj raz-
Sirjeno kot je bilo nekoé, posebno v severnih
dezelah, kjer trta ne uspeva in je vino drago.
Tam kuhajo tudi moénejse pivo kot pri nas
in bi morda tam lahko govorili o $kodljivem
delovanju, Zmerno uZivanje piva pa ne more
biti Skodljivo, saj vemo, da wsebuje pivo
poleg sladkorja tudi nekaj alkohola pa tudi
vitaminov. ;

Tu je treba predvsem omeniti vitamine iz
kvasa, to je vitamine B vrste, o katerih vemo,
da so po svojem delovanju na élovesko telo
zelo koristni. Njihovo delovanje se kaze v
pomirjenju, povetanju teka in to lahko opa-
zimo tudi na zunaj, saj redni pivci piva na-
vadno niso mrsavi.

To izkustvo se da s pridom uporabiti pri
ljudeh, ki jim,manjka teka in jim jedi ne
disijo. Grentice v pivu pospeSujejo obilnejse
izlo¢anje sline, kar nam tudi nekoliko pomiri
obcutek Zeje in se s pivom, ki je grenko,
prej odzejamo.

Pivo nam Se posebno prija ob hudi Zeji,
kjer nam druga tekoéina ne zaleZe toliko.

Vedeti pa moramo, da med tem, ko zmerno
zauzito vino nekako pozivlja, ima pivo prav
nasproten uéinek in povzro¢a lenost in za-
spanost.

Povedati je treba tudi, da mlade hmeljeve
poganjke marsikje zelo cenijo in jih priprav-
ljajo kot okusno jed, ki je zelo podobna $parg-
ljem. Mladi peganjki wvsebujejo dosti vita-
mina C in karotina, zavoljo tega jih lahko
imamo ne samo kot posebnost, ampak tudi
kot okusno in zdravo jed za bolnike; po-
sebno Se, ker hmelj odganja Ze zgodaj spo-
mladi, ko nam §e primanjkuje druge sveZe
in tefne rastlinske hrane.

Hmelj je torej tudi v zdravstvu zelo za-
nimiva rastlina, ki jo uporabljajo ¢edalje veé.

<
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zdavnaj poslovil, sem se zavedel, kako je mi-
mogrede dosegel svoj namen in kako razno-
vrstni so prijemi iznajdljivih urednikov!

Pa kaj hotemo, »po to€i zvoniti je prepoz-
no« in pravijo, da »obljuba dela dolg«, dolg
pa je treba placati!

Povejmo torej kaj o besedi hmelj!

Hmelj raste divji na humozni vlazni zem-
1ji v severni Evropi, Aziji in Ameriki. Antika
ga ni poznala, vsaj ne kot dodatek pivu, saj
sta tako srednjelatinska beseda himulus ka-
kor grska humeli iz XII. stoletja le izposo-
jenki.

Splodno je mnenje, da so v zahodnoevrop-
skih dezelah jeli dodajati hmelj pivu Sele pro-
ti koncu srednjega veka, v Angliji na primer
Sele pod Henrikom VII. Vendar se upravite-
no vprasamo, za kak$ne namene so meki hmelj
rabili pred tem, ée so Ze v poliptihu (= se-
znam cerkvenih posestev iz devetega stoletja
nase ere) opata Irminona pri cerkvi Saint
Germain des Prés v Panizu predpisane da-
jatve hmelja in &e freisinSke listine iz istega
Casa govoré o hmeljnikih?

Se kaj 0 hmelju in hmeljarstvu

Hmelj omenja tudi Albertus

(1193—1280).

V XIII. stoletju maSe ere je moralo biti
hmeljarstvo Ze precej razsirjeno, sicer zako-
nik »Sachsenspiegel« ne bi o njem izreéno
dolocal!

Fran Miklo$i¢ je iskal domovino te besede
na vzhodu; menil je, da so paé¢ Finei posodili
sosedom svoj izraz himala,

Magnus

MikloSi¢evo domnevo so.vsaj deloma pcd-
prli poznejsi izsledki R. Koberta z univerze v
Dorpatu, ki je nespodbitno (?) dokazal, da so
prva dodajala hmelj pivu vzhodnofinska in
tatarska plemena.

~ Vendar dandanes lahko retemo, da cel6
finsko preimenovanje ni prvotno, marve¢ da
so ga tudi Finei kakor Slovani, Germani
(staronordijsko: humli) in MadzZari (komld)
dobili — najbrZ po razlitnih posrednikih —
od kakega tatarskega rodu!

Pridelovanje in uporabljanje so z besedo
vred zanesli v srednjo in zahodno Evropo va-
lovi preseljevanja narodov.

Prva slovanska omemba te rastline je v
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staroruski Nestorjevi kroniki XII. stoletja
nase ere,

Oblike slovanskih jezikov kaZejo na to, da
je beseda imela na koncu mehki 1j (rusko-
hmelj, pojsko chmiel, ¢eSko-chmel, srbsko-
hrvatsko-hmelj).

Zatorej moramo tudi v slovens¢ini pisati
hmeélj, éeprav savinjski hmeljarji navadno iz-
govarjajo hmeév,

Ta izgovor je pat mlajSa nareéna poseb-
nost, saj trdi dr. JoZa Glonar®, da so v Savinj-
ski dolini to kulturno rastlino jeli gojiti Sele
proti koncu 3estdesetih let prejSnjega stoletja.

Ker je bilo pivo poglavitna opojna pijata
pri vetini Slovanov, ni ¢udno, da ima beseda
hmelj tudi drugotni pomen pijanosti:

rusko »pohmejelje« pomeni »macka« (ne-
ugodno obcutje).

»Byt’ pod hmjelkom« pove tisto, kar nase
»pod kapo ga imeti«, »pod paro biti«!

Ceh pravi: »Ten véera chmelil« (= pijan-
¢eval); prayv tako pozna reklo, ki bi po nase
zvenelo: »utapljati Zalost v hmelovini«,

Poljaki pravijo; »cmielnicki to czyni« (=
to dela pijanost), pa¢ s Saljivim namigova-
njem na atamana ukrajinskih kozakov, ki je
tudi rad »hmelile, kakor pripoveduje Sien-
kiewicz.

Ko so pri nas zaceli gojiti hmelj kot kul-
turno rastlino, si je beseda zarodila Stevilno
druzino.

Tovari§ urednik »Hmeljarja« me je Se
prav posebej naprosil, naj bi si jo natanko
ogledal ter povedal svoje mnenje o njeni rabi
in vrednosti.

Hmelj je ime za posamezno rastlino ali pa
skupno ime; kar se manj nanasa, je hméljevo
ali hméljno (najbrz brez razlocka): hmeljevi
ali hmeljni nasadi, hmeljni kol, hmeljevo olje.

Potemtakem bi bilo za kol ali palico edino
pravilno ime hmeljevka, vendar je pod vpli-
vom naretja (ali pa Ged¢ine?) prisla v rabo
hmélovka, ki je seveda ne kaZe preganjati.

Skupno ime je po pokrajinah razli¢no:
hmélje, hméljevje, hméljinje, hmeljevina ali
hmeljina, vendar bi zadnji dve lahko pome-
nili tudi viti¢je ali slamo (srbsko-hrvasko:

il_nw)ljevina, poljsko in dolnjeluzisko: chmie-
ina).

Kraji, kjer je dosti hmelja, so hmeljeviti,
ne vem pa, ¢e lahko refemo tudi hmeljnati,
kakor pravijo Cehi,

Hmeljir je &lovek, ki goji hmelj ali pro-
daja hmelj, &efko: chmelaf, poljsko: chmie-
larz; Zenska je chmielarka, vendar rusko:
hmeljevdd.

Hmeljarjev poklic je hmeljarstve (zaradi
tuje pripombe zveni slabse hmeljarija, ven-
dar bi se ime lahko uporabljalo za posamezna
gospodarstva), Cedko: chmelafstvi, rusko:
hmeljevodstvo!

Kar je osebna lastnina posameznega hme-
ljarja, je hmeljirjevo; kar se nanasa na hme-
ljarje sploh (splo$na lastnina) ali na hmeljar-
stvo, pa je hmeljarsko, na primer hmeljarska
zadruga.

Ukvarjati se 5 tem poklicem, se pravi:
hmeljariti, ¢eSko: chmelafiti, opravljanje po-
klica pa je hmeljirjenje.

Za masade prideta v poStev dve imeni:
hmeljnik ali hmeljiSée (rusko: hmjelnik,
poljsko: chmielisko).

Odlotili bi se za prvo, ker se pri nas rabi
tudi kot krajevno ime, drugemu pa bi odka-
zali poseben pomen.

Kakor je zmano, pomenijo v slovenséini
samostalniki s pripono -iS¢e med drugim tudi
njivo po spravilu plodov; denimo repisée,
krompirisc¢e, pSeniciSée, koruziSce, je¢menisce,
rZisce itd.

Téko njivo bi lahko imenovali hmeljiSce
in ma primer rekli, da smo na hmeljii¢u se-
jali to ali ono.

Pivo s hmeljem je hméljevec ali hmelj-
njak, hmeljna voda je hmeljevica,

Shrambi bi rajs$i dejali hmeljnica kakor
hmeljarna (po ¢esc¢ini), vendar bi se ta zadnja
beseda morebiti dala koristne porabiti za kaj
drugega?

Morda bi se tudi prilegel iz istega jezika
hmeljik, ki pomeni vredo,

Ce pivu dodajamo hmelja, pravimo, da ga
hméljimo (CeSko: chmeliti, poljsko: chmielié¢),

Valentin Vodnik® pa je temu dejal hméljanje
piva,

Upam, da sem s temi vrsticami pladal dolg
tovariSu uredniku »Hmeljarja«. Prepri¢an
sem, da je Se dosti vet¢ hmeljarskih izrazov,
pa zanje ne vem, ker Zal nisem Savinjan®.
Ce mi pa bo kdo z njimi postregel, si jih bom
rad ogledal ter jih ocenil.

RAZLAGALNE PRIPOMBE:

i, Fran Miklosi¢ (1813—1891), rojen v Radomerju
;l)ri Ljutomeru je utemeljitelj novejie slavistike. Od
eta 1849 dalje je bil redni profesor slavistike na du-
najskem vseuéili®u! Poglaviino njegovo delo je »Pri-
merjalna slovnica slovanskih jezikove (1825, 1856, 1875)
v vet delih. Posebno vrednost med njegovimi deli ima
sEtimoloski slovar slovanskih jezikov« (1866).

2, Dr, JoZia Glonar, literarni zgodovinar, jeziko-
slovee in prevajalec se je rodil 1885 pri Mariboru. Med
drugimi je opravljal tudi posle bibliotekarja v graski
vseudilifki knjiZnici in po prvi svetovni Yoijni v_ljub-
ljanski licejski, oziroma Narodni in vseuéiliski knjiz-
nici, Umrl je leta 1946 v Ljubljani. Njegovo delo je
veliko, omenili pa bomo od njih le »Slovar slovenskega
jezika« (1936), ki vanj kaj radi pogledajo vsi ljubitelji
njiznega slovenskega jezika!

5. Valentin Vodnik (1758—1819) je v zgodovini slo-
venske knjiZevnosti pomemben kot prvi slovenski pes-
nik in prvi slovenski ¢asnikar! Rodil se je in umrl v
Ljubljani. Za tékrat poudarimo le dejstvo, ker nje-
gova dela poznamo Ze iz osnovnih %ol, da je bil ured-
nik prvega slovenskega Easnika »Ljubljanskih Novies,
in da je pisal za tedanjo dobo precej ¢ist jezik!

4. To drzi, kajti res je, da se je dr. Tone Bajec
rodil leta 1897 v Polhovem Gradeu, da je bil vseudi-
liski profesor v Ljubljani, res pa je tudi, da je na vso
mot sodeloval med drugim tudi pri »Slovenski slov-
nicie (1947, 1956) in pri »Slovenskem Bravupisn« (1950).

Glavno delo Antona Bajea je: Besedotvorje slo-
venskega jezika (Izpeljava samostalnikov. Izpeljava
pridevnikov. Zlozenke 1950—1952). Poljuden, vendar
olemifen je njegov spis »Rast slovenskega knjiimega
Jezikax (1951).

Prav ta spis je neposreden vzvod za nastanek
ornjega ]l:ri,spcvkn. ki mu je okvir pat¢ dolotila nag-
ica pri iskanju avtoritativnih sodelaveev za to Stevilko
sHmeljarja«.

Ne bi bilé napak, &e bi bil prav taisti pisec tudi
avior, (v katerikoli puhlikuciji!), velje razlage bese-
dotvorja iz proizvodnje hmelja, za kar so mu na voljo
vsi leiniki »Hmeljarjaz, od leta 1930 naprej in zlasti
tudi vsa knjiZevna dela Janka Kaéa, ki so vsa pre-
pletena s €udovitimi nareénimi posebnostmi iz Savinj-
ske doline, glavnega hmeljarskega osredka v Slove-
niji #e domala 100 let,

Za kaj takega bom morda Ze pobudnik, ne pa veé
sgromovnike!

Sicer pa se tovaridu dr. Toneiu Bajeum za ta pri-
spevek javno in zares zahvaljujem!

Urednik

SPOMINI

InZ, Josip Terian

InZ Josip TerZan, komercialni direktor Tovar-
ne dusika Ruse

Hrepenen

Nervozni utripi svetovnih hmeljarskih borz
v prvem desetletju po prvi svetovni vojni so
neposredno odsevali v hmeljarskem gospo-
darstvu Slovenije, predvsem Savinjske doline.

Unosna prodaja »starega hmelja« v letih
1920/22 je dala nov polet savinjskemu in slo-
venskemu hmeljarstvu, vse tja do usodnih let
velike agrarne krize 1929/31 leta.

Skoki cen hmelja za 100 do 300 odstotkov
in to »tez nof«, nenadno zmanjSanje cen za
polovico, zopet »fez mot«, vse Vv eni in isti
hmeljski sezoni, periodiéno nihanje cen hme-
1ja, ponavljanje »dobrih« in »slabih« cen hme-
lja v ritmu svetovnega kapitalistiénega go-
spodarstva nepredvidenih konjunktur, izme-
njajote se »baisse« in »hausse« cene hmelja,
so bili zna¢ajni pojavi takratne hmeljske tr-
govine,

Hitri vzpon »sreénih hmeljarjeve«, blago-
stanje in velika Zivljenjska raven se je »Cez
nol« spremenil v nervozo, nevoljo, pomanj-
kanje, zalost in nesreCo, »vCeraj« Se sretnih
in zadovoljnih hmeljarjev. »Genialna igra
zmede« borznih agentov v Niirnbergu in Za-
tecu in njihovih eksponentov v Zalcu, njihovi
ogromni zasluzki in Spekulacije v Skodo slo-
venskih hmeljarjev je kradoma vna$alo v mi-
selnost slovenskih hmeljarjev, brez razlike na
politiéno strankarsko pripadnost, nemir in ne-
zadovoljstvo ter odpor do predstavnikov tu-
jega kapitala in borznih manipulacij.

Neves¢emu slovenskemu hmeljarju je po-
stajalo odvratno Spekulativno potetje formi-
ranja hmeljskih cen, izigravanja proizvajalcev
in bogatenje hmeljskih Spekulantov,

je po redu in napredku

Porajalo se je v dusi hmeljarjev hrepe-
nenje po redu in napredku. Toda v takratnih
druzbeno-politiénih odnosih je bilo to delo
»brez upa zmage«,

Vso to neurejeno hmeljarsko-gospodarsko
Zivljenje Zaléanov in Savinjéanov, njihovo
sborzijanstvo«, uspehe in neuspehe, sem opa-
zoval ob robu dogodkov kot dijak in pozneje
Student. TemeljitejSe sem spoznal to igro
hmeljarskega gospodarjenja v obvezni in po-
¢itniski praksi v Zalcu 1923. leta. Mojo prejs-
njo hmeljarsko prakso«, ki sem si jo pridobil
pri hmeljarjenju doma v Petrovéah, pri krop-
ljenju, obiranju, merjenju in suSenju hmelja,
sem izpolnjeval v Zalski hmeljarni, Tu sem
»od blizu« gledal, kako se kupéuje s hmeljem,
kako se ga prevzema v hmeljarno na »prepari-
ranje« in »preSanje v bale¢, nma ocenjevanje
kakovosti hmelja in izplatilo hmelja hmeljar-
jem in na obligaten »likof«. Skusal sem do-
umeti na¢in prodaje izvoza hmelja, signiranje
hmelja za izvoz z za§Citno znamko »savinjski
hmelj — Zalec«, konkurenéni boj s Ceskim
hmeljem in znamko »zate¢ki hmelj — Zatece.

V pisarni Hmeljarskega dru$tva v Zalcu
pa sem mnogokrat posluSal strokovne pogo-
vore tajnika drustva, Antona Pefricka, ki je
nas Studente, vrstnike svojih dveh sinov, nav-
dugeval za hmeljarjenje in hmeljarstvo. Tudi
nas je vpregel v praktiéno delo. Hodili smo
po savinjskih hmeljnikih, zbirali »bubi kopfe«,
prve karakteristiéne pojave peronospore na
savinjskem goldingu (manj odporen proti pe-
ronospori je bil »pozni halertavski in Spaltski
hmelj«). Opravljali smo poskusno Skropljenje
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z raznimi novimi kemi¢nimi preparati proti
bolhaéem, rdetemu pajku in peronospori.
Oglejevali in izbirali smo najlepSe in najod-
pornej$e hmeljske rastline, jih zaznamovali in
pri obiranju tehtali pridelek od vsake iz-
brane, zdrave rastline, polne kakovostnega in
vonjavega hmelja. Od teh rastlin so spomladi
vzeli reznike-sadike za poskusne nasade, To
delo selekcije hmelja je Ze takrat obrodilo
obilo uspeha. Napredni hmeljarji so pridelali
mnogo kakovostnega hmelja, ki je wvzdrzal
kakovostno oceno z Zatetkim hmeljem prve
kakovosti (Goldbachtal),

Te prve izkufnje v hmeljarstvu sem po-
zneje dobro izkoristil na sluzbenem mestu v
kmetijskem ministrstvu v Beogradu, kot we-
ferent za industrijsko rastlinstvo. Posebno
sem se zanimal za hmeljarstvo. Odsel sem
1927 leta in 1928. leta na polletno prakso v
glavni sezoni hmelja, na CeSko in Bavarsko
(v Zatec in v institut v Prago, v Spalt, Hal-
lertau in Institut v Miinchenu ter na hmeljar-
sko borzo v Niirnberg).

Takratne neurejene politiéne razmere v
stari Jugoslaviji pa niso dopuséale oziroma
omogotale kontinuiranega strokovnega dela
in organizirane akcije dviga proizvodnje na
daljSo dobo, Medtem, ko sem bil na praksi v
inozemstvu, so se izmenjale kar tri vlade.
Porotati sem moral o svoji praksi kar trem
kmetijskim ministrom, ki so zaporedoma za-
sedali ministrske stolGke. Bili so pa vsakokrat
pripadniki drugih politi¢énih strank, zato tudi
razlitno orientirani do hmeljarstva in hme-
ljarjev v Sloveniji, predvsem Savinjske do-

InZ, Dolfe Cizej:

line. Kakréne-koli politiéne radune je imela
vsakokratna polititna stranka na vladi do
Slovenije in posebno do Savinjcanov, tako je
bolj ali manj blagohotno obravnavala proble-
matiko hmeljarstva. Ta politiéna igra »okrog
hmeljarstva« se je vriela med Savinjsko do-
lino in Batko (Zalec—Bat¢ki Petrovac oziroma
Novi Sad). Tako je na primer radikalna stran-
ka in njen kmetijski minister pokazal posebno
naklonjenost hmeljarstvu v Vojvodini., Dne
19. aprila 1928. leta se je v prisotnosti na-
Celnika kmetijskega ministrstva, kot pred-
stavnika ministra, zaéela v Novem Sadu glav-
na skup$tina hmeljarjev, na katero pa Zal-
¢ani niso poslali svojih predstavnikov.

Nadelnik kmetijskega ministrstva je na
skupséini hmeljarjev v Novem Sadu objavil
program intenzivnega pospeSevanja industrij-
skega rastlinstva, s posebnim poudarkom
hmeljarstva, kot ene najrentabilnejsih kme-
tijskih kultur, Za dvig hmeljarstva — kako-
vostno in koli¢insko — bo kmetijsko ministr-
stvo odprlo dve hmeljarski Soli, eno v Bat-
kem Petroveu in eno v Zalcu. Ta program
kmetijskega ministrstva ni bil izveden, ker
niso v skupééini izglasovali potrebni amand-
man za kritje stro$kov osnovanja in vzdrie-
vanja teh %ol, Na sestanku v Zalcu in Celju
(Celjski dom), ki se je vrsil takoj po sestanku
v Novem Sadu, kateremu sem prisostvoval
kot delegat kmetijskega ministrstva, so sa-
vinjski hmeljarji se pismeno obwvezali pri-
spevati k vzdrzevanju hmeljarske Sole. Spre-
memba vlade je ta odgovor odloZila v arhivo.
Od ¢asa do ¢asa se je pozneje Se to vprasanje
postavljalo na dnevni red.

Letnik XV.

Problematika hmeljarstva je stopala vse
bolj in bolj v ospredje.

Razni strokovni ¢asopisi so, od é&asa do
tasa, obsirno pisali o hmeljarstvu. Posebno oni
v Novem Sadu. Kmetijsko ministrstvo je iz-
dajalo svoje liste in specialne brosure o po-
sameznih kmetijskih panogah oziroma kul-
turah, V zalozbi kmetijskega ministrstva je
izSel tudi »Pouénik o gojitvi hmelja« v 10.000
izvodih (5.000 izvodov v latinici in 5.000 izvo-
dov v cirilici), katerega sem napisal po nalogu
ministrstva po vrnitvi s prakse na Ceskem.
V »Glasniku ministrstva kmetijstva« so iz-
hajali razni strokovni élanki o hmeljarstvu
raznih strokovnjakov, domatih in inozemskih,
predvsem ¢&eSkih, ki so obravnavali razne
probleme ma =zmanstveni osnovi. V Novem
Sadu so sezonsko objavljali »vesti za hme-
ljarje«; tiskali so obSirno brofuro v srbohr-
vaséini, nems&ini in slovenSéini, pod naslo-
vom »Hmeljarski kompase,

Zivahna tiskovna in ¢&asopisna akcija v
Novem Sadu je konéno izzvala Zaltane, da so
pred hmeljsko sezono 1930. leta zaleli tiskati
svoj slovenski strokovni list za hmeljarje,

Damnes ob 30-obletnici, ko ¢estitamo hme-
ljarskemu listu na uspehu tezko prehojene
poti, med »Scilo in Karibdo« politi¢nih strank
od 1930—1941. leta, in v novih razmerah, nove
agrotehnike hmeljarjenja in novih druzbeno-
politiénih odnosov, od konea druge svetovne
vojne, do danes, Zelimo, da bo tudi v bodoée
zastavil svoje pero v korist in procvit hme-
ljarstva in gojiteljev opojnega in vonjavega
zelenega zlata — savinjskega goldinga.

Kako sem se jaz »hmeljarsko« likal

Kakor dalet seZe moj spomin, vseskozi je
povezan s hmeljem.

Se ¢isto, ¢isto mlad sem vdihaval ta opojni
hmeljski vonj, saj je bila naSa susilnica prav
tam, kjer je sedaj v rojstni his§i kuhinja.

Spal sem v sobi, katere stena je zapirala
sufilni jasek in spominjam se $e, da je bilo
poleti v tej sobi zelo vrote. Mimo okna pa so
vlekli koSe z zelenim hmeljem na najzgornej-
Se lese. Hmelj je bil tudi na podstresju vskla-
disten! Zavoljo tega je seveda diSala vsa hisa.

Bolj »grenak« pa je spomin ma obdelavo
hmelja, Menda Ze takrat, ko sem bil »star«
stiri leta, me je ofe posajal na konja med
kultiviranjem in osipavanjem hmelja.

In, ker smo imeli vedidel teZke a vendar
zelo hitre konje, ni bilo moé paziti cbenem
na to, da se s prekratkimi nogami obdrZi§ na
konjevemn hrbtu in hkrati odmika$ hmeljeve
poganjke obakraj kosatih, ¢eravno ozkih vrst,
kakor smo jih imeli nekoé.

Neusmiljeno opraskan obraz, posebno pa
vrat in Se roke — vse me je strasno peklo,
zlasti tedaj, ko je te praske oblival slani znoj.

Tudi nisem ni¢ kaj rad smukal hmeljevk,
paé¢ pa — tako mlad — le pri kakem enostav-
nem opravkiu.

Nekako prijaznejsi se mi je zdel hmelj
nekoliko pozneje, ko mi je, osemletnemu deé-
ku, rasla samozavest, ker sem smel sam vo-
diti okopalnik in brano. Seveda pa sem po-
trgal nekaj veé trt, kakor bi jih smel!

Nekajkrat se je zgodilo, da se je pri tem
podrla tudi kak$na hmeljevka in fo na vpre-
Zenega konja. Splafen konj pa seveda v diru
po vrsti in §kode ni bilo malo! Mene pa seveda
strah zaradi skode, in pokvarjenega okopal-
nika, kajti ofe nas ob takih primerih ni nié
kaj prijazno gledal in bozal...

Toda z leti raste mo¢ in postajal sem dober
pridelovalec hmelja ter sem to rastlino vzlju-
bil. Vsako delo sem pri hmelju opravljal, le
obiral nisem rad! V tem pa mi je mnogoka-
teri Savinjéan »sorodnik«!

Ko sem bil v Celju v gimnaziji, sem se med
slehernimj po¢itnicami »nauzil« dela in tudi
hmelja!

V poslednjih letih gimmnazijskega Studija,
ki se ujemajo prav z leti hmeljske krize, sem
na mo¢ gmotno obéutil borzijanstvo s hme-
ljem. Zaradi Spekulacije (oziroma neprodaje!)

Inz. Dolfe Cizej, kmefijski inSpektor OLO

Celje

so se zamajali temelji doslej trdne rojstne
hmeljarske kmetije. DruZinski svet (najbrze
brez odeta!) je sklenil, da bo prodajal hmelj
bolj previdno in sicer po tretjinah.

Tako se je gmotno stanje zlagoma izboljSe-
valo, ¢eprav so se na ratun hmelja »razsvet-
lili« gozdovi!

Prav na razpotju za svoj bodo¢i poklic
sem se od prvotne namere pravnega Studija
poslovil in se za trdno odlo€il za kmetijski
poklic in to Se prav posebno v mislih na delo
v hmeljarstvu, Saj Savinjska dolina, oziroma
hmeljarstvo ni imela svojega strokovnjaka.
Edini, ki je bil, se je v RuSah pri Mariboru
posvetil industriji, izdelkom Tovarne dusika
(inZ, Josip TerZan).

Na agronomski fakulteti sem se posebno
zanimal za vsa vprasanja, ki so v zvezi s i_'lme—
ljarstvom, &eprav moram reli, da me je Ze
takrat na mo¢ »pritegovala« Zivinoreja, kot
zelo utinkovita veja kmetijstva.

Po opravljenih izpitih za diplomo in za-
dostitvi wvojaskih obwveznosti, sem eno leto
sstaziral« na treh inStitutih zagreb$ke kme-
tijske fakultete, kjer sem prouteval pedologijo

in prehrano rastlin, vse v zvezi s hmeljem,
nato Skodljivce in bolezni hmelja ter tehno-
logijo in analizo hmelja.

Toda to je bilo tudi vse, kar sem se lahko
naucil takrat, doma, v svoji dezeli! Ni bilo
nikjer nikakrinega poskusnega dela, nikjer
nismo hmelja posebno obravnavali! Zavoljo
tega sem hotel v tujino, kjer so bili s tem de-
lom zelo dale¢ pred nami.

Po praksi v Zagrebu sem si s pomotjo pri-
jateljev uredil vse potrebno za enoletno prakso
v Desenicah pri Zatecu, na zelo znani poskus-
ni postaji za hmelj v Cehoslovaski, Vprav,
ko sem wvse potrebno pripravljal, so Nemeci
zasedli Sudete, kjer je ta postaja in tako je
praksa Sla »po vodie!

Vendar odnehal nisem, Poiskal sem veze
v Angliji in Ze dobil dovoljenje, da odpotujem
na specializacijo v Wye (hmeljarska poskus-
na postaja blizu Londona).

Ko sem imel Ze poini list, je priSel odgo-
vor, da so postajo spremenili v vezbalis¢e za
vojsko in poskusno delo opustili.

Pri svojem hmeljarstvu pa sem wvztrajal
in nisem hotel sprejeti drugega dela. Resnici
na ljubo moram reéi, da ga tudi dobil nisem,
posebno me v Sloveniji, kjer so moji klerikalni
»prijatelji« predobro poznali moje preprianje.
Zavoljo tega sem ostal doma — brez posla!

No, povsem brezposeln pa le nisem bil,
kajti zalel sem delati na doma¢em posestvu
in preizkuSal nekatera pridobljena znanja iz
hmeljarstva tudi praktitno v hmelji$éih.

Iz leta 1939 so tudi moji prvi élanki iz
hmeljarske prakse v takratnem Dolinarjevem
»Slovenskem hmeljarju«,

S tem »moZem slabega spomina« sva bila
ves €as v tihem vojnem stanju. Njegovo na-
mera je bila, da hmeljarstvo popolnoma pod-
redi takratnemu - polititnemu reZzimu »tudi
slabega spomina«!

Sicer moZ ni bil povsem slab organizator,
ne, imel je »idej«! Saj je Ze nakupoval po-
sestvo, kjer naj bi osnovali prvo poskusno
postajo za hmelj v takratni Jugoslaviji (na
Kumrovem v Kaplji).

Ideja pa je »padla v vodo«, ker ni bilo do-
volj denarja. Osnoval je tudi hmeljno komi-
sijo za signiranje hmelja v Zalcu. Nekako
sem se z njim Ile dogovoril, da prevzamem
posle tajnika te komisije, Toda to je bila le
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ena od mnogih obljub, stvarno pa je delovno
mesto prevzel drug agronom, popolnoma ne-
veS¢ hmeljarstvu, toda politiéno »pravoveren«
in zvest.

Bilo je leta 1940.

Tako se mi je godilo, da nisem mogel pro-
dreti nikamor, kjer bi lahko v hmeljarstvu
deloval. Le to sem dosegel, da sem v jeseni
1940 postal nakupovalec za »Hmeljarsko za-
drugo«, Pobiral sem po dolini vzorce hmelja

Boris Debic:

Boris Debié, urednik
zdaj sekretar »Hmezada« v Zalcu

»Hmeljarja« 1952—57,

Star sem bil Sest let, ko je »Slovenski hme-
ljar« prvi¢ »spregovoril« naSemu, predvsem
savinjskemu kmetu.

Takrat si pa¢ nisem predstavljal, da mu
bom mnogo let kasneje tudi jaz opravljal
»tlako« kot urednik.

Sedaj sva oba za trideset let starejSa! Pa
ne, da bi se Ze potutila stara! »Hmeljar« z
miladostno Zivahno besedo kar najbolj pri-
speva k uspehom v hmeljarstvu, ki so iz leta
v leto otitnej8i. Od Casa do ¢asa si nadene
novo »obleko« in Se z vedjo Zivahnostjo kroZi
med hmeljarji, Med njimi se po¢uti kot do-
ma, priljubljen in — berejo ga!

Ni ¢udo, da je njihov najiskrenejsi prija-
telj! Vselej jim dobro svetuje in dobro jim
zeli, Tudi za to priloZnost, za svojo trideset-
letnico, se je prenovil, olepSal, zavoljo tega
tudi uéinkuje povsod — doma in v zamejstvu!

Ne samo strokovno, tudi napredno sociali-
stiéno misel posreduje! Cemu torej ne bi bil
ponosen na svoje poslanstvo?

Ob njegovem rojstvu ni bilo tako. »SluZil«
je v drugaénih razmerah, neko¢ kar dvema
gospodarjema, Med okupacijo pa ga je nem=
8ki faSizem celo na smrt obsodil in usmrtil!

Sele v novi Jugoslaviji je poSteno in svo-
bodno zadihal. Mu¢no preteklost je prebrodil,
zavoljo tega naj zdaj slavi!

Zasluzil je to, ta na$ »Hmeljar«, poln moéi,
nikoli star!

In jaz, nekdanji urednik?

Ah, da, Tudi jaz se pridruZujem wvsem, ki
mu lek.reno 7ele Se mnogo let uspeSnega po-
slanstva!

Rad se spominjam najine, skoraj petletne
skupne poti, pa ¢eprav mi je premnogokrat
sivil lase,

Koliko skrbi mi je nalagal; skrbi pa kraj-
gajo Zivljenje.

in prodiral v tajnost tega borznega blaga Bilo
pa je le sezonsko delo!

Vse do zactetka II. svetovne vojne sem bil
torej doma in se s hmeljarstvom boril le fi-
ziéno, to se pravi: obdeloval sem hmeljis¢a,
obrezoval hmelj, postavljal hmeljevke itd.

Po kratkem zapletu v vojski sem bil spet
doma, Ceprav polititno dovolj znan, so me
okupatorji za ¢udo pustili v miru in tako sem
se po temeljitem razgovoru z mojim znancem,

No, ni mi Zal in vesel sem bil, ko je pri-
sel v dobre roke, saj moj naslednik, novi
urednik, »Zivi in umira« zanj. In ¢éeprav oce-
njuje sedanji urednik tudi to sopotnistvo kot
»tezaSko delo«, kar je po mojih izkudnjah
dvakrat res!

Pa kaj bi to?!

Samo, da bi Se bil tak, kot je!...

Kako sva se spoznala s »HMEIJAR«-Jem"

Septembra 1952 so mi »nalozili« skrb zanj.
Njegov vetletni urednik, pokojni Janko Kag,
ki ga je vselej bogatil z Zivo, domado, duho-
vito in iskreno besedo, je za vedno klomil pod
bremeni Zivljenja.

»Hmeljarjevi« krudni ofetje so izbrali me-
ne, da bi ga vsaj za nekaj €asa urejeval, Ni-
sem mogel odkloniti, saj sem Savinjtan, pa ée-
prav nisem vedel, kako se taki stvari streze.
Nicdesar nisem vedel o tiskarstvu, razen da je
bil Johannes Gutenberg iz Mainza (rodil se je
pred 600 leti) tisti, ki ga je »pogruntale,

Tudi o hmelju nisem kaj prida vedel, ¢e-
prav sem n. pr. vedel, da so morali okoli leta
1234 tladani iz samostana sv, Bogorodice na
Bistrici v Polimlju (Srbija) dajati vsako leto
o boZitu svojim gospodarjem med drugim
tudi slad za pivo in oborek hmelja!

Enake zahteve je imela tudi gospoda sa-
mostana sv. Stefana v Banski pri Kosovski
Mitrovici okoli leta 1316.

Dobro je sicer, ¢e ves, da je »ugonabljanje«
in »lokanje« piva Ze stara in dobra wvseslovan-
ska navada, toda to morem uporabiti kvet-
jemu kot opravitilo pred Zeno, premalo pa je
za uspesno urejevanje »HMELJAR«-jal

Ali je torej kaj ¢udnega, ¢e sem ¢esto imel
glavobol, ki se je odraZal posebno v prvih Ste-
vilkah moje »rabote«.

Star pregovor pravi, »da se najhitreje na~
ué¢is plavati, ¢e te vriejo v vodo«! Morje ne-
znanih in novih pojmov me je skoraj utopilo,
toda s »HMELJAR«-jem sva le zaplavala na-
prej, ¢etudi v stilu »erawla«, Edino, kar sem
vedel, je bila moja naloga »HMELJARc«-ja:

»Boriti se moramo za socialistiéno hme-
ljarstvo, za obilnejSi in boljsi pridelek!«

In, zatelo se je.

Moral sem se spoznati s tiskarskimi znaki:
nonparel, petit, borgis, garmond, cicero itd.!
U¢il sem se znakov korekcije, Zaradi obreme-
njenosti Celjske tiskarne sem imel é&esto »di-
plomatska« pogajanja s tehniénim vodstvom
tiskarne, da bi hmeljarji ne ¢akali predolgo
na svoj tasnik. Preglavice sem imel z izde-
lavo klidejev, ker nisem imel na voljo dovolj
fotoposnetk.ov, svojega fotoaparata pa tudi
ne,

Dokler »Celjska tiskarna« ni imela lastne
»kliSarne«, so izdelovali kliSeje za »HME-
LJAR«-ja v Ljubljani ali pa v Zagrebu. To je
zahtevalo precej urgenc in kalilo moj duSevni
mir, ki sem ga potreboval tudi za sluzbo in
petnajst (!) drugih funkeij.

Toda tiskarna je zahtevala, da se rokov
strogo drzim., Véasim mi je hodilo preveé,
drugi¢ premalo materiala, Vetkrat sem se iz-
vlekel iz zagate le s prijaznostjo in tovari-
Stvom stavcev, ki imajo obilo izkuSenj. Bili
so vselej radodarm z dovtipi, zavoljo tega mi
je bilo delo v tiskarni e najprijeinejia »tlaka«
mojega urednikovanja.

Morda ne veste, da je tam zaposlen tudi
znani alpinist »CIC«, Ciril Debeljak, ki sedaj
s tovariSi nosi jugoslovansko zastavo na vr-
hove daljne, visoke in nevarne Himalaje? Po-
znanstvo s takimi pa nudi res mnogo prijet-
nega. TeZave so bile drugje!

narodnim herojem Slavkom Slandrom moral
»boriti« za sluZzbo v »Prehranjevalnem uradu«
v Celju. Poleti 1941 sem zares uspel in seveda
moral kot poznavalec proizvodnje hmelja na
tem podro¢ju sodelovati tudi pri akeciji izora-
vanja hmelji$é. ..

Razotaran nad takim delom sem hotel v
drug kraj in drugo stroko. Leta 1942 sem bil
Ze v Mariboru kot Zivinorejec, isto leto pa
tudi v koncentracijskem tabori$¢u Dachau...

UREDNIKOVI SPOMINI

Hudo neprijetna stvar je zbiranje prispevkov
‘ za objavo?

Sploéni pozivi na sodelovanje niso rodili
bogve kakih uspehov, Urednidki odbor je do-
lotal v obrisih vsebino posameznih Stevilk in
najveékrat tudi pisce, ki pa jih je bilo treba
potem prositi, prositi in — prositi! V partiza-
nih smo »Zicali», toda ne prosjacili. Tu pa je
bilo veasih treba toliko milega besedovanja,
da bi najbrZ bil kos italijanskim berafem-mi-
lijonarjem.

Seveda so tudi ¢astne izjeme, To so pisci,
ki tudi sedaj nenehno sodelujejo, in ki imajo
v »HMELJAR«-ju Ze kar nekaks$no domovin-
sko pravico. Rekel sem »&astne izjeme«, toda
ne v vsakem primeru, Kapitulirali so, ko je
bilo treba poslati prispevke uredniStvu v do-
loéenih rokih, Marsikatero &astno besedo so
tudi tastne izjeme »poiZrle«, Vectna telema z
roki (termini)— neprestano Zivéno »nateza~-
nje«! Za vsak primer sem moral imeti vselej
nelkaj materiala v rezervi, kajti wtasih se je
zgodilo, da je marsikdo, ki je prispevek Ze
obljubil »poklical na pomoé¢ »vis maior« (visjo
silo), urednik pa se je obrisal pod nosom.

Konec koncev smo »pet minut pred pol-
noéjox — tako se v takih primerih ljudje
izraZajo — le zbrali potrebne prispevke.

Tu pa se je pritel moj »trening zoper
spanje«!

Prispevke mora namret urednik Se pre-
gledati, po svojem relativnem znanju zahtev
»Slovenskega pravopisa«, jih popraviti (v ne-
katerih primerih skorajda »posloveniti«),
skratka, prirediti jih za tisk.

Nekateri ¢lanki oziroma prispevki so bili
kar v redu, vetina pa je bila okraSena z vsem
tistim »jezikovnim draéjeme, ki ga prof. dr.
Mirko Rupel preganja dvakrat tedensko po
ljubljanskem radiu.

Imas na primer pisca, ki se hote postaviti
z znanjem tujk in v svoj prispevek vtke vsaj
desetkrat »religiozne« wukrepe, &eprav je
najbrz mislil na rigorozne, lahko pa bi rekel
kar po slovensko ostre, neizprosne ali kaj po-
dobnega,

Nekje je prebral na$ pisec besedo inte-
gralen (celovit, nerazdelen), vSe¢ mu je bila,
in Ze jo vztrajno uporablja, vendar nekoliko
po svoje: vse skozi piSe »intrigalenc,

Bognasvaruj, 8e v jeziku bi radi spletka-
rili, Drugemu so zopet pri srcu neznansko
dolgi stavki, da naposled ne ves, kaj je hotel
povedati? Tudi »rajnka« Avstrija Se stradi po
nadi domadi govorici, Toliko je bilo wse te
navlake, da se ne bi &udil, e bi videl kje za-
pisano: »Vahti, da ne bo hunt na krajcungi
ausglajzal...«

S kleno domaéo govorico so mi dopisniki
— kmetje delali najmanj preglavic!

Marsikaj se mi je tudi izmuznilo, Hitrica
in delo pozno v no¢ sta kriva, e sem kake
strani pustil »popackane« s takimi s»ocvirki«.

Bodi dovolj o tem!

Druge vrste teZzave so bile vsebinske na-
rave,

Vedno sem menil, da mora »HMELJAR«,
Getudi takrat predvsem strokovno glasilo, iz-
razati s socialisti¢nim razvojem konformirano
voljo pridelovalcev.

Vetina prispevkov je temu ustrezala. Ne-
kateri pisci pa so zagovarjali svoje Cisto drob-
nolastniske kapitalisti¢ne teZnje,

Taki niso hoteli ali pa niso mogli razumeti
ukrepov ljudske oblasti in koristi socialisticne
skupnosti! Predstavnike oblasti so imenovali
»birokrate, zaneSenjake, zavirale, diletante
itd.«, njihove ukrepe pa »negospodarske po-
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segee itd. Zagovarjali so politiko »proste
roke«, moZnosti samoiniciative« in temu ena-
ko, Prispevki s takimi demagoSkimi parolami
so seveda romali v uredniSki kos,

Nekot¢ je nekdo celo zapisal: sDiletantske
roke pro¢ od naSega hmeljarstval«

Posebno mnogo je bilo take vrste prispev-
kov po reorganizaciji »HMEZAD«-a leta 1952.
Toda glej, politika »zaneSenjakov« je uspela!
Hmeljarstvo v Sloveniji se je najbolj razmah-
nilo v svoji zgodovini! Odpor proti sociali-
stitni smeri v hmeljarstvu so pokazali celo
nekateri ¢lani uredniSkega odbora, katerega
sestav se je veCkrat spremenil. Zagovarjali so
mnenje, da mora ostati »HMELJAR« strogo
strokovni (?), »nepoliti¢ni« ¢asopis, kar ni po-
menilo nitesar drugega, kot da ne sme sode-
lovati pri razvijanju naprednej$ih, sociali-
stiénih razmerij v hmeljarstvu,

Za »strokovnostjoc so torej skrivali svoje
nazadnjaske poglede! Cas je tudi njih prehitel
in onemogotil.

Tezav bi bilo manj in sodelavcev vet, ée
bi imeli vetja materialna sredstva in seveda
manj skromne honorarje za prispevke, ali pa,
¢e bi bilo nekoliko vet — poZrtvovalnosti!
Menim pa, da sem s sgdelavci vendarle pre-
cej koristnega opravil!

V 57 Stevilkah smo »dali na svetlox nad
570 strani in Se nekaj prilog za nametek. Via-
sih prevet ulen, drugi¢ zopet preve¢ eno-
stranski, preveé ali pa premalo pester, je nas
»HMELJAR« potreboval dobrih nasvetov in,
ponavljam, predvsem sodelovanja!

Jaka Slokan:

»...Kako si prostrama, Savinjska dolina!
Otrok, kakor sem bil, sem te premeril! Zdaj
te ne premerim z jasnim ofesom, ée stojim na
hribu! Tvoje meje so se razmikale kakor spo-
znanje moje duse in bridkost mojega srca, Za-
kaj prej si mi bila svet, zdaj si mi vet nego
svet, si mi dom!

Vse tvoje sladkosti sem poznal, vse tvoje
lepote. Ampak ljubil sem te Zele, ko sem trpel
zaradi tebe, Spoznal sem tvoj resniéni obraz,
ko sem ugledal njegovo senco.

Iz tvoje blagoslovljene zemlje rastejo ten-
ke, visoke korenine in se oklepajo kakor slak
mojih nog, mojega telesa, moje duse, Od za-
¢etka sem se jih prestrasil; zdaj jih bozam,
pritiskam jih k sebi. Pobegnil sem, da bi bil
sam gospodar: svoja prst, svoj cvet in svoj
sad; list, ki ni bil rojen ne na drevesu, ne na
grmu; kamen, ki ni bil izluséen iz skale.

Ko sem ozdravel, sem te spoznal in sem
videl, kako je bilo predrzno in nespametno
moje poletje. Le kdor je modtan onstran tebe
in preko tebe, te lahko zavrZze, Jaz te nisem
zavrgel, ker sem slab in ker je ljubezen pre-
velika v mojem srcu, Tako velika, da je mati
moje moé¢i: kako bi jo zavrgel, Savinjsko do-
lino? Ti studenec vseh mojih sanj in vsega
mojega trpljenja — lahko te ljubim, lahko te
sovrazim, nikoli ne pozabim nate, tako, kakor
tudi ne bo$ pozabila name!.. .«

»Pesem« — Ivana Cankarja, ki jo je moé,
sanio z majhno prireditvijo, uporabiti zame
in za Savinjsko dolino!

Le stezka sem se odloéil za te vrstice, ven-
dar dejstvo, da je bil pokojni Janko Kaé ured-

-

Pa je Ze tako, tisti, ki so najveé svetovali,
so najmanj sodelovali!

Res je, ko gledam nazaj, vidim, da bi lahko
marsikaj drugace napravili, Res pa je tudi,
da se je »HMELJAR« »vtikal« na vsako pod-
rotje, ¢e je le imel pniloZnost. Pripovedoval
je o pridelovanju, gnojenju, varstvu rastlin, o
boleznih in zajedavcih, kemi¢nih sredstvih in
umetnih gnojil, hmeljevkah, Ziénicah, su-
gilnicah, obiranju, namakanju in regulacijah,
dovozu in cenah; obveS€al je o stanju pri-
delka doma in v svetu, svetoval je, kako uni-
¢iti divji hmelj, prinasal je zanimivosti iz
znanosti, iz izkuSenj drugih dezel, iz pivovar-
niStva, iz zgodovine hmeljarstva, objavljal je
sklepe hmeljarskih forumov, tolmaéil za-
druzno politiko, pravilnike, uredbe, priporo-
¢al je zavarovanje, tudi ni pozabil na Solstvo
itd.

Skratka od nacelnih ¢lankov, strokovnih
razprav vse do drobnih zanimivosti, vse je ob-
javljal. Ce je v mnoZici problemov kaj poza-
bil, ni bil vedno sam kriv; bralci so ga mogli
vselej opozoriti! Zanemarjal pa ni nobenega
problema,

Koliko je »HMELJAR« bil zgovorno ogle-
dalo Zivljenja in dela, naporov in uspehov
vseh, ki jim je pri srcu razvoj hmeljarstva,
lahko vsak zase oceni! Mnenja pa sem, da mi
pozitivhe vloge ni mogel nihée ocitati.

Skoraj pet let sem skrbel zanj in vplival
nanj, Vplival pa je tudi on na mene, Zaradi
prevelikega Stevila noénih ur urejanja sem
se navadil na turske kave, kadil cigarete, ci-

nih »HMELJAR«ja vet let, sodelavec pa od
prvih strani »Slovenskega hmeljarja«, in dej-
stvo, da sem »podedoval« — po vmesnih ured-
nikih, ki je od njih sila imenitno (in me Ze
s tem veéji del razbremenil!) spregovoril moj
»predhodnik« Boris Debié — »teZasko« ureje-
vanje, od 1. ITI, 1957 do zdaj, sta — moja ne-
oporecna izkaznica!

Zakaj »stezka«?

Tako-le!

Na rojstni hi§i Janka Kaéa v Latkovi vasi
(KZ PREBOLD) so njegovi prijatelji vzidali
spominsko plo$¢o, ki slehernemu zvedavemu
popotniku pove — mimo rojstne letnice 1891
in letnice njegove smrti 1952 — da je bil Janko
Kaé: »pisatelj-botanik-padar-vrad«!

Mnogo, mnogo so s tem povedali, vendar
pa le Se ne vsega!

Janko Kaé je bil mino tega $e nekaj veé,
tako, da njegovega lika sploh ni moé strpati
prav v noben predelek,

Zame je bil in ostane »neopredeljiv zna-
taj«, clovek, ki je bil vse in nié!

Zagresil je rajdo nerodnosti in vendar Zivi
tudi Se zdaj s svojimi deli ter s svojo izvirno
besedo; élovek, ki ga po smrti ne mores in ne
smeé_ obsojati, sicer te bo »preganjal« $e med
spanjem,

Kdor koli in kar koli mi je o njem spre-
govoril, soglaSam z njim, kadar koli je bese-
doval »iz svojega zornega kota«!

Nikakor pa ne morem pritrditi BoZeni
OROZEN, ki je v »CELJSKEM ZBORNIKU«
(1958) opisala »Kagevo pisateljsko podobo«!
S}(:er pa moram spet moléati, kajti diplomska
disertacija je pa¢ le Solska naloga svoje vrste!

Rojstna hisa
Janka Kaca

gare, pipo, porabljal denar za elekiriko 1n
obremenjeval druzinski obracun.

Tako, da sem se potrpljenja Sel udit med
ribi¢e! Vse zaradi njega, ki slavi sedaj tride-
setletnico.

Sedaj je vsebina »HMELJARJ«ja Se bolj
bogata in pestra, Nove okoli$¢ine so zahtevale
nov koncept in vefja materialna sredstva. Le
tako lahko uspesno Siri nove ideje in pomaga
pri uresnievanju novih nalog. Tak »HME-
LJAR« pa je zahteval urednika samo zase,
ne da bi se ugonabljal Se z drugimi posli,
kajti dela z njim je $e mnogo vet.

In res, dragi urednik — ne bodi hud! —
ob najinem zadnjem srefanju se mi je zdelo,
da tudi hitreje sivis!

Prepri¢an pa sem, da misli§ kakor jaz:
»Bila bi slaba sinova Savinjske doline, ée ne
bi Zrtvovala vsaj deléek Zivljenja za to ¢udo-
vito rastlino, ki za njo hmeljarji »izgorevajo«,
whirajo« iz dneva v dan Ze tri rodove.

Ob tridesetletnici izhajanja »HMELJAR«-
ja Zelim ponoviti, kar sem zapisal Ze ob de-
setletnici njegovega povojnega izhajanja:

»Naj se iz leta v leto bolj bohoti duhteca
»savinjska roZa«, naj njene zelene trte pove-
Zejo hmeljarje v veliko druzino, da bo sad
njihovega dela — najboljsi hmelj na svetu
ponesel glas socialistiéni domovini na vse stra-
ni svetal«

»>HMELJAR« naj pri tem Se naprej na moc¢
pomaga!

UredniSskemu odboru in uredniku moje
najboljSe Zelje!

Prispevek orisu Zivljenja Janka Kaca

Zapik!

Biti praviéen sodnik tako zamotani psihi,
kakor jo je odraZzalo Zivljenje, modrovanje,
pisateljevanje, novinarstvo, ukvarjanje z rozo-
mogoto, s savinjskim goldingom itd., itd.,
Janka Kaca, je vsekakor preveé tvegano po-
cetje!

Prav tako se nofem skrivati za staro, obée-
¢lovesko modrostjo: »0 mrtvih samo dobrol«

Objavljam le prispevek orisu Janka Kaca!
Morda mne bo odveten?!

Za izpopolnjevanje »Savinjskega goldinga«
mu ni enakega!

Pa tudi sicer je Janko Ka¢ storil mnogo
dobrega,

Presodite!

S knjigami »Med zdravniki in padarji«,
»Pisane zgodbe«, »Grunt«, »Moloh« in »Na
novinah« ter s prispevki domala v vseh te-
danjih €asnikih v Sloveniji, pa tudi drugod,
bo vznemirjal nas vse, ki smo se pojavili na
svet v Savinjski dolini in e mnogo kje — vse
do naSe smrti!

Vznemiriti bralko ali bralca in ju zanihati
v razmigljanje, je veliko delo ¢éloveka!

Za svoje grehote pa je takdé sam opravil
pokoro. Morda bridkeje, kot moremo sploh
slutiti!

V letih, ko se je »rodil« »Slovenski hme-
ljar«, pa Se potlej, je pomenil za mnoge ne-
kaj takega-le:

In v tistih ¢asih je na§ marod poosebil no-
vinarstvo v DESETEM BRATU.

Slovenska ofe in mati sta imela prvega sina
duhovnika, drugega vojitaka, tretjega zdrav-
nika, Cetrtega advokata, petega uradnika, Se-
stega trgovca, sedmega obrtnika, osmega kme-
tovalca, devetega ucitelja in vsakomur sta po-
loZila na mizo kruh in Zlico, da so dobro Zi-
veli, Za desetega brata pa ni bilo ve¢ kruha,
ne Zlice in je $el po svetu kot romar, vedez
in €rnoSolec brez doma. Vse je vedel veéni
romar in vedez je vse vesti porocal bratom ter
jim svetoval, kaj in kako, Varoval jih je pred
Skodo in nesredo ter jim pomagal v sili, a kot
¢rnosolec jih je uéil skrivnostnih ved in s
pesmijo tolaZil v Zalosti ter jim s Salami pre-
ganjal skrbi, Ubogim in potrebnim je dajal,
a nikdo ni mislil od kod jemlje. Vsi so ga po-
znali in spoStovali ter se ga bali, ker je bil
dobrim dobrotnik, kriviénim pa praviéen sod-
nik., Toda nikdo ni vedel, od kod je, kam gre
in kdo je.
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Ko sem ga (v pozni pomladi) intervjuval
leta 1949, kot urednik kmetijskih oddaj na
RADIO LJUBLJANA, v prostorih »HME-
ZAD«-a, se je najin pomenek tako-le odvijal:

Vprasanje: Vi ste Janko Kaé, urednik «Hmeljarjac,
imenovan tudi Midurin?
Odgovor: Sem eno, drugo in Se treije: Urednik,
enetik in nabavlja® blaga. S pisanjem je danes kriz,
iu 7e vsak hmeljari. Odpres ta Gasopis, oni tasopis —
tn hmelj, tam hmelj, kakor da je ves svet samo iz
hmelja narejen. Pri tem pa ni vaZno ali drZijo te trdit-
ve, samo da se pife. Zadnjié se mi je celo pripetilo,
da sem dal za oddajo za podeielje sestavek sPred obi-
ranjem hmeljac. Ko poslufam oddajo, pa éujem, da je
nekdo nasejal ljulko med moje Zito, Saj se ne da nié

agati — so mi rekli, jaz pa pravim: Kar je bilo
obrega, je bilo od mene, slabo pa kar értajte iz
spomina.

VpraZanje: Nekam slabo govorite?

Odgovor: Kaj ne bom, ko se mi je pa Ze na vse-
zgodaj zgodila huda nezgoda. Odirgal se mi je jezik —
‘na levem &evlju. Gola resnica, tule ga lahko vsak vidi.
Su& res — Se nimamo televizije. Kakor je zame to ne-
rodno, je pa za druge bolje, ko nestrpnoe stopicajo in
se ofohavajo. Le ofe cesar so mirni.

\-‘Eraéanjc: Kakfen cesar, saj
publiko?

Odgovor: Mi hmeljarji imamo pa oboje. Celo dva
cesarja gleftamo (imamo), kakor Belgijci. Zadnjié so
mi otitali, ¢ed, sam »Hmezade te je. sHmezade planira,
sHmezad« usmerja pridelovanje, sHmezade skrbi za vse
potrebiéine hmeljarjev, sHmezad< vrii odkup, prodajo
in izvoz hmelja. >Hmezade, sHmezade, ;Hmczac{,c samo
sHmezad:, kakor da ste oblast. Oblast sicer nismo,
imamo pa za predsednika Cesarjevega Martina, sina od
ofeta Cesarja.

Kot novinar sem pa postal verna slika uencev iz
PreSernove sNove pisarijec.

imamo vendar re-

»Kako se hmelj pred rjo varje,

kako ufi se ko{jeja najbolje,

knjiZzevnik jaz uéim hmeljarjels

Pripovedujem jim:

»da v zadrugah Zivi se zdaj najlepse,

hmeljar privatnik je najveéje reviele

Vpradanje: Kaj pa, Se kaj mifurinite na hmelju?

Odgovor: Miturinim, se pravi, krizam razne sorte
hmelja in vrdim s svojimi kadri druge sodobne prijeme,
da dobimo bolj%o in donosnej3o rastlino iz nasega de-
generiranega goldinga.

Vprasanje: Imate Ze kak3ne uspehe? i

Odgovor: Nekaj kriZancev kaZe lepe lastnosti in
upam, da smo na dobri poti. Ko se vselimo v ma¥ novi
hmeljski inititut, nam bo delo olajano, ker na
prostem ne more§ opravljati uspesno takega dela.

Zelim Vam e mnogo uspehov — hvalal

Zadnje dni pred smrtjo me je v Ljubljani
nekajkrat in kar ez ulico €esto klical: »Dr-
Zavljan Jakal«

Zlahka sem ga spoznal: ¢okat Zivot, kot
oglje ¢rni lasjé, zobje pa kot tatarski! (Sam
je »zatrjeval«, da je potomec Tatarov, kar
morda ni neresnica?)

Rokovala sva se in o¢i so mu bile kalne!
Radéunal sem, da so mu dnevi Steti.

Po izmenjavi snekaj« o hmelju in Savinj-
ski dolini sva kajpak zavila v najblizje go-
stiste...

Cim je »zvrnil« nekaj Silcev Zganja, mi je
»otitale abstinenco, o¢i pa so Zarele kot pla-
menici... Prijeten je bil vselej pomenek =z
njim!
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Odprimo Se knjigo »Moloh«, ki jo je spisal
leta 1936 (!) in preberimo odstavek na strani
121!

»...Nihée ni verjel Pernetovim besedam o
denarju, saj Se sam mi vedel, kako je prisla
takéna beseda iz njegovih ust, ko je pozneje
razmisljal o tem. Prav tako ni verjel svet
dvema drugima, ki sta sedela dale¢ odtod v
predmestni, napol razpali hisi velikega Lon-
dona in sanjarila — dva skromna, nepoznana
moZa Marx in Engels, da je treba obstojeéi
kriviéni in ma denarju sloneéi druzbeni red
nasilno zrusiti, TakSen je bil paé¢ takrat ¢as,
da je vse ¢loveStvo &akalo, kedaj se pricne
med treskom in grmenjem nebes podirati, da
pokoplje vse, kar je bilo, in se zgradi nov
svet.. .«

Se to-le!

Konec 1957 sem v nekem antikvariatu v
Ljubljani naro¢il »Moloh«. UsluZbenki sem
narekoval svoj priimek, ime, delovno mesto
in naslov.

Prav 31. XII. 1957 sem prejel po povzetju
»Moloh«, vendar z oznako, da sem »uradnik
hmeljarije«!

Se takrat se mi je Janko Kaé — iz groba,
po nevedni usluzbenki — mnekolikanj in du-
hovito nasmejal. ..

Tudi tak je bil Janke Kag!

CESTITAMO

k trideseti obletinici
~HMELJAR"”-ja

| INSTITUT ZA HMELJARSTVO ZALEC |

Martin Jost,

iz Gotovelj

pri Zaleu.

Ze vet let pred
NOV je med
naprednjaki!
Opravil je izpite
na Hmeljarski
goli v Zatcu

(C. 8. R), hil po
NOV direktor
»Hmezada«,
zdaj je pri
»AGROTEHNIKA
— Ljubljana

InZz Zvone Pelikan, direktor Instituta za hmeljarstvo v Zalcu,

InStilut za hmeljarsivo v Zalcu

Ustanovitev InStituta za hmeljarstvo v
Zalcu so narekovale poirebe povelane in Ge-
dalje bolj organizirane proizvodnje hmelja.
S tem pa je Ze bil dolofen tudi znagaj Insti-
tuta in njegov program dela.

Osnovna naloga InStituta je vseskozi bila,
je in ostane, da sproti izpolnjuje naloge, ki
jih nenehno zastavlja proizvodnja hmelja v
LRS. Hkrati pa se je v stalnem stiku s prakso
razvijalo tudi znanstveno raziskovalno delo.

Ustanovitey Instituta za hmeljarstvo so
torej narekovale druZbene potrebe, kajti vsa
druzbena dejavnost vse bolj in bolj temelji
na znanstveni osnovi.

Vsebina in znatilnosti znanstveno razisko-
valnega dela pa se menjajo skladno z razvo-
jem druzZbe in njenih proizvajalnih sil,

To dejstvo potrjuje sicer tudi kratka raz-
vojna pot Instituta za hmeljarstvo, obenem
pa mu odreja razvoj v prihodnosti.

V FLRJ zlagoma podruzbljamo kmetijsko
proizvodnjo pe zadruZnem sodelovanju in kre-
pitvi socialistiénih gospodarstev,

To dejstvio neogibno spreminja tudi vlego
in zna®aj Instituta. Indtitut za hmeljarstvo Se
dalje bolj in bolj izgublja znataj pospeseval-
nega zavoda in se spreminja v neposrednega
udeleZenca v proizvodnji hmelja s tem, da
prevzame dolofene naloge: za$€ito hmelja
pred boleznimi in 3kodljivci in tako dalje.

V prihodnosti se bo moral Institut za hme-

INSTITUT ZA HMELJARSTVO ZALEC
(V ZACETKU 1950)

Hmeljski inStitut kot znanstvena ustanova za hme-
ljarstvo stopa z letoinjim letom v prvo fazo svojega
delovanja, V tem zavodu se vriijo vsa kemiéna in
ostala raziskovalna dela za izboljSanje kvalitete in veé-
jega donosa hmelja, tako imenovanega »savinjskega
goldinga«, ki ima s preko osemdesetiletnim gojenjem
v Savinjski dolini vse odlike najboljsih svetovnih hme-
ljev. Vse te njegove odlike je moino s primernimi
ukrepi in znanstvenim raziskovanjem Se izboljSati.

Zavod Se ni v celoti opremljen, zato se je del raz-
iskovanj, posebno kemiénih vriil pri Kmetijskem znan-
stvenem zavodu v Ljubljani, ki je dal potrebne pro-
store in sredstva na razpolago. ?

Hmeljskemu zavodn je prikijufena selekcijska po-
staja, ki deluje od leta 1946. Ker se je pokazala nujna
otreba po znanstvenem in raziskovalnem zavodu za

meljarstvo, je upravni odbor »Hmezad«-a, Hmeljarske

zadruge z o. j. v Zaleu leta 1949 pristopil h graditvi
sHmeljskega inStitutas. j
Kot sodelavec za ta inititut je pridobil upravni od-
bor ing. Petricek Janka, ki kot kemik vodi vsa ke-
miéna znanstvena dela, ing, Kaé Alojza, ki vodi ostala
botaniéna dela in Kaé Janka, ki vodi genetska dela.

ljarstvo $e tesneje vkljuciti v pmizvgd-njo
hmelja, predvsem z nalogo, da zagotovi ve-
like, odli¢ne in pa stanovitne pridelke hmelja
ter da ukrepa v proizvodnji hmelja tako, da
bo pridelovanje hmelja ¢imbolj uspeSno tudi
glede na gospodarski ratun,

To naj pove, da bomo tudi v prihodnosti
na Indtitutu za hmeljarstvo »prepletalic« Cisto
raziskovalno delo in praktiéne raziskave z de-
lom v proizvodnji.

Resda je doslej znanstveno raziskovalno
delo instituta trpelo zavoljo tesnega in nepo-
srednega sodelovanja v proizvodnji, ki smo
mu dajali prednost. S krepitvijo in strokov-
nim usposabljanjem kmetijskih zadrug in
kmetijskih gospodarstev pa bo mo¢, da del teh
nalog prevzamejo strokovnjaki iz KZ in KG.
Nenehna krepitev znanstveno raziskovalnega
dela mora biti temeljna skrb tako kolektiva
Initituta za hmeljarstvo, kot druzbenih orga-
nov. Znanstveno raziskovalno delo namret
postaja zadeva vse druzbe. To je splofno druz-
bena dejavnost in ne vet le stvar posamezni-
kov oziroma InStitutov, Zaradi tega se mora
znanstveno raziskovalno delo razvijati sklad-
no s splosno druzbenim zaértanim razvojem.
To pa nalaga dolofene obveznosti in dolznosti
druzbe do Instituta.

Institut za hmeljarstvo je doslej zgledno
napredoval, tako gledé na kakovost kakor tudi
olede na obseg. V prihodnosti bo moral 3e
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bolj uspedno izpolnjevati prevzete dolZnosti.
Okrepiti in poglobiti bo moral znanstveno
raziskovalng delo.

Poseti bo moral v bistvo pojavov in vnesti
v stvarnost &éim ve¢ novega in zmanjSati zgolj
opisovanje in registriranje pojavov, kar bo le
moé¢, To pomeni znanstveno delo, ki je »pla-
nirano« na dalj$a obdobja, pri éemer so cilji
znani, rezultati pa ne.

Nasploh je naloga Indtitutov, da so prakse
dober in wuéinkovit uéitelj, éeprav moremo
tudi iz prakse érpati marsikaj koristnega.

Omenil sem Ze, da je InStitut za hmeljar-
stvo v Zalcu tesno povezan s proizvodnjo, Ta-
ko soZitje znanosti in proizvodnje krepi razvoj
proizvajalnih sil, S tem pa si Institut ustvarja
tudi boljSe pogoje za svoje delo v prihodnosti
in opravituje svoj obstoj.

To potrjuje tudi nain finantnega vzdrze-
vanja Instituta za hmeljarstvo, saj si nepo-
sredno prizadeva za &m boljsi pridelek, kajti
njegov dohodek je odvisen od koli¢ine in dob-
re kakovosti pridelanega hmelja.

Ing, Janko Petricek

Prav ni¢ ne tvegamo, Ce trdimo, da je de-
lez, ki z njim obremenjuje InStitut za hme-
ljarstvo proizvodnjo hmelja, dobro naloZena
glavnica, ki se bogato obrestuje. To potrjujejo
vsi proizvodni uspehi preteklih let, za kar ima
Institut za hmeljarstvo nemajhne zasluge.

Za dokaz vzemimo ¢&isto prakticistiéni
(=nenadelen) primer: Ako za$titna sluZba na
osnovi strokovnega in vestnega dela prihrani
proizvajalcem hmelja eno samo Skropljenje,
zmanj$a skupne proizvodne stroske hmelja za
ved, kot pa masa polovica vsega proratuna
Instibutu za hmeljarstvo,

Potemn Instituta za proizvodnjo pa najbolj
potrjujejo leta, ki bi v njih proizvodnja hme-
lja zaradi neugodnih vremenskih razmer utr-
pela velikansko §kodo, ¢e ne bi bilo strokovne
pomodi, ki jo nudi InStitut,

Zahtevam in potrebam proizvodnje seveda
ustreza tudi delovni naért InStituta, SploSne
in osnovne naloge InStituta za hmeljarstvo so
(na kratko orisane):

— da strokovno vodi proizvodnjo hmelja
v LRS ter skrbi za poveéanje pridelka in
zboljSanje kakovosti hmelja. Zavoljo tega so-
deluje pri strokovni vzgoji osebja, prireja raz-
na posvetovanja in tecaje ter posreduje stro-
kovna navodila po vseh radijskih postajah in
¢asnikih v Sloveniji;

— sodeluje pri prouéevanju strokovnih in
ekonomskih odnosov v zadruinem sodelo-
vanju;

— nenehno proutuje napredek Ekmetijske
znanosti, predvsem glede na hmeljarsivo., Na
temelju teh izsledkov in dognanj lastnega raz-
iskovalnega dela proucuje in uvaja ukrepe za
racionalnejSo proizvodnjo hmelja;

— vse delo InStituta je usmerjeno v rede-
vanje sedanjih in prihodnih nalog sociali-
stiénega razvoja kmetijstva!

Na kraju naj dodam, da je tudi »Hmeljar«
mnogo pripomogel k uspesnemu delu Indti-
tuta. Zavoljo tega se prav rad pridruZujem
vsem tistim, ki mu za tridesebto obletnico
1, Stevilke I. letnika Cestitajo. 3

Odlomki iz preteklosti in sedanjosti

Ob tridesetletnici hmeljarskega glasila je
prav, ¢e na kratko spregovorimo tudi o raz-
voju in stanju raziskovalnega in pospeSeval-
nega dela v naSem hmeljarstvu.

Pred prvo svetovno vojno se je agroteh-

nika v marsitem zelo razlikovala od sedanje
in vendar so s skrbnim obdelovanjem in iz-
datnim gnojenjem dosegali okrog 1200kg na
hektar.
3 N_a'loga takratnega »Hmeljarskega drustva«
je bila predvsem pospeSevanje hmeljne rast-
line, Hmeljarji so se mogli vedno dovolj teo-
retino in prakti®no izobraZevati na poskus-
nih nasadih in pri gnojilnih poskusih.

Ze zapiski vetletnega tajnika »Hmeljar-

skega druStva«, mojega ofeta Antona Petric-
ka, naducitelja v Zalcu, govoré, da so Solsko
miladino poucevali v praktiénem hmeljarstvu
na poskusnem masadu, kjer je dandanes po-
slopje Poslovne zveze,
& ‘Na tem masadu so gojili 15 wvrst hmelja:
cn]ag(]; hr}r:elj iz Zatca, Oudteka in iz Dub-a; an-
g i hmelj: Bramling, Fuggle in Golding;
nemski hmelj iz Hersbrucka, Wolnzacha, Wiir-
tenberga, Schwetzinga in Spalta; belgijski
hmelj iz Alost-a; alza¥ki hmelj ter amerikan-
ski: Kanadian in Cluster.

Namen je bil predvsem, da bi nasli ustrez-
no sorto, ki bi v nasih pogojih omogocala naj-
boljsi pridelek za primer, ¢e bo savinjski gol-
ding odpovedal.

e Od navedenih 15 sort se je glede na mno-
zine pridelka majbolj obnesel belgijski hmelj
iz Alosta in zeleni hmelj iz Dub-a,

: Viodstvo »Hmeljarskega drustva« je prire-
jalo ob nedeljah teoreti¢ne in praktiéne te-
éaJE{, pl_‘edavamja o pravilni rezi hmeljske trte,
gnojenju, obiranju in sulenju. Takrat Se ni
bilo pm;ektorjev z diapozitivi in ne kratko-
metraznih filmov. Med slehernim predava-
njem so nazorno prikazovali skice, za vsako
fa}zo dela posebej. Povsem razumljivo, da je
bilo teh risanih slik, z velikostjo 60 X 100 cm,
precej. T(?éasji oziroma predavanja so bila v
vsaki vedji vasi. Predavatelja in slike je pre-
vazal konj, vpreZzen v koleselj.

Ze takrat je drustveno vodstvo poskugalo
ustanoviti strokovno Solo, &esar pa ni odobril
2@ avstrijski in ne prej$nji jugoslovanski re-
im,

Praktini in teoretski tedaji o pravilnem

gnojenju, obiranju, suSenju in spravljanju
hmelja ter o zatiranju Skodljiveev so bili ta
leta_damala v vseh krajih Savinjske doline.
Zapiski so dokaz, da so bila predavanja, ime-
q%vana »pouéni shodi«, — najmanj v 50 kra-
jih.
. Prvo znanstveno razpravo o hmeljarstvu je
imel leta 1882 tajnik Kmetijske druZbe za
Stajersko, Friderik Miiller. Zborovanje je bilo
v Zalcu in izredno dobro obiskano,

Po Josipu Bilgerju, oskrbniku veleposestva
Novo Celje in Ivanu Hausenbichlerju, so po-
sredovali strokovno izobrazbo: Josip Sirca,

Franc Roblek, Vincenc Vabi¢ st. in tajnik
»Hmeljarskega drusStva« Anton Petricek, ki je
bil zlasti glede na zatiranje raznih Skodljiv-
cev in bolezni na hmelju nenehno — osebno
in z medsebojnimi pismi — v zvezi z raznimi
domaéimi in inozemskimi strokovnjaki: prof.
Koprivnik, Maribor; prof, dr. Skorié¢, Zagreb;
dr. Kovatevié, Osijek; dr. Olschowy, Dunaj;
dr. Blattny Praga in dr. Linke, Zatec.

Dr. Blattny in dr. Linke (umrl je pred 4
leti in bil tudi &lan Znanstvene komisije Ev-
ropskega hmeljarskega biroja) sta vetkrat
obiskovala vodilne strokovnjake savinjskega
hmeljarstva. Takrat so izmenjavali strokovna
navodila in izkustva, preventivne ukrepe in
razna opazovanja med vegetacijo (= rastjo
hmelja).

Casniki in letaki so opozarjali hmeljarje in
jim posredovali navodila za lepo obiranje,
pravilno susenje in pravilno vskladiStenje po-
suSenega hmelja,

Ko $e mi bilo pisalnega stroja in je bilo
treba razmnoZevati mnoga vabila, navodila,
opozorila na »3apirografuc« ter sleherni naslov
napisati z roko, smo kot dijaki »pretolklix
marsikatero uro $e pozno zveter v mali pi-
sarni »Hmeljarskega drustva«, Vse mas je za-
nimalo in s éasom smo dorasli v teoretske in
praktiéne hmeljarje«-

Kar zadeva hmeljarsko literaturo, navajam
naslove posameznih del oziroma &lankov, ki
so jih posredovali tudi dnevni &asniki, Po-
datki so iz porodila tajnika »Hmeljarskega
drustva« na proslavi druStvene 50-letnice dne
7. 9. 1930, v Zalcu.

1. sNavod o hmeljariji«e — Janez Hausenbichler 1882,

2. Kje se nahaja hmeljski keber in kako se ga
ubranimo« 1894.

3. sNavodila glede lepega obiranja, pravilnega su-
fenja in sortiranja, glede pravofasnega basanja hme-
ljac — 1895,

4. 3Vsem hmeljarjeme! Svarilo: 1. Ne podiljajte hme-
lja v komisijo v Zatec ali Niirnberg; 2. obirajte se zreli
hmelj, ne pa prezrelega; 3. Hmelj se ne sme suditi na
soncu, nego v senci ali pa v kurilnih su$ilnicah; 4. Vsa-
ka kobula imej po 1 em dolg pecelj; 5. Cim obilnejia
je letina, tem skrbnejSe mora biti spravljanje.

5. sNavodilo k umnemu hmeljarstvue, izdalo 1908
in 1910 Kmetijsko ministrstvo na Dunaju. A

6. sPouénik o gojenju hmelja«, izdalo Kmetijsko
ministrstvo v Beogradu 1927, spisal inZ. Josip Terzan,
sedaj v RuZah pri Mariboru. 1 i’

E. »Hmeljarstvoe — izdala delegacija proizvajalcev
tilskega solitra 1927, 3

8. »sHmeljarstvos 1927, spisal prof. inZ, Vinko Sadar.

9, Clanki v dnevnih &asnikih:

30 pomenu hmeljarne« 1902

sRdeéi pajeke 1906

»Nova hmeljska provijenéna postavac 1907

»Pomisleki zoper provijenéno postavos 1907

»Kriza v hmeljarstvoc 1907

sOznamovalnica za hmeljasz 1907

»NaSe hmeljarstvoc 1908

sNafe hmeljarstvoe 1909 v

»Kaj je treba storiti, da si ohranimo hmeljarstvo

kot najizdatneji vir blagostanja?« 1909
sBonitiranje hmelja«

pHmeljska predprodajac 1911

»Boj zoper juinoitajersko hmeljarsko druitvee 1911

sPredprodaja hmelja v Savinjski dolinic 1911

»Bolhaé, skodljivec nasih hmeljnikove 1914

30 gojenju hmeljac 1914 4 _

sKako ravnati s hmeljem, ki ga je poSkodovala

to¢a ali ki sploh zaostaja v rastic 1914 v
>0 novi hmeljski letini in hmeljskih cenah v Za-
teskem okolisu in drugode 1914 <

»Ali zamore hmeljar skrbeti vojakom in drugemu

ljudstva v vedji meri za ZiveZ kot do sedaj?< 1915

»Bodoénost nasega hmeliarstvu 1919

sHmeljarski keber — plinthus porcatus«

sPrepredevanje predprodaje hmeljac 1920

»Kako bodoénost ima izvoz naSega hmelja na An-

glesko« 1921

sSelekeija hmeljske rastline« 1921

»Obvezno signiranje hmeljac v CSR« 1921

sNapake, ki jih delajo hmeljarji spomladic 1924

»Kako reiemo hmelj?e 1924

»Kako gojimo hmelj?« 1924

sHmeljarstvo v Neméijic 1924

sHmelje« 1924

Nova bolezen na poznem hmeljue 1925

sPoloiaj na hmeljskem trguc 1925

»Delo hmeljarja v jesenic 1925

sBolezen na poznem hmeljue 1925

sProdukcija hmelja v Slovenijic 1925

»Hmeljarsko drustvo« je Ze 1898 zatelo
razposdiljati stvarna porotila vsakih 14 dni o
stanju hmelja med rastjo, o vremenskih raz-
merah in nezgodah, o $kodljivcih, boleznih,
prodaji hmelja itd. Ta poroéila so dobivali tu-
di razni inozemski strokovni &asniki, od ka-
terih je prejemalo »Hmeljarsko drudtvo« tudi
enaka obvestila,

Savinjskemu hmelju so pripomogle do slo-
vésa razne mednarodne razstave v Pragi, Pa-
rizu, Berlinu, Trstu itd, Dasiravno je bil nas
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hmelj odlikovan s prvimi darili, se je tedaj
razposiljal in prodajal pivovarnam pod tujim
imenom in kljub temu, da mu je bilo priznano
prvo mesto za Zatelkim. Po sklepu izredne
glavne skupséine »Hmeljarskega drustvac
dne 2. 6, 1907 so v Zalcu ustanovili Oznamo-
valnico za hmelj. Prvo signiranje pa so opravili
Sele 1926 in tako si je savinjski hmelj le zla-
goma utiral pot do svetovnega slovésa!

Do ustanovitve »Hmeljarne« 1902 so ves
hmelj, ki so ga pokupili trgovei, preparirali

v Zatcu ali v Niirnbergu, kjer sta bila glavna

sedeza hmeljske trgovine-
Po ustanovitvi »Hmeljarne« pa so (sicer le
del) hmelja preparirali in basali v vrete doma.
Do 1923 smo 8e vedno posiljali okoli dve

tretjini originalnega hmelja v inozemstvo. Pri-

vratanju praznih vre¢ nazaj v Zalec je bilo
na carinarnicah vselej mnogo neprijetnosti in

Raziskovalna postaja
Svicarskih pivovarn
Ziirich 2

gnurnal £t 616
ospelo: 10. t. m.
Oznaten vzorec hmelja 3t, 83

Ziirich, 14. oktober 1930

Porotilo o preiskavi

Voda__ 12,1 %
Grenéi¢éna kislina 13,9 %
Grenéi¢na kislina v suhi substanci 15,8 %

Barva hmelja je svetlo rumeno-zelena do olivno
zrlena. Oblika in velikost storikov je zelo enotna.
Majhna, okroglo kofata oblika storzka prevladuje.
Obiranje je oznaditi kot zadovoljivo. Pecljev je ma{o.
Seme samo tu in tam! Vretence kratko in fino raz-
tlenjeno. Sestav povpreéno dober! Storiki imajo pre-
cej svetlo-zlato-rumenega lupulina, ki na mo¢ lomi
svetlobne Zarke, je lepljiv in zelo svezega vonja. Vzo-
rec ima prijeten, mil aroma in nima nobenih drugih
nijans (razlik) vonja, ki bi motile,

Vsebina grenciénih snovi 15,8 % je izredna!

S spoiovanjem
Raziskovalna postaja $vicarskih pivovarn
Direktor: Dr. Husman

tezav, Tako se je na primer zgodilo, da so za-
carinili juto kot tkanine za perilo! »Hme-
ljarna« je bila ¢edalje bolj zaposlena, tako da
je proti 1930 Ze preparirala in pakirala vso
koli¢ino doma!

Najveé zaslug za ustanovitev »Hmeljarne«
imata Franc Roblek in Josip Sirca, y

Zavoljo ¢edalje veljega pomanjkanja pro-
storov za skladiSéenje so prvotno zgradbo
»Hmeljarne« dvignili za dve nadstropji in 1927
e prizidali, tako da je povefana zgradba ime-
la okoli 10.000m?® povrSine za vskladiStenje
suhega hmelja, 16 komor za Zveplanje in do-
sufevanje z dnevno polnitvijo do 20.000 kg,
elektridno dvigalo in moderne stiskalnice.

Leta 1935 so postavili Se »HED«, Zgradbo
so podaljSali za 40 m in dozidali komore za
Zvepljanje.

Ocena savinjskega hmelja je bila do 1930
odvisna samo od ro¢nega bonitiranja in niso
$e uporabljali kemiénih analiz, Prvi¢ smo sa-
vinjski hmelj analizirali 1928!

Takrat sem se kot §tudent kemije posvetil
Studiju sestavin hmeljskega storzka, Doloce-
val sam samo eteri¢éna olja, grenéitne kisline
in vlago, vendar rezultati niso toliko pomenili
kot dandanes.

Prve vzorce savinjskega hmelja je poslalo
»Hmeljarsko drustvo« v kemiéno analizo 1930
in sicer v:

1. Poskusno postajo zdruZenih pivovaren
Svice, Ziirich,

2. Institut za pivovarstvo v Weichenste-
phan v Nem¢iji in

3. Indtitut za industrijo vrenja na Dunaj.

Znadilno za tiste tase je bilo dejstvo, da
sta indtituta v Nemdéiji in Avstriji zelo slabo
analizirala, kar pomeni, da je tu igrala vmes
trgovina svejo umazano vlogo — ker so Cutili
konkurenco za lastno hmeljarstvo. Nenavadno
nakljudje je odkrilo analize istega hmelja iz
gvicarskega laboratorija, ki pa je pokazal iz-
redno ugodne Stevilke,

Naj navedem celoten prepis uradnega po-
rotila:

Odslej so se bolj ukvarjali s kemitnimi
analizami savinjskega hmelja, Zaradi strogo
objektivne objave analiz je amaliziral vsako
leto vzorce savinjskega hmelja samo omenjen
Svicarski laboratorij. Analize povpreénih vzor-
cev so tiskali v francoskem, angleSkem in
nemskem jeziku v okoli 15.000 izvodih, in jih
razpo§iljali vsako leto skupaj z geografsko
karto hmeljarskega okoliSa, pivovarnam po
svetu. Teh hmeljarskih kart je ohranjenih le
Se nekoliko izvodov.

Od zadéitnih sredstev so uporabljali proti
peronospori modro galico in apno, pozneje pa
bakreno apno- Leta 1936 so hmeljske nasade
zelo ogrozale neugodne vremenske razmere.
Med zas¢itnimi sredstvi se je prvi¢ pojavila
tudi burgundska brozga. Uporabljali so jo ze-
lo, zaradi enostavnega pripravljanja. »Solvay«
soda je bila namre¢ Ze pakirana v matanéno
stehtanih zavojih, po 475 g. Po zapiskih sode¢
so bili uspehi dobri. Kot zaédtitno sredstvo
proti rdetemu pajku so uporabljali po 1930
»Polybaryt« in tobani izvletek proti bolhacu.

Kemi¢na analiza hmelja je zavoljo trgovi-
ne nenehno pridobivala na veljavi. Tako je
n. pr. v zafetku 1938 nek inozemski kupec
poslal tukaj$njemu posredniku ostro rekla-
macijo za poslano partijo 66 bal, ali 10.000 kg
hmelja, ker je bilo arzena vet kot dvakrat
preveé, Predpisi glede ma maksimalno do-
pustne koli¢ine arzena in bakra v hmelju so

R

.

Se dandanes tako strogi kot takrat. Po med-
narodnih predpisih sme biti arzena najveé
0,6 miligrama v 500 g hmelja, bakra pa naj-
ve¢ 75 miligramov v 500 g hmelja.

Dopis, ki ga je poslal inozemski kupec do-
macemu posredniku pravi:

. »Zaradi arzena v hmelju partije 5019/25 (del par-
hjke 5001/25) smo vam poroéali. To poiiljko smo pre-
iskali in ugotovili, da ima &tirikrat veé¢ arzena, kot je
dovoljeno, koli¢ina bakra pa je tudi 6 do 7 krat pre-
velika. To so ugotovili angleiki kemiki. Treba bo do-
gnati, od kod in pri katerih producentih je bilo tolike
vet arzena in bakra v hmelju?e

100 miligramov arzena je Ze smrtno nevar-
no za cloveka! Vsekakor bo treba ugotoviti,
kje in kako je pri&lo do tako velikih koli¢in
arzena: po $kropljenju, s premogom ali z Zve-
plom? Tak hmelj je posebno nevaren, kjer
pivo »mrzlo hmeljijo«-

Cesto in zajetno medsebojno dopisovanje
je dognalo, da so nekateri hmeljarji uporab-
1jali za Skropljenje »Nosprasenc, ki je uporab-
1jiv samo za sadno drevje proti §krlupu, mo-
niliji, peronospori in drugim Skodljivcem v
vinogradni$tvu, Povsem razumljivo, da je to
sredstvo, ki so ga uporabljali $e pred obira-
njem, posredovalo toliko arzena v hmelj!

To je bila edina reklamacija te vrste pred
drugo svetovno vojno. :

Delni¢arji pivovarne v Luzern-u (Svica)
niso zaupali hmelju iz Jugoslavije. Takratni
direktor, ki je bil prepri¢an o veliki vrednosti
savinjskega hmelja, je narotil, da zvare pivo
iz raznih vrst hmelja in da ga naj oceni po-
sebna komisija strokovnjakov in tudi delni-
tarjev.

Po poskuSanju raznih sort piva, ki so bila
varjena s hmeljem iz ve¢ okoliSev, so vsi od-
lo¢ili, da je najboljSe jugoslovansko pivo!
Delniéarji skoraj niso verjeli, da je savinjski
hmelj najboljsi!

Okrog 1930 ste dva Zalfana obiskala Lon-
don, Trgovec s hmeljem jima je razkazal pi-
vovarno, ki je'varila pivo izkljuéno s savinj-
skim hmeljem. Pivo te pivovarne je bilo naj-
beljse v Londonu! :

Zaradi Cedalje vetje uporabe »teZke jutec,
ki so jo veédji del uvazali iz inozemstva (iz
Ceske in Avstrije) so 1939 ustanovili v Zalcu
tovarno za juto, »JUTEKS«, ki obratuje Se
dandanes.

Po drugi svetovni vojni, ki je med njo oku-
pator skoraj povsem unic¢il hmelj, so napredni
hmeljarji kmalu spoznali, da tako hiter raz-
voj agrotehnike zahteva ustanovo, ki naj
znanstveno preucuje hmeljarstvo! Po sklepu
Upravnega odbora »HMEZADA« so 1952 zgra-
dili Indtitut za hmeljarstvo v Zalcu.

Najprej sta bila samo dva oddelka: odde-
lek za hmeljarstvo in oddelek za agrokemijo.
Kmalu se jima je pridruzil Se oddelek za za-
S¢ito rastlin in oddelek za raziskavo tal ter
drugi, Proizvodnja potrebuje pregled vredno-
sti proizvodov, zavoljo Cesar je »Hmezad« Ze
1949 pric¢el z analizami hmelja. Ker pa ni bil
Indtitut Se dograjen, sem opravljal vse kemié-
ne analize do jeseni 1950 v laboratoriju Polje-
delske fakultete v Zagrebu in nato do 1953 na
Kemiéni fakulteti v Ljubljani. Med tem je
bilo treba tudi zbrati in ustrezno opremiti ke-
mi¢ni laboratorij. Nekatere stvari smo morali
nabaviti v komisijskih trgovinah ali pa izde-
lati v delavnicah. Tako je n. pr. izdelal se-
Zigne peéi za elementarno analizo laborant —
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mehanik na Kemi¢ni fakulteti v Zagrebu, ki
je napravil odlitke iz odpadkov aluminija sta-
rih avtomobilov, Zarilne petice, vodne kopeli
itd.

TeZave so bile s preskrbo raznega materi-
ala in kemikalij! Za vsako kolitkaj pomemb-
nejso stvar je bilo treba iskati »zveze«, Uvoz-
na podjetja za laboratorijsko opremo so pre-
jemala minimalne koli¢ine stekla, aparatov
in kemikalij, Dobil jih je tisti, ki je priSel
prej in ki se je osebno poznal z merodajnim
usluzbencem podjetja- Tako stanje je trajalo
vse do 1953.

Kljub temu smo uspeli nabaviti iz inozem-
stva nekaj neogibno potrebnih aparatov, ki
jih %e dandanes zelo koristno uporabljamo pri
analitskem delu,

Nabavili smo iz inozemstva potenciometer,
plamenski fotometer, kolorimeter, centrifugo,
termostate, hladilnike, mikroskop z vsemi pri-
pomocki, analitske tehtnice, polarimeter, vi-
skozimeter, érpalko za visok vakuum, ekstrak-
cijske aparate, laboratorijsko opremo iz od-
pornega stekla itd, Narotili smo sodobno lite-

LU

raturo in koristne mesetne revije za vse od-
delke InStituta.

Notranjo opremo laboratorija in instalacije
smo izdelali smotrno in solidno. Laboratorij
je bil za takrat med najbolj moderno ureje-
nimi in marsikateri obiskovalec iz inozemstva,
ki si je ogledal Institut, ga je pohvalil, Ve&ja
skupina gostov Kongresa evropskega hme-
ljarskega biroja, v Zalcu 1953, si je ogledala
laboratorij in nam ga na mo¢ zavidala. Mo~
derna aparatura je omogoctala serijsko delo,
predvsem pri analizah tal za dolofanje kalija
in fosforja, Tako moremo opraviti nekaj sto
doloditev na dan, kar je po »klasi¢nih meto-
dah« popolnoma izkljudeno! Dandanes pa smo
v domati tehniki Ze tako dale¢, da nam do-
maéa steklarska in steklopihaéna industrija
izdelujeta vse vrste aparatov iz odpornega
stekla in po nasih naértih.

Prav tako je mo¢ zdaj nabaviti doma naj-

razliénejSe elektri®ne in optidne merilne na-
prave, ki ne zaostajajo za inozemskimi.

Tudi glede na popravila okvar na preciz-
nih aparatih smo neodvisni od inozemstva,
ker imamo nekaj prvovrstnih strokovnjakov.

V zatetku kemiénega laboratorija je bilo
treba priutiti pomoZzne moé¢i in jih seznaniti
z nacinom dela na novih aparatih ter vpeljati
ustrezno metodiko,

Obseg dela se je od leta do leta veéal, tako,
da smo 1959 analizirali 626 vzorcev hmelja
'po metodi Wéllmer, V 45 vzorcih smo doloéili
tanin in Zveplov dioksid v dveh vzorcih- Za
preucevanje prehrane hmeljske rastline smo
opremili 52 analiz listja.

Za servisno-sluzbo, za nasvete za gnojenje
smo analizirali 1852 vzorcev zemlje in 9 vzor-
cev apnenca. Analizirali smo tudi nekaj vzor-
cey umetnih gnojil, krme, za3¢itnih sredstev,
mleka in vode. Leta 1958 je kemijski oddelek
analiziral 2.971 vzorcev z 25.928 doloé¢itvami.

Nadzorovanje kakovosti hmelja je bilo vsa-
ko leto posebej. Primerjavali smo kemiéno
analizo ve¢ vzorcev prejsnjih letnikov, obja-
vili povpretje in ustrezne diagrame, Analizi-
rali smo tudi vzorce inozemskega hmelja iz
Amerike, Anglije, Francije, Ceske, Nemdéije,
Argentine, pri éemer smo ugotovili, da ima
savinjski hmelj najveéji odstotek humulona
okrog 8 do 9 %.

Znadilno za naS hmelj je dejstvo, da ima
lupulona manj, oziroma le nekaj vet¢ kot hu-
mulona! Z analizami smo ugotovili, da imajo
inozemski hmelji velik odstotek lupulona, ki
je za pivovarstvo manj vreden. Odstotek lu-
pulona je v inozemskih hmeljih za 1 do 3 %
vedji od humulona,

S kemitno analizo hmeljskega storika smo
preutevali nastanek in razvoj humulona in
lupulona med dozorevanjem in tako ugotovili
gospodarsko zrelost ter najustreznejdi rok za
obiranje.

V zadetku razvoja storzka se tvori najprej
lupolon, ki za pivovarstvo ni pomemben.
Tvorba humulona se pri¢enja Sele takrat, ko
se mnoZina lupulona pribliZuje polovici vi§ine
svoje konéne vrednosti. Humulon nato hitro
nara$ta in doseZe v mekaj dneh svoj maksi-
mum. Vse kaZe, da je neka zveza med obema
sestavinama!

Agrokemijski oddelek se je ukvarjal tudi
s preu¢evanjem impregnacije lesa v hmeljiséih,
da bi podaljsal Zivljensko dobo hmeljskih dro-
gov s sredstvi, ki ne Skodujejo rastlini in se
utrdijo v lesu, tako da ga me morejo izpirati
padavine, Preizku$ali smo vet preparatov na
hmeljevkah z namakanjem, s premazovanjem
in s Skropljenjem.

NajuéinkovitejSe sredstvo so soli, ki so se-
stavljene iz kromarzen, siliko fluorovih spo-
jin, ker najbolj zanesljivo globinsko uéinku-
jejo in se ustalijo v lesu,

Impregnacija na nesrefo precej stane, za-
voljo &esar je ne izvajamo na drogovih v Zi¢-
nih in drugih nasadih, &eprav bi Zivljenjsko
dobo takega lesa najmanj pedvejili! Drogove,
ki Ze stoje, je moé impregnirati z bandazira-
njem, Odkopljemo ga za okoli pol metra glo-
boko, nakar ga premaZemo z impregnirno
pasto tudi pribliZno 50 cm nad zemljo. Pre-
mazan del droga povijemo s streSno lepenko
in jamo zasujemo. Krom — arzenske soli pro-
dirajo zlagoma v globino skoraj do sredine.
Premazati je treba po nekaj letih znoval

Zadnja tri leta je oddelek za agrokemijo
preugeval Zvepljanje in suSenje hmelja po za-
htevah sodobne tehnike in kemije,

Preparacija hmelja je bila doslej enaka
preparaciji pred 50 leti!

Natin Zveplanja v starih komorah je bil
silno podasen, saj smo porabili 12 ur za pre-
paracijo 1.700 kg hmelja, Mimo tega je bilo
Zveplanje odvisno od zunanjih vremenskih
razmer, tako, da je plin vetkrat ogrozal oko-
lico »Hmeljarne«,

Tako Zveplanje je po izpraznevanju delavece
v komori dusilo! Tehnoloski proces Zveplanja
na starih komorah je bil neekonomien, pro-
izvod neenakomeren, delavievemu zdravju
Skodljiv, dolgotrajen, poraba Zvepla pa za
80 % veéja! Raziskovanje je izboljsalo tehno-
lodki postopek! Projektant je nato laZe izde-
lal naért za nov projekt.
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Gospodarski pomen je bil: hitro Zveplanje
in pakiranje!

Z mnogimi meritvami in analizami na sba-
rih komorah med Zveplanjem smo zakljudili,
da je utinek Zveplanja za hmelj silno neena-
komeren in odvisen od vremena! Tako niha
n. pr. koncentracija absorbiranega SO: od
0,06 do 0,7 %. Za vsako partijo hmelja, ki jo
zveplamo v starih komorah, porabimo 1 %
Zvepla od t;cée hmelja.

Poraba zvepla za normalno Zveplanje je
dejansko petkrat ve¢ja od kolidine, ki se de-
jansko absorbg:ra v hmelju. Za vlek plinov
skgzi”loomore je potreben dimnik, ki je visok
priblizno §0 metrov! Njegovo delovanje je po-
vsem odvisno od vremena, Zveplanje v teh
komorah ni mo¢ usmerjati do dolo¢enega ozi-
roma zaZzelenega konénega ucinka, ker manj
vpliva ve¢ zunanjih &initeljev.

Po ivgplanju, ki je trajalo vselej vso not,
komor nismo mogli dowvolj hitro prezraéiti,
zaradi Cesar je bilo izpraznjevanje tezavno:
ostanki plinov v hmelju so draZili dihalne
organe! Tako Zveplanje ni bilo moé¢ uravmo-
vesiti, poraba Zvepla pa je bila spet odvisna
od muhastega vremena. Zveplanja vsled izgub
plina v okolico nismo nikoli spoznali, Prawv
tako ga nismo mogli nikoli nadzorovati.

vanje je bilo neenakomerno. Topel
zrak je u¢inkoval le enosmerno in vlaga se
je zgostevala v zgornjih plasteh hmelja. Te
komore zavzemajo prevel prostora v stavbil
. Vse komore moramo po Zveplanju rono
mp;amjevati, zdrobimo mnogo hmelja in tudi
uni¢imo mnogo lupulina, mimo tega pa je v
eni komori mo¢ razvrstiti na dan le premajh-
ne koli¢ine hmelja.

Zavoljo tega Zelimo wurediti komoro, ki bi
se v njej Zveplov dioksid prisilno potiskal v
popolnoma zaprtem prostoru skozi plast hme-
lja izmenoma v obeh smereh, Tako je nastal
pralik (vzorec) polindustrijske oblike, kjer smo
dlje opravljali vse potrebne poizkuse in me-
ritve, ter na podlagi tega ugotovili te-le pred-
nosti nove komore:

1. Komora je popolnoma zaprta in plini ne uhajajo
vsled podtlaka nikamor v delovne prostore.

2. Vsled prisilne cirkulacije plina skozi komoro je
hmelj v vsej plasti enakomerno ﬁeplan.

3. Neodvisnost od vremena in Zveplanje traja samo
eno uro.

4. Pri izpraznjevanju hmelja iz komor ni ved pro-
stega iveplovega dioksida v hmelju, delo je o]aj!:mo
in zdravju ne Skoduje.

5. Ostale nevsrkane kolidine Zveplovega dioksida
so minimalne in ne ogroZajo okolice pri prezraevanju.

6. Preved vlazen hmelj je mo& pred Zveplanjem
dosuéiti ¥e v komori, ki ne potrebuje visokega dimnika,
kot dosedanje komore.

7. Nova komora enake zmogljivosti zavzema z vse-
mi napravami le 1/5; prostornine stare. Praznimo lahko
avtomatiéno. Obratovanje traje 24 ur.

8. Kakovost v novi komori prepariranega hmelja
je enaka kakovosti hmelja iz starih komor in tudi
obratovanje je omogofeno neprekinjeno.

Za prihodnost smo osvojili pravkar opisano
Zveplanje, ki ga bomo upostevali zlasti v no-
vem osrednjem skladiséu.

Pred leti smo zaleli preutevati tudi tehno-
losko plat suSenja, da izboljSamo tip hmelj-
ske su$ilnice in da bi opustili dosedanje ne-
gospodarsko ogrevanje zraka, ki ne ustreza
sodobni toplotni tehniki.

Uvedli smo mov tip zrafnega ogrevalca, ki
ga je mo¢ vgraditi v vsako Ze zgrajeno 16 m?®
susilnico, da bi tako povegali zmogljivosti in
zmanjsali stroske za gradnjo movih!

Ti poskusi bodo zelo verjetno skrajSali ¢as
sufenja in osvobodili susilnico od véasih pre-
vel igrivega vremena,

Hkrati smo proucevali majzanesljivejSo si-
gnalizacijo in kontrolo temparature. Zadnji
dve leti smo se ukvarjali tudi z naravnim in
umetnim ovlaZevanjem hmelja, da bi zmanj-
Sali potrebo po skladiSénih prostorih,

Zmogljivost in korist doslejdnjih susilnic
sta bili razmeroma slabi. Zavoljo tega teZimo,
da bi izdelali nov zraéni ogrevalec, Z njim na-
meravamo:

1. Poveéati hitrost in koli€ino toi]ega zraka skozi
vidje nasute plasti hmelja na suilnih mreZah.

2. § prisilnim zralenjem >reSitic_suSilnico od vre-
menskih uim in zmanj3ati sudenje! Z novimi zraZnimi
ogrevalci smo uspeli in dosegli, da je moé z eno peéjo
I‘lirnti ogrevati dve celici! Zraéni ogrevalec iz leta 1928
ie imel 300.000 kalorij. Zmogljivost suilnice smo pri-
lizZno podvojili. Na starih sudilnicah posufimo v 24
urah priblizno od 400 do 450 kg hmelja, vendar samo,
Ze je vreme ugodno. Novi zraéni ogrevalec je posusil
najmanj dvakrat toliko!

Pri tem sistemu je zrafenje vedno enako,
ker je pe¢ termiéno izpopolnjena! Zavoljo tega
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tudi mnogo bolj ugaja. Neogibno potreben je
tudi zanesljiv kurjaé! Ce kurimo z eno peéjo
dve celici hkrati, porabimo premoga za 1kg
suhega hmelja pribliZno 1,8 kg.

Po wvzorcu prvega zraénega ogrevalca smo
izdelali nov izboljSan tip in ga postavili v su-
Silnico InStituta za susSenje med obiranjem.

Preudevali smo tudi suSenje lucerne, Pred-
nost teh ogrevalcev je neodvisnost od zuna-
njih pogojev in izdelati je mo¢ edinice, ki pro-
izvajajo topel zrak hkrati za dve celici! Cena
peti tudi ni dvakrat ve¢ja od cene za enoce-
litno pet! KuriSée movih zra¢nih ogrevalcev
omogota popolno zgorevanje, ker smo izbolj-
Sali konstrukeijo redetke s podpihom.

Kolitina pretofnega zraka za eno celico je
bila 15.000 m¥%h, Letos smo s tem zrafénim
ogrevalecem susili lucerno, ki jo je pokosil in
zrezal kombajn,

Poizkusi so pokazali, da je tako suSenje
bolj uéinkovito kot suSenje na soncu — ob ko-
zolcu, pa tudi hranilna vrednost je vetja od
naravno posusene!

Poizkus mehanizacije suSenja smo preute-
vali tudi na modelu rotacijske susilnice, ki je
kombinacija sufilnice »na teko@i trak« in
»gravitatne« susilnice. Pokazal je dober uspeh.
Model pa bo treba §e izboljati glede na kon-
strukeijo!

Pri rotacijski suSilnici je dodajanje sve-
Zega hmelja ter izsipavanje posuSenega hme-
lja nepretrgoma na spodnjem delu stroja.

Preden smo izbolj8ali nov vzorec zratnega
ogrevalca, smo morali izdelati model, ki smo
z njim preizkuSali razne elemente. Hkrati je
moé zratne ogrevalce uporabiti za proizvod-
njo toplote pri poizkusnem pogonu rotacijske
sudilnice, Tip zraénega ogrevalca smo sedaj
izpopolnili. Tudi Se poceniti je mot izdelavo!

Zanesljiva kontrola temperatur je temeljni
pogoj za pravilno suSenje hmelja, kajti od nje
je cdvisna tudi kvaliteta oziroma njegova ko-
mercialna vrednost!

Doslej smo uporabljali Zivo-srebrne termo-
metre, namestene pod izvleCenimi predali v
nadstropju nad kurilnico, Slabost te kontrole
je, da se mora kurjat festo podnevi in ponoti
potruditi iz pritli€ja v »suho« nadstropje in
tam ugotavljati temperature,

Utrujeni, zaspani ali pa tudi manj priza-
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devni se kurjaéi kaj radi izognejo stopnicam,
raje se zanesejo zgolj na ocenjevanje »po ob-
cutku«,

Na predlog in s sodelovanjem Indtituta je
tovarna »TIO« izdelala vzorec novega daljin-
skega termometra, ki omogoéa kurjaéu, da
more Ze v pritli¢ju odéitati wsako stopinjo
toplote na termometru, ki je pod predali. Da-
ljinske termometre je mo¢ opremiti s kontakti
zaradi urejevanja razdalje, kakor koli hoéemo,
in da moremo v vsakem drugem prostoru si-
gnalizirati stanje suSilne temperature s sve-
tlobnim ali zvoénim znakom (opozorilom). Ter-
mometre smo preizkusili na Institutu, Te ter-
mometre pa neogibno potrebujemo, kjer ogre-
vamo zrak z novimi zraénimi ogrevalci.

Za skrajSanje Casa, ki ga zahteva hmelj,
preden »odvogne«, in za poveCanje zmogljivo-
sti povrsin, ki so nam na voljo za vskladiSte-
nje, smo preizkusili novo napravo za ovlaZe-
nje zraka! Priblizno 250 kg posuSenega in ne-
zveplanega hmelja, z vlago 5,8 %, smo v pro-
storu razgrnili v okoli 70 em visokem sloju.

Aparat za vlaZenje smo postavili v sredino
prostora, meritve pa smo opravljali vsakih
45 minut. PoizkusSali smo (brez prekinitve!)
34 ur. Sorazmerno vlago v prosboru smo s tem
aparatom mogli omejiti na mihanje le med
90 in 98 %.

Naprava je enostavna in prekasa glede na
utinek znane »znamke«, ne daje odpadne vode
in ne zahteva vodovodnega priklju¢ka! Pri
uporabi tega aparata hmelj ne pride v dotik
z vodnimi kapljami, ampak samo z ovlazenim
zrakom, to pomeni, da smo z aparatom ustvar-
jali jesenske jutranje ure, ko je zunaj vlaZen
zrak, ki pospeSuje »odvognjenje« hmelja.

Na napravi bo treba Se mekaj tehniénih
preureditev. Zavoljo tega je letos (1960) me
bo mo¢ uvesti v splofno uporabo!
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Casnikarji smo bili brez moé&i!

Ko se je »rodil« na$ hmeljarski tisk, go-
spodarske razmere niso bile ugodne ne za
hmeljarje, ne za druge kmetovalce! Takratna
svetovna gospodarska kriza, ki je zlasti ne-
usmiljeno pritiskala na kmeéki Zivelj, je sicer
Ze obetala »na bolje«, vendar so bile njene
posledice Se povsod precej hude., Gospodar-
stvo se je zboljSevalo mnogo potasneje, kakor
se je prej poslabsevalo.

Kriza seveda tudi ni prizanesla takratne-
mu ¢&asnikarstvu! Izgubljali smo naroénike,
zlasti pa tisti, ki so imeli najve¢ kmeékih na-
roénikov!

Alj torej ni skoraj ¢udeZ, da je prav takrat
zabel izhajati mov strokovni list »Slovenski
hmeljar«?

Njegowi izdajatelji so se sicer zanasali na
svoje moéno politiéno zaledje, upravideno pa
so tudi ra¢unali na ugoden odmev med hme-
ljarji, ki so bili zadnja leta zbegani, nekateri
Ze kar obupani! Zavoljo tega so na mo¢ Zeleli
pomodi!

Ustanovitelji »Slovenskega hmeljarja« so
prav gotovo »strankarsko politiéno racunalix,
vendar ni moé¢ docela oporekati njihovim ho-
tenjem, kako pomagati hmeljarju?

Hmelj so vse do druge svetovne vojne, ko
je hmeljska kupéija popolnoma zamrla, od
kmetov odkupovali tako imenovani s»judje«!
Bili so to zares vedji del nemski Zidje iz ¢e-
skoslovadkih Sudetov in iz Bavarske,

Le redko kdo med njimi je kupoval na svoj
radun. Vsi so bili zastopniki finan#nih mogoé-
nikov, trgoveev iz Zatca in Niirnberga. Med
obiranjem so prihajali v naSo dolino, najveé
v Zalec, Vsak je »najel« po enega ali tudi po
ve¢ domaéinov kot tolmade in nakupovalce.

Hmeljske firme so s hmeljem najveé tako
»Spekulirale« na svetovnih borzah, kakor ver-
jetno na zahodu najbrZ %e dandanes. Posle-
dica je bila neverjetno nihanje cen navzgor
in navzdol. Cene hmelju se niso spreminjale
le od leta do leta, temvet Cesto tudi kar »éez
nod«!

Po prvi svetovni vojni se je obnovila med-
narodna trgovina, Hmeljarjem so se obetali
boljsi €asi! Postavljali so hmeljske susilnice,
zidali gospodarska poslopja, nakupovali stro-
je, izboljSevali svojo Zivljensko raven. Nepre-
vidnost, ki se je zavoljo nje marsikak na$
hmeljar tudi preve¢ zadolZil!

Med najhujSo krizo 1929 so »judje« kupo-
vali hmelj le %3¢ po 10 din! Konec krize pa
celo po 1 dinar za kg! Precej hmelja pa nasi
hmeljarji sploh niso uspeli prodati!

Savinjski hmeljar je kaj kmalu spoznal,
da je hmeljska kupéija predvsem borzna »3pe-
kulacija«! To spoznanje je zamikalo tudi tega
ali onega hmeljarja, da bi poskusil §e sam
malo »Spekulirati«!

To je nekatere pahnilo v tako nesrefo, da
se iz nje sploh niso mogli vet izkopati!

Ob popolni brezbriZznosti takratnega drzav-
nega vodstva sta zacela takratna ljubljanska
jutranja dnevnika objavljati cene hmelja v
Zatcu in Niirnbergu.

»Judome« to seveda ni bilo vSed in leto za
letom so se vrstili njihovi poskusi, da bi po
svojih tukajs$njih »zvezah« to prepreéili! Ven-
dar pa jim ti poskusi izjemoma niso uspeli.

Povrnimo se v leto 1930, ko je zadel iz-
hajati »Slovenski hmeljar«! Precej je odme-
val, saj so bili hmeljarji zbegani. Zavoljo tega
jim je bila dobrodo$la sleherna tolazba in na-
sveti, ¢eprav so oboje sprejemali z veéjim ali
manj$im nezaupanjem,

Savinjski hmeljarji so v svoji stiski Ze raz-
misljevali o samopomoti, v tej ali oni obliki!
Na nesreto pa ni bilo nikjer resne in uspesne
akcije, ker se je takratno politiéno strankar-
stvo, ki je bilo med obema vojnama zelo »za-
grizeno«, zaneslo povsem tudi v hmeljarstvo.
»Hmeljarsko drustvo« pa je bilo zavoljo tega
razklano nekaj let! Ta razcepljenost je bila
vzrok, da si na§ hmeljar tudi v drugi polovici
tridesetih let ni mogel opomoéi in iznebiti
bremena krize, ¢eprav so se cene hmelju po-
pravile!

Casnikarji smo bili brez mod&i!

Savinjski hmeljarji si nenehno in skrbno oglejujejo hmeljnik Instituta za hmeljarstvo v Zalcu. Prvi z leve, Milan KraSovie,
je s 1. 6. 1960 posegel v tehniéno opremo in prodajo savinjskega goldinga.

Hmeljar izhaja meseéno — Upravlja UO KPPZ Zalec — Urejuje in zanj odgovarja Jaka Slokan — Tiska Casopisno podjetje »Celjski tiske —

Za hmeljarje brezplatno — Ovoj opremil akademski slikar Avgust Lovrenéi¢ — PoStnina placana v gotovini

l [ o T — '



K 30. 0BLETNICI
CESTITAJO

SAVINJA|




PINUS

tovarna kemicénih izdelkov
RACE PRI MARIBORU

TOVARNA DUSIKA
RUSE

PRI MARIBORU

PIVOVARNA LASKO

TERMO-
ELEKTRARNA

SOSTANJ




