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upravi¢en zahtevati nagrado za svoja dela — iz na-
slova mezde ali od$kodnine ? »Condictio sine causa ?«
Sluzbene pogodbe, ki imajo enostranske pogoje in
ne ustrezajo pravemu smotru, da se sluZzbeno raz-
merje na vse strani prosto in 'po§teho‘razvije, =
so »contra bonos mores« in zato neveljavne

Ako je vsled premembe toZbenega zahtevka posto-
panje preslo iz onega za rabokupne pogodbe v na-
vadno, tedaj je nastaviti v sodbi rok za opravo

~doti¢nega dejanja (izpraznitev poslopja) v zmislu

§-a 409 c. pr. r. — Stranka, ki je pri naroku, v
katerem se zahtevek premeni v tem zmislu, zasto-
pana_po odvetniku s pravdnim pooblastilom (§ 31.
¢. pr.r.) ne more trditi, da se jej je moZnost vzela,
razpravljati pred sodis$¢em (§ 477, St. 4 c. pr. r))

Brez pridrzka in omejitve predlagana in po §-u 39
§t. 6, izvrs. r. istotako pravemocno dovoljena usta-
vitev -izvrSbe z rubeZem in prodajo preminin ne
pomeni popolne odpovedi do daljnje izvrsbe. — Ce
se je dovolila in ustavila izvr$ba na podlagi na-

slova, ki nima izvrSilne mo&i, se nova izvr§ba na

podlagi istega naslova ne sme odklanjati. - — Ce
sta se stranki-odrekli obvestilu o ustavitvi izvr$be,
je  poluletni rok §-a 200 §t. 3, odnosno §-a 282

‘izvrS. r. potekel z dnem sodne vloZbe ustavitvenega

predloga, a:ne z dnem ustavitvenega sklepa

Nadaljevanje na tretji strani.
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Slovenski Pravnik.

Leto XX. V Ljubljani, 15. februvarja 1904, Stev. 1. in 2.

O mejah izvrsilnega reda.

Spisal Henrik Sturm, c. kr. okrajni sodnik.

Bistvo izvr§be pojavlja se v tem, da drZava s pripomoljo
sodiS¢a in, fe treba, z uporabo prisilnih sredstev pripomore k
poplacilu upnika, ¢igar zahtevek se opira na izvrSilni naslov.
Ta definicija pa¢ ne ustreza pojmu izvr$be, kakor ga ima v
mislih kazensko-pravdni red pri izvrSitvi kazni, in tudi ne bistvu
politi¢ne izvrsbe, vendar oznali zadostno pojem sodne civilne
izvrSbe, kateri velja naslov te-le razprave. Cilj in konec te iz-
vribe je nedvomno popladilo upnika, &igar izvrSilnemu naslovu
se protivi dolZnik, bodisi vsled nepokor$¢ine ali nemarnosti ali
iz kakega drugega vzroka. V dosego tega namena pa sluZi po-
stopanje, katero urejuje izvr$ilni red.

Iz bistva izvr$be izhaja, da izvrSilni red ne more imeti
drugega smotra, kakor urejati zadeve izvrSilnega postopanja.
Ako pa vendar le obsega tudi predpise, ki se ne ti¢ejo posto-
panja, na podlagi izvrSilnega naslova uvedenega, kakor so do-
lo¢ila, zadevajoCa izvrSilo v zavarovanje in zalasne odredbe, je
temu vzrok, ker se je Cutila potreba doloditi zakonitim potom
ista zavarovalna sredstva, ki naj bi za sluaj nevarnosti uredila
zalasno stanje v svrho, da se omogoli poznejSnja izvrSba. Ker so
zavarovalna, izvr$bo pripravljajota sredstva, pa ne spadajo ni-
kamor drugam, kakor v okvir izvrSilnega reda. lzvzemsi zavaro-
valna sredstva obsega torej izvrSilni red izkljuéno le taka
dolofila in predpise, ki se nanaSajo na uvedbo, tek
in konec izvr8ilnega postopanja. Samo, kar med te
meje spada, urejuje izvr$ilni red. Naravno je onda, da se izvr-
Silni red ne more uporabiti pri zadevah izvun izvr$ilnega posto-
panja, ter da ni re$itve vprasanja, kako postopati, kadar ne tele
nikako izvrSilno postopanje, iskati v predpisih taistega, ampak
v drugih zakonih.



2 O mejah izvr8ilnega reda.

Dasi je ravno oznamenjeno nafelo skoraj samo ob sebi
razumljivo, vendar se je v praksi greSilo proti njemu Ze C{esto-
krat. V tem pogledu je izmed mnogobrojnih, zelo vaZnih odlo¢b,
objavljenih v §t. 7 in 8 lanskega »Slov. Pravnika«, dokaj zanimiv
slutaj, o katerem, ker je poulen, nekoliko obSirnejSe spregovo-
rimo v nastopnem.

ToZenko se je obsodilo s pravokrepno razsodbo, da izroci
toZitelju nekatere krémarske priprave ali pa plata 154 K 28 h.
Ne da bi bil toZitelj stavil kak predlog za izvr$bo, predlagala je
toZenka, vloZiv§a obnovno toZbo po § 530 §t. 2 in 7 c.pr. 1., da
se jej naj dovoli odloZba Se ne predlagane izvribe v zmislu
§ 42 tolka 2 izvrSilnega reda.

Prvi sodnik je predlog za odloZbo izvr8be zavrnil, ker se
nobena izvr$ba ni predlagala in je torej ni mogocle odloZiti.

C.kr. okroZno sodi§¢e v Rovinju je pa s sklepom z dne
28. marca 1903 opr. §t. R IV 323/-1, ugodivsi doti¢nemu rekurzu,
izreklo mnenje, da se sme pod pogoji §-a 42 izvrSilnega reda
zahtevati odloZbo izvrsbe e poprej, predno se bi le-ta dovolila
ali sploh predlagala. V svrho utemeljitve tega nazora navaja re-
kurzno sodi$fe: »Zakon namerava s pripomolkom odloZzbe iz-
vr§be zabraniti sploh take vaZne spremembe v prejSnjem stanju
stvari, katere bi lahko provzrocile zavezancu kako obcutljivo
$kodo v njegovih imovinskih razmerah, ako bi bilo dvomiti o
dopustnosti ali pa pravilnosti dovoljene izvrSbe, naj si bode Ze
s stali$¢a materijalnega ali pa formalnega prava. Iz zmisla do-
lotb v §-u 42 izvrSilnega reda je treba izvajati, da je dovoljeno
zahtevati odloZitev izvr$be preje, nego je bila ta zapoleta, in Se
poprej, nego je upnik podal svoj predlog za dovoljenje izvrsbe.
Zavezanec ni dolZzan poizvedovati, ali je bila proti njemu uvedena
izvrdba, in je li upnik stavil doti¢ni predlog ali pa ne. Prav zato
bila bi mu v nasprotnem slufaju odvzeta moZnost, porabiti za
morebitni predlog odloZbe oni &as, ki tefe od postanka izvrsil-
nega naslova do dostavljenega mu obve$¢enja, da se je zoper
njega zapolela izvrba. Sele zafetkom izvrbe pa dospe zave-
zanec do spoznanja, da se je dovolila zoper njega izvriba. Ali
Ze s prvim dinom izvrSilnega izpolnjevanja dogodi se lahka
zavezancu nepovratna $koda na njegovi imovini« — Vrhovno
sodis¢e ni imelo opraviti s to reéjo.
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Nebroj pomislekov vzbuja odlo¢ba rekurznega sodi$¢a, ki
napravi vtis, da se je rekurzno sodi$¢e pri utemeljitvi svojega
nazora ravnalo le po golem besedilu §-a 42, to¢ke 2 izvr§ilnega
reda, ne oziraje se na poprejSnjo tocko §t. 1 ter ne glede na
zmisel zakona in tendenco izvrSilnega reda sploh.

Res navaja omenjena dolo¢ba doslovno: »OdloZba izvrbe
se sme po predlogu zaukazati, ako se zahteva glede kakega v
§-u 1 navedenih izvrilnih naslovov obnova postopanja ali posta-
vitev v prej$nji stan ali ako se predlaga s toZbo razveljava raz-
sodbe (§ 1, 8t 16).« Tudi v vpraSljivem sluaju se je glede
izvr$ilnega naslova zahtevala obnova postopanja, vendar citirane
dolo¢be ni zato tolmaciti od besede do besede tako, da je s tem
dan tudi Ze vzrok za odloZzbo izvr$be in da je odloZbo dovoliti
ne oziraje se na to, e se je sploh Ze uvedla kaka izvrsba
ali ne.

Niti gramatikalna niti logiSka interpretacija §-a 42, tocke 2
izvrSilnega reda nas ne more prepri¢ati o tem, da bi bilo mnenje
rekurznega sodi$¢a pravo, ampak ravno nasprotno.

Kakor ne more biti govora o ustavitvi izvribe, e sploh
ni nobenega tekocCega izvrSilnega postopanja, prav tako se ne
da refi, da je moci odloZiti izvr§bo, ki ni $e eksistentna. Usta-
viti, kakor tudi odloZiti moZno je samo izvr&bo, ki
tee. Le tako tolmaenje dopudfa pomen izraza samega.

Pa tudi besedilo zakona ne podpira nazora rekurznega
sodisca.

lIzrelno omenja § 42 S$t. 1 izvrSilnega reda dovoljeno
izvr$bo: »OdloZbo izvrsbe se sme po predlogu zaukazati, ako
se poda toZba, da naj se izrefe, da ni kak v §-u 1 navedenih
izvrSilnih naslovov, ki je v podstavo dovoljeni izvrsbi, ve-
ljaven ali nima mo¢i, ali da naj se razveljavi« Zgol radi tega,
ker se v totki 2 istega §-a ne omenja niti dovoljene, niti $e ne
zalete izvrSbe, se vendar ne da sklepati, da je zakonodavec v
totki 2 imel v mislih tudi $e ne zaeto izvr$bo, ampak ravno
narobe. Le iz stilisti¢nih ozirov se je opustila nepotrebna pono-
vitev, ker ni razloga, da bi veljalo na pr. za to’bo na razve-
ljavljenje izvrsilnega naslova kako drugo nacelo, kakor za obnovno
toZbo. Nadalje je tudi iz §-a 45, odst. 2 izvrdilnega reda, ki
urejuje pristojnost pri reditvi predlogov za odloZbo izvribe in

1*



4 O mejah izvrSilnega reda.

dolola, da je take predloge podajati pri tistem sodi$¢u, pri ka-
- terem se je predlagala dovolitev izvrSbe na prvi stopinji, ali pri
izvrSilnem sodi$¢u — nedvomno sklepati, da je dovoliti odloZbo
izvrSbe, ako je Ze vsaj dovoljena.

Vsi pomisleki pa izginejo, ako se upoSteva »ratio legis,
ki je izraZena v vladnih nagibih k §-u 42 izvrSilnega reda, gla-
selih se: »Namen odloZbe izvrSila je, da se zabrani v oble
kvarna prememba »status quo« (prejSnjega stanja stvari), ako
bi bilo dvomiti o pravilnosti in dopustnosti izvr$be, naj si bode
Ze s stali$¢a materijalnega prava ali pa iz ozirov na dolodila
izvrilnega reda. OdloZba izvrSila naj zabrani, da bi se pred
reSitvijo tega vpraSanja v Skodo zavezanca Se n aprej nada-
ljevala glede zakonitosti dvomljiva izvrSba. Iz tega sledi: Ze
opravljenih izvrSilnih dejanj se odloZba ne dotika, ostanejo
torej v veljavi in jih le ni nadaljevati.« Nagibi govore torej o
tem, da se naj z odloZbo izvrSbe zabrani nadaljevanje iz-
vrbe. Mora se onda izvr8ba prej zaceti. Nimajo nagibi
moci zakona, pa sluZijo v to svrho, da pojasnijo besedilo zako-
novega dololila, e postane dvomljivo. Dovolj jasno dolota
zakon sam v le-tem, da se mora izvrSba prej vsaj dovoliti,
predno se more podati predlog za nje odloZbo; pa ¢e bi kdo Se
dvomil o tem, tega mora prepri¢ati v nagibih na nedvomen
nadin razpoloZen pomen odloZbe.

Samo na videz nasprotuje naSemu mnenju besedilo dolotbe
§-a 44 izvrSilnega reda, ki pravi, da ni odloZbe izvr$ila dovoliti,
ako se more izvr$bo zaleti ali nadaljevati, ne da bi bilo to
za tistega, ki zahteva odloZbo, zdruZeno z nevarnostjo nepo-
vralljive ali teZko povracljive S8kode. Beseda »zaleti« pa nas ne
sme motiti. Kak§en pomen ima ta beseda, to nam oznamenja
zakon sam prav natanko. Po §-u 33 izvrSilnega reda velja
namre oprava izvrSbe za zaleto, ko je do$lo zaprosilo za iz-
vr$bo pred izvrSilno sodiSce; Ce je pa sodiSce, pristojno za do-
volitev izvrSbe, obenem izvrSilno sodisfe, ko je do$lo narocilo
za opravo prvega izvrSilnega dejanja organu, kateri je dololen
za njegovo izvedbo. V obeh sluajih pretece lahko delj ¢asa med
uvedbo izvrSbe ter med zatetkom oprave izvrS§be:

Razlofevati je namre¢ z ozirom na § 33 izvrSilnega reda
uvedbo izvrSbe od zafetka oprave izvr§be. Uvedba
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izvr§be se povzroi z nje dovolitvijo na podstavi predloga zah-
tevajoega upnika ter je Z njim dololen tisti pogoj, pod katerim
se Sele zalenja uporabljati predpise izvrSilnega reda na doti¢ni
konkretni sluéaj. Prej, kakor pri reSitvi izvrSilnega predloga, so
bili, ako se izvzame Ze napominana zavarovalna sredstva, v
zadevnem pravnem sluaju merodajni drugi zakoni; Se le v tem
trenotku, t. j. pri reSitvi izvrSilnega predloga, nastopi veljava
izvrSilnega reda. Ni onda identiCen zafetek oprave izvrSbe z
zatetkom pravnoveljavne uporabe izvrSilnega reda.

Ako se je uvedla izvr8ba, je torej prav lahko mogole jo
odloziti $e pred zafetkom njene oprave. Tako se pa pojasni
pomen izraza »zaleti« v dolotbi §-a 44 izvrSilnega reda.

Mnenje vprasljivega rekurznega sodi$¢a se strinja povsem
z nazorom Neumann-ovim v »Kommentar zur Exekutions-
ordnung«, zvezek 3. stran 203. Tudi Neumann utemeljuje
svoje stali$e, da je moZno dovoliti odloZbo, predno se je iz-
vriba dovolila, na enak nalin, kakor rekurzno sodi$fe, navaja
pa v bistvu $e nastopno: Z dovolitvijo izvrSbe se Se ne povzroci
nikaka kvarna prememba prejSnjega stanja stvari, a zavezanec
ne more in tudi ne sme pred opravo izvedeti o vloZitvi izvrSil-
nega predloga in dovolitvi izvr§$be. On ne more torej ¢asa med
dovolitvijo in opravo uporabiti v svrho, da vloZi predlog za od-
lozbo. Sele pri opravi izvribe izve o dovolitvi izvrsbe; v tem
trenotku pa ne more odloZbe zahtevati, ker izvrSilni organ ne
sme poclakati z opravo izvr8be, e ni zahtevajoli upnik dobil
zadostitve. Ze s prvim izvr$ilnim dejanjem se utegne zavezancu
storiti teZko povratljiva $koda in to prepreliti je namen odloZbe.

Kar sicer Neumann v podporo svojega nazora omenja,
kakor interpretacija izraza »dovoljena izvr$ba« v toki 1 §-a 42
ter razlaga pomena §-a 45 odst. 2 izvr$ilnega reda, je ovrZeno
po mojem mnenju Ze po besedilu teh dololeb.

VaZna pa je navedena argumentacija. Zares ne sme iz-
vrSevalni organ niti obvestiti skrivaj zavezanca o prete¢em mu
izvrSilnem dejanju, predno ne dojde na mesto samo, niti ne
ukreniti ni¢, da bi zavezanec dozvedel zanje (§ 379, odst. 4
opravilnega reda in odd. I. t. 16 navoda za izvr$ilni organ).
Kadar pa mora zavezanec predati dolofene premi¢ne stvari in
so te v njegovi hranitvi, tedaj jih mora izvrevalni organ v
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zmislu §-a 346 izvrSilnega reda odvzeti zavezancu ter izroditi
zahtevajoemu upniku. Oprava izvr§be se dovrSi v tem slucaju
kratkim potom, ne da bi zavezanec kaj zvedel prej o dovolitvi
izvr§be in ker bi bilo glede na dolotbo §-a 46 izvrSilnega reda
v tem trenotku prepozno, da bi se zahtevala odloZba, bi pac
lahko zadela zavezanca teZko povracljiva Skoda. Vendar to
dejstvo nikakor ne opravi¢uje nazora, da bi bil to kak argument
za to, da se sme dovoliti odloZbo izvr$be, predno se je ta pred-
lagala in dovolila.

Ni treba v omenjenem slucaju odloZbe, saj so dani drugi
pripomoc¢ki, s katerimi se doseZe isti uspeh, kakor$nega name-
rava odloZba izvrSbe. V to svrho sluZijo zavarovalna
sredstva ter pred vsem zafasne odredbe. Pri uporabi
teh sredstvev se ne pride navskriZz z zakonom, kakor se je to
olitno pokazalo pri odloZzbi imenovanega rekurznega sodis¢a.

Po predpisu §-a 378 izvrSilnega reda sme sodi$¢e pred
uvedbo pravnega spora, med njim in med izvr$ilnim postopanjem
v zavarovanje pravice kake stranke ukreniti po predlogu za-
Casne odredbe. Le-te niso omejene na nikakov stadij niti tekom
pravnega spora niti tekom izvrSilnega postopanja ter imajo tudi
namen zabraniti kvarno spremembo prejSnjega stanja stvari,
kakor to namerava tekom izvrSilnega postopanja odloZba
izvrsbe. ,

V slucaju, ki je bil v podstavo odlocbi c. kr. okroZnega
sodi§fa v Rovinju, bi bila na mestu zalasna odredba, kakor$no
ima v mislih § 381 izvrSilnega reda, t. j. zalasna odredba v
zavarovanje drugih, kakor denarnih zahtev. Ker zavarovalni po-
mocki, katere omenja § 382 izvrSilnega reda, niso taksativno
nasteti, ampak le eksemplifikativno, bi po kakovosti namena,
katerega bi bilo doseti v predmetnem slucaju, zadostovalo, ako
se bi toZenki, katera je zavezana toZitelju izroliti kr&marske
priprave vsled pravokrepne razsodbe, dovolila hramba omenjenih
stvari ter obenem sodna prepoved dolZnikovemu dolZniku (§ 382,
§t. 7 izvrSilnega reda). Vsled te prepovedi se bi nasprotniku to-
Zenke prepovedala vsaka razpolaga glede svoje zahteve in zlasti
prejem tistih stvari, toZenki pa, da ne sme, dokler ne zaukaZe
sodi$¢e ni¢ druzega, niti izroCiti stvari niti sicer kaj zapoceti
glede njih.
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Utinek take zalasne odredbe bi bil sli¢en onemu, ki se je
dosegel z nepravilno dovoljeno odloZbo izvr$be. Stranka v ne-
varnosti bi zamogla brez teZave uporabiti oznaleno zalasno
odredbo. Recimo, da izvrSilno sodis¢e ne bi vedelo tega, da se
je izdala zafasna odredba, ter da bi bil nasprotnik stranke v
nevarnosti vkljub zafasni odredbi predlagal izvr$bo po §-u 346
izvrSilnega reda. IzvrSevalni organ bi po narolilu izvrSilnega
sodi$¢a Sel k zavezancu. Le-ta pa bi mu pokazal dovoljeno za-
tasno odredbo. Bi li smel izvrSevalni organ polakati z opravo
izvr§be in ali ne bi temu nasprotovala dolotba §-a 46 izvrSil-
nega reda? Zares sme izvrSevalni organ v zmislu te dolotbe
pofakati z opravo naloZenega izvrSilnega dejanja samo tedaj,
kadar se mu dokaZe, da je zahtevajo¢i upnik po izdaji naloga
izvrSilnega sodi$¢a dobil zadostitev, dovolil odlog ali odstopil od
nadaljevanja izvrSilnega postopanja. Tudi se ne da oporekati,
da z vpradljivo zafasno odredbo ni dobil zahtevajoli upnik no-
bene zadostitve, da ni dovolil odloga in tudi ni odstopil od na-
daljevanja izvrsbe. Kone¢no se ni izdala zafasna odredba po
izdaji naloga izvrSilnega sodiS¢a, ampak pred njega izdajo.
Vkljub vsem tem pomislekom pa sem mnenja, da mora izvrSe-
valni organ polakati z opravo izvr$be tudi v naSem sludaju.

Iz sklepa, katerega ima v posesti stranka v nevarnosti,
oziroma zavezanec, razvidi izvrSevalni organ, da se izvrSilni
predmeti ne smejo izroditi zahtevajoemu upniku, le-ta jih pa
ne sme sprejeti, ter da to stanje trpi do gotovega fasa,;
v zmislu §-a 391 izvrSilnega reda mora namreé sklep, s katerim
se dovoli zatasna odredba, navesti ¢as, za katerega se ukrene
ta odredba. O tem, da je zafasna odredba obvezna ne samo za
stranke, ampak da ima svojo mo¢ tudi napram oblastvom, Ki
pri njeni opravi pridejo v postev, — skoraj ne more biti dvoma.
IzvrSevalni organ ima nakrat v rokah dva naloga: naroilo iz-
vr8evalnega sodi$¢a ter zalasno odredbo. Oba naloga pa
sta zanj enake vrednosti in vaZnosti. Ker pa iz za-
Casne odredbe razvidni ¢as, za katerega se je ukrenila, ni e
minul, nastopi dolZnost izvrSevalnega organa, da poclaka z
opravo izvrsbe.

To postopanje izvr§evalnega organa pa ne spada v okvir
§-a 46 izvrSilnega reda, ampak pod dolotbo §-a 25 ibidem.
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Izvr8evalni organi se morajo po tej dolo¢bi, kadar izvajajo dane
naloge, drzati med mejami podrolja, katero jim odkazuje zakon.
Ce je tedaj pred izdajo naloga ali potem iztekel nasprotni
nalog, ne spada to pod § 46, ampak pod § 25 izvr$ilnega reda.
V naSem slucaju je smatrati zatasno odredbo za nasprotni nalog
in ker ta dolofa, da se do gotovega ¢asa ne sme odvzeti
zavezancu izvrSilnih predmetov, mora to respektirati tudi izvr-
Sevalni organ. To se pa more zgoditi samo tako, da polaka z
opravo izvrsbe.

Pridemo do zakljutka: kakor mnenje rekurznega sodisla,
tako tudi nazor Neuman-ov sta pravno pomotna. Da se je v
njuni utemeljitvi zgreSila prava pot, je pa krivo to, ker se nista
drZala zaletkom razprave oznamenjenega naclela, po katerem
obsega izvrSilni red, izvzem$i zavarovalne pomoclke, iz-
klju¢no le taka doloila, ki se nana$ajo na uvedbo,
tek in konec izvr8ilnega postopanja. —

Razmotravali smo na podstavi konkretnega slu¢aja vpra-
Sanje, kedaj se zalenja izvr$ilo, oziroma izvr$ilno postopanje
ter kaka uporaba izvrSilnega reda je moZna pred zaletkom iz-
vrSila, in pri8li smo do prepri¢anja, da dofim se oprava izvrsbe
zalne s Casom, v §-u 33 izvrSilnega reda oznalenim, je zaleti
z uporabo dololeb izvrSilnega reda Ze povodom reSitve izvrSilnega
predloga, nikakor pa poprej. ReSiti pa je, ker tek izvrsbe v tem
oziru ne vzbuja nikakih dvomov, Se vprasanje, do katerega &asa
je mogocte po uvedeni, oziroma zaleti izvr8bi uporabljati do-
lotbe izvrSilnega reda (terminus ad quem). Kratko se bi moglo
na to odgovoriti: do definitivno ustavljene ali popolnoma kon-
Cane izvrsbe.

Jasno je izraZeno v zakonu samem, kdaj je smatrati iz-
vr$bo za ustavljeno. Ni pa enako ofliten konec take izvrsbe, ki
se je redno dognala do kraja. V tem pogledu sta v praksi po-
vzrotila pomotna mnenja dva izvrSilna nacina: prisilna osnova
zastavne pravice ter prisilna draZba.

Kar zadeva prisilno osnovo zastavne pravice, navedem na-
slednji primer.

Zahtevajotemu upniku je dovolilo sodi§¢e A izvr$bo s pri-
silno osnovo zastavne pravice po vknjizbi zastavne pravice na
zavezanlevih zemljiS¢ih za izvrSljivo terjatev- od 2000 K. Kot
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izvréilno sodi$¢e je nastopilo okrajno sodiS¢e A5.' Trde¢, da je
vse placal, je zavezanec vloZil toZbo pri okrajnem sodiSCu 5 kot
knjiznem sodidCu ter je zahteval ugotovitev, da je napominana
izvr$ljiva terjatev obstati jenjala vsled plalila, in izrek, da mora
zahtevajoli upnik dovoliti izbris prisilne zastavne pravice.

Ker se toZbeni zahtevek priklada predpisu §-a 91 jur. nor,
ni glede na dolo¢bo §-a 95 ibidem sporna pristojnost okrajnega
sodi¢a, dasi terjatev presega svoto od 500 gld. ali 1000 K, ker
se smejo dolo¢bi §-a 91 jur. nor. prikladne toZbe vloZiti pri
knjiznem sodid¢u, ¢e tudi to sodi$¢e po dolocilih, ki veljajo o
stvarni pristojnosti, samo na sebi ne bi bilo pristojno za razsojo.

Dvomljivo pa bi utegnilo biti to, da se ni toZba vloZila pri
sodis¢u 4. Saj bi bilo smatrati toZbo za opozicijsko toZbo in
take toZbe je po §-u 35 odst. 2 izvrS. r. vlagati pri tistem so-
dis€u, pred katerim se je predlagala dovolitev izvr$be na prvi
stopnji. V predmetnem primeru pa je to sodi$ce A.

V sli¢nem sludaju je tudi vrhovno sodi$¢e z odlotbo z dne
19. aprila 1899 §t. 5803, objavljeno v »Jur. Bl.« 1899 §t. 38, se
poprijelo tega nazora. Nagibi te odlo¢be navajajo, da Se obstoja
za vpradljivo terjatev vknjiZena izvrSilna zastavna pravica in da,
¢e tudi po dolodilih izvrSilnega reda tvori prisilna osnova za-
stavne pravice samostojen nadin izvrSbe, ta izvr§ba Se tele, vsled
Cesar je smatrati, da se je toZba vloZila tekom izvrSilnega po-
~ stopanja, in za tako toZbo je pristojno v §-u 35 izvr$. reda ozna-
menjeno sodisce.

Ta nazor je po mojem mnenju pomoten iz nastopnih raz-
logov.

Prisilna osnova zastavne pravice je, kakor se tudi od
vrhovnega sodi$¢a priznava, poseben nalin izvribe. Pri vseh, v
izvrSilnem redu na$tetih nacinih izvr§be je cilj in konec izvrsbe
poplacilo zahtevajoega upnika, kar tvori bistvo izvr$be, in ta
namen ima tudi prisilna osnova zastavne pravice. Le poplatilo
ali zadostitev zahtevajofega upnika se pri poslednjem nadinu
izvrSbe doseZe s tem, da dobi zahtevajoli upnik varnost za
svojo izvr8ljivo terjatev na zavezanfevem zemlji§¢u. Samo ta
namen ima prisilna osnova zastavne pravice. Z dovolitvijo
vknjiZbe zastavne pravice je hkratu tudi e kon&ana izvr$ba.
Ce pa je izvriba popolnem kon&ana, tedaj ni moZna ve¢ uporaba
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dololeb izvrSilnega reda in ni merodajna za pristojnost sodi$ta v
naSem slucaju dolotba §-a 35 izvrs. reda, ampak pravilnik sodne
oblasti z dne 1. avgusta 1895, drZ. zak. §t. 111. Zgoraj omenjena
toZzba se je potemtakem pri pristojnem sodi$u vloZila (§§-i 81,
91 in 95 izvrS. reda). ;

Do istega zakljutka dovede nas tudi interpretacija besedila
§-a 17 odst. 2 izvrS. reda. Po splo$nem, v tej dololbi izraZenem
nacCelu je izvrSilno sodiS¢e pristojno za razpravo in odlo¢bo v
vseh sporih, ki se pokaZejo med izvrSilnim postopanjem in
vsled njega, v kolikor ni v izvrSilnem redu za to izrefena pri-
stojnost drugega sodiS¢a. lz tega izhaja, da je izvr$ilno sodisce
pristojno za napominane spore samo tako dolgo, dokler tede
izvr§ilno postopanje; na to meri beseda »med«. S tem je pa iz-
reCeno glavno nalelo, da izvr$ilni red ureja podsodnost
samo glede sporov, nastalih tekom izvr$§ilnega po-
stopanja. Dolo¢bi §§-ov 35 in 36 izvrs. reda sta samo izjemi
od sploSnega naclela po §-u 17 edino le v tem oziru, da je za
v njih omenjene toZbe in sicer v sluaju §-a 35 izklju¢no, v
slu¢aju §-a 36 pa eventualno pristojno tisto sodiSce, pred ka-
terim se je predlagala dovolitev izvrS8be na prvi stopnji. Pogoj,
izraZen v §-u 17, da se mora izvr$ilno postopanje nahajati v
teku, velja pa tudi za toZbe v zmislu §§-ov 35 in 36 izvrs. reda,
kajti izjeme je restriktivno interpretirati, in v kolikor se ne do-
tikajo splo$nega nacela, v toliko velja poslednje tudi za nje.
Ker torej v naSem primeru ne tefe izvr§ilno postopanje, nima
veljave § 17, pa tudi ne § 35 izvrS. reda.

Od svojega prvotnega' nazora je tudi vrhovno sodi$¢e od-
stopilo v odlo¢bi z dne 28. novembra 1899, §t. 17350 uk. §t. 170.

Neumann (»Kommentar zur Exekutionsordnung« stran
156) zavzema glede ravno razmotravanega vpra$anja nasprotno
staliS¢e. Po njegovem mnenju se bi moral v naSem sludaju
uporabiti § 35 izvrS. reda in bi bilo za vpra$ljivo toZbo pristojno
samo sodi$e, pred katerim se je predlagala dovolitev izvrSbe
na prvi stopnji. To utemeljuje s tem, da §e tele izvr$ba,
ker seniustavilain8eveljaopravljeniizvr$ilni¢in.

Akopram ovrZejo Neumannov nazor Ze poprejSnja uva-
Zevanja, prisiljeni smo, ker Neumann pripisuje ofividno tako
vazen pomen ustavitvi in dejstvu, da brez ustavitve ni moZno
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odstraniti posledic zalete izvrSbe, svoje stalis¢e $e bolj pod-
krepiti.

Ce se izvr$ba doZene do kraja normalnim potom, recimo
s prodajo ali draZzbo, je jasno, da se nasledki zalete izvrSbe s
tem ne odstranijo, ampak pomnoZijo in postanejo $e bolj oblutni
za zavezanca. Saj pride pri tem ob posest in last zarubljenega
ali izdraZenega predmeta. Takega ulinka, kakor ustavitev, sploh
ne more imeti popolnem dognana izvr$ba. Vsako izvr§bo je sma-
trati za konfano onda, kadar doseZe svoj namen. Ta namen
je doseZen pri prisilni osnovi zastavne pravice z nje dovolit-
vijo. Da pa ostanejo doti¢na zavezanleva zemljiS¢a Se naprej
zastavljena, to je le u¢inek te konlane izvr$be, kakor je ko-
neéni ulinek dognane prisilne draZbe ta, da se na vse zadnje
izbriSe v zemljiski knjigi lastninska pravica zavezanceva in se
taista prenese na zdraZitelja. Znano je, kako dolgo ostanejo v
zemljiski knjigi vknjiZene zastavne pravice. Ali naj izvrdba s
prisilno osnovo zastavne pravice te€e 10 ali Se vel let? Tako
dolgo se naj tudi obdrZi v evidenci v registru E? Zato doloca
§ 233 a), §t. 9 oprav. reda, kakor se je uvedel z naredbo pravo-
sodnega ministrstva z dne 15. oktobra 1898 S&t. 30, da je za
konfano smatrati prisilno osnovo zastavne pravice z dnem do-
volitve, Ce je poslednja iz§la od strani izvrSilnega sodi$¢a, sicer
pa z dnem, ko je dospela k izvrSilnemu sodi$¢u. Pri tem nalinu
“izvrdbe ne pridejo v podtev dolotbe izvriilnega reda glede usta-
vitve, ampak je, e gre za KknjiZni izbris prisilne osnove za-
stavne pravice, uporabiti predpise zemljiSkoknjiZnega zakona.

O poslednjem vprasanju sta v »Slov. Prav.« 1899, §t. 4
in 5 Ze razpravljala Mohori¢ in Kavénik. Prvi zastopa
Neumannov, poslednji pa naS nazor. —

Preostaja Se reSitev vpraSanja, kako je uporabljati propise
izvrSilnega reda na prisilno draZbo, odnosno kedaj se konca pri-
silna draZzba?

Za Casa veljave ob&nega sodnega reda ni bilo niti v teoriji
niti v praksi sporno, da je stro$ke za oglasbo terjatev in za za-
stopanje pri razdelitvenem naroku smatrati za izvrSilne stro$ke
ter jih priznati v tisti vrsti, kakor glavnico, ker se pal ni dvo-
milo o tem, da je tudi razdelitev najveljega ponudka stadij pri-
silne draZbe (Canstein »Das Civilprocessrecht« Il. del stran 616).
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Kakor znano, si je takrat praksa pomagala pri razdelitvenem
postopanju, za katero ni imel ob&ni sodni red skoraj nikakih
propisov tako, da je analogno uporabljala sorodne zakone, po-
sebno dolo¢be zemljiSkoknjiZnjega zakona ter konkurznega reda.
Dasiravno § 122 konk. r. dolofa, da ima stro3ke, ki so zdruZeni
z oglasitvijo, trpeti v konkurzu oglasitelj, in bi bilo torej umevno
ter popolnoma opraviceno, ako se bi bila ta dolotba uporabljala
pri postopanju za razdelitev najveljega ponudka, vendar se te-
danja praksa ni oklenila te dolo¢be, Cetudi si je sicer prisvojila za
razdelitveno postopanje mnogo propisov konkurznega reda s
posebno konsekvenco.

Navajam v tem pogledu novejSo odlotbo vrhovnega so-
dis¢a z dne 4. avgusta 1891 §t. 9363, GIl. U. §t. 13861. V tej od-
lotbi so se, akopram ni bila vknjiZena za izvrSilne stroSke
nikaka var$fina v zmislu §-a 14 zemlj. zak. prisodili zahte-
vajotemu upniku stroSki intervencije pri draZbenem in
razdelitvenem naroku. Zanimiva je dalje odlo¢ba vrhov-
nega sodi$¢a z dne 17. svefana 1876 §t. 1188, GI. U. §t. 6035.
Slo je za stro$ke intervencije pri razdelitvenem naroku. Da
je te stroS$ke smatrati za izvrSilne, pravi vrhovno sodisce, sledi
to iz tega, ker se s prodajo zemlji§¢a $e ne kon¢a
izvr§ba, in ker, v kolikor mora zahtevajoi upnik storiti kake
korake v to svrho, da se njegova terjatev poplata iz izkupila,
in so s tem zdruZeni stroSki, obsegajo le-ti stroSki vse znake
izvrsilnih stro$kov, radi Cesar velja tudi glede taistih dolo¢ba
§-a 16 zemlj. zak, po kateri pristoja za terjatev pridobljena za-
stavna pravica tudi za pravdne in izvrSilne stroSke.

Pa ne samo stroski intervencije pri draZbi in razdelitvi,
tudi hranilnina, katero je plaal zahtevajoi upnik o priliki iz-
rolitve prisojenega zneska ex deposito judiciali, se je priznala
zahtevajotemu upniku. Hranilnino je, kakor pravi odlo¢ba
vrhovnega sodi$¢a z dne 4. julija 1866, $t. 5824, Gl. U. 2534,
smatrati za ravno tako potreben izdatek, kakor
druge sodne in izvr8ilne stroSke, da zamore upnik
priti do placila.

Ko je izdihnil ob&ni sodni red, se je nakrat v judikaturi
zapazil nek prevrat nazorov. In kaka zakonita dolotba je po-
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vzrotila to prekucijo? Prav nobena, ampak edino le napa¢no
tolmacenje pojma »domik«.

Da, gotovo ima domik po izvrSilnem redu veliko vaZnost
za draZbeno postopanje, vendar nikakor ne velje, kakor
mu je daje zakon sam. Po besedilu zakona je na pr. domik
vazen za prehod nevarnosti in uZitkov; z domikom zadobi zdra-
Zitelj pravice in dolZnosti iz draZbenega Cina (§ 156); domik je
merodajen kot terminus a quo za priznanje obresti, rent, pre-
hrangéin in drugih ponavljajofih se dajatev (§ 216); domiku
pripisuje izvr$ilni red Se to in ono, ne pripisuje mu pa tako
mogoénega ulinka, kakor to stori vrhovno sodi$¢e. Le-to je v
odlo¢bah z dne 26. januvarja 1899 Stev. 944, uk. Stev. 52 in
z dne 3. aprila 1901 $tev. 4315, »Slovenski Pravnik« Stev. 8, iz-
reklo, da je draZbeno postopanje konfano s podelit-
vijo domika. Za Boga, kje pa je ta nazor utemeljen? Ali
je mar bistvo prisilne draZbe to, da se proda zave-
zanlevo imetje, in je namen izvr$be doseZen Ze s
takim ¢inom? To je poplacdilo ali zadostitev za-
htevajofega upnika in to cilj in konec izvr8be?

Najprej smo se borili, da se ne da odloZiti, kar ni Se ek-
sistentno; potem, da se ne da ustaviti, kar ne tele in je itak
mirno, in kon¢no nam je dokazovati, da ni Se koncano, kar Se
* te€e. Zares ¢udna borba s pojmi, ki so sicer vsakomur jasni!

Pa poglejmo si razloge, na katere opira vrhovno sodisce
svoj nazor: »Za konec izvrSilnega postopanja je, ker izvrSilni
red o tem nima dolofeb, v primeru draZbenega postopanja pac
le smatrati domik nepremi¢nine najboljSemu ponudniku, ker je
s tem izvr$ba na dolZnikovo imovino dejanski konfana, a vse
drugo, kar se mora $e zgoditi, da se pomore zahtevajotemu
upniku do zadostitve, nima vel znalaja izvrSbe, nego znacaj
uradne, varstvo pravic zahtevajoega upnika, a tudi vseh drugih
vdeleZencev jamfele procedure, katere povralilo se ne da vel
naloZiti zavezancu. Mimo tega pa je iz izvrSilno-tehnis$kih raz-
logov naravnost potrebno, da se naravni konec, katerega tekom
izvr$ila tvori domik nepremi¢nine zdraZitelju, smatra tudi za pravni
konec izvr$ilnega postopanja«. Tako odloba z dne 3. aprila 1901,
8t. 4315, in bistveno enako se glase nagibi k drugi zgoraj ozna-
menjeni odlocbi.
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Tedaj priznava vrhovno sodis¢e, da izvr$ilni red nima dolo&eb
za to, kdaj je smatrati draZbeno postopanje za kon&ano. Jasno
je, da bi se pri tem vprasanju moralo vposStevati bistvo iz-
vr§be, nikakor pa ne gre, da se izlu§¢i le en stadij iz
sredine postopanja in se mu pripiSe taka vaZnost, ki je nima
v resnici. Saj niti res ni, da je domik naravni konec napram
zdraZitelju, kajti zdraZitelj ne more na podlagi domika samega
zaprositi vknjiZbe lastninske pravice na izdraZenem zemljilu,
ampak zamore to storiti, ¢e dokaZe, da je izpolnil o
pravem asu in redno vse draZbene pogoje (§§ 156
odst. 2 in 237 izvr§ reda). Ze to kaZe, da mora po pravo-
krepnosti domika $e nekaj slediti, in da domik sam ob sebi
Se ne zadostuje za pridobitev lastnine.

Ce draZbeni pogoji dolotajo, da najvejega ponudka ni po-
loZiti v sodno hrambo, ampak je terjatve upnikom, ki pridejo
do placila, platati od zdraZitelja neposredno, tedaj leZi med do-
mikom in predajo zemlji§¢a ali pridobitvijo lastnine precej dolg
Cas in mora prej konfano biti razdelitveno postopanje. Ker je
predaja izdrazbenega zemljis¢a mogola Se le po izpolnitvi draZ-
benih pogojev (§ 156 odst. 2 izvrS. reda), zato ureja § 158 izvrs.
reda zalasno upravo, ki nima drugega namena, kakor da se
vzdrZi zemljis¢e v dobrem stanju.

Se manj se more reli napram zahtevajofemu upniku, da
pomeni domik zanj konec draZbenega postopanja. Kaj spaka
je zahtevajofemu upniku na tem, da se zavezanlevo zemlji§le
proda? Najvetkrat mu je na tem, da se to ne zgodi. Zahte-
vajoli upnik zahtevamarvel poplacilo, zadostitev.
To je tudi, kakor smo Ze vefkrat povdarjali, cilj in konec
izvrSbe.

Spiegel(»Die Exekution« v »Gerichtszeitung« 1903, str. 142)
pravi:

»Bei der Zwangsversteigerung ist die Erzielung eines Meist-
botes und dessen Verteilung das Wesentliche. Sein bisheriges
Eigentum muss der Schuldner nur deshalb aufgeben, weil auf
andere Weise das Bargeld, welches fiir den Glaubiger benotigt
wird, nicht beschafft werden kann. Die Entziehung des Eigen-
tums ist also bei der durch die Zwangsversteigerung gefiihrten
Exekution Mittel zum Zweckex
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Nadalje izraza Woss (»Zur Haftpflicht des Gldubigers aus
widerrechtlicher Zwangsvollstreckung« v »Gerichtszeitung« 1900,
§t. 3) svoje mnenje o koncu draZzbe s tem, da pravi: »Uporna
tozba je dopustna do konca izvrSbe, to je do Casa, ko se
je izroc&ilo izkupilo zahtevajoemu upnikux.

Dokler ni dobil zahtevajoi upnik zadostitve ali popladila,
ni konlana draZba, ter e bode do tega prislo, to poda Se le
razdelitev najveljega ponudka. Ako pa pride zahtevajo¢i upnik
do poplatila, potem je v tem trenotku zanj konc¢ana iz-
vr§ba. Do tedaj teCe v resnici drazbeno postopanje in stroski
zahtevajofega upnika za oglasitev terjatev in za intervencijo pri
razdelitvenem naroku so ravno tako potrebni, kakor stroski
predloga za izvr$bo, oziroma uvedbo draZzbenega postopanja. Isto
velja tudi glede hranilnine, katero je pladati pri depozitnem uradu,
e se tam hrani izkupilo za izdraZeno zemljiSce. Vsi ti stroski
so namrel potrebni in jih je smatrati za izvrSilne stro$ke, ker so
narasli tekom izvrSilnega postopanja, katero jenja s poplacilom
zahtevajofega upnika. Ce pa tefe dra’beno postopanje, je upo-
raba §-a 74 izvr$. reda opravidena.

Seveda je napominane stroske priznati le zahtevajolemu
upniku, in &e so enaki stroSki narasli tudi drugim hipotednim
upnikom, imajo jih sami trpeti, ako jih niso zavarovali v zmislu
-§-a 14 zemlj. zak, ker § 74 izvrs. reda ureja samo razmerje
med zahtevajo¢im upnikom ter zavezancem.

Ni uvideti, iz kakih izvr$ilno-tehnigkih razlogov bi bil nazor
vrhovnega sodi§¢a utemeljen. Sploh napravi cela motivacija
omenjenih dveh odlo¢eb vrhovnega sodi$¢a utis nekaj prisiljenega.

Kve¢jemu se bi moglo trditi, da se z domikom spremenijo
hipote¢ne terjatve v zahtevke napram najveljemu ponudku, da
na mesto zemljis¢a stopi najvelji ponudek. Pa $e temu nazoru
oporeka vrhovno sodi$te v odlo¢bi z dne 29. aprila 1902, $t. 5083,
uk. 8t. 566, v kateri se sklicuje na §-a 171 in 223 odst. 1 izvrs.
reda, po katerih mora izdraZitelj praviloma prevzeti na zemljis¢u
zastavnopravno zavarovane glavni¢ne terjatve, vsled &esar osta-
nejo Se naprej zavarovane na izdraZenem zemljiscu.

Nedvomno je domik samo stadij draZbenega postopanja,
: del draZbene procedure. Da je temu tako, za to govori zakonita
uvrstitev tistih delov postopanja, katere je zakonodavec sam
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zdruZil v eno samo enotno celoto. Le poglejmo si bolj na-
tanko to zakonito uvrstitev. Tretji razdelek izvrSilnega reda ima
napis: Prisilna draZba. Navajajo se potem posamezni deli:
uvedba, dovolitev draZbenega postopanja po izvrSilnem sodis¢u,
pristop, popis in cenitev i.t. d, med njimi podelitev domika na
17. ter razdelitev najvefjega ponudka na 21. mestu. Vsi ti deli,
od katerih nekateri odpadejo pri normalnem razvitku postopanja,
kakor pristop, tvorijo eden sam izvrSilni nacin t. j. prisilno draZbo.
Dokler je pa modi uporabljati v konkretnem slucaju dolocbe
§§-ov 133—139 izvrS. reda, ki urejujejo omenjene posamezne
stadije prisilne draZbe, tako dolgo ni konca izvr§be ali drazbe-
nega postopanja, to pa zato, ker izvrSilni red nima namena
urejati zadev izvun izvrdilnega postopanja. Ce je konec izvribe,
je hkrati tudi konec veljavi ali uporabi izvrdilnega reda

Pravi nazor je zastopalo vrhovno sodi§¢e v odlo¢bi z dne
24. oktobra 1899 &t. 14260, G. U. 1899 &t. 52. Slo je za stro$ke
oglasitve in intervencije pri razdelitvenem naroku, kakor tudi
za stroSke proSnje za izrofbo. Vse te stroSke je priznalo ter
izreklo, da so le-ti stro$ki izvrSilni, ker so tekom draZbenega
postopanja nastali, zategadelj imajo po §-u 216 izvr§. reda enako
prednost z glavnico vred. Upajmo, da se vrhovno sodi$¢e zopet
povrne k temu, edino pravemu nazoru.

OO

Kvalifikacija sodnih uradnikov.

Kedar so nasi zastopniki interpelovali vlado, zakaj da ne ime-
nuje v slovenske kraje jezikovno sposobnih sodnikov, je sedanji
vodja pravosodstva bolj kakor kateri-njegovih prednikov odgo-
varjal, da se ozira edino in samo na sposobnost prosilcev, ter
da nimogel imenovati tega in tega, ker ni povoljno kvalifikovan.
Varuhu svete pravice se je pal dokazalo Ze jasno, da njegove
navedbe niso resni¢ne, a to ga ni oviralo, da jih vedno in vedno
ponavlja, kadar gre za imenovanja v na$ih krajih in kadar treba
vriniti v na§ narod kakega uradnika, Nemca po rodu ali mi$-
ljenju.
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Taki razlogi so pal le moZni v drZavi, kjer velja Se tajna
kvalifikacija in pa kjer se niti obstojei predpisi o tajni kva-
lifikaciji ne izvrSujejo.

Predpisi o kvalifikovanju sodnih uradnikov so v sodnem
opravilniku in nekaterih drugih ukazih. §§ 4 in 5 omenjenega
opravilnika velevata: »Vsak uradnik ali sluga mora koj po na-
stopu sluZbe izroliti predstojniku sodiS¢a izkaz svojega oseb-
nega stanu ... Eden izvod izkaza ohrani predstojnik sodisa,
pri katerem je tist ¢as name§&en uradnik ali sluga, enega shrani
predsedstvo nadrejenega zbornega sodi$¢a, enega pa predsedstvo
visjega deZelnega sodi¥fa. ... Cetrti izvod je poslati pravo-
sodnemu ministrstvu.« — V prilogi k izkazu, je zaznamovati
vsa mnenja 0 sposobnosti, katera se izdado o uradniku ali slugi,
ko prosi za kako sluZbo (§§ 22 do 24 ces. pat. z dne 3. maja 1853,
drZ. zak. 8t. 81) ali povodom preiskave sodi§¢a. V 8. razpredelu
je navesti, kdo je oddal mnenje o sposobnosti. —
Ko se prosi za kako sluZbo, je priloZiti vsaki pro$nji razpre-
glednico o sposobnosti. Razloge za kvalifikacijo, raz-
licno od prejSnjih mnenj, je povedati kakor v pri-
logi k izkazu osebnega stanu, tako tudi v razpre-
glednici o sposobnosti.

V prej omenjenih tolkah ces. patenta z dne 3. maja 1853
" stoji, da naj mnenje o sposobnosti uradnika odda njegov pred-
stojnik, kateremu se je bila izrofila pro$nja, ter mora to mnenje
biti strogo po vesti.

Pravosodno -ministrstvo pa je dne 27. maja I. . pod &t. 16
svojega naredbenega lista izdalo $e posebno naredbo o kvalifi-
kaciji sodnih in drZavnopravdnidkih uradnikov, menda pa& ker
niso dosedanje kvalifikacije tako strogo vestne bile ali, kakor
pravi, ker niso dajale zadostne podlage za zanesljivo in to¢no
sposobnostno oceno posameznih uradnikov.

Da vidimo, &e se je taka ocena dosegla s to naredbo! —

Po njej se namred $e ni odpravilo to, da kvalifikujejo uradni

predstojniki ob posamnih kompetencah, toda glavne kvalifi-

kacije je izvr§iti posebnim komisijam junija meseca vsakega

leta. Pri zbornih sodi¥¢ih prve in druge stopnje so v tej ko-

misiji ¢lani personalnega senata in predsedniki prizivnih senatov
2
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Predstojniki okrajnih sodi$¢ izreko mnenje o sposobnosti njim
prideljenih uradnikov komisije ustno-ali pismeno.!)

Poleg teh komisij pa oddajajo to redno mnenje o sposobnosti
Se posebej predsedniki zbornih sodiS&, in sicer predsednik visjih
deZelnih sodi$¢ in predsedniki zbornih sodi$¢ prve stopinje za
vse konceptne uradnike njih okroZja, ne pa enako navedene
komisije. Komisije pri zbornih sodi$¢ih prve stopnje naj namret
sodijo le o konceptnih. uradnikih okrajnih sodi$¢ in pa takih
uradnikih svojega zbornega sodi$¢a, ki nimajo glasovalne pra-
vice. Komisije teh sodi$¢ torej ne oddajajo mnenja za sveto-
valce, pa tudi ne za tajnike in pristave - z glasovalno pravico
(votante) pri tistem sodi$¢u, temul ga oddajajo o njih komisije
pri vidjem deZelnem sodid¢u. — Ze ta blaZena koncentracija za
kvalifikacijo uradnikov 8. in celo 9. ¢inovnega reda je jako Cudna,
ker misliti si je, da komisija domacih svetovalcev vendar bolje
pozna njih sposobnost, kakor ona vi$jega deZelnega sodis¢a,
kamor prihaja jako malo dokazil njih posebne sposobnosti. To je
tem gotoveje, ker kvalifikacijska komisija pri vi§jem deZ. sodis¢u
ocenja tudi vse tam name$lene uradnike 6. in 5. &in. razreda.

Se veljega pomisleka vreden pa je § 5. citirane naredbe,
ki pravi: Kvalifikacijska mnenja komisij, prodsednikov . . . je
vpisati v priloge k izkazu osebnega stanu in sicer pri oblastvu,
ki je mnenje izreklo, kakor tudi pri vi$§jem nadzoro-
valnem oblastvu. Ilzrek komisije pri zbornem sodi¥¢u prve
stopnje o kvalifikaciji okrajnosodnih wuradnikov, razen onega o
kvalifikaciji predstojnika okrajnemu sodiS¢u, je prijaviti
okrajnemu sodi8§fu, dasevpiSevprilogo onduhran-
jenih izkazov osebnega stanu. Iz tega dolollla iz-
haja, da pa komisiji vi§jega deZelnega sodid¢a ni
treba prijaviti svojega izreka podrejemm zbornim
sodi§¢em o le-tega sodnikih.

Ta razlika pri vpisih kvalifikacij glede okrajnosodnih in
zbornosodnih uradnikov pa ni samo neumestna, temu¢ tudi na-
sprotuje dolo¢no §-oma 4 in 5 prej omenjenega sodnega opravil-
nika, po katerih je vsako premembo o izkazu osebnega stanu,
in seveda tudi njegove priloge, vpisati v vse (4) njih izvode,

1) Skoro brez izjeme bode vse pismeno, torej za komisijo ne posebno
vplivno! 3
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torej tudi v oni, ki se hrani pri predstojniku sodila, kjer je
sodnik name$en. Zaznali smo tudi, da se to novo doloéilo v
tem zmislu tolmadi in izvrSuje; to pa Ze ob sebi ne pomenja
nikakega zboljSanja dosedanjih norem, temuc le $e vi$jo potenco
skrivnega kvalifikovanja, o katerem velja, da se boji javnosti
le zato, ker ni oddano s strogo vestnostjo, kakor bi moralo biti.

Sposobnostne ocene po opisanem novem nalinu se nam
torej nikakor ne vidijo bolj zanesljive kakor po prejSnjem. To
moramo trditi posebno o komisijah pri graskem nadsodi$&u.
Gospodje, ki imajo ondi odlotilno besedo, so menda bili prepri-
¢ani, da vse dosedanje kvalifikacije o slovenskih sodnikih ne ve-
ljajo ni¢&, in vpliv njih novih kvalifikacij se kaZe pri imenovanjih
lanskega leta. Z novo naredbo so sodniki slovenske narodnosti
na milost in nemilost izro¢eni — Gradcu; kaj to pomeni, ne
Cutijo samo koroski, temuc vsi Slovenci tega nadsodi$ca!

Novi nalin kvalifikovanja je le Se znova najdena za-
preka za prehod slovenskih uradnikov z najniZjih stopinj. To
pa je tembolj, ker se je tudi sicer pri novih kvalifikacijah opu-
stila predpisana zabeleZba, zakaj je sedanja kvalifikacija razli¢na
od prejs$njih. Na to nezakonito postopanje se je opozarjalo Ze
velkrat in je Ze prav javna tajnost.

Po reenem pa nima ocena sposobnosti, ki se opira na
‘take izreke, nikake zanesljive vrednosti in imenovanja, oziroma
zapostavljanja sodnikov vsled takih ocen niso pravi¢na.

Kvalifikovanje uradnikov bode najpravi¢neje, kadar bode
javno, tako da se bode uradniku naznanilo, da se mu bodo po-
vedali razlogi njegove ocene; to pa bode moZno zopet le, ako
se ustanovi sluZbena pragmatika, na katero se bode pri tej oceni
opirati. V doti¢ne predpise pa bode vsprejeti tudi dolotbe, da
za navadno napredovanje v uradnem sluZbovanju, razun pri
imenovanju za posebna mesta, ni treba izvanredne izvrstne
kvalifikacije, kakor je tudi ni treba pri pomikanju srednjeSolskih
uliteljev v vi$je pladilne razrede. Za take premembe sedanjega
avtokrati¢nega postopanja so se prej zavzemale nem3ke stranke
v parlamentu in tudi sicer; sedaj se malo ve¢, ko pal vedo, da
jim tega treba ni. Ravno zato pa bodi stremljenje Slovencev za
takimi ustanovili — saj nam kaZe vsakdanje Zivljenje, da je
zanje skrajni &as! )

2*
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ce zet pomaga pri gospodarstvu svojega tasta, je li upra-
viéen zahtevati nagrado za svoja dela — iz naslova mezde
ali odSkodnine? ,Condictio sine causa ?“

C. kr. okrajno sodi8¢e v ViSnjigori je v pravdi
JoZefa G. proti Mariji K. radi plac¢ila 1000 K s pr. s sodbo od
29. januarja 1903 Cg 7/3-4 razsodilo:

ToZena Marija K. je dolZna plaati toZitelju JoZefu G. na
zasluZku 180 K s 5"/, obrestmi od dne vrofene toZbe in povrniti
polovico toZbenih stro$kov. Z daljnim zahtevkom za platilo
820 K se pa toZitelj zavrne.

Dejanski stan.

ToZitelj se je predpustom I. 1897. s h&erjo Jakoba R., Te-
rezijo, oZenil in trdi, da mu je ta pred Zenitvijo obljubil, da bo
njemu in njegovi Zeni svoje posestvo prepustil. Vsled tega je
on s svojo Zeno dve leti obdeloval R.-ovo posestvo, tako kakor
najskrbnej$i gospodar. Dne 7. januarja 1899 pa mu je njegova
Zena umrlia in teden pozneje je zapustil R.-ovo hi$o. Pozneje
meseca julija 1899 je umrla Se njegova hlerka in pri¢akoval je,
da bode sedaj R. njemu volil posestvo, in vsled tega ni zahteval
pladila za svoj in sa svoje Zene zasluZek. Meseca julija 1902 je
pa Jakob R. umrl in pri§lo je vse njegovo premoZenje, tedaj
tudi posestvo na njegovo h&er Marijo K., sedanjo toZenko. Kot
zasluZek zase in svojo Zeno ratuna 1000 K in zahteva od toZene
kot dedinje Jakoba R. pladilo in povrnitev toZbenih stro$kov.

ToZena ugovarja, da Jakob R. ni obljubil toZitelju in nje-
govi Zeni posestva izroditi, in da je le rekel, da ni¢ ne da pred
smrtjo. Delal je toZitelj in njegova Zena pri R.-ovem posestvu le
malo, ker sta obdelovala svoje najete njive, redila svojo Zivino
in hodila, posebno toZitelj, po svojih kupdijah. ToZitelj in njegova
Zena sta imela v R.-ovi hi$i stanovanje in hrano, Zena tudi
obleko, sta redila Zivino svojo z R.-ovo krmo, jo imela v nje-
govem hlevu in shranjevala svoje pridelke v njegovi hi$i. Hrana
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za dva Cloveka je vredna 360 K, krma za Zivino 100 K, stano-
vanje 48 K, prostor v hlevu 20 K in prostor v hii za shrambo
pridelkov 50 K. To, kar sta pri hiSi R.-ovi dobila, presega tedaj v
obili meri to, kar sta storila, in toraj nima nimata ni¢ vel terjati.

Kon&no $e ugovarja, da toZitelju glede tistega, kar je nje-
gova Zena zasluZila, manjka aktivne legitimacije za toZbo, ker
njegova Zena in njegova hci glasom zapuSfinskih spisov nista
pustili nobenega premoZenja, in naposled ugovarja prenapetost
toZiteljevega zahtevka. Predlaga torej zavrnitev toZbe in povrnitev
stroskov.

Pri¢a Anton Z. je izpovedal, da je bil dvakrat navzog, ko
se je toZitelj Zenil pri Jakobu R. Na vpraSanje, e mu bo dal
»grunt« ali vsaj doto, odgovoril je R, da mu sedaj ni¢ ne da,
pal pa bo ez 10 let »grunt« njegov. S tem toZitelj ni bil za-
dovoljen in se je skesal. Teden pozneje se je Sel toZitelj zopet
k R.-u Zenit, ta pa je rekel, da ni¢ ne mara, pa tudi ni¢ ne da
in da mu je ljub%e, & njegove hé&eri ne vzame. Ce bo pa po
njegovi smrti kaj ostalo, bodo pa Ze dobile hlere, saj ste samo
dve. ToZnik je pomagal R.-u pri delu, pomagal je pa tudi njegov
drugi zet, Janez K. ToZnik je delal pridno in dobro in je R. sam
rekel, da je priden in vasih $e prefrfrast, v¢asih pa da tudi noce
delati. Semtertja je $el po kuplijah in kupleval z deteljnim se-
.menom, kar je trajalo vsako leto pribliZno od predpusta do
sv. Jurja. Tudi pravi, da je toZitelj redil Zrebca in preSi¢a v
R.-ovem hlevu, a s svojo krmo.

Pri¢a Marija R. je izpovedala, da je toZitelj oetu sploh pri
kmetijstvu pomagal delati. On je drZal pri oranju drevo, v&asih
je bil pri konju, ko so orali, je oral, kosil, drva sekal, klal, gnoj,
drva in nasteljo domov vozil, tudi mlatil je vse, razen pSenice.
Vendar pa je dela opravljal le katerikrat, ne neprenehoma. Toliko
ni naredil, kot najet hlapec. Njegova Zena je pomagala v Stacuni,
kakor v&asih tudi na polju. ToZitelj in njegova Zena sta takrat
oba tudi svoje njive obdelovala in hodila sta tudi po svojih
kuplijah, posebno toZitelj spomladi, pa tudi vetkrat med letom.
Obleke pa njen rajnki moZ toZiteljevi Zeni ni ve¢ kupil, ko je
bila omoZena, ker jo je imela $e od poprej dosti in nekoliko jej
jo je pa tudi toZitelj kupil. Redil je toZitelj Zrebca in praSica s
svojo krmo.
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Pri¢a Janez K. je enako povedal kot prica Marija R. s to
spremembo, da je toZitelj samo eno tretjino toliko storil, kolikor
najet hlapec in da je tudi on in rajnki ofe (Jakob R.) toZiteljevo
njivo, katero je imel za okoli 70 K v najemu, pomagal obdelovati.
Od predpusta do okoli Binkosti je toZitelj po kupéiji okrog
hodil in ta ¢as ni ni¢ pri R.-u delal.

Prica Anton Z. kot zvedenec je izjavil, da je v nasem
kraju navadni zasluZek hlapca 160 do 180 K in za deklo okoli
100 K na leto, vrhutega pa e stanovanje in hrana. Hrana za
enega Cloveka je 60 h na dan, stanovanje 24 K na leto, prostor
v hlevu in v his$i za spravo pridelkov 10 K .na leto vreden.

Razlogi.

Od obeh strank je priznano, da sta toZitelj in njegova Zena
dve leti pri rajnkem Jakobu R. vsa gospodarska dela opravljala,
da sta imela pri njem stanovanje in hrano, da sta pa v tem ¢asu
tudi obdelovala svoje najete njive, pa sta redila tudi svojo Zi-
vino, katero sta imela v R.-ovem hlevu in spravljala pridelke v
njegovih prostorih. :

Sporno v tej pravdi je le to, kOllkO sta zasluZila in ée sta
s tem pladana, kar sta v R.-ovi hisi prejela.

Ker visokost zasluZzka ni bila pogojena, mora jo po .dolo-
Cilih §-a 1152 o. d. z. odmeriti sodnik.

Da se pa, kolikor je v tem sluaju mogocte, zasluZek pri-
merno dolo&i, treba je v prvi vrsti ozirati se na to, da toZitelj
navedeni dve leti ni neprenehoma pri R.-u delal, temve¢ le takrat,
- kadar ni imel s svojo kmetijo in kupéijo opraviti. To kupdijo
je imel posebno spomladi od predpusta do sv. Jurja, kakor je
to prita Anton Z. povedal; in pri¢a Janez K. pravi, da je trajala
do okoli Binko$ti in ta ¢as ni delal pri R.-u. Vsled teh izjav in
ker so prie Se pristavile, da se je toZitelj tudi $e med letom s
to kuplijo pecal, je gotovo, da takrat ve¢ kakor dva meseca pri
R.-u ni delal. Ravno toliko ¢asa je pa toZitelj gotovo porabil za
kmetovanje svojih najetih njiv, katere so glede na letno najem-
§¢ino z okolo 70 K precej velike, in pa za rejo svoje lastne
Zivine. Z ozirom na vse te okolnosti je sodnik zadobil, prepri¢anje
da je toZitelj za svoje opravke 4!/, meseca v letu porabil in
pri R-u 7'/, mesecev delal. Po izjavi zvedenca zna$a v tem
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kraju zasluZek hlapca razen stanovanja in hrane 140 K do 160 K
na leto. Ker je rajnki Jakob R. proti pri¢i Antonu Z. sam
izjavil, da je toZitelj pridno delal, je za njegovo delo 160 K na
leto primerno in zna$a torej njegov zasluZek za 5 osmink leta
100 K, za dve leti 200 K. Dobil je pa od R.-a samo to, kar je
prostor v hlevu za Zrebca in prasi¢a in za shrambo pridelkov
vreden. Te prostore je zvedenec na letnih 10 K cenil, to znaSa
za dve leti 20 K, in ta znesek je od zasluZka v odmerjenem
znesku 200 K odracuniti, tako da ima toZitelj na zasluZku S$e
180 K dobiti. Z daljnim zahtevkom na pladilo ostalih 820 K
bilo je toZitelja zavrniti.

V_kolikor pa ta odbiti toZbeni zahtevek po 820 K obsega
tudi zasluZek rajnke toZiteljeve Zene, je ugovor toZenca, da toZitelju
manjka aktivna legitimacija za toZbo, popolnoma upraviten, kajti
ako je njegova Zena kaj zasluZila, ta njen zasluZek ni last to-
Zitelja, temvel ostane njena last in.bi zamogli samo njeni dedi&i
plalilo tega zasluZka terjati. Dokazano je po zapuscinskih spisih,
da sta toZiteljeva Zena in njegova h¢&i brez premoZenja umrli,
torej toZitelj formalno k toZbi ni legitimiran.

Od tozbenih stro$kov se je v zmislu §-a 43. c. pr. r. toZitelju
polovica prisodila, ker je on s polovico svojega zantevka zmagal,
akoravno se ni polovica zahtevka prisodila in samo s tisto po-
 lovico propade, katero je za svojo rajnkc Zeno zahteval.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Rudolfovem ni niti to-
Zenkinemu, niti toZnikovemu prizivu ugodilo, nego razsodbo I.
inStance, pustivsi jo v neizpodbijanem delu’ nedotakneno, v iz-
podbijanem delu potrdilo in toZenki naloZilo, povrniti toZitelju
stroSke prizivnega postopanja v znesku 37 K 60 h (razsodba z
dne 3. marca 1903 Bc 1 22/3-10).

Dejanski stan.

Zoper razsodbo sodi$¢a. prve indtance sta vloZili obe stranki
priziv in sicer toXenka glede njene cele vsebine, toZitelj pa, ker
se mu je za njegovo delo premalo prisodilo.

ToZenka navaja za prizivni razlog, da prvi sodnik do-
kazov in dejanskih razmer ni prav tolmadil in stvasi prav pre-
sodil ter izvaja: toZba sloni na mezdni pogodbi, a iz dejanskih
v toZbi navedenih okolnosti se ne more niti molfe sklenjene



24 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

mezdne pogodbe sklepati in bilo bi toZbeno zahtevanje Ze iz tega
razloga brez zasliSanja pri€ zavrniti; toZitelj niti svojih dejanskih
trditev ni dokazal, ker jih njegova prita ne potrjuje; toZitelj je
bil doma¢ c¢lovek pri hiSi Jakoba R. kakor otrok, ki pomaga
starSem delati, in zato dobiva od njih hrano in sfanovanje in
ne more zahtevati platila za delo; toZitelj tudi ni dokazal, da je
v ¢asu po sklenjenem zakonu napravil z Jakobom R. kako mezdno
pogodbo, ali da mu je ta obljubil izroliti grunt, ako ostane pri
hi8i in dela; Ze sama hrana za enega ¢loveka, ki se je cenila na
60 h, znaSa za 730 dni 438 K in k temu pride $e stanovanje in
drugo; prvi sodnik pa je cenil toZiteljevo delo za ves &as skupaj
le na 180 K; tudi iz tega, kar potrjuje pri¢a Marija R., toZen-
kina mati, ni mo¢i sklepati kake mezdne pogodbe; prvi sodnik je
vzel za podlago svojemu izreku mezdno pogodbo, in je to skle-
pati iz tega, ker opira svojo sodbo na § 1152 ob&. drZ. zak., a
o mezdni pogodbi, kakor je navedla, ne more biti govora; toZitelj
more zato nastopiti le s toZbo iz naslova, da je gospodarstvu s
svojim delom koristil, katera korist brez njegovega dela ne bi
bila nastala; prvi sodnik se je postavil iz razloga primernosti na
staliS¢e mezdne pogodbe in prisodil po merilu hlaplevskega za-
sluZka znesek 180 K, toda ni prevdaril, da toZitelj ni bil pri higi
za hlapca, ker ni kot tak Zivel in toliko delal, nego hodil tudi
po svojih opravilih; — prvi sodnik tudi glede pravdnih stro$kov
ni pravilno presodil, ker tu ni razmerje, da bi sodnik na podlagi
zveden$kega mnenja, oziroma sam sodil o velikosti kakega za-
htevka; toZitelju Se polovica njegovega zahtevka ni prisojena in
toZenka se je morala zoper toZbo postaviti v bran, ker toZitelj
ni Ze sam vpoSteval, da ni vedno delal; prvi sodnik bi bil moral,
ker je toZenka glede Zenine polovice popolnoma zmagala, glede
zahtevka za delo toZiteljevo pa tudi ez polovico fasa njegovega
bivanja pri oletu, prisoditi jej vse stroske, ali stro$ke vsaj izreli
za pobotane. — Prizivateljica predlaga, da se toZbeno zahtevanje
popolnoma zavrne in toZitelju naloZi povrailo vseh pravdnih
stro$kov, ali da se spremeni izrek o visokosti prisojene mezde in
toZitelju naloZi povralilo njenih stro§kov, event. da se razsodi, da
se strodki obeh strank pobotajo in nji prisodijo prizivni stroski.

ToZitelj pobija prizivna izvajanja &e§, on le trdi, da je
vsled obljube Jakoba R., da dobi posestvo, ali vsled izreka Ma-
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rije R, da dobi dedinski deleZ, pomagal s svojim delom in tru-
dom mnoZiti premoZenje Jakoba R. da je vsled izostalega pla-
tila toZenka po njegovem in njegove Zene delu neupraviteno
obogatela in da sme iz naslova »causa data, causa non secuta«
zahtevati, da mu toZenka povrne dobifek; prvi sodnik v pred-
metnem sludaju ni smatral, da obstoji mezdna pogodba, akoravno
je vzel za mero hlaplevski zasluZek. ToZnik predlaga naj se
priziv toZenke zayr'ne cum expensis.

Kot prizivatelj pa navaja toZitelj, da prvi sodnik dejan-
skih razmer ni prav tolmadil in da je postopanje pomankljivo.
V prvem pogledu navaja, da se njegovo delo ne more primerjati
z delom kakega hlapca, nego z delom skrbnega gospodarja, ki
ne dela samo v svojem interesu, nego tudi nadzoruje druge pri
delu in daje tudi potrebna povelja, da tak$no njegovo delo po-
trjuje Anton Z.; da je on torej s svojim delom vel Kkoristil in
tudi ve¢ zasluZil, kakor navaden hlapec in da mu gre najmanj
600 K, — da je prvi sodnik tudi napa¢no presodil, koliko fasa
je on zase vporabil, ker potrjuje pri¢a Anton Z. da je hodil po
kupéiji le pocen$i od velikono¢nega posta do sv. Jurja, pa tudi
v tem &asu ne redno, ampak samo kateri dan v tednu in da ni
nikdar po vel izostal, kakor po pol dneva; da v navedenem &asu
na posestvu ni posebnega dela in da se zato, in ker je Sel le

- tedaj z doma, kadar pri hi$i ni bilo posebnega dela, plaa za ta
Cas ne more tako visoko zaraCuniti, kakor po letu; da je imel
na njivi vsejano le deteljo, s katero ni dosti dela; da odbitek
zneska 20 K za prostore ni vtemeljen, ker je stal njegov konj
le v Supi in ne v hlevu; da se mu ta prostor, kakor tudi ¢as,
katerega je porabil za rejo konja, ne more odbiti, ker je s ko-
njem delal tudi pri Jakobu R.

V drugem pogledu pravi toZitelj, da bi bil moral prvi sodnik
ako je imel Se kaj dvoma o razmerju, katero je obstojalo med
njim in pokojnim Jakobom R., zasli$ati njega kot stranko, in da
je postopanje, ker tega ni storil, nedostatno.

TozZitelj predlaga, da se prizivu ugodi, prvosodna razsodba
spremeni in razsodi, da mu je to%ena Marija K., kot dedinja po
Jakobu R. dolZna pladati za njegovo delo pri Jakobu R. svoto
600 K s 5%, obrestmi od vrofene toZbe cum expensis . in
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il. indtance in subsidijarno, da se razsodba razveljavi in stvar
vrne prvemu sodiS¢u v dopolnitev razprave.

Razlogi.

ToZitelj navaja v svoji toZzbi, da mu je rajnki Jakob R. ob-
ljubil pred Zenitvijo s svojo hlerjo Terezijo R, da bo njemu in
njegovi Zeni prepustil svoje posestvo, in da je bil vsled te obljube
2 leti pri Jakobu R. ter mu obdeloval s svojo Zeno posestvo, kakor
je more ‘obdelovati le najskrbnejsi gospodar; da je po smrti nje-
gove Zene in njenega otroka, ko je nato umrl nenadoma tudi
Jakob R. brez oporoke, pre$lo vse premoZenje zadnjega na da-
naSnjo toZenko. ToZitelj zahteva vsled tega od toZenke svoj in
in svoje Zene zasluZek za v dveh letih storjeno delo v znesku
1000 K, oziroma v prizivnem postopanju le $e pladilo za svoje
delo v znesku 600 K. :

Iz navedenih dejanskih okolnosti je razvidno, da toZitelj
svoje zahteve ne opira niti na izrecno (1152 ob¢. drZ. zak.), niti
na molfe (1152 ibidem) sklenjeno mezdno pogodbo, nego da za-
hteva le od$kodnino za svoje, glede na pri¢akovani uspeh, ki pa
ni nastopil, storjeno delo.

Da je bil toZitelj dve leti pri hi8i Jakoba R., med strankama
ni sporno, a da je opravljal pri hi$i vsa kmetska dela, dokazano
je po pri¢ah Antonu Z., Mariji R. in Janezu K. Da mu je rajnki
Jakob R. res obljubil, izrociti posestvo, toZitelj sicer ni dokazal,
ker tega njegovi pri¢i Anton Z. in Ana F. ne potrjujeta, marve¢
izpoveduje prva pria, da je Jakob R. rekel, ko se je toZitelj
priSel Zenit, da ni¢ ne da in da mu je ljubSe, e ne vzame nje-
gove hclere. Toda, ravno ta pri¢a izpoveduje, da je Jakob R. to-
Zitelju takrat tudi dejal, da Ze dobodo hclere, e be po njegovi
smrti kaj ostalo, saj sta samo dve; glasom druge prie je rekla
Zena Jakoba R., ko je bila pri¢a pri nji s svojim bratom (toZi-
teljem) in jo vpra$ala, kaj mislijo z njenim bratom, ker on, e
se oZeni, izgubi svoje stanovanje na domu v Z.: »Saj ne Zelimo
na8i hleri slabo, ona je starej$a in njej gre ¢ast in ona bo doma
ostala«, in Jakob R, ki je bil pri¢ujo¢, tem besedam ni ugo-
varjal. Po vsem tem je smatrati, da je toZitelj vendarle, v nadi, da
bo za svoja dela odSkodovan, delal pri posestvu Jakoba R.
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Iz navedenih dejanskih okolnosti izhaja torej, da zahteva
toZitelj plailo za svoje delo kot od$kodnino, ker pri¢akovani
uspeh ni nastopil, in da je njegova toZba »condictio causa data,
causa non secuta.«

ToZitelj ima torej pravico terjati plalilo za svoja dela, ker
je odpadel razlog, da bi smelo bivie Jakoba R. posestvo obdrZati
iz tega dela izvirajoi dobilek, in ker tudi ni domnevati, da je
imel toZitelj namen brezplano delati pri hisi.

Da toZitelj oznaluje svojo zahtevo v toZbi kot zasluZek za
storjeno delo, ni merodajno, ker mora sodnik subsumirati de-
janske navedbe strank pod prikladne zakonove dolotbe; sicer
pa lahko beseda zasluZek znali tudi sploh od$kodnino za stor-
jeno delo in ne prejudicira torej pravnemu razmerju.

Glede visokosti od$kodnine sklicuje se prizivno sodiSte na
razloge prvega sodnika. Da je sodnik odmeril od$kodnino kot za-
sluZek v zmislu §-a 1152 ob&. dr%. zak., je tudi brezpomembno,
ker potem le subsumcija dejanskih okolnosti po prvem sodniku
ni pravilna, in ker gre le za to, ali je pripoznana odSkodnina pri-
merna ali ne; temu je pa z ozirom na prvosodne razloge pritrditi.
Pripomni se glede na navedbe v prizivnem spisu toZenke, da se
odskodnina za hrano in stanovanje od toZiteljeve zahteve ne
more odbiti, ker je zvedenec Anton Z dolo¢il platilo po 160 K
. do 180 K, izkljutivi hrano in stanovanje. Tudi trditev toZenke
v prizivu, da je bil toZitelj kakor doma¢ c¢lovek ali otrok pri
svojih stari$ih, ki za svoje delo razun stanovanja in hrane ne
more zahtevati nobenega druzega pladila, ni vtemeljena, ker so
otroci od svojih stariSev v poplalilo svoje pomoci preskrbljeni
z vsem potrebnim, jih stari$i zato vzgajajo in skrbe za njih pri-
hodnje gmotno stanovanje, dofim je imel toZitelj, kakor izhaja
iz izpovedbe pri¢ svoje lastne izdatke in lastno skrb za svoje
gmotno stanje in je bil sploh v samostojnem razmerju nasproti
Jakobu R. :

Glede na izvajanja v prizivu toZiteljevem je pa pri- .
pomniti, da ni dokazano, da je delal kot »najskrbnejsi gospodar,
saj izpoveduje prica Anton Z., da mu je rekel rajnki R, da
vlasih nole delati, da vasih $e prefrfrast (prehiter in povrsen)
in iz izpovedeb Marije R. in Janeza K. izhaja, da toZitelj ni
delal vzdrZema, torej nikakor ne kakor vesten gospodar. Da je
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toZitelj v Casu, ko je Sel z doma, po svojih opravilih odhajal
samo kateri dan v tednu, da ni nikdar ostal z doma dalje ¢asa,
kakor pol dneva, vsega tega prita Anton Z. ne izpoveduje.

Nedopustne novote pa so navedbe toZiteljeve v prizivuy,
da je hodil z doma le v ¢asu, ko na posestvu ni bilo nobenega
dela, da je imel na svoji njivi usejano deteljo, ki ni dala mnogo
dela, da je imel konja nastanjenega le v listnici, da je Z njim
tudi Jakobu R. pomagal.

Glede izreka o pravdnih stroskih prve inStance se pri-
pomni, da je uveljavljenje prisojenega dela toZbenega zahtevka
bilo zdruZeno s stro$ki dokazovanja in posebno, da je bila do-
lotitev zneska toZiteljeve terjatve odvisna od dokazovanja po
zvedencu in sodnikovega uvaZevanja in da je bilo tedaj v zmislu
§-a 43, odst. 2 c. pr. r. primerno pripoznati toZitelju polovico
pravdnih stro§kov.

Iz teh razlogov bilo je oba priziva zavrniti in potrditi
prvosodno razsodbo.

lzrek o strodkih prizivnega postopanja je vtemeljen v do-
lo¢bi §-a 43 in 50 c. pr. .

C. kr. vrhovno sodis¢e je z odlotbo od 21. julija 1903
reviziji ugodilo in sodbo prizivnega sodi§¢a tako izpremenilo,
da je zavrnilo restringirani toZbeni zahtevek, naj bi bila to-
Zenka dolZna plaati toZitelju 600 K s 5/, obrestmi od dneva
dostavljene toZbe naprej — ter toZitelja obsodilo na stro$ke
vseh treh instanc.

Razlogi.
Obe spodnji sodi$&i sta priznali toZencu od vtoZevanega,
v prizivnem spisu na 600 K skrlenega zneska delni znesek
180 K, in sicer prvo sodi§¢e kot mezdo, prizivno sodi§e pa kot
odSkodnino za opravljena dela. A vendar nima toZitelj sploh
nobenega naslova za svojo toZbeno zahtevo. Prvi sodnik je
- priznal toZitelju znesek 180 K kot mezdo samo zaradi tega,
ker je smatral za dognano, da je toZitelj toZenkinemu predniku
pomagal pri obdelovanju posestva, toda niti najmanj ni premotril
vpraSanja, ¢e je med toZiteljem in toZenkinim ofetom obstajalo
sploh kako sluZbeno razmerje in ¢e sta sklenila kako mezdno
pogodbo, bodisi izrecno, bodisi molce.
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Jasno pa je, da tako sluZbeno razmerje ni obstajalo, in da
tudi mezdne pogodbe nista nikder sklenila. Da bi se bilo mezdo
izrecno izgovorilo, toZitelj sam ni trdil; toda iz okolnosti, na
katero toZitelj opira toZbeno zahtevo, ni modi — v kolikor jih
je dokazal — dognati, da bi bil umrli Jakob R. privolil v plat&ilo
mezde toZitelju.

Jakob R. je izjavil, da ne da toZitelju nifesar, da mu je
ljubSe, e héere ne vzame, sploh pa, da bodo njegove hlere po
njegovi smrti Ze dobile, e bo kd#j ostalo. Ako je torej toZitelj
vseeno vzel Jokob R.ovo h&er v zakon in skupno Z njo Zivel
na tastovem posestvu in je pomagal obdelavati, ter je Jakob R.
to dopustil, je to primerno oZjemu razmerju med toZiteljem in
Jakobom R. in v tem ni mogocle najti tistega, kar se po §-u 863
ob¢. drZ. zak. ne da drugale razlagati, nego da je imel toZitelj
namen zahtevati za svojo pomo¢ mezdo, Jakob R. pa namen
dati mu povradilo.

Istega nazora je tudi prizivno sodi$¢e, ko pravi, da toZitelj
ne opira svoje zahteve na mezdno pogodbo, sklenjeno bodisi
izrecno, bodisi molle, in slednji¢ tudi toZitelj sam v revizijskem
odgovoru ni ve¢ zagovarjal svojega staliS¢a zastran mezdne
pogodbe. 1z naslova mezdne pogodbe se torej prav tako ne da
opraviiti toZbeni zahtevek, kakor tudi ne sodba prvega sodnika.
R A tudi nazoru prizivnega sodi$fa, da gre toZitelju znesek
180 K iz naslova od$kodnine, ker je pokojnemu Jakobu R. dela
opravljal, za kar brez svoje krivde ni dobil povratila (»causa
data, causa non secuta«), ni mo¢i pritrditi. Za to nedostaje, kakor
se je Ze zgoraj pokazalo, zaveze Jakoba R, da bi bil dolZan
toZitelju kaj storiti; da, niti namena ni za kaj takega. Jakob R.
je sploh govoril samo, da nakloni kaj svoji hleri, a ne toZitelju,
in tudi to samo z ozirom na zakon, ki ga je nameraval skleniti
toZitelj z njegovo hlerjo, nikakor pa ne z ozirom na toZiteljeve
usluge.

A tudi nadaljne predmene ni, da bi se bilo pomnoZilo
imetje Jakoba R. vsled del, ki mu jih je toZitelj opravil pri go-
spodarjenju s posestvom. Iz tega, da so ta dela zvedenci z
zveskom ocenili na podlagi obi¢ajne mezde, ki se daje hlapcem,
nikakor ne sledi, da se je imetje Jakoba R. za ta znesek po-
mnoZilo. To bi se zgodilo Sele tedaj, e bi si bil moral R. iskati,
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ako bi toZiteljeve pomoti ne bilo, druge pomo¢i proti povraéilu,
in bi to povratilo znaSalo 180 K. Sele potem bi se lahko reklo,
da si' je R. vsled toZiteljeve pomo¢i prihranil izdatek 180 K in
tako na svojem premoZenju pridobil. Ta domneva po pravdnih
aktih nima podlage. Pal pa se razvidi iz njih, da je R. toZitelju,
razen v 7'/, mesecih, v katerih mu je delo opravljal, tudi v
ostalih 41/, mesecih vsakega leta, v katerih je toZitelj oskrboval
SVOJE opravke dajal hrano in stanovanje brezpla&no.

Ako pa je toZitelj menil, da ga bo toZenec platal, to ne
more vtemeljiti zahteve na povracilo, razen ako bi bil R. kriv
te zmote in ako bi se bilo po toZiteljevih delih imetje R.-a
pomnoZilo. Prvega toZitelj niti trdil ni, za drugo pa v spisih ni
nikake podlage.

ToZbena zahteva je torej tudi kot »condictio sine causa«
neutemeljena (§-i 1431, 1435 in 1447 ob¢. drZ. zak.).

ToZenkini reviziji, oprti na §t. 4 §-a 503 civ. pr. r,, je bilo
potemtakem ugoditi in, izpremeniv8i prizivno sodbo, toZbeni
zahtevek popolnoma zavrniti.

lzrek o stro$kih vseh treh instanc se opira na dolotila
§-ov 41 in 50 civ. pr.r. 1/ o

b) Sluzbene pogodbe, ki imajo enostranske pogoje in ne ustre-

zajo pravemu smotru, da se sluzbeno razmerje na vse strani

prosto in posteno razvije, — so ,contra bonos mores“ in
zato neveljavne.

Firma A. je toZila tehni¢nega uradnika AB. na izpolnjenje
sluZzbene pogodbe in pladilo dogovorjene konvencijonalne globe
2000 K z naslednjo utemeljitvijo:

ToZenec B. je bil v toZiteljiini tovarni names$en za tehni-
&nega uradnika; glede na nadin njegove uporabe pri toZiteljici je
bilo veliko 3kode pritakovati, e bi stopil toZenec iz toZiteljicine
sluzbe v drugo sluzbo pri kaki konkuren¢ni firmi na Kranj-
skem in v bliznjih pokrajinah ali ako bi se na drug nalin ude-
lezil pri kakem konkurenénem podjetju v Ljubljani. — Radi tega
sta se stranki tako pogodili, da ne sme toZenec, kadar bi iz
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katerega vzroka koli toZitelji¢ino sluZbo zapustil, pet let v
nobeno slubo stopiti niti pri kakem konkurentu, niti v
bliZznjih pokrajinah in dase nesmeudeleZitiv Ljub-
ljani pri kakem konkuren&nem podjetju, ker bi sicer
bil zavezan, e bi proti dogovoru ravnal, plaati takoj za-
padl o konvencijonalno globo 2000 K. — Dokaz pismeno po-
trdilo toZencevo.

Dne 30. septembra 1902 stopil je B. iz toZitelji¢ine sluZbe
in je proti dogovoru nastopil novo sluzbo pri konkurenénem
obrtu C. v Ljubljani. ToZenec se na opomin, kako naj ravna
in da ne sme v novi sluZbi ostati, ni¢ ni oziral

To Zitelji¢in interes na tem, da se pogodba izpolni, se ceni
na 10000 K; z ozirom na to in na visokost globe pristojen je
na podlagi §-a 51 it 2 j. n. in §-a 39 §t. 2 uvod. zakona k trg.
zak. sodni dvor kot trgovinski senat.

Tozbena zahteva je:

ToZenec B. mora pripoznati, da na podlagi s toZiteljico 4.
dogovorjene pogodbe ni upraviten v teku petih let, odkar je iz
njene sluzbe izstopil, sluzbo prevzeti pri konkurentu toZiteljice
na Kranjskem in v bliZnjih pokrajinah ali se udeleZiti pri kakem
konkurentnem podjetju katere vrste koli v Ljubljani; — zavezan
je, da temu dogovoru nasprotujolo sluZbo pri firmi C. v Ljub-
‘ljani v 14. dneh zapusti ter se zanaprej zdrZuje pet let vsakega
daljnega nasprotovanja napram gori navedeni pogodbi; toZenec
mora toZiteljici v 14. dneh dogovorjeno konvencijonalno globo
2000 K plalati in troSke povrniti — vse pod eksekucijo.

ToZ%enec ugovarja:

Leta 1894 stopx] je on v sluzbo pri firmi 4. za nsarja Z
mesecno plato 70 K; plata se je stasoma povi$ala in zafetkom
leta 1900 je znaSala na mesec 150 K.-Dne 1. decembra 1900
stopil je toZenec v zakon, kar je bilo firmi 4. znano. Dne
28. decembra 1900 je priSel solastnik firme g. D. k toZencu,
Ce§, da se je njemu nasproti naselil klju¢avnitar C, katerega se
je treba varovati; predloZil je toZencu list enake vsebine kakor
tozbena priloga ter rekel, naj ta list pretita in podpiSe. Vsebina
-tega lista je toZenca zelo vznemirila in prosil je ¢asa, da si stvar
premisli. Tovarnar D. v to ni privolil reksi, naj toZenec hitro
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podpiSe, sicer bi bil primoran misliti da je v zvezi s konku-
rentom C. V tej sili podpisal je toZenec predloZeni list in dru-
gopis enake vsebine prejel je od toZiteljice ez par dni. Zadrega
pri podpisu navedene listine bila je tem veja, ker se je toZenec
Sele pred kratkim ¢asom oZenil in mu je bilo na tem, da obdrZi
stalno sluZzbo; tudi je teZko, primerno sluZbo v tovarnah za
stroje dobiti, ker so v Avstriji redke in $lo je Ze tudi proti koncu
leta; obrtnih tajnosti pri toZiteljici ni, ker enaki stroji se izde-
lavajo tudi drugod, nekaj naprav pa je itak patentiranih in jih
varuje zakon. Nikakor tedaj ni bilo vzroka, da se je toZenec na
tak nalin moral vezati, kakor je v pismu z dne 28. dec. 1900
razvidno; s tem je oviran na boljSem zasluZku in daljnem de-
lovanju. SluZbo pri firmi A. bi ravno tako dobro nadomestoval
vsak drugi tehnik, ako bi tudi stopil toZenec v sluZbo pri drugem
konkurentu.

Pismo, toZbi priloZeno, se glasi: »Na firmo 4. v Ljubljani.
Bil sem od Vas v Va$ obrt sprejet 1. 1894. in sprejemam sedaj
mese&ne plate po 150 K; obojestranski rok za odpoved je
Sest tednov. Glasom dogovora se zavezujem, e bodi si iz
kateregakoli vzroka Va3o sluZbo zapustim, da tekom pet let ne
vstopim v nobeno sluzbo niti pri kakem konkurentu na Kranj-
skem niti v sosednih pokrajinah in da se tudi ne vdeleZim tukaj
pri nobenem konkureninem podjetju katere vrste koli, ker sem
sicer zavezan Vam takoj v pladilo zapadio konvencijonalno
globo v znesku 2000 K platati.« Podpis toZenca 5.

Ta listina $t. 1. imela je namen, da se edino le firmi A4.
zajam¢i dobilek, ker je toZenec nanjo pet let navezan, firmi
sami pa se ni bilo bati $kode, ker je na njegovo mesto lahko
dobila drugega uradnika.

Dne 1. oktobra 1902 stopil je 5. iz sluZbe radi tega, ker
ga je tovarnar 0. razZalil in ni hotel Zalivih besed preklicati.
ToZenec ni hotel v Ljubljani ali bliZini ostati, obrnil se je
na razli¢ne oddaljene firme, osobito na dunajske, iskal je nove
sluzbe celo pri juZni Zeleznici in tobafni upravi na Dunaju,
vendar ves trud je bil zastonj. — Prisiljen je toraj bil toZenec,
da sebe in rodbino preZivi, vzeti sluzbo pri firmi C. v Ljubljani,
in od 1. novembra dela za to firmo, ne redno, ampak doma in
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ne v tovarni; toZiteljica tudi nobene $kode ni trpela, ker ima Ze
davno nadomestnika, izurjenega novega uradnika.

Listina 8t. 1 vsebuje dogovor, ki nasprotuje dobrim na-
vadam in je torej proti zakonom. Prostost pogodnikov
se ne sme vsled pogodeb toliko omejiti, da se eno ali drugo
stranko spravi v nevarnost pogube in materijalnega pogina. —
Takim pogodbam se mora odrekati varstvo zakona.

ToZenec zahteva zavrnitev neopraviene toZbe.

Tukaj se naj $e samo navede, da je toZenec B firmi 4
bil tudi dolZan nekaj posojila in da je toZenec stopil potem v
stalno sluzbo pri konkurentu C z mese&no plato 200 K. Raz-
prava je tudi dognala, da dela firma C firmi gotovo 4 nekaj kon-
kurence, ker v manj$i meri tudi izdeluje stroje, priprave za stroje
i. t. d. kakor toZiteljica.

DeZelno sodi§&e je toZbeni zahtevek v celoti za-
vrnilo in utemeljilo razsodbo ob kratkem tako-le:

Vsled soglasnih izpovedeb strank je dokazano, da se je dne
28. decembra 1900 med njima isto dogovorilo, kar je razvidno
v listini 3t. 1, da se je torej med strankama formalno zares
sklenila pogodba (§ 861 o. d. z.). Veljavnost navedene pogodbe
se ne more izpodbijati v zmislu ugovora toZenlevega, Ce$, da iz
vsebine pogodbe ni posneti, kako dalel sega ozemlje, za katero
se konkurenéna klavzula dolouje; uporabljaje nacela §-ov 6, 914
in 915 o. d. z. tedaj v tem oziru o kaki nedolo&nosti ni modi
govoriti.

Sklenjene pogodbe tudi ni moci zanikati iz razloga, da se
ofert iz listine §t. 1 ni pravolasno sprejel, marvel Sele tekom
vel dni, da torej sploh pogodba ni bila dogovorjena; neute-
meljenost teh trditev se Ze izkaZe, ker obe stranki soglasno na-
vajata, da je toZiteljica toZencu stavila predlog, naj se le-ta v
zmislu listine $tv. 1 zaveZe; iz tega izhaja, da navedena listina
nima znalaja oferta, marve¢ le ta zmisel, da se je toZitelji¢ina
ponudba sprejela, in je torej listo brez pomena, kdaj se je li-
stina toZencu izrolila, ker navedena listina ni ni¢ druzega nego
potrdilo, kako se je pogodba med strankama dogovorila.

Na podlagi izrecnega priznanja toZenfevega je dalje doka-
zano, da je le-ta s 30. septembrom 1902 toZitelji¢ino sluZbo za-
pustil, potem ko jo je sam odpovedal, ter dne 1. novembra 1902

3
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nastopil sluzbo pri firmi C proti meseéni plaéi 200 K; glede na
to, da se je navedena pogodba po soglasnih izpovedbah strank
posebno radi tega tako nujno sklenila, da bi se toZencu ne
omogocilo takoj sluzbo, ako isto pri toZiteljici zapusti, drugod
prevzeti — je jasno, da je toZenec zares prekr$il one dolZnosti,
koje je prevzel v listini $tv. 1.

Pri tem poloZaju je vpraSanje brez pomena, je li podjetje
pri novem gospodarju C smatrati za konkurenino podjetje z
onim pri prejSnjem gospodarju 4. V tem oziru pa ni mogole
pritrditi mnenju toZenca, da obrt pri C ni konkuren¢no podjetje.
No glede na to, da namrel toZenec v nekem- listu sam o tem
govori, da se gre za nekako konkurenco proti toZiteljici, izhaja
tudi iz dejanskega stanu samega, da firma C zares proizvaja
predmete, spadajote med stroje v isti meri, kakor toZiteljica in
tudi v enaki obliki; akoravno podjetje firme C ni tako obseZno, °
kakor pri toZiteljici, osobito ker se manj delavcev rabi, pride to
le v postev glede obseZnosti podjetja, da namre¢ firma C toZi-
teljici nekaj naro¢nikov odjemlje, nikakor pa to ne ovira stremljenja
po novih odjemalcih.

Vendar pa toZbenemu zahtevku ni bilo ugoditi, ker se mora
pogodbi, na kojo se toZba opira, odreli veljavnost, in sicer po
ugovorih toZenfevih v zmislu §-a 878 o. d. z, kajti res je po-
godba ustanovljena »contra bonos mores«.

Zmisel, da pogodnika sprejmeta glede medsebojnih obve-
znosti tudi vel ali manj enake pravice, avstrijskemu pravu ni
nov, marvel se to nafelo jasno izraZa pri obojestransko obveznih
opravilih v §-u 934 o. d. z. Da bi se eni stranki ne storila po
drugi preznatna $koda (ultra dimidium), smatra avstrijsko pravo
po navedenem zakonitem dololilu doti¢no opravilo nedopustnim
in se tak3ni pogodbi, bodisi tudi sama ob sebi neovrZna in
resno dogovorjena ter ne glede na »bona« ali »mala fides,
odreka veljavnost. Glede pogostnih enostranskih pravnih opravil,
recimo daritev, se isti zmisel izraza po ustanovljeni pravici do
preklica (§ 947 in 2 o. d. z.); tudi pri takih pogodbah zakon
hole, da se uspeh izraZene volje unili, e je podlaga za to dana.

In tako pridemo do nalela, izvirajolega Ze iz naravnega
pravnega {uta, da se morajo bremena in dobifek, dolZnosti in
pravice enakomerno razdeliti tudi pri uporabi pozitivnega



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 35

prava. Tudi misel, da je treba slabega braniti nasproti moc&nej-
Semu, je Ze prodrla deloma v zakonodajstvu (obramba varovancev,
zakon proti oderu$tvu, zakoni v obrambo delavcev, zakoni proti
pijanevanju i. t. d.), deloma pa ta zmisel preSinja daljnja pri-
zadevanja, da se socialno-politi¢ni zakoni razsirijo- kolikor mo-
gote Se v bodolnosti; s tem pa se naj vzdrZi ravnoteZje med
mocnej§im in slabej$im, ker je treba, da se poloZaj obeh precej
zjenaci. :

Iz teh navedeb izhaja, da proglasa zakon tisto pogodbo za
nenaravno in nedopustno, s kojo se gospodarsko slabej$im le
nalagajo dolZnosti, mo¢nejSemu pa samo pravice in to iz na-
ravnega pravnega Cuta.

Na tak$no pogodbo pa se opira danasnja toZba. Iz dejan-
skega stanu je razvidno, da se je med strankama leta 1894 do-
govorila sluZzbena pogodba, glasom koje toZenec svoje delo kakor
risar proti gotovi placi toZiteljici na razpolaganje daje, pri skle-
panju pogodbe se je Se samo dolo&il rok odpovedi, s tem se je pa
pravno razmerje med strankama tako dololilo, kakor so ga ho-
tele in tudi v zakoniti obliki. A po Sestletni sluZbi je toZiteljica
toZencu B vsilila obvezno izjavo v listini $tv. 1 in zadrego to-
Zenlevo izkoristila. Ta sila, ki ne spada pod dolo¢ilo §-a 870 o.
d. z. se je pokazala s tem, da je toZenec opraviteno moral biti
v skrbeh in strahu, da se mu njegovo sluZzbo odpové, ako ne
bodpi§e izjave $tv. 1; ta bojazen je bila glasom dejanskega stanu
zares opravilena, kar toZiteljica indirektno sama priznava, na
drugi strani pa direktno priznava, da je odplalilo za podpis
listine $tv. 1 bilo v tem, da se sluZbena pogodba vzdrZi; ta skrb
in bojazen je tem hujSe pritiskala na toZenca, ker se je kratek
tas pred podpisom listine S$tv. 1 oZenil, kar se ne taji, in mu
tedaj ni bilo samo zase, temvel tudi za svojo Zeno skrbeti ter
paziti, da si primeren zasluZek ohrani, tembolj ker je Se dol-
goval toZiteljici predplate 200 K. Iz tega pa izhaja, da je pri
menjavanju izjav $tv. 1 toZencu pripadla vloga gospodarsko
slabejSega, kar se tudi iz tega razvidi, da dandanes notori¢no
premaguje $tevilo onih, ki sluZzbe i¢ejo, nasproti Ze sluZbujolim
in je torej bila bojazen toZenleva, da se mu ne posreli drugod
primerne sluZbe dobiti, popolnoma opravifena, dolim toZiteljica
ni bila v skrbeh za nadomestnika.

3*
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Navedeni raznoli¢ni poloZaj strank pa je sluZil le toZiteljici
v korist in je povzrolil, da se je toZenec k nelemu zavezal,
Cesar presoditi ni mogel; tako je tudi umevno, da se je toZenec
zavezal brez najmanjSega odplatila, kajti vzdrZavanje sluZbene
pogodbe in neznatno poviSanje plale, ki se je Sele pozneje pri-
godilo, se resno ne more smatrati za odplacilo in tudi ne remu-
neracija za novo leto 1901, ker nobena teh dajatev se ni za-
znamovala za odplalilo, in naravno je, da se navedene dajatve
ne dajo za odplatilo oznaciti.

Vsled listine 8t. 1 zabranila se je toZencu moZnost delo
najti v Lj, kakor sploh na Kranjskem in sosednih pokrajinah,
torej ravno tam, kjer je najlaZje smel upati najti delo vsled
njegovih ugodnih zvez (osobno znanstvo, znanje doti¢nih zavodov,
pri katerih se najde delo i. d. d.); toZiteljica pa se v nobenem
ozirn ni dala omejiti po nikacih zavezah. —

S tem pa se je krSila zakonito zajamlena pravica prostosti
ter se na drugi strani tudi izdatno pomnoZila predvlada toZiteljice
nad toZencem in v zelo nedopustni meri; kajti vsled svoje teo-
retine in prakti¢ne izobrazbe je toZenec navezan na tovarni$ka
podjetja iste vrste, kakor je toZitelji¢ina in je smel upati, da
najde le takSno sluZbo; ker pa so tak3ne sluZzbe redke, je bil
toZenec v istini prisiljen pri toZiteljici ostati in je bil njej na
milost in nemilost izrolen. Da je vse to tako, se razvidi iz
razli¢nih, aktom priklopljenih pisem, ki svedo&ijo, da se je toZenec
zastonj trudil najti novo sluZbo; pri tem ravnanju je bil oviran
toZenec na svoji prosti volji in ni mogel razvideti, ali mora
ostati v sluZbi pri toZiteljici in pod kakimi pogoji, oziroma lastna
njegova volja izraZati se je le mogla takrat, ako unili svojo
in tudi svoje rodbine eksistenco; tak3o razveljavljenje proste
volje potom pogodbe pa je nenravno in torej nedopustno.

Pri tem je Se izrecno poudarjati, da je stremljenje toZiteljice
povsem zakonito, ako se sku$a ubraniti konkurence, posebno v
tem oziru, da sadovi njenega duSevnega in materijalnega delo-
vanja ne pripadejo drugemu; vendar pa ni mofi nafina z
zakonitega stali§¢a odobravati, k ak o si skusa toZiteljica pridobiti
varstvo proti konkurenciji ravno v le-tej pravdi; kajti na ta
nalin, kakor dokazano, so se $e bolj vaZne pravice tretjih oseb
utesnile, da, unifile in tem pravicam nasproti ni pripoznavati
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nikake prednosti za zgolj materijalne interese toZite-
lji¢ine.

ToZbeni zahtevek je torej bil v celoti neumesten in ne-
utemeljen ter ga je bilo zavrniti. S tem pa odpade tudi samo
ob sebi vpraSanje, ali ni menda toZenec zavezan pladati kon-
vencijonalne globe. Tudi ni ve¢ pomenljivo, ali je odpoved od
strani toZenca opravifena ali ne. —

C. kr. vi§je deZ sodi8¢e v Gradcu toZitelji¢inemu
prizivu ni ugodilo marve¢ je razsodbo prve stopnje potrdilo iz
nastopnih razlogov:

Prizivnemu sodi$¢u je razsojati o pravnem mnenju prvega
sodi$¢a, koje je smatralo, da je med strankama dogovorjena
pogodba z dne 28. decembra 1900 neveljavna, ker nedopustna.
Temu nazoru je pritrditi in izpodbijano razsodbo potrditi.

V prvi vrsti je sicer priznano, da ni smatrati vsake omejitve
osobne prostosti delovanja, kakr$no se izrazuje v obitajnih
»konkurenénih klavzulah«, za protizakonito in nepomenljivo za
vsakdanji promet. Vsaka obligatori¢na pogodba vsebuje ve& ali
manj omejitev prostega gibanja glede pogodniku pripadajolih
dolZnosti in te omejitve je treba spoStovati in se jih drZati
glasom pravne vsebine v pogodbi. — Obveznost, da kdo po
odpovedbi sluZzbe ne sme vstopiti v to ali ono dolo¢eno konku-
rentno podjetje, sama ob sebi Se ni proti dobri Segi in tudi ni
nedopustna. Cisto druga¢na pa je tak$na pogodba, ako se po-
samezni slufaji presojajo, ako namref Ze pogodba sama vsled
okolnosti, ki jo obdajajo, nasprotuje temeljnim pogojem racijo-
nalnega gospodarskega reda in vsled tega kr$i »dobre navade«
v prometu in v istih se izraZajo¢i naravni pravni Cuti.

V le-tem slufaju je jasno, da je toZiteljica brez prejSnje
odpovedi dosedanjega sluZbenega razmerja primorala toZenca do
enostranske pogodbene obveznosti, ki izklju¢no le sluZi v korist
dozdevnemu obrtnemu prospehu toZiteljice, toZencu pa nalaga
krajevne in Casovne veleteZavne omejitve glede njegovega pro-
stega gibanja za njegovo daljnjo osebno preskrbljenje.

Dognano je, da se je ta zahtevek stavil v dobi, ko je to-
Zenec Se komaj bil stopil v zakon in poleg tega pa Se priSel v
zadrego vsled pri toZiteljici najetega posojila, kar ga je storilo
Se bolj odvisnega; dalje tudi, da se toZencu ni dalo nikak$no
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materijalno odpladilo za njegovo izjavo v listini §t. 1, in da se
mu $e niti ni zagotovila moZnost nadaljnje sluZbe, tako da je
bila toZiteljica vsaki ¢as in Ze takoj po vzprejemu izjave v §t. 1
v poloZaju, nasprotniku na podlagi pogodbe sluZbo odpovedati.
— V tej zvezi posameznih okolnosti se navedena omejitev to-
Zenca mora izre¢i za nedopustno; v nji je videti silo, ki izvira
iz mnogo ugodnejSega poloZaja toZiteljice in je v nasprotju z
izdatno skrceno prosto voljo toZenca; v nji se najde, ne da bi
toZenec za to vedel in to bil nameraval, pravi ¢in liberalitete
in vsled tega nasprotuje, kakor tudi radi preobilo prevzetih
dolZnosti »dobri $egi« in naravnim pravnim nafelom (§ 878 o. d. z.).
Tak$ni pogodbi pa ni mo&i podeliti drZavne obrambe in to tudi
ne s staliS§¢a prostej§ih dolo&il trgovinskega prava, tem manj,
ker prepirna zadeva ni nobeno trgovinsko opravilo, marvel le
strgovinska stvar« (§ 39 uv. zak. k trg. zak.). —

Priziv je torej bilo zavrniti, ne da bi se Se izvrSili nadaljnji
dokazi.

C. kr. najvi$§je sodi$&e je z razsodbo z dne 19. maj-
nika 1903 &§t. 7212 toZitelji¢ino revizijo zavrnilo iz razlogov:

Revizija izpodbija razsodbo prizivnega sodi$¢a edino le iz
razloga napafne pravne razsoje (§ 503 §t. 4 c. pr. r.), vendar
po Krivici.

Res je sicer, da je vsak obrtnik upravi¢en, da si brani in
obdrZi sadove svojega duSevnega in materijalnega delovanja in
v to svrho svojim usluZbencem nalaga nekak3ne omejitve obrt-
nega delovanja za slulaj, ko se sluZbeno razmerje konca. Vendar
pa tak$ni dogovori ne smejo prekoraliti meje dopustnosti, da
so veljavni. Osobito se ne sme izkori§¢ati ugodna pozicija
gospodarsko mocnejSega na ta nalin, da se to staliS¢e razSiri
na stro$ke gospodarstveno slabejSega obrtnega pomoé&nika; po
takih pogodbah se ne smejo usluZbenci na milost in nemilost
izroCevati sluZbenim gospodarjem in tudi se jih ne sme izpo-
staviti nevarnosti gospodarstvene pogube, in ker bi pravna
obramba gospodarsko modnejSega pri tacih okolnostih naspro-
tovala »dobrim navadam«, na to mereta pogodba ne more biti
veljavna po §-u 878 0. d. z. Vse to se je Ze na. prvi instanci
obSirno in prav dobro razlagalo.
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Ako zakonodajstvo podpira stremljenje trgovcev po obrambi
nasproti konkurenci, se vendar to ne sme zgoditi po kr&enju
pravic tretjih oseb, katere vsaj smejo zahtevati, da se jim v isti
meri zakonita obramba podeli; ako pa se kak$nemu obrtnemu
podjetju ne more podeliti obramba proti konkurenci, ne da bi
se ne ukratile vaZne pravice tretjih oseb, osobito gospodarstveno
slabej$ih, treba se je tej Zelji odpovedati.

Ako je nprizivno sodiS¢e 2z ozirom na te okolnosti
doti¢no pogodbo proglasilo za nedopustno in dobrim Segam
nasprotujofo, se je to po vsej pravici izreklo. Predvsem je
treba pomisliti, da je bil toZenec za fasa podpisane obvezne
izjave Ze vel let v toZitelji¢ini sluZbi, da tedaj glede njega ni
bilo moci govoriti, da se Sele v sluZbo sprejme, marve¢, da se
v nji obdrZi, torej je le $lo za alternativo, da ali predloZeno
obvezno izjavo podpiSe, ali pa sluzbo zapusti. Pod tem pritiskom
se je toZenec, ki se je malo ¢asa poprej oZenil in se razun tega
Se pri toZiteljici zadolZil, k temu odlocil, da je predloZeno izjavo
podpisal, ne da bi se mu zato bila dala kaka protikoncesija.

Iz okolnosti, da je toZenec takrat Ze ve& let pri toZiteljici
sluZil, nadalje izhaja, da bi bil toZenec Ze lahko takrat v sluZbo
stopil pri firmi ¢ in njej ponudil svoje izku$nje, ako ne bi
bil meseca decembra 1900 sprejel obvezne izjave in ako bi se
mu bila takrat radi tega sluZba odpovedala. Pripomniti je 3e, da
toZenec meseca decembra 1900 kaj takega ni nameraval, ker je
Sele prilicno dve leti pozneje sluZbo pri toZiteljici zapustil po-
vodom konflikta s tovarnarjem 2, kar ne podkrepi mnenja
toZiteljice, da je toZenec njej nasproti zvijaéno ravnal. Tudi to,
da se je toZenec predvsem pri drugih podjetjih trudil sluZbo
dobiti in da je Sele po preteku S$tirih mesecev sprejel sluzbo pri
firmi C, ne opravituje doti¢nega spodtikavanja toZiteljice; na to
pa, da toZiteljici ni bilo posebno mar za to, da toZenca v sluZbi
obdrZi, kaZe dejstvo, da ona ni¢ ni storila, da bi se odpoved
toZenca preklicala, akoravno je ta samo zahteval, da se njemu
storjena Zalitev preklile.

Akoravno je toZenec Ze Sest let sluZboval pri toZiteljici,
zahtevalo se je od njega, ne da bi se mu izkazala kaka proti-
dajatev, da se zaveZe za slulaj, e iz sluZbe izstopi bodisi
iz kateregakoli vzroka, pet let ne vzame sluZbe pri kakem
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konkurentu na Kranjskem in v sosednih pokrajinah in da se
tudi v Lj. ne udeleZi pri nobenem konkurenénem podjetju ka-
korsibodi in sicer pod konvencijonalno globo 2000 K; tak3na
obveznost pa je olividno bila sposobna pridobitvene razmere in
preZivijenje toZen&evo, ako bi" sluXbo odpovedal, ob&utljivo
prikratiti, eventualno njegovo eksistenco docela uni&iti. Da pa
je toZenec taksno obvezo le prevzel pod pritiskom razmer, je Ze
bilo po niZjih sodi¢ih temeljito obrazloZeno. Potemtakem je
pravnemu nazoru prizivnega sodi§¢a pritrditi in revizijo
zavrniti. K W

¢) Ako je vsled premembe toZbenega zahtevka postopanje
preslo iz onega za rabokupne pogodbe v navadno, tedaj je
nastaviti v sodbi rok za opravo dotiénega dejanja (izpraz-
nitev poslopja) v zmislu §-a 409 c¢. pr. r. — Stranka, ki je
pri naroku, v katerem se zahtevek premeni v tem zmislu,
zastopana po oedvetniku s pravdnim pooblastilom (§-a 31. e.
pr. r.) ne more trditi, da se jej je moZnost vzela, razprav-
ljati pred sodidéem (§ 477, §t. 4. e. pr. r.).

A je kupil vinograjsko parcelo in stavbno parcelo s po-
slopjem in ju prevzel v takoj$no dejansko posest brez najmanSe
utesnitve. V hi$i sta bila zakonska 2, ki sta baje z nekim prej$-
njim lastnikom nepremicnine, ne z neposrednim prednikom se-
danjega kupca, sklenila pogodbo, da jima prepusti v poslopju
dosmrtno brezplatno stanovanje proti temu, da obdelujeta vino-
grad ter da vrSita viniCarske opravke. Tako je ostalo tudi pri
kasnejSih lastnikih.

A je dal pri okrajnem sodi§&u v R. dne 24. febru-
arja 1902 proti 5 zapisati v odpovedni register odpoved zastran
navedene hi$e, obstojefe iz ene sobe, predsobe, kuhinje in kleti.
Izdal se je sklep, da morata toZenca toZniku hiSo predati dne
15. junija 1902; sklep pa se je dostavil njima $e le 10. jun. 1902.

Proti temu sklepu sta vloZila toZenca dne 16. junija 1902
ugovore, v katerih pripoznavata, da nista niti s toZnikom niti
z njegovimi predniki sklenila nikake najemne pogodbe v zmislu
§-a 1090 o. drZ. zak., tako da tudi odpoved ni mogola; protivita
se pa nakani toZnikovi, da bi jima vzel stanovanje v njegovi
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zidanici, ker je baje takoj dne 20. marca 1902 toZencema dejal:
»Botra, jaz vaju nikoli ne bom preganjal iz stanovanja, ostala
bosta tu, kakor do zdaj!« — ter tako izrecno potrdil pogodbo,
sklenjeno z njima in nekim njegovim prednikom.

ToZnik na razpravi dne 26. junija 1902 trdi nasprotno, da
ga je sicer toZenec 5 dne 20. marca 1902 vpraSal, e ga bode
tudi on pustil nadalje v stanovanju, da je pa tedaj razgovor o
tem odklonil in da je bil potem dne 10. aprila 1902 na opetovano
vprasanje voljan ugoditi toZenlevi Zelji, a le s pogojem, da se
o tem pri sodid¢u napravi posebna pogodba, in ker tega to-
Zenca nista hotela, jima je toZnik dal rok za izselitev do dne
18. maja 1902.

Z ozirom na priznanje toZencev, da nista in nikoli nista
bila najemnika v njegovi hiSi, ugotovi toZnik svoj toZbeni za-
htevek tako, da se toZenca takoj izselita iz hiSe ter mu jo iz-
rolita v izklju¢no posest in rabo ter da trpita pravdne troske.

Zastopnik toZenlev protestuje, da se razpravlja o preme-
njenem toZbenem zahtevku, ter predlaga, da se najemna odpoved
spozna za neveljavno.

Pod prisego zasliSana prica C je potrdila toZnikove de-
janske navedbe.

Okr. sodisdle je razsodilo: toZenca se morata takoj iz-
seliti iz toZnikove hiSe in mu jo izrofiti v izkljuéno posest in
porabo, ter v 14tih dneh povrniti odmerjene tro$ke, vse proti
izvrsbi.

Razlogi.

ToZnik, ki je toZenca naSel v kupljeni hi$i, ju je lahko
smatral za najemnika. Zato je bila odpoved umestna v zmislu
§§-ov 1116 in 1120 o. drZ. zak. Ako je toZnik dne 24. maja 1902
prepodal svojo odpoved pri sodis¢u z zahtevkom, naj se to-
Zenca izselita 15. dan junija 1902, je mislil, da se jima bode
sodni sklep dostavil do 1. junija 1902; ako se jima_ je dostavil
Se le 10. junija 1902, bi rok potekel Sele 24. junija 1902, od-
nosno bi se bila toZenca lahko ustavila kaki poprejsnji izvrsbi.

ToZenca pa sama pripoznata, da nista bila najemnika.
Njuno trditev, ga sta se zaradi hiSnih prostorov pogodila s to-
Znikom ravno tako kakor z njegovimi predniki, je ovrgla izpoved
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pri¢e C; morala bi se torej umakniti toZniku takoj, oziroma do
18. dne maja 1902, kar jima je bil prostovoljno dovolil.

Vzlic temu, pa sta proti toZnikovi odpovedi, s katero se
jima je rok za izselitev podalj$al zopet do 15. dne junija 1902,
podala ugovore. Povzrolila sta torej sama toZbo, h kateri je
bil toZnik upravi¢en Ze 19. dan maja 1902.

V zmislu §-a 571. odst. 2. c. pr. r. ostane odpovednik tudi
v pravdi toZnik, ter bistvo odpovedi in pa toZbenega zahtevka
temelji v izselitvi iz toZnikove hiSe in nje prepustitve v toZni-
kovo izklju¢no last in porabo.

Po §-u 572 c. pr. r. je sicer v razsodbi izrefi ali ostane
odpoved veljavna in pa je li in kedaj je toZenec dolZan predati
najemni predmet. V le-tem slufaju pa po lastnem priznanju to-
Zencev o najemni pogodbi, torej tudi o najemnem predmetu sploh
ni govora vec.

Vzlic temu pa ostane bistvo toZnikovega zahtevka neiz-
premenjeno ter z ozirom na dejanski stan povsem utemeljeno;
nasprotno pa se zavrafa zahtevek toZencev, naj se izrefe od-
poved za nepotrebno in neveljavno, kakor neosnovan, dasi bi bil
po prvotnem odpovednem zahtevku upravilen.

Izrek o stro$kih temelji na §-u 41 c.pr.r.

ToZenca sta se prizvala radi napalnega presojanja pravne
stvari ter radi ni¢nosti po §-u 477, §t. 4, c. pr. r. ter sta na-
vajala:

Prekasno dostavljena odpoved ostane po §-u 564. odst. 2
veljavna, ¢e se proti njej ni ugovarjalo pravolasno; Kker se je
to zgodilo, se mora odpoved razveljaviti. Odpoved se je toZen-
cema dostavila 10. junija z ukazom, da morata 15. junija izrociti
stanovanje predlagatelju. Ravnalo se-je edino o tem, &e je tak
ukaz veljaven. Proti novemu zahtevku, stavljenemu na razpravi,
je zastopnik toZencev ugovarjal. ToZenca nista bila Kklicana k
razpravi in jima je le nje izid naznanil kasneje zastopnik; to-
Zenca bi sicer na razpravi pojasnila sluzbeno pogodbo, vsled
katere sta v toZnikovem stanovanju in katero je on potrdil
Kasnej$i toZbeni zahtevek je &isto drug kakor v odpovedi, kar
izhaja tudi iz §-a 575 c. pr. r, kjer se razlofuje odpoved od
toZzbe radi izrolitve najemnega predmeta. Ker se toZencema nova
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toZbena zahteva ni dostavila ali naznanila, je sodba tudi ni¢na
po §-u 477 odst. 4. c. pr. .

C. kr. okroZno sodi8¢e v R. je po tajni, oziroma javni
razpravi, h kateri pa ni pri§la nobena stranka, zavrnilo priziv
radi ni¢nosti in potrdilo razsodbo prvega sodnika.

Razlogi.

K izvajanjem v prizivu se omenja: 1.) glede zatrjavane
ni¢nosti, da se je sodni sklep na ugovore toZencev proti odpo-
vedi najemne pogodbe zakonito dostavil v zmislu §-a 90 c. pr.
r. zastopniku, kateri -po izkazanem pravdnem pooblastilu v zmislu
§-a 31. c. pr. r. ni bil upraviten samo za sprejem sklepa, nego
tudi za razpravljanje v tej pravdni stvari; imenovani zastopnik je
bil pri naroku in se je tudi udeleZil razpravljanja.

K izvajanjem o napalnem presojanju pravne stvari se 2.)
omenja, da je bil toZitelj tudi po §-u 235, §t. 2 c. pr. r. upravicen
k izpremembi prvotnega zahtevka, ker se razprava radi tega ni
oteZila, niti raztegnila. Razpravljanje v rabokupnem postopanju
se voble tudi ne razlikuje od navadnega civilnega postopanja,
saj so predpisi o njem le oddelek civilnega pr. reda z istimi
splo$nimi dolodili.
. ToZenca sta vloZila revizijo zaradi ni¢nosti po §-u 503
§t. 1 in §-u 477 &t 4 ter pomankljivosti po §u 503 &t 2 c.
pr. r. kakor tudi radi napafne presoje pravne stvari z revizijskim
predlogom, da se razveljaviti obe prvi sodbi, dolo¢i nova razprava
o novi toZbeni zahtevi, ali pa da se toZba sploh odkloni in sodba
predrugali tako, da se odpoved stanovanja za dan 15. junija 1902
zavrne s tro8ki, predrugalenje toZbe pa kakor nedopusto odkloni.

lzvajala sta, da se je pooblasfenec toZencev poutil le za
vpra$anje, e je njima 10. junija 1902 dostavljena odpoved z
obrokom do 25. junija 1902 veljavna, ni¢nost pa je v tem, ker se
je na razpravi stavila Cisto druga zahteva, za katero pooblasfenec
ni mogel odgovarjati in za katero ga sploh pooblastila nista.
Nova zahteva bi se morala toZencema naznaniti, morala bi se
zasli$ati pred sodbo, kar se pa ni zgodilo; ona bi o dogovoru po-
dala dokazila, tudi prito N. K., tako pa se je pravda vrSila torej
brez toZencev proti §u 477, §t. 4 c. pr. 1.
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Predrugalena toZbena zahteva je &isto druga, kakor prvotna.

Ugovori proti odpovedi so bili potrebni, sicer bi se bila
morala toZena izseliti v 5 dneh po odpovedi in toZniku pladati
stroSke. Ker prvosodni dve sodbi to prezirati, presojati pravno
stvar napalno

Pravna stvar se je presodila tudi zato napatno, ker ste
obe sodbi izrekli, da je druga toZbena zahteva tista kakor prva
in da je tako predrugalenje dopustno. Po prvem zahtevku sta
toZenca imela vsaj nek rok za izselitev, po drugem nimata ni-
kakega. Ako opisano postopanje ni nifevo, pa je gotovo po-
mankljivo po §-u 503 §t. 2 c. pr. 1.

Sicer sta se toZenca medtem Ze izselila, stroSkov pravde pa
nikakor nista zakrivila. Tudi ako bi bila druga toZbena zahteva
upraviena, sta toZenca vendar zmagala; do tedaj, dokler se je
stavila nova zahteva, morajo se jima torej prisoditi tro$ki
ugovorov in zastopanje proti prvi toZbi. 3

C. kr. najvi§je sodiS§¢e je z odlotbo od 10. decembra
l. 1902, 8t. 15716 reviziji deloma ugodilo ter prvi sodbi pre-
menilo tako, da se izselitev iz stanovanja in njega predaja nima
izvrsiti takoj, nego v 14 dneh pod izvrSbo. — V drugem se je
revizija zavrnila. — Stro8ki prve instance so se medsobno po-
botali, ter je toZnik bil povrniti dolZan toZencema tretjino pri-
zivnih stroskov Il in IIl. instance v 14. dneh pod izvr$bo.

Razlogi.

Kolikor se ti¢e revizijskega razloga $t. 1 §-a 503 c. pr.r,
ki naj ga po trditvi toZencev ustanavlja nezakonito postopanje
prvega sodnika v zmislu $§t. 4 §-a 477 c. pr. r, je Ze prizivno
sodi$te dokazalo, da je dotitna pritoZba niteva. V tem oziru se
proti izvajanju revizijskega spisa Se omenja, da je pooblastilo,
katero sta toZenca bila dala 11. junija 1902 svojemu zastopniku,
po vsebini neomejeno pravdno pooblastilo, ki mu daje mo¢ za-
stopati ju v vseh pravnih reeh. Ni torej govoriti o tem, da
na razpravi 26. junija 1902 nista bila zastopana. Ce svojega
zastopnika nista zadostno poudlila, ni krivo kako nezakonito za-
stopanje sodi$¢a; njiju poobla3tenec je posredoval na sporni
razpravi, bila jima je torej dana prilika pri sodi§¢u razpravljati.
Prememba toZbenega zahtevka ni izkljudila te mogo&nosti. Kakor
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je razvideti iz razpravnega zapisnika in iz dejanskega stanu,
zastopnik toZencev tudi na tej razpravi ni predlagal, naj se rok
preloZi, da bi se bolje poutil zaradi premembe toZbenega za-
htevka. Tak predlog bi pa ne imel tudi nikakega temelja, kajti
premenjeni zahtevek se je v bistvu zlagal z onim, ki se je bil
stavil v odpovedi, tembolj ker je bil izpraznilni rok o tej pre-
membi (zahtevka) Ze davno preSel in ker se je ta prememba
izvr§ila po navedbah toZencev samih, izvedenih v ugovorih proti
odpovedi, ker je torej zavzemala stali$¢e toZencev, da tu ni ni-
kake rabokupne pogodbe.

Tudi trditev, da je bilo postopanje pred prizivnim sodi$¢em
pomanjkljivo, ni upravifena.

Zastopnik toZencev na razpravi pred prvim sodnikom prife
N. K. niti ponudil ni, in na prizivni razpravi se niti zastopati
nista dala. Sicer pa bi se zasliSanju te pri¢e pred prizivnim so-
dis¢em ustavljalo tudi dololilo §-a 482 c. pr. r.

Nedostaje torej tudi revizijskega razloga po §t. 2 §-a 503
AP

V kolikor se ti¢e pravne presoje sporne stvari, se pritoZba
v bistvu ozira na dvoje tolek; prvi¢ ker sta se oba zahtevka
imela za enakovrstna in ker se je zato prememba toZbenega
zahtevka dovolila, drugi¢ ker se je narolila takoj$nja prepodaja
_stanovanjskih prostorov.

PritoZba v prvem oziru ni utemeljena. Res je sicer, da se
premenjeni zahtevek ne opira ve¢ na kako rabokupno razmerje
med strankama in da zato odpadejo posebna dolocila civilnega
postopnika, tikajofa se odpovedi in izpraznenja najetih pred-
metov, toda tudi v premenjenem zahtevku se je bistveno za-
htevalo to, kakor v odpovedi, dalje pa se vsled premembe raz-
prava ni znatno obteZila ali zakasnila, kar se razvidi iz okolnosti,
da se je sporno postopanje konalo pri istem naroku, pri ka-
terem se je prememba zgodila. Dani so torej pogoji §-a 235
odst. 3 ¢ pr. r, da se prememba toZbenega zahtevka pripusti
celo proti ugovoru toZenca, in je doti¢ni sklep obeh niZjih sodis¢
torej utemeljen v zakonu.

Drugace je pa z drugo pritoZbeno totko. Po dovr3eni pre-
membi toZbenega zahtevka ne ravna se namrel vel za izpraznenje
najetega stanovanja in zaradi doti¢nega roku nimajo vel veljati
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dolotbe §-ov 560—569 c. pr. r, temul splo$na dololila §-a 409
istega reda. Po le-teh pa naj sodnik, ¢e naloZi v sodbi komu
dolZnost, kaj opraviti, obenem dolo¢i tudi rok za to opravo, in
sicer pravilno rok 14 dni. Ni utemeljenega razloga, da bi se pri
tem slutaju delala razlika v tem pravilu. V tej tolki je bilo torej
reviziji ugoditi in sta bili sodbi obeh niZjih sodi§¢ premeniti,
kakor se je zgodilo, in pri tem se ni dalje ozirati na okolnost,
da sta toZenca, kakor pravita v revizijskem spisu, med tem sta-
novanje Ze izpraznila.

Ta uspeh toZencev pa ne more ostati brez vpliva na izrek
o stro$kih, ker izhaja iz pravdnih spisov, da je bilo toZencema
glavno za rok izpraznenja in ker ni izkju€ena moZnost, da bi
bila popolno opustila vlogo ugovorov, ako bi se jima bil 14dnevni
rok dal precej izpofetka, tako da bi sploh ne bilo pri$lo do
spora. lz tega ozira so se strodki I. stopnje vzajemno pobotali,
stro8ki prizivnega postopanja pa so se razdelili v zmislu §-ov
41, 43 in 50 c. pr: . T Coas

d) Brez pridrika in omejitve predlagana in po §-u 39. §t. 6,
izvrS. r. istotako pravomoéno dovoljena ustavitev izvrSbe
z rubezem in prodajo premiénin ne pomeni popolne odpo-
vedi do daljnje izvrdbe. — Ce se je dovolila in ustavila iz-
vriba na podlagi naslova, ki nima izvrSilne moéi, se nova
izvréba na podlagi istega naslova ne sme odklanjati. — Ce
sta se stranki odrekli obvestilu o ustavitvi izvrSbe, je polu-
letni rok §-a 200 S§t. 3, odnosno §-a 282 izvrS. r. potekel z
dnem sodne vlozbe ustavitvenega predloga, a ne z dnem
ustavitvenega sklepa.

Jera H. je toZila Rozo S. zaradi razZaljenja Casti; pri raz-
pravi sta se stranki poravnali; poravnava se je zabeleZila v raz-
pravnem zapisniku z dostavkom, da se obdolZenka zaveZe plalati
vse stroSke; potem se je razglasilo oprostilno razsodbo po §-u
259 §t. 2 k. pr. r. in se je obdolZenko po §u 390 k. pr. r. od-
vezalo od platlila stroSkov kaz. pravdnega postopanja.

Zastopnik zasebne obtoZiteljice je potem dal sodno odmeriti
stroSke kazenskega zastopanja in sodi$¢e je te stro$ke odmerilo
na 16 K 98 h s pristavkom, da je »obdolZenka dolZna te stroske
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v roke zastopnika zasebne obtoZiteljice plafati.« Na podlagi tega
sklepa se je dovolila zasebni obtoZiteljici, zastopani po istem
svojem zastopniku drju. I, izvr§ba z rubeZem in prodajo zave-
zankinih premi¢nin dne 10. oktobra 1902.

Dne 10. novembra 1902 je dr. i. za svojo stranko vloZil
ustavitveni predlog, podpisan (navidezno) tudi po zavezanki,
zgolj z naslednjim besedilom: »predlagam po svojem izkazanem
zastopniku ustavitev dovoljene izvrSbe in se obe stranki od-
reCeta vsakemu obvestilu.«

To izvr$bo je ustavil sodnik s sklepom z dne 11. novembra
. 1902. »v zmislu §-a 39 8§t. 6 izvrS. r« in s pristavkom, da
»odpravek sklepa odpade.«

Dne 11. maja 1903 je dr. I. kot izkazani zastopnik Jere H.
vloZil, sklicevaje se samo na sklep kazenskega sodi$¢a, s ka-
terim so se bili odmerili stro$ki (U 427/3-4) in ne navajajo¢ prvotne
izvrSbe, predlog za dovolitev izvrSbe z rubeZem in prodajo za-
vezankinih premi¢nin v izterjanje ostanka po 8 K 90 v. Pisar-
niSki uradnik je na aktu zabeleZil, da se je v tej zadevi vrsila
poprej izvrsba E 376/2.

Prvi sodnik je predlog zahtevajote upnice na dovolitev iz-
vribe z rubeZem in prodajo zavrnil.

Razlogi.

Za isto terjatev zahtevajoe upnice iz sklepa z dne 1. sep-
tembra 1902 opr. §t. U 427/2-4 zaradi 16 K 98 h s prip. dovoljena
izvr8ba z rubeZem in prodajo zavezankinih premiénin, opr $tev.
E 376/2, se je na obojestranski predlog s sklepom z dne 11. no-
vembra 1902 opr. 8t. E 376/2-3 v zmislu §-a 39 §t. 6 izvrs. r.
brez pridrzka in omejitve ustavila; vsled tega so se razveljavila
vsa izvrSilna dejanja. lzvrSilni naslov je torej zaradi popolne
odpovedi do izvrSbe ugasnil in nova izvrSba je nedopustna. —

Rekurz zahtevajote upnice je sodiCe predloZilo s poro-
&ilom in v porocilu navajalo, da je bilo izvr3bo odkloniti tudi
iz drugih razlogov: 1.) ker naslov nima izvrSilne moci; kajti za-
vezanka je bila po §-u 390 k. pr. r. pravomo¢no reSena pladila
stro§kov kot obdolZenka in je zato brez pomena, da se je v od-
merilnem sklepu naloZilo njej platilo stro$kov, in sicer brez pri-
stavka, da ima pladati pod ogibom izvrSbe, in ker bi se izvrsljivost
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morala in mogla doseli samo potom civilne toZbe; 2.) ker hoce
zahtlevajoa upnica zaleti olividno po preteku polovice leta v
zmislu §-a 200 $t. 3 izvrS. r. zopetno izvr$bo, pa Se tudi glede
na ustavitveni sklep z dne 11. novembra 1902 in vloZbo izvrsbe
z dne 10. maja 1902 ni potekla poluletna doba.

Rekurznosodi§ce je rekurzu zahtevajoce upnice ugodilo,
dovolilo za izterjavo ostanka v znesku 8 K 90 h, stro$kov iz-
vrilnega predloga v znesku 5 K 32 h in rekurznih stro$kov
7 K 46 h izvr$bo z rubeZem in prodajo zavezankinih premi¢nin
in opravo izvr§be narotilo prvemu sodniku.

Razlogi.

Zavrnilnemu razlogu prvega sodnika, da se vsled usta-
vitvenega, brez pridrzka in omejitve storjenega sklepa z dne
11. novembra 1902 ni ustavilo samo takratne izvrSbe in raz-
veljavilo vseh izvrilnih &inov, ampak da je ugasnil tudi izvrSilni
naslov, ni pritrditi, kajti ta razlog bi bil le takrat utemeljen, Ce
bi se iz izvrSilnih aktov ali iz ustavitvenega sklepa izkazalo
popolno platilo dolZne terjatve,!) kar pa ni istina.

Zaradi tega je rekurentinja v zmislu §-ov 282 in 200 &t. 3,
izvr$. r. dejanski upravi¢ena predlagati uvedbo novega izvrSilnega
postopanja, ker se prejSnja ustavitev ti€e samo takrat tekole, ne
pa splo$no vsake izvribe; iz tega tudi izhaja, da ta nalin usta-
vitve ni istoten s sistiranjem izvrSbe po starem sodnem redu,
koje se enali prej z odloZitvijo.

Pa tudi drugih pomislekov ni najti zoper dovolitev izvrSbe;
tako ni pomisleka zaradi nedoteklega poluletnega roka v zmislu
§-ov 78 izvrs. reda, odnosno 125 c. pr. r, kajti ustavitev, do-
voljena s sklepom z dne 11. novembra 1902, je veljavna na vsak
nalin »ex tunc«, to je od 10. novembra 1902 (kot dneva vloZe-
nega predloga); in dalje tudi ne gre, da bi civilni sodnik odrekel
pravomoénemu sklepu, ki ga je smatrati za izvrdilni naslov po
§-u 1, §t. 8% izvrS. r. in ki je kot izvrSilen Ze veljal, zaradi
kazensko-pravdnih pomislekov veljavnost.

1) To se je ravno smatralo za dokazano iz konkludence.

?) Ta sklep ni razsodilo v zmislu §-a 1 8t. 8, izvr$. r. in se po kaz.
pr. redu tudi ne more razsodilo nazivati, marve¢ temelji na izvensodni, Ce-
tudi v zapisniku se nahajajo¢i poravnavi in bi mogel pod zakonitimi pogoji
priti v postev samo po §u 1 &t 5, izvrs. r.
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Daljnja vprasanja, ali se je ob priliki ustavitve z dne 11. no-
vembra leta 1902 med strankama dogovorilo razveljavljenje do-
tedaj porabljenega izvrSilnega naslova ali ne, bi se-dalo samo
potom toZbe zahtevanih ugovorov v zmislu §-ov 35 in 36 izvrs.
reda razmotravati in reSiti.

Iz teh razlogov je bilo rekurzu ugoditi In odlociti v na-
vedenem zmislu.

- Zavezanka je izvajala svojrevizijski rek urz nastopno:

lzvr$ilni red je glede premicninske izvr§be v §-ih 282 in
200 8t. 3 izvrS. r. dolodil sludaje, v katerih je dovoljeno zafasno
(poluletno) odnehanje od izvrSbe. V le-tem slufaju pa se je iz-
vrs$ba po ob&nem, brez pridrZka in brez omejitve stavljenem
predlogu na »ustavitev dovoljene izvr$be« tudi ob&no brez pri-
drZka in brez omejitve v zmislu §-a 39 §t. 6 izvrS. r. ustavila,
in se torej ni samo ustavilo prodajno postopanje (§ 282), ampak
cela izvrSba s sklepom dne 11. novembra 1902 konéno, in je ta
sklep postal pravomolen. Za dopustnost nove izvrsbe je ta for-
malno pravomocni ustavitveni sklep edina merodajna podlaga,
in torej ob priliki novega izvrSilnega predloga ni bilo ve uva-
Zevati, v koliko bi se tak ustavitveni predlog ne dal bolje upo-
rabljati za ustavitev po §-ih 200, §t. 3 in 282 izvrS. r. potom
zahtevanega popravka (glej opazke pri Schauerju k §-u 84 c.
pr. r.). Vsi ustavitveni razlogi §-a 39, §t. 1—8 izvr$. r. so po-
stavljeni pod logi¢ni gorenji stavek neobhodnega razveljavljenja
vseh dotedanjih izvr$ilnih ¢inov, in torej tukaj ne more biti
dvoma o popolni ustavitvi izvrSbe po §-u 39, §t. 6 izvrs. r. (glej
vrhovnosodno odlo¢bo z dne 18. novembra 1898 &t. 15533, Gl.
U. L. §t. 24).

Iz tega pa izhaja dalje, da v le-tem slufaju ne gre za na-
daljevanje prej$nje izvrSbe, ampak za C(isto novo izvrsbo; saj
se je tudi predlagala izvr§ba z novim rubeZem in prodajo pre-
mi¢nin. Ce je pa to tako, tedaj za novo izvrbo ni merodajen
niti poluletni rok §-a 282 izvrs. r. niti kateri drugi; in &e bi bila
zopetna izvrSba dopustna, bi morala biti dopustna tudi takoj
12. novembra 1902, in po morebitni zopetni ustavitvi kar zopet
drugi dan zopetna nova izvrsba i.t. d. i.t.d, in s tem bi se

4
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omogocilo kupicenje izvrSeb, kakor pri starem »sistiranju«, kar
pa novi izvrS$ilni red strogo prepoveduje.

Pri tako ob&nem, brez pridrZka in brez omejitve se glasetem,
po zastopniku zahtevajofe upnice stavljenem predlogu se je
moglo in moralo sklepati!) samo, da se je popolnem odpovedalo
vsaki daljni izvrdbi, in je izvrSilni naslov vsed pravomo¢no sma-
trane popolne odpovedi izgubil svojo izvr$ljivost (argum.: ». . .
ako se je odrekel opravi dovoljene izvrSbe sploh . ... .. ali
ako je odstopil od nadaljevanja izvrSilnega postopanja . . .. .
§ 39, §t. 6 izvrS. r.; uk. pr. min. z dne 29. oktobra 1898 Stev.
24710). ;

Ker torej v le-tem sluaju ne gre za tekofo, ampak za
novo izvrsbo, zato je bilo tudi veljavnost izvrSilnega naslova
iznova preiskovati, in njegova veljavnost nikakor ni odvisna od
tega, da se je prej porabil za izvr$ilni naslov. Zaradi tega pa je
ravno tudi proti morebitni dovolitvi nove izvrSbe na podlagi
predmetnega stroSkovnega sklepa zopet rekurz dopusten.

1.

Pa tudi s stali§¢a Il. instance same pravna razsoja ni prava.
Ce je namre¢ to izvrbo res po §-u 282 izvr$. r. smatrati za
zafasno, tedaj pa se izvrSba pred potekom poluletnega roka in
posebno $e z dnem 11. maja 1. 1903 ni smela dovoliti ker se
po §-u 125 c. pr. r. po letih dolo¢eni rok neha Sele po poteku s
Stevilko dolofenega meselnega dneva. Poluletni rok pa ni zacel
te¢i z dnem pri sodi§¢u vloZenega ustavilnega predloga (dne
10. novembra 1902), ampak $ele z dnem ustavitve (11. novembra
1. 1902), kar izhaja iz izre¢nega dololila §-ov 200 $§t. 3 in 282
izvrs. r.: da se nova prodaja ne sme predlagati, dokler ne pretece
pol leta od ustavitve (t. . pravomod&ne ustavitve). Tedaj pa je
11. maja 1903 meni $e bil ves dan prost za pravolasno plailo.

[11:

PrikrajSano se ¢utim tudi glede stro$kov. Tudi s stali$¢a
Il. instance je zakrivila zahtevajofa upnica stroSke novega ru-
beZa s svojim neomejenim ustavitvenim predlogom, katerega je

1) Prvo izvrsbo je ustavil drugi, in novo odklonil zopet drugi sodnik.
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sama povzrolila in ga je ona sama, imajoa pravnega zastopnika,
mogla presoditi naproti meni, neuki osebi. Zatorej strodki za
novi rubeZ nikakor niso potrebni.

: B

Razen tega sem jaz dosedaj plafala na za devnih stroskih
enkrat 10 K (glasom poStne izkaznice z dne 3. se ptembra 1902)
in enkrat (glasom potrdila nasprotniinega zastopnika z dne
" 10. novembra 1902) znesek 20 K, in se mi je tak rat moj moZ,
katerega sem poslala s platilom, izkazal s tem potrdilom na-
sproti¢inega zastopnika ter na vpraSanje pristavil, da se mu o
kakem morebiti $e ne platanem ostanku ni ni¢ povedalo. Jaz
sem torej smatrala celo terjatev za plafano in $Sele pred kratkim
se mi je reklo, da se je v pisarni nasprotniinega zastopnika
mojih poslanih 10 K baje zaralunilo za meni neznano terjatev
mojega moZa. Jaz tudi ustavitvenega predloga 10. novembra 1902
nisem sopodpisala, ampak najbrZ moj moZ.

V.

Zahteva se predrugatba drugosodnega sklepa in zavrnitev
predloga zahtevajote upnice za dovolitev izvr$be.

C. kr. vrhovno sodi$¢e je z odlotbo z dne 24. junija
1. 1903, $t. 9229 izreklo: '

Izpodbijani sklep rekurznega sodi$¢a se potrjuje iz njemu
pridejanih razlogov in iz daljnjega uvaZevanja, da se iz pravdnega
spisa E 376/2-3 (predmetnega ustavitvenega predloga) glede ne-
potrebnosti sedaj nastalih izvr$ilnih stro$kov ne da ni¢ umestnega
izvajati, in da je rekurentinji prosto, v revizijskem rekurzu na-
vedena odplacdila uveljavljati pri sodi$¢u, pri katerem se je do-
volitev izvr§be na I. instanci predlagala.

¢) Predpis §-a 11 konk. r. ne ovira, da bi se pred otvoritvijo

konkurza opravljena izve§ba v zavarovanje izpremenila v

izvrSbo v izterjanje, in da bi se pridobljena zastavna pravica

brez ozira na otvorjeno konkurzno postopanje realizirala.

Zahtevajotemu upniku A4 se je proti zavezancu B v za-

varovanje terjatve 450 K dovolila izvr$ba z rubeZem pre-
4%
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mi¢nin, katera se je tudi opravila. Po le-tej priSel je B v konkurz.
Predlog zahtevajofega upnika, naj se ta izvrS8ba v zavarovanje
izpremeni v izvr§$bo v izterjanje, je sodiSCe, sklicevaje se na
dolotbo §-a 11 konk. reda, zavrnilo.

Rekurzu A4-jevemu je druga instanca ugodila ter do-
volila zahtevano izpremembo iz teh-le razlogov:

Brez dvoibe je, da je razsodba, na katero se izvr$ilni pred-
log opira, vkljub temu, da je pri$lo dolZnikovo imetje v konkurz,
postala pravomo&na ter da kaZe svoj ulinek tudi proti konkurzni
masi (§ 6 konk. r.). Tukaj gre Se za to, morejo li upniki na
podlagi takega izvrSilnega naslova vesti proti njej eksekucijo.
V naSem slulaju si je pritoZevatelj Se pred proglasenim kon-
kurzom z varnostno eksekucijo in sicer z rubeZem premi¢nin
pridobil zakonito zastavno pravico (§-i 253, 256 in 374 izvrs. r.),
ki je zavisna samo od pogoja, da postane doti¢na razsodba pra-
vomo&na. To dejstvo se je tukaj zgodilo in s tem se je pogojno
pridobljena zastavna pravica izpremenila v brezpogojno. Ker je
torej A $e pred otvoritvijo konkurza Ze pridobil si zastavno
pravico — upravitelj konkurzne mase ni izpodbijal znane mu
eksekucije, ki je postala pravomotna — je on brez ozira na
konkurzno postopanje upravien, svojo zastavno pravico samo-
stojno realizirati (§-i 12, 8t. 2, 30, 137 in 163 konk. r.) in ne
sme se tedaj braniti nadaljevanje zalete eksekucije. Dolotilo §-a
11 konk. r, na katero se prvi sodnik sklicuje, tukaj ni na mestu;
zato je bilo rekurz zavrniti.

C. kr. najviSje sodiSce z odlotbo dne 26. marca 1902,
§t. 4418 revizijskemu rekurzu upravitelja konkurzne mase ni
ugodilo in se pri tem deloma -sklicevalo na pravilne razloge
rekurznega sodi$¢a, deloma pa na to, da od upravitelja konk.
mase zahtevanemu razveljavljenju varnostnih izvrsil stoji na potu
predpis §-a 377 odst. 2. izvrS. r.
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Kazensko pravo.

Glede spisov, katere je vroéiti v lastne roke (§79 k. pr. r.),
ne zadostuje nadomestna vroéitev potom javnega razglasila.
Kadar takih spisov ni moéi dostaviti v lastne roke, je odrediti,
da se po dotiéni osebi v svrho vroéitve spisa poizveduje,
eventuelno je ukazati, da se jo kot begosumno aretuje; v
ostalem pa postopanje v zmislu §-a 422 k. pr. r. poéivaj,
dokler se dotiénika ne zasaéi. — V zmislu §-a 80, odst. 2,
k. pr. r. je le takrat dopustno rabiti oznanilo na obéinski
hisi, kadar samo stanovanje adresatovo ni znano, ne pa
tudi, kadar sploh kraj njegovega bivanja ni znan. — Doloéil
v 3. oddelku 5. dela poslovnega reda za sodi$éa I. in II
stopnje o vroéevanju v civilnih reéeh ni uporabljati na ka-
zenske reéi.

C. kr. najvi§ji sodni kot kasacijski dvor je na
ni¢nostno, v obrambo zakona vloZeno pritoZbo c. kr. generalne
prokurature z razsodbo z dne 9. decembra 1903, Stev. 17085 za
pravo spoznal: Z odredbama c. kr. deZelnega sodi$¢a v Ljubljani
z dne 10. oktobra 1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-21 in c. kr. okraj-
nega sodid¢a v Skofji Loki z dne 13. oktobra 1903, dolo¢ujo&ima,
kako je vrotiti izpisek razsodbe c. kr. deZelnega sodi$¢a v Ljub-
ljani z dne 7. julija 1903 opr. $tev. Vr VI 659/3-17 obtoZencu
Martinu O, in s sklepom c. kr. deZelnega sodi§¢a v Ljubljani z
dne 3. novembra 1903 opr. $tev. Vr VI 659/3-24, zavralujolim
ni¢nostno pritoZbo Martina O. zoper navedeno razsodbo deZel-
nega sodiS¢a — se je kr8il zakon; le-te emanacije niZjih
sodis¢ se razveljavijo, in kazensko postopanje proti Martinu O.
polivaj, dokler se ga ne zasaci.

Razlogi.

Z razsodbo c. kr. deZelnega sodelega sodi$¢a v Ljubljani
z dne 7. julija 1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-17 sta bila Martin
O. in Luka P. spoznana krivima hudodelstva po §-u 81 k. z,
Luka P. tudi prestopkov po §-ih 312 in 320 /7 ¢) k. z. Obsodilo
se ju je v povralilo stro$kov in Martina O. v 6mesetno teZko
poostreno in dopolnjeno, Luko P. pa v 4mesetno teZko in po-
ostreno jefo. Proti tej razsodbi je prijavil Martin O. takoj po
kontani glavni razpravi ni¢nostno pritozbo ter prosil, da se
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mu v svrho izvoda ni¢nostne pritoZbe vroli izpisek razsodbe.
Luka P. je dne 10. julija 1903 pismeno prijavil ni¢nostno pritoZbo.

Luki P. se je razsodba dne 21. julija 1903 dostavila, in
dne 29. julija 1903 je vloZil izvod ni¢nostne pritoZbe. Martinu O.
pa ni bilo mo¢&i vroliti razsodbe, ker je glasom porocila oblin-
skega urada odpotoval v Ameriko. Svetovalstvena zbornica pri
ljubljanskem deZelnem sodiS¢u je dne 28. avgusta 1903 izdala
iskalni list proti. Martinu O. in dne 5. septembra 1903 so se
v zmislu §-a 285 odst. 2 k. pr. r. predloZili spisi kasacijskemu
dvoru, da razsodi o ni¢nostni pritozbi Luke P.

Kasacijski dvor je deZelnemu sodi$¢u z dnem 30. septembra
. 1903. §t. 13367 ukazal, da najprej Martinu O. vrodi izpisek
razsodbe po dolodilih §-ov 77—81 k. pr. r, potem na morebitni
izvod njegove ni¢nostne pritoZbe potrebno ukrene, oziroma ako
bi Martin O. v dolotenem roku izvoda ne vposlal, v zmislu za-
kona postopa, in spise v teku 4. tednov zopet predloZi. Ljub-
ljansko deZelno sodi$e je dne 10. oktobra 1903 okrajno sodisce
v Skofji Loki zaprosilo, da Martinu O. izpisek razsodbe po navo-
dilu §-a 80 k. p. r. izrodi.

Okrajno sodiS¢e je poslalo dne 11. oktobra 1903 izpisek
razsodbe Zupanstvu na Trati, da ga vroli Martinu O. Ako bi se
Martina O. ne dobilo v njegovem stanovanju, se je Zupanstvu
narocilo, da naj vrodi izpisek kakemu doraslemu domacinu, in
e bi takega ne bilo, kakemu sosedu; ako bi ne bilo najti nikogar,
ki bi hotel izpisek prevzeti, naj bi se ga pri Zupanstvu po-
loZilo, na vratih stanovanja Martina O. pa pripelo pismen ukaz,
da mora Martin O. dne 15. oktobra 1903 ob 8. uri zjutraj biti
v svojem stanovanju, kjer bo dobil izpisek razsodbe, sicer bi se
istega z nasledki vrolitve zaloZilo pri Zupanstvu.

Zupanstvo na Trati je porolalo, da je izpisek razsodbe dne
19. oktobra 1903 Ani O. Zeni Martina O., vrolilo. S sklepom z
dne 3. novembra 1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-24 je deZelno so-
dis¢e ni¢nostno pritoZzbo Martina O. po §-u 1 S$tv. 2. zakona z
dne 31. decembra 1877 §tv. 3 d. z. za |. 1878 zavrnilo, ker ni
pri oglasitvi pritoZbe jasno in dolo¢no povedan noben ni¢nostni
razlog, izvoda k pritoZbi pa se sploh vloZilo ni. Ta sklep so dne
8. novembra 1903 vrodili Ani O, in dne 12. novembra 1903 je
deZelno sodi$te spise zopet predloZilo kasacijskemu dvoru.
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Odredba ljubljanskega deZelnega sodi$¢a, po kateri se je
smatralo, da namesto vrolitve v lastne roke obtoZenca (§ 79 k.
p. r.) zadostuje nadomestna vrolitev potom javnega razglasila,
in postopanje okrajnega sodi¢a v Skofji Loki, katero je izpisek
razsodbe olividno po analogiji §-a 106 c. pr. r. dostavilo, pa ne
odgovarjata zakonu. Ni bilo dopustno, ravnati se po 2. odstavku
§-a 80 k. pr. r, ker je bilo vroliti tak spis, od katerega vrolitve
teCe rok za izvod in zakonito oznalenje -razlogov prijavljene
ni¢nostne pritoZbe, oziroma za pritoZbo, katero pripu$éa § 2 §t. 2
zakona z dne 31. decembra 1877 S$tev. 3. d. z. za leto 1878,
torej tak spis, kakr§nega omenja § 79 k. pr.r.

Ze plenarna razsodba z dne 29. marca 1883 &t. 13731
zbirke Stev. 532 tolmadi drugi odstavek §-a 80 k. pr. r. tako, da
je le takrat dopustno nabiti oznanilo na ob&nski hii, kadar
samo stanovanje adresatovo ni znano, ne pa tudi, kadar sploh
kraj.njegovega bivanja ni znan, kakor v le-tem slulaju. Besedilo
in poletna zgodovina §-ov 79 in 80 k. pr. r. (glej osobito v Ma-
yerjevi priro¢ni knjigi str. 449 in 450) kaZeta, da doloujeta na-
vedena §-a razli¢ne sludaje vrocitev in vrolitve razli¢nim osebam,
in da ni dopustno, uporabljati za manj vaZne slufaje veljavnih
dolo¢il §-a 80 k. pr. r. na vazZnejSe slulaje §-a 79 k. pr. r,
za koje veljajo ostrejSa pravila. Dolocilo §-a 79 k. pr. r. hole
osigurati, da je mogoce vloZiti pravni lek; v le-tem sludaju tudi
ni bilo v zmislu 3. odstavka §-a 79 k. pr. r. nabiti oglasa na
stanovanju Martina O. Zaradi tega je bilo edino le odrediti, da
se po Martinu O. v svrho vrolitve razsodbenega izpiska poiz-
veduje, oziroma tudi ukazati, da se ga kakor begosumneZa aretuje;
v ostalem pa bi bilo moralo postopanje glede Martina O. toliko
Casa polivati (§ 422 k. pr. r.), dokler je isti odsoten. — Da do-
lotil iz 3. oddelka 5. dela naredbe pravosodnega ministrstva z
dne 5. maja 1897 S$tev. 112 d. z. (poslovnega reda za sodi$¢a .
in Il. stopnje) glede vrofevanja v civilnih refeh ni uporabljati
na kazenske reli, to pove Ze § 348 navedenega poslovnega reda;
¢len I. uvodnega zakona k c. pr. redu z dne 1. avgusta 1895
Stev. 112 d. z. pa tudi prepoveduje, da bi se na kazenske redi
uporabljalo to, kar se glede vroevanja v civilnih refeh nahaja
v 2. nadpisu 2. oddelka civilnega pravdnega reda. — Glede na
vse to je vrolitev izpiska razsodbe in sklepa z dne 3.novembra
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1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-54 v roke Ane O. brez pravne modi
in navedeni sklep nezakonit.

Zato je bilo predlogu, po c. kr. generalni prokuraturi v
zmislu §-a 33 k. pr. r. stavljenemu, ugoditi, po §u 292 k. pr. r.
z razsodbo izreCi, da se je zakon kr3il in dalje tako za pravo
spoznati, kakor je zgoraj povedano. Dr. Rogina.

Izpred upravnega sodisca.
K razlagi zakona z dne 19. septembra 1899 $t. 73 deZ. zak.

za Stajersko glede na pravice uditeljev do uvrstitve v vigjo
plaéilno stopnjo.

Re$ujé pritozbo Mateja Z. v Resniku proti odlobi c. kr.
ministrstva za uk in bogolastje od 20. decembra 1902, §t. 40.307
radi uvrstitve pritoZitelja v drugo plailno stopnjo je c. kr.
upravno sodi$S¢e z odlotbo od 2. decembra 1903 §t. 12.452,
po javni ustni razpravi spoznalo za pravo: Izpodbijana odlo¢ba
se, ker je v zakonu neutemeljena, razveljavi.

Razlogi.

Matej Z. je bil z dekretom deZelnega Zolskega sveta v
Gorici od 28. oktobra 1898 name&fen za definitivnega uditelja v
SeZani, dne 1. marca 1902 pa imenovan za ulitelja in vodjo
Sole v Resniku na Stajerskem, kjer je napravil pro$njo na 3ta-
jerski deZelni Solski svet, naj bi se mu nakazala plata po 2.
pladilni stopnji, dolofeni v zakonu od 19. septembra 1899 §t. 73
deZ. zak. za Stajersko. Njegovi pro3nji se pa z razpisom §ta-
jerskega deZelnega Solskega sveta od 15. septembra 1902 §t. 5292,
oziroma instannim potom z razpisom c. Kr. ministrstva za uk
in bogocastje od 20. dec. 1902 8t. 40.307 ni ugodilo. Proti tej mini-
sterijalni odlo¢bi se je gori imenovani pritoZil na upravno sodisce.

Izpodbijana odlo¢ba se sklicuje edinole na razloge v odlo&bi
deZelnega Solskega sveta. Ta pravi, da prositelj in sedanji pri-
toZitelj ob fasu, ko je zakon od 19. septembra 1899 stopil v
veljavo, Se ni bil name$fen v Stajerski udliteljski sluZbi
in da se izjemna dolo¢ba §-a 2 odstavek 2 navedenega zakona
da uporabljati - le na one utitelje, ki so bili v Stajerski Solski
sluZbi, e predno je stopil v mo¢ gori omenjeni zakon.
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V tozadevni odlo¢bi §-a 2 odst. 2 navedenega zakona je
izreCeno, da pripadejo 3 vi$je plalilne stopnje utnim osebam, ki
so bile imenovane Ze po veljavnosti tega zakona za definitivne
ucitelje, po 10, oziroma 20. ali 30. sluZbenem letu pocensi s
prvim dnem onega meseca, pred katerim so si pridobili izprite-
valo u¢ne usposobljenosti. [z gori obrazloZenega stvarnega poloZaja
pa izhaja, da pritoZitelj ni bil Sele po pri¢etku veljavnosti citi-
ranega zakona, namre ne $ele po 1. juliju 1899 imenovan za
definitivnega uditelja, nego da je bil, kakor uvodoma povedano,
imenovan Ze z dekretom deZelnega Solskega sveta v Gorici od
28. oktobra 1898 za definitivnega ulitelja tretjega razreda in
vodjo ljudske %ole. Ce se pravilno umeva in uporablja zakon,
velja za pritoZiteljeve pravne razmere le ona dolo¢ba, ki pravi,
da je ulne osebe, ki so bile pred veljavnostjo tega zakona
imenovane za definitivne uditelje, takoj uvrstiti v drugo, oziroma,
ako imajo 20. vS8tevno sluZbeno leto za seboj, v tretjo, in ako
imajo 30 vstevnih let, v Cetrto plalilno stopnjo (§ 2 odst. 3 zak.).

Tu je torej pravica do uvrstitve v drugo placilno stopnjo
zavisna edinole od tega, da je bila u¢na oseba Ze pred veljav-
nostjo zakona imenovana za definitivnega ucitelja. Ne dela se
pa razlotka v tem oziru, ¢e je sluZil ulitelj do trenutka, ko ga
je treba uvrstiti, na Stajerskem ali v kaki drugi deZeli ozemlja,
koder velja avstrijski ljudskoSolski zakon od 14. maja 1869, ki
oznaluje uliteljevanje na javnih $olah za javno, vsem avstrijskim
drZavljanom enakomerno pristopno sluZbo. In zato je nedopustno,
da bi se tako razlofevanje svojevoljno polagalo v zakonovo besedilo.

Omenjena zakonova dolotba pa tudi ni zgolj prehodna, za
trajno uporabo nesposobna dolocba, za kakrSno se tudi po vsi
zakonovi strukturi ne more smatrati. Kajti ko se je to dololilo
postavilo, se je pal vendarle moralo ozirati na mogo¢i in, kakor
kaZe le-ta pritoZba, tudi v resnici se prigodivsi slulaj, da se je
uliteljsko mesto v Stajerski deZeli podelilo u&ni osebi, ki je
bila poprej definitivno name$ena v kaki drugi deZeli.

To uvaZevaje je moralo upravno sodiSCe priti do pravnega
nazora, da stoji izpodbijana. odlotba na nepravilni razlagi in
uporabi tozadevnega zakona in da jo je zategadelj po zmislu
§-a 7 zakona od 22. oktobra 1875 drZ. zak. §t. 36 ex 1876, ker
je v zakonu neutemeljena, razveljaviti. By L oh)

— e raepte—
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XVIIL redna glavna skups$éina
drustva ,,Pravnika‘.

. Dne 25. januarja se je vrila v »Narodnem domu« leto$nja
glavna skup$¢ina drustva »Pravnika«, ki je bila primeroma dobro
obiskana. V svojem otvoritvenem govoru je nalelnik g. nadsodni
svetnik dr. Ferjanci¢ omenjal vzlasti druStvenega truda okolo
prironega izdajanja zakonov v slov. jeziku. Temu je pripoznala
vaznost tudi c. kr. justi¢tna uprava, ki je v proSlem letu dala
naroliti vse dosedanje izdaje za sodiS¢a in drZ. pravdniStva v
slovenskih krajih. Ista uprava pa, Zal, ni pokazala svoje skrbi
za slov. sodno uradovanje sploh, kakor je soditi po zadnjih
‘dogodkih, zlasti na KoroSkem. Ceprav ni upanja, da bi v se-
danjih politi¢nih razmerah imeli na8i koraki zaZelene uspehe,
je vendar posebno odvetnikom vstrajati v boju za pravice na-
Sega jezika in nadaljevati pot, ki so jo nastopili z Il. odvet-
nidkim shodom v Ljubljani. Tudi »Pravnik« naj ne prekine svo-
jega resnega dela, pripravljajo¢ potrebne pripomoctke za slov.
sodno prakso; za civilno-pravdnim redom, ki ga je zalel prire-
jati neumorni g. svetnik Kavé&nik, mora iziti trgovski zakonik,
meni¢ni red in ob¢. drZavljanski zakonik. (Odobravanje.)

II. G. sodni tajnik Mil€¢inski je pretital letno poro-
¢ilo, koje je doposlal drustveni, kot vodja sodiS¢a na Brdu
odsotni tajnik g. dr. Foerster. To porolilo se je glasilo:

Slavna glavna skups¢ina!

- Porotilo o minulem 15. letu drudtva »Pravnika« se ne more pona3ati
s posebno bogato in raznovrstno svojo vsebino, vendar mu je mogoce iz-
kazati, da je delovalo drudtvo v svojem mirnem razvoju na isti viSini
ugleda, ki mu pristoja kot odlitnemu strokovnemu drustvu. Drustvo je
dobro konsolidovano, vstrajalo je na onem potu, ki so mu ga dolo¢ile raz-
mere in vecletna izkusnja. Clanstvo svoje najde drustvo pa¢ le med doma-
¢imi pravniki sodnega, odvetniskega in notarskega stanu, le-te pa Steje, z
nekaj izjemami, skoraj vse svoje. Da se ne more 3iriti druStvo enako
vspedno tudi med pravniki drugih strok, je le naravno, ker more nakloniti
drudtvo najintenzivnejSo pozornost ravno sodni in pravni vedi.

Poglavitni svoj delokrog ima drudtvo izkazan v svojem, po dr. Da-
nilu Majaronu vrejevanem glasilu »Slovenski Pravnik«, ki je izahjalo lani
kot XIX. letnik. V samostojnih spisih in razpravah, dalje v odlo¢bah naj-

vigjih instanc ter v drobnej$ih vesteh je nudil ta mese¢nik obilo dobrega
in prav dobrega blaga, ki pride pravniku prav pri praksi.
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Izvr8ujo¢ sklep zadnje skup3i¢ine je priredil odbor v dneh 11 in
18. suSca, oziroma 1. aprila tri druStvene velere, za katere so priskrbeli
zanimiva predavanja gospodje svetnik Karol Wenger, dr. Rudolf An -
drejka pl. Livnograd in dr. Janko Polec. Tudi sklepu, da je prirediti
drudtven izlet, je ugodil odbor ob nenavadni obilni udeleZbi pravnikov z
izletom v Devin dne 28. junija. Zaradi zopetnega uvedenja javnih preda-
vanj se je odbor posvetoval s »Slovensko Matico« in z drudtvom zdrav-
nikov, vendar se pa ni posrecilo, oZiviti idejo. K

V prid raz8irjenja po drustvu izdanih slovenskih zakonikov je dosegel
odbor, da je naroCilo pravosodno ministrstvo vecje Stevilo. kazenskega za-
kona, kazensko-pravdnega in izvrSilnega reda, s katerimi se je. obdarilo
razna sodiS¢a v obmocju graskega in trZaskega nadsodiica.

Zbirko svojih zakonikov pomnoZi druStvo v kratkem s slovensko
izdajo civilno-pravdnega reda; poveril je odbor sestavo knjige gospodu
svetniku Ivanu Kav¢niku, ki vredi novo knjigo po nacelih svojega »izvr-
Silnega reda« kot pendant k le-temu, in se je nadejati, da dobimo po pri-
znani spretnosti g. svet. Kav&nika zopet izborno opremljeno knjigo, ki
si jo praktik Ze zdavnaj Zeli.

V drustvenem odboru so bili izvoljeni na ob&nem zboru z dne 26. ja-
nuarja 1903: poleg nalelnika deZ. sod. nadsvetnika dr. Andrej Ferjan¢ica,
njega namestnik odvetniske zbornice predsednik dr. Danilo Majaron,
tajnik sodni pristav dr. Vladimir Foerster, blagajnik odvetniski kandidat
dr. Anton Svigelj, knjiznicar sodni tajnik Fran Mil¢inski, odborniki
deZ. sodni svetnik Ivan Kav&nik, odvetnik dr. Makso Pirc in deZ sodni
svetnik Karol Wenger. Vnanjimi odborniki so bili izvoljeni sekcijski
svetnik pravosodnega ministrstva dr. Janko Babnik na Dunaju, odvetnik
dr. Juro Hra8ovec v Celju in odvetnik dr.Ivan Zuccon v Pulju. Ratun-
ska preglednika sta bila odvetnik dr. Fran Munda in deZ sod. svetnik
Julij Polec.

Podavsi s tem o delovanju tega odbora letno porodilo, prosim, da
izvoli glavna skupsc¢ina to porocilo odobriti.

To porocilo se je vzelo brez ugovora ali pripomnje na znanje.

I1l. Drustveni blagajnik g.dr. A. Svtgel; je predloZil na-

slednje porocilo :

Slavna glavna skup&&ina!

V upravni dobi od 25. januarja 1903 pa do 24. ]anuarja letos je bilo
drustveno premoZenjsko stanje tako-le:

A. Dohodki.
1. blagajnidki prebitek iz lanske upravne dobe . . . K 720-80 vin.
2. platani zaostanki ¢lanarin in naro¢nin PRER AN 441:50: =,
3. za leto 1903 platane ¢lanarine in naro¢nine . . . 1994 .
4 :dettofza Jeto 190%4% 1 i54h ol SRaiasly B NEignaly ;) 517 =

)

Odrtes®™ P70 K 3643-30 vin.
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10.

11;
12.

10.

11
12:
13.

Prenos i 364330 vin.

. kupnine 2 letnikov »Slov. Pravnika« (O. Flscher) in 2
Stevilk . S1 2 17— ,,
. platani zaostanki kupmn »lzvrsllnega reda« 5 2000— ,

. kupnine od c. kr. justi¢nega ministrstva naro¢enih 44
izvodov »lzvrSilnega reda« 2 264 —

. kupnine od L. Schwentnerja (11) in O Fxscherja (5)
prodanih izvodov »lzvrSilnega reda« (a 5. 25) . = 84¢—

. od zopet vstopiviega ¢lana za 2 leti nazaJ platana

¢lanarina . % 32—,
49/, obresti od knpzlce »mestne hramlmce ljubljanske«

§t. 29.926 . : * 0585
obresti od v po3tni hramlmc1 vloZemh Aneskov = 37555
povracilo fonda glede javnih predavanj - 11308 -,

Skupaj K 436266 vin.
B. lzdatki.
. Ratun »Narodne tiskarne« za tisek »Slov. Pravnika«
1. do 12. §tev. o 1416240 -
. honorari sotrudnikom e 1311 —
. najem&&ina za drustveno sobo Za mesce Januar do
incl. julij 1903 . 3 5 126— ,,
. naro¢nina strokovnih listov . -5 80— ,,
. placilo dolga tiskarni Blasnikovih nasledmkov za tlsek
»lzvrSilnega reda« AT N 52 5000— ,,
. kupnina za tri knjiZni¢ne omare . i 363—
. tiskarski stroSki (vabila za izlet, op. doplsx 1td) . 25825
. razne nagrade (pobiralcu ¢lanarin po Ljubljani, pismo-
nosem itd.) i 30—+
. manipulacijske pnstOmee G kr poStne hramlmce in

provizija . ; b 499
vezava »lzvrSilnega redac (za Justlénemu mlmstrstvu ;

poslane izvode) > 39°92.55;
izdatki na raun izdaje zakonov v slovensklh prevodlh % 23315,
izdatki na ratun javnih predavanj & —48
opominjevalni in drugi urednikovi, tajnikovi in bla—

gajnikovi ter knjiZniarjevi upravni stroski . = 4496

Skupaj K 396594 vin.
Aka se gorenjl dohodki . SR . 4002665 55
primerjajo z izdatki, se pokaZe Cistega prebntka K 396'72 vin.
C. Drus8tveno premoZenje.
1. prebitek iz tega ratuna . i 396:72 ©
2. zaostanki na ¢lanarinah in naroémnah do mcl 1903 5 1385 — ,,
3. zaostanki za prodani »lzvrSilni red« . A 5 2260—
Odnos K 2007°72 vin.
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Prenos o2 K. 1 2007:72 vili.

4. zaloga knjig »lzvrSilnega reda« 170 vezanih izvodov
(132 g. Schwentner, 138 g. Fischer) 2 5 K 75 vin. 141750 ,,

in 248 nevezanih izvodov pri Bonafu (inventarna

vrednost 4 4 K) . . . . Ludceisabinte s h ki 992'— ,,
5. tri knjiZni¢ne omare v vrednostl SO R ol T L 363 —
vse v skupni vrednosti . . . K = 478022 vin.

in neinventirana sobna oprava, knjige, ¢asniki.
Pasiv letos ni.

D. Blagajni¢no stanje.

Prebitek v izkazanem znesku « .o o7 seii v Sadeiig 396:72, -,
je naloZen v delcu . . . s e K- 3PA07 vin.
v c. kr. podtni hranilnici, ostanek LR ) X

je v ro¢ni blagajnici kot razpoloZnina.

E. Izvr&ilni red.

Lanskizprimnankljaj: je; znaSal ..~ [ Suiiad o i s 280y 821:121: .
zaostankov se je letos placalo . . . . K 200'— vin.
justi¢no ministrstvo je kupilo 44 izvodovza , 264'—
Schwentner in Fischer sta prodala 16 iz-
vodov za . . , 112—
torej znaﬁajo dOhOdkl . . K 576— vin.
vezava jestala . . . . K »3992 vin.
opomini . . . e 414 ,,
259/, trg. popust Schwent—
nerju in Fischerju , 28—
A S B
dohodkox- se-torejepoliaZe .= G o iay S el TaL L g 394 .,
in primankljaj zna%a letos le e . . . . . . R 317-27 vin.

Po podani sliki o drustvenih financah bi utegmh soditi, da so le-te
v primeri z lanskimi, ko sem izkazal 720 K 80 vin. prebitka, in 3e bolj v
primeri s prejSnjimi na potu nizdolu, tembolj ker se pojavlja zopet kro-
ni¢na bolezen Pravnikove blagajne — zaostanki. Toda tako hudo ni. Lani
smo imeli dolga 500 K, ki je letos platan, vrhutega si je drudtvo omislilo
tri krasne, prakti¢ne omare za dokaj bogato knjiZnico, ki so stale 363 K,
in Ze vsota teh izdatkov (nad 1100 K) dovolj upravituje blagajnikovo
nado, da se bo ohranilo ono ravnovesje, iz katerega nas niti tisek »lzvr-
Silnega reda« ni spravil.

Slavna skupscina izvoli vzeti to poro¢ilo v blagohotno znanje.

Ko je g. blagajnik potem Se, na vpraSanje g. Kavinika,
pojasnil financijalno stran »lzvr$ilnega reda« in ko se je preéi-
talo porolilo ralunskih pregledovalcev gg. dra. Munde in svet-
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nika Polca, ki sta vse knjige nasla v pravilnem redu, izrekla
je skups$¢ina g. blagajniku in odboru soglasno absolutorij.

IV. Predno so se vrsile volitve v odbor, je bil kratek raz-
govor o kandidatih glede na to, da so.nekateri dosedanji odbor-
niki izrekli Zeljo, naj bi se namesto njih volilo druge mo¢i. Za
tem so bili izvoljeni soglasno: za nalelnika g. nadsodni svetnik
dr. Andrej Ferjancig, za odbornike ljubljanske gg.: odvetni$ki
kandidat Ant. Dermota, notar Aleks. Hudovernik, odvetnik
dr. Danilo Majaron, drZ. pravd. namestnika dr. Anton Rogina,
odvetniski kandidat dr. Anton Svigelj, deZ sod. svetnik Karol
Wenger in odvetniSki kandidat dr. Konrad Vodu$ek; za od-
bornike vnanje dosedanji, in sicer gg.: sekcijski svetnik dr. Janko
Babnik na Dunaju, odvetnik dr. Juro Hra8ovec v Celju in
odvetnik dr. Ivan Zuccon v Pulju. Za pregledovalca rafunov
sta bila zopet izvoljena g. odvetnik dr. Fran Munda in g. deZ
sod. svetnik Julij Polec v Ljubljani.

V. Ker se za posamezne nasvete ni nih¢e oglasil, se je
g. nalelnik dr. Ferjan&i& zahvalil za wudeleZbo in. zakljudil
dveurno zborovanje.

S
-

Ravnopravnost slov. jezika v praksi.

Pod tem zaglavjem bomo odslej zbirali vse vaZnejSe slulaje
kr8enja ustavno -zajam&ene ravnopravnosti, tozadevne pritoZbe,
odnosno predloge v tej ali oni obliki, in pa tudi reSitve treba
oblastev v jezikovnem pogledu. Izkusnja udi, da je tako gradivo
imeti vedno pri rokah. Zato prosimo, da se nam vsaka tozadevna
stvar hitro sporoci.

L.
Slovenski jezik pa razdeillni sklepi v izvrSilnem postopanju.

JuZnol8tajerska hranilnica v Celju je dne 16. no-
vembra 1903 vloZila pri c. kr. pravosodnem ministrstvu naslednjo
pritoZbo:

V na8i stvari proti Henriku P. zaradi K 266432 je, dasi so
bili vsi predlogi pisani v slovenskem jeziku, c. kr. okrajno
sodi$¢e v Ptuju izdalo razdelilni sklep od 5. novembra 1903
E 559/3-17 v nem8kem jeziku. Zakaj se je to storilo ? ‘Razdelilni
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sklep je vendar strankam namenjen in je zadnji akt izvr3be, ki
se je vsled naSega slovenskega predloga uvedla. Ako sta mo-
rebiti bila draZbeni zapisnik in zapisnik o prijavah pisana v
nemikem jeziku in je zategadelj izdalo okrajno sodi¥fe nemsKi
sklep, bilo bi tako utemeljevanje naravnost smesno. Ze to je
bilo nezakonito, da se je rabila nem&ka tiskovina za draZbeni
zapisnik in zapisnik o prijavi; ako se je pa Ze tedaj nezako-
nitost zgodila, ta ne opraviuje $e nadaljnje nezakonitosti.

Razdelilne sklepe, kakor je samo ob sebi razumljivo, druga
okrajna sodi§¢a v slovenskem jeziku izdelujejo, kadar je bil
izvr8ilni predlog pisan v slovenskem jeziku; za c. kr. okrajno
sodiS¢e v Ptuju pa vendar ni nobene izjeme.

~ Sodi$¢e je tudi nedosledno ravnalo, ker je drugi razdelilni
sklep glede razdelitve prebitkov izvrSilne uprave od 14. no-
vembra 1903 E 843/00-32 izdalo vendar v slovenskem jeziku.
Mi se tedaj pritoZujemo ter prosimo: Visoko c. kr. mini-
strstvo naj vzame to na znanje in c. kr. okrajnemu sodi$¢u v
Ptuju naroli, da nam dopoS$lje slovenski razdelilni sklep ter v
naprej poSilja vsled slovenskih izvr$ilnih predlogov strankam
tudi slovenske razdelilne sklepe.

C. kr. pravosodno ministrstvo je na to pritoZzbo z
ukazom z dne 2. januarja 1904, §t. 29203/3 naznanilo, da pritoZba
po .dovrSenih poizvedbah ni utemeljena, ker jezik, v katerem je
prvi predlog izvrSilnega postopanja sestavljen, nikakor ni odlo-
Cilen za vse daljnje reSitve v tem postopanju, nego je vsak
pismeni ali zapisniS8ki predlog v jezikovnem. oziru samostalno
razsojevati. Dalje je c. kr. pravosodno ministrstvo za pravo
spoznalo, da se je temu nasproti izdal sklep o razdelitvi donosnih
prebitkov prisilne uprave v slovenskem jeziku, ker so bili v tem
postopanju le predlogi v slovenskem jeziku stavljeni in se je le
v tem jeziku razpravljalo. (Intimat c. kr. okr. sodi$¢a v Ptuju od
10. januarja 1904, prez. 21/4-17/3.)

Pripomnja: Ta reSitev ni nezanimiva, ker iz nje zopet
izhaja, da sodnik na Slovenskem v takih sludajih lahko stori
kar hoe. Ako ni prvotni predlog odlolilen, kaj je odlo&ilno?
. Po mnenju gotovih sodnikov in justi¢nega ministrstva zadostuje,
da se je v izvrSilnem postopanju sploh zglasila nem&ka beseda;
v tem slucaju lahko sodnik dela nems3ki razdelilni sklep. Nem&ka
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beseda se pa dobi skoraj v vsakem izvr§ilnem slulaju. Tako so
sestavljeni v nem8kem jeziku cenilni zapisniki, prijave davkarij,
finanéne prokurature in navadno tudi prijave enega ali ve¢ up-
nikov. Vselej tedaj lahko sodnik refe, da rezdelilni sklep resuje
razli¢ne prijave in med njimi tudi nems$ke, da sme torej biti
pisan v slovenskem ali nem8kem jeziku. Lepa praksa to!

Kar se ti¢e sklepa o razdelitvi prebitkov izvrSilne uprave,
je pripomniti, da je bil vmes nem$ko protokoliran upravnikov
predlog, da naj se rafun odobri; razdelilni sklep pa je bil vendar
pisan v slovenskem jeziku. Zakaj se je tedaj sodnik v tem slu-
taju ravnal po jeziku prvega izvrSilnega predloga? Ali zato, ker
je bil sklep le kratek, in delo ni bilo tako teZavno, kakor pri
daljSem razdelilnem sklepu glede izdraZenega posestva?

Ce torej ministrstvo pravi, da sme sodnik vsakokrat ne
glede na jezik prvotnega izvrSilnega sklepa samostojno presoditi,
katerega jezik se naj posluZi v svojih daljnjih sklepih, pomeni
to: sodniki naj delajo, kakor hotejo; e slovensko delajo, je prav,
e pa drugale delajo, je tudi prav! Zopet — lepa praksa to!

Dy,

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. februarja 1904.

— (Iz kronike dru8tva »Pravnika«.) Novoizvoljeni odbor je
imel dne 28. pr. m. svojo prvo sejo, v kateri se je konstituiral. Za nacel-
nikovega namestnika je bil izvoljen g. dr. Majaron, za tajnika g. dr. K.
Vodus$ek, za blagajnika g. dr. Svigelj, za knjiZni¢arja pa g. Dermota;
v odseku za drustveno glasilo so poleg urednika g. dr. Majarona 3e
odborniki gg. Hudovernik, dr. Rogina in K. Wenger. Razgovor se je
potem vrsil zlasti o tem, kako pomnoZiti Stevilo druStvenikov in naro&nikov
»Slov. Pravnika« ter so se sprejeli primerni nasveti.

— (Vseucilisko ustanovo) je podelilo c. kr. nau¢no ministrstvo
gospodu dru. Janku Polcu, avskultantu v Ljubljani, v namen, da pojde v
drugem poluletju nadaljevat svoje 3tudije za kazensko pravo na kako vseu-
tiliste v Nemdiji.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga Clani
drustva »Pravnika« brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnidtvo je v Ljubljani, Miklosieva cesta 8t. 26; naroca
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.




¢) Predpis §a 11 konk r. ne ovira, da bi se pred

otvoritvijo konkurza opravljena izvriba v zavaro-
vanje izpremenila v®izvr§bo v izterjanje, in da bi
se pridobljena zastavna pravica brez ozira na otvor-
jeno konkurzno postopanje reahzlrala
Kazensko pravo.

Glede spisov, katere je vrociti v lastne roke (§ 79
Sopratd,cone zadostuje nadomestna vrotitev potom
javnega razglasila. Kadar takih spisov ni mod&i do-
~staviti v lastne roke, je odrediti, da se po doti¢ni
osebi v svrho vrotitve spisa poizveduje, eventuelno
je ‘ukazati, da se jo kot begosumno aretuje; v
ostalem pa postopanje v zmislu §-a 422 k. pr. r.
polivaj, dokler se doti¢nika ne zasali. V. zmislu
§-a 80, odst. 2 k. pr..r. je le takrat dopustno rabiti
oznanilo na ob¢inski hi8i, kadar samo stanovanje
adresatovo mi znano, ne pa tudi, kadar sploh kraj
njegovega bivanja ni znan. — Dolo¢il v 3. oddelku
5. dela poslovnega reda za sodis¢a l. in Il. stopnje
o vrofevanju v civilnih ré€eh ni uporabljati na ka-
zenske redi

4. Izpred upravnega sodisa. ,
K razlagi zakona z dne 19. septembra 1899 §t. 73 .

dez, zak. za Stajersko glede na pravice -uditeljev do
uvrstitve v vi$jo plalilno stopnjo .

5. XVIL redna glavna skups$¢ina drustva »Pravmka«
6. Ravnopravnost slovenskega jezika v praksi
7. Razne vesti
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