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Predgovor

N

,Hvaliti svoje rajne dobrotnike, povzdigovati njih lepe dela in
znamenite zasluge je nam ravno tolika dolZnost, kakor njih slavoe izglede
posnemati. Kdor svojih slaynih prednikov ne ¢asti, njib verli naslednik
biti ve zasluzi® (SlomSek v Drobtine. 1862).

Da spolnim omenjeno dolZnost in zasluZim nekoliko sedanjo dostoj-
nost, sem po Uéiteljskem TovarSa . 1871 — 73 vzlasti v slov-
stvenem oziru popisal moZa, kteri sedaj Ze davno med rajnimi, po lepih
delih in znamenitih svojih zaslugah mnogim dobrotnik, nam vsem daje slaven
izgled v posnemanje ter se Steti sme med Slovenije stebre, in ta moZ je

Fr. Ser. Metelko.

Spisovaje slovstveno zgodovino ¢Eutim Zive, da so na knjiZevnem
polji slovenskem poleg nekterih pisanih livadic & mnoge in puste ledine,
da so premalo znani marsikteri prav dobri pa bolj skromni pisatelji, da

so nektere dela precenjene nektere pa premalo Cislane. Treba je toraj,

da Slovenci marljivo obdelujemo najprej one ledine, opisujemo verle pi-
satelje posebej in razglaamo njih slavne dela, popravljamo in vredujemo,
da more potem dover§iti se prava slovstvena zgodovina slovenska.

Osoda slavnih moZ navadno je taka, da zaslovi jim ime, kadar za-
gerne jih grob. Vém, da so redki, ktert bi kot Slom&ek- poznali bili
Metelkota. Iz pritujotega spisa pa bo menda ofitno vsém, da je Me-
telko res podoben tihemu potoku, ki rosi lepe senoZeti in
ravne polja, in da je ves Slovenec in pa Dolenec do svoje
sive starosti delal kakti na8 drugi Dobrovski. — Kar spisu
temu daje posebno veljavo, to so mnogoteri izvirni in poslovenjeni ter
pervikrat natisnjeni sostavki, Solski ogovori, jezikoslovni razsodki Metel-
kovi; to so izvirni in poslovénjeni listi, ki so mu jih pisali slovanski
udenjaki, na pr. Kopitar, Jarnik, Slom#ek, Dobrovski, Hanka, Miklosi¢;
"to so spominki ruski, ki so mu jih poklouili Sreznjevskij, Preis, Aksakov; to
50 zazpamki, kako so ga Cislali sami &slani moZaki, p. A. A. Wolf,
J. Netdsek, Malavatit, JaneZi¢, Petruzzi, AmbroZ, Bleiweis itd.




Metelko ni bil metla (metelka), kakor je sam nekdaj razlagoval
primek svoj. Pozneje je naSel v starih listinah Matejko, in ker se { pred
k na tanko izrekuje, ne kot », p. pisavka nam. piS¢alka iz pistal ali
pidtala, jabevko n. jabelko; je menil, da je, kakor sicer vetkrat e nam. a
in { nam. j, p. melnik n. mejnik, smaljni n. smajni dan, palik n. pajik,
majhen iz mal, serb. ljellen n. jelen, talij. luglio n. julius, slov. jezik
gcr. lih, lingere, lingua itd., tudi Metelko iz Matej — Matejko. — To
je sicer res; vendar se meni e bolj verjetno zdi, kar pide dr. Fr, Ra¢-
ki v ,Pismo slovjensko“ str. 54: ,Na odriezanih ograncih uéinile su
se ,notae“, da se jedan razlutava od drugoga (discretos); tako kada se
htielo Zdriebati: ima li se mir utanalati ili rat voditi, na jednu Zdrieb
utinila se znamka mira, a na drugu rata. Za ovu znamkun imamo ime
méta nota, odkud staro mételinikit notarius, a novije mjetka, pomieta
signatura, primietiti notare, observare itd.,, prema es. mjet’ = mit silva
caedua i mejtiti = mititi interlucare, goth. maitan caedere, secare® (Prim.
Safafik Pamatky hlah. pisemn. str. 3).

Po tem takem bi Meteljko ali Metelko, kakor meteljnik, reklo se
notarius, signator, in to je ranjki Fr. Ser. Metelko tudi res bil
o0 jeziku slovanskem sploh ter posebej v slovstva slovenskem.

Mati Slava bode dobro ga pomnila,
Dokler nje beseda bo se gdvorila,

V Ljubljani, 1873.
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Slovenidina in Metelko na gimnaziji, slovén. ogover v 8. mazr,
Slovnica Potoénikova, o Malavagicevi slovn. razsodba
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Moetello

slovenskem slovstvu.

Tihemu potoka podoben, ki lepe senoketi in ravne polja resi, jeo

delal Metelko do svoje sive starosti kakti nak drogi Dobrovski.

Bil je Metelko ves Slovenec, in pa Dolenco. Bodi mu slava!
Stomiek.

A.

1. zelimo, naj bi kdo verstnikov ali prijatlov ranjkega Ziv-
ljenje in djanje, zlasii v slovstvenem oziru, nekoliko bolj popisal,
da se v prid slovensiva njegov spomin vredno preslavija in ohrani.
Tako pise Danica 1. 1861 naznanovaje smert in ob kratkem tudi
zivljenje Francéiska Serafina Metelkota. Kakor Danica —
so slovenski in nems&ki éasniki popisovali takrat njegovo djanje in
nehanje; kratko pa krepko je v Drobtinicali (1. 1862 str. ¥5) nas
ranjki Slomsek zaznamnjal njegovo slovstveno veljavo; njegovo do-
brotno vstanovo za uboge in sirote pa je 1. 1864 ‘v posebni knjizici
(Fr. Metelkotova siroska ustanova, Waisen-Stiftuag, 8. sir. 23) v
nemski in slovenski besedi popisal Ze tudi ranjki ljubljanski Zupan,
M. Ambroz; naj popisem lorej jaz, L 1850 ~51 v 7. in 8. gimna-
zijskem razredn njegov ucenec in l. 1857 -58 v ravno teh dveh
razredih nenadoma mu naslednik, Metelkovo djanje nekoliko
bolj, zlasti v slovstvenem oziru, da se v prid slovensiva vredno
res preslavlja njegov spomin.

Metelko, Matija in Apolonije Kersnikove drugorojeni sin, je
bil za Franceta kerséen 14. julija 1789 v lkocuauu pri Dobiravi
(S. Cantian bei Gutenwerth) na Dolenskem. Vzrejevan v spodnjem
“Laknicu kaze Francek dobro glavo, in prijatli pomorejo, da pride
v Solo k Franéiskanom v Novomésto, kjer verlo napreduje. Stopivsi
v gimnazijo pride za domadega udenika k ladki druzjpi, kjer se je
z lastnim prizadevanjem folikanj loZe do dobrega navadil laskega
jezika, kteri mu”je bil pozneje v veliko korist. V modroslovske
gole gre v Ljubljano. Bilo je o francoski vladi, ko vsiopi L 1810 v
bogoslovje ,comme eleve des ecoles centrales d Illyrie%, kterim sia
bila ,le régent Jos. Walland, le chancelier Matthieu Rauniciher“.
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Francosko spriéevalo kaze, da je dobil pervo leto (1811)-iz I élo-
quence (professeur Jérome Agapito), iz ,la logique et metaphysique®
(prof. M. Raunicher), in iz ,la physique experimentale® (prof.
J. Kersnik) ,le Bene“. Po doverSenem pervem bogoslovnem letu
poprosi v semenidée, yutin numerum clericorum suscipiatur®, kjer pravi
latinski: ,statum clericalem summopere ambiens, et in vinea Domini
ex viribus laborare desiderans . . . pollicetur indefessam in eo fore
diligentiam tum in addiscendis scientiis Theologicis, tum in moribus
incorruptis continue conservandis®.: L. 1812 dobi Frangois Metelko
na ,Academie de Laybach —sur I' histoire et I' archéologie biblique
P Accessit, sur I' introduction et I' exégese du vieux testament le
Bene, — ca conduite a été trés bonne®; — in 1. 1813, kadar mu je
pAntoninus (Kautschitz t. j. Kavéie), episcopus Labac., theol. doctor®
29. decembra dal bil ,primam tonsuram et quatuor ordines minores“
(uotarius et cancellariae director je bil tedaj Ant. Wolf), — dobi iz
ole dogme, I' introduction, I' hermeneutique et I' exegése du nuveau
festament, et sur la langue hebraique I’ Optime, — sa conduite a été
irréprochable® (podpisan je razun poprejsnjih tudi Jos. Kos, prof.
de philosophie). Da se je te leta uéil tudi jezika francoskega, to
ge vé. Latinske spricevala iz 1. 1814 kazejo, da je ,in C. R. La-
bacensi Scientiarum Lyceo®, kjer je bil ,Studii theol. director Jos.
Walland®, poslusal ,praelectiones in jus ecclesiasticum publicum et
privatum (prof. Georgius Dolliner), in theol. moralem et pastoralem
atque in artem catecheticam (prof. J. Walland) quam diligentissime®
ter dobil ,primam cum eminentia ubique“. Za masnika posveéen je
bil Metelko 11. septembra 1814, in 21. oktobra ga podlje ,sede
episcopali vacante“ tedanji ,Decanus et vicarius generalis Georgius
Gollmayr® za duhovnega pomoénika ali kaplana v Gorje, od kodar
ga pa ze 18. aprila 1815 poklice v Ljubljano za kateheta k stolni
cerkvi (ecatechetam ad ecclesiam Archiparochialem s. Nicolai). V
Gorjah je bil za duhovnega pastirja tistikrat dekan J. Skrinar
(Schkriner, < 1825), znani slovénec svetega pisma.

Za stolnega kateheta je sluzil Metelko celo do smerti;
- uéil je ob nmedeljah in praznikih rokodelske in obertnijske ucence
kerséanskega nauka in dobival za to 300 gld. na leto. Razun tega
je vedno pomagal v pastirstvu pri stolni cerkvi, navadno zgodaj
maseval, pridigoval éasih pemski, pozneje le slovenski, marljivo
spovedoval, posebej Talijane, kierim je bil mnogo let edini spovednik.
Pervega maja 1. 1813 postane tudi hisni gospodar (Priesterhaus-
Ockonom) in duhovni voditelj (Spiritual) v bogoslovskem se-
meniséu, kjer je po smerti J. Kosa z vodjem vred éuval nad bogo-
slovei, vodil njihove poboznosti, uéil jih cerkvenih obredov, sv. pis-



mo z njimi prebiral ob vierkih in éetertkih itd., vse lo brez po-
seboe plaée, le za hrano, do velikonoéi 1. 1817,

2. Yodja semeniski je bil takrat sloveéi M. Ravnikar, bo-
gosloveem tudi uéenik vérne ali dogmatike, na liceji pa uéenik ker-
scéanskega nauka, vedeljski govornik in ravnatelj. Tu Ze je spoznal
Metelkota in menda prav on je bil, ki mu je pomogel tako naglo z
dezele v mesto, ter pripravil ga k sebi v duhoviéinico. Sam ves
viet — je za slovenséino vnemal tudi druge, licejske uéence in bo-
goslovee, #z besedo in z djanjem; pisaril je lepo in éislo, da nikde
poprej tako. Res je nekako ,Ravnikar zaéetnik nove, vese-
lejse dobe za slovenséino®, kar se bere v dokladi k 50. listu
Novie L. 1845, kjer je popisane zZivljenje njegove. Tiste leta, kar
sta skupaj vodila mlade duhovnike (1. 1815-17), je spisoval svoje
pligodbe sv. pisma za mlade ljudi. Da je sproti navdihoval Me-
telkota, si lahko mislimo, in bil mu je Ravnikar res pravi duhovni
océe. Paé Zivo sta ¢utila oba, kaj se pravi, brez znanja slovenskega
Jjezika mlade duhovnike posiljati med narod slovenski. Kako so pa
tudi — sami poptujeni — poptujevali narod, kako kvarili njegov je-
zik, ker se ga znanstveno nikjer uéili niso !

Bilo je 1. 1795, da je Janez Debévee (bélec-le-ve-uc!), ka-
tehet v dekliski Soli pri Ursulinkah, slovenski jezik razlagati jel pri-
hodnjim duhovnikom; ali vojska, modricam nikdar prijazna, ustavi
ze L. 1797 to poéetje in v semeniski knjigarni se hrani slovnica,
ktero si je spisoval bil v ta namen. Za Francoza so paé gojili na-
rodni jezik. Vodnik je bil, kteri je uéil in popeval slovenski, ter
# raznimi spisi budil uéence in vnemal rojake za domade slovstve;
ali po Solah se znanstveno nikjer ni razlagal jezik slovenski. Zieleli
so fega nauka vsi pravi domoljubi. Kako goreée ga je zelel slavni
J.Kopitar, popisuje v svoji slovnici, kjer tudi pripoveduje, kako hudo
nemikutarijo tolikrat brez potrebe kranjski pisarji in governiki, naj-
veé duhovniki, ter kaze, kako bi se dalo popraviti in zboljsati slo=
vensko govorjenje in pisanje. Nasi kranjski . j. slovenski pisatelji,
pravi, naj bi bolj pogostoma obéevali s kmetom; latinski pisane
knjige slovénili namesti nemskih; prebirali naj bi slovenske nareéja,
ktere od Neméije nié vediti ne morejo; popoln pa razumen in zlasti
zvest slovar; in — brez vsega tega, stanevitna stolica slo-
venskega jezika v bogoslovniei, to bi bili prav gotovi po-
moéki zoper omenjeno zlo t. j. zoper nemskutarjenje. Nauk sloven-
skega jezika — ta bi ves stan ljudskih uéiteliev (duhovnov, ki imajo
naj veé olike in prilike) navdusil za lepi slovanski jezik s tisto
vnemo, ktere gorijo doslej le posamni prijatelji: s pomoéjo takih
uéencev, ki so v svojih sluzbah razpostavljeni po vsi deieli,ib‘i. slo=-

»



4 . v .

venski slovniéar vesoljoi jezikov zaklad kakor z mrezo objel, le be~
sedica, le prislovica bi mu ne usla! Nasi slovanski bratje na jutra
in ob jugu, ki nas ménijo Ze skor popolnoma poneméene, in — mi
sami bi stermeli o svojem starem lastnem bogastvu! V kratkem bi
na svetlem bilo dokaj vsakorsnih slovenskih bukev, pa dobrih!

Kako pa je bilo tedaj? Pisatelji nasi, najveé prestavljavei,
nemskutarijo, pise Kopitar, po nepotrebnem v posamesnih besedah,
kaj #e le v stavkih in sploh v skladnji! Da si to, ako tudi ne
oprostimo, vendar razloZzimo, mislimo si slovenskega pisarja. V 8. ali
10. letu popusti ocetovo slovansko ognjisce, da biv nemskem mestu
po nemSkih ljudéh znemskim jezikomizuéil se za
nemskega derzavnika. Tedaj mora gledati, kako svoj ma-
terni jezik slovanski, ki ga v teh letih se vé nikakor Se popolnoma
ne more znali, nalas¢ pozabiti, da mu mila bode vladarica Teviona.
Nikar ne oporékajte, da se po mestih govori tudi slovenski! To je
ravno, kar nas zali. Trubrovo: ,leben, SpiZa, strytati, hudobo (ry-
bati, . . doli jemle, gori jemle, .. cajhen, Senkinga, . . vunkaj klicati (aus-
rufen), gvant, rihtar, Spendia, folk itd. itd.¥ — to so take cvetke
iz slovenséine mescanske; in ako mlajsi pisatelji namesti teh pobi-
rajo tudi domaée cvetlice, vendar venec splétajo le po nemski; ali
— da jo povém brez prilike, ta mestna kolobocija je, ktero pri-
hodnji pisatelj poslusa v mladih letih svojega olikovanja; ker je sam
y Solah navadil se po nemski misliti, mu skoraj ni zameriti, da je
zadovoljen, ¢e se v njegovem slovenskem delz ne nahaja le nobena
nemska beseda, in da Se ne sumi ne, da imamo tudi slovensko
skladnjo itd. (ecf. Grammatik der slav. Spr. in Krain, Kéirnten u.
Steyermark. Laibach. 1808, pag. 53 - 56.)

Tako je bilo skor povsod; le sim ter tje so se éuli — v Ara-
bije puséavi — nekteri slavei, ki so gojili milo slovendéino. Da je
uno bolélo vse prave rodoljube slovenske, se vé. Kako si pomagati?
Stolice za slovenski nauk je treba. Ze so imeli tako uéilisée v nemskem
Gradeu na liceji, kjer je bil od 1. 18f2 pervi oéitni uéenik slo-
venskega jezika Janez Nep. Primie, po rodu Kranjec (iz Smarije,
r. 1785, u. 1823). To iskrencmu Ravnikarju ni dalo mirovati. Oberne
se on pervi zavoljo tega na uéenega in veljavnega barona Ziga
Cojza (Zois), kranjski dezeli nepozabljivega dobrotnika, in pa na
slavnega Jerneja Kopitarja injime razodene svoje Zelje v tej reéi.
S prizadevanjem teh moz se je zgodilo, da so presvelli cesar Franec
v 1. 1817 ugilidtvo slovenskega jezika dovolili v Ljub-
ljani, in bogoslovee druzega leta zavezali k Solskemu uéenju do-
macega jezika. Sad te naprave se ni le na Kranjskem pokazal,
ampak tudi pri sosednib Slovencih. Kmalo je pridlo kajt dobro pi-



sanih slovenskih bukev na dan, in duhovni govori na priZnicah so
bili prosti gonusne soderge in v lepsi in éistejsi slovenséini zglaso-
vaoi. Da imamo foraj v Ljubljani uéilistvo slovenskega jezika, ta po-
schna hvala gre — Ravnikarju (cf. leljen_]e M. Ravnikarja v
Novic. 1845; P. J. Safaiik’s Gesch. d. sidslaw. Lit. L 1864,
pag. 37. 38). — Ravnikarjevo delo je pa menda tadi, da je pervi Io
sluzbo dobil ravno Metelko. Radi bi jo bili naklonili nekteri Vod-
niku; ali bil je nekaj Ze v letih, nekaj pa v zameri. Sicer je blagi
pastir Avgusdtin Gruber (Episc. Labac., 1816 -24) neki® koj hotel
bogosloveem preskerbeti nauk slovenski, in mdigli so prositi v Me-
telkovem imenu, ker so cesar 14. februarja podelili to sluZzbo ravno
njemu, in se dezelnega poglavarstva razglas od 11. marca 1817
sklicuje na njegovo prodnjo od 16. septembra 1816, ktera se mu je
tedaj z vsemi prilogami poslala nazaj.

Metelko priseze pri dezeloem vladarstvu 18. marca 1817 in
postane tiko pervi oéitni uéenik slovenskega jeszika, s
400 gold. letne plaée, proti temu, da ga razlaga po 4 ure na teden
v IL bogoslovaem razredu, kamor so smeli poslusat hoditi tudi uéenci iz
liceje. Tako so slovenski jezik razun duhovnov prilastili si vsaj
nekteri prostovoljci, kterim je, kar ga na plujem po visokih Solah
pozabili niso, dobro sluzil v raznih stanovih med slovenskim naro-
dom. — Po tej sluzhi vstopi Metelko tadi med profesorje licejske, ter
malo prej sam Se uéenec, sedaj pa uéenik, presojuje z njimi vred
take, ki so bodi si pismeno bodi si ustmeno skusnje delali za go-
tove uéiteljske slnzbe, n. pr. J. Pavéek iz modroslovja (v. Gutach-
. ten iiber das Paufhkifhe Konkurs-Elaborat v. 3. December 1817 aus
der theor. u. prakt. Pbilosophie zur definitiven Bestitigung in diesem
Lehramte) itd.

3. L. 1789 je bil V. Vodulk za dubovnega pomoénika menda
v Ribnici, 1. 1798 je bil Ze v Ljubljani, prisel s Koprivnika, uéenik
pesnistva (Lehrer der Poetik) ali tedaj VI. gimnazijskega razreda ;
l. 1806 d& na svetlo ,Pesme za pokisino® in I. 1809 ,Pesmi za
brambovee* in L. 1814 je bil ,vidia latinskih, pervih in délovskih
sol“ (cf. Pismenost str. VIIL). Tedaj je Yodnik najbolj slovel. V
novemeskih latinskih Ze, gotovo pa v ljubljanskih licejskih ali vi-
sokih &olah (visokoSolsivo Lyceum, vsesolsiveo Universitit Vodn.)
se je bil Metelko soznanil z njegovimi veljavnimi slovsivenimi spisi.
Posnemal ga je poslej v pisavi tako, da je v slovenséini, vzlasti
v imenji ali slovniénem imenoslovji Vodnik bil mu res vodnik.

0d 1. 1806 je slovénil Vodnik cesarske nemske ukaze in dezel-
nega viadarsiva razglase in razpise (Patente, Currenden, Circulare itd.)
prestavijal v ,dezelni jezik® ter je dobival za to kar kranjski



tolmaé (als krainerischer Translator, ex Cammerali) 100 gld. na leto.
To sitpo in éasih prav tezavno delo so mu milostno pustili tudi po-
slednje leta, kadar se je zvezda njegova bila ze uvternila. Jeli do-
bival stanovitno plac¢o, ne vem; to pa vem, da je |. 18i7 poslovenil
32 takih ukazov in razglasov in poprosil, naj mu dezZelno vladarstvo
za to delo, ,s kterim sem si, kakor sam najbolj éutim, velikrat hudo
ubijal glavo“, nakloni dobrotno nagrade, in — dali so mu 60 gld. —
¥ tej prosnji je podpisan Vodnik ,zaéasni ucenik laskega je-
zika na liceji (Provisorischer Prof. der It. Sprache am Lyceum)®,
ker tudi to so mu bili dovolili, da je ,stari pevic lliric oZiviene in
Hlirie zvelicane® smel uéiti laski jezik Se na liceji, vendar le zaéas-
no. — L. 1819 nagloma umre Vodnik. Metelko je bil pervi, ki je
njegovo smert naznanil Zoisu, kteri gre za njim v grob Se tisto leto.
Kakor nekdaj Horac pa Mecena (I 8. pr. Kr.), tako sta isto leto
(1819) umerla Vodnik pa Zois.

Naslednik je bil Vodniku Metelko v slovenséini; asledmk mu
je bil tudi v tem, da je koj po njegovi smerti slovéniti jel vradne
ukaze in razgluse. Delal je to nekaj éasa z Debeveem vred. Pro-
sil je, naj mu izrodijo ta posel in plaéajo, kakor nekdaj Vodniku,
jako tezKo, dokaj éasa utratno delo. Postavili so ga bili res I 1520
za knnjskegn tolmaéa ali prestavijavea z opombo, naj slovéni
kar se d& po domaée in naj se ogiba novih, priprostemu éloveku
neznanih besedi. Po tej opombi so éislati njegove prestave, ki sim
ter tje niso vse ¢iste in krepke. Opravijal pa je to delo Metelko
do I. 1847, — Sluzil je tako dezelnemu vladarstva, pa tudi drugim
vradnijam ali gosposkam, deZelskim in duhovskim, najveé brez pla-
¢ila. Se sedaj porabijo éloveka radi tu in tam; kaj Se le tedaj, ko
so dobre Slovence steli na perste! Tako je postregel nekterikrat
kmetijski druzbi, ktera ga je hvalno vpisala med svoje ude ter po-
slala mu 2. julija 1822 sprejemnico, ées, da jo bode podpiral &e v
prihodnje. Tako je pomagal vzlasti duhovski gosposki ali skofijstvu.
Bere se, da je Metelko poslovenil ,Presvétiga Gospoda nasiga
Piusa VII po boZji previdnosti Papeza apostolsko pismo, s' kfirim
Je_druzba, imenovana karbonarska, preklicana. V’ Lubl. 1822¢; tako
»Zadna pridiga, &’ ktéro so mil. knez vélki Skof Augustin Gruber
4. pros. 1824 ... slovo jemali. V Ljublj. 8:%; tako pred ko ne
tudi poslednje pismo njegovo: ,Augustin po bozji ino apost. Sédeza
milosti Ljubljanski Skef itd. vsim vérnim Ljublj. Skoﬁje zdravje ter
ékdﬁl blagoslov ino Zégen. V' Ljublj. 1824¢ (vid. Saf. sidsl. Lit. L.

pag. 88. 125. 149.).

Nasledoik je bil Vodnika Metelko tudi §¢ v tem, da je po nje-

govi smerti zadasno uéil laski jezik na ljubljanskib visokih Solah
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ali na liceji in je opravljal to sluzbo vsled vladnega doloéila od
14. aprila 1819 to leto in v obeh teéajih 1. 1820 tako, da so bili z
njim popolnoma zadovoljni. Povedano je Ze bilo, da je v stolni
carkvi zvesto spovedoval Talijane, in 1. 1821 je prevzel tudi dubovne
opravila na ljubl janskem gradu, kjer so bili zaperti tedaj nekteri laski
karbonari (t. j. ogljarji, nekaki zidarji svobodarji), ktere je po-
gostoma obiskoval. Priseréne so besede, ki mu jih je pisal 1. junija
1819 uéenec, poslej uéenik Leopold Gunz : ... jezika, ktera razlagate
Vi, preéast. gospod, kakor Vas preé. sprednik, g. Valentin Vodnik ,
jezik sv. Oceta naslednika Petrovega in jezik ocdetnjave, sta paé
vredna, da imata dokaj ucencev (verdienen wohl ein glorreiches
Colleginm)“. '

Razun tega je Ze 1. 1818 sam od sebe Metelko jel priprav-

‘nike za ljudske sole na kmetih uéiti, kako je brati in pisati je-

zik kranjski (slovenski) in kako je to razlagati uéencem. Po trikrat na
teden je brez vsega pladila razlagal ta nauk. Paé¢ mu je I. 1819 dala
za lo viada posebno pismo, svésia si, da bode kranjskim Iljudskim
golam v prid papredoval v tem hvale vrednem poéetji. Poduéeval je
tako Metelko menda se tudi 1. 1820—21. '

4. Redoma in vzlasti marljivo je razlagal slovenséino bo-
gosloveem. S kolikimi tezavami se je boril novinec, samouk, brez
pripravne knjige, — si nekoliko lahko mislim; komaj pa bi élovek
verjel, kako so po tuje vzobrazeni uéenci nasprotovali éasih uéitelju
ppokmetike krajnsine®, kakor se je klical tedaj jezik slovenski. Ko~
pati je jel ledino; lomil je, bi djal, trudoma kamnje, da bi zidal
poznej slovenskemu jeziku dostojno poslopje. Nabiral si je dobrih
slovenskih besedi, izrekov in pregovorov; poslusal v ta namen rad
koj perve uéence, ki so mu, domd iz raznih Krajev, prosto smeli
povedati kako dobro in resniéno (gegriindete Bemerkungen).

Uéil je brez pripravne knjige. Da bi vzel si slovensko Vod-
nikovo, se je morebiti nekoliko bal; uéni jezik na liceji je bil
nemski, ,Pismenost® sicer le za perve Sole, vendar — na njeni pod-
lagi bi ves nauk bil naraven in naroden. Izvolil si je toraj slovnico
Kopitarjevo, ktero je priporoéal slusateljem svojim, da ne bi
treba bilo preveé pisarili, ter je — mno#é jo in spopolnovaje — le
sim tertje kaj narekoval. Tako je pa koj s perva slovenski nauk v
tuji obleki Slovencem glasil se tuje, ker pisana je slovnica Kopitar-
jeva po nemski. Tuadi je preobSirna v nekterih delih, n. pr. o pra-
vopisji itd. Razlagal je Metelko najprej nekoliko o Cirila in Me-
todu, nekaj o slovstvu slovenskem, potem pa je uéil slovnico samo,
vzlasti na Siroko o pravopisih.



Na mnogih krajih pise Kopitar o raznih slovanskih pisavah
(Alphabet, Buchstabenschrift, Orthographie, Schreibewesen), po-
sebno str. XX—XXVIIl. — Kolikor enojnih glasov, tolike
enojnih znakov — to je pravilo, po kterem mora sostavljen biti
vsakteri ¢erkopis, da se more imenovati pravopis. Po njem se
je ravnal Kiril, ki je gerski alfabet prenaredil in za slovanski jezik
pomnozil s potrebnimi znamnji. Kako so delali pa latinski abece-
darji? Tudi latinica ima v sebi premalo pismen za jezik slovanski.
Pa ne da bi bili po gerskem vzgledu primerno pomnozili abecedo latin-
sko; jeli so sostavljati in po svoje obraéati latinske ¢erke tako, da je
vstala velika pa brezpravilna razkoloija v pisavi med Slovani,
ki so poprijeli se latinice. Pisarili so po svoje Kranjei, Dalmatinci,
Hrovatje, Cehi, Poljei, Luziéani, — in celo posamesni pismarji
(na pr. Dellabella, Voltiggi itd.) vsak po svoje. ,Unusquisque pro
suo sensu privato varium incertumque scribendi modum tenet®, se
bere v hrovaskem v Gradeu l. 1615 tiskanem blagovestniku ali evan-
geliju. ,Quae quidem res quanto sit detrimento et dedecori — nemo
est qui non videat, quique tanto incommodo ac malo tandem aliquando
occurri vehemenlissime non exoptet® — pise P. Appendini v Dubrov-
niku 1. 1806. — Kolika napaka! Kako dobro, kako potrebno bi bilo,
da bi- se Slovani z latinico pisajoéi zedinili v pravopisu. Le razum-
nega in pogumnega vodnika, klice Kopitar, in konec je (udi
temu nepravilnemu ravoanjul

Na tanko in na &iroke popisuje kranjsko-slovenske cerkopise
ter kaze, da nobeden ni popoln, in str. 159, 160 veli, da bi drug
Kiril, ki bi Slovanom na zahodu sostavil latinsko-~slovansko *
abecedo, kakor je uni greski Slovanom na vzhodu iznasel gersko-
slovansko, vreden bil, da bi ga objeli z obema rokama! Slovani
bi bili tedaj edini v Evropi tako sreéni, da bi imeli res pravopis,
pametno in popolno pisavo. Ni¢ ne dé, da se je nekoliko zapozuila
nasa knjizevnost. Doslej se poskusajo le posamesni pismarji, in vsi
zelijo, da bi enako pisarile se slovanske narecja. Tako blizo smo
si po teh slovanski rodovi, po nasprotnih éerkopisih pa vendar lo-
¢eni med seboj kakor # =zidom Kitajskim! Le vzajemen pra-
vopis, pa bomo obéevali med seboj ter prebirali duhovne izdelke
po vseh narecjih, da bo kaj; govorile in pisarile se bodo kakor
nekdaj gerike vse, dokler se najvredniSe povzdigne v vzajemni knji-
zevni jezik! ' :

Pa poreée Rus: ,Cemu iséele tega, kar Ze imamo; nado az-
buko (alfsbet) vzemite, sej je bila s perva Ze vam namenjena.
Sokratov, Platonov, Ksenofontov alfabet je ti v podlago, kakor
tam holete djati za podlago Ciceronove, Cezarjevo abecedo: Gerk



je Rimca vreden! Dejmo Slovani vsi rabiti le tisti pravopis: 50 mili- |
jonov ljudi, enega jezika in ene pisave! Ktero ljudstvo bode potem
slovanskemu kos !¢ — Ali prav za prav, pie na to Kopitar, dobro
je le naéelo, po kterem je zloZena cirilica, sicer pa ni ne oblika
lepa, ne raba prava, in sebi na kvar se lodite po njej od vse oli-
kane Evrope; in ako dobime mi latinsko-slovanski pravopis,
kdo vé, ali se ne bi morebiti tudi vi ga poprijeli, kar je domisljeval
si Ze Schlozer (Nestor. II).

Dajte Dobrovskemu posteno tiskarno, spretnih umetnikov,
ki na tanko zversijo njegove veleve, zmoZnih zaloZnikov, ki raz-
sirjajo po svetu v novem pravopisu tiskane knjige, in — storjeno je
veliko delo, veliko ne tolikanj samo po sebi, marveé po svojih do=
brotljivihTnasledkih!

Tako mikavno in gorede je pisaril Kopitar Ze I. 1808. ,Ko bi paé
Jjaz mogel biti tisti Dobrovsky“, si je marsikteri mislil pri onih Ko-
pitarjevih besedah, ki so pregrévale mnoge pismarje, vzlasti slo-
venske. Metelko je bil poklican na stolico za uéenika slovenskega
jezika. Razlagal ga je po njegovi slovnici in poprijel se je tudi
nasvétvanega dela. K lemu ga je vnemal spet Ravnikar, in zgodaj
sla mdgla kaj poskusati s Kopitarjem na Dunaju. L. 1817 namreé
pise Ze Ravnikar v Zgodbah svetega pisma: ,Kiril ino Metédi,
dva brata iz Tesalonike domd, ki sta terdno Slovénsko znala, . . .
prideta na Slovensko, ino ne le evangelj oznanovala, tudi slovenske
éerke sta Slovencam naredila, ino vse sveto pismo sta jim séasama
preslovénila, ino Slovenci so bili grozno veséli, ker so boZje éuda
v’ lasinimu jeziku sliali ino brali. Vsi Moskoviti, Serbléne itd. berd
Se dan danadni to Kirilovo sveto pismo, ino tudi Krajnic, étljerc,
Korésic, Hrovat, Dalmatinc, Ceé, Tersiéan, Goriéan itd., bi se
lohka va-nj zvédel, ko bi Kirilove éerke poznali; tode séasama so
Jjih po nasih deZelah Latinske odrinile. Lepsi scer od Kirilovih so
Lalinske, pa premalo jih je, devét jih mdnjka. Ino ravno zato je
krajnsko tezko brati, ker méremo dostikrat po dve éerki stakniti,
de glas zapiSemo, ino dostikrat edino éerko zdaj drugaé zdaj dru-
gaé izrékati. Sveti Kiril je vsakimu slovenskimu glasu svojo lastno
éerko dal, ino, kar to tice, Nemci, Latinci, Francozi, vsi narddi
naj se gredo skriti proti njemu. 2’ Latinskimi éerkami scér,
pa po Kirilovo, . . . hotemo tudi mi v' prihddno pisati, ino to-
rej éerk, kar nam jih manjka, pernarediti. Ino na Duneju Ze
delajo se, ino ée Bog dé, Kk’ letu osdrej bi jih Ze imeti viegnili.
Svetiga Kirila ino Metodija pa hoéemo vedno spostovati ino po-
sebno éastiti“ itd. (IV. D. str, 324, 325.)

Motelko, z



8 Pervi, ki je med Slovenci sprozil to misel, naj se Slova-
nom pisqoélm z latinico pomnozl njihova abeceda po azbuki — ci-
rllicl bil je na Sta_]arskem rajeni Jan. Ltga Popovié (r. 1705, u.

1774) v nemsgko pisani knjigi (Usntersuchungen vom Meere. Leip-
zig 1750.); enake misli je razodel na Koroskem 0. Guismann v svoji
slovpici 1. 17¢7 (Windische Sprachlehre. Klagenfurt.); na Kranj-
skem J. Kopitar 1. 1808; Jan. Primic spet na Stajarskem I 1814
(Bukvar. Gradec str. 106)

- Na Kranjskem je posebej snoval to misel France Bilie (Bllhz,
Bile, Bilec), rojen krog I. 1984 v Bistrici na Notranjskem; bil je
Vodnikov uéenec in naj zvestejsi mu prijatelj; — znal je skor vse
narecja slovanske, vzlasti serbsko, rusko in ¢esko; imel nekaj pev-
ske #ile; umerl v Harijah I. 1824. Zivljenje njegovo je popisal so-
rodnik njegov, verli J. Bilc v Koledarju druzbe sv. Mohora I. 1865
str. 28 — 32, (Ber. tudi Novic. 1858 str. 58 in Vodnikov Spominek
1859 str. 43. 44.) Kaj bi skladal pravopis le za Slovence ali Slo-
vane, si misli ta, mar ga zloZim za vse Evropejce! Dobil je nje-
govo osnovo v presojo Metelko, in v tej | 1817 pisani presoji
(Gutachten iiber die von Franz Billiz entworfene Anwendung des
latein. Alphabets auf alle Neu-Europiische Sprachen) pravi, da je
latinica za slovenski jezik res preuboga, in da je Slovencem, kterih
knjizevnost se Se le dobro prienja, po cirilici pomnoZen latinsk
pravopis naj veéi knjizevna potreba in naj goreénisi #elja, vendar
velevati to drugim narodom, zdi se mu prederzno. Biléeva osnova
je sploh hvale vredna; nove éerke so po vnauji obliki dokaj prijetne,
ali po notranji poirebi jih je Se vedno premalo. Graja mu ¢éudni
(mystiéni) y v tyrpey, vidiy nam. terpel, vidil, ker drugi Slovani,
tudi nekteri dolenski Kranjei, izrekujejo na tanko I; Siroki o, ker ni
zadel njegovega pravega pomena (v sredi med o-a, ne pa o-u) itd.
Veé o tem naéertu govoriti se mu zdi nepotrebno, kajli nadjamo
sevkratkem, pravi, druge bolj popolnoma abecede
(indem man ohnehin ein anderes vollkommeneres Alphabet niichstens
erwartet). Na zadnje mu nekako Séipaje oéita, da tak Slovenec
prestavlja tako tlaéansko — od besede do besede — iz nemskega,
da ne rabi prav svojivnih zaimkov, vsilva celo élen ali spolnik;
njegov nacert vesoljne abecede da je sicer vreden, da se oziramo
nanj, vendar naj se delo tako prepusti mozakom, ki so Ze pokazali,
da so kaj bolj izvedeni v jezikoslovsiva (die schon Beweise ihrer
tiefen Einsicht in den Bau des Sprachwesens gegeben haben).

Ravnikar je pripravil Metelkota v Ljubljano, v duhovséinico
in na slovensko uéilnico, in menda ravno on ga je naklonil naposled
k vstanovitvi nove abecede. Oznanil jo je Ze L 1817, in bilo je
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L 18!0, da so v fa namen sosli se na Dunaju Dobrovsky, Ko-
plhr, Ravnikar, Metelko, Kalister, Slakar — in posvetovali o na-
cdfnegn slovenskega in celo obénoslovanskega

sa (vid. Zlvlj Ravnikarj. I. 1845).

'6. Bil je Metelko kranjski tolmaé in slovenil je nemske
m in razglase deZelnega viadarsiva. To delo mu je bilo éasih
m tezavno. Mnogo truda so mu prizadévale posebno lastne imena
‘mest, fergov, vasi, posamesnih krajev; nemike pa slovenske se
m ne vjemnjo in so dostikrat popolnoma razliéne. Kolike po-
4.0 v tem lahko primérijo ¢loveku! Oberne se toraj Metelko
1822 v posebui prosnji do dezelnega viadar-

j ono dd popisati krajevne imenapo Kranjskem.
am si, pravi, kakor morem; neklere imena so Eisto neznane;
v sim ter { "llillMe,plmdar vselej prave ne iz-
, na pr. Wabenfeld se mi ime-
dw i Babja poljica, Freythurn Pobréije
o'tf"llrﬂéu vas in KriZna vas. Brez dvombe

>

liée Zaverh. Prestaviti je éasih treba hifro. To mi daje
~ prositi, naj sfori to visoka vlada. Zgoditi bi se moglo po
'_-goqoahl\ ali e bolje po dubovnih, ki so v sluzbah tu in
degeli. Paziti bi bilo, da se pisejo lastne imena kar se dd
) 8 prhtavljenim rodivnikom, da se ognemo mnogoterim po-
itd.

4 'lkielu viada mu je prosnjo koj uslisala ter 4, decembra to
hzlll vsem trem okroZnim glavarjem, naj jo averého po svojih
il gosposkah, L. 1823, veli, bode popisovanje vojasko;, pri
- ydeleZujejo okrajni vradmlu in Zupniki s farnimi bukvami.
tedaj na tanko popisejo krajevne imena po nemski in po
Kar je tako naukazala, naznani tudi Metelkotu s pristav-
de mu hoce potem izroéiti ves imenik. Metelko pa koj éuti,
ni razumela, zakaj je zahteval lastne imena tudi v rodiv-
MI toraj poseben poduk v {a namen ter ga poslje via-
vu 16, decembra.
xnnjake lasine imena, pise ondi Melelko, se sklanjajo kaker
e, in sklanjatev je mnoguknt razvidna 8e le iz druzega sklona
fvnika, na pr. Zalog-a, Ljubljana-ne, Séla-Sél, Ternovo-viga,
T4, Ovside-%a, Straze-Straz, Koéevje-ja, Gorje-Gorj, tie-
kov, Plrmki-lmv, Novo mesto~-Noviga mesta, Bruna vas-
vasl. Sligi se p. Zaloh (Saloch), Cretes, ali iz rodivnika
i, Creteza sc vidi, da nam je pisati Zalog, Cretez. 'lzlo-
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divnik se izvé na vprasanje: Od kod si? Iz Ljubljane, iz Poljan,
iz Sél, iz Ternoviga, od Sostra. — Na vprasanje: Kako se pravi
temu kraju? — odgovarja slovenski kmet v mestniku: Temu kraju
se pravi v’ Gorjah, v Cirklah, v Selcah, v Sostru, v Trebnim, na
Dobravi (zu Dobrova), in od tod neméke oblike Gorjach, Selzach,
Sostru itd. — Imenovavnik ali pervi sklon pa se dobi na vpra-
ganje: Kej, kako deleé je ta kraj — Zalog, Cretez, in tudi v
mnoznem Stevilu: Kej so Poljane? Kako dele¢ so Cirkle? itd.

Tudi ta poduk je vlada #e 8. januarja 1823 radovoljne razpo-
slala vradnijam po dezZeli, in Metelko je po tem takem pervi
sprozil to jako koristno in potrebno delo. Koliko se je
bilo tedaj doseglo, tega sicer ne vém; to pa vém, da si je Metelko
zgodaj bil napravil abecedni spisek naj imenitnisih krajevnih imen
ljubljanske Skofije v nemskem in slovenskem jeziku. Tudi to vém,
da je verlo pomagal ranjkemu H. Freyer-ju, ko je pervi sostavljal
vojvodine Kranjske zemljovid s slovenskimi imeni (1. 1842. 1849.),
in vzlasti, da je na svetlo dal Freyer tedaj prav koristno knjizico:
pAlphabetisches Verzeichniss aller Ortschafts- und Schidsser-Namen
des Herzogthums Krain in deutsch und krainerischer Sprache u. s. w.
als Commentar zur Special-Karte des Herzogthums Krain (Laibach,
1846. 8. 159). Kar se bere v predgovoru o tem, kako se prav iz-
rekujejo in sklanjajo lastne imena krajevne, je spisal mu menda
Metelko. Vredba ni povsod dosledna; sostava imenska pa in pisava
je dokaj dobra. — Nekoliko po tej knjigi je vravnan celo ,Abecedni
spisek imén vseh selis, grasin, gradov in gradiéev v Kranjski Voj-
vodini® z ozirom narazdelitev dezele leta 1854, ki je (v IV. str. 214.,
slov. nem. spisek sir. 46) na svetlo prisel . 1857 v dezelnem vlad-
nem listu v Ljubljani. — L. 1853 je sostavil P. Kozler zemljovid slo-
venske deiele, in |. 1854 | Kratek slovenski zemljopis in pregled po-
litiéne in pravesodne razdelitve ilirskega kraljestva in stajerskega
vojvodstva s pridanim slovenskim in nemskim imepikom (str. 57)
mest, tergov, krajev® itd. (Na Dunaju 8. XXIV). Kranjske kra-
jevne imena kaZe naj bolje ,Catalogus Cleri dicec. Labac.“, ki jih
ima od L. 1866 tudi po slovenski, zdaj #e precej popolnoma. — Viadni
tolmaéi imajo toraj v tem oziru sedaj lahko delo, vse drugaée kot
nekdaj Metelko.

7. Dobrovsky, res zadetnik boljega jezikoslovstva slovan-
skega, je L 1809 pervié in 1. 1819 drugié dal na svetlo svojo iz-
verstno slovnico ,Lehrgebiude der bohmischen Sprache“
(8. XX, 32). Spremenil je bil nckoliko éeski pravopis, lotiti pa
se vseslovanskega si ni Dobrovsky ni Kopitar ne derzne. Me-
telko skusa tedaj po cirilici za slovenski jezik napraviti primerne



~ gerke. Vddi ga vzlasti 'polglasnik, in zgodaj je mogel [kako po-

skusnjo na Dunaj poslati Kopitarju, ker mu le-t4 v dopisu = Dunaja
9. jan. 1821 graja za polglasnik nasvetovano znamnje — = — suktero
se mu zdi, kakor pravi, ,hoedus inter oves“.

Kakor na Kranjskem Metelko, je snoval to misel na Stajar-
skem duhovnik Peter Dainko, kteri je v Radgoni 1. 1822 spisal in
v Gradeu I. 1824 na svetlo dal slovnico ,Lehrbuch der Windischen

\ & (8. 344). Prenaredil je bohoriéico — s, sh, f, fh, =,
zh, — nekoliko po cirilskih pravilih, pa nié¢ kaj lepo. Razun teh
je rabil é za é, in y za ii. Pisal je v lej novi abecedi — Dajnéici —
nekaj knjig sam, pridobil si nekoliko druznikov, pa le malo, in ni
bilo brati, da bi se bili o njej kaj bolj prepirali, ter je skoro po-
tihnila.

Med tem pa je Metelko po cirilici za slovenséino zlozil abe-
cedo latinsko, ter po Dobrovskega slovnici spisal posebno za jezik
slovenski:

@) Lehrgebiude derSlowenischen Sprache im Konigreiche Illy-
rion und in don bennchbarten Provinzen, Laibach Eger. 18325 XXXVL
8°. 296.

Pervi, ki je po Dobrovskitovem nauku spisal slovnico druzega
jezika slovanskega, je bil A. Jaroslav Puchmayer, kieri je sostavil
svoj ,Lehrgebiude der Russischen Sprache* (Prag 1820. XLL 8.
288), in koj drugi je bil Metelko, kteri jo je zlozil za jezik slo-
venski. Pozneje je spisal V. Hanka poljsko (I. 1839) in J. P. Jor-
dan serbsko za severne ali luZiske Serbe (1. 1841), pa Ze nekoliko
drugade. — Slovenci so bili pervi, ki so veseli pozdravili Dobrov-
skega Slavina pa Slovanko; in Slovenci so bili med pervimi, ki
so po njegovi izverstni éeski dobili izversino slovnico slovensko.
Dasi po éeski podobi — je slovnica ta vendar izvirna, Metelkovo

_ pervo, pa tudi naj slavnise delo. Res je, kar ime pravi, poslopje

(Lebrgebiiude) , po kterem se je treba dolgo sprehajati in bisiro
ogledovati, da se élovek soznani z njim do dobrega. Bil sem v ée-

. tertem gimnazijskem razredu, ko sem si jo emislil. Dostikral sem

jo potem pregledoval, preiskoval, tudi zvesto prebiral, a smem reéi,
da e vedno v nji dobim kaj novega pa dobrega. Kar so tu in tam
razlagali in razpisovali jezikoslovei pozneje, to ima sim ter tje po-
vedano Ze Metelko ob kratkem, v jedru ali v osnovi, in Se tiéi v
njej marsiktero dobro, doslej neizluSéeno zerno. Da je slovenski
jezik v besedi in pisavi tako éist, pravilen in dosleden, veliko bolj
od drugih slovanskih, hvala za to gre naj veé Meteléici. Dobrovsky
je vsem Slovanom, Metelko posebej Blovencem pervi razredil
glagol v znanih Sest verst, Kolika dobrota je #e to! — Loéiti se



14

ima vendar slovnica sama na sebi in oblika njena ali éerkopis. Cerka
je sicer umerla, duh jezikov pa, ki ga uéi slovnica, ostane dokler
%ivi narod ter govori jezik slovenski.

Po tej knjigi je ,ole perve in naj bolj écislane slovnice® postal
tudi ,oée sedanjih slovnisko izobrazenih Slovencev®. — Brez Me-
telkove slovnice in Metelkovega uéenja, pravi Jeran v ,Zg. Danici
I. 1861, bi slovenséina menda nikoli ne bila dosegla tolike éistosti in
popolnosti. Vse, kar je pozneje slovniskega pisanja, ima Metelkove
slovnico za podstavo, in kdor koli se je Zelel dopolno izuéiti slo-
venséine, se je mogel lotiti tudi Meteléice. — In res je tudi, kar
pise Levstik v ,Novicah® 1. 1862, da se je od . 1825 mnogo popravil
nag knjizevni jezik, ali vendar izmed vseh slovnic, kolikor nam je
od tedaj spisanih, nobena Meteléice ni dosegla, nikar Ze presegla. —
. Prav tako je pisal sedanji pervi slovniéar Janezié Ze 1. 1854 v svo-

jem ,Pregledu slovenskega slovstva® (str. 143): ,Zmed vsih slovnie,
ki so bile pred njo in za njo spisane, se nam svetli kot edino ne-
precenljiv biser, njena krepost ostane stanovitna. Vsi poznejdi slov-
niéarji so skoziinskozi dobili Iué od njenega leska, in njihove slov-
nice so le izsnutki iz tega v resnici mojstrovsko izdelanega poslopja,
.ali pa so spisane za posamezne stranke, ki so jih nasi éasi zbudili.
Ta slovnica ima lasten éerkopw ki pa ni nikdar splosne veljavnosti
desegel . . . Slovnica Je skoz in skoz z globoko premisljenostjo
sostavljena; zatorej se je je pa tudi tezko izuéiti. Naslednji¢ ven-
dar poda sladek vzitek poterpezljivemu braveu; gotovo bo njegov
jezik éist, gladek in lahkorazumljiv, kar se mora od vseh spisov,
ki so po pravilih te slovnice spisani bili, oéitno izredi®.

, Ker slovnice ne mislim posebej popisovati, naj povém le sploh,
da ima v predgovoru nekoliko o Slovanih in Slovencih po Do-
brovskitu in Kopitarju; I brizinski speminek ,Glagolite po nas redka
.slovesa® v pervotni obliki, v meteléici in latinski prestavi; slovanske
nareéja po Dobrovskega razredbi; kranjsko slovstve ob kratkem,
kranjske slovnice bolj na tanko, ter vzrok knjigi sami in nje obliki.
V slovnici razlaga najprej éerke in njih glasove, kako se strinjajo
in spreminjajo, ter naglasujejo. Prav dober in koristen je nauk,
kako se besede skladajo, po pervoinih glasnikih in zlogih v treh
redovih, kar namestuje nekaki slovar, kake se obrazijo po konéni-
eah in sostayljajo po predlogih.  Umetno je oblikeslovje ali nauk,
kako se sklanjajo in spregajo besede, in skladnja z muoogoterimi
zgledi. Po tem kaze, kako naj se prav slovenijo nemski izreki in
pregovori, ima nekolike slovenskih, in naposled nektere  Ezo-
_pove basni.
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Ker je bila slovnica ta e poprej napovédana, se vé, da so
o pricakovali iskreni pisatelji slovenski in slovanski, in res
o je brati, kako so jo sprejeli ter presojevali na pr. Slomsek,
i 7,; vzlasti Dobrovsky, Kopitar, Safafik in drugi slovanski

8. Sloméek (r. 1800, u. 1862) je bil v Celoveu bogoslovee,
“#e¢ duhoven, in je na prosnjo semeniskega ravnatelja bogo-
razlagati jel slovensko slovnico. Sam ves goreé je #ive
slovenséino v svojih tovarsih (cf. Beseda Slomseku v spomin,
Kosar , 1862). Slidati o novi slovnici ljubljanski, poprosi
ota, da mu sproli posilja tiskane pole, kakor so prihajale na
lo. Ko dobi perve tri, jih pokaze tudi Jarniku, in na to po-

je spisovatelju naslednje (nemsko) pismo:

Precastiti Gospod!

Resniéna ljubezen zedinva blage serca, opraviéuje njih poéetje
ter odvraéuje razzaljenje.
Na to in na Vase privoljenje se prederznem Vam . . . izreédi
o prav ponizno hvalo za také prijazno mi poslane pole nove slov
, iz kterih sem se tolikanj nautil in v svojem- ée prav ¢ majhnem
_;vhnji tudi uéil, da bi- také skupno ravnali si pot k dusni oliki
jenih Slovencev. :
- Ne zamerite, . . . da sem perve tri pole poslal iskrenemu slo-
iemu rodoljubu g. Jarniku', kteri je meni Ze marsikaj prijatelj-
razodel, ker jih je le tako Zelel. Jako se jih je oveselil; in
jisal mi o njih to-le: ,Nate nazaj tri mi dobrotno pokazane pole
naj novejse slovnice kranjske, z nekterimi opombami o pricetem delu.
‘ bi, dokler Se ni vsa na svetlobi, ne smel govoriti o njej, ker
prodiit in lucem® Se ni yjuris publici*; vendar ée mislite,, da
pod spisovatelja ne bo Zalilo, ako mu élovek pri nadaljevanji
» osnovanega dela z nekterimi opazkami o koroskem razreéji in
imi razlikami pripomore , da bolj na tanko spoznd vse nareéje
sko (se vé, da Stajarci tudi to storite), bi me paé veselilo
pvali mu tako svoje misli. Naj se mi naglica moja ne oéita; v
mi je le dobra reé, in po pomenkih se razsirja veéi lué. Upam,
¢ izverstno, in slovnica med vsemi dosedanjimi za rabo naj
Bog hotel , da bi Jugoslovani vsi spoznali to dobroto ter jo
Velik korak bi storili tako v napredovanji. Dobiéki, ki
iz tega utegnejo izvirali, so preoditni in preveliki, da bi jih
ljudje mogli zametovati in zanikovati®,
ako vieé je Jarniku vse to, spriéuje njegovo prizadevanje
si koj novo pisavo, kar kaZe v pridjani pesmi. Ker je iz-
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reka tako razliéna, bomo wnanji storili paé marsiktero napako de,
dokler se popolnoma privadimo. Pesem ,Ostrovica® je namenil v
slovenski éasopis, o kierem mi je, ko sem bil v Ljubljani, pri-
povedoval moj nekdanji éastivredni souéenec g. Burger, kterega pa
vedno Se ¢akamo.

Ko sva bila pervikrat skupaj z g. Jarnikom in sem mu pravil
o ¢asnikn ter ga prosil, naj tudi on po svoje pomaga, je ves vesel
obetal ter velel ljubljanskim rodoljubom slovanskim povedati, da je
pred nekaj leti Ze to svojo Zeljo razodel bil ¢ast. g. prof. J. Zupanu,
naj se vstanovi tak slovenski éasopis. Sicer mi je g. Stupica v
svojem poslednjem pisma poderl skor vse upanje, da vzide nam
¢asnik ; posljem Vam vendar te dve pesmi, po Vasi Zelji in po svoji
obljubi, pa si naj izprosim za to tudi ,Krajnas dona gratis data“,
Ako vendar éasnik vzide, dopisovala bi vanj po moéi skoraj ter
sprejemala ga tudi Korodka in Stajarska.

Ko bi nasa uédilnica imela slovensko stolico, kako naglo
bi doslej radovoljno le napol storjeno po postavi razcvetlo se po-
polooma; pa vesel sem, da redi morem: storil sem jaz svoje. Tudi
natihoma vsejano goréiéno zernce vzraste lahko veliko drevo. Veseli
me, da morem spoznali ljubljene in blage likarje Slovinje ter vdele-
#evati se njihovih del. Po tej hvale vredni slovaici je tedaj nasemu
nareéju postavijeno dno, vendar pogresamo zelé pripravoega slo-
varja, da moremo zidati vide. O da bi Ze saj Krajne pismarji lo-
tili se velikega dela, ,naj de zaéné zidarji, Korodci pa
Stl)arci bomo strezaéi®

Prosim, da mi posiljate tudi prihodnje pole, dokler bode slov-
nica dedelana, se izvé cena in je dobimo lahke veé. Smemo li na
svoje vprasanja prositi razjasnjenja, in smem li jaz od Vas nadjali
se odgovora? — Gosp. Jarnik se Vam poniZno priporoéa; tako tudi
jaz & g. Zalokarju, Strelu, in Vam, preé. gospod!

Vas prepokorni sluga |
Anton Sloméek

dohoven.

9. Jarnik (r. 1984, u. 1844), ki se prav imenuje ,korodki
Vodnik%, je bil iskren Slovan. Od Sloméeka dobi perve tri pole
nove Metelkove slovnice, pozneje tudi druge, fer spife o njih ne-
ktere prav znamenite jezikoslovne opazke. — Simek (r. na Stajar-
skem 1. 1748, u. na Ceskem redovnik 1798) je sprozil misel, naj se
sostavi vnjemna ali primerjoéa slovnica slovanska; ali Kopitar pise
na to, da tako delo prej ni mogoée, dokler nimamo slovnic o posa-
mesnih slovanskih nareéjih gotovih. To se bo menda, pravi Jarnik
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pisanih opazkah), spolnilo pri novi slovniei. kranjski. Ca-
'. pisatelj si je v zgled izbral naJ veéega mojstra, dela pa
iéljeno sam po potrebah nasega narecja in kaZe posnemaje po--
ysod vendar svojo izvirnost.

% Metelko je pisal v slovnici: ,kranjske¢ Gerke, izréko kranj-
8 , niglas kranjskih besed in govori koj v zacetku
n ﬂa o Golenskih Kranjcih itd. Na to pravi Jarnik: ,Le

d po u éelu imena narodaega ki ga nameslu;e dezelno

nska, isle de franciska, ne pa: nemska,
olenski pa notranjski Kranjei éisteje go-

- sicer pnvi. Hrovat pa Kranjec
che). To naj Ze veljd o priprostem
cati se po kraju ne po narodu,
-azl 'se mu ognili me more. Kadar nam

m naredje za vesoljno slovensko lahko
ko postalo za vesoljno nemsko. Da je to mogode,
2zt . Ne ob kraju kacega plemena, ampak v sredini
e je olikalo vselej naj bolje in naj lepse nareéje. To nam
uje zgodovina. Krajec ima velikrat po ptuji tvarini oZgano
- Korodei se bomo po Kranjskem in spodnjem Stajnnken
j radi posvetovali v jezikovih reéeh, posebno v tistih, v kterih
w #e kvar in zgubo. Nasproti imamo pa se mII'SIkIj, kar
enito bode vsem sosedom®., — Vidi se, da je ysled tega Me-
telko v nnlediuih polah opuséal imenovanje kranjsko, in da je pred
jo ne ravno po tej opombi tiskal se slovnici naslov: pLehrgebiude
Slowenischen Sprache im Konigreiche Illyrien und in den
chbarten Provinzen®.

Nova abeceda, pise Jarnik, je velika velika dobrota; zdaj vsaj
pisemo, dozdaj smo kerpali. Vendar se li more imenovati
numeris absolutum 7%

Po tem presojuje nektere posamesne éerke, njihove pomene in
€, besede itd., ter naznanja povsod svojo misel o povedanih
Tako na pr. sir. 5 ,ultra modum absone exprimitur » pro ¥
lipolita nam kaze poljski precertani ¢, ki ga dolenji Kranjec de= «
oma se ima, Gorenec in Korofec pa sta ga spremenila v v. Na
Xoroskem sem ga ob &tajarski meji Se tudi dobil: dala, stala, bila
é;_ s kjer se vse drugaée glasi kakor v dale, stale, bile. Tenko
c_ﬁt éuti razloéek na tanko. Sosedov Nemca in Talijana uhé se je
u tradilo grobega I; od tod menda pregovor, in zabavljica Je more~
 Metelko, 3

:



biti premenila ¢ v v; po dolenjem Kranjskem pa ne, kjer so dalje
od teh sosedov. Imeli bi toraj nekake 3 I: I, Ij, 2

Kako se po Korodkem izrekuje ¢ (sir. 2), to je Gutsman v svo=
jem slovarju veéidel prav zaznamnjal; pisal je ie, kadar ¢ lahkoma
Sine ¢ez e; zadej za e pa se rahli i na Koroskem skor ne slisi. Le
v vejza Laube, mejsta Sterz, cejna Korb in Se v maloklerih se
éaje ob zabedu po gornjem Koroskem. Najveckrat se v e spreminja
ie p. lies lesa, brieg brega, rieé reéi itd. Vsem tem razlikam v
okom pride ¢; seime, seitva itd. je posnel Gutsman po Kranjeih®,

O polglasniku = (I, i) in Sirokem o (0a): ,Veéidel, kjer Kranjei
imajo «, rabijo ga tudi Korosci, ali v ¢lovek, sosed, oreh in nekte-
rih drugih ne zdi se mi polglasnik na pravem mestu; namesti njega
naj se pise Gisti e, le-ta se povzdiguje v ¢: élovek élovéka, sosed
soséda, oreh oréha itd. Po Koroskem se te besede izrekujejo na-
vadno élovek in ¢lovak, sosed sosad, oreh orah, vendar tako, da se
ne more imeti za éisti ilirski iz polglasnika nastali @. — Kjer so ga
vajeni, naj se Ze izrekuje polglasnik, pisari naj se pa pervotni e,
sicer bi se v rodivoiku reéi moglo élovka ali éloveka, sos'da, orha,
kakor zlomka, hipka iz zlomsk, hip:k.

Sedaj je razvidno, od kod gorenske in papol koroske oblike
mo#&éi, druzi, muse, rote, svelniéi, oresdi itd., namreé iz moskiji,
svelnikji, orehji, mubje, rokje, kakor pravijo se drugi Korosci. Le
z j topljena %k in A se spreminjata pred e in i v é, Svetniks in
oréh: sia dajavnika v ednini za svetniku, orehu.

Kedaj naj se pise o in 0o, v tem se Korosci pa Kranjei zelo
I6¢imo; vendar — bodimo za to brez razkolnije (schisma). Opazil
.sem, da mi Koroici skor praviloma rabimo o ondi, kjer stari Slo~
vani u ali g in Poljaci svoj nosnik § p. bade, dgb, dgbrava . . Igk,
mg#, pat, stapiti ali stupiti itd. V Junski dolini pravije pat = péngt.
Brez gotovegg pravila bode vedni ,quodlibet* v nadem pisanji, in
drugi Slovani nam bodo oéitali nas ,Babel®. Kranjci se morate v tem
#e podati. Pravile naj bi bilo: ,Kjer stari Slovani rabijo « in Po-
ljaki svoj nosnik, ondi naj se pise . Tako bo Poljak koj razumel
naso roke manum (rgka). — Po izreki se rabi res v mmogih, kjer
Je staroslovanséina brez u, ali tedaj se vjemata Korosec pa Kranjec,
p. vbda, mora, smola itd. — Preiskuje naj se, ne bode li treba pi~
sariti o tudi pri sklanjatvah na pr. v edinem toZivniku Zensk. spola:
hiSo, zimo, in pri spregatvah v 3. sedanjikovi osebi mnoz. &t.: vi-
dije, znajo, vzlasti z niglasom na poslednjem zlogu: berd, pijo itd.
— Po sredi na Korodkem se izrekuje tedaj his:, zime, vidijs, znaj«
(po ceski; prim. ,ma sveti veri* na vojvodskem stolu). Tako bi
se v 1. sedanj. oseb. mn. Stev. morebiti lahko rabilo vid:m:, délams
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a vidimo, delamo, kakor se po Korodkem sliéi prav velikrat. In take

bi tudi v tem bili blize staroslovandéini. Vendar se fo sme storiti

le, kadar veléva prav obdirna raba, ker staroslovanséini k ljubvi (v

ljubo) obéne umevnosti v nemar pustiti ne smemo. Tanke usesa naj

' s » dobro preiséejo in presodijo, da nam iz takega »concilio con=
~ clusio infallibilis evadat®.

_ Kedaj naj se pise e, kedaj pa ¢, tudi v tem se Korosec pa
* Kranjec ne vjemata. Starosl. ja, ki ga je Dobrovsky v latinici pi-
~ sal d, se po Koroskem pavadno spreminja v éisti e (&), in pisalo
"
 (sanctus), vezati itd., ne pa devet, deset, gledati, pet (pet), svet

~ (8vet), vezati itd. Vidi se, da Korosec razlocka, ki ga Kranjee
~ Dolenec ima med starosl. & in ¢, ter ga je Metelko izrazil z ¢ pa o

p. svét (mundus), svet (sanctus), razumeti ni mogel.
~ ,Korosee ne izrekuje nikjer nos, mo§, mras, obras nam. noz,
mo%, mraz, obraz (str. 8).” Kaj pa, ée je to namesti nozl, moZl,
mrazi, obrazi? Tedaj bi nam manjkalo $e nekega znammuja za ta
glas (jer tenkij)? Doslej topimo éasih ! in » z j: lj, nj; mar ne
 kade fopiti tudi r: rj? Prikaze se v volarja, kozarja, topirja; ni
li skrit #e v volaf, kozaf, topif, ki se je Cehom sprevergel v rs,
kadar ga nekako posteriemo, in ga nam z mehkim r obdarjeni Av~
* strijanec oponasa, ki pravi: eamsnea nam. armer Narr!?
Kar tiée dvoglasnike, meni samepu ni Se vse prav jasno.
Veselo pa je brati, da so se po Dolenskem in na Notranjskem
- #e ohranile staroslov. oblike: zs lojem, uéenjem, kraljem, kraljev,
- hlapcem, hlapeev (str. 10). Nase bolj grobo naredje jih je sicer
~ #atopilo, v pisanji smemo vendar upati ter po pravici pricakovati,
~ da se nam spet ozivé (palingenesia). Kar je tu pa tam po sloven-
- #ki dezeli (Sloveniji), ée tudi le v kakem kotu, boljsega ali sta-
"Z’W v navadi, poprimimo se tega, vzlasti ako ne méti obéne
- umevnosti; nikar pas ne bodi sram! Séasoma se bomo spoznali
- med seboj, in kar spravimo dobrega na dan, bolje éislali. V teh

- treh polah Ze mi je pokazal Metelko marsiktere besede, ki so prav
.."‘_ﬁﬂllonlmke in o kterih nisem vedil, da so §e kje v navadi. Do-
bil sem v njih tudi sicer nektere mi prej neznane prav éiste slo-
Tako sem se naudil iz Dajnkove slovnice mnogo starosl. in
dotlej neznanih besedi. — S koliko besedami se dé& pomno-
~zdaj zbirka staroslovanska! A to dozori polagoma, samo pe
- Bebi; sej smo se tako vneli za olikovauje maternega jezika. Vzajem-
- nost najbolje ‘pospesuje zedinjeno napredovanje.

- Jaditise, stark ziirnen str. 24 t. . jeziti se, jezati se, jeza v Jun-
dolini % nosnikom janza (ef. stsl. jeza), toraj jad Gift; po;v;néenl

paj bi se po Jarnikovo: devet, deset, gledali, pet (quinque), svet

-



gornji KoroSei pravijo: sich giften.. Slovani so poneméevani v
novi jezik sprejeli marsikaj iz svojega pervotnega p. se je zaderl
er hat sich verrissen, je zabodlo hat verstochen, zlo dober feindla
guet, zlo hud feindla schlimm, in koliko je drugih tacih izrekov
med nemskimi Korosci! — Za ,jaditi se® vernemo Korodci lahko
stsl. gnjevali se, — v kranjskih bukvah je doslej nisem bral, —
stsl. ziirnen, korosk. schmollen, mocken, krahj. togotiti se; pognje-
vali se, gnjevanje, gnjevavec (ef. Jezién. V1. VIII).

Leha str. 26, nekaj njive, nem. korosk. Lechen, isti del,
ki se s slamicami nekako naderta, da kmeti¢ prav seje, in nacer-
tanje se zove ,das Anlechnen“ (Jezién. 1V, 48). Kar je med braz-
dama, se veli v Zilski dolini ,razklad*. — S« sujco schrig str. 28;
krog Gospe Svete (Maria Saal) sem slisal po Sevi s pristavkom
plenker Hand (stsl. Sujca) nach'n Rain aussi®. Od tod morebiti v
podruznici moji vas Posov nem. Possau, ali po &evi, nach dem
Saum hinaus.

Se-li moski rodivniki pridevniski res po vsem Kranjskem gla-
sijo na »ga? Po Koroskem vsaj se slisi povsod e purum: dobrega,
starega, mladega, in v moskem dajavniku emu, paé tudi amu in
omu. Kaj pa, ko bi se Kranjei v tej reéi priblizali Koroscem? Ne
bilo bi to preved; tudi Dainkovi spodnji Stajarci so na nasi strani.
Opira se ta Zelja na razloge, ki niso zaniéljivi: _

1. Ima nase nareéje polglasnik = %e tolikrat, da nobeno slo-
vansko ne. Ako se pomnoZi se po Kranj. ega, »mu, stori brez po-
trebe to, da se tujec teZe uéi jezika nadega, in da jezik sam za
petje ni take pripraven. :

2. Polglasnik = se v teh dveh sklonih celé ne da skazati v
Jjeziku staroslovenskem, do kterega po Kopitarjevih neoverzljivih
dokazih imamo mi kot pravi nasledniki pervo pravico; povsod se bere
le ago, ego, omu, emu, toraj samo éisti glasniki. To spridujejo celé
brizinski spominki.

3. Jaz bi zelel, da se tudi v Zenskem dajavniku pridevniskem
poprimemo stsl. oblike ej, ktera krepko e zivi pri 100.000 koroskih
Slovanih. — To se lahko doseze, in Kranjci bi ne bili na zgubi,
marveé na dobicku gledé na druge nareéja slovanske, ker oblike te
. miso izmisljene, ampak so popolnoma navadue.

Milar, Seifensieder, str. 49, je le pri severnib Slovanih iz
milo, midlo; topir ali netopir je dobro razlozeno, tako tudi mer-
jasec (Prim. Dobrovsk§ v naslednjem pismu; MiklL) Radic. ling.
slov. netopyri vespertilio, compositum esse videtur e néti part.
praet. pass. a ni (etym. rov nill cf. véstit a vid — tésto a tis =) et
pyrl quod cum pero ‘cognatum est, uf sit pro néto'pyrl i.e. avis

\



clis alis; Lex. ling. palmoslov. neresti f. coitus, fortasse pro
oo urn(! cf. serb. rast, nsl. narasec, neresec verres, nerosec, merésec,
i merjasec, nerist aper hung) Peéat str. 51 bolje menda s peku, peéi;
éest v stsl. obliki po srednjem Korodkem v navadi nam. ¢ast; obresti,
obrenéati etwas Ungesuchtes finden, v Zilski dolini (Gailthal). —
Kranjski ratati str, 52 se glasi po Koroskem gratati, toraj iz nem.
gerathen. Lekat, morebiti lsks=t ali pravilnise laket od lok Bogen —
Ellebogen (cf. stsl. lakity g. -ti m. cubitus, ulna, nsl laket: sto
lahti; Jakoti f. hamus, curvatura rotae, ansa). l(uen na gorenjem
_ Koroskem offentliche Abgaben. Berluzgati im Wasser pritscheln,
“tschern, v Zili ljazna, lezna Backenslre:ch — Rovas, ros str. 54
tudi pri nemskih Koroscih Rosch (daher das Amt des stiindischen
Anmchera), vesa je sicer Selbstfeind; namesti predolzega pribe-
zalisée vaj se rabi stsl. pribeZisée; ksj, ¢ij pravita gorenji Kranjec
~ pa Korodec, v Junski dolini in po dolenjem Kranjskem zmanjse-
vavno kic; hinavec pravie: hinjavec. — Namesti hruséevec str. 55
pravimo hruskovec. — Poznié, Spiitling sir. 56, morebiti poZnié?
Poznjak je pri nas in pri behih Spitmoswiese.

' Zleg str. 57, ko bi tudi res bilo kje v navadi, je vendar le v
prejénjih éasih ljudstvu v javnih govorih nepremisijeno posiljeno
slovo; ker si starega pridevnika niso #nali razkladati, menili so, da

© je zlega v Oéenasu samostavnik (vid. Jezién. II, 13); beljuga v
ruskem, kakor se mi zdi, tudi Hausen. — Bolje orés:k nam. oréh-k
sir. 60; zvonec po korosk. planinah Kahglocke , zvonéek Glockchen;
Glockenthurm (ef. str. 70 zvonik) tudi zvonica; éesko na novo sko-

~ yano neznabog str. 70 mi ni vSeé, Bog ima biti prednji zlog, toraj
~ Boganeved (Heide, der Gott nicht kennt). Pot rabijo tedaj Dolenci
in vsi Korosci v mosk. spolu, nikoli pa se ve slisi na Koroskem v
srednjem. Stsl. ¢uzij str. 79 se paé bolj vjema s tuj kot s ptuj,

- lat. peregrinus, peregrinor, od tod pelegrin, nem. Pilgram (ef. Jezién.
- 1L, 6). Po Kor. hlapcev, eva, evo za hlapéev str, 81; namesti slo-
.nmkega gorek bitter pravijo v Zili Jerek gorek v pomenu warm
je po Korosk. malo v navadi. Z namnje str. 81 preterdo, toraj zna-
~ mnje; za dol. medenka str. 82 pravijo v Zili medenca messingene
Y% ‘Stecknadel, Sperrnadel; zbiréen str. 84 nem. kor. kldublerisch v.
~ Kkldubelo. Zacernel str. 89 je toraj tudi roth, kakor v Zili éernjel.

=
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(Poreden str. 89 vid. Jezién, I, 22; tisué str 92 vid. 1, 35; he-
njati str, 119, vid. 111, 16.)

 Zakaj ne bi se plsale stare &e jako nnvadne oblike pravicnejil
- potrebnejsi, starejsi, slabejsi (str. 90) itd.; nepotrebno je po tem
takem ondi povedano pravile. Ko bi ta oblika ne bila vterjena v
Slarodavnosti, bi jo smeli pustiti; sedaj pa ne, Drugaée je hud in



wlad, na tanko po pravilu. Cveterina str. 97 Viergespann, na spod-
njem Koroskem imajo glagol éveteriti vierspinnig arbeiten p. ackern;
za polovina ~ica je po srednjem Koroskem slisati tudi pdlm-c, po
polmses; namesti marsikteri imamo najsikteri, za marsikak najsikak;
kazayni zaimek s se je po spodnjem Koroikem ohranil de v do se
dobe, do seh dob; wi-li temu pristevati tudi sedaj? Tudi na spod-
njem Koroskem se slisi pogostoma: smo vzdignuli, zvernuli, vtek-
nuli str. 109 itd.; rezati str. 111 na Korosk. mit den Zihnen blocken:
kako je na me zareZal; auseinander stehen, gihnen, gespalten seyn.
Stare oblike uéiste, receste, dobiste str. 136 itd. so tudi po gornj.
Koroskem v navadi, pa le v sedanjiku. Predpretekli Zelevnik str.
137 so koroski Sloveni razun Terza¢anov pa Ziljanov pogubili Ze vsi.
V Zili se glasi v edn.: bésem, béss, bé, dvoj.: bésva, bésta, mnoz.:
bésme, béste, béso. Vodnik je svetoval duhovnom, naj se ga po-
primejo in naj ga razsirjajo. Ne bom se sprega po svoje: nébem
nebed nébe, nébsva nebeta, nébsm: nebete nébje. Morebiti je tu
bim nam. budu. Pravi glagolni deleznik (Transgressiv) pretekl
€asa na 8« str. 138 je &e slediti po Koroskem; pred malo dnevi se
le sem slisal gornjo Korofo: prrpognivs.

Clenek raz str. 143 sam za se t. j. von oben herab: raz glavo,
wizo, steno vzeti, raz streho pasti, raz goro priti itd. Zavoljo,
zavolj, tudi korogfk. zadel-, zadel, rusk. dld (dlja). Ni li vzrok
iz nem. Ursache po pismenni prestavi? Urak po Kor. incantatio, med
ljudstvom navadno ,das Vermeinte®, iz u in reéi: lep junec, irak
ne bodi mu! Lepa krava, vrak ne bodi jej! (ecf. stsl. viizrokii causa;
urokil sententia, supplicatio etc., nsl. ureéi fascinare, urok incantatio,
uroki das beschreien, ima uroke, vuroéiti vuréiti, urokljiv leicht zu
beschreien Mikl.) Primééina str. 150 je kor. die Ehrung (auf eine
Hube, Keusche mit einem bestimmten Gelderlag an die Grundherr-
schaft), prijeti (die Realitit bei der Herrschaft verehren cf. arrha,
arenda etc.). Pratka Kalender ni zoana na Koroikem, menda iz
tal. pratica (practica); kalend-r je &irjega obsega in ima Ze veé
derZavljanskih pravic! K doslé str, 156 tudi posle (stsl. posls) verh
potle; zjutra, zgoda itd. str. 160 so sploh navadne. :

Prislov ima v sodnji stopnji e, eje, ejse, de: teze, topleje,
toplejse, lepse, pridevnik pa =, eje«, ejsa, 8oz, tezi, topleji, toplejsi,
lepéi. To naj bi se str. 162 popravilo in pristavek ,Unterkrainisch,
Oberkrainisch® naj se zbrise. Ce smem v mosk. in srednj. sp. str.
195 reéi: lepdaga, lepsemu, zakaj ne bi smel v Zensk. reéi: lepse,
lepsej? K pol str. 197 naj se oméni tudi spodnj. kor. spdlu (spé-
vu) immer, fortwilrend, éesk. spolit zusammen, miteinander. Ce
Notranjei v srednj. toz. Se rabijo je str. 200, se vjemajo s Korosei
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j_té._, da se lepo ognejo gorenski dvomljivesti. Korosci pravijo:
fele, vidi§ j« ali jo, pa nikoli ga. Tako je mnoZ. toZ. nje, je e
_popolnoma v navadi pam. novejsih (modernisirenden, russissirenden)
njih, jih p. Ste je vidili? kam ste je djali? ste je drago kupili?
Kranjei vaj si prizadevajo pripravili ta tozivnik zopet v pisavo. Da
je naju, vaju, nju, ju, sir. 201 rodivnik, naji, vaji, nji, ji pa to-
_ givaik, opomba ta se mi vidi prav dobra. Da Kranjci v obeh spolih
rabijo ta str. 202, to je pomanjkljivo; bolje razloéujejo Stajarci ts,
g,: to, in s pristavljenim to: toti, tota, toto, kakor Kranjci z le:
e, leta, leto. Verh tega pravijo Korodci te, ta, to. Obliki te
se ni éuditi, sej tudi Lalinec pise mosk, iste, ille, ipse. Na spodanj,
Kor. skor sploh kirs"str. 204 n. kteri; iz dolenskega ki, ka, ko se
izhaja hrov. koji, koja, koje; éegi, okrajsano ¢éd je povsod po Ko-
rosk. v navadi, pa nikoli namesti koga. Tudi tu pravijo: od koga
~ 8i dobil? ésgh je le wessen, in iz tega je Kranjec stvaril svoj cigav.
Nam. hoéem se govori po gornj. Kor. de ¢o str. 206, kakor ne me
pam. ne morem. Zakaj ne bi se pisalo jede, recejo str. 207, vse
njive, po glasu in priliki. Sploh bo minulo nekaj ¢asa, dokler bo-
demo prav pisali e pa e, o pa o. Za nas Koroice rabite Kranjei
¢ in 0 prepogosto ondi, kjer imamo mi e in o, in prav velikrat se
vjema z nami staroslovenséina. Le ¢as bode vbral nam tu spet soglasje.
Po tej slovnici je storjen velik korak k zboljsanju nasega na-
~ reéja, in iz Notranjskega in Dolenskega je marsikaj pomanjkljivega,
pozabljenega in zanemarjenega se doversilo in oponovilo, kar nam
obéta veselo pribodnost, in kteri se jezika de le uéi, pa tudi jezi-

* Koslovec, bo rad v roke vzel to naj novejse delo.
2 Da mora biti na Dolenskem in Notranjskem dosti velik jezikov
. gaklad, se mi je dozdévalo, in iz vzrokov, ki sem jih Ze povedal,
sem bil vedno te misli, da se je tudi skladnja mogla ondod ohraniti
bolj éista. Tu ob Dravi smo v obéh ozirih Ze mnogo pogubili, ter
smo iz lahko razvidnih vzrokov v veliki nevarnosti pri sedanjih raz-
merah e veé pogubiti. Nova uéilnica v Ljubljani daje naj vgodnisi
riliko, pobrati vse kar koli Zivi Se jezika po vsej dezeli, ker si
- Blajarci tudi prizadevajo storiti, kar le morejo. Jako Zelim i jaz
po sveje pomagati dobri reéi, ali — ¢ez 14 let Ze sluzim za duhov-
_ neéga pastirja med Nemei, in to je, kar we tla¢i, kar me je v po=

- frebnem znanji pomeknilo nazaj ne pa naprej; nekteri pa, ki zivijo

L‘ll
'
. ,

4
i" nullos in sua bibliotheea slavicos libros habeant!*

~ sredi med (slovenskim) ljudsivom, ne storijo nié, in kakor je Ze
Nedozer opomnil od svojih Slovakev, ,gloriosum sibi ducunt, si

Perva in naj potrebniéa reé je slov. ¢asnik, ki ga Ljubljanéani
miglite dajati' na svetlo, da se prime zboljsani derkopis in po éasa



ljudstvo pripravija, da se bode moglo vdeleZevati koristnih ved, ki
se_po njem imajo razSirjevati.

Ko bi jaz mogel pa utegnil, bi v jezikoslovnem oziru preiskati
hotel kranjsko - koroske planine. Zaverhom n. pr. v Kaplji itd. bi se
dobilo §e prav mnogo, ¢esar si nismo svesti, ker tod so se ohranili
ljudje v besedi in nravih pervotnidi, kakor préd planinarji. Sploh
je, kar tice cistoto v besedi, pastir, kmet in gornik (vinogradnik)
pred Slovenom tergoveem, kakor tudi gorjanec pred poljancem in
notranjec pred mejasem s tujimi jeziki.

10. Trelji uéenjak, ki mu je posebej presodil slovnico, bil je
mojster njegov sam, ,patriarcha® Dobrovsky. Pisal mu je (pe
nemski) takole:

V Pragi 12. avg. 1826.

Visokodastitljivi, Visokospostovani Gospod Profesor! -

Poslali ste mi Svojo lepo slovoico (Lehrgebiude) slovenskega
jezika, meni jako prijetno darilo, za ktero bi se Vam Ze zdavnej bil
mogel zahvaliti. Dobil sem jo precej pozno, ko so jo knjigarne Ze
imele, in na to se me je majnika po prehlajenji lotila neka vroénica,
ktere sem se znebil le prav poéasi. Prebrati sem pa hotel prej
knjigo, kedar sem Vam imel pisati. Sploh se je Vase delo prav
dobro (vortrefflich) obneslo. Veseli me, da me niste napak uméli,
ter éestitam (ali sre¢o vosc¢im) Vam in Vasim deZeljanom, ki imaje
zdaj prav dober (griindlich) naved, po kterem je zlajsano daljno
uéenje Vadega bogatega jezika. K temu ste dali marsiktere dobre
opombe (gute Winke). Dovolite mi sedaj, naj Vam razodenem nek-
tere svoje misli, ki so se mi vzbudile pri prebiranji Vase knjige.
Str. VI zdi se mi le igraéa (Scherz), kar se bere v opombi, da se
glagolitje razlagajo iz glagolati, Ker glagoli, kakor slova, pomenijo
tudi pismena ali éerke, je imenovanje azbuke glagolska, potlej gla-
golitska, dosti po volji. To ime so dali na zadnje duhovnikom, kteri
so rabili take knjige. Str. XI oltar, ocet, pop, post paé niso nem-
¢ice, ampak oltar, ocet latinici, pop iz mames geréica, Ciril rabi
zanjo ierei, post je éisto slovanska beseda, bila ze pred Cirilom.
Ye¢ o tem ne morem pisati, ker sem zastran domovine starega cerk-
venega jezika celo druge misli Ze nekaj let, in o tem si pisariva de
vedno z Vasim pravim (braven) deZeljanom Kopitarjem. Jaz nahajam
oblik in besedi, ki so lastne cerkvenemu jeziku, veé¢ v llirskem kot
v Slovenskem, n. pr. budu z nedoloénikom, da se naredi dalji pri-
hodnjik itd. Str. XIV ispovéde ni preminjati, ker wjedje, powjedje
se nahaja kar pogostoma za pervo osebo. GL Inst. L slav. p. m.



a take starice (Archaismen) je dobro pazili. Sir, 8 kar je pove=
dano o pisavi po besedoslovji (Etymologie) zastran z in s, % in &
nn koncu, mi celé dopade (cf. pa Jarnik); ko se beseda podaljsa s
i umoglasmkom, se na tanko razloéi konénik, jeli z ali 5. Sir. 17

~ lewk javaljne iz I'st (List), ampak od levd, v rus. levaa, leva roka,
"; neprava, od tod Vas I-8k (lesk) nepraviéen (cf. Jezién. I, 3).
~ Sir. 25 5-péh Fertigkeit se sim ne steje, ker je s koreninski in h
obrazilo; cf. str. 57, kjer je bolj prav. Sir. 52 srez je des. sifjz
(stfi#z), in se gotovo ne Steje pod % ali ez. Str. 80 snstjav — od
neti — mar od snjet, ¢es, Brand im Getreide. Str. 109 vernem od
vraéam, mar od vertiti, kjer ¢t odpade pred nem. Str. 144 oje od
jeli, dubito. Str. 145 paziti in paziti nista sostavljena, nisia toraj
jemati pod pa. Str. 145 pa v pauk je pa¢ namesti po, in uk je tudi
~ koren. Pota (puta) ni iz peti (pjati); puto naj se primerja s Fuss,
~ Ful. Str. 149 v vrok z ni odpadel, ¢es. aurek (iifek), slovasko urok,
~ das Beschreyen, iz ufknuti beschreyen. Str. 154 vesok, vesétz ni
~ liste korenike; vysoky in viseti, vijs ¢esko (tudi polj. rus. stslov.)
. je vys — ves pa vis. Tega Kranjci ne lo¢ijo veé, ali v drugih na-
- reéjih je y in i dobro loéiti, tudi v izreki. Str. 154 vizali je paé
iz weisen. Sir. 215 naj bi se nam. dvignem sprejel bil nesem ali
grizem v IL. spregi, ker prelekli ¢as in nedoloéni naklon od nesem,
grizem kaZe veé razliénosti kot dvigniti, dvignil. Zdaj je v L spregi
sir. 213 za IL. naznanjeno znanilo (Character) «l, (el, in ¢1 le tedaj,
- kadar deblo kaze te samoglasnike). Kakor v pijem ne morem reéi,
da je pripona il (pil), ampak le I, ki se deblu pridene. Tako je v
~ imel, plel le | znanilo. Ne bi bllo napak, postaviti za zgled kar
~pijem (ali kterega drugega na jem) poleg nesem ali grizem.

; Str. 151 pratika je lat. practica. Vprasaj (?) Ze kaZe, da se
~ Vam vi zdelo prav varno ondi. Str. 150 prilast je paé iz pnvlnst
;. ‘ne iz last.  Str. 148 sokol ni sostavljen. Str. 49 netopir je edino
-' pravo (unbefiedert, cf. Jarnik, MikL) Str. 45 p'na ne more biti iz
~ nap li, ef. s-puma; zapona od zapeti, temn naj se pristavi sedanjik
i‘ zapnem, da se bolje pokaZe izpeljava. Sfr. 57 Sega ne more iz-
~ peljevati se iz &l Str. XVIII Rusje se imajo pristevati po naj
E ‘veé znakih v L red, kakor tudi Kranjci, ée prav Dolenci pravijo
k tudi popel. Pepel je nekako pravilo, popel le izjema. Denite na
- mesto pepel drugo besedo, n. pr. sumnjeti, zweifeln, pa mi je tudi
. prav. Na Kranjskem sem pred 30 Jeti, ko sem vpri¢o bil pri otros-
- kem nauku, slisal cviblati ali cvlblovali ; to mi je bilo celo nerazum-
ljivo, dokier nisem vprasal o tem kaplana. Vi imate sicer neko dru-
~ go besedo, ki je pa zdaj ne najdem, ali kako pravi priprosti ¢lovek?
- Tudi Vendi so jo vzeli iz nemskega: zwubluyn. Poljei ilijo wit=

. Metelko,




pi¢, Cesi pochybowati; sumnjeti je ponarejeno po gerdk. «'uguproém,
kakor dvojim po lat. dubito, ter so mislili na duo. Tako ponarejenih,
kakor sumnjeti, je v sfaroslov. dokaj, in iz tega se sklepali da na
domovino staroslovan. Vendar dosti o tem. Ko bi le Ze taudi v Polj-
skem in Ilirskem (Serbskem) imeli slovnici, ki bi bile vravnane po
mojem ali po Vasem vzgledu (Formular), bilo bi ondaj lahko sosta-
viti vzajemno (harmonische) slovnico slovanske. Dokler se to ne
zgodi, poslednje ni mogoée ali vsaj sklenjeno z velikimi tezavami.
Se nektere vprasanja: Se-li smem povsod zanesti, da ste priderzali
izreko dezelno (die Aussprache des Landes); p. raz, ali ne pra-
vijo bolj sploh rez? Ali res i za t v nedoloéniku nikjer razloéno ne
izrekujejo? Jaz bi = glasi &e razumel ne bil, ko bi ne bil na Du-
naju govorili slisal neke pésterne (rojene Kranjice). Ali naj se
taki zagrizeni (verbissene) glasniki tudi pisejo, in mar ne sem ali
sim nam. ssm? Nerad pogresam i v li nedolotnikovem. Jeli odlika
(Abweichung) v toliko reéeh bila res potrebna brez vsega ozira na
poprejénje pisave (Schreibmethoden)? V tem — se vé — jaz nimam
besede. Kar tiée izvoljene znamnja ali éerke, se zdijo neckterim
celdé barbarske, posebno o, w, n. Za poslednje bi se bil vsaj mogel
sprejeti ¢, ker ga Ze imajo Pemci, Poljei in Iirci (Slavonci, Dal-
matini p. Stulli). Potem bi lat. z lahko ostal, éemu 2? n, 1 se
komaj loéi. Jaz bi bil j pisal za n, }, sej se pide tudi za t in r. Ko
bi ostal bil h, bi se mogle tiste maloktere, v kojih se izrekuje lat. b,
nasteti za izjemo, ker jih je tako malo. Ali naj se izvoli X nam. h.
Pa, kakor sem Ze rekel, v tem naj jaz nimam nobenega glasi. Ne
bi se li dala najti kaka srednja pot? Ce nasledniki Vasega éerko-
pisja zdaj na svetlo dajo pobozne bukve, in Dainko tudi take na-

preduje, kakor je zaéel, morajo bravci biti zbegani. Cez 50 let bi
" hotel viditi, kako bode. '

Str. 15 naj bi se Prosthesis bolje loéila od Epenthesis. K pervi
bi se jemal ptuj nam. tuj, starosl. tuzd, noveserb. tudj; k drugi (Eli-
sionen) tica nam. ptica. Snica (hrov. senicza) pa ni skrajsano iz
Jesenica. Tua Vas je zapeljal P, Marko, ki se drugoé graja. Sicer
sem se iz Vasih bukev nauéil marsikaj, kar bom scasoma lahko
porabil. Str. 37 se Vam zdi éudno, da pridevniki v mnozini ne lo-
¢ijo veé sredxg’ega spola od Zenskega. To delajo zdaj skor vse
‘narecja, celé Ceh, kteri se slovnice ni uéil; le v uéeni pisavi (im
hohen Styl) razloéuje srednji spol od Zenskega. Da pisete srove
drava (str. 269), tega ne razumem prav; srov je skrajéano iz sirov,
pise naj se toraj z =: serov. Ali res razloéuje kmet nedoloénik
spata od namenivika spat? Jeli razloéek dokaj znalen? So ga i
poprejénji pisatelji spoznali jn spolaovali? Misliti moram daj, kako



5 Vam ua to meni drago darilo poslal kaj, kar bi Vam moglo biti
jubo. S posebnim spostovanjem bivam

. Vas
© . Kalistra in tiste, ki so z njim Vdani
" pbili pa Dunaju, prosim, pozdravite. Dr. Jos. Dobrowsky.

f1. Kar so ti trije uéenjaki pisali o slovnici Metelkovi, to je
éyersta kritika, ktcra ne podira le, ampak tudi zida. In taka bodi
pam Slovencem v éislih. Povedali so mu, vzlasti o éerkah in nji= -
~ hovih oblikah, prijazno in spedobno skor vse, kar se mu je pozneje
~ oditalo neprijazno in éasih celd nedostojno! Iz Gorice mu je 12.
~ sept. 1525 Valentin Stanié (Stanig r. 17974, u. 1847), ki je bil ondi
~ oziroma to, kar Dajnko na Stajarskem, Jarnik na Koroskem, pisal
~ fo-le: ,Povedati Vam moram, da mi oblika novih éerk, malo da ne
@_‘:mn, ni vSeé% Tako sla sodila i Ravnikar i Kopitar; Metelko sam ni
~ bil % njimi prav zadovoljen (Vorrede XXVIII); éislali pa so notranjo
E' veljavo njegove slovnice vsi, posebej tudi M. Cop in P. J. Safarik.
. Pavel Josef Safafik (r. 1795, u. 1861) je I. 1826 spisal ter
} v Budi (Ofen) dal na svetlo ,Die Geschichte der slawischen Sprache
g‘ und Literatar nach allen Mundarten®. Ta knjiga mu je bila osnova,
~ po kieri je zloZiti hotel polagoma slovstveno zgodovino vseh rodov
- slovanskih. Obradal se je iz Novisada, kjer je bival do 1:1833, pis-
.’ meno do raznih pisateljev, naj mu pomagajo v ta namen. Izmed
. Slovencev sta ga podpirala Kopitar in Matija Cop, tedaj
ﬁ'?khjitniéar ljubljanski. Prijateljsko so si dopisovali, in razun Ko~
pitarja je bil vzlasti Safafik, kteri je Copu, kakor sam pravi, nekako

wsilil veselost do slovanskih in slovenskih reél. Marljivo je nabiral

Cop vse, karkoli je mogel dobiti o bukvah slovenskih (windischen),

popisal jih ob kratkem in poslal je spis svoj, 100 strani v celih po-
~Jah, uéenemu prijatelju v naznanjeni namen. Poslal ga je bil po

Kopitarju, kteri je kratko pa krepko pe svoji navadi tu in tam Se
- kaj pristavil, ter pisal o tej priliki Safafiku: ,To so krasni spiski;
~ javaljne bi bili mogli od ked drugod za sveje delo dobiti tako dobre
- priprave. Cop je mehek presojevatelj in obSirnega vzajemuega znanja
 (Zhop ist ein milder Recensent und von extensivem Vergleichsge-
sichiskreis)®. Safafik je jugoslovansko knjiZevno zgodovine tedaj
bil sicer doversil, ali na svetlo jo je &e le po njegovi smerti dal
Jos. Jireéek (1. 1864 in 1865 v Pragi). V pervem zvezku, ki ima
v sebi slovensko pa glagolisko pismenstvo (Paul Jos. Safaiik's Ge=
- 8chichte der sidslawischen Literatur. L Slowenisches u, Glagoliti-
‘Sches Schrifithum), se bere p. o Metelkotu str. 40, 41: Temu do-
bremu jezikosloveu in pridnemu pisatelju gre hvala, da je I;r:njski
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pismenosti dal ve¢ jedernalih jezikoslovnih in nauénib bukev, in ta
hvala bode se veéi, kadar pride na svello njegov slovenski
slovar, o kierem se dela Ze nekaj let. S svojo slovnico (Lehr-
gebiude) slovenskega jezika po Dobrovskega sostavu je slovniénemu
razlaganju kranjskega nareéja dal znanstveno, stanovitno podlago:
prihodnjemu slovanskemu Jak. Grimmu pa prijetno pripravo k spi-
sanju obéne primerjajoce slovnice. Da bi paé le predolgo ne izo-
stala po tem sostavu narejena poljska, serbska in hrovaska slovnica!
In str. 61: Zasluzenje, ktero si je Metelko pridobil, ker je Do-
brovskega slovniéni sostav obernil na jezik slovenski in tako slo-
vanskim jezikoslovcem podal vgodno, tehtno, kaj pripravno mauéno
knjigo, to zasluZenje je brez vsega pregovarjanja veliko in stano-
vito. V tej knjigi skusa Metelko popolno in dosledno vsireéi po-
trebi, ktero sia ¢utila n. pr. Ze Popovié, Guismann i. t. d. in kiero
je na tanko opisal Kopitar, da tiste glasove, za kiere latinska abe-
ceda nima znamkov, pise % lastnimi éerkami, kakor je 1. 1824 poskusal
Ze tudi P. Dajnko. Bilo je odslej na Kranjskem veé bukev na-
tisnjenih v tej Metelkovi abecedi; vazdiga se pa tudi zoper to
éerkopisje precej veliko nasprotovanje.

V predgovoru k svoji slovnici str. XXVL pripoveduje Metelko
o Markotu in Dajnkotu, da sta oba popravljala na& éerkopis, pa da
ga nobeden ni popravil. Po moji misli, pravi, bi bil Dajoke belj
pray storil, ko bi se bil v svoji slovnici v marsikterih reéeh ravnal
bolj po émigocu; pa — quilibet abundet in sensu suo,

S kolikim vspehom je delal pa Metelko in kako osodo
je imela njegova pisava — Meteléica®?

12. Podoben tihemu potoku, ki rosi lepe senozeli in ravne polja,
je I 1817 delovati jel Metelko, pervi oéitni uéenik slovenskega
Jjezika. Razlagal ga je od leta do leta po slovnici Kopitarjevi, dokler
ponudi 1. 1825 uéencem svojo lasino v novem éerkopisu.

Redki, paé redki so bili e tedaj, ki so marali za slovenséino
ter obdelovali domaée knjizevno pelje. Da je Metelko marsikterega
‘zmed svoj'h uéencev k temu vzbudil, ni dvomiti. Brati so med
njegovimi pervimi poslusalci razun bogosloveev ali duhovaikev Joz.
Orel, And. Smole, Mat. Cop, Mih. Kastelic itd. ; postusala sta ga neki
tudi Fr. Presern in J. Vesel Koseski. Vidoma pa se je kazati jel
vspeh slovenskega nauka pri bogosloveih, kteri najprej uéenci p.
A. Bohinc, Fr. Felician Rant, G. Svab, F.Baraga, M. Verne, A.
Kafov, J. Kek, P, E. Podvinski, A. Albreht J. Cigler, M. Rav-
nikar, J. Holupfel itd. itd., so postali v kntkem uéeniki in pisatelji
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enski. Zaporedoma so zlasti od I. 1826 prihajale na dan bukve,
v dokaj éisti slovenski besedi. ,Res je, pravi Cop (Saf.
.. Lit. I 88. 39), da skor vse bukve, kar jih je zadnjih 15
Kranjskem prislo na svetlo, v besednem oziru preseZcjo naj
iz prejsnje dobe. Presiljave, ako so se res kje prigodile,
¢as nam najbolje omeéil®.
Pervi, ki je pisariti jel o in v Metelé&ici, bil je Se ndaj #i-
pspod Janez Zalokar (r. v Smarjeti pri Kleveviu 1. 1792).
f}e najprej v Bohoriéici: 1) Splohni nauk od kranjskib cerk; posebni
b, in mavej po njik prav brati. V Ljubljani 1825, 12, Y, pile. V Me-
pa: 2) Nauki in molitve sa mladost. V Ljublj. 1825, 12, 178 str.
0 premisljevanje Kristusovega terpljenje. V Ljublj. 1826, 120 72 st!
ko poducenje v nar potrebwisih kericanskih reswicah. V Ljublj, 1626. 12.
: Deanajst bukev Tomasa Kempéana, V Ljublj. 1826. 12 080 str.
e Zalokarjeve bukve so posebno znamenite zavolj éiste in
, kakor tudi zavolj pravega cerkvenega duha, ki je
0 je pisal Metelko sam (pr. Pismenica).
- Drugi, ki je pisal nekoliko v Meteléici, bil je tudi &c Ziveéi
gospod Blaz Potoéunik (r. v Naklem 1. 1799). Dal je v Meteléici le
na svetlo: Seete pérmi sa vee velike prasnike in godove med letam. Jih je nekn
; wlogenih perdjal. V Ljubljani, 1827. L. Eger. 12\, 130 str,
~ ,Te pesmi se posebno priporoéajo, ker so v zadevi pesniske
mere, soglasja in éGistosti jezika v lepem redu in torej v zmoZnosti
ginjbe sercd in povzdige duba® (cf. Pismen. Met.).

- Da sta Zalokar in Potoénik prej in slej pisala tudi v Bohoriéici,
je znano. ‘Pofoénik se je razun tega pridruzil peveem v ,Kranjski
ici%, kjer so mnoge krepke pesmice vjegove (cf. Saf. Sidslaw.
~ Poprijemali so se Metelcice pisatelji in pisarili v njej bukvice
rodu slovenskemu, naj bi jih prebiral v svoje poduéenje in bolj-
puje. K temu je pa treba, da se nauéijo novega éerkopisja Ze
miadi, koj v malih Solah. Toraj spise Metelko:

‘-" i) Abeoecdnik sa slovenske fole v ¢ k deriavah. V Ljubljani, 1829,
8i. 39 str.

¢) Abecodnik neméko-slovenski #a fole v o. k. deriavah. V Ljub-

i, 1830, 8. 77 str.

ol

~ Da bi pa ljudski uéitelji sami znali prav brati v novem éerko-

pisu fer uéiti jezik slovenski, spise Metelko malo slovnico:

~ d) Slowenische Sprachlchre. Ein Augzug nue dem Lehrgebinde
slowenischen Sprache im Kénigreiohe Illyrien, fir Anfinger,

Liehramte - Pracparanden und Lehrer an den slowenischen Volke~ "
Mehulen. Laibach, 1830. 8°. 108 8,
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V predgovoru pripoveduje, da je bilo ukazano, naj sole po de-
zeli imajo se v domaéem jeziku, kar je, pravi kaj vgodno jeziku
in slovstva slovenskemu, in da je bil naprosen spisati v ta namen
kratko slovnico. Spisal jo je po svoji veliki slovnici ljudskim uéi-
teljem in uéileljskim pripravnikom, in da bi se jim bolje vjemalo, je
posnel slovniske izraze po nemski v ljudskih $olah ftedaj navadni
slovoici. Namenil jo je pa tudi ptujeem, kierim je ze sedaj ali bode
v prihodnje treba kolikor toliko znati jezik slovenski. Pa je res
krepka in lehka slovniéica. Kratko pa dobro kaze obrazila, v kterih
je slovenséina tako bogata, po njihovih pomenih; na koncu ima tudi
nektere izreke in pogovore.

Da se narod budi in lika, in da se pospeSuje res slovstvo nje-
govo, ni dosti, da se uéi le svojega jezika; treba je tudi, da se mu
razlagajo drugi potrebni nauki v materni besedi. V ta namen je so-
stavil Metelko v pocirilici (tako je imenoval sam svoj pravopis):

e) Stevilstvo za slovenske %ole po o k. derzavah. V Ljubljani,
1830, 8. 141 str.

To je prevod iz nemskega: ,Aunleitung zur Rechenkunst zum
Gebraueh der deutschen Schulen in den k. k. Staaten®. Ako se ne
motim, je to knjizico zlozil ali poslovenil bil Ze Vodnik; primerno
vredil jo je sedaj Metelko. V kazala se vidi, da uéi knjiga v XL
stavah na pr.: kaj je Stevilkati; skladev, odkladev, nakladev, raz-
kladev sprimkanih stevil; drobizev, debelitev; kaj so drobovi, per-
mere, spermere, prosta, liéna in neliéna tristavka v celinab in dro-
bovih, perhitljeji v &tirih Stetbah, v drobovih, tristavkah itd.

13. Bil je Metelko v mnogih reéeh Vodnikov naslednik. Dobil
Jje menda tudi nektere njegove spise, Tako je n. pr. sostavljal veéi
slovenski slovar %e J. Z. Popovi¢, B. Kumerdej itd. Tudi Vodnik
se poprime tega dela, marljivo nabira ter nabere do 30.000 slovenskih
besedi, in jih (po Adelungu) vredi v nemsko -slovensko - la-
tinski slovar, ki bi steti imel do 80 pol srednje osmerke. Na-
znanjen je bil Ze I. 1806; posebej napové nanj naroéevanje sredi .
1813 s pervo tiskano polo, ali po vojski in nemili Vodnikovi osodi
zastane tolikanj zazeleno delo. Po njegovi smerti rokopis za 130 gld.
kupi Ravnikar, modroslovnih sol ravnatelj, ter ga izroéi Metelkolu,
¢ed, da ga spravi polagoma na svetlobo.

Kakor Vodnik na Kranjskem, je zdeloval slovar Jarnik na Ko-
roskem. Podlje mu neki Metelko tudi rokopis Vodnikov. Jarnik si
dobi zaloznika in liskarja; bile so &liri pole Ze matisnjene, kar se
zhoji zalozZnik s tiskarjem vred prevelikih strogkov, in tudi Jarnikov
rokopis ostane le rokopis. Enake je pripravijal zanj Dajoko na Sta-
jarskem, pa ni Dajnko ni Metelko ga ne moreta spraviti na dan.

L o
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4 &ng 1, 1830 se je Meteléica jela nekoliko bolj gibati, in t.

~ nika je z Dunaja Kopitar o slovarju pisal Metelkotu: Prav Vi
‘ste ali bi vsaj biti mogli tisti moz, ki sem si ga Zelel v svoji slov-
pici str. 56, kteri nam popige naposled jezikov zaklad . . . Zedinite
Vee % gosp. Copom in pomenkovaje se z Dobrovskym ter s slovarji
h dragih naveéij v rokah, nekaj sami nekaj po svojih uéencih
sisujte besede, kakor nanese, na posamne osminske liste, ki jih
te potem vsaki teden abecedno vrediti. Cez leto in dan je take
tal slovar Vukov. Ali zadeti se mora. Dimidium facti qui bene
* coepit habet, pravi nas Horac. Dic hoc tibi ipsi et Copio cum sa-
Jute mea. — Kako je z Ravnikarjevo biblijo? — Vi tedaj pa Cop
~ cum discipulis — spravite se nad inventarium ut dixi. Valete et fa-
~ yete vesterrimo Jernejo. —

~ Tretji, ki je pisal v Meteléici, je bil ranjki Franec Je-
Jovéek (r. v Ljubljani 1793, u. v Novomestu 1868). Iz tistega
yzroka, da se v njej priéne uéiti po Solah in se je privadi mladina,
& na svetlo: Kericanski nauk sa slovenske §ole poleg katekizma po c. k. der-
i V¥ Ljubljani 1831. 8. 131 str. — Metelko ga pripisuje kar Jelov=
geku, ki je bil takrat katehet v normalki ljubljanski; bere se vendar,
~da so ga skladali skupaj Fr. Jeloviek, U. Jerin (v Ljubljani r. 1785,
u. 1849) in J. Burger, tedaj pervi ali naj goreénisi Metelkovec (cf.
" Uarinthia 1831, 25; Siidsl. Lit. L 45). ,Ta katekizem je po pravih
~ kateheskih pravilih lepo zversten, in se tudi v zavédi lepe sloven-
~ éine priporoéa® (Met. Pismen.).
~ Zapored .so prihajale Solske knjizice v novem éerkopisu na
ptlo. Vlada sama, kakor se kaze, je podpirala to poéetje in pri-
pustila Meteléico v derzavne Sole. Mnozili so se pisatelji in skerbeti
jeli ne le za Solsko mladino, tudi za proste ljudsivo, za narod slo-
wenski. 1 temu naj se dajejo v roke poduéne knjige, da se mu po

ih, si mislijo, prikapi tudi popravijena pisava ter se tako vstanovi.
j goreénisi med temi je bil J. Burger, duhovni vodnik v ljubljanski
véénici, naslednik J. Zalokarjev. Mnozili so se pa tudi Metel-
neprijatelji, in dasi ravno so to leto %e prednje straze bile se
rijele in je v kratkem udariti se prefila abecedna vojska, naj
8¢ vendar nastejejo poprej e knjige, ki so prisle tedaj v Meteléici
- Ceterti namreé, ki je boril se in pisaril o in v Meteléici, je
~bil Ze tudi ranjki Jozef Burger (v Kradnji r. 1800, u. 1570 v
‘Smartinu pri Litiji). Poslovenil je: 1) Nedolinost preganjana in pove-
" licana, povest iz pisem Kristofa Smida. V Ljubljani, 1832. 81 124 str. 2) Eostahi.
-~ Povest iz pisem Kristofa Smida. V Ljublj., 1832, 8. VL 149 str. 3) Pomoé v sili

x"..m kris in sreca dobroga wka. Dvé povésti iz pisem Kristofa Smido. V Ljublj,,
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1832, 8i. 48 str. &) Svete Teresije Premiljevanja in persercni pogovori w Bogam,
% njenim popisam svoje mladosti in = nekterimi njenimi uki. Iz njenih pisem okrajal
Simon Buhfelner, fajmodter na Nemskem. V Ljublj., 1834, 8. str. 84, — Pri sv,
Jakobu je slovel tedaj duhovni pomoénik Anton Pekec (r. v Stopiéah
1803, u. v Ljubljani 1833). Prav radi so njegove duhovne govore
posludali ljudje, in da bi z duhovnim pridom pomnili jih tudi v pri-
hodnje, di po njegovi smerli v pocirilici na svetlobo Joz. Burger:
8) Raslaganje dopoldanje ocitne slusbe bodje, ali kerkéanski nauvki od & make in
pridig, ki jih je imel Antoni Pekeo, kaplan per s. Jakobu v Ljubljani, v L 1832,
Natisnil J. Blaznik v Ljublj,, 1834, 8. VIIL 499 str, In 6) Kristusovo Terplienje
v osem postnik pridigah, ki jih je imel Antoni Pekec, kapl per s Jak. v Ljublj,
v L. 1831, V Ljublj. natienil J. Blaznik, 1835. 8/ 122 str,

pBukve g. Burgerja, pise spet Metelko v Pismenici, in veliko
prevred ta svél zapustiviega Pekca so v prav lepi in ¢isti sloven-
&cini pisane, in se ludi v svoji oségi soschno priporoéajo; marsikieri,
ki so Ze veliko tacega brali, pravijo, de kaj bolje in lepse zdelanega
v slovenskem, in tudi v nemskem jeziku, Se niso najdli, kakor je
Razlaganje dopoldanje sluzbe bozje. Hvala, ki jo tukaj
g. Burgerju, zgorej g. Zalokarju in g. Poloéniku po za-
sluzenji njih lepega pisanja damo, tudi skorej vse druge
pozneje pisatelje zadéva, kteri so se po teh ravnali®

14. Ravnali so se po naznanjenih pravilih mnogi pisatelji slo-
venski, ki so bili prijatelji Metelkove slovnice, toda neprijatelji nje~
govih éerk — Meteléice. Med temi je bil posebno A. Albrecht
(roj. v Idriji 1982, tedaj v Ljubljani kanonik in stolni Zupnik, u. v
Novomestu prost 1, 1848), kteri se je neki hudo poganjal zoper nove
Metelkove éerke (v. Sidsl. Lit. I. 42). Prepirali so se nekaj let le
bolj med seboj, v druiéinah, po Solah.

Pervi pa, ki se je oéitno, vendar ne s pravim imenom, vzdignil
zoper Meteléico, je bil Horatius . j. Dr. Jakob Zupan
(r. 1785 v Prevojah na Berdu, u. 1852 v Celoveu). ,Carinthia® v
Celoveu prinese L 1831 v 5t. 20 iz njegove roke spis: ,Cyrillisirung
des windischen Alphabetes“. Dva tujea (Leopold u. Carl), ki se
uéista slovenskega, najdeta, tako popisuje saljivo, na sprehodu brez
naslova bukvice, v kterih pa ne poznata vseh éerk. Serhske niso,
ruske tudi ne, pravita; kar zadeneta na pisatelja tega sostavka,
kteri jima pové, da so to Potoénikove sv. pesmi, pisava pa da je
Meteléica; pervi nasledoik njen je Zalokar, drugi Potoénik; veé si
Jih — ukljub vsi svoji doslednosti — ni mogla doslej pridobiti, tako
terdo se Kranjei derZijo stare navade. Prav imajo, pravi pervi;
¢emu kaziti lepo latinico! Ne Dobrovsky, ne Kopitar , veljaka slo-
vanska, nista si upala naznaniti Meteléice; hvaliti je menda ne mo-
reta, grajali noéeta, da malemu slovstvu ne Skodujeta. Prav pa bi
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)ih, da st primerno pomnoZijo Kranjei Tatinsko pisave. Kaj se, pravi
* drugi; to ni labka reé. In ée si jo Kranjei tudi pomnoijo, kako se
~ more usiliti Nemcem, Francozom, Talijanom, Angliéanom. Na Kranj-
skem se utegne prijefi; uéi se je mladina v vagledoih Solah, vadije
i' se je v hogoslovaih duhovniki. — Bolje bi ne bili mogli priéeti; le
~ &keds, da se lako malo gleda na lepoto. Dokler tega ai, naj bi se
" povim éerkam nasprotvalo. Versate diu — Horatius.
Koj v 25. I odgoveri na to J. B. &. j. Joz Burger, tedaj
paj goreénisi Metelkovec. Meteléica nima le dveh naslednikov, pravi,
sej so mnani pisatelju oni trije, ki so skiadali slovenski katekizems
* pazun leh so ze mnogi mmogi, ki pisarijo v Metel¢ici, pa se nocejn
. eéitno imenovati, ne le po Kranjskem, tudi po Stajarskem in Koro-
~ gkem. (e po obliki éerke niso lepe, sej se dajo olikati, kakor se
~ se polagema olikale tudi latinske. Take poprave abecedne so ie
E?.- davno zeleli; Metelko jo je popravil. Kopitar je hvalno naznanil
~ Metelkovo slovnico v JSal. Geschichte der slav. Spr. u. Liter. nach
~ sllen Mundarten. Ofen. 1826%, kjer v ,cyclus grammaticarum sym-
- phonarum et lexicorum symphonorum“ razun céeske (Dobrovsky),
paske (Puchmayer) in slevenske (Metelko) Zeli &e primerne poljske
~in serbske. Da se ¢erkam wlepSa oblika, za to si prizadeva Metelko,
kar more in utegne. Cemu nasprotovati! Sej se vé, kako se poéasi
. pavada popravlja; éakawo take poprave Ze od Popoviéa. Kdor noée
- v vodo, se plavati ne navadi itd.
: Nale se oglasi spet J. Zupan v 32. L., kjer mnogo pise o
pravopisih, o éerkah, o o (Zabi) itd.; da pomanjkijiva abeceda ne
%. opovira tolikanj slovstva, sicer bi Anglicani imeli naj manjse, Uskoki
- pa s cirilico mnogo veée; kakor se razliéno izrekuje, naj se tudi
~ razliéno pise. Cemu le mnoziti abecede, in loéiti Slovence po Dajn-
¢ici in Meteléici, Uciti bi se mogli v priliodnje obeh, azbuke in
- shecede. Toraj vedno le abecede! Da sta bila zoper Meteléico
Kopitar in Ravnikar, te je znana reé; ta pa, ki je z njima bil na
Dunaju, se razklicevali daje za IL Cirila. Pustite nam lepo latinico!
- Nikarte prazne slame mlatiti! Upati je; da solske poskusnje ostaneje
.} ~ le poskusnje. Aetas animusque virilis
' Commisisse cavet, quod mox mutare laboret, 5
ar.

V 39. I. mu odgovori zopet J. Burger. Naj se reé pojasni
~ pa vse strani, pravi. Cerkam namen je, da enojne glasove znamnjaja
~ enojno, da so med seboj razloéne, nove latinskim v obliki primerne,
da se lahko pisejo zderzema itd. Popolnoma ni nobena reé, vendar
za to e ni zametovati, Kar tiée pravopis in éerke, zavraca na

- slovnico Kopilarjevo in Metelkotovo, kjer je o tem dokaj brati. Zoper
3 Metelko, 3
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pravila, po kterih se ravnd Mefeléica, tudi Ravnikar in Kopifar
nikdar nista bila. Branje se po njej mnogotere zlajsuje, in duhovni,
kteri to reé majbolj pospesujejo, terdijo, da se otroci v enem letu
navadijo bolje brati po Meteléici, kot pe Bohoriéici v (reh letih.
Nadjati se je, da se od tega odverniti dali ne bodo.

Ali — dali so se odverniti, in kdo bi si bil mislil, da bode
prav tam, kjer se je bila priéela ta abecedna vojska, zoper Me-
teléico odlocil jo — Meteléice pervi prijatelj — Slomsek!

Pricela se je ta vojska v nekdanji Karantaniji (na Koroskem)
v Karintiji 1. 1831, kadar je na Kranjskem v IL bukvicah Kranjske
Cbelice v zabavljici ,Nova pisarija Fr. Presern poprijemal
presilno knjizevno in nravno éiséenje (purizem) v prozi in poeziji
po pravilih, kicre so dajali ter v djanji spolnovali Ravnikar, Metelko
in nasledniki. Loéili so se tako slovenski pisatelji po duhu, loéili
tudi po cerki. Eni so pisali v Dajnéici, eni v Meteléici, eni pa, in
teh je bilo najveé, v Bohoriéici na pr. Albrecht, Ziegler, Baraga,
Veriti itd., ki so tako djanski podirali Meteléico. Kar pride v Gradcu
na svetlo nova slovnica in nov slovar, spisal A. J. Murke,
v Bohoriéici. Ves vesel naznani to delo v ,Carinthia% étev. 10
L. 1832. pod naslovom: ,Erfreuliche Erscheinung in der slowenischen
Literatur® Lubomir t. j. Slomsek. — Kakor skerbnemu popot-
niku na razpotji dober kazZipot, pravi koj v zaéetku, se je vsem pri=
Jjateljem in podpornikom slovenskega slovsiva prikazal A. J. Murko-
tov slovar s slovnico vred. Silo treba je bilo takega dela %c tujcem
in domadinom. Lahko bode zdaj verlim slovenskim knjizevnikom in
zlasti po hudi abecedni vojski zelé Zaljenim &olskim prijateljem
in podpornikem, odpravljati nevgodne in same sebe podirajoée novo-
tarije ter slediti bvaleZno zaupanja vrednemu mozu, kteri nam bolj
v djanji kot z besedo kliée: Bratje, naprej po dosedanjem, s tako
lepim vspehom venéanem tiru do 300 let dobre pisave! Ne dajte
se od te poli odverniti ne na desno, ne na levo. Le na tej se more
vedoZeljnemu ljudstva dajati dokaj in dobre dusne hrane. Kaj po-
magajo Se tako popolni pravopisi, dokler nimamo v njih dosti bukev,
in ni moz, ki bi tako spisevati hotli svoje dela v obéne rabo, kakor
nam dosedanja skusnja dekazuje.

Res je, da je tako imenovana starokranjska pisava pomanjkljiva
in nepripravna; paje nje poprava viditi tudi prepozna in pre-
zgodoja. Prepozna, ker imamo Ze precej ljudstvu prav koristnih
bukev, kierih ne maramo pustiti le zavoljo éerkopisja. Za Cirila ali
notranje-avstrijskim Slovencem za Bohoriéa bi bila mogoca bila. Zdaj
se pa bralci veéidel ne dajo pregovoriti, da je to, kar je novo pa
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" penavadno, bolje mimo starega in navadnega. Prezgodoja, ker jih

med jezikoslovei vendar le premalo, ki bi sprejeti hotli to prenaredbo,
Ni Se éas (non dum hora est) za (aki vzajemni pravopis.
Dokler moZje, kakor Murko, Jarnik itd. pisejo po starem, nikarte
begati uéiteljev, nikarte ovirati slovstva. Bolje ob bergljah naprej,
kot brez njibh ne mdéi dalje. Concordia minimae res crescunt, dis-
cordia maximae dilabuntur, je djal veliki cerkveni uéenik Hieronim.
Pa bi k sercu vzeli si ta izrek najveéega uéenjaka in jezikoznatelja
tedanjega ¢asa sedanji jezikoslovei in da bi ga ne skudali sami nad
seboj po njegovi drugi, temué po pervi polovici. Oni gotove dobro
mislijo; ali ta resnica naj bi jih prenagoila k velikodusnemu sklepu,
zavolj dobre stvari pustiti to poskusnjo za zdaj, da vgodnisi ¢as
(plenitudo tcmporis) temu poéetju prinese vgodnisi vspeh. (Prim.
tudi o tem A. J. Murko’s Sprachlehre, Vorr. S. XII — XV.)
Nepristranski slovenski jezikoslovei pa bodo vsi zmoZnemu spi-

satelju omenjenih del hvaleino podali roke ter rekli soglasno: Med

abecedami volimo mi tisto, ktera nam najbolje sluzi t. j. mi osta=
nemo pri stari abecedi (Bohoriéevi)!

15. L. 1832 pride v Celoveu na svetlo ,Versuch eines
Etymologikon’s der Slowenischen Mundart in Inner-
Oesterreich ki ga je po zanesljivih virih zlozil U. Jarnik;
na Koroskem drugi prijatelj Metelkove slovnice, ki ga pa ni spisal
v Meteléici, ampak v Bohoridici. V ,Carinthia® stev, 12. t. L
naznani Slomsek tudi to knjigo ter kaze, kako pomenljivo in kako
koristno je Slovencem tako delo. Jedro vsakteremu jeziku je v ko=
renikah, pravi. Iz teh se razraééa in razevita in prav v njih se
vidi, kako lep in bogat je jexik slovanski sploh in slovenski posebej.
Skor '1500 slovenskih korenik je nabral pisatelj in primerja jih s
staroslovenskimi, s poljskimi, ¢eskimi itd. Koliko bogastvo se raz-
odéva v nadem jeziku; res je, da se ga élovek nikdar ne nauédi po-
polnoma. Ta ,Etymelogikon® ima biti podlaga velikemu slovarju, ki
ga z nekterimi prijatelji sostavlja Jarnik, in ki ga #e naprej vesel
pozdravija Slomsek.

Spisal je bil omenjeno delo, slovar po korenikah, Jarnik Ze I
1830, kar je razviditi iz predgovora. V tem spominja fudi, da so
ljudje vseskozi poprasevali po slovenskem slovarju, in da je v dveh
zimah nabral bil éez 20.030 besedi, ki jih je pa namesti po navadai
abecedi, v kteri se tolikanj razloéujejo med seboj slovanski redovi,
yredil po sorodnih glasnikih, kaker jih ima Ze tudi Metelko v svoji
slovnici. Zakaj ni dal te knjige natisniti v Meteléici, tega sam ne pové.

Drugaée pa je storil Anton Janez Murko (r. L 1809 pri sv,
Rupertu na Stajarskem, dr. bogeslovja, sedaj dekan v ;l:éah).
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Konec I. 1830 je bil Ze na Dunaju spisal slovnico o slovenskem je<
ziku (vid. Vorred. XVL) in v dveh letih je hotel na svetlo spravité
fudi slovar v dveh delih. Vendar pride perva na dan v Gradeu L
1832 z naslovom : ,Theoretisch-praktische Slowenische Sprach-
telire fiic Deutsche®, s pristavkom, v kterem ima poslovenjene ne=
ktere pofrebne besede, nekaj nemséko-slovenskih pogovorov, Ezopo=-
vili basen in Presernove pesmi ,Slove od mladosti¢ pa ,Povodaji
moz* (8. XVL str. 198); slovar pa L. 1833 najprej ,Deutsch-Slo=
wenischer Theil“ (8. v predelih str. 862) in potlej ,Sloven~
sko-Nemski Roéni Besednik (8. str. 789). Kakor se slo-
véudina govori na Stajerskim, Koroskim, Krajnskim in v zahodnils
stranih na Vogerskim“, — Reéi se mora, da slovnica in slovar, ki
sta bila tedaj prav debra, sta dobra Se sedaj, vzlasti slovensko-
nemski besednik, ker boljdega nimamo dostej. Ni se toraj éuditi,
da je obeh teh del bil Stomsek tolikanj vesel.

V predgovora k slovnici razlaga Murko, zakaj ni pisal ne v
Dajnéici ne v Meteléick, ampak v Bohoriéici. Pervie,
pravi, za to, ker sem spisal to defo (slovnico in slovar) za Slo-
vence vse, ne le za nektere, za kako peséico naslednikov te ali
une sbecede, sej vem, da Slovenci rabijo sedaj se najveé Bohoriéico;
drugic, ker je gotova resnica, da se kaka nova tudi dobra reé, do-
Kler je narod in veéina njegovih pisateliev ne poterdi, v slovar
sprejeli ne sme; iretjié, ker bi nova abeceda, ako je Ze res po-
trebna, mégla biti éisto latinska, ne pa zmes iz latinskih, cirilskilr,
pokvarjenih in na nove iznajdenih pismenk. Vsak terdi svojo, se
vé; vendar nobena novih abeced ne skez&, in sostaviti bi moral
spet drugo, in tako le pomnoziti dosedanjo zmeénjave. Opomnim naj,
da se Bohori¢eva meriti sme (razun s Cirilovo) z vsemi drugimi
evropejskimi. Kopitar, na kierega se (i novi abecedarji sklicujejo,
je zelel latinskega Cirila, ki bi v svojem pravopisu sklenil zapadne
Slovane. To imenitno in jako dobro zedinjenje slovanskih nareéij
bo pa oslalo menda le Zelenje, dokler se manjsi, v derzavi manj
pomenljivi in manj olikani rodovi ne pridruzijo bolj izobraZenim in
premoznin.

Stajarski Slovenci smo bili s Kranjei lepo sklenjeni v pisanji,
kakor smo v goverjenji &e; zdaj pa se vzdiguje neka knjizevna
razlika, kakor stena Kitajska, ki proti nas razdeliti, kar ni in ne
niore dobre biti ne gledé na Jezikoslovno ne splol pa ljudsko omiko,
ker si na vso moé prizadevajo na Stajarskem Dajnkovo, na Kranj-
skem pa Metelkovo pisavo pripraviti v obéno rabo ter Jjo vpeljujejo
v ljudske Sole in tako med ljudstvo samo. ,Le vzajemno abecedo,
¥se drugo pride samo po sebi“, vpijejo in vendar delajo vedno le
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2 nove razpore. Poznam éloveka, ki si je, ker mu nobena dosedanjify
~ abeced ni vSeé, stvaril popolnoma nove, éed, da rabi v prihodnje
~gam svojo! Ako se ima fo ponavljati, se bomo vkvarjali na zadnje

" kakor Kitajci le s pravepisji, poglavitno reé, vedo samo, pa zane-

~ marjali. Kdor se je nauéil pravilno brati slovensko, lahko bere in
razumé vsako tudi v Bohoriéici pisano ali tiskano knjigo; kdor se
4 ni naucil, tega nevednosti ali priprostosti ni pomagano se s toliko
~ eelimi ali polglasniki! Kadar sem pisaril poprej svojim rojakom,
s pisal sem vselej v navadoem pravopisn, ter sem dobro vedil, da me

. bodo razumeli; zdaj bi pa enim mogel pisariti v Bohoricici, drugim
v Dajnéici, spet drugim v Meteléici, in bi &¢ vselej ne vedil, bodo

~ §i #zoali brati, ali me bodo razumeli itd. Cemu se neki lo¢iti in na

~ stran zahajati, kadar se po ravni poti in # zedinjenimi moémi najprej

~ pride do zazZelenega konca itd. To so razlogi, da sem pisal v Bo=
- horiéici; ako bode treba, povem jih Se veé, vendar le-ti so poglavitni.
8, Tako je z besedo in v djanji na Stajarskem poder! Dajnéico,
~ pa tudi Meteléico, A. J. Murko, na Korogkem djanski U. Jarnik,
in ondi priéeto abecedno vojske sl.lenil in dokonéal je, djal bi, =
obeh omenjenih del tolikanj iskreno priporoébo — Lubomir t. j.
Slomsek. Pa — komaj potihoe abeccdna vejska na Stajarskem in
Koroskem, kar se vname le &e huje na Kranjskem!

16. Na Kranjskem je Meteléico hudo pidila ,Chelica“,
ktero je I. 1830 na svitlobo dajali jel Mih. Kastelic (r. v Zatiéini
I 1796, u. v Ljubljani knjizni¢car v pokoju L 1868) Kar so bile
,,l’iumce od lepeh umetnesté 1. 1979 — 81, to naj bi primeroma bila

pKrajoska Cbelica®. Zdruzeni so takrat domovini peli; toda
Sercé od ,Pisanic* jo komaj zgréto,
Slové od mjih so razkropljeni vseli;
Prendha petje u Emon' zagéto —
Le éden serca vnéma po degeli;
Iz njegn ust nar slaji pésem ‘gvien —
Prehitro take strume glas umira!

Ta ,éden® bil je V. Vodaik, umerl L 1819, Popeval je sicer
na Koroékgp Jarnik, na Goriskem Stanié, na Stajarskem tudi Dajoko;
poskusali so se celo v narodnem pesnistvu; vendar z Vodnikom se
nobeden meriti ne more. In res je, kar poje ,Prijatlam Krajnsine“
v L bukvicah M. Kastelic dalje:

Modrica Krajnska dolgo je zdihvals,
Utihnili prijetni so glasovi,
Zaston] ubranme citre prebirala,
Dremili, Krajoa! tvoji so sinovi:
K Slovencam drugim reva jo xbeiala,
K vam, Poljoov, Serbov, Cehov ljub' rodovi;
¥i Krajnce znali ste budit’, unéti,
Narédu spét prederznemo se péti,



Da bi v duhovnem, nravno-poduénem, slovniénem, jezikoznan=
skem slovstvu dremali bili Slovenci po Vodnikovi smerti, to se reéi
ne more, ker fakih del je dokaj spisanih bilo od 1. 1820 — 30. One
veljd torej le o kranjski Modrici, Leta 1827 zapoje Fr. Presern
(v Hlir. BL.). Rojak njegov pa, Matija Cop (r. na Breznici I
1797, u. kojiZniéar v Ljubljani I. 1835), uéenec Vodnikov in Metel-
kov, yvelikin uéenosti, ki govoril jezike vse Evrope je uéene, ki
skrita nobena bila ni zveed mu nebé poezije%, on je bil varok, da
so zdruZeni prepevati domovini jeli spet mladi pesniki in da je izro-
Jila yKrajnska Chelica® (vid. Oesterr. Morgenblatt; Jordan’s
Jalrbiicher 1843), Da pa je prikazala se Cbelica v Bohoridici, to
je djauski poderlo Meteléico na Kranjskem, ker glasili so se po
njej, razun Ze ranjkega Vodnika, naj boljsi pisatelji na pr. Jarnik,
Zupan, Presern, Zenlja, Kastelic, celo Metelkovec BI. Potoénik itd.

Pa tudi na ravnost so Cheliéarji poprijemali nove pisarijo (vid.
IL, str. 30 — 37), in v ]L bukvicah spusti Presern nektere ser-
sene, n. pr. Ravnikarju, ki se v Zgodbah sv. pisma L 1. 1815 zoper
ptujke poteguje za deleznike:

Poptujévaven,
Gorjancov nadih jexik poptujévavai
Bi kriv, de kolne Krajnc melitve bravai.

Z ozirom na priéakovani slovar, menda Metelkotu (str. 21):

Nedimurni up.

0 Krajnci! ake éakate slovarja,
Ne éakajte ga od abecedarja.

Koj na drugi strani (22, nat. IL) pa ima sonet, po kterem se
Jje abecedna vojska sprozila tudi na Kranjskem, in naslov mu je:

Cerkarska pravda,

Al prav se pike kawa *) ali kaga,
Be sola nove - éerkarjev serdita

Z moimi prepira stariga kopita;

Kdo njib pa pravo terdi, to se prada.

o pameti je taka sodba nasa:
Ce je od kake kawa biljga Eita
In b6ljs’ obdélana in bolj polita,
Naj e ne pise kaia, ampak kawa.
Co pa po Gerki boljii jéd ne bode,
In xavolj éerke me terpl nié &kode;
Obhaja taka misel nas Slovénce,
De pravdajo se ti mokje mor'biti,

Za kar so se nekdanji Abderiti
V slovéci pravdi od osloye sénce.

*) w je v novi abecedi, Kkar v stari fh, ali sedajni 4.
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17. Kaker Dobrovsky so se na slovensko slovsivo prijateljsko
ozirali tudi drugi pisatelji éeski. Med njimi slovi Fran Ladislav
Celakovsky (roj. L 1799, u. 1. 1852). Nabiral je on narodne pesmi
vseh rodov slovanskih ter v pervih treh zvezkih (1. 1822 — 27) na
sveilo dal nekaj slovenskih in prav kranjskih. Kar izroji Krajnska
Cbelica. V éasopisu ,Ceského Museum® 1. 1832, 1V. str. 443 — 454
naznani Celakovsky njene perve (I — II) bukvice.

Rad bi se soznanil z jezikom slovanskim po njegovih razliénih
narecjih ter z njihovimi slovstvi, pravi, toraj sem jel prebirati tudi
knjige milih Slovanov prebivajoéih po Kranjskem, Koroskem in Stir-
skem ; ali bile so tako pokvarjene, da sem Ze obupoval, ali si po-
morejo kdaj iz kaluZe, v kiero so bili zabredli. Pozneje pride na
dan vendar nekaj spisov v boljsi obliki; dobim nekaj pesmi iz ust
prostega ljudstva; zdaj je izrojila Cbelica, ki obéta, da se kranjska
Muza v kratkem ovenéa s krasnejdimi cvetki. — Na to presoja
Chelico bolj na tanke, hvalno omenja vzlasti Preserna, prestavi nek-
tere njegove pesmi na éesko, fer pise:

Naslednji sonet ,Cerkarska pravda® poprijema kranjske
gramatike in pravepisce, a zabavljica njegova bi s prav malo pre-
membo predmetov svojih lahko nadla tudi pri nas. Po natisnjenih
besedah in kratki razloZbi sonetovega pemena pise dalje:

»Vyborné, milj Preiern®! enega mnenja smo z Vami. — Pri-
znati se mora, da jezik nasih Slovencev je kaj bogato previden s
slovnicami. Kolika sreéa to! — Ko bi se vsa njihova knjizevnost
sicer dala sodteti na perstih ene roke — nié ne skoduje. — Slovenci
imajo poln ,ducet grammatik®, in toraj obilo prijetnega, glavo in serce

- likajoéega beriva! — Kolika je pa tudi teh gospodov bistroumnost in

skerbljivest, ktera se obraéa na éerke same! O veliki ,reformatorové®
~— v abecedah! — Vendar nikar da bi noréeval se v tej reéi e dalje.
Znano je sploh, da pismo latinsko ne skezd s éerkami za vse
glasove, kar se jih nahaja v jeziku slovanskem. Slovani, kteri ra=
bijo latinsko abecedo, so si toraj pomagati hotli take, da ali po veé
éerk pisarijo za en glas ali pa % nekierimi éerticami in kljukicami
razloéujejo sorodne glasove. Po pervem naéinu ravnajo Jugoslovani,
zo drugem Cehi in deloma Poljaki. Poslednje leta pa vstane na
tirskem moz, kieri ima za slovenski jezik sicer mnogo zaslug, Pe-
ter Dainko, in priéne po slovnici, pa tudi v druzih svojih na
svetlo dajanih spisih in spiscih, dotlej po sostavljanji z veé éerkami
naznanovane glasove izrazovali z enojnimi znaki. Berzo pa najde
i ta ,mistr mistra® svejega. Metelku namreé Dajnkove pocelje
ni bilo vieé, kakor je sam v predgovoru svoje slovnice omilovaje
opomnil: ,Schon P. Markus versuchte es unserm orthographischen



Mangel zum Theile abxuhelfen, — aber ungliicklich! Eben so wenig
ist diess dem H. P. Dainko gelungen®., Sam se je toraj vzdignil
ter je iznasel nekaj novih ¢erk, da bi znamenjal z njimi nektere
samo~ in soglusnike! Pa njegove éire-éare (éary-mary) ravno tako
drugim nriso mogle dopasti, kaker njemu Dajnkove novete niso bile
po volji. Kaj tedaj poéeti v tej zmednjavi babilonski? Modrejsi
(kakor tudi izdavatelj Cbelice kranjske) se ravnajo po stari navadi,
in bedi jim i za to hvala. Po nadi misli je latinska abeceda, vzlasti
po svoji razsirjenosti po veéem delu nade zemlje, sama na sebi tako
doversena, da z lepo ne sprejame mobenih novih znakov; in ko bi
bili 8e tako primerjeni, vedno bodo #alili oko in poterjeni ne bode.
To so éutili dobro pervi vstanevitelji nasih latinsko -slovanskih abe-
ced, in nespametno bi bilo misliti, da nadi predoiki niso imeli tolike
razuma, koliker ga je treba k izmisljenju nekterih éerk; le sker-
belo jih je in bali so se, da ne bi bili v posmeh, éesar se pa —
se vé da — nasi novejsi in pogumnisi slovniéarji nikakor ne bojijo.
To je tedaj znamenje nemale derznosti, s ti pa tam pobranimi ali v
svoji uéeni glavi v potu svojega obraza nakresanimi pismenkami vsi-
lovati se bodi si svojemu narodu bodi si vesoljnemu Slovanstvu in
hoteli po svoji glavi uéiti ga brati in pisati. K sreéi ne najdejo
njihovi bistri iznajdoiki nobenega nasledstva, in naj se toraj nikar
ne éudijo, da tudi tit velja: kolikor glav, toliko misli; sej se tolikrat
sami 8 svojo lasino glave poravnati ne umejo. Ostanite tedaj raji,
ljubi Slevenci! pri svoji navadni pisavi; ne dajajte prostora tem in
podobnim pustim in nevZitnim nevotarijam; in ako bi vam kdaj na
misel prislo popravljati svoj pravopis in svojo abecedo, storite to po
naéinu Cehov in Poljakov, ter sprejmite za svoje f, 8, %, (h, sh, zh
nase 8, #, ¢, §, %, &; s tim sebi in nam knjizno branje vzajemno
polahkate ter mnogo pripomorete k povzdigi svojih in nasih tiskéren;
¢im veé se povede pisma, tim loie se skerbi za lepso oblike nje-
govo. Ne bi pa svetoval, da se take obnove naj poprime kak su-
hoparen gramatik; ake Ze kdo, naj se je loti kak bistroumen in pri-
ljubljen spisovatelj — kak Presern.

Po tem presoja Chelico &e v drugih reéeh ter opominja napo-
sled, naj se Slovani med seboj nikar ne loéimo, marveé zedinvamo,
ées da na nas gleda gestdeset in veé milijonov Slovanov.

Ta spis je po nemski Cop ponatisniti dal v ,llyrisches Blait% I.
1833. Stev. 6 — 8 s svojimi pristavki in popravki. Med drugim o-
menja vzlasti PreSernove ,Nova Pisarija (Kr. Cbelica IL str. 30);
ko bi éeski sodija vedil te zabavljice posebne namere, gotovo bi
ktero povedal bil posebej o njej. Po vsem svojem naéinu in duhu
spominja le-ta na Alfierijevo ,I Pedanti®,
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K sklepu str. 31 pravi: Misel g. Celakovskega o neprimernosti
~ povih éerk je tudi nasa; le pristaviti 3¢ moramo, da se nam pra-
~ yila, po kterih se je storila ta novotarija, in kterih ni bil najprej
~ postavil Metelko, zdijo Se bolj graje vredne kot njihova izver=
. gitev po njem. To s potrebno natanénostjo dokazati, nam zdaj
. prostor ne dopusti; zgodi se pa lahko drugikrat, ako se pokaze
~ potreba. Sicer pa nismo te misli, da g. Metelkova slovnica z
- njegovimi ¢erkami obveljd ali ne obveljd; marve¢ smo si sveésli, da
" {a koristna knjiga v drugih reéeh obderzi svojo oéitno veljavo, naj
~ je ktera koli osoda zadene nove pismenke.

18. Te poslednje besede Copove so bile pisan klic na boj.
" In res, oglasili so se mu Metelkovei koj v 10. &t. v sostavku na
~ dveh straneh z zoamnjem + — -, kakor je tudi Copov spis bil brez
imena.

Malokdo bode v resnici obZaloval, pravijo ondi, da imamo Slo-
~ venci #e dokaj slovnic. Pesmi v Kr. Chelici v tem oziru niso kaj
- pravilne, v nravnem ne kaj hvalne. Suhoparno naj Celakovsky ime=-
" nuje slovnico; drugade pise o njej Kvintilijan (I, 4). Pisatelj ome-
~ njene slovenske slovnice si nikdar ni prilastoval éasti, da je on edini
stvaritelj novega pravopisa. Bilo jih je veé, ki so poznali tudi éeski
éerkopis, ozirali se na pisavo vseh slovanskih, pa se drugih jezikov.
Zgodovina uéi, da vsaka dobra reé si mora priboriti obéno prizoanje.
Tega so “si svésti o novem pravopisu, ée tudi ne v kratkem ali po
kacem pesniku, Slovenséina se viema najbolj s staroslovaniéino v
besedi, naj se vjema, kar se di, tudi v pisavi. Latinica opovira
celé slovstvo; v bliznjih nareéjih slovanskih ne tolikanj. Popravijena
pisava pa more in mora odpraviti premnoge dvombe, domadinu in
tujeu polahkati branje, ter veljavni knjizevnosti dati podlago za vse
bodoée éase. :

Na to pride M. Copov odgovor v posebni dokladi (Ausseror-
dentl. Beilage zum lllyr. BL) v stevilkah 13, 14, 15 in 17 na 17
straneh z mnogoterimi prav drobno tiskanimi opombami in razlagami
~ ter podpisan z vélikim y. po Meteléici. Naslov mu je:

Slowenischer ABC - Krieg.

— A ognun sia palese che Pamor palrio e la veritd mi hanno
fatto pigliare la penna, e non odio che io porli a parlicolar persona.

A. Firenzuola, Discacciamento delle nuove leltere inutilmente aggiunte nella
lingua toscama, pag. 17. (ediz. Ven, 1828.)

Ni ga skoraj naroda, ki bi v svojem slovsiva ne bil imel kake
Joerkarske pravdeé, kake jabecedne vojske“. Imeli so jo
Latini, Talijani, Angli¢ani, Cehi, Serbi, Hrovatje; kaj ¢éuda, d% smo

Motelko,
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jo imeli tudi Slovenci! — Talijanska, ki jo je bil sprozil Trissino
. 1524 v Rimu, in zoper kierega se je ravno ondi bil vzdignil A.
Firenzuola v posebnem spisu: Discacciamento itd., je geslo dala M.
Copu k éerkarski pravdi slovenski, ktera se je pa godila najveé po
pemski. Ne morem tu popisovati borbe same; opomnim naj le, da
se v njej ponavlja skoraj vse to, kar so oéitali Meteléici ustmeno in
pismeno Ze Slomsek, Jarnik, Dobrovsky, Marko in drugi prijatelji,
vzlasti kar se je pisarilo v abecedni vojski na Koroskem. Pa tudi
to naj omenim, da Cop v tem spisu z vso hvalo govori o Kopitarju
in njegovih znanstvenib zaslugah, o Metelkotu in njegovi slovnici;
le nekterih érrk obliko graja in naéela, po kterih je narejena Me-
teléica L. j. abeceda in kterih nasteva VI, mu niso pravila t. j, prave,
dobre vodila, nektere se mu zdijo celé neizversljive, pogubljive itd.

Metelkovei odgovorijo na to tudi v poesebuni dokladi k étev.
22 v sostavku pa 7 straneh, na koncu z zvezdico *. Bere se tu, da
nasprotnikov spis je straniéen in da ni brezstrasten; da on prema-
gati ali na vsaki naéin ubraniti hoée popravijeno pisavo, da si pa
vendar le sam zida gradove ali stavi terdnjave, ktere potem naska-
kuje in razsiplje (. j. pravila, kterih niso postavili zaéetniki novega
éerkopisja. Ponavijajo se nekteri Ze povedani razlogi in dokazi,
ter k sklepu je pristavljena opazka, da bi g. . gotove bolj priljudne
in manj serdito pri¢el bil omenjeno abecedno vojsko, ko bi sam bil
kedaj kako kranjsko delo Ze spravil na dan ter djanski okdsil mnoge
tezave, kiere ¢loveku tolikrat prizadeva pravopisanje nasega jezika.

V stev. 23 pride spet v posebni dokladi s tistim znakom y.
odgovor ,Slowenischer ABC-Krieg Nr. 2% na 8 stranéh,
kjer Cop bistro zavraéa poprejénji spis in Ze nekoliko osornise po-
prijema i Kopitarja i Metelkota, ¢e8, da je hvalna le-tega marljivost,
v kteri je ponapolnil Dobrovskega kalup (Formular). Mnogotere ne-
doslednosti one pisave razkazuje bolj na tanke, ter oménivsi, da
¢erkarska obnova morebiti ni storjena po nobenem pravilu, ponalisne
v prikladi nekaj veé besedi iz A. Firenzuola ,Discacciamento delle
nuove letlere inulilmente aggiunte® itd.

A sedaj se oglasi Meteléice pervi znanstveni buditelj — Ko~
pitar, ker v 27. Stev. je s podpisom K. na 6. straneh ponatisnjen
plbin Wort iber den Laibacher ABC-Streit, aus einem
Briefe aus Wien an Hro, M ###, {, j, Metelko. V tem pismu po-
prijema Kopitar preuéeno, pa tudi prebridko pemskega patrona Bi-
leam - Celakovskega, spretnega dohtarja-pesnika Preserna, ées, oba
krasoslovna veleduhova (iisthetische Genie’s), vzlasti pa uéenjaka voj-
voda Matija Copa (Pan Maciek), primerjaje ga osebno in nravno
nedostojnim pisateljem, oponasaje mu ljubljenca njegovega sersena:



Cudni dibur,

V Ljubljani je dihur, ki nod in dan ire kajige,
0d sebe pa ne da nar manjii fige (vid. Kr. Cb. 11, 20.),

:I_nndlr pristavijaje, da bojni tovardi njegovi celo niso vredni njega
~ yojvoda itd. Po mnozih tudi reéoih razstavkih pravi naposled, da
'~ se # njim, ako se po teh besedah ne verne k ,bona fides“, noée veé
" ppirati, pomljiv (des echt - gothe’schen Spruchs) izreka, ki ga je
[p‘ovedal modri Leo Mediaevus:

3 Hoo scio pro ecerto, quoties cum stercore certo,
! Aut vinco, aut vingor, semper ego maculor.

4Di che lievi cagion che crudel guerra!® zakliée s Petrarkom
- Cop v ,Slowenischer ABC-Krieg Nr. 3.% posebna priklada
~ k stev. 30 str. 6, s podpisom . (zag. K. s pristavkom: ironice).
- — Jeli vsa ta zanikarna abecedarija vredoa, da se kdo take psuje,
- poprasuje omilovaje. Vendar po pravila: ,Kakor se posojuje, tako
~se povracujeé — obere tudi Kopitarja, opére Celakovskega, ter pre-
- pustivsi Presernu, da opere se sam, podere (18) §§. pisma nje~
~ govega, reksi naposled: Dosti je, in veé kot dosti! — Ko bi g K.
e kiterikrat hotel me napadati psovaje moj znacaj, zavracevaje me
~ ponosno, s splodnjimi terdilvami, z zlobnimi primerami, s puhlo bi-
~ siroumnostjo in s preprostimi nesnagami, ne pa z razlogi vzetimi iz
~ reéi same, povém mu kar naravnost, da onih nesnaznih verstic ,mo-
drega Leona Mediaevus - a“ sicer noéem obracati nanj, da mu pa
tudi ne bom odgovoril nobene verstice.

Kakor ,pervo® s sonetom: Cerkarska pravda, tako je tudi
~ yeadnjo® v abecedni vojski imeti hotel Presern, da bi za nektere
~ gabavljice po svoje znosil se nad Kopitarjem. Poslednjemu Copo=
vemu spisu so pridjani namre¢ (I—V): Literirische Scherze
in August Wilhelm v. Schlegel’s Manier. Vom ,Doctor-Dichter P.%
— L Error typi kaze, da po Zoisu je Kopitar le ,Zoilus“; IL Apél
in ¢evljar po Plinijevi pravijici v sonelu, da ,le éevlje (t. j. gra-
matiko, nikar pa estetike) sddi naj Kopitar®; 11I. Relata refero v
nemskem jeziku, da po ,Mémoires de | Académie Celtique® bi slov-
pica 1. 1808 ne bila njegova, marveé Zoisova; 1V. Hoe scio pro
cerlo, yuoties cum stercore cerlo, v kierem se spet po nemski o-
menja ,Thersites®, ofila mu na zadnje ,ingenium suile“; in V. tudi
po nemski, da v boju, kder nima sicer orozja, popade navadno —
~ cepec (Flegel). S cepcem loraj se konéa glasovili ,Slowenischer
ABC-Krieg® v lllyr. Bl 1833.

19. Iz vsega tega se vidi, da je slovenska ,éerkarska pravda®
bila kaj veé kot sloveéa pravda od oslove sence! Tako je, kadar
se peré pomaka v Zolé in sirast pravdarju narekuje bem:de.6 zZIlop
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ist ein milder Recensent und von extensivem Vergleichsgesichts-
kreis® — je poprej Kopitar pisal bil Safafiku (vid. 11, str. 27.);
pa — sedaj?!

Kako pa se je vedel tedaj Metelko? — Podoben tihemu po-
toku je deloval res natihoma, uéil slovenséino, pisaril Ze omenjene
knjizice, pomagal v besedi in v djanji, delil mnogim dobrote, pre-
stavljal in skladal razne spise vsém, ki so jih Zeleli, duhovskim in
dezelskim vradnijam, kmetijski druzbi, in morebiti je ravno po tej
zaslovel, da je Vertnarska druzba v Frauendorfu na Bavarskem
(Die practische Gartenbau - Gesellschaft) ,za domovinski in ljudski

blagor vnetega pa uéenega profesorja® izvolila si za dopisovalnega

uda in poéestila s primerno okraSenim pismom I 1831,

Med tem, ko se je na Stajarskem in Koroskem precej glasne
#e verdila abecedna vojska, je pa Metelko domé na Kranjskem imel
drugo bolj tiho, vendar dokaj silno pravde. Priljubil se mu je bil
Hahnemann, zaéeinik homeopaliénega zdraviljenja (roj. v Miénji
1755, u. v Parizu 1843). Po njegovem nauku si je napravil bil
zdravil ter delil jih ljudém, kar so delali tudi nekferi drugi, vzlasti
dubovniki. Bile so pa grozne borbe prej #e in tedaj med alopati in
homeopali, in ker je bila po lasinem dvornem razglasu L. 1819 pre-
povedana homeopalija tudi v nasem cesarstvu, so nekteri prijatelji
zlozili prosnjo do cesarja, naj se jim dovoeli v Ljubljani zdravnik
homeopat, kteremu hoéejo na pet let zagotoviti plaéo ter dajati mu
po 800 gold. na leto; kar posljejo mesini zdravniki hudoe tozbo do
okrozoega glavarsiva in po tem do Skofijstva, ées, da je v mestu
posebno homeopatisko drustvo, njemu na éelu stolni kaplan Potoé-
nik in slovenséine profesor Melelko, in Iekarna, ktero vlada stolni
dekan Jerin, ter zahtevajo, da se gledé na raznotere postave
homeopatija prizadetim gospodom ostro prepové, kar se je tudi
storilo ustmeno in pismeno. Z ozirom na ,Svete pesmi v Metel-
éici (vid. 12, str. 29), pa na to pravdo je spustil menda pervemu
Presern v Kr. Cbelici 111, sersena:

Popred si pel, xdaj pa homeopatis;
Popred si cas, zdaj pa #ivljenje kratis.

Natihoma se je boril Metelko tudi v pravdi éerkarski ali abe-
cedni vojski na Kranjskem. Iz nalisnjenih dotiénih spisovy ni
znati, da je on bil vojvoda; po besedilu in dokazovanji se marveé
sklepati smé, da je bil pravi vojvoda v Karintiji in v Ilirskem listu
J. Burger, naj goreénisi Metelkovec, tedaj duhovni vodnik v ljub-
ljanski duhovsénici. To je sumil tudi Cop sam (cf. Slow..ABC-
Krieg 8l. 13). Na nekem llirskem lista v ljubljanski knjigarni sem
nasel sicer k znamenju * — - pripisane imena: Metelko, Burger,

-
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'-Zalokar, Jerin. Da so tedaj posvelovéavali se med seboj, o tem ni

dvomili; toraj sem pisal, da so v pravdi Cerkarski Copu odgovarjali
Metelkovei. Verjetno je pa, da so le~ti uganili marsiktero, ki
ni bila Metelkova, pa se je poslej vendar njemu oponasala. Mno~
okrat se tudi sicer prigodi, da so uéenci hujsi mimo uéitelja.

Kako bridko so se kresali Ze uéenjaki, pa ocitno; Kkaj Se le
dijaki sami in pasproti uéitelju, ter prosiaki med seboj, v druzbah,
pa ulicah itd.! Sligal sem pripovedovali, da so celd otroéaji po
ulicah popévali: Metelryzna (Labayma) je um=rla. To je
pila toraj nje osoda. Presern ji je wlozil bil lastno vadgrobuico, da
,vsi homeopati — ji niso mogli pomagati® itd. Poklonil mu je vdan
ubenec pesmico v Meteléici lepo vtkano v svilo; dobil je pa tudi iz
Maribora grobo pismo, v kterih se v gerdih spakah po nemike
gerdo psuje! Marsiktero grenko je moral preslisati, ko so preslav-
ljevali zmago nad Meteléico, in takrat e si je bil prisvojil M e-
telko slavnega klasika zlati nauk, ki ga je poslej vedno spolnoval:

Aequam memento rebus in arduis
Servare mentem, non secus in bonis

Hor. Carm, II. 3.



Metelko

slovenskem slovstvu

Tihemu potoka podoben, ki lepe senoketi In ravae polja rosi, je
delal Metelko do svoje sive starosti kakti nas dmp Dobrovski
Bil je Metelko ves Slovenee, in pa Dolenec, Bodi mu slava!

Stomsek,
C.
20. ,Pomni v protivnih re&eh, da pokoj dufe ohranif

abecedno vojsko folsko knjigo, ktera bi bila v tesni zvezi s poprejdnjimi
(gl. b — e, 12. str. 29. 80), toda ni priSla ve¢ na svetlo v Meteléici, ampak
v Boboriéici:

f) Berilo za male Sole na kmetih po . kr. Estrajikih deriavah,
Na Dunaji, 1834, 8. 213 str. Ravno to: Berilo za drugi klas malik
g0l na kmetih (vnovié natisnjeno). V Torsti, 1846, 8% 195 str.

Tiskano je v razlitnih Zerkuh ter ima v sebi po kazalu: ,Solske
postave za ljudske Sole. Povesti iz svetiga pisma stare zaveze. Nekoliko
znanosti od zemlje, na kteri Zivimo, DolZnosti podloZnih do svojiga de-
zeliniga oblastnika, do gosposke od njega postavijene in do rojstne de-
#ele. Djanski pregovori za mladost. Pravila ali regelce za perljudnost.
Pravila za zdravjevarstvo®. — Kakor ,regelce®, imd Se marsiktero tujo
- besedo v Solsko pojasnjenje; sploh je pa pisava krepka, in tvarina, ki
se nabaja zdaj v mnozih posamesnih knjigah, se ob kratkem razlaga ondi
gkupaj, primerno pervemu poduku.

Berilo to se ni tiskalo vet v Meteltici; ali — kdo bi si bil mislil!
tisto leto je zamerla tudi ,Krajnska Cbelica®, ktera je tako hudo
bila pitila Meteléico. S IV, bukvicami je — brez Zela — 1 1833 Ze
skor vsa zaljubljena nehala rojiti.

Cerkarska pravda ali abecedna vojska je sicer mnoge
razperla, nektere hudo ranila, nekterim celd zgremla njihovo delovanje

- na sloystvenem polji; pa je tudl mnoge vzbudila in vigala, zlasti nedu-
~ hovoe, da so se marljivo pelati jeli z dotlej zanemarjano sloveniZino.
~ Koliko ulene tvarine je spravila ona na dan, in kako otitno je pokazala
vnanjemu svetu, da za uk je Slovenec prebrisane glave! Vendar so si
- sploh tedaj Zeleli mird in pokoja. In — kaj se zgodi?

Metelka, 6

— si misli Metelko, in tihemu potoku podoben spisuje mirno tudi med
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Leta 1835 Sestega julija utone Matija Cop, velikan ulenosti, ki

Ako bi daljsi ¢asi b'li mu dani,

Svoj narod 8 pismi bi razsvitlil bil,
Peré zastavi komaj stare Slave

Buditi rod — odnese val ga Save,

Niso jokali za njim le prijatli, nista plakala le Presern pa Ka-
stelic; Zalovali so Slovenci vsi, kar spritujejo premnogi spisi, v nem&tini
in slovenitini, zloZeni njemu v spominj. Materi Krajni, kaj pravim:
»Grobu na tvojem otf materi Slavi rosé®. — Cbelica je nehala rojiti;
vzrojil pa je njen ,Plutartik pa Nestor&ik®, Jak. Zupan, tedaj med
Slovenci pervi Pan-Slovan, tako da je 1. 1835 v Ljubljani Ze bogoslovja
uenik — 1. 1836 bival Ze v Celoven pokojnik — v pregnanstvu.

Zginili so, ko se vtolaZi vihar, nekako osodno tudi Metelkovei.
Kopitar je sluZil v dvorni knjiZnici na Dunaju, Ravnikar je bival, od
l. 1880 terZa¥ko-koperski &kof, v Terstu, Zalokar Zopnik v TerZitu;
Pekec umre, in zdaj se umakne &e¢ Jeloviek za kanonika v Novomesto,
Potoénik za Zupnika v Sent-Vid, Burger za dekana v Smartin;
Metelko pa ostane sam v ,ferni Soli* utitelj, da mu veljajo skoraj Ko-
seskega besede o Sloveniji:

Kakor o zori junak razbiti po boju ponoénim
Samsi na skitu medli, trume plakaje pogin,
Plakala pravde pad sem svoje pomembe na Sibral.

21. Milo je nekaj let poznej v Matija Copa spominj tedanji tas
popeval Pre§ern:

Téjati led nas Se le zaéne se, pomlad je drugod #é,
V dragi slovenski vkroten ni domovini vihar,

Stesemo svaj si éolnid nov, z Bogam zroé'mo ga valovam;
Ni se navadil popred breznov se, skal ogibat'.

Zyezde, ki resfjo, bilé so neznane, ki ¢oln pogubijo;
Lé1 bil nas je kermdr, drugi je bil Palindr.

Ti nam otél si Eolni¢, si mu z jadrami kermo popravil,
Ti mu pokazal si pot prave v deielo duhov £ j.

Drugi Slovani, na pr. Cehi, Poljaki, Serbi (cf. 16, str. 37.), so Ze
mnogo storili na svojem slovstvenem polji, mi Slovenci smo fe le neko-
liko jeli delati, pa se Je hudo prepiramo med seboj, v Eerkarskih prav-
dah ali abecednih vojskah. Napravimo si malo slovstvo, vzbudimo si
posebej Krajnsko Chbelico. Lel je bil poganom bog ljubezni (lat. Cupido,
gersk. Eros); Palinur pa Enejev kermar, ki je zadrémal na ladiji, ter
padi v morje utonil. Zdf se mi, da je Lel Prefernu bil Kastelie,
~ vrednik Chelitin, Palinur pa Metelko, &8, po zgubljeni Cerkarski
pravdi je zgubil Metelko tudi veslo v knjiZevnosti, utihnil, utonil; ti pa
o Cop! si zmagavii ovaroval nas razkolnije v pisavi in nam pokazal,
kako si mnozfmo svoje slovstvo itd.
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devala Kastelic pa Metelko. Rad bi se, je
av (ordentlich) petal s slovenstino, kar mi
400 gold. — kar ulenik sloveniéine — bi ne
ka sluzba pri stolnici mi pa jemlje skoraj ves fas.
PO dezelnega poglayarstva nasvetu Kastelic na pervem,
ca na drugem, jaz pa da sem na tretjem mestu, toraj
y vodi. Ako morete v tej redi kaj storiti, prosim in
it d Vidi se iz tega pisma in iz profnje pisane
0 Zelel le Se bolje poprijeti se slovenstine
’“19. oldobra mu tedanji namestni vodja
mdno da ie vsled cesmeve do-

varha vseulilitke knjiZnice
’, E: ‘in iz tiste megove proinje je
kov, da' je bil toraj Cop pravi slovenski Mez-

» 'injiiniéujevo shuzho v Lmbljnm leta 1836 pa Je
ko znal (ist kundxg) jezik sloxanskn, nemski, la-

gantuisse aller zehn slavischen Dialecte eigeu gemacht).'
pamenito v slovenskem slovstva je 1. 1836, ker tedaj pride
lagolita Clozianus® to je knjiga, po kteri je rojak na$
pokazal, da tudi on je ,velikan uenosti* in po kteri je
i Slovence med uleni svet.

sky Josef, ,otec slavistiky¥, kakor mu pravijo Cehi (r.
- Dermetu na Ogerskem, u. 1. 1829 v Bernu), je spisal ,Insti-
'f% inguae slavicae dialecti veteris“ ter s pomotjo Ko-
Dunaju dal na svetlobo 1. 1822, kadar je malo prej v Ce-
arnik nabral bil svojo »Kleine Sammlung solcher alt-
Wirter, welche im heutigen windischen Dialect noch
ein Beitrag zur Kenntniss der alten hochslowenischen Bicher-
Klagenfart 1822, 8° 79 8.« — Dobrovskega ,Institutiones® pa
»Glagolita® sta vzbudila staro Jezlkoslovstvo glovansko in sta
‘movemu uéenemu preiskovanju o Cirilici in Glagolici v seda-

etelko, kteri je po Dobrovskega ,Lehrgebiude der bihmischen
* sostavil gvoj izverstni ,Lehrgebinde der slowenischen Sprache®,
»njegove »Institutiones ling. slay. dialecti veteris® pridno prebu‘al
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in zdaj mu poSlje Kopitar svojega ,Glagolita Clozianus®. Kako se ga
je oveselil Metelko!

Sprejmite, preblagorodni gospod! mu je pisal na to (po nemdki),
mojo naj spodobniSo in prisernifo zahvalo za jako zanimivega ,Cloziana®,
kteri o glagolici in slovanstini sploh razdirjuje nepricakovano svetlobo.
Prebiraje ga sem zapazil nektere redi, ktere se mi zdijo ¢udne in ktere
naj Vam sedaj naznanim; p. XXVIIL prihodg (v Cirilici), na medorezu
4. specimen pré —; str. 55 je dvojno Stev. srednj. spola v imenovavnem
in toZivnem na a, Dobrovsk. pg. 512 pa na ¢é in i, enako Zensk. dvojn.
To poslednje, mislim jaz, je pravilnife in naSemu jeziku sploh bolj pri-
merno; Dolence namred govor{ dvé védrs, polén:, bruns it d. (bruno ali
branu je po Dolenskem povsod srednj. sp.), in e Gorenec pravi dvé 1'ts,
ne dva l'ta. Na$ ¢ je nastal le iz ¢ ali i, ne pa iz a. V enaki razmeri
je pri pridevnikih str. 57 tiskano é in a, kjer se mi iz ravno tistega
vzroka pravilno zdi le é Dalje je ondi tudi v toZivnem in zvavnem
nifa in vendar v imenovavnem nidti. Zaimena imajo dvojn. Stev. srednj.
8p. v imenov. in toZivn. Zenskemu enako, in str. 59 pa je brati ja. Se-li
ja v dvojn. toZivn. srednj. res kje najde v kakem spisku? Enojn. toZivn.
mene (mg), tebe (tg), sebe (s¢), menim da je pervotna oblika rodiv-
nika, kteri je v novejsi, morebiti naj novejsi dobi, kakor sicer pri mo8kih
imenih Zivih bitij, priSel v navado za pravi toZivaik me, te, se (v nafem
sedanjem govoru me, te, s¢). Str. 68 vapno, nase apno dozdéva se mi
pervotnife; od tod je Kucharski razlagal ,Apenine®. Str. 71 gasenisia,
mar ne — ica? — i&éa je po Dobr. 305 Russorum forma augmentativa.
— Driikolf, na Dolenskem je zanj navadno rike). — ,Carniolis est drs-
vén, sed non satis probat, cum tam ex ¢ quam ex € faciant suum é
fermé®. Po Dolenskem in celé v nekterih krajih po Gorenskem je ta
razlotek v izreki otiten, in sicer iz ¢ je ¢ (e) & predglasnim in iz é pa
je ¢ (é) z zaglasnim 1 sliSati na tanko, toraj je pravo le drévgni. Te
opazke sem i prederznil narediti Vam le za to, da pokafem, da sem
»Cloziana® bral. — Malo jih je, ali Ze té kaZejo modrega jezikoslovea.

Znamenito v nafem slovstvu je 1. 1836 tudi, ker je takrat posebej
pervikrat na svetlobo dal PreSern svoj krasni ,Kerst per Savici“
— Krajnska Cbelica se je bila priljubila Slovencem tako, da so pervih
bukvic drugi natis oskerbeli 1. 1834, ali petega roja sama ni mogla ved
pripraviti na dan. Tem bolj je vstregel Prefern tedaj vsem, in morebiti
je ravno nemila Copova osoda mu navdilmila ta premili spev o Certomira
in Bogomili; sej ga je prav njemu posvetil, in sej v dotitnem sonetu
sam tudi spoznava,

De srecin je le t4, kdor z Bogomilo
Up srece unstran groba v persih hrani.
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% Zloten je ,Kerst per Savici® poleg povesti Valvazorjeve, znafaja
.~ epitnega pa tudi lirinega, v duhu slovenskem in slovanskem, priprosto
~ ter uteno, da se skoraj imenovati sme cvet narodne ter umetne poezije
.: slovenske, dotlej naj vee delo neduhovskega pesniftva. — Sicer se je
tudi od 1. 1830 lépo mnoZilo poboZno, nravno-podutno slovstvo, ter pridno
- gojilo cerkveno pesnidtvo. Popeval je vzlasti Castitljivi Luka Dolinar
_ (r 1. 1794 v Loki, u. 1863 v Smartinu Tuhinjskem); posle so bile tudi
\ ic v Metelgici 1. 1827 natisnjene Svete pesmi Potoénikove, in Ze-
leh so drugega natisa. Metelko je imel pravico do zaloZniStva, in na-
yroéen jo dd L. KremZarju proti temu, da se natisnejo v ravno tistem
- enojnem pravopisji (einfachen Orthographie), v kterem so bile pervikrat.
- Ali kakor je verli Bl Pototnik pridruzil se bil pesnikom v Cbelici, tako
,so 1. 1837 njegove ,Svete pesmi® drugega pomnoZenega natisa na svet-
~ lobo prisle le v Bohoriéici, ne vet v Meteldici.
Hvalno je nekdaj Valvazor (r. 1. 1641 v Ljubljani, u. 1693 v Ker-
- &kem) preslavljal svojo domovino (cf. Fhre des Herzogthums Krain.
* Laibach. 1689); tako so sedaj Slovenci preslavljevati jeli svoj narod in
razun besed nabirati tudi pesmi narodve. Da ne omenjam nekterih ,Ko-
~ roikih ino Stajarskih®, ki jih je bil na svetlo dal Matija Ahacel (r. leta
1779, u. 1845) v Celoven I. 1833, II. 1838, in drugih, povem naj le, da
na Smarskem je bil med pervimi Stanko Vraz (roj. 1. 1810, um. 1851),
~ pa Kranjskem pa za Vodnikom, po kterem so nektere narodne tiskane
- Dbile tudi v Cbelici, vzlasti Poljak Emil Korytko (r. 1. 1813 v Levova,
w ). 1839 v Ljubljani). Mikavno je brati, kako je L 1838 v ta namen
* budil Slovence po Kranjskem, naj po zgledu druzih Slovanov, na pr.
?Rusov, Cehov, Poljakov in Serbov, nabirajo i oni narodne pesmi, prislo-
~ yice, pravljice ter naj popisujejo Sege in navade, sploh domale Zivljenje
~ syojega naroda (gl. Illyr. BL Nr. 25. Den Freunden des Slaventhums in
X Krain; ein Slave aus Norden), in kako Ze v &. 29., kjer napoveduje L
A zvezek Slovenskxh pesnu kranjskxga naroda za poslano dm—

s iz tega, da je Metelko koj pripravljen bil pospesevati napovedano delo
_ ~ slovensko. Do . 1844 je prislo pet zvezkov omenjenih pesmi na svet-
- lobo, toda Korytko ni dozivel Se pervega ne, ki je bil tiskan 1. 1839 v
: ~ Ljubljani; v Zagrebu pa je ravno to leto na svet izdao Stanko Vraz
,Narodne Pesmi ilirske, koje se pevaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Ko-
- ruskoj i zapadnoj Ugdrske®.

93. Male Sole ali Sole po deZeli so se imele navadno v domatem
jeziku, in tudi po mestih v vzornih ali normalnih Solah se je podutevati
mégel kolikor toliko jezik slovenski. Da bi se po njem vanje pripravila
i Meteltica, v ta namen so Solske knjige spisovali Metelkovei; ali — ,Berilo
za male fole na kmetih® se je 1. 1834 tiskalo Ze spet v Bohorilici, in
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v njej je po narotbi Solskega vodstva tiskan tudi ,Mali besednjak slo-
yenskiga in nemskiga jezika® v Ljubljani 1. 1534, 8. str. 230; IL 1843,
ki ga je nekoliko s pomoéjo Metelkovo zlozil J. Kek (r. v Zatitini 1796,
u. v Ljubljani 1854), ki je spisal bil tudi ,Kratek katekizem v vprafanjih
in odgovorih®, kteri je nastopil v pervih Solah pozneje za L 1831 v
Meteltici natisnjenim ,KerSéanskim naukom*.

V srednjih Solah je pa slovenstina menda po Vodnikovi dobi potihnila
popolnoma. Cop jo je jel zopet buditi, in kaZe se, da so tedaj nekteri

‘poskuSali sloven$€ini pridobiti nekoliko veljave v Solah latinskih. Konec

L. 1836 dobi Metelko od deZelnega poglavarstva po ravnateljstvu modro-
slovnega ulilisda v presodbo slovnico lativsko — Handbuch der
lateinischen Sprache —, ktero je vsaj nekoliko na podlagi sloven-
skega jezika sostavil tedanji katehet v latinskih Solah blagi JoZa Glo-
bolnik (r. v Cerkljah 1. 1796, katehet od 1828 do 1854, u. v pokoju
I. 1863), ktera pa vendar natisnjena ni bila.

V nemski 1. 1837 pisani razsodbi pravi Metelko, da posebno v
skladnji razkazuje pisatelj, kako malo se vjema latini¢ina z nemé&tino,
nekterikrat celo ni¢, velikrat se pa lepo sklada s slovens¢ino, — Pray
res je, da latind¢ina po vsem sostava svojem t. j. v mnozih posamesnih
besedah pa celih stavkih ima veliko podobnosti s slovenitino. Jasno je
toraj, da kranjska mladina veliko prej in bolje uméva latinséino, Ce se
na to podobnost z malo besedami opomni v maternem jeziku, kakor pa
ako se z mnogimi na firoko razlaganimi pravili o latind¢ini v nemskem
jeziku obtezuje njen spominj. Nemiko dvombo ,ich werde verlassen*
razlaga pisatelj 1. VI str. 2 prav dobro po slovenski z ,bom zapustil in

sim zapuSen®; tako tudi ,ich arbeitete® z ,bi delal in sim delal®. Spridoma

bi toraj kranjska latini¢ine se uteda mladina rabila to delo: nektere reéi
bi se vendar — po njegovih mislih — mogle popraviti, Nemske skla-
njatve naj bi se vravnale po slovnicah v normalnih Solah navadnih. Pisa-

telj je nemitini dal 6 sklonov; praviloma ima le 4. Hotel je pred ko

ne to doseti, da se vjemajo z latinskimi, kar pa nikakor ni prav, vzlasti

e za to ne, ker je prepovedano podtikati komu kaj tujega. Cisla naj
se lastoija vsakterega, toraj tudi nemdkega jezika, in nobenemu naj se

ne vtika ali ne vriva, fesar mu narava ni dala. Mar naj se uéenec koj
v sklanjah soznani z razlotki obeh jezikov, kar se mora prej ali slej Ze
tako zgoditi. ,Das Verfahren jener Empiriker, die einst der deutschen
Sprache Gewalt anthaten, um darauf das Latein mechanisch betreiben
zu konnen, kann man mit Recht wohl nicht zurickwilnschen®,
Slovenske besede, pravi proti sklepu, naj se podéertajo in potem
drugale tiskajo kakor latinske, da se &lovek v njih ne moti. Ta zmota
se priméri tem loZe, ker se marsikterikrat v obeh jezicih enako glasijo, in
8o Casih enacega Casih inacega pomena; p. me, te, se, novo itd po-
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sedem jo v Egiptn hudih bilo,
: a nié¢ sadd ni obrodila,

e kopriva se je posusila,
ysako zerno kal je svoj zgubilo!

sedem! Cudno res je to stevilo,
nas stiskala tud’ jo taka sila!
* je Modrica nasa ne éutila,
bi bolj prosto Slovencam bilo! —

gicer nam ni pusto lezilo:
pdilo nam je Zita, zlahtne vina,
moé in Zivez mam je vsim dajalo.
todila nam je tudi domovina

o medne, Zlahtue in duosee,
ji vence spletali cvetede!

v
e

’abeh jezikih ravno fisto; rana latinski pomeni der Frosch
), slovenski die Wunde; perversi lat. die Verkehrten, slov: werfe

llyr. BL hvalno imenuje Korytko, nikjer ni¢ ni brati o njem nekaj
ot. Sicer so po doverfeni Cerkarski pravdi nekako sploh potihnili bili
glayei na slovstvenem polji slovenskem, da je 1. 1840 v ravno omenje-
em listu &t 50 Prostoslav Milko takole popeval slovstvo nase:

1833 — 1840.

IL

Pa kaj evetlice, Zlahtne vina, Zita!
Sladkosti vunder nihée nié ne viije,
(e vsako seme rodovitno Klijo,

Al setev vsa od tofe je pobita, —

Kaj vinska terta, zlahtne vina, %ita,
Pomagajo sinovam domadéije?
Peljinovko vsak Zejen grenko pije,
(e medonodnih bdel nihée ne pita.

AT’ domadija vertu ni enaka?
Glej, Zlahtne mednate rodi cvetlice,
Iz kterih med bi brala béela vsaka.

Glej, nada ta je domadija draga,
Se béele daj ji, sladke beradice,
8aj ljubi béele tudi Mati blaga!

~ In v tem smislu je 1. 1841 Kopitar v posebnem pismu (Baden
L 5. May) popraeval Metelkota: Ps. Wie kommt es, dass selbst
ytko's Beispiel, u. Ihr langes Professorat, keinen
pniolophilus im echten Sinne wecken? —
24, Kar raste, pravijo, Suma ne dela. — Tisti Prostoslav Milko,
v Illyr. BL stan slovenskega slovstva od 1. 1833 do 1840 popeval
tmerno, je pa knjiZevno napredovanje slovensko od 1. 1830 do 1839
. tetaju ¢asnika ,Carniolia® 1. 1840-41 popisal Ze dokaj prijetno,
prijetnise v .Jordans Jahrbiicher f. slaw. Lit, Kunst und Wissen-
1843, Leipzig. S. 223 — 225% Le-th pripoveduje o slovenskem
istvu, o Copu in Cbelici, o PreSernu in njegovem ,Kerst per Savici®,
inarjevih in Potoénikovih lepih pesmicah dubovskib. Sicer pa vlada
ihota; nekako kasni so slov. knjiZevniki, pravi, ter se umikajo, in skoraj
kdo mertvadnico zapél nafemu slovstva, ¢e8, da je slovenski jezik Ze
ot ob lepo ime, ktero si je bil komaj pridobil pred vnanjim svetom.
s so opovire, nekaj v pisateljih samih, nekaj v drugotnih zadevah.
2 kasnoba ali pofasnost izvira menda od tod, ker so naSi pisatelji le
preskromni, in svoje knjiZevne izdelke sami ostro presojajo ter cakajo
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le vgodnega €asa, da se otitno pokaZejo svetu slovenskemu. Imenoval
bi lahko nektere, ko bi ne bal se jih Zaliti, ki se pripravljajo na to p.
Kastelic, Zemlja, Koseski, Krempelj, Klaninik itd. Vidite toraj, da na-
predovanje v narodnem jeziku med nami ni tako slabo, kakor bi se élo-
veku dozdevalo na pervi pogled, in da priti mora doba, v kteri se neb6
zvedrilo bode nad Slovenci. Razun tega gojimo lepo upanje, da v kratkem
dobimo Easnik, v kterem se bodo skazovale mlade slovenske glavice.

K sklepu tega svojega spisa naj vaSo pozornost obernem na sadié-
nik bodo¢ih Slovencev knjiZevnikov (die Pflanzschule der kiinftigen Slo-
wenen - Literatoren). Jaz menim prihodpje duhovnike po 8kofovskih se-
meni$tih v Ljubljani, Gradcu, Celoveu in Gorici, kteri so vsi vneti jeli
utiti in vaditi se jezika slovanskega. Vzlasti med mladimi bogoslovei v
Ljubljani se Ze nekaj let pod vodstvom profesorja Metelkota opa-
zuje velika vnema za slovanske reéi. Preteklo %olsko leto so se bogo-
glovei zdruZili med seboj ter narodili si veé slovanskih ¢asnikov, in sled-
njemu druZniku je bil nalog, do dobrega navaditi se sloveniine in uliti
se razun te tudi kterega drugega jezika slovanskega. To jih ne stane
tezko, ker obe knjiZnici — semenifka in licejska — imate dokaj knjig
slovanskih v vsakterem naredji, in tudi g Kastelic rad posojuje bukve
iz svoje po Copu pridobljene krasne knjigarne, ki Steje blizo 3000 zvezkov
v vseh jezikih evropskih. |

Bog naj venéa njih vseh prizadevanje s svojim blagosloyom ter po
njih daje narodu pravih uéenikov!

In ta Prostoslav Milko, ki je tako milo popeval slovenske domovine
lepe senoZeti in ravne polja, ter prosto slavil potok, kteri je rosil jih
natihoma, je bil France Malava§i¢ (r. v Ljubljani 1. 1818, Metelkov
utenec 1. 1839, u. zdravitelj 1. 1863).

25. Krog leta 1830 so sploh Slovani jeli se nekoliko oZivljati na
severu in na jugn. Na Ceskem sta delovala velikana J. Safaiik pa Fr,
Palacky; med ogerskimi Slovenci je za vzajemnost slovansko svet budil
Jan, Kollar (r. Slovak L 1793, u. na Dunaju 1. 1852). Iz Prage in Pesta
in z Dunaja je selil se duh slovanski v Zagreb, Gradec, Ljubljano itd.
Da so bogoslovci tako vnemali se za slovanstvo, k temu so paé pripo-
mogli slovenski dijaki, ki so iz Hrovaskega pribajali domd v prej imeno-
vane bogoslovnice, Iz le-téh se je razdirjal slovenski duh po dezeli ter
navdajati jel i neduhovne.

Na HrovaSkem je vzlasti od L 1835 deloval s svojimi tovardi dr.
~ Ljudevit Gaj (r. v Krapini 1. 1809). Po njem so Hrovatje dobili svoje
Novine in svojo Danico. I Slovenci so Zeleli svojega tasnika, in Ze
1. 1838 je tiskar J. Blaznik prosil, naj sme dajati na svetlo tasopis slo-
venski , Zoro®, pa se mu ni pripustilo (vid. Krain und d. Deutschthum. 1862.);
e le po prizadevanji nadvojvoda Jovana se je l. 1843 kmetijski druzbi
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dovolilo na svetlo dajati ,Kmetijske in rokodelske Novice®, kterih
L list se iz Blaznikove tiskarnice in zalozbe prikaZe v sredo 5. mal. serp.
ali junija, in kterih vredovanje prevzame njen tajnik dr. Janez Bleiweis.

V Slavinu %e in v svojih pismih do Vodnika (1806 — 1808) je
gelel Dobrovsky, naj bi Slovenci pa Hrovatje zedinili se v latinskem
~ pravopisu ter s Cehi vzajemno pisali po istih pravilib, in 1. 1832 je zoper
- Meteltico (vid. 17, str. 40) Slovence vnemal Celakovsky: Ako vam, mili
- Slovenci! pride kdaj na misel popravljati svoj pravopis in svojo abecedo
* (Bohoritico), storite to po nacinu Cehov in Poljakov, ter sprejmite za svoje
[ 8 %, [hy sh, sh, nade s, %, ¢, §, &, é itd. To storf na Hrovaskem
" Gaj, in po njem so se tega Cesko-ilirskega pravopisa (Gajevica, Gajica,
~ Gajtica) poprijemali &tajarski in korodki Slovenci; kar pridejo 1. 1840 v
Ljubljani zapored v Gajici na svetlo: ,Pesme Valentina Vodnika, Lin-
- hartov Veseli dan ali Matitek se Zeni, pa Varh, iz engleZkiga prestavil
Andrcj Smole* (r, v Ljubljani 1800, u. 30. nov. 1840). V Hlyr. Bl Je
- v prej natisnjenih dveh sonetih L 1840 pervi rabil fesko-ilirski pravopm
Malavadi¢é, in oglasil se mu je 1 1841 ondi v &. 3, Krdjni¢an t. j. Joz.
~ Zemlja (r. na Breznici 1805, tedaj duhoven v AmbruZu, u. L 1843) v

sonetu: ,Odziv iz Krajne* z narodno ilirsko poslovico: ,Slogom rastu
male stvari® itd., ¢e&, skuSajte pridobiti zanj veljake, da od Muz praga
slogo to razdirjajo ,Do Slave matere pokrajne vsake“. — Na Stajarskem
je bil str. 34 —37, §t. 14, 15 omenjeni, zdaj e tudi ranjki A. J. Murko
. (u. 31. dec. 1871 v Hotah), kteri je v 1. svoji slovnici L. 1832 v Bohori-
dici boril se zoper Meteléico, v 2. L. 1843 sprejel Gajico, ter je med
~ glovnicarji zaletnik sedanjega slovenskega pravopisa.

Novice so sredi 1. 1843 izhajati jele v Bohoridici, in pervi ki jim
~ je poslal v Gajici spis, zloZil Tone Krempl, od Radgone &t. 6, je bil spet
Malavadi¢. L. 1844—45 so prinaale spise zdaj v Bohoritici zdaj v
Gajici, kakor so jim dohajali; 1. 1846 pa se prikaZejo Novice v novem
~ pravopisu vse, &e§, da ,s tem pravopisam stopimo v kolé z drugimi
~ Slovani, de oni nafe, mi pa njih bukve lahko beremo”., — Huda Cer-
karska pravda ali abecedna vojska je bila kriva, da so mnogi, vzlasti
 stareji pisatelji dolgo pomigljevali si prestopiti k novemu pravopisu; tako
~ n. pr. Slom3ek v Drobtincah 1. 1846, ki je na posebno prigovarjanje od-
- govoril: Bojim se, da se bo sedanjemu pravopisu ravno taka godila, kakor
- Meteltici, ktera ni obveljala, akoravno je bila celo od vlade zapovedana
(¢f. Beseda Slomdeku v spomin, govor. Kosar, 1862),

: Zoper Gajico je bil posebno Kopitar (cf. Hesychii gloss. 1839) in
8e vé da tudi Metelko.

{ 26. Marljivo je Metelko prebiral ,Novice®, ktere so se tudi po nje-

govih utencih od leta do leta vidoma doverSevale v dobri pisavi in pra-

. yilnih vnanjih oblikah. To pa mu ni bilo po gddu, da so se poprijele
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bile Gajice. Slovenitino je razlagal sam vy Meteltici, sicer po ¥olah je
vladala Bohoritica, in ufenci so mu spisovali svoje naloge nekaj v tem,
najveé pa v njegovemn Eerkopisji. Javno je rabil tedaj sam le Bohoritico,
in v njej je pritlo na svetlo v . 20 omenjeno »Berilo za drugi klas
malih 50l na kmetihe L 1846 v Terstu; v njej je od 1. 1819 do 1847
spisoval :

g) Oznanila ¢ k Ilirskiga poglavarstva v Ljubljani z
mnogotérimi podudenji in ¢. k razpisi

Za Vodnikom je bil namre¢ Metelko kranjski tolmaé (cf. IX.
3. str. 6); za njim pa je to opravilo dobil in menda do smerti svoje iz-
verSeval Fr. Malavadit. — V Bohorilici je to leto dal na svetlobo po-
‘boZno knjizico, kteri je naslov:

h) Serce ali spoznanje in zboljianje élovedkiga serca,
ktero je ali bozji tempelj ali pa hudi¢ev berlog. Za obuditey in
vierditev kerSanskiga duha. V Ljubljani 1847. 8. 312 str. Predgovor IX.
Z 10 lesoreznimi podobami. Iz nemikiga prestavljeno in z mmogoterimi
pristavki pomnoZeno. Druziga natisa 1848. Tretjiga 1851

»le bukvice, pravi v predgovoru, so bile iz Francoskiga na Nemsko
prestavljene, in Ze v letu 1732 pod naslovam ali imenilam: Duhovno
zerkalo zaderZanja, iz kteriga vsak za veéno zvelitanje skerben
kristjan stan svoje dude spoznati, in svoje Zivljenje prav vravnati zamore,
po goredih Zeljah poboinih du$ na dan dane.

Od leta 1732 se je na svetu veliko spreminilo, — resnica pa je
zmirej tista vetno nespreminljiva — in lahko je vediti, de te resnice so
sedanjimu svetu - z16 neperjetne . . . Kakor ima Bog svoje kraljestvo v
vernih in poboZnih; tako ima tudi satan svoje kraljestvo v hudobnih,
nevernih in spadenih . . . Tako so Kristus in njegovi aposteljni razloéno
udili . . . Kdor tedaj \'eruje v té njih nauke, mora tudi verjeti, de je
tlovesko serce ali boZji tempelj ali pa hudicev berlog.

= Iz stanu serca, ktero je prebivanje in sedeZ dobriga ali hudiga,
se mora res tlovek obsoditi; oblitje je le naznamek, ki ga notranji
¢lovek otitno obesi, po kterim se notranji stan, kteriga duba otrok de
Je, nekoliko spoznd. Zatorej poglej v svoje sercé, premisli svoje notranje,
de izves, v kterim stanu se znajde$; ako Kristus, ali hudié v tebi kra-
ljuje, ako je bozje ali huditevo kraljestvo v tebi, ako si prost bozji
otrok, ali suZenj greha in hudita . . Le Kristus te zamore sprostiti, in
¢e te On sprosti, si resniéno prost ali svoboden®,

V takem duhn so pisane te bukvice. Jako presunljive so pridjane
podobice, v kterih se prav Zivo razodeva notranji stan na pr. ¢loveka,
kteri grehu sluZi ter v njegovem sercu kraljuje hudi¢ s sedmerimi na-
glavnimi grehi, ki jih kaZejo po pomenu: pav, krastaa, kozel, kaca,
svinle, risat in terdorog; ali smert njegova § strahotno glasilko: Poberi
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se spred mene, ti prekleti, v veini ogenj! — Ravno tako presunljiva je
pasprot podoba, v kteri se kaZe notranji stan poboinega, kterega sercé
je tempelj Zivega Boga in prebivanje presvete Trojice; ali smert poboi-
‘pega in pravitnega s premilo glasilko: Bali ti zvesti hlapec!

~ Po teh in po svoji notranji vrednosti in lepoti so se omenjene
" pukvice slovenskemu ljudstvu, ki je takrat imelo Ze dokaj prav lepih in
~ mitnih mafnih in pobozuih, priljubile tako, da je v kratkem treba bilo
“tretjegn vatisa, in se je po smerti spisateljevi napravil Ze feterti, pa v
Gajxu,l 1862. XI. 8, str. 416.

: Pa §e v nekem drugem oziru so znamenite te bukvice. — Vzajem-
~ post narodovska je tedaj naglo rastla, in mimo poprej so bolj pogostoma
dohajale iz Amerike pisma in v njih po Casnikih se brale tozbe, kako
“hodo se sim ter tje godi ondod kerdtanskim verovéstnikom ali misijo-
~parjem sploh in posebej kranjskim. Krawnjskim v severni Ameriki
stradajotim misijonarjem nekoliko powodi, to je bil nagib, da se je
‘Metelko lotil prestave Ze popisanih bukvie. Da si ravno se takih knjig
" Slovencem ne manjka, vendar mislim, da po njih nisem pommozil le Ste-
“vila nckoristnih bukev. Iz Amerike sem dobil ene nemiko natisnjene
(morebiti edine v Evropi, v Lipsku vsaj ni nobenih); v Ameriko naj do-
" brotno se vralajo kranjski poslovenjene. Konee L 1847 izroti Metelko
“wes njihov dobicek t. j. 617 gold. ljubljanskemu Zkofijstvu, naj ga poslje
"y Ameriko, in naj iz le-tega deparja dobi misijonar And. Skopec 117 ghl.,

Frid. Baraga, Fran, Pm, Jur. Godee, Ign. Mrak in o. Ot Skola pa vsak-
teri po 100 gold. Skofijstvo 10. jan. 1. 1848 2z drugimi za misijone na-
~ branimi novei podlje tudi to darilo na Dunaj Leopoldinske druzbe rav-
mateljstvu, ktero koj va to razodene posebno pohvalo Metelkotu za nje-
~govo velikodudno in zdatno prizadevanje k razSivjanju in vterjevanju ka-
tolitke vere v daljni Ameriki obétaje, da se dar njegov med nazmanjene

va boZjega?

3 Tudi drugod je Metelko rad delil milostinjo th in tam po

- pravilu, naj ne vé levica o tem, kar stori desnica, podoben tihermu po-
ku, ki msi lepe senoicn m ravne polja; \endar naj se o tej priliki

" naklanjala poitena izreja; in Ze 1. 1832 je mneki dobrotnik po njem
-~ oskerbniStvu ljubljanske uboZnice daroval 500 gold. proti temu, da se
lenar varno naloZi, obresti med uboge sproti razdeljujejo, glavnica pa
oberne za beraSko delavinico, ¢e se vstanovi kedaj v Ljubljani. Vidi se,
“da je davno Ze snoval Metelko, kar je verno sporodil tudi v poslednji
- Svoji volitvi.
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27. Da se je za nale slovstvo svetla zarja prikazala, komu se
imamo zahvaliti? — Tako poprafuje v ,Slovenskih mislih® 1. 1847
M. Majar, ter pravi: ,Slavni kmetijski druzbi na Kranjskim, ki nam
Novice izdaja, Cestitemu vredniftyu naSih Novie, verlim prijateljem, ki
za Novice piSejo in hudobornih prepiroveov med seboj ne terpé, in vsim
domorodcam, kteri nam slovstvo podpirajo, in slovens¢ini, bodi 2z besedo
ali z djanjem, prijateljsko pomagajo®. — ,In pray bi bilo, pise str. 7 v
2. listu Novic, da bi ob¢&i na§ pravopis vsigdar upotrebovali,
ne samo v Novicah, temué tudi ako kake bukve, ali bodi kar hote, pi-
Semo. MeSati zdaj jedno zdaj drugo, je zmeSnjava, ktera ni lepa in
samo moti*,

V Bohoriéici je poslovenil bil Metelko prej omenjene bukvice:
aSerce ali spoznanje in zboljSanje ¢Elovedkiga sercd®, ktere je And.
Skopec iz Amerike v nemskem jeziku svojim prijatlom v TerZi¢ poslal v
spomin, in priporotil z besedami: Berite in premiSljujte, spet in spet
berite, in na-se obrafajte! — ter jih oznanil v Novicah L 22. ,V res-
nici 8o te bukve tako lepe, piSe v oznanilu %e posebej Metelko, da se
Jih ¢lovek skorej ne more naveliati brati, temué &e jih vetkrat bere,
lépsi se mu zdé. Zavolj njih posebne lepote ali boZjiga duha, kteri se
iz njih glasi, smo jih na Krajnsko predjali, in akoravno upamo, da bo
Krajncam ali sploh Slovencam z njimi tolikanj bolj vstreZeno, ker dozdaj
v kranjskim jeziku e nismo imeli tacih bukev, iz kterih bi se mogel
notranji ¢lovek prav spozoati: smo verh tega Se takd naredili, da vsak,
kteri to bukve kopi, s tem tudi svéto véro v Ameriki raz8iriti pomaga;
ker vse, kar se per njih perdobi, se bo misijonarjem ali oznanovavcam
svéte vére v Ameriko poslalo, de bi mogli z vetimi perpomotki lué svete
vere nekoliko delj v tiste kraje nesti, kjer dozdaj v stradni dudni temi
peklenski duh kraljuje. — Iz teh bukev tudi vsak vidi, kako lepo branje
‘imajo ljudje tudi v daljnih krajih svetd®.

Metelko ranjkemu $kofu Antonu Alojzju, kteri ga je jako

- islal, pokloni posebej bukvice ,Sercé® in naznani njihov namen ter v

posebnem pismu po nemiki razodene svoje misli o stari in novi
pisavi. — Te bukvice sem spisal v dosedanjem Cerkopisji; to pa zato,
si bode mislil marsikdo, ker jih Zeli kar se ddé mofno razsiriti; ali —
imam k temu Se druge tehtne vzroke. Dasi ravno je dosedanji erkopis
(Bohoritica) v samoglasnikih zelé pomanjkljiv, in ker njih bistvenih raz-
lotkov me more zaznamnjati, pravilno branje obtefuje, tujcem dela celd
nemogote; imd vendar po primerni spreminjavi dolgih in kratkih soglas-
nikov, pri kteri se med branjem oké manj utrudi, svojo gotovo prednost
pred mnogo drugimi pravopisi, tudi pred Gajevim.

Nekteri so za Gajico strastno vneti in ne Eslajo nobenih razlogov,
Ces, njena vesoljuost, ktero si pa le domidljujejo, preseze vse drugo; ne-
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‘herl $0 pa strastno razdrafeni zoper njo in ne terpijo nobenih takih
~ pukev v svoji hi&i. V mojih oééh nima ne ta ne una stranka
" nobene veljave; jaz milujem obe, in zrem edino le na ne-
~ overiljive Ce tudi v strastni razdrazenosti ali po predsodkih prezirane
“razloge. Svést si, da svetli knez in 8kof, prosti sleherne strasti, gle-
~ date le na to, kar je dobro, se derznem razloZiti Vam o tem svoje razloge.
Cerke &, #, ¢, opovirajo hitro pisanje in sploh zaderZujejo éloveka,
- da ne more brez pogostnih prenehljejev zderZema pisati mnogo besedi
- — Gerk je iz tega vzroka odpravil celé piko nad i —; vélike so previ-
~ goke ter v drobnem tisku nerédno raziirjajo verstice; ofem neprijetno pa-
~ &ijo pisavo, ako se samoglasniki, da se odpravijo dvombe, znammjajo z
~ velikrat potrebnimi naglaski. Nasledniki tega Cerkopisja opustajo toraj
- naglaske, in tudi pogoltnice pri v, &, k; zajdejo pa take v mnoge druge
- nedoslednosti. V sloven$éini se nobena beseda ne piSe brez samoglasnika;
~toraj je nedosledno predloge v, &, k pisariti nam ¢, &, K. V CeStini
~ paj 7e bo, ker ima svojo priliko; vendar celé Cehi zmebauejo muogokrat
~one terdobe s pridjanim e ali #: ve vodé, ve mué, se stfechy, se sveta,
~ ke mné, ku konci itd.
Grajati je, da se nam. % pise ¢, ker temu znamnja oni glas 8 perva
~ ni lasten, toraj ni kfasien, ter se v pisanji in tiskanji lahko zamenja z
€ ...; brez [ so pismena le preved v verstah, premalo nad in pod njimi,
~ wzlasti ker se v naSem jeziku f skor nikdar ne rabi. Da se temu pride
* v okom, bi latinskim Gerkam pustiti se mégli njih izvirni glasovi, razlotki
- pa otitno znamnjati. Do tega svésto pridemo in priti moramo. Kolike
- mnapake se sicer godijo v lastnih imenih!
: V nobenem slovanskem naredji pisatelji 8 svojim Cerkopisjem niso
- tako nezadovoljni kot v &eskem, in pred kratkim je Hanka, da se odpra-
~ yijo nelitni &, #, é, nasvetoval drugacne znake (Jordans Jahrb. 1846) in
- v evangelijih jel jih tudi rabiti. ObZalovati je toraj, da je Gaj priporotati
- jel tako neprilitno pisavo.
- Kar vesoljnost zadéva, se-li po njej more doseéi? Nikakor ne, mi
- je pisal prevred umerli Kopitar, ki se je zelé hudoval nad njo, — In
- kaj pridobi s tem naSe ljudstvo v oliki? —- Olikanim pa razna pisava
~ tezave ne dela. — Pravopis je treba vstanoviti, kteri ima za vse
. razlotke bistvenih glasov svoje lastne znamnja, kar se
~ zgoditi more le po cirilskem navodu. Do takega slovanskega vsem po-
~ trebam primerjencga pravopisa v prihodnje gotovo pride; dotlej pa je po
moji misli bolje pomagati si za silo z Ze privajenim, kot pomanjkljivo
zamenjdvati 8 3e bolj pomanjkljivim.
Iz tega se vidi, da Metelkota nikakor ni bila volja pustiti svoj pra-
- yopis in prijeti se Gajice. Motilo ga je tudi, ker je bilo sim ter tje brati
o vyzajemnem pravopisu slovanskem na podlagi latinske
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abecede itd. (cf. Entwurf eines gesammtslav. Alphab, auf lat. Grunde,
nach den Agsichten eines Siidslaven. Jordans Jalwh. 1847.)

Vse druga¢ pa je ravnal Slomiek. Prijatel resniénega napredka,
in vselej pripravijen, osebne misli temeljitim Zeljam drugih in obénemu
pridu podvreti, se je tundi novega pravopisa brez daljega pomislika po-
prijel, berZ ko se je pokazalo, da je pri mnogoteri pomanjkljivosti vendar
perva stopinja k vzajemnosti in knjiZevni edinosti Jugoslovanov (vid. De-
sed. SlomSeku v spom. str. 11). Druge Drobtince njegove 1. 1847 so
tiskane bile Ze v Gajici. — Tega jako vesel spregovori o mjih dr.
Bleiweis v Novicah str. 180 gledé na Metelkovo nasprotvanje
nekoliko bolj rezno:

»Cele Drobtince so se prikazale letas v novi obleki, to je, v no-
vim pravopisu, kteriga bi Ze zdaj lahko stariga imenovali. To nas je
pray razveselilo, ker je ofitno znamnje, de je tudi na Stajarskim novi
pravopis obéinski pravopis, kteriga zdaj vsi imenitni§i slovenski pisa-
telji po Krajnskim, po KoroSkim, TerZaskim in Goriskim piSejo in tudi
omikani kmetje brez spodiike berd. Zadnji ¢as bi bil tedej, de bi se od
pravopisa tudi pri nas ni¢ veé ne govorilo, ker ni nad njim toliko lezete,
kakor nekteri mislijo, ki se ne morejo fez abecedo povzdigniti. Saj to
vsak izobraZen tlovek vé, de ga e ni v nobenim jeziku in de ga tudi
nikdar ne bo — popolniga pravopisa, in de je prazno prizadevanje,

faciga ishati; de torej tudi na8 sedanji pravopis ni brez pomanjkljivosti.

To pa je njegova gotova prednost, de z majhnimi razlotki ga veéi del
Slovanoy nadiga cesarstva piSe; in v ravno ti ob&josti obstoji tudi
prednost nemskiga, ladkiga, francozkiga pravopisja, ¢e ravno nobeden iz-
med njih ni popoln. Kdaj bojo tedej tudi Slovani jenjali abecedarji biti?!
0j! de bisi pat druge narode: Nemce, Lahe, Francoze itd. v izgled vzeli,
kterim je vel na reli, kakor na Cerki leZete! Naj bi Slovenci raji
vedl pisali in dobriga, kakor pa se preganjali za gole Cerke in se tako
zmirej med abecedarje povralevali! Pal res je: de terka mori,
duh pa ozivlja®,

28. Med abecedarje so se povrafevali Slovenci radi, ker to jim je
bilo vsaj prosto polje! Jako prostrano se je onim junakom odpiralo celd
l. 1848, kadar prinesé Novice same v 6. listu posebej latinsko oznanilo
vesoljnega alfabeta, to je, novih ferk za vse Evropejske narode in
Jezike; vendar v tistem listu pravijo, da slovenski pesnik 1848, leta v
stari Bohoridici bi bil enak moZiceljnu s kito 1790. leta!

Cerka morf, dub pa oZivlja; in res se je duh slovenski oZiy-
ljal tedaj vidoma. Cim bolj so ga vklépali in krotili, tim bolj se je
razprostiral in povzdigal. Mladi duhovniki s0o ga budili v malih Solah
po deZeli; domoljubni uéitelji p. Kersnik, Martinak, Globoénik i. t. d.
po srednjib, latinskih in licejskih; poleg Metelkota v bogeslovnih je za
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. 20panom tisto slovensko uliti jel duhovno pastirstvo J. Poklukar,
Kakor je v Cbelici popéval Presern, tako je po Novicah jel J. Koseski.
Kako so pa tudi njegove peswi, n. pr. Slovenija Ferdinandu L 1844,

caveam Novie h konecn L 1845 v spomin (»Svetu pokazits lik do-
e navade in misli, — Biti slovenske kervi bodi Slovenca ponose), Kdo je
ar 1. 1846, Novice bravcam ob novim lotu 1847 (»Urno tedaj
ssavnike v dlan, zedinite iskre, — ‘Dajte zasvetiti lu¢, mnozite, Zirite plam,
Jno ne motite se, &e pisano gleda protivnik. — Tudi naroda otes je slav-
‘piga éina poslopjes) itd. itd., vZigale mlade Slovence, vzlasti uéence; to

'- skor popisati ne more. Tihi potok, ki je dotlej rosil lepe senoZeti in

ﬁme polja slovenske, bi bil moral narasti se v mogoéno reko, da bi

pila zadostovala; toda — mnamesto reke se razlije povodenj, in

Kakor divji natok serditiga morja se vzdigne,
Kadar vibar globoéin zemlji se v drobu zbudi,
Brezdnov valove napne, penede na brege dervivii,
S tminami krije ostrov, ki ga ruzbiti ni mot,
Sivo pecovje jeti, v korenmu se tresejo gore. —

, Tako, kdo ree zakaj, je vrelo nebrojno narodov — Vsakega konca
gvela — 1. 1848, Cesar Ferdinand 1. ddé 15. marca svojim deriav- -
Jjanom vetavo, in nova doba se pritne takrat tudi narodom slo-
vanskim. Prenavljati in prestvarjati so jeli po vseh krogih, po vrad-
pﬁah in sodnijab, posebno po utilis¢ih. V Ljubljani so se zbirali Zolski
- raynatelji in uCitelji, ter posvetovali o slovenskem nauku, o napravi slo-
- yenskega vseutiliséa itd. V Gorici je bila Ze napovedana slovenska Sola
v dveh tefajih, in J. Irki¢ se ponudi, da hofe v ljubljanskih viSih Zolah
- ysaki teden trilrat razlagati slovenitino; tedaj oznani Fr. Metelko,
~ ces, utenik slovenskega jezikoslovstva, zboru 11, majnika, da hote svoje
~ uleniStvo slovenskega jezika raziiriti (Vorlesungen fber die erweiterte
~ slowen. Philologie) in nckako po izgledu talijanskega dokontati v dveh
~ tedajih. ,Z veseljem, pravijo Novice, je zaslifal zbor hvale vredni namen
~ uleniga gosp. profesorja — in dr. Bleiweis je v imenu novo izbujene
‘slovensine g. Metelkota otitno in seréno prosil, naj bi gosp. profesor
. opustili svoj pravopis in se brez odlaSanja poprijeli nasiga sedanjiga
_ pravopisa, kteri, akoravno tudi ni brez pomanjkljivosti — ima to
‘prednost za se, de je bolj obéinski. Dobro sicer vémo, de ima
~ tadi na$ sedanji pravopis & nektere protivnike — pa ktera re¢ na svetu
~ nima protivoikov? Se katolj§ka vera ni brez njih!

< Mi nobenimu ne branimo, de naj za-se pife, kakor koli hofe —
~ od oCitniga ulenika pa pritakujemo, de se v sedanjih ¢asih naj ne
zoperstavlja obtinskim voSilam. Upati gré tedej, de gosp. Metelko bojo
~ prijazno spolnili Zelje novo izbujene slovensine! Se enkrat prosimo®.
3 KNOVi& 1. 20, str. 84.)
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Koj 16. maj. je dal Metelko profnjo o premémbi slovenskega jezi-
koslovnega nauka svojemu ravnateljstvu, naj jo poflje do ministerstva.
Kako se je relila in kako se je vravnal potem nauk slovenski, ne vém;
to pa vém, da je vsled tega vstala nova ,lerkarska pravda® L 1848

v kteri se je ofitno oglasil Metelko sam.

Pomenke o vprafanji, kako in koliko bi bil slovenski jezik precej
ypeljati v Sole in kancelije, sprozi v Novicah P. Hicinger, ter pife
1. 24. str. 98: |V zdanjih latinskih Solah bi se znala pervzeti bolj
popolnama slovnica, in semtertje tudi kako prestavijanje iz sloven-
skiga v latinsko in iz latinskiga v slovensko. To bi se lahko zgodilo,
de bi se le stol za slovenfino iz desete Sole (bogoslovstva)
v pervo ali drugo latinsko ponizal. Do zdaj je bilo rez nekoliko -
tudno, de smo se nar pred utili nem&ine, po tem latinSine in grekSine
— more biti tudi italijanskiga, francozkiga in anglezkiga — slovenfino
pa smo Cisto v némar pustili; ali pa, kteri smo §li k bogoslovstvu, smo
§e popred hebrejsko, sirsko, kaldejsko in arabsko imeli, preden je bila
glovenSina na versti! Pesnidtvo in govorniftvo v slovenskim je-
ziku se je prostovoljno Ze davno zalelo v vi§jih latinskih Solah — Ze per
ranjeim M. Copu smo viasih kak slovensk -zdelik dali; zdaj je tega
veliko veé.

V modroslovskih Solah bi lahko bila slovenska filologia kakor
tudi latinska.

Per bogosloveih je ravno duhovno pastirstvo v Ljubljani,
kar sostavnost in utenost tice, v slovenfini tako visoko povzdignjeno,
de je komaj Se kaj voditi itd.«

Slovenski jezik ni otrok — je kazal v Novicah Ze prej
M. AmbroZ; v 26. listu pa o Hicingerjevem nasvetu pie: ,To je bilo
vse prav. Jez Se to-le pristavim, de naj bi, ker nam bo zdej veé slovnic
potreba, gosp. Metelko popravili svojo sicer slavno gramatiko, de bi
bila nekoliko krajsi in v sedanjim pravopisu pisana, kakor so gosp.
Murko v drugim natisu tudi s svojo hvale vredno gramatiko storili.
Cerke, ktere gosp. Metelko terdijo, so — naj nam resnice ne zamerijo
— tako neprijetne, de jih nikakor ne moremo vabilo slovenskiga jezika
spoznati. Nofemo jim odreti, de imajo kake posamesne prednosti,
za ob&ni slovenski jezik pa. niso.

Res je, de ne rabimo imenovanih &erk v Novieah in v drugih spis-
kih, pa tudi to ni prav, da uéijo v Soli tak pravopis, ki je v obtinstvu
#e zdavnaj overZem. Zakaj bi visoka ulenost tega Castitljiviza gospoda
néenika ne hotla potrébam sedanjiga ¢asa se ukloniti? Rodovitno seme,
kteriga bi sejali v prid domovine, bi potem obilni sad rodilo. Kolikanj
zdaj obZalujemo, de se to ni Ze davnej storilo! Kaj pomaga kramarju
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, te ga prodati ne more? Cimu je visoka ufenost, ako se med
vo ne razdiri ?*
Besede le preresnitne, ki pa tudi kaZejo, kako motno so razumni
» tislali Metelkota. Bilo se mu je tedsj poddti ali na mir ali
boj; on pa — kaj stori?
29, Odgovor dd v Novicah 1 28, 29. sam pervikrat in zadnjikrat
otitno, kteri se glasi tako-le: .
~ »Ko ste me v Novicah opominjali, de bi svoj pravopis zapustil in
‘Wagiga v slovoslovje vpeljal, je treba, da me kdo svojeglavnosti ne obdoli,
$udi otitno odgovoriti in povedati, de bi to ne bilo prav, in zakaj de me. Vém,
do dobro mislite in Zelite, de bi bilo Slovencam z edinostjo v pisanji pomegano;
jez to seréno Zelfm; ali tega mi ne bote odrekli, de tako red, ki ima ve-
 nasledke, je treba od vsih strani pogledati in potem soditi, kaj je storili,
‘do bo prav.  Pa porecete: sedinost slabim stvarém moé daje, edinosti mam jo
frebac. Res je, de edinost veliko veljd, pa je tudi gotovo, de se kesd, kdor
‘na samo edinost gleda in svojo boljsi reé za slabji zaménja; Doljsi je logitev
‘(-" ’gw h"
‘ Ali bi bilo s tem komu kaj pomagano, ko bi se Vas pravopis v slovo-
slovje vpeljal? Vsak slovoslovec ga 2e tako zna, ¢e le Vase Novice enkrat
prav pogleda. Taciga slovoslovea pa, Vam stavim, ¢e hotete in kolikor holete,
ni med nami, de bi Vasih Novic, ki nam toliko lepiga in dobriga povedd, Se
‘me bil pogledal. Slovoslovec pervinske in madelinske sostave slovenine &i pri-
8y0jivEi bo vse navadune hesede gladko bral, bodo naj mu pisane po Vase ali
0 moje. Pri nenavadnih besedah pa po Vase pisanih se bo velikrat opotikal,
in bodi si Vasiga pravopisa tudi s tako vajen, vender velikrat ne bo vedil,
kako besédo izredi, ker imate v samoglasvikih premalo razlotka.
* Slovenski jezik hodete v kancelije vpeljati, — prav je to, ali ste pa
ndi premislili, kako bote po Svojim pravopisu primke, imena vasi in sosesk in
ktere druge neznane besede pisali, de jih bote mogli prav brati, de bi jih
* Jjudjé razumeli in se Vam ne smejali? — To je po Vasim pravopisu velikrat
~ gelo nemogote; post. Podpéinik, Pekec, Tévielj, Zelenévic itd.«

In glasnike posebej razloZivsi praﬁ:

 »Vse to moj in stari slovanski pravopis na tanjko razlodi, po Vadim pra-
_vopisu s wmora pa ugibati, in Ge se ne ugane, bo zmota ali pa smeh. G. H.
Frajer, ki je imena vasi in sosésk popisoval, ni mogel pri veliko imenih drugaé
- pokazati, kako jih gre izredi, kakor le z mojim pravopisam . . .
-~V veznanih besedah je sosebno slabim ofém terko razlotiti Vas ¢ od e;
_,.hﬁnskim pisanji zavolj tega razlotka devamo kljuko nad ¢, kar se pa tukaj
ne smé, sicer bo & Te kljuke nad ¢, §, # so tudi zaderiavne ali mudivne v
 Bifropisu. Velikrat celo’ besede 2 eno potégo ne morete zapisati, Lejte to so
- 0b kratkim pokazane slabosti in pomanjkljivosti Vasiga pravopisa. Zato ga uteni
“gospodje v ¢asopisn, ki se mu pravi: sJordans Jahrb. f. d. Lit. Leipzig 1847,
. V. Jahrg.« imenujejo tadasni (provisorisch) pravopis. V ravno tem Casopisu je
~ tudi dokazano in na ravnost redeno, de so vse &erke wmojiga pravopisa silno
potrebne (»sehr nothwendige).
‘ Kakih pomanjkljivost mojiga pravopisa mi dozdaj Se nibée ni pokazal
Samo to pravijo, da cerke niso lepe, pa sim vendar Ze kteriga slisal reci, de
g0 lepdi in prijetnisi kakor Vasi: & & 4 Kar lepoto derk zadene, je gotovo,
~ Mewlko. 7
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de se dajo zlepsati; sej vémo, de tudi latinske ferke niso bile vselgj tako lepe
kot so zdaj. Cerke starih Slovanov so menj lepe od latinskib, pa vender pravi
jzrek vsake besede popolnoma razlotno pred ‘ofi postavijo; zaté pa tudi med
Slovani, kteri stare Cerke rabijo, ni nikoli tacih prepirov zavoljo pravopisa, kakor
med temi, kteri so se latinskih ¢ork prijeli, Sama lepota ¢loveka ne stor
zadovoljn'g 1.

ebl in Poljaki, akoravno imajo veliko pisaniga v svojim jeziku, so se Ze
ol nekdsj prepirali zavolj pravopisa in njih prepirov Se zdaj ni konca, upanje
pa vender imamo, de bodo ti prepiri skorej jenmjali, ker si udeni gospodje pri-
zadevajo, kakor vidimo v 2gorej imenovanim &asopisu, tak pravopis vstanoviti,
de se bo mogla vsaka beseda po pravim izreku z njim pisati. Med tem je pa
moj pravopis, de se pomanjkljivost Vadiga in Truberjeviga pravopisa z njim na-
domesti, in za vi§ji slovoslovsko udenost silno potreben; sicer bi mogli nadi
sedanji sloveslovei za potrebne razlotke v pisanji, kakor so nekdanji storili, kar
88 iz Kopitarjeve slovnice leta 1808 in tudi iz druziga pisanja vidi, pri ciril-
skim ali pa glagoliskim pravopisu pomoéi iskati, Dokler tedaj pravopisa
potrebam nadiga jezika primérjeniga ne dobimo, je treba, de
per svojim dozdanjim ostanem; kadar pa boljsi na dan pride,
ga bom z veseljem sprejele. Fr. Metelko.

Na ta Metelkov odgovor je v Novicah 1. 31. 32, dr. Bleiweis
spregovoril poslednjo ,V re&éh slovenskiga pravopisa®, Ce§, da v
taki reti ne veljd to, kar meni in mojim prijatiom dopade, ampak to,
kar obéinstvo razsodi. V pravopisu pa je obéinstvo postavedajavni
vladdr, kteremu se mora pisavec vkloniti, ako hote, da bo ljudstvo
bralo, kar on pise.

»Napol samoglasniki, ktere g. profesor nar veéi prednost svojiga
pravopisa Cislajo, lotijo Ze Gorenca od Dolenca, S¢ bolj pa Krajnca od.
Stajarca itd. — torej nikakor ne morejo vpeljani biti v slovenski pravo-
pis! G. Metelko so Dolenec, torej hotejo, de bi vsi Slovenci po
dolenski pisali plesali — to pa brez zamére ne gré . . . Ce bi hotli
vsaki glas do lasi natanjko zaznamovati, bi tudi z Vadim pravopisam ne
mogli izhajati.

Prazne besede so na dalje, de kljuke (V) nad s, ¢, # so mudivne
— ali ni A na strani s, / in #z & bolj mudiven? — Kdor po nadim
§, ¢, # pife, si pribrani (po storjeni skuinji) pri 27 natisnjenih polah
celo polo; ali ni to prihranitev ¢asa in denarja? — Da sc ¢ lalko z ¢
zameni, damo Latincam razsoditi, ali jim je Ze kdo otital. — Kar li¢nost
g. Metelkoviga in Bohoriteviga pravopisa memo nadiga zadéne, naj bravei
sami iz naslednje predpodobe razsodijo: Z velikimi gospodi ni dobro
delinj zobati, je rekel Zabnikar iz Cirtié (natisnjeno v Bohoridici, Meteldici
in Gajici). '

Ker stariga (Bohori¢eviga) pravopisa razun majhne mmnozice Sloven-
cov nobeno drugo slovansko ljudstvo ne pile in tudi nikdar ni pisalo, —
ker g. Metelkoy pravopis Se clo Krajnca od Krajnca, fe bolj pa od Sta-
jarca in druzih Slovencov. loti, na$ sedanji pravopis pa nobene lotitve
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e dela, in se mu tedaj tudi ni treba pogube bati, zaté ker je edin z
d hdkim in zlo enak pravopisu drugih Slovanov, kterih bukve in ¢asopisi
¢ bojo zmirej bolj med Slovenci razdirjevali — kdor — pravimo — vse
-» le nekoliko premisli, bo Ighko razsodil, kterimu pravopisu prednost
. Kteri pravopis zdej kraljuje na Krajnskim, Stajarskim, Korodkim,
Terlaéknm in Goriskim? v kterim pravopisu se natiskujejo zdaj nar ime-
pitnidi knjige?

-V stari Bohoritici se zdej nobene druge bukve ve¢ ne pisejo, kakor
molitvene in pa pratike. — Ze v 1. 1832 zaleti prepir zavoljo Metelko-
iga pravopisa se je v L. 1833 tako hudo vZgal, de se je popxqala cela
knjiga pod nadpisam: ,Nuovo discacciamento di lettere inutili, d. i. slo-
wenischer ABC - Krieg, Laibach, 1833%. — In odtistihmal je zginil g.
‘Metelkov pravopis iz natisa. Drugali pa je z njegovo slovnico (grama-
tiko), kteri vkljub overZenih éerk radi podamo nevsabnljivi venec slave.
"' V 1. 1843 so jele Novice po malim novi pravopis pisati . . . Zdej
@ piSejo v novim pravopisu vsi slovenski fasopisi brez sneme; knjige
om&eka itd. (so nasteti tedanji pisatelji) . . Poslednji¢ e povemo, de je
y{ pravopis Ze tudi v slovenskih Solah Primorskiga poglavarstva vpeljan.
— Kdor iz tega ne sgpoznd, kaj de je zdej storiti treba: ali se obé&in-
stvu udati ali pa sam svoj ostati, temu se bomo zastonj prizade-
vali sedanje potrebe razjasnovati.

Le ena sama se mora pri nas Se zgoditi, de bo enkrat konec vsiga
pdniga besedovanja. In to je, de se ta pravopis po izgledu Primorskiga
poglavarstva tudi po-vsim Slovenskim v ¥ole vpelje. To pa se
' ora zgoditi zdej pri osnovi noviga Solstva na Slovenskim, de se ne bo
Jjudstvu podulenje kradlo, ktero zamore iz gori imenovanih in tudi pri-
bodnjih knjig in Gasopisov vZivati . .. Jez sim za tega voljo v velkim
* dezelnim zboru v Ljubljani 7. mal. travna tega leta zbranim stanovam
sve oval, de naj poloZijo to re¢ ministru na Dunaj, de se ima povsod
~movi pravopis vpeljati, — in vsi (tudi knez in Skof Anton Alojzi, stolni
inhn Jerin, vodja bogosl. %ol kor. Zupan, vodja normal. %ol kor. Novak)
: 80 enoglasno poterdili ta naklep (Antrag); torej je tudi njih opravilo
“gkerbeti, de ne bo ta reé nikjer nobenih enostranskih protivnikov nasla,
k qr zdeJ v tacih re¢éh ne veljd vel to, kar kaka posamesna glava ali
- posamesno vredstvo (Behorde) misli, ampak to, kar je glas obéinstva,

_ pa ta glas terja, spritujejo gori dokazane slovenske dela v novim

- pravopisu olitoidi, kakor vse nafe besede . . . Novi pravopis polajsa
tudi poduk v pregibanji glagolov, kadar se s, 2, ¢ spreminja v §, Z ¢ ali
pt nasproti, postavimo: groziti — groZen; uositi — no$a — noen; refem
~ — reci; strizem — strizi itd.

2 In tako sklenem ta sostavek s tem zagotovilam, de ne besedice vet
- me bom od te reti govoril, ker iz celiga serca priterdim resx‘;igog Hi-

)
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cingerjevih besed: ,Raji bi vel pisali in dobriga, kakor pa vedno se 1
prickali za gole terke, in se tako zmirej v Abecedarje povrafevali®,
Ojstro nam jo gosp. Hicinger tudi povedd v slede¢im napisu, v kterim
nam pokaZejo, kaj Vodnik in Cop na unim svetu od nas govorita:

Vodnik :

Dobro hitijo naprej v izobraienju verli Slovenci,
Vedno popravljajo bolj ndrodni svoj pravopis.

Cop :

V tem se jo bati samé, de se dost izudili ne bojo,
Ker se vradujejo skoz le v abecedo nazaj!

Ne boj se tega, slavni Cop! Ko si Ti zivel, je spala Slovenija, le
malo rodoljubov se je poganjalo za mater svojo. Zdej pa je vse Zivo po
Slovenskim, in edinost ni ve¢ prazna beseda. Po mestih je Se sicer pre-
malo ndrodniga oblutka, tolikanj bolj pa Zivi duh domorodstva po deZeli,
kteriga nar zvestej§i varhi so od nekdaj dubovni gospodje bili!*

i : Dr. Bleiweis.

30. Po pomladnji vstavi 1. 1848 je pomladnja svoboda napitila i
rodovom slovanskim, in prosteje gibati so se jeli tudi Slovenci. Na
Dunaju se jaderno vstanovi druZzba Slovenija, v Ljubljani pa dru$tvo
Slovensko; uni predsednik je bil dr. Miklosi¢, temu pa dr. Blei-
weis. Da bi delali vzajemno, pride dr. Miklosi¢ z nekterimi svojimi
drugovi takrat sam v Ljubljano. V kratkem se prikaZe sad druStvenega
delovanja: Mestne ulice so poleg nemskih dobile imena slovenske; v
gledistu se je jelo pevati in igrati slovenski; na slovanski shod v Pragi
31. majoika se poslje tudi Slovenec. Ker je 19. junija imel se sniti
pervi kranjski deZelni, 26. pa Ze derZavni avstrijski zbor, se napové
pervi veliki zbor Slovenskega druftva 6. junija, da se izvoli mu stano-
vito vodstvo, zgotovijo se druStvene postave ali pravila, in povabijo se v
ta namen sploh slovenski veljaki, se vé da tudi Metelko. — Znamenito,
jako znamenito je pismo, ktero je poslal Slovenskemu zboru na
omenjeno povabilo. )

Blagi Slovenski Zbor !

Prejemsi dans Vase povabilo za pristop vSlovenski zbor,
s Vam ¢astiti Gospodje za to Sast prav lepo zahvalim, V za-
dévi Valiga hvaljniga prizadevanja Slovenséino bolj in bolj
izobraziti in olikati sim 2eod nekdaj z vsimi blazimiSlovenci,
tedaj tudi z Vami iz celiga serca v ljubezni zdruZen, in Zelim
veim k pridu biti. Vad namen pa tudi zadéne silno visoke in
neZne reéf, ki moj um preseejo, in natakotencih nitih visijo,
de se jih jez s svojimi hodnjimi rokami ne upam dotekniti, in
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ﬁ--n ¢asti meni z Vasim slavoim pismam namenjene, bodi
‘mi brez zamére, nikakor ne morem vdeleziti
V Ljubljani 5. Rozniga cveta 1848, Vam
sluga naj poniZnisi
Metelko.

Veliki zbor je deloéil, da drustvu Slovenskemu namen bode
ymikovanje in razSirjanje slovenskega jezika po vseh mogotih in po
vi pripudlenih potih, v politiko pa da se vtikal ne bode. Novi odbor
8. junija naznani, da eno naj pervih opravil njegovih ima biti naprava
slovenskega besednika, in poprosi vse Slovence, kteri imajo kaj
pabrape tvarine za slovnik, naj k temu pomegajo druftvu. Metelko
3 » po Ravnikarju v lasti imel Vodnikov slovar v rokopisu (v. str,
80. 88.): tega s svojimi spiski vred koj radovoljno posodi slovenskemu
drudtvu v pomoé sostave slovenskega besednika, in vodja njegov mu dé
na to 25. t. m. pismeno in po Novicah (L 26.) tudi natisnjeno zahvalo.
Po tém pa se udarita v Novicah (L 28. 29; 31. 32,) Metelko in Bleiweis
v receh slovenskega pravopisa, kakor je bilo Ze razkazano.
Metelko pové, da pri svojem dosedanjem pravopisu ostane, dokler
slovenskemu jeziku bolj primerjenega ne dobf; Bleiweis pa zaterdi,
da od te re¢f v Novicah ne spregovori ne besedice vef, Mislil bi si
vek, da je po tem takem bil lerkarske pravde konec. Kaj Se! Sej
“je ravno tedaj v odborni seji Slovenskega druStva na ponudbo nekega
odbornika, ,slavjanskimu* jeziku primerni§i pravopis za natis druStvu
- prepustiti, bilo sklenjeno, natis imenovanega pravopisa prevzeti, dasiravno
8¢ 0 njegovi pripravnosti in veijavnosti ni izrekla drusStvena misel in
razsodba (Novie. 1. 32).

- Druétyo samo je dokaj napredovalo, napravljalo slovenske besede,
‘patiskovalo ,slovensko gerlico®, in &e§ da razevete iz mjega slovenska
~akademija, je mnoZilo in popravljalo tudi svoje pravila.- Po vstavi so
. 1848 postali ljudje sploh vsi politikarji! Tudi Slovensko druitvo se je
- razdirilo v politicnem oziru; ob ¢asu dunajskih prekucij se je 10. in 15.
oktobra v krepkih razglasih obrafalo do Slovencev, ter 22. novembra
~obhajalo prav slovet shod. Poprej Ze je poseben odboréek lotil se slo-
- varja in delo dognal bil dotlej do 46 pol. Sklenjeno je bilo, da se spis
- podlje v pregled nekterim znanim jezikosloveem po deZeli, pred natisom
pa da ga v Ljubljani doverdita ufena gg. kan. J. Poklukar in prof. Fr.
- Metelko (Novic. L 51, str. 218). Razun tega se je drustvo obernilo do
~ vlade, naj se vpelje slovenstina v Sole in vradnije, in naj se v Ljubljani
papravi vseutilif¢e slovensko. V malih Solah je prevzel slovenitino
- J. Nuvratil; za srednje je primerno slovnico v Gajici spisati obljubil
- BL Potoénik; z Dunaja so dovolili slovensko kmetijsko Solo, dve slovenski



68 b
pravoslovni uéilnici: visoke Sole pa ali ,vsentili¥ée so obljubili na bolji
dobo*. !

31, Kakor 1. 1833 v Illyr. Bl. (Ausserord. Beilage . .), tako je
L. 1848 o Metellici protila zopet terkarska pravda v ,Politisch.
BL* (Extra-Beilage z. Laib. Ztg.). Kar je namret dr. Bleiweis 2. in 9.
avg. v reteh slovenskega pravopisa po Novicah slovenski odgovoril Metelku,
to prinese omenjeni list 17. avg. po pemdki v imenu Slovenskega
druStva. Na to se, kdo bi si bil mislil! ondi tudi po nemiki oglasi
pervi, ki je pisariti jel o in v Meteléici (gl 12, 29), stari borec g. J. Za-

- lokar, tedaj Zupnik v Skocijanu pri Dobravi, rojstnem kraju Metelkovem.
Avg. 81, spife: ,Noch cin Wort iiber die neue slovenische }‘
Orthographie, in ,Extra-Beilage z Laib. Ztz.® priobdi ta spis 14. b
pa 21. septembra. Zdaj, pravi, ko je napétila nam nova doba, ko se
vzbujajo Slovenci, lepi jezik slovenski vpeljava v %ole in vradnije, zdaj
naj bi ufenjaki zedinjeni vbrali mm primerjen pravopis; Bohoritica je
prepomanjkljiva, ravno tako Gajica, ki je tudi nelitna in pokvarjena ;
toraj Metel¢ico, ktera naj se primerno vravnd in olika; ali pa, ako te
ne, Cirilico samo, le Gajice nikar! V nekdanji abecedni vojski se je ta
rel premalo mirno obravndvala: nasprotniki so le nekako razdraZemi
Meteltico kar zavergli, ¢e§ ,notemo jih teh ferk, pa je“ itd. — |

Metelko pa je vmes, svést si obljube v zboru uditeljskem 11. maj-
nika, da hofe razSiriti svoje ufenistvo slovenskega jezika (gl. 28, 61), .8
svojimi hodnjimi rokami* pripravljal v ta namen vgodne tvarine, in sad
tega tihega delovanja je bil:

i) Anhang der Vorrede des Lohrgebiudes der Slow. Sprache
vom Prof, Fr, Metelko. Fortsetzung der S. XIII angefihrten dlteren slawischen
Denkmiler. 8. XXXVII — LIL

V tem pristavku sta IL in IIL Brizinski ali Karantanski
spominek (I. je Ze Vorr. S, XIII —XVI v pervotni pisavi, v pocirilici
in latingki prestavi) v pocirilici in po latinski (poleg Glag. Cloz.) jeziko-
slovno nekoliko prav dobro razloZena, in natisnjena v sedaj navadni be-
sedi, toda v Meteléici; razun tega ,Ot Joana svetoe blagovéstvo:
vanije — Evangeli svetaga Joana® iz L 1144 po Metelici v
nekdanjem in sedanjem jeziku, ter oznanilo bukev, ki so ,vs tém nawemu
Daré ju pramerjensm pravopiss* na prodaj pri gosp. Leop. KremZarji pod
Tranéo hiSine Stevilke 168, —

Ta spisek oznani Metelko sam, pa ne v Novicah, ampak v Iliyr. Bl
9. Sept.: ,Fir Freunde der Slowenischen Sprache®, in to
oznanilo je sprejeto bilo tudi v ,Mitth. d. histor. Vereins 8. 55%. — V
Novieah pa je bil naznanjen $e le 1. novem. v 44. L, kjer o njem pod
naslovom: ,Stareslovenski spominki“—spregovori Podlipski t.j.
P. Hicinger, kteri je terkarske pravde Se ulemec bogoslovec vdelezeval

|



cej gorete, sedaj pa uéenik duboven v Podlipi ne manj vneto boril
goper Meteltico.

Jmelﬂo nas je, pise Podhpskx ko so g. Metelko izdajo e dveh
gih spominkov od nekdanjih Frizinskih misijonarjev med Slovenci
i —; vekako uZalilo pa nas je. ko smo namesti natisa po izvir-
(Original) v roke dobili ga le po pravopisu imenovaniga go-
: ravno tako, kakor de bi bil Ze tisti Korotanski Abraham, Frizinki -
1 konec desetiga stoletja letd pravopis zmal, ali kakor de bi bili g -

» sami ga sliali, kje je tisti polglasnik izrekel, ali tisti e s pred-
sedim ¢ rabil . . . Nekdanjo besedo spoznati, to je Zelja njih, kteri se
vensko slovstvo petajo. Kje pa bo kdo mogel globokeje v staro
a sedi, ako se mu z unim pravopisam Ze naprej vsa sodba

'Kler je pisano: ,i ¢esti ih pijem* bi morebiti beseda ,pijem®
 vzeti za ,pojem* (pojemo); saj bi se z drugimi besedami bolj vkup
o in lahko, de so tudi kteri zmed Slovencov rekli: ,piejem® na-
esti ,pojem* kakor Se zdaj Cebi. Daljej beseda ,snitistve® ni od
afce izpeljati, temué od priloga ,snik, snikav® kar pomeni rado-
:':" niga (curiosus) kakor kaze g. Miklodic. Narobe je pred tudi ,senica®
i ,snica* od une besede izpeljano; ,snica“ namret bi bilo toliko,
f or ,snikova tica (avis curiosa)®. .

~ Ene pa vendar ne moremo e zamoléati Viditi je, kakor do bi
“Metelko svoj pravopis vender le §e zmirej radi Slovenjim
yarodam prikupili; Se so pred kratkim v njih imenu tudi mek drugi
pd se za ta pravopis potegnili v dokladi nemskiga Ljubljanskiga fa-
sa. Pa naj reejo od primernosti in lepote tega pravopisa kar koli
bejo, to ostane resnica, de v Zivljenji ljudstev ni vseléj to izbérati, kar
‘gamo na sebi nar bolj primerjeno, ampak to, kar se nar loZej vpeljd.
novim G ajevim pravopisam je mala teza, kar vpeljanje tice, in z
je na enkrat ved Slovenjih narodov zedinjenih. — Ce pa
omu novi pravopis ne zdi dosti lep zavoljo kljuk nad s, 2, ¢: naj pa
mesti kljuke gredko kaéico (circumflexus) nasvetva . . . De je pa na
rke véasih vender kakiga risa ali kljukice treba, namesti de bi se
vsod nove ¢erke kovale, pokaZe ravno imenovani pristavek slovnice;
j skorej v njem jil: ni¢ manj ni najti, kakor v kakim natisu po
Gajevi Segi .

. Sicer hotqo zdaj g. Metelkotovimu pravopisu veé prijatiov
dobiti, ker pravijo, de bodo polglasnika manj rabili. To tudi prav
storé, zakaj nikjer na Slovenskim s» polglasnika toliko ne slidi, kakor ga
pificjo . . . Daljej ¢ s predglasedim #; o . . . Vender, ako bomo hotli
vsako spremembo glasi Se tako majhoo natanjko v pisanji zaznamnjati,
ne vemo, kam se bo po takim pridlo. O¢ in ufesa niso en ud, temud
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dva razlofra . . . Vsak jezik se po poslufanji nar bolj popolnoma naudi;
ravno tako se bodo tudi slovenskiga ptujei veé mogli po govorjenji uditi,
kakor po samim branji. Ce je pa kowu Cirilica z vsimi svojimi ovinki
toliko vied, ne vémo, kje se bodo Slovéni Se té utili, sej so abeced Ze siti.

Pa pustimo prazne prepire nastran. Treba je, de Slovenci vkup
derzé; in en pravopis Ze sploh sprejet naj bo znamnje edi-
nosti, namesti de bi tukej ta tamkej ta pravopis bil le priloZnost raz-
pertja. Tudi kdaj se bomo kaj nautili, ako bomo veéno v abecedo dregali ?*

Na te precej vrotinske besede ne rete Metelko o pravopisu no-
bene; vendar jezikoslovec — pikakor 2 la Marko — df koj v 45. L
20pombo k sostavku Staroslovenski spominki*:

De bi nasi slovarji, ki pridno hesede pobirajo, tudi negotovih in prenaglo
verZenih iz sostavka prejinjiga lista pod nadpisam »Staroslovenski spo-
minkiec no pobrali, se mi zdi potrebuo dati naslednje kratko zjasnjemje. Ondi
je reéeno: sSnidistve ni od senice izpeljati, temué od priloga snik, snikov
kar pomeni radovedniga curiosus), kakor kaze g. Miklosicée, — Ali kdor
pray pogleda (Radices p. 84), bo vidil, de g. Miklo&ié ne rece, de jessnike
prilog, tudi ne rete, de »snike« ampak de »sniéave radovedniga pomeni, pa
tudi ne pové, kakor sicer vet¢i del pri drugih besedah, kje se beseda »snike
Sa najde, ki je v svojih bogatih nabirgh nimata ne Dobrovski ne Kopitar,
Dokler pa ni spriéano, de se beseda v starih bukvah najde, se sme soditi,
de je nova; iz nove beseds pa stare izpeljavati, bi bilo napak. Sniéav je
pa stara beseda, in de radovedniga pomeni, nam je iz bukev leta 1824
pervi izkazal g. Safa¥ik; lépa hvala mu bodi! 8 to opombo Zelim odverniti,
do bi se nam zmota, ki je v povédanim sostavku iz negotove besede ssnike
izpeljana in na ondi vpervi¢ izmisljene »snika, snikove i, t. d. natvezena,
v kake bukve ne vrinila. Metelko.

82. Malokteri narod ima v primeri toliko pa lepih molitevnih bu-
kev, kolikor jih ima poboZni narod slovenski. Torej je Zelel Metelko,
da bi’ dajale se mu v roke tudi bukve, ki bi budile ga k duhovnemu
premiSljevanju, svést si, da bi kerStanske dolZnosti tim bolj spolnovale
se v djanji, &m bolj bi se premiSljevale v sercu. Na to je merilo Ze
njegovo ,Sercé ali spoznanje in zboljSanje éloveSkiga serca®.
- Perva taka knjiga pa je sveto pismo, poslano nam iz nebes. To so
od nekdaj radi prebirali in premifljevali verniki, posebno psalme in bukve
novega zavéta s primerno razlago. V ta pamen so skerbni duni pastirji
razlagovali jih in bodi si ustmeno bodi si pismeno raziirjevali po mestu
in po deZeli. Med njimi je slovel J. Skrinar, znani slovenec Japelj-
novega svetega pisma, na zadnje dekan v Gorjah. Ta je poslovenil in s
kratkimi razlagami spisal ,8tiri evangeliste in grédne psalme®.
Le-ti spisi so se posojevali, sim ter tje prepisovali tudi napaéno. Po
njegovi smerti jih dobi Metelko, sklene primerno poslovenjene in po-
pravijene dati na svetiobo, ter pritne z evangelijem svetega Matevia
ravno tedaj, kadar je s starim zakonom jel o. Placid Javornik, te§ da
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prestave za glavo mnogo lahko koristi bolj poboZna za
 pa delo v BohoriCici z naslovom:

in izvirek vsih zvelidanskih naukov, to je: Razla-
ingelija sv. Matevia. I Dél. Hodi za menoj. Mat. 8, 22. 9, 9.
mi. Natisnjeno per Rozalii Eger. 1849, 8. X, 278 str, Tzdal in zal.

te bukve kupi, pravi spredej v nekaki glasilki, bo imel nar
klad v svoji hisi, in Ce se po njih ravnd, tudi v nebesih. De si
ubogi loZej omislijo, smo jim prav nizko ceno postavili, akoravno
ranja cena vse .presefe. Ker smo pa pred Bogam vsi sromaki,
reteno: Ubogim se evangeli oznanuje. Mat. 11, 5.
predgovoru str. IX pise: ,Pri¢ujote bukve so v to namenjene:
o, kteri so v svetim evangelii za nekteri slab um prekratko
i, bolj ruloiltl in zjasniti. Tukaj ni uéeniga izlaganja beséd ,
i  skrivnost v svetim evangelii zapopadenih v celi &irjavi,
cratko izlaganje evangeliskih resnic v duhovnim pomenu,
sveti evangeli, ki je kakor pismo iz nebes, premisljevati,
sercu svete misli, Zelje in nagibke. Tistim kristjanam, kteri
b ~svetiga evangelija ne znajo nié prav misliti in le nekako
suhoto &utijo, s to izlago na pomot priti, to je ves namen teh
Ker vemo, de le pridno in pravo premisljevanje evangeliskih
v Cloveka varuje dusne suhote, mu stori Jezusa.bolj in bolj zna-
pa tadi &e dalje bolj lepiga, ljubeznjiviga, Castitljiviga, in mu dela
veli veselje do branja svetiga evangelija; tedaj si bomo perzadjali,
Bog hote in srefo da, kmalo po tém tudi razlaganje Se druzih treh
plistov na svetlobo dati,
~ Ker pa je menda v novi sluzbi svoji dobil preve& novega opravila,
jn ker so malo pozneje ljubljanski knez A. A. Wolf sklenili na svetlo
sf viti celo sveto pismo s primernim razlaganjem, obljubljenih bukev ni
bilo na dan. Rokopis Skrinarjey je po Metelkovi smerti izverSevatelj
- njeg ve oporoke daroval slovenski Matici, ta pa ga je izrolila potem
i druzbi za Kranjsko, ktera ga hrani sedaj v svoji knjigarni. Pat
bilo dobro ko bi kteri duhovnih ulenikov vredil ta rokopis in pri-
na avetlobo Kako radi in kako spridoma bi prebirali nekoliko
razloZene psalme in evangelije poboZni Slovenci!
Kakor Sercé — je tadi ,Razlaganje evangelija sv. Ma-
tnh' poklonil Metelko ranjkemu knezu Antonu Alojzju s priprostim
- pa kaj znamenitim pisemcem, v kterem med drugim po nemski piSe n. pr.:
- sDie Gabe zu schreiben, die ich an E. F. G. hochverehre, ist mir nicht
- zn Theil geworden, um so mehr muss ich den Hochstgitigen bitten, dass er
~ meine Wenigkeiten segne . . .
Die Darreichung entschiedener Lehren, gegen welche der Verstand nichts
einzuwenden hat, ist vorziglich zur Zeit der allgemeinen Wilthlerei, wie gegen-
. Metolko o 8
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wilrtig, wo alles Positive mithin der Grund unserer heil. Religion und aller
Wohlfahrt der Menschen gewaltsam erschiittert ist, dem Volke nothwendig;
daher bin ich mit Dr. Wiery gegen alle Halbheiten, die anfangs zwar viel zn
versprechen scheinen, aber immer mchr schaden als niltzen, ganz einverstanden . ..

Kann ich Gottes Acker nicht bauen, so wiinsche ich wenigstens -guten
Samen aunszustreuen: der Herr gebe sein Gedeihen!«

V Bohoritici je spisal Metelko omenjeno ,Razlaganje evangelija
sv. MatevZa®, in ker so Novice vzlasti bile zoper njegov pravopis, bi si
mislil kdo, da je zoper Novice bil tudi on. Kaj %e! Vidi se to nekoliko
Ze iz tega, da je prijateljsko pojasnil koj v 3. listu 1849. 1. pravo pisavo
naSega narodovskega imena. Ker je Zeléti, da bi se v pisanji svojega
imena vjemali vsi, in ker Se dan danes napalno piSejo nekteri: Slavjan,
Slaven, slavenski itd. (gl. Jezién. IIL 1865.); naj se ponatisne oni
spisek tudi tukaj. Glasf se tako-le:

Sloven ali Slovan,
pa ne Slavjan ali Slavijan.

»Kdo more po pameti misliti, de bi bili nasi predniki ime svojiga naroda
iz besede slaya olikovali ali izpeljevali? Veliko bolj jim je bilo mar za mir
ko za slayo, kar nam njih zgodovina pové, in tudi Ze beseda bran otitno spri-
énje. Beseda vojska poméni pri njih kardelo vojsakov, in vojsko so
imenovali bran; in ta beseda nam razlofno pokaze, de se niso vojskovali za
slavo, ampak so se le branili. Smedno je terditi, de bi bil ta tako mirin in
pameten narod v besedi svojiga imena, ko %o v vojskovanji ne, na slavo mislil,
Labko si je pa misliti, de so le po besedi kakor druge tudi svoj narod ime-
novali: Latince so imenovali Vlahe, to pomeni pri njih, kar pri nas ble-
betavee, vlahvovati je pri njih blebetati, — Tevtone pa Nemce,
to je mutce, nem pomeni mutastiga; kdor pa je njih jezik govoril, jim
je bil 8loven ali 8lovan, to je z besedo, njim znano, obdarovan; slovoe
pomeni besedo, govor,

Pa tudi konec besede »Slavjanc je napden: kadar se beseda z v konda
in si jan natakne, se mora vselej ! predstaviti, ki ga tukaj ni, postavim:
Lancovljan itd, Lahko si je tudi misliti, de je Nemee po svoji Segi imé
Slovan v »Slawee, sSlawene prekoval. :

Kogar je pa Rusovski pravopis v napino pisanje tega imena zapeljal, se
bo te naplnosti lahko preprical, ¢ée le v Rusovsko slovnico pogleda, kjer je
pravi izrek Ruosovskiga ja ali 'a povédan,

Tuodi primki Souvan, ki jih je ved v na& dezeli, nam kaiejo pravo imé
nadiga naroda, in w so e zmirej ohranili, de nam ofitno pokazejo, od kod je
to imé; pa Se ofitnisi bi to pokazali, ko bi u pred o devali: Suovan, Slo-
van. Castiti gospodje Souvani mi ne bote zamerili, de vas tukaj oditno v
misel vzamem !« Metelko.

D.

83. Slovencev, kteri so obdelovali naSega mladega slovstva lepe
senoZeti in ravne polja, je bilo od due do dne vet, in tihemu potoku
podoben je ono rosil Metelko, v deseti Soli razlagovaje novo sloven-
S¢ino po pristavku k predgovoru svoje slovnice, po brizinskih spominkih,



“pa podlagi stare slovendtine (gl Novic. 1849. 1. 3). L. 1848 pa se je

gloveni¢ina nagloma jela uditi tudi v latinskih Solah. Razlagati so jo

~ morali koj tedaj postavljeni utitelji domati in nedomati, Slovenci, celé

~ Talijani in Nemei, na pr.: Globotnik, Pogorélec, Petruzzi, Heinz, Rech-

~ feld itd., in takrat se je vzlasti godilo, kar pdje Koseski v Sloveniji
(1848. 1. 24):

Slovenja slobodna potrebo spoznd,

De Soli domado besedo vpeljd,

Besedo slovendine gladko;

Ozuljen uditelj pa brife si znoj,

Kaj bomo tradivali, misli, oj! oj!..
_ Pa tudi, kako bomo tradirali, ker sami ne znamo, in kako moremo
~ gnati, ker se sami utili nismo! — To leto sploh Se niso dajali znakov
. studio linguae slovenicae®, kakor se je bilo natisnilo koj v tedanje
laﬁnske svedotbe; naslednje leto pa Ze, ktero so vendar gledé na slo-
~ venstino z neznanskim trudom dotirali do konca.
. Po Slovenskega drustva odboru naproSen je verli Bl Potoénik
~ spisoval latinskim Solam namenjeno slovnico, ktera je v Gajici, toda v
. nemskem jeziku po posamnih polah prihajala na dan, da smo se po
mej utili slovenstine. Donatisnjena je bila kmali v zaletku onega leta
2 naslovom: Grammatik der Slowenischen Sprache. Verf v
" Blasius Pototnik. Laibach. 1849. 8. VIIL 183 8. — Ima pa v
~ sebi razun primernega predgovora, v kterem spisovatelj hvalno omenja
Metelkove slovnice, da mu je z nekterimi drugimi vred dobro slu-
~ gila, in razun slovnice tudi ,Berilo%, in v njem tolikanj podutni J. A.
Komenskega ,Svet v obrazih®, nektere povesti, ter nektere izbrane pesmi
- slovenskih treh pervakov: Vodnika, Preferna in Koseskega. — Po tej
~ slovnici se je pisala torgj slovenstina v latinskih Solah v Gajici, raz-
'~ Jagala pa po nem 8ki.
Malo pozneje pride na svetlo: Slovenska slovnica za perve
slovenske Sole v mestih in na dezeli. V Ljubljani. 1849. 8. VIIL
~str. 176, ktero je mnogotero tudi po Metelkovi zloZil Ze omenjeni
~ Fr. Malava8i¢ mladim in starim Slovencem, uéencem in utiteljem, Ces
~ da se vpelje v niZe Sole. — L. 1847 je pa v Gradeu tiskana bila ,Kratka
- slovenska slovnica za pervence“ ki jo je (8. str. 87.) spisal
dr. J. Murfec po slovenski tudi Ze v novem pravopisu.
Doslej so razlotevali Stiri gramatikalne razrede, dva humanitetna
in dva licealna; odslej pa so vse te sklenili v gimnazijo, ktera naj se
~ Jodi v viSo in niZo, in v kteri naj se uti tudi slovenS¢ina po vseh osme-
rih razredih. Tako se je zgodilo, Cesar je #elel Ze prej Hicinger, naj bi
~ se stol za slovenStino iz desete Sole (bogoslovstva) ponizal v pervo la-

tinsko. Tedaj prestopi tudi Metelko z liceje na gimnazijo, zsl:ogo-
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slovnih na srednje §ole za utitelja, in tedaj se pritne zanj novo
delovanje, novo Zivljenje pa novo terpljenje.

Skoro 33 let je Metelko razlagal sloven&tino bogosloveem v II raz-
redu, kamor so ga poslusat hodili tudi iz liceje; prestopivii na gimna-
zijo jo je razlagal s perva navadno od IV. do VIIL razreda. Vsled u'ne
osnove za srednje Sole t. j. gimnazije in realke 1. 1849 bi se najprej
pripraviti mogle tri knjige, po kterih naj bi se utila slovenséina: a) Slov-
nica, b) Berilo, ¢) KnjiZevna povestnica. Za pervo rabo se imenuje ondi
slovnica, ki jo je na svetlo dal Murfec. V Ljubljani so v pervih treh
razredih obderZali PotoCnikovo; v drugih treh pa je Metelko poglavitne
reéi razlagal po svoji slovnici, in v naslednjih dvéh bolj na tanko
vzlasti glaso- in besedoslovje in skladnjo po Meteléici, s prav kratko
novoslovensko knjiZevno povestnico k sklepu v osmem razredu. Dokler

" ni bilo lastnega Berila na svetlo, so mu sluzile v to »Zgodbe sveliga

pisma“, ,Blagomir pusavnik“, posebno pa ,Ezopove basni® v Meteléici.
L. 1849/50 sem bil njegov utenec v VIL in L 1850/51 v VIIL raz-
redu. Razlagal nam je slovenitino po nemski; v zaletku osme Sole nas

je pa vendar ogovoril po slovenski takole:

sLjubi moji prijatli! &as dela je nastopil, tedaj moramo delati in si pri-
zadevati, ‘de svoj namen dosefemo, Zdaj je zadnje leto, ko vam je e priloz-
nost dana se v slovendéini izuriti, in na koneu leta bote mogli-na tanko po-
kazati, kakino je vade smanje v maternim jeziku. Zrelotna skuinja bo vednost
ali nevednost vsakteriga na dan potegnila. Pri zrelotni skudnji se bo slabo
obnesel, kteri v slovendéini ni dobro zurjen, in se bojim, de bo takrat nekteri
clo odletel, Pretedeno leto sim 8¢ nekieriga s tem izgovoril, de se je &e le
eno leto slovensgine uil, in v enim letu ni mogoée popolnamasti doverseniga znanja
zadobiti, Tega izgovora zdaj per teh ne bo, kieri se e drugo leto slovenséine ucé,

Pridnosti je tedaj treba in pazljivosti, to je: dom& pridno brati, tukaj
pa pazljivo posludati ali paziti na vse, kar bom govoril in razlagal, in potem
pojde vse po srefi. Vedi del bom vprasaje razlagal, naj tedaj nobeden ne misli,
de to njemu ni¢ mar, kar kteriga druziga vprafam. Kar se tukaj govori ali
je treba vsim vediti, in marsikteri bo mogel pozneji v svoj kvar, v
gkodo to spoznati in potlej z velikim trudam iskati, kar bi tukaj brez
truda s samo pazljivostjo lahko zadchil,
Tudi v pisanji se je treba vaditi; veakih 14 dni naj vsak 1 etert pole
eni strani popisane prinese, de se vadi in naprédva. Nekterimu
j j dal, de naj svoje napake popravi. V treh prigodkih pa
nazaj dajal: 1) Ce je brez napak, kar Zelim, de bi vedi del
napake taciga plemena, de se iz njih velika nemarnost vidi;
i 6as ne pripusti se s takimi veliko pedati, dosti jo takim, de
osti opominjajo. 3) Ce jih veé ravno tiste napake storf, jih
posebej pravil; ker jo zadosti, de se ob enim vsim pové, ktere
el v njih pisanji najdejo, de se jih v prihodnje vedo ogibati.

ali iz druzih jezikov prestavlja, kar hoée; vender je pa
vedéi del v lastni napisatvi vadi. Napak naj se pa vsak skerbno
zoperniSiga kakor brati pisanje, ki je polno napak, Kteri se jih
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mkljiviga znanja slovnice ne more %o ogibati, naj pusti sostavke, in
me besede sklanja.
bodo v djanji pokazali, de hofejo doverSemo zmamje nafiga mater-
ozika zadobiti, ali de jim je na tem lezete na& materin jezik ne po verhu
iz stalida, to je: po vsih njegovih zalogah in pravilih pozmati, tisti bodo
lahko shajali, posebno veselje bom imel nad njimi in jim bom vselej
lepe hvale dajal, kteri zapisi jih bodo povsod in vselej perporotevali in
m k njib sreti pomagali. Kar vsakimu iz polndte svojiga serca pervoddime.

34 Perva knjiga, ktera se bi naj pripravila za slovenski nauk v
' ih %olah, bila je a) Slovnica. — V razredih, kjer je podudeval
1ko, je rabil koj svojo, pri jezikoslovnem podulevanji slovenskem
dvornega Holskega razglasa 1. 1836 pripus¢eno; v niZih je pa obve-
Bl Potoénikova (r. v Naklem 1. 1799, u. v 8. Vidu nad Ljub-
o Zupnik 20. junija 1872). Dasi Metelko ni zahteval, naj pisarijo
denci po njegovo, vendar je rad imel, kadar mu je kdo v Meteltici spi-
soval naloge. — Perva napaka je torej bila, da se je slovenStina uliti
_po neméki, in sicer od leta do leta terfe po nemski, in druga, da ni
povsod vladalo isto Cerkopisje.
= Malavagitevo slovnico pa, preden se poterdi za v ljudske Sole, dobi
¢ presojevanje Metelko. Naglo sostavljena je v mnogih reéeh pomanjkljiva,
] o doloéna in dosledna. To skazuje v svoji nemski razsodbi, kjer
pr. graja posebno nauk o ferkah, njih izrekovanji in naglasevanji, da
repomanjkljiv, vendar pravi,-da vsega tega ni pisatelj sam kriv, temué
avo Cerkopisje; besedo broj nam. navadne Stevilo, in viSebroj
here Zahl) nam, Vodnikove mnozno Steyilo, &e§, dvojnina (Dual) je po
“gvojem pomenu tudi viSebroj, in v Hrovadkem, kjer dvojnega veé nimajo,
naj Ze sluZi viSebroj za mnoino Stevilo (Plural); nestanovitno imenoslovje
P gibavni-gibovni zlog, dajavnik-prisvojivnik, nedoloéni-nedolotivni naklon,
terpivno deleZje-deleZje terpivne oblike; temeljne iz gerSk. nam. Vodn.
- pervoobrazne Stevila, ali stanovne (stan Grund), razlotivne presploh nam.
~Vodn. plemenivne (pleme Gattung); nej n. naj, nej n. ni, nejsim n. nisim;
tajivno nareje n. Vodn. odnujavno, ali nikavno (in den meisten Vernei-
nungen: ne vem, ne znam, ne morem u. s. W. ist kein Gedanke von ta-
j;iti d. i. laugnen); zna n. more, Slovencu je znd scit in more potest,
- Nemec obakrat pravi kann. Celo nap&no je vodilo str. 12. 4. Imena s
- koncam elj, &e so imena Zvih stvari, obderZe svoj e pred Ij in vzamejo
oz lj e n, pr.: brencelj, in za vadbo: angelj, apostelj, durgelj, kavelj

meZelj .. .. in potem: Imena nezivih stvarf p. recelj, reclja itd, Ces, da
- 80 durgelj, kavelj, kembelj etc. imena Zivih stvari! Tudi se angelj
(prav za prav angel-a) in apostelj-na ne vjemata v sklanji. Tako napéne
80 vodila str. 54, 2; str. 63 k VL redu; str. 86, § 59. Sklanjanja, same
na sebi sicer pravilne, so s toliko razdelki in opomini preteZke ; nektere
reti se ponavljajo brez potrebe, nekterih pa manjka. Tako na pr. je pri
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sostavljenih imenih naj pogostnidi sostava s predlogi vsa izpuitena; na-
sproti pa szam Ueberflusse die aus dem Lehrgebiiude der slow. Sprache wort-
lich genommene ‘Abstammung der Worter von 8. 92 bis 8. 113 aufgefihrt.
‘Was hier eben so wenig am rechten Orte ist als die S. 105 vorkommenden
Regeln, wie die griechischen und lateinischen Eigennahmen zu slawisiren seien,
Bei Kindern in den Trivialschulen, fir welche diese Grammatik bestimmt

sein soll, kann man doch keine Kenntniss des Griechischen und Lateini- -

schen voraussetzen. Ueberhaupt gehort die Etymologie mit ihren Regeln nicht
hieher; diess erweitert nur und vertheuert das Buch unndthiger Weise. Solche
unnithige Erweiterungen trifft man in diesem Buche hin und wieder an, z. B,
8. 30 stehen vier lange Reihen krainischer Beiwirter, die 1!/, Seite einnehmen,
woraus aber niemand etwas lernen kann; denn sind sie ihm bekannt, so braucht
er sie hier nicht zu lesen, sind sie ihm aber unbekannt, so findet er hier nicht
ihre Bedeutunge,

Nenavadni, torej neznani slovniski izrazi bi se mégli, pravi,
posebej razloZiti, kakor je storil Vodnik to %e L 1811 v svoji Pismenosti,
kjer se na koncu nahaja razloZen ,Pomén pismenjih besed“. Huduje se
nad toliko pogredki, zlasti tiskarnimi, p. nadpitje () n. podpidje
doverSivni glagol n. dolotivni glagol, predlog n. prilog, izklepavne n. skle-
pavne, zadaj n. sadaj ali sedaj, pogojivni éas n. pogojivni naklon, g v z
0. g V7 un v, tefji n. tefe, se je perzadeval n. si je prizadeval itd,
ter piSe: sDie vielen Druckfehler hitten um so mehr am Ende angezeigt werden
sollen, als dadurch die vielen hier vorkommenden ungewdhnlichen daher schon
an sich schwer zu verstehenden Kunstausdriicke oft ganz entstellt werden, und
weil dieses Buch zum Gebrauche der unerfahrensten Schuljugend und der oft
unbehilflichen Lehrer auf dem Lande bestimmt sein solle.

. Posebno hudo graja pa kakor v zatetku tudi v sverfetku Cerko-
pisje. »Ein vorziigliches Gebrechen in dieser Grammatik ist auch die darin
befolgte durchaus unentsprechende so genannte Gaj'sfhe Orthographie, die in den
letzten Jahren in Krain und den benachbarten Provinzen so michtig wie einst
die arianische Ketzerei um sich gegriffen hat, die sich aber bei weitem
nicht 8o lange als diese wird erhalten konnen, indem sie weit auffallender als
diese die Spuren ihres Verderbens an sich trigte, —

Na to pripoveduje, kako je po Truberju nastala Bohoritica, in kako
je Kopitar svetoval, naj se le-ta vredi po Cirilici. To se je zgodilo, ali
> nach diesem Vorschlage endlich bewerkstelligte Erginzung des latein.
Alphabetes sum Gebrauche unserer Sprache fiel ungliicklicher Weise in eine
Zeitperiode, in der man allen Neuerungen abhold das Herkommliche, 5o mangel-
haft es immer sei, um jeden Preis behalten wollte, und unter dem Vorwande,
dass die neuen Zeichen zu den schonen lateinischen Buchstaben nicht passem,
gelang es einem einzigen Gegner die erginzte Orthographie, nachdem sie
kaom ihre ersten Lebenszeichen gegeben hatte, zu verschreien und vollends zu
stirzen, — Die Einfihrang der Gaj'schen Orthographie, die doch noch weit
mangelhafter als die vorerwihnte Truber'sche ist, beginstigten hingegen die Zeit~
umstinde auf eine unbegreifliche Weise: Gaj trat anf mit dem allerdings sehr
lacherlichen Vorgeben, er biete in seiner (eigentlich aus dem Bohmischen ent-
hhnhnj) Orthographio ein Vereinigungsmittel aller Slawen dar, und fand begei-
sterte, ja bald leidenschaftliche Anbiinger, und diese fanden blinde Nachahmer
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we! Ohne je gefragt geschweige untersucht za haben, ob diese Ortho-
"in ihrem Geburtslande Bohmen entsprochen habe, und insbesondere, ob
unserem von dem bohmischen viel verschiedenen Dialekte entsprechen
o. haben sich einige bei uns, die in das slawische Sprachwesen nie einen
2 Blick geworfen haben, unbedingt dafir erklirt; ja sie sind mit einer
hen Leuten eigenen) Kiihnheit dafiir aufgetreten, die alle diesem Gegenstande
wrende Forschungen verbannet und der nichts widerstehen zu kinnen scheinte,

Potem razlaga, kar je Ze nekterikrat razloZil, ktere napénosti in

m slovenskem pravopisu velikrat motijo ulenci v branji latinskem,
da je Hanka novi pravopis za Cehe skulal popraviti, da ga Jordanovi
isi zovejo le zafasni Cerkopis, in da bo treba, ako se po Cirilici
yljeni slovenski pravopis ne sprejame, poprijeti se naposled Cirilice
o, kteri 7e Dobrovsky pravi: ,alphabetum omnibus numeris
olutum®. In res so se dvakrat Ze oglasili zanjo, v Sloveniji in v
venskem drudtvu s pristavkom, da namerdvajo pri vladi prositi, naj bi
koj v slovenske abecednike poleg latinice tiskala tudi Cirilica, ,welches
psuch auch Gefertigter moglichst zu unterstiitzen sehr geneigt ist“.
Uni javni glas pa kade, da se njim, ki prav mislijo, zatenja svetliti, da
‘80 se¢ z Gajico prenaglili . .
~ »Aus den obenangefihrten Griinden muss endlich Gefertigter @ber die in
der Frage stehende Grammatik seine Ueberzeugung dahin aussprechen, dass sie
dem beabsichtigten Zwecke grossentheils nicht entspreche, und wenn er das
rin befindliche Gute auch sehr hoch anschligt, so konute er doch mit Be-
‘ruhigung nicht daranf antragen, dass sle als Schulbuch in die Volksschulen ein-
geftihrt werdee. :
Vsled te razsodbe menda tudi MalavaSiteva slovnica ni bila sprejeta
- v perve slovenske Sole v mestih in na dezeli. Pomagali so si z okrajiano
- po Vodnikovi v Terstu 1. 1847. natisnjeno Krajnsko Pismenostjo za male
“Sole, nekaj s precej okorno nemsko-slovensko, nekaj drugale, dokler je
~ 1. 1869. spisal A. Praprotnik svojo v ta namen primerno ,Slovensko
- slovnico za pervence®“.
_ 35. Druga v srednjih Solah potrebna knjiga je bila b) Berilo ali
~ Citanka. — Perva slovnica Pototnikova ima sicer nekoliko beriva v vezani
~ in nevezani besedi, vendar premalo; Se manj ga ima Metelkova v izrekih,
pregovorih in basnih. Tedaj ukaZe vlada, naj se sostavijo posebne berila
slovenske; kar se razglasi, da prof. J. Macun v kratkem spife knjigo,
ktera bi se-v ta namen mogla porabiti, in res pride na svetlo ,Cvetej
jugoslavjansko® s dodanimi cveti drugih slavjanskih vertov. -ZloZil
- Ivan Macun. L Cvetje slovenskiga pesnittva. U Terstu. 1850.
- 8 XIL str. 270. — :
Metelko dobi to knjigo v presojevanje. Kakor sloynica MalavaSiteva,
~ ima tudi ta, v kratkem zloZena, dokaj pomanjkljivost in napak, ktere je
razkazal Metelko v nemiko pisani razsodbi. Z ozirom na svoj spis

pjkljivosti ima Gajica, kako tudi gimnazijski ueniki toZijo, da se po-
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+Sloven ali Slovan (gl. IX, 82.), graja koj naslov ,jugoslavjansko“, naptno
rabo predlogov w- in » posebej in v sostavi, krajie in dalje oblike
osebnih zaimkov (njega-ga, njo-jo itd.), nepotrebnih nemstic ali germaniz-
mov (p. za dosegnuti, za izreli, za povedati; za ode deri, za hymne
derzi, &e§, derZati je halten, ne pa dafiir halten; sem slifijo primeri, ker
slifijo je horen, ne pa gehdren; cilj n. namen; se ez nje n. jim smeje itd.)
slovni¢ne pomote v naglaskih, v pisavi in drugih jezikoslovnih refeh (na
pr. zmisel n. smisel, gen. smisla der Sinn; ganenje, uzdignenje n. ga-
njenje, vzdignjenje ; slobodni n. svobodni, ,denn sloboda u. slobodno ist eine
kroatische Volkskorruption“, kakor kolonik n. kanonik; ne imamo, ne so
n. nimamo, niso; reka, ki se valja brez ogleda na bereg n. ki se vali na
breg ; listom in pismam n. pismom; da ga bravci radi poslufajo n. beré;
vsakdanje djanja, ki nje bravec vsak dan opravlja d. h. alltigliche Hand«
lungen, die der Leser alltiglich verrichtet, wie tautologisch! 8 &lovedjim
sercom n. 8 Clovefkim sercem; s celim svetom n. z vsim svetom, ta igra
se ljudem manje dopade - dopasti ist kein Reflexivum - daher ohnese;
sluzkinja n. sluZabnica, utemeljeno n. uterjeno; na vidjoj izobraZenosti
dana¥njoj n. na danadnji visi izobraZenosti; obudjena po premislovanju
nadtlovelanskiga n. obujena po premisljevanji nadtlovedkiga; da njim ni
je tasa zapirati nje — ,der gemeine Slowene wie auch der sich an die
slov. Grammatik haltende Literat wiirde es so sagen: da jim ni Casa
zapirati jih itd.“).

sGanz verwerflich sind die vieler hier vorkommenden Hirten, die den Slo-
wenen theils immer theils schon seit Jahrhunderten fremd und daher unertriglich
sind, z B, Geréki, junadki, satiriéki, dramicki, liri¢koepilki,
divjatki usf. Die Slowenen in Krain und in den niichsten Nachbarschaften
sprechen hier immer das § vor k: Gerdki, junadki, divjaski itd.; 2i-
velno n. Zivo, pesniétvo n. pesnistvo, lovetansko n. €lovesko, Elovecanstvo n,
Clovestvo; on njoj je kazal — gde njoj je teko bilo, da nji duSo nkrepi za dalje
— unter den Slowenen Krains ganz unbekannte Hirten und Unrichtigkeiten! —

Die hier 8, 17 bis 8, 21 aufgenommenen Lieder sind ohne Einen erha-
benen Ausdruck und in jeder Beziehung so werthlos, dass sie kein Pidagog in
den Hiinden seiner Schiler wilnschen wird. — Von den weiter hier aufgenom-
menen Gedichten haben mehrere zwar in sich selbst einen Werth, den sie aber
leider durch fehlerhaften Abdruck zum Theile einbiissen, z B, 8. 50.: Aljkadar
odtegne — Iz serc jo pobegne st. Alj kadar pobegne — Iz serc jo potegne;
8. 196 — pomoé je reviina — ist nach dem Wortlante eine Thorheit statt
des erhabenen Sinnes — pomo¢ je resivna etc.

Endlich sind von 8., 215 bis zum Schluss S, 270 serbische Lieder, die
dug Slowenen ohne ausfihrliche in einer ihnen verstindlichen Sprache verfasste
lexikalische und grammatische Erklirungen, die hier ganz fehlen, grisstentheils
unverstindlich sind und mithin fir selbe nicht geeignet. '

Gefertigter glaubt iberhaupt aus vorstehenden Grinden seine Ueberzeugung
dahin aussprechen zu missen, dass das gegenwiirtige Werk fir studierende
Slowenen ganz unbrauchbar iste,
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Morebiti tudi vsled te razsodbe ,Cvetje slovenskiga pesni-
tva“ ni bilo sprejeto v srednje Sole. Lastne slovenske berila pa sta
nektenmi pomoéniki sostavila in vredila za niZo gimnazijo dr. Bleiweis
lgnbl;am (I, 1850. II, 1852. III, 1854. 1V, 1855.), za viSo pa dr. Mi-
'__. i€ na Dunaju (V, 1853. VI, 1854. VII, 1858, VIII, 1865.), s kterimi
80 si odslej pomagovali gimnazijski utitelji pri razlaganji slovenskega jezika.
1 L. 1850 dobi Metelko v presojo $e ,Ker$¢anskikatoliki nauk®
ga slovenske ljudske Sole labudske Skoﬁje, ne bi li bil pripraven tudi za
Jjudske Sole ljubljanske Skofijje. Tudi ta nemdki pisana razsodba je zna-
gnita, in naj posnamem nekoliko iz nje!
Cudi se Metelko najprej, kako je' mogla tiskarna tako zmeSati
o0 sveti veri, da se nahaja vse kriZem, na pr. prej.o terpljenji in
swert Kristusovi, kot o njegovem spocetji in rojstvu. Koliko zmeSnjavo
A zapopadkih kaZe vpralanje: ,Je ve¢ takih skritih krajev, ki se jim
‘pekel pravi?“ — sej Se tako priprosti flovek ume lotiti vice, predpekel
in pekel! — Nauk o zapovedih je prepomanjkljiv. 8. 89 auf die Frage:
j je v sedmi zapovedi zapovedanoga?« wird, was doch den Leuten
einzoschirfen sehr nothig ist, mit keiner Sylbe erwihnt, dass uns dieses
shot zar Pflicht macht, durch Arbeitsamkeit und Fleiss uns ein Eigenthum zu
rben, das Erworbene durch Sparsamkeit zu erhalten, dasselbe gut zu ver-
pden und mit Wenigem zufrieden zu sein. Was doch sonst in unseren Ka-
ghismen wenigstens mit einigen wenigen Worten gesagt wird.
Hinsichtlich der vielen hier vorkommenden unniéthigen Hirten, Germanis-
men und anderen Sprachunrichtigkeiten findet Gefertigter noch weit mehr zu riigen.
Der hier so hiufig zu lesende Genitiv der Adjective auf oga: pravoga,
stoga, drugoga etc. ist nicht slowenisch, sondern serbisch, denn die Slo-
nen haben nie so gesprochen. Diess, und dass die gegenwirtig noch iblichen
slowenischen Formen, die man hier in der falschen Meinung das Alte herznstellen
arch serbische verdriingen will, Alter als die serbischen sind, und dass ferner
“die slowenischen Urkunden viel hefer in das Alterthum reichen als die serbischen,
haben Dobrovsky, Vostokov und andere Gelehrte schon lingst erwiesen.
ch sollen wir diesen Formen vielleicht desswegen den Vorzug geben, weil sie

' fremd sind? — Allein sie bringen in unseren sich durch Wohlklang auszeich-
‘menden Dialekt, wo sie nicht passen, um so mehr eine unertrigliche Hirte als
‘sie ungemein hiufig sich wiederholen. Wenn den Slowenen schon drugiga
‘zu hart klingt, und es desshalb durch druziga oder drujiga zu lindern
pllegen, so muss ilnen drugoga zum Fekel ‘werdene,

_ Tako je osoba po serbski, kjer piSejo tudi sobé, sobém, po slo-
~venski pravimo sebe, seboj, toraj prav le oseba; do togan. do tega,
sel w delavcom n. sercem, delavcem; davati n. dajati. Napak je vse-
‘veden, vsemogofen n. vsegaveden, vsegamogoden, ali Se bolje vsegavedot,
-vsegamogot, kakor je pisal na Dalmatin Ze 1. 1584. —

. Kolikokrat je » in », &j in nj ravno na robe, p. sedajno n. sedanje
f ., nenje n. spolnjenje, alj, nikolj n. ali, nikoli; z ktero, z tem, n. s ktero,

s e ¢ tem; druZtvo, uboZtvo n. drustvo iz drugstvo, ubo3tvo iz ubogstvo (das



gich, d. i. mit einem darauf folgenden Vokal wird in & verwandelt);
_mesem, n. nisim, nisem (nejsim, nis’'m). Se posluZiti (sich bedienen)
vseh pripomotkov, kaj sliSi (was gehort) h kerStanski pravici? je bolje po
slovenski povedano v nasih katekizmih, Tako je nemséica tudi: pod
podobami kruha in vina; ker ste le dve, toraj pod podobama ali posebej
pod podobo. Cemu pa¢ nenavadne oblike: kdé, tote, koji, nego ali mar-
vet, ker imamo kaj poStene (ganz untadelbafte) domace: kjé, té, kteri,

ampak itd.
»Es ist allerdings gut sich dergleichen Worter zu merken, weil sie bei

3
!

gs gehet niemals in & sondern immer in & Giber; nur das einfache g fiir

unseren Nachbarn den Kroaten iiblich sind, allein in einen fir die Kinder ge- |

schriebenen Katechismus gehdren sie nicht.

Man sieht bei mehreren Literatoren heutiges Tages, dass
gia lieber durch Herbeiziehung fremder Elemente in unsere
Sprache auffallen als durch Griindlichkeit gefallen wollen.

Unmiglich wiirden die Kinder einen Religionsunterricht beherzigen kdnnen,
den man jhneén in einer theils mit unbekannten Wortern theils mit fremdartigen
Biegungen bekannter Worter gemengten Sprache, wie es die gegenwirtige ist,
vortragen wiirde, Zweifelsohne wiirde eher ein Gelachter, als eine Beherzigung
bei ihmen erregt werden, wenn man ihnen wirtlich sagte, wie es z B, 8. 61
zu lesen ist: »Ako gresnik ne veli samo z besedo, da ga greva,
marved je tudi v serci ginjene, Oder wenn man aus 8. 45 an sie die
Frage stellt: sZakaj opravlja mesnik daritvo svete mese?<

Da Gefertigter eines Theils glaubt, dass jedermann, der nur einigermassen
mit der filteren und neueren slowenischen Literatur bekannt ist, einen solchen
Riickschiritt der Sprache, wie er sich hierin zeigt, fiir kaum méglich halten
wiirde; so kann er auch andern Theils nicht nmhin dafiir zu halten, dass dieser
sKeriéanski katoldki nauke flir die diessditzesanigen Volksschulen aus
obigen Griinden durchavs nicht geeignet seis.

. Iz tega se vidi, kako zvésto in na tanko je presojal Metelko vsa-
ktere pisarije; kako je zahteval, da se lepa resnica kaZe tudi v lepi be-
sedi; kako so se mu gnjusili tako imenovani ,Biichermacher ali Biicher-
fabrikanten®, kakorSnih je dokaj bilo vzlasti od 1. 1848 prav po nekdanji
Prefernovi pesmi:

sDe zdej, ko #e na Krajnskim vsak pisari,
Ze bukve vsak Susmir daje med ljudi,
Ta v prozi, uni v verzih se sleparic itd, —
86. Da je pa Metelko tako temeljito znal presojati pisanja slo-

venske, k temu je pomagalo mu najve¢ marljivo ulenje starosloven- .

Stine in naredij slovanskih. Bil je v tem samouk, kakor mnogi Slovenee
pred in za njim. Reéi se vendar sme, da so ravno Slovenci veliko petali
se s starim jezikom slovanskim, &e tudi ne slovijo po svetu, ker njihove
preiskovanja niso prifle na dan. Kar sta pa Dobrovsky in Kopitar vrata
odperla v hram starega jezikoslovstva slovanskega, mnoZijo se verli jezi-
koslovei od leta do leta. Med pervimi nasledniki je &e tudi bolj skromno
ali pohlevno — Metelko. Pokazal je to svoje znanje Ze v ,Lehrgebiiude
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or Slowenischen Sprache® 1. 1825, v ,Anhang zur Vorrede® 1. 1848, v
vojih naukih in slovenskih pisanjib; posebno veselo pa je mapredoval v
taroslovenstini, kar so jele na svetlobo prihajati slavne Miklotiteve dela,
pa pr. . 1845 ,Radices linguae slovenicae veteris dialecti®, in ,S. Joannis
hrysostomi homilia in ramos palmarum palacoslovenice® itd.
Konec leta 1849 razpife Miklo§i¢ narotevanje na svoj ,Reénik
gtarega slavenskega jezika ali lexicon-linguae slovenicae veteris dialecti®
(gl, Novic. 1. 46 in 47), in Ze 26. novembra mu je Metelko na Dunaj
poslal sledele pisemce:
: Precastiti, visokouceni, mnogosasluéni Gospod Profesor!
- Blagovolite prejeti tukajsnjih 80 gl. v predplado staroslavenskega re¢nika,
‘jn mi ga poslati v 11 stisib, ki ga z velikim veseljem pri¢akujem, Vi ste nam,
Predastiti Gosped, v silni potrebi na pomoé prisli; iz Gistih virov staroslavenskil
‘pokopisov zajemaje ste nam kakor e préd s posebno koristnima in vse lvale
 yrednima izdelkama (Radjces linguae slovenicae et Homilia s, Chrysostomi) pravi
pot pokazali, po kterim je moé Blavenséino na visoko stopnjo olike povzdigniti,
Lepa hvala. Vam bodi za tolike Vade zasluge, de ste tamo pregnali in svetlobo
ystanovili, ki razsvitlja vse Slovanske naregja. Iz polnote svojega serca Vam
reéem svojo zahvalo in CeStenje , Vag
sluga naj poniZnisi

. Metelko.
Ker so se po njegovem spodbudovanji v kratkem narotili nanj Se
nekteri uéenci, mu 10. decembra podlje dyugo pismo, ktero se je glasilo:

Precastiti, Visokouceni Gospod Profesor !

Prejnjiga mesca 26, d. sim Vam poslal 80 gl. v predplado za Vas staro-
‘glavenski refnik s proénjo mi ga blagovoljno v 11 stisih poslati, V rawno. fa
~ pamén Vam posljem zdaj spet 30 gl, za druzih 11 stisov, in Vas lepo prosim
‘mi skupej 22 stisov Svojiga brez dvoma neprecenjeniga reénika ob pervi izdaji-
‘poslati. Terdno upam, de bo Vas izdélek nam v veliko povzdigo nasiga mater-
niga jezika in v veéi in vedi spoznanje Vadih mmnogih zaslug sluzil, in v tem
upanji se zaznamvam Vas

V Ljubljani 10. grudna 1849, sluga naj poniZnisi
Metelko.

Na to mu 25./12. 1849 odpise Miklodi¢ tako-le:

: Precastiti Gospod profesor!
: Jaz sem dobil VaSa dva lista in denarje, ki ste mi jih poslali za
- 20 istiskov mojega staroslovenskega relnika, kterimu Stevilu sta dva do-
* dana. Lepa hvala Vam bodi, Gospod profesor, za Va8 trud in za denarje,
~ lepsa pa #e za besede, ki so v Vaih listih zadrZane: ali hvala, ki jo
"meni dajete, meni vsa ne gre, velik del te hvale se mora k
Vam vrniti, ker Vas$a gramatika nafega milega maternega
jezika je najprvié mene podbodla se tudi starega.l)olje
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izuditi, kakor se to navadno godi. Primite tedaj priloZeni istisek
mojega delca na boljSem papiru za slabo znamnje moje hvaleZnosti in
mojega poStovanja.
Z Bogom ! Vai
ponizni sluga in sréni prijatelj

L. 1850 pride toraj na svetlo ,Lexicon linguae slovenicae veteris
dialecti“; tisto leto de spiSe Miklo$ié ,Lautlehre der altslowenischen
Sprache® in za njo tudi ,Formenlebre*. Kako je Metelko Zelel slednjega
novega dela njegovega, sprituje tudi naslednje pismo:

Precastiti Gospod Profesor !

Ne Turek — ampak na$ castiti rojak gosp. Ignad Knobleher, general-
vikar srednje Afrike, Vam bo to pisemce v roke podal. Morebiti po tem pri-
jatlu in Vasi blagovoljnosti dosézem, kar sicer po nobeni ceni nisim mogel do-
biti, namre¢ Vase sLautlehree. Skazite mi, Vas prosim, to prijaznost in dujte
te bukve pri¢ujotimu, ki Vam bo ceno roéno poravnal, in mene z njim zveselil.
Zakaj jih bukvarji ne morejo dobiti, ne vem, pa upam, da se bo séasama zjas-
nilo. Ne zaderiujte Iudi tistimu, ki po njej hrepeni, in je po toliki iz Vasih
slavnih del prejeti svetlobi do Vas poln hvaleinosti in postovanja

Vas

*V Ljubljani 29. kimovea 1850. sloga naj poniinisi
Fr. Metelko.

37. Na Ceskem je bil naslednik slavnemu Dobrovskemu Véceslay
Hanka (r. 1. 1791, u. 1861). Zaslovel je vzlasti po Zelenogorskem in
Kraljedvorskem rokopisu, dajal Dobrovskega spise poznej na svetlo v pri-
mernih oblikah, posebej Remski (1. 1846) pa Ostromirov (1853) spominek,
zloZil tudi staroslovensko slovnitico v Eeskem pa v ruskem jeziku, ter je
verlo deloval v pospeh slovanske vzajemnosti.

Metelko, duha nekako Hankovega, je bogoslovcem razlagal staro-
slovenstino nekoliko e 1. 1848. Konec 1. 1849 dd po Novicah v 52. listu
na znanje: ,Prihodnjo sredo, 2. prosenca, in dalje ob sredah od 11. do
12. ure, bom v izbani 2. 1éta bogoslovstva starosloven&éino razlagal-
Gospodje, tega uka Zeljni so povabljeni®. Novembra 1853 je pritel uit!
staroslovenStino posebej v 7. gimnazijskem razredu, in Novice napovedo-
vaje le-td nauk v 95. listu pidejo: ,Ker je vaZnost starosloveniéine po-
slednji €as od vseh strani slavno spoznana, se je nadjati, da bojo g pro-
fesor toliko ufencev imeli, da bo prostora manjkalo®; in v 97. pravijo:
»Veselo je slifati, da okoli 80 ulencov imajo“. — Udil pa jo je dvakrat
v tednu, ob sredah in sabotah, V ta namen si je sostavil nje sklanjatev
in spregatev po Dobrovskitu in po Kopitarju, ter po unem imenoval jo
navadno ,das Altslavische®, ,lingua sacra®, poznej pa po Miklogicu le
wStaroslovenstino“. Razun oblikoslovja je narekoval nekoliko iz Vostoko-
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‘yega Ostromira (1. 1843), ter iz svojih Brizinskih spominkov. Kar je pa
‘Hanka jel dajati na svetlo staroslovenske retf, je kakor MikloSiteve tudi
¢ naroteval Metelko in razlirjeval med svojimi ufenci. Vidi se to iz
paslednjega Hankovega pisma:

Ew. Hochwiirden
Hochgeehrter Herr!

: Jetzt werden es 27 Jahre sein wie mir Dobrowsky Ihr Lehngebiude
der Slowenischen Sprache in die Hand gegeben, ein Exemplar, welches
der gelige Kopitar in Threm Namen unserem Meister gesendet hat; das
‘pimliche Exemplar mit der Aufschrift Kopitar’s ,Summo Dobrovio DDD
Anctor (steht ln der Bibliothek des bohm, Maseums). Wir Smd also alte Bekannw
und zum Andenken dieser Bekanntschaft hab ich dem Packet der 30 be-
stellten Exemplare Svetoje Evangelije po Ostromirovuspisku
(sastove jo pissl cirikiy fiir Ew. Hochwiirden Sazavoemmauskoje svgtoje
Evangelije, dann noch ein Exemplar Ostromirovo und BoZe-
stvennaja sluzba mit glagolitischen Lettern beigelegt, mit der Bitte
- gie giitig von mir anzunehmen, so wie 10 Exemplare Potdtky posvdt-
ného jazyka slovanského, Pravopis Cesky und Pravopis
ruskodesky Ihren Zuhérern gratis zu vertheilen. Der ermissigte Preis
- des Ostromirer Evangeliums ist 40 Kr. Conv. Ich wiinsche Ew. Hoch-
- wiirden feste Gesundheit, und Thren Zuhorern guten Fortgang, auf dass
sie unsere vernachlissigte Slavia in ihrer langersehnten Blithe fordern.
- Prag am 30. Octob. 1853. Ergebenster Diener
Vidceslay Hanka.

_Morebiti mu je Metelko, narotivii Se 9 iztiskov Ostromirovega
Evangelua, pisal po slovenski, ker mu je Hanka nato poslavsi verh
- parotenih spominkov ,gratis 9 Kralodvorskyh rukopisit v preloZeni juho-
glovanskem a 9 praktickych dastek ruskeho jdzyka“ v Praze 22. brezna
1854 odpisal po Ceski, kjer tudi pravi:

Vysoce diistojny Pane!

Velice imu potesilo &isti yvo VaSem psanicku, Ze studium staroslo-
vanského jazyka u Vis radostny prospech &ini . . . Pripojuju Vadi Dii-
stojnosti obraz naSeho mistru Dobrovského, jak vyhlizel jest v predeslém
stoletf t. j. 1796,

: Bih daj zdravi na dlouhd leta.

Koliko je potem L 1853—54 Metelko razlagal staroslovendline in
kako, ne vém, L. 1849—50 sem bil njegov ulenec v 7. gimnazijskem
razredu, in hoté nekoliko bolje se izuriti v slovenS¢ini rad hodim z
J. BoZitem iz 8. razreda edin v staroslovenski nauk, k kteremu je razun
vet bogosloveev prihajal tudi tedanji pastirstva ulenik g. Janez Poklukar.
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V gimnaziji je slovenstino udil Metelko navadno le po nemski, staroslo-
vendtino pa je razlagal po slovenski. Dobro 8¢ pomnim, da se mu je
samo kar smejalo, ko nas je 1. 1850 v kratkem nagovoru pervikrat po-
zdravil. Spisal si je bil tisti nagovor v Meteléici, za 1. 1853—54 pa s
prav malo spremembami v Gajici in Ze v tako imenovanih novih oblikah
tako-le:

sLjubi moji prijatli! me prav veseli, de se vas jo toliko tukaj zbralo,
kteri Zzelite doveréeno znanje nasega maternega jezika zadobiti, in si prizadjati s
staroslovenséino se dobro sonaniti; ker veste, de starosloveniéina je podloga ne
le nasega maternega jezika, ampak tudi vsih druzih slovanskih naredij, Kdor
tedaj hote doverseno znanje kterega koli glovanskega naredja dosedi, se mora z
oblikami staroslovenséine dobro soznaniti, — Tudi imamo slavne spominke v
svojem maternem jeziku od pervih oznanovaveey kerdanstva v tem kraji iz os-
mega stoletja, te slavne spominke pa le tisti zamore prav razuméti, kteri se je
z oblikami staroslovendtine dobro soznanil. — Silno lepi nagovor iz desetega sto-
letja, ki je po vsem slovanskem svete med udenimi slavno znan, bil je namred
2o pred ved leti v Petrogradu, v Pragi, na Dunaji in v veé druzih mestih na-
tisnjen in razlagan, ta pravim, tako slavni nagovor nas mora tolikanj bolj vese-
liti, ker ima svoje zaletje prav iz nadega kraja, iz naSe dezele: Frisinski Skof
Abraham ga jo imel, kakor menijo uteni, tukaj v Skofji Loki, Toliko vsaj vemo
za gotovo, de je bil &kof Abraham slovenskega rodu, de mu je cesar Oton IL v
letu 974 Lodko grajséino podaril, in de je po tem &kof Abraham vel fasa y
Loki stanoval, Verjetno je tedaj in skorej se ne more drugad misliti, de je &kof
Abraham ta slovenski nagovor tukaj med svojimi slovenskimi podloinimi imel,
ue pa v svoji skofii v Frizingi med zgol nemci. — Naj bo Ze to kakor hoce,
zdaj le e vprasam, koga bi ne veselilo vediti, kakien je bil nas materni jezik
pred 900 lefi? In to vidimo prav razloéno v Abrahamovem nagovorn. Kdo bi
se tudi' ne ¢udil, de se nad materni jezik od fistega ¢asa ni veliko bolj spridil
Jin popaéil, ker je bil 900 let popolnama v nemar pudien. Njega ohranitev nam
priéa, de ima na§ materni jezik sam v sebi veliko mod, krepko Zivljenje in obilno
zalogo, de je mogel toliko stisk prenesti, toliko ran, ki mu jih je ptuj&tina sto-
rila, zaceliti, toliko krivin poravnati in se po teh okolidéinah v dosti dobrem
stanu do naSih Gasov ohraniti, —

K naSemu namenu je nar potrebnidi, de se z oblikami staroslovenddine
dobro soznanimo, tedaj bomo zadeli sklanjatic.

38, V dubu in na podlagi starosloveniéine je razlagal Metelko tudi
novoslovenStino ; toraj je bil tako terden v slovenskih oblikah in sploh v
jezikoslovnih reeh. Od 1. 1848 se je posebno naglo razvijal na$ bogati
Jjezik slovenski, in prikazovale so se po knjigah tolike razlike, da si tasih
celo dobri pisatelji niso vedili prav svétovati. Obracali so se tedaj do
Metelkota ustmeno in pismeno, pa tudi otitno po tasnikih svéta iskaje.
Metelko se sicer ni rad ofitno skazoval; kadar je pa vidil, da kdo res
Zeli podulenja, mu ga je tudi dal. Tako je n. pr. A. Oliban (r.I. 1824 in
u. 1860) v nekterih slovniskih refeh Zelel podufenja, ter je v Novicah
L. 1853 omenjaje tudi Metelkota, poprosil ofitno pojasnjenja, in vrednistvo
je podpiralo njegovo profnjo s pristavkom: ,Ziva potreba res je, da o tej
re¢i bi se kaj stalnega dognalo in razlitne pisave kolikor mo se zedinile
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- psine ira* sed ,cum studio”. Ljubo nam bo, ako v obéni prid se oglasi.

vet veljavnih mo, in nam razodene vsak kratko pa dobro svoje mmenje.
(gl. 1. 90).

Koj v 92. listu se je oglasii Metelko, in vredniitvo spremlja
njegov spis s temi besedami: ,Gotovo ljubo bo vsim nadim pisateljem,
da visoko uleni gosp. profesor Metelko, ofe perve in naj bolj tislane
slovenske slovnice, pervo besedo izgovorili so o vpraZanji 90. lista ,Novic*
in dolotili nektere pravila v dosego edinosti in doslednosti slovenske pi-
save, za ktero in da je v dubu narodnem si zdaj hvale vredno prizadevajo
veljavni slovenski pisatelji na Dunaji in po vsih slovenskih krajinah. Da
bi ,viribus unitis* kmalo vstanovili pravila, ktere naj bi bile potem vsim
pisateljem zakonik. Naj se nekaj zarad svoje notranje veljave nekaj pa
zarad vnanje celote pritujolega spisa ponatisnejo one pravila tudi tukaj!

K sostavka v 90. lista.

Ker se je v ljubih »Novicahe v pisavi nekterih besed vpradanje vzdignilo,
se mi zdi pripravno in prav v té redi svoje misli razodeti., \

Ako ravno edinost in doslednost v pisavi ste Zive potrebi, ju vender v
navadni na%emu jeziku neprimerjeni pisatvi ni mogoée popolnoma dosedi. Torej
hotem tokaj le kaj malega opomniti, v ¢emur se po slovniskih pravilih lahko
zedinimo. .
1. 0d ¥j in mj.

V besedah »mergoljenje, Zvergoljenje, pozeljenje, boljenje, trohmjenje« itd,
je -1jen in -njen napak namesti -len, -nen, ker vsi glagoli tretje oblike,
ki imajo v nedolodivniku -eti, dobivajo v terpivnem delezji -en, tedaj so mora
pisati: mergolenje itd. Le glagoli éeterte oblike, ki imajo nedolodivnik 8
koncem -ifi, pridevajo k terpivnemn deleZju -jen, n, pr. svariti svarjen,
kuriti kurjen, voziti voZen, prositi proSen. Tudi voZen in profen
imata svoj -jen, ako ravno se -j~ pri njima me vidi, in sicer za to ne, ker se
~<j= v sumiée vtopi, in ravno ta vtopljivost stori, da se sikovci (Sauselaute) z,
8, ¢ v Sumide (Zischlaute) Z, 8, ¢ spreminjajo. Tako je tudi v: hvaljen,
hranjen itd, -J- v 1 in m, gledé prave izreke, viopljen, Pri nekterih gla-
golih te oblike se pa -J- izpahne, n. pr. spriden, nasiten (nekdaj nasicen) itd.

V krajih na Gorenskem in Dolenskem, kjer fopljeni 1j od prostega 1 dobro
lotijo, ga izrekujejo pri vsih prilogih pred-iv: zanadljiv, postrezljiv, dobrotljiv
itd. To kaze, da ima 1j v t6 zadevi tudi v pisanji svojo pravico. Tem se pri-
drozi oziroma tudi: Ljub, kljué, stopimja, gospodinja, draginja itd. Tanko,
vganka in veé druzih, ki jih slovnica bolj razSiro razodeva, pa ne najdem
s topljenim mj v tako razSirjeni izreki, da bi jih mogli med une Steti.

2. 04 w in V.

Nekteri ne vé, kdaj bi pred glagolom v in kdaj w pisal, in zato pise
brez razloéka v pomenu zdaj: viaknem, vgasnem, vkradem itd, zdaj: utaknem,
ugasnem, ukradem itd, Tukaj bi se lahko dosegla edinost in praveslednost v
pisavi po tem prawilu: Pigi v 1) kadar pomeni djanje v kako reé (ein,
- hinein), n, pr.: vrinem, viisnem, vloZim itd.; 2) kadar pomeni na ali géri

_(takrat je v iz predloga v'z): vlozim (auflegen namesti vzloZim), vzamem,
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vstanem itd. Sicer pa pisi vselej w, ki velikrat nié druzega ne pomeni
kakor spolnjeno alidoverSeno djanje v doverdivnih glagolih, n. pr.: utopim,
ulovim, ugledam itd. V tem ali unem pomenu dobiva ravno tisti glagol zdaj
u zdaj v: utopiti (ersiufen), wdariti (schlagen, perfectiv), in vtopiti (eintunken,
einmengen), vdariti (einschlagen, auch perfectiv) itd. Iz tega se vidi, da
vkradem, vmerjem, vkazem itd., ker se le spolnitev djanja naznanja, je z v
napak pisano.

Tudi zelim, da bi se v marsikterih posameznih besedah zedinili, in pisali,
n. pr.: ven, vne, vender, in ne: vun ali von, vander ali vonder.
Zo nekdaj so pisali ven, ker se tukaj izgovarja polglasni e kakor v oven in
se tudi izpahne kakor v tem, n. pr.: ven, (hinaus), vnej (draussen), oven pri
ovnej po starem (po movem pri ovnu). Nekteri pa méni, van se mora pisati
zavolj izpeljave, ker se v zunej (ali zvunaj, kakor nekteri piSejo) m iare-
kaje. Res je, da se v zunej u izrekuje, ali kakor se velikrat m v-ov ali
-ev povzdigne, n. pr.: kupu-jem, kupov-ati, kralju-jem, kraljev-ati,
tako se tudi v ali ev v m spremenf, tedaj je zunej iz ven, vnej, kakor
bruno iz nekdanjega brevno, ali duri iz nekdanjega dveri itd. Po dosled-
nosti v izpeljavi je tudi treba pisati: svetujem, verujem, kmetujem, itd, ne
svetjem, verjem, kmetjem itd.; Iz tega se ne more izpeljati: svetovati,
verovati itd, akoravmo se v svetujem verujem itd. po pravi isreki lo pol-
glasen u slidi.

To premembo v v m tudi v samostojnem predlogu vpeljati se mi ne zdf
varno, ako ravno v pesmih to svobodo rad poterdim, Zakaj se mi prederzne
premembe sploh nevarne zd6, si je loZe misliti, kakor jih tukaj v preozkem
prostorn dovoljno razloziti,

Se nekaj.
Po doslednosti in, kakor menim, vedini govora bi se prilogi v Zenskem
in srednjem dvojniku mogli delezjem kakor sicer sploh, in ne imenom
enakokonéno pisati, toraj n. pr.: lepe (in ne lepi) hisi ste bile prodane.

Metelko.

89, Redko, prav redko se je oglasal Metelko po fasnikih ; tim pogostniSe
se je mogel pa odgovarjati ustmeno in pismeno. Nanj so se obratali
mladi pisatelji v svojih potrebah; dubovski in deZelski predstojniki, kadar
s0 kako knjigo dobili v poterditev. Vlada refe sostaviti ,Malo berilo
za slovensko-nemske §ole* in hoté, naj se vravnd tudi za enake
Sole po Kranjskem, mu poflje spis po &kofijstvu v presodbo z le-tegd
posebnim priporodilom, naj presodi knjigo také, da Slovencev po Koro-
gkem in Stajerskem ne Zali z nebistvenimi remf, ter vzajemnosti v pi-
sanji ne opovira, marvet jo pospefuje, da pa vendar ne prezira sloven-
skemu jeziku lastnega napredka in bralcem sploh, zlasti pa Solski
mladini potrebne uméynosti.

Na to izrotf Metelko Ekofijstvu 1. 1854 tehtno pa dolofno pisano
razsodbo, v kteri najprej skaZe, koliko bistvenih, celd otrokom potrebnih
pravil in zgledov se pogrefa v tej knjigi, koliko je v njej pomanijkljivega,
napatnega, tudi nepotrebnega; poglavitno vodilo, naj se pri otrodkem
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-

ku napredva od znanega k neznanemu, od loega do teZega, se v
‘njej ne spolnuje. ,Samostavno ime se spoznd, ako se mu teh besed
‘edna (nam. ena) pridd, p. toti, tota, toto*. Kako &e otrok po celé ne-
goanem ,toti* spozndti, kaj je samostavnik!
] >Von dieser Seite d. i. von Seite ihrer Bestimmung betrachtet (anders
Jasst sich ohnehin der Werth oder Unwerth einer Schrift nicht finden) ist dis .
Kleine, dom sMalo beriloe beigefiigte slovenische Grammatik »Vaja slo-
'onsko in ngmiko besedo prav pisati in govoritic den Anforderun-
‘gon ganz unentsprechend, ja unbrauchbar . . .«
O samostavniku posebej piSe n. pr.: »Obwohl das j im Instrumental
ng. bei weibl. Hauptwirtern anf @ und Beiwdrtern im Alterthume seinen Grund
at, so ist es doch hierlands schon lingst so sehr abgeschliffen, dass Worter
wie z opicoj, z gospoj fremd, abelklingend nnd licherlich erscheinen; daher
golche vorziiglich in Schriften, welche wie die hier vorliegende fir den Kinder-
~ unterricht bestimmt sind, zn vermeiden sind.
: Sehr ungern vermiesst man die Anmerkung, dass viele minnl. Hauptwirter
jm Genitiv j, n oder ¢ erhalten . . . Auch sollte hier wenigstens kurz angedeutet
werden, dass sehr viele Hauptwérter im Nominativ pl. nicht ¢, sondern je be-
kommen z. B. moZje, lasje, golobje, gospodje u. 8. w. Wenn man
~ dafiir mozi, lasi, golobi, gospodi u. 8. w, schreibt, so entfernt man sich
‘dadurch nicht nur von der jetzt lebenden Sprache, sondern auch vom Altslove-
~ nischen, und das heisst nicht die slovenische Sprache bilden, sondern vielmehr
- yorbilden oder corrumpiren, — Es ist sehr tadelnswerth, dass dio Hauptzierde
* der minnl. Hauptwirter, nimlich die so hiufig vorkommende Dehnung des a@
oder u im Genitiv und die Vermehrungssilbe ov, die auch im Altslovenischen
- gegriindet ist, ganz mit Stillschweigen fbergangen wird, Diese Dehnung z. B.
.mojzd, dard, sindva u. s, w. verleiht der slovenischen Sprache eine besondere
- Kruft und einen Wohlklang, der besonders in dem Versbaue oft unentbehrlich ist,
. Die Deklinationen der Hauptwdrter umfassen iiberhaupt viel zn wenig, die
~der Beiwlrter hingegen zm viel; denn S. 190 ist die Deklination staroga,
ltaromu starom, staroj u, 8. w. ganz {iberflissig und sollte weggestrichen
~ werden, well sie nicht slovenisch, sondern serbisch ist. Der slovenische Dialekt
ist sehr reich an seinen eigenen Formen, daher bedarf er nicht der fremden.
~ Auch sind die slovenischen Schriften nur dann schon und leicht verstindlich,
wenn sie frei von fremder Beimischung nach echfer slovenischer Grammatik
verfasst gind. — Die Form der Beiw. ega, emu ist zwar slovenisch and in
- den persinl. Firwortern njega, njemu gegriindet, obwohl... — Die Biegung
‘des Comparativs im Weibl. @ und im Sichl. e wird hier als etwas GewGhuliches
-angegeben, da es doch so selten vorkommt, dass Literatoren behaupteten, es
gobe gar keine Gegend im Lande der Slovenen, wo diess gesprochen werde,
3 S. 194 wird von den Zahlwortern gesagt »Vide od pet se ne skla-
njajoe, was ganz unrichtig ist, indem sie sogar aunf doppelte Art gebogen
werden, als: petih oder peteh, petim oder petém, s petimi oder pe-
témi so auch sest, sedem u. s, w. .., — Durch Unkenntniss dessen, was
- die Grammatik @iber den Gebrauch der Zahlwirter lehrt, kommt man dahin, dass
- man einen wahren Unsinn hinschreibt , . . 8, 82 lautet der Satz: »Petero si-
~ novih Zen so Martinu in Ani sinahe ali nevestee, Wenn man fragé: was ist
hier das Subjekt, das den Plural »so< bestimmt? so bleibt der Verstand still;
denn »sinahe ali nevestoc ist hier das Pridikat, Ganz deutlich’ wire der Sat:
wenn es hiesse : Pefere Zene sinov so w. 8. W.
Motelko, 10



Bei dem persdnl. Fdrworte ist der Unterschied zwischen der lingeren und
kiirzeren' Form gar nicht angegeben, und doch ist er zu wichtig, als dass man
ihm auch in einer kurzen Sprachlehre mit Stillschweigen iibergehen dirfte. —
Mit gleichem Unrecht ist im Dual das allgemein fibliche weibliche medve, ve-
dve, onedve ganz beseitigef, das unrichtige ma hingegen beigesetzt, — Das

Firwort njihov, @, o ist S, 200 richtiz angegeben, S. 78 aber un-
ﬂd\ﬁg dafiir jihov, jihovemu moZu gebraucht. So stehet auch hiufig jih
M njih, kde statt kje. — Eben so entstellen den slovenischen Dialekt und
machen ihn dem Volke unverstindlich manche aus dem kroatischen unndthiger-

entlehnten Partikeln, als kajti st, ker, neka st. naj, nego st. ampak, niti
h. u 8 W,
"Das Zeitwort delati gehdrt unter die Verba imperfoctiva, die kein Plus-
perf. indicativi haben, also ist diese ganze Seite 212 unrichtig angesefat,
— Das 8. 214 als etwas Bekanntes hingestellte delav, a, o ist ganz unrichtig
aus dem Altslovenischen genommen; denn es ist nur ein Gerundium praet. und
wird nicht gebogen, Man findet nie in dieser Eigenschaft delava, delavo. —
8. 222 heisst es: >glagoli v slovezuem terpivne podobe ali zaloga nimajo kakor
v nemdkime — und doch haben wir eben hierin im Slovenischen mehr als im
en; denn wir bnben fiir die leidende Form z B, delan, @, 0 und fiir
thwgo Form delal, @, o, wihrend man im Deutschen fir beide Formen
nur Ein Mittelwort — gear — hat,
~ Die Terminalogie. Gegen die hier gebrauchten grammatischen Kunst-
muss bemerkt werden, dass sie nicht immer gut gewdhlt und fir die
nung des mﬁ¢m Begriffes hiiufig mit anderen verwechselt worden sind,
voMchh den Anfingern unnithige Schwierigkeiten verursacht, so 2. B,
nuebjo Adverbium und auch Dialekt, besser daher prireéje, vez u. veznik,
zaime u., zaimek, konénice u. kondavke; Sterti padei terjajo stait Ceterti sklon
vladajo (hdah iuga za dolg); slovh, pismenka, rastlika, prednica u. s: w.
_ist nicht abzusehen, warnm hier die bisher @iblichen slovenischen Worter als
o statt slbvh., derka statt pismenka, welche doch wenigstens den
schon bekannt sind, nicht beibehalten werden sollten, Prednice
“hier die Vorsilben; wie wmi aber der Lehrer diess den Kindern erkliren
knnen nmhdem die slovenische Sprache ausser den Vorwirtern gar
 Vorsilben hat,

Der Ton, Die Bezeichnung des Tones vorziiglich ‘an jenen Wortern,

eren Bedeutung von dem Tone abhiingt, insbesondere fiir ungeiibte Leser ist
mch( nur wiinschenswerth, sondern nofhwendig, daher findet man sie durchgehend
in_bisherigen slovenischen Grammatiken von Bohori¢ 1584 angefangen bis zu
dq in Klagenfurt 1854 gedruckten Grammatik von JaneZié . 8o kennt
man die wahre Aussprache und Bedeutung sehr hiufig vorkommender Worter ,
wenn | m isolirt stehen, einzig nur durch das Tonzeichen z. B, réé&i der Sacbo
g&f Sachen, ré&i sagen; p6citi bersten, politi ausruhen; délga die
lange, lgl dqr Schuld, sladka die siisse, sladké er nascht, na pésodo auf Borg,
na postdo auf auGeﬂas,vézxorpﬂegtzumhmn,voﬁmhrednusw

Aus dem Gesagten erhellet nun, dass das vorliegende kleine Lesebuch
galo beriloe sammt der beigemgten kleinen Sprachlehre an zu vielen Ge-
brechen leidet, als dass es in den Schulen mit Nutzen gebraucht oder ohne

inzl Uml.rbcihng brauchbar gemacht werden kinnte. An dergleichen
leiden Im Allgemeinen aber auch die @brigen bisher in Wien ge-

'!




40. ' Tretja v srednjih Solah potrebna kmjiga je bila ¢) Knjilevna
povestnica ali Slovstvena zgodovina. — Pervi, kteri je slovenski popisal
glovstvo slovensko, je bil Matija Majer in to v Drobtincah 1. 1849 str,
202—216. — Metelko je v latinskih razredih od IV, do VIIL udil naj-
vet slovnico; v VIIL je vendar Ze L. 1851 nekoliko povedal nam iz knji-
. gevne zgodovine slovenske, dasi malo, p. o Cirilu in Metodu, Maksinm,

Marku Pohlinu itd.
L. 1853 ga v nekterih jezikoslovnih refeh v pismu a7, npxihsv‘tl

- poprosi verli Anton JaneZi&, ter mu pife: ,Ker nimamo prav pri-
pravne v slov. jeziku spisane slovnice za gimnazieg sem jo po zgledu
Vale izverstne gramatike sostavil. Poslal sem jo Ze dr. Miklogitu, kteri
jo je pregledal in mi jo Ze spet nazaj poslal. Seréno bi Zelel, e bi jo
tudi Vi pregledati blagovolili, da se kaj napinega ne spodrine. Tudi
. slovstveno zgodovino hofem jej na koncu pridjati in jo tako Solam pri-
pravno storiti. Prosim Vas, mi taj naznaniti; ali Vam smem rokopis po-
- slati® — z vsim spoitovanjem itd. — In #e¢ v dveh mescih mu je zopet

B

Visoko castiti gospod!

Po Vasem dovoljenji Vam posljem tu drugi oddelk Slovnice (glagol, predlog,
priredje, vez in medmet), da bi ga blagovoljno prégledall in popravili. Posébno
- prosim pri glagoli paziti, ali nisem kaj glavnega izpustil ali kaj napak povedal,
Rawno zategadel ga Se nisem prepisati dal. IzobraZevanje 2, preteklega in
- terpivno-preteklega priloZaja bom Z%e popravil. Po VaSem nasvetu bom akhdn]o
v 2. poglavji podal, Kakor rokopis hitro pregledate, ga mi prosim nazaj po-
glati, Ob enem Vam podljem 3. del Katekizma., Na koncu Vas 8¢ enkrdt pro-

. gim, mi moje proinje ne zameriti, Zdravstvujtel
Vas

V Celoven 20. junija 1853. poniZni
Ant. Janesie.
Tisto leto je v JaneZidevi ,Slovenski Bleli* pridla na svetlo ;816-
venska slovstvena zgodovina“ ktero je precej obSirno, vzlasti
staro glagolifko in cirilsko, spisal posebno po razlaganji g. prof. Metel-
~ kota, po Safafiku in Jungmanu iskreni Ivan Valjavee. O Me-
telkotovi slovnici str. 214 na pr. Se posebej pravi: ,Pogostoma se ima
jemati v roke, z vednim premislikom in velkrat in velkrat brati; potem
e le pravi sad obrodi in podd sladek vZitek poterpeZljivemu braveu.
~ Polglasnik Metelkotov je Ze marsikterega zbudil k premisljevanju, ki je
8 smehom to slovnico v roke vzel, in blagor Slovencu, ki je bil po njem
-zbujen. Gotovo je njegov jezik Clist in gladak, lep in pravilen. Od kod
8i je na8 mojster Koseski tako mod&, gotovost in lahkoto v slovenskem
- jeziku, v njega stavbi besed in v izrazu govora pridobil, da njegov jezik
2daj gromi kot reka pri visocem vodopadu, zdaj fumlja kot med lahnim
~ Yetercem peresa na olii v gaji, da tefe tukaj mimo,tammog:go, da
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zvénf kot glas srebrd? Z nikomur drugim si ni prilastil tacega vladanja,
kakor s pogostim branjem imenovane slovnice, kar nam je tudi sam g.
Metelko pri razlaganji ove zgodovine pravil. Na¥ globokoumni g. Pod-
‘gorski kaZe z mogotnostjo in krasoto, ki ju vidimo v njegovih lepih so-
stavkib, da je njegov slovenski jezik na podlagi Metelkotove slovnice so-
zidan, da vé za sleherni kot tega mogodnega poslopja. Na§ verli narodni
g. PoZentan in izverstni g. Verne; v spisih obéh teh moZ, kdo ne vé, od
kod izverstnost in blagozvuénost v njunem jezici.

Prayila sloynice so iz naroda vzete; zatorej je pa tudi delo kot
tisto zlato, in one g0 jej ravno zato obveljavo v narodu zagotovile. Po
njej so se 'z malimi izjemki ravnali vsi pisatelji, kar jih vidimo na slov-
stvenem nafem polji po letu 1825, in dandanainje so spisi po Metelko-
tovi slovnici spisani zares naj lepsi in Cistejdi, akoravno imajo po drugih
ravnalih sostavljeni tudi visoko eni celé neprecenljivo vrednost®,

Pri tej priloZnosti prosimo vse slovenske rodoljube, piSe v pristavku
k Valjaytevi slovstveni zgodovini str. 108 vredniStvo, da bi nam, kar
morebiti napnega ali pomanjkljivega najdejo, ¢im berZej naznaniti blago-
volili, da bi se tako s Casom popolna slovstvena zgodovina sostaviti in
posebej izdati zamegla. In res, koj naslednje leto pride na svetlo
polovenska slovnica (str. 1—114) s kratkim pregledom slo-
venskega slovstva (115—156), ter z malim cirilskim in gla-
golidkim berilom (str. 157—182) za Slovence®. Spisal Anton
Janezid. V Celoveu, 1854. 8. VL sir. 182. — Kakor se Bl Pototnik
L 1849 v svoji slovnici hvaleZno spominja Metelkove, tako tudi Jane#id
v svoji drugi in tretji izdavi 1. 1864, v pervi pa mu daje iskreno zahvalo,
da je z MikloSitem tudi Metelko slovnico v rokopisu pregledati in
semtertje popraviti blagovolil. ,Spisali smo pritujoo slovnico, pravi v
predgovoru JaneZi¢ pomenljivo, v slovenskem jeziku, ker je nas veéletna
skusnja prepridala, da vsak nauk, torej tudi jezikoslovni, tam naj lepde
in naj veselife napreduje, kjer se utencom v domadem, ne pa v ptujem
jeziku razlaga in razjasmuje. Ravno to Zeljo je tudi naznanilo visoko
ministerstvo uka, ki je g. Murfecovo kratko slovensko slovnico zaasno
 za nade gimnazie predpisalo, ako ravno imamo veé obgirnifih in prav
izverstnih v nemskem jeziku sostavljenih slovenskih slovnic. — Pregled
slovenskega slovstva smo sostavili posebno po Majarjevem in J. Valjav-
covem spisu, za pervo potrebo. Podlaga je zastavljena, na kterej se da
potem dalej zidati in pomanjkljivo dopolnovati®,

41, Po svoji slovnici je razlagal Metelko sloven¥¢ino po nemiko
najvet iz Cerkopisja in glasoslovja, iz besedoskladja in oblikovja, nekoliko
iz skladnje in neckoliko iz knjiZevne zgodovine, in iz tega je dajal tudi
pismene Solske naloge. Za domade je kakor pred na bogoslovji
imel.tudi na gimnaziji zlato vodilo: ,Vsak naj piSe ali iz druzih jezikov
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) pmtnvl}a kar hote; vender je pa bolji, de se vsak veti del v lastni
~ papisatvi vadi. Napdk naj se vsak skerbno varuje; kteri se jih pa zavolj
pomanjkljivega znanja slovnice ne more Se ogibati, naj pusti sostavke, in
naj posebne besede sklanja®. Zlato tako svobodno vodilo pametnim ter
y resnici svobodnim! Po njem so mu slusatelji njegovega nauka na liceji
prinadali res zlate svobodne sostavke ali spise v vezani in nevezani besedi,
in prilastil si je bil Metelko toliko znanja o pesnitvu, da je skor
ysakteremu vedil kaj svetovati, kako naj ge to ali uno popravi in Se zboljsa.

Drugate pa se mu je godilo na gimnaziji pri lahkomisljeni in dosti-
krat presirni mladini. Pat so tudi ti nekteri nosili mu lepe spise, mnogi
pa mojih soulencey so le sklanjali in spregali v VIL, pa Se v VIIL gim-
nazijskem razredu, in to je ostalo neki, dokler je javno udil Metelko.

Solske naloge je dajal naj rajsi iz slovnice, o Cerko- in pravopisji,
o glasu, ndglasu in naglaskih, o glagolu, pa tudi iz viSega jezikoslovja,
iz knjizevne zgodovine, potem o pravi oliki, o pridnosti in marljivosti v
mladosti, 0 premagovanji samega sebe, o modrosti in nasproti o neolika-
nosti, lenobi in zanikernosti, o mladostni nagajivosti in prefirnosti, o
drugih njenih napakah in njihovih Zalostnih nasledkih; n. pr.:

Kteri razlodek je med navodom in sostavo slovanskih Gerkopisov? Z Gajico
so pride velikrat pri glasnikih in soglasnikih v zadrego, 8 Cirilico pa nikoli ne;
~ gzakaj in kako to? — Kteri razloéek je med cirilskim in tevtonskim pravopigjem,

ktero je _bolje in kdaj posebno potrebno? — Ktere zadrege se velikrat primerijo
- pri branji pisem v sicer sploh navadnem tevtonskem derkopisu, in kako si je
¥ tem pomagati? — Kaj je glas, kaj ndglas, koliko razlotnih glasov in kolike
ndglasov imamo v slovend®ini? Kaj izide iz premembe glasa, kaj iz premembe
niglasa? — Koliktera je izreka glasnikov, ktera je prava raba naglasnih zna-
* menj, in kfera njih napéna raba se v sedanjem pisanji vetkrat vidi? — Kako
loéimo v govorn glag od ndglasa in kako v pisanji oba pri vsih samoglasnikih
gamnamvamo ; kdaj se ndglas mora in kdaj se ne more prav zaznamvati? —
Kteri samoglasniki in kdaj delajo dvoumnost v besedah in ktera je prava stava
slovenskih samoglasnikov mém nemskih? — Kteri predlogi po spremembi nd-
glasa sklon spreminé? All tudi podvojena zateza pomen besede lodi? To naj
se v zgledih skaze, — Ktere posebnosti ima polglasni e v izreki in v pisanji?
— Ima li polglasnik lastnijo pravega glasnika in kako se v tevtonskem &erko-
pisu zaznamva? Kolikéri je polglasnik po izvirn in kolikéri po slovnidki rabi?

Ali je dosti za slovenski pravopis le sklanje in skladnjo dobro znati brez
ananosti izobraZenja besed , in ali se more kdo tega brez slovnice nauditi? —
Kteri izobrazni zlogi ali izobrazniki pri zmanjSaynih in drugih imenih se v tev-
tonskem derkopisu po pravi izreli ne morejo pisati in kako jih moramo pisati
po Gajici? — Ktere Stevilke se rabijo v skladnji imenom, ktere prilogom enako,
ktere in kdaj vladajo rodivnega? — Ktera je prava raba osebnih zaimen po
obeh oblikah, ki naj se takaj naznanijo po skladnji in sostavi s predlogi? —
V ktere razrede smo razdelili glagole in kiere obrazve se po tej razdelitvi
bolj razloéne vidijo? Kako se od tod skaze, da glagoli mahnuti, dvignuti itd.
nimajo izobrazne prilitnosti v slovenskem, in da sedivna stopnja nizi, visi itd.
brez j ima svojo prilicnost? — Kteri so glagolski znadaji, in kteri zmed njih
se brez znanosti glagolskih oblik ne morejo prav izobraziti? — Zakaj imamo v
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slovenskem tako malo nepravnih glagolov, in ali je bilo vsélej take? Ktere
napake se prigodé v pisanji iz neznanosti glagolskih oblik? To naj se s pri-
stavkom zadetih pravil v zglednh skaze.

Zakaj je k veljavni pisavi znanje slovnice neoglblyvo potrebno ? — Zakaj go-
gpéda, kteri v sloveni¢ini ostudne napake dela, tudi sicer malo tislajo ? — Iz slovnice
in slovstva je skazati, da so resnitne % Kvintilijanove besede: Blovniska uce-
nost je izmed vsih vednost edina, ktera ve¢ koristi prinese, kakor kaze; kaZe
namre¢ le majhne re¢i, pa je podpora vsim, tudi nar veim ucenostim in torej
potrebna mladini, prijetna starimgy in vsim mila spremljevavkn skrivnost. — Kiere
posebne koristi prinese ukosloveu doverSeno znanje slovenSéine? — Zakaj smo
dolini slovenséino mikati in sicer tudi po njenem duhu, ne le po njeni telesm
snovi? — V kterih notranjih in vnanjih zadevah je pri nas slovenséina mém
nemécine, in ali ne zahtevajo razliéne zadéve razliénega navoda v udenji? —
Kako se da skazati, da nimajo vsi jeziki enake vrednosti in da slovenski
nemikega preseie?

Zakaj je za omiko slovenifine treba tudi njeno slovstvo dobro zmati, in
ktero djansko korist nam prinese to znanje? — Kdo sta bila Ciril in Metodij,
in zakaj jima veliko hvalo vemo? — Kaj vemo zanimivega od o, Maksima, od
Atoskega gorovja; o glagoliSkem slovstvn, v kiere dobe se razdeli in od kod
50 mu rusnije?

Ce se dusnim in telesnim molem # v mladosti prava natega da, se je
nadjati -sreénega Zivljenja. — Kdor majhnoto reéi zanemarja, velikoto zgubi. —
Lenoba je gnjezdo, v kterem se vsaktera hudobija zleZe. — Kakor za poliem
smerkova steza, tako za razuzdanim élovekom pohujSanje gre. — Hinavec in
pijanec oskrunita nad seboj nar veli boji dar; pervi zamapiva, drugi zapije
svojo pamet. — Kakor se stojeéa voda usmradi, tako se ¢lovek v lenobi spridi,
— Bahaé in prevzetnez le malo imd in malo veljd, — Kakor se prazno klagje
mémo polnega vzdiguje, tako si prazna glava ved od udene domisljuje. — Napuh
in popadeno serce sta nar vedi ovirka izobrazenosti. — Zla zadira ima mnoge
hude nasledke. — Ksanje mladostne pregirnosti v poznejih &asih malo pomaga.
— Pre&irnost pripravi ¢loveka v velike zadrege. — V mladosti navajeno neo-
likano vedenje jo volika nesrefa za ves fas Zivijenja, — Jeziku berzda red je
1épa, — Ker kdor je nima, s¢ mu utépa. — Olika ali izobraZenost se posebno
razodeva po skerbni prejemi druzih volje v svojo. — Kdor nagaja, gotovo
drugim hudo, sam sebi pa vselej nar huje stori, — Brez zatajenja samega sebe
ali premagovanja svojega nagnjenja ni mogode izobrazencsti doseéi in celé misliti
je ne. — Ne smejaj se o nedasu in ne govori prederzno; uno te kaie nemodrega,
to neumnega, — Beneka pripoveduje od modrega Sekstja, da si je vsak danm,
preden je Sel potivat, te tri vprasanja postavil: Ktero rano si dans na sebi
zacelil? Kteri napaki se ubranil? V kterem obziru se poboljial? Danadnja
naloga zahteva namen in veljavo teh vprasanj pokazati, — Seneka pravi: Preden
'se holes poboljiati, moras spoznati sam sebe: ker zaletek tvojega blagra je spo-
znanje tvojih napak itd, itd.

42. Kdor hole pravilno pisati, mora se slovnice uliti, dokler je 8o
mlad; nekako tudi o tem nauku veljd: ,Ura zamujena— ne pride nobena¥,
Tega pa lahkomiselna mladina velikrat nofe spozmati. Taka, tudi prav
zmoZna, za slovendfino strastno vneta mladiva je Metelkotu prizadevala
dokaj grenjav, bodi si pismeno, bodi si ustmeno, in le fuditi se mora

tlovek, kako mirno je presojal on tudi take redi, V dokaz nite le spiska



dveh slovetih pa obéh ¥e umerlih pisateljev o slovnifki utenostipo
~ prej naznavjenih besedah Kvintilijanovih, da se tim bolje pokaZe
starega ulitelja previdna resnobnost, pa mladih dijakov (fasih — brez
zamere — divjakov) preSirna kratkovidnost. Spiska sta v tedanji obliki z vmes
rudefe pisaniwi, tukaj v oklepih razli¢no tiskanimi opombami Metelkovimi.

L ,Da slovniska ucenost ved prinese, kakor pa kaie, je tako gotovo, da
par bolj zabita buda nad fo resnico dvomila ne bo; le poglejmo namred, kaj
- je Ze ta ulenost prinesla in vidili bomo cele sklade slovnic i druzih slovstvenih
* meizrefeno uenih knjig; kaZe pa nasproti tako malo, da ni bolj krotke givali,
" kakor je slovniéar, ki se le s derkami peéa. (Ni lepo reéeno)

Da je potrebna podpora vsim udenostim, se bo pa iz tega nar loie pre-
viditi dalo, de je bila med vsimi udenostmi nar-perva na svetn, ker dokler pod-

ni, todi res, ki ima na nji stati, obstati ne more. Co je pa taka ali ne,
pa vsak vé, i ni treba, da bi mu jaz to reé dalje razlagal.

Da jo slovnica mladini potrebua, pa mora zopet gotova resmica biti, sicer
bi je nam ne vlivali tako v glavo, da nas Ze glava i trebuh od nje boli. (Vasa
oholnost je tega kriva, ki vas pa, ako je ne premagate, v pre-
pad pahne.) <

Prijetna starim 2e mora tudi biti, ker se tako zakopljejo v stare rokopise,
glovnice i zastarane oblike, kakor kert v zemljo. (Tojegerdazarobljenost)

Da pa vsim mila ni, nasa vsa Sola lahko v dokaz sluZi, ker vsak je ima
o toliko v Zelodeu, da se mu preseda, da si ravmo je Se vsacimu kaj manjka,
- (Ce jemanjka, je ni preved)

gz . Od skrivnost, ki bi jih slovnica spremljevala, nié ne vem, i ako bi tudi
~ kaj vedel, od skrivnost se ne sme govoriti,“ (Vsajtolikobisemoglo povedati,
'y Gem skrivnost obstoji)

Na &elu je tej nalogi rudee napisana razsodba:
8lovnica dosti olikana, &e tudi ne godna.

3 Vredeva terda, zoperna, slovniSki uéenosti sovraZna,
L neizpeljana.
i I, ,Aliseje Homer udil slovnice, ali pa Mozes? Uteni mozje S niso

~ skazali tega. Ali pa zavoljo tega ni slovnica potrebna? — Potrebna je! Zakaj?
~ zato, ker je Kvintiljan rekel. On gotovo ni brez pomislika goveril. Verje-
mimo mu torej in udimo se slovnice, saj je ona spremljevavka skrivmost, Kdor
86 nje uéi, na veke ne bo pogubljen, ker le tisti, ki nima skrivnost na jeziku,
~ in ki fo v sercu obderii, kar mu prijatel ali kdo drugi zaupa, jo moZ, ki pri-
~ jatla ljubi, kakor Bog zapové, in kdor prijatla ljubi, kakor Bog zapové, bo
avelitan, (To ne gre sem.) Sreden jo torej tisti, ki se slovnice uéi,
3 Ona prinese veliko koristij ¢e se postavim udenec slabo slovnice udi, kolike
. jeze prizadene uleniku, koliko risov mora ta s tuZnim sercom narediti, in svind-
- nik se grobu Dbliza. Ali ni torej vsak bedakast, & se slovnice bojf, saj Se ni
nobenimu nié hudiga storila, razan tistimu, ki hode bistroumno kako slovnifko
resnico spridati, in ga strela praviga moZza v molanje pobije. — Potrebna jo
mladim, Resnitno,v Rimu je vsak dedek najprej k slovmiéarju Sel, in ko jo en=
malo odrastel, koj ga jezapustil. Torej je nam treba, zdaj dokler smo Se majhni deé-
ki, se slovnice uciti, kadar bomo pa sezenj veliki, se bomo kaj druzega po-
prijeli, in to nam bo gotovo dobro od rok 8lo, ker bomo terdo na slovmici stali.
~ (Vse je skerhano in nezvezano) —
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Prijetna je starim, saj imamo dostl izgledov, toraj nam ni treba tega dalje
dokazovati, — Kaj iz tega sledi?

Utimo se slovnice pridno, ker le ona je, ki nas v pisanji vodi po pravi
poti, de ne zajdemo v god¢avo zmot, ker vsak, ki enkrat vanjo zajde, je revei,
kteriga je oslepila zmota, dese jo bo le s teikim sercom znebil, In ta élovek je go-
tovo pomilovanja vreden. (Naloga je vsa zanemarjena.) Horacije rekel:

Vos exemplaria graeca versate manu diurna, versate manu nocturna.

In kar je rekel Horaci, to bomo obernili na slovnico in zaklicali:

Ucimo se slovnice z dufo in telesam.“ (Kje je pamet?)

Konec te naloge je opomba: ,VaSa oholnost, prehlopnost,
prejezitnost Vam Zugajo prepad. Na Celu pa:

Slovnica sama na sebi ni brez veljave.
Vredeva terda, neslana, geréasta.

. Obéma téma prav zmoZnima ulencema je napovedoval Metelko pre-
pad, dko ne premagata oholnosti svoje; in res, umerla sta oba v naj
bolj&ih letih prevred za-se, prerano za narod. — Tako je tudi drugim
tertal napake in grajal jih v Soli, &e§, da je slovnica ,prenagljena, po-
manjkljiva, po lahkomiljenosti ali zanikernosti verzélasta, na zelé nizki
stopnji, silo zanemarjena; vredeva pa v pravi zvezi dobra, godna, ali pa
prenizke modrosti, berzna, nepremi$ljena, pokvarljiva. — VaSa nepaznost
in razmidljenost, delo unituje. — Vasa razposajenost se razodeva kakor
gploh v Vasi osebi, tako tudi tukaj v osebnih zaimenih“! itd. —

Tako je pismeno pa tudi ustmeno marsikteremu povedal ob krat.
kem, kar mu je 8lo. Dobro e pomnim, da je soufencu mojemu na .
glasno vprasanje: Zakaj ste mi podfertali sonce brez 1, sej Hrovatje
tudi pifejo sunce? — kratko pa krepko odgovoril: Hrovatje tudi piSejo
dug pa vuk. Kar omolknil je soufenec moj, £eS, slovenski piSfemdolg
pa volk, pisati mi je toraj tudi solnce ne pa sonce. — Bil je Me.
telko Dolenec, in marsiktero je mdgel presliSati o polglasniku, o pred-
- in zaglasnim ¢, o dolenski izreki, o nenavadnih besedah v slovnici itd.; toda
— bil je tudi, kakor pravi Slomiek, ves Slovenec, in znal je torai
Gorencem in Notranjcem povedati jo po slovenski, kadar je bilo treba.
Na preneumne ali prederzne ugovore navadno ni imel odgovora. Tako
mi je sam pripovedoval o ufencu, kteri je hudo jezikal, da ,gonobiti
verderben, schinden, gonoba Uebertreibung, Schande str. 115 v Lehrge-
biiude* — ni nikjer v navadi; da mu je pa malo pozneje brat njegov s
kmetov rekel: sej sem ti Ze vetkrat pravil, fe bo§ tako nagle jeze, da
se bod sam ,ugonobil“!

Kakor Vodniku so poslednje leta tudi Metelkotu. nekteri dijaki

(,Leichtsinnige — ich will sie nicht Schiller nennen — erfrechten sich,
den Unterricht zu storen* — pife prof. Petruzzi v Vodnik Album pg. 14).
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- zel6 nagajali ter povaSali se z relmi, kterih so se pozneje sramo-
vali. In res, nikogar e nisem &ul, da bi se bil hvalil: ,To smo ga da-
- jali, prav mu je bilo itd.“; — marsikoga pa sem slifal, ki je omilovaje
spoznal: ,To ni bilo prav, to je bilo prehudo, Zal mi je, da se nisem
bolje util slovendtine, da Metelkota nisem raj$i posluSal; zdaj bi pisal
rad to in to, pa ne znam pravilno, popravljat dajati drugim me je sram
itd.“. — In koliko dobrega blaga ostane tako v predalu, bodi si v roko-
pisih, bodi si le v moZganih, ter ne pride na dan, narodu slovenskemu
na zgubo!

Kakor Vodnik je tudi Metelko take djanja navadno pripisoval mla-
dostni nagajivosti in razposajenosti. Nekteri so mu Steli to v zlo, da je
moléetnost njegova bila boje¢nost, krotkost le slabost; toda — Solski
zapisniki kaZejo, da je dobro poznal svoje ufence, in skusnja poterjuje, da je
dvojka pa trojka njegova nekterega spodbodla, ki prej ni maral, poznej
pa se je iskreno poprijel slovenséine in marljivo pospeSeval nje slovstvo.
- — ,Redek dar je bil njegov mirni duh, zlata in obéudovanja vredna
i njegova poterpeZljivost z marsikterikrat sitno in nepremisljeno mladostjo
' (Zg. Dan.-1861)“. Pripoveduje se, da mu je v tem bilo vodilo: ,Wenn
~ Kinder schwiitzen, so straft man sie. Wenn Erwachsene schwiitzen, so

- ermahnt man sie; wenn die Ermahnung nichts fruchtet, so nimmt man
- gich zur Notiz; und wenn der Notizen viele sind, wird man — unwil-
lig!* — Vidi se, da je ravnal z mladino tudi prav po Vodnikovo, svést
si tega, kar pife ranjki Matija Vertovec (r. 1. 1784, u. 1851.) o njej
vsem rednikom: Spomnite se in Zivo si k sercu vzemite, da je mladost
~ rada lahkomiselna, hitro pozabljiva in velikrat prenagla. —
!
f
'E
-

43. Kar je pisal J. Navratil o dr. Fr. Miklositu, veljd prav za prav
o prof. Fr. Metelkotu, da je bil prijatelj Eiste slovendé&ine;
meSanica iz vsih naretij in slovnic slovanskih mu je bila gnjusoba in krivica
nad Castitljivim jezikom slovenskim, ki se kvari s takim poletjem, ktero
zaduditi nameruje Zivi jezik svojega ljudstva. Jezik ni igrata, da bi ga
vsakdo Semil po praznih domiiljijah; — jezik je boZji dar ljudstvom,
da se v vednostih povzdigujejo na zmirom vi§jo stopnjo omike v svojem
lastnem jeziku. Cistiti, likati, izobraZevati je treba jezik nas, ne pa Se-
mariti ga, da ni ne slovenski, ne hrovadki, ne serbski, ne Ceski, ne ruski
itd. (Vid. Koledaréik 1854. str. 41, .

Motil bi se, kdor bi mislil, da Metelko s &asom ni napredoval v je-
zikoslovnem nauku, ali da je slovnica bila verhunec vsega njegovega
znanja! Napredoval je — se vé — korak za korakom, ne pa — na
vrat na nos, kakor so zahtevali sim ter tje navduSeni mladiéi slovenski,
kteri so bili danes Slovenci, jutri Pol-ali Jugoslovani, pojutriSnjem Pan-ali
Vseslovani! — ,Zakaj ste mi to podfertali? To je ilirsko. Kaj dudno je to,

Metelko, 11

|
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da udeni gospod o ilirskem slovstva fako malo veste! Ne premenim pa ni¢,
ker jo vse prav., Pisal sem v duhu slovanstva. Brez lastnega preprifanja fi-
gim celo nié pisal ., . . Bote rekli, neizrefeno prederzno je kaj tacega od dija-
ka? Druzega Vam, @astiti gospod, ne vem odgovoriti, kot da sim istino go-
yoril. Ce jo Ze Vi spoznate, ali ne, istina je vse jedno, dasiravno sim jo le kot
Vas udenee pisale, Takim alencem je Metelko navadno prav mirno kazal E-
zopovo basen o Zabiin volu, ktera se po njegovi slovnici glasi tako-le:

»Zaba je vidila vola na travniku, in Zelf njewu enaka biti. Zaine tedej
svojo gerbasto koZo napihovati, ter vprasa svoje tovarfice: Ali nisem tako
velika kakor vol? Nisi ng, ji pravijo. Le % bolj se napenja, ter vprasa:
Sem zdej vender velikemu volu enaka? Spet ji odgovoré, de ne. Pa ne ne-
ha; 2 vso modjo se bolj in bolj napenja, in razpodi.

Napuh v nesreéo pripravi. Kdor sam sebe prav poznd, se nima ¢emu
napihovatie.

» Vidim, da so Slovenci le vaséani (Kleinstidter), mu je pisal spet neki
uéenec; terdijo le svojo zlodjevo termo, in noéejo se pridruziti drugim Jugo-
slovanom . . . Le po berglah se vlefe nase slovstvo. Za slovstvene prepire si
v lase segajo, drugi narodi se jim smejajo, sovraZnik jih podpira in vidi, kake
krasno mu v Zrelo hité, V BSolskih vajah se mladina, iz kfere bi mogli
potlej postati mo#je maroda, le malo, ali bolj prav, ni¢ slovanskega duha ne
naviije, in tako se Ze vedidel v mladosti domadi jezik vsakemu prignjusi in
Boga hvali, da se ga je vendar znebil tega mufenja, In velidel jo le wvsak,
¢e ima kaj estetiénega duha, napolnjen z ljubeznijo do nemskega jezika. Toje
pravi stan nadih slovstvenih Epigonov. Rekel bi kdo, da jest sem malo wvnet
za 8voj narod, ki ga ne hvalim; ali e preved sem iskren in ljubim ga strastno, pa
nisem vadéan, ampak obini Slovan! . . Imam le ranjeno in véasih kervavo serce,
glavo pa polno obupa in nade in &udnih natertov, kako bi le kterikrat mogel
za en vinar pripomoéi, da bi bil moj slovanski narod pervi in naj slavnisi
tega sveta itd.«, Taki jes¢i mladini nasproti je Metelko — se vé — vse pre-
homeopatiéno udil sloveniéino, da si ravno je od leta do leta bolj
segal v znanstveno jezikoslovje in v knjiZevno zgodovino, kar spritujejo
Ze tudi naloge, ktere so brez dvoma vjemale se z naukom samim.

Nekterim tako viganim dijakom je bilo slovenitine po Solah vse
premalo, mnogim pa Se prevef, vzlasti nekterim domadim in fujim pro-
fesorjem, kterim je bilo toraj prav po godu, da se slovenitina ne oseb-
no ne vradno ni pospelevala, in radostno so si &asih — sam sem jih
tul — pripovedovali serborite djanja dijaSke v Soli slovenski. Razun
tega ni bilo pripravnih knjig, in znak iz sloveniine nikomur ni Skodval
Kako teZaven stan je imel tedaj Metelko med ufenci in udeniki, si po-
tem vsakdo lahko misli,

Srefa, velika srela zanj in za slovensko re¢ je bila, da je 1 1852
ljubljanska gimnazija dobila ravnatelja, kteri je bil do vseh ravnega du-
hd ter dub4 slovanskega, in tajebilJan Neddsek. V kratkemspoznd nev-
godne razmere tukaj$nje, pa hvalne lastnosti in knjiZevne zasluge Me-
telkove. Ceski Slovan vidi, da Metelko dela do svojesive staro-
sti kakti slovenski Dobrovski, ter ga podpira krepko pri wseh
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vih Solskih opravilih. Mofen na duhu je slabel Metelko na odéh;

' pogostnih Solskih sej ali skupnih posvetovanj po novi u¢ni osnovi
80 ggmuéxle vzlasti premnoge naloge, ki soslabotnim oem res prave nadloge.
peil je toraj od 1 1854/5 le Se v VIL pa v VIIL razredu, in ker je
4 gila tudi th do verha prikipela, hodi ravnatelj Netisek dve poslednji le-
ti sam z njim v Solo, led, da se uéf slovenitine, v resnici pa njemu ga
brambo proti derzni miadini.

. Po tolicih notranjih in vnanjih Solskih spremembah si Metelko
geli stanovitnega pokoja. S posebno dr. Maderjevo spricbo hudo osla-
~ belih oli ga poprosi 28, maja 1. 1857, ter dobf po sklepu cesarskem 18. av-
gusta Yerh pokojnine za slovstvene zasluge svoje tudi zlati kriZec 8
‘krono. To pa na iskreno priporotbo Netaseka, kteri mi je sam pravil,
~ da je v dotitnem pisanji, razun zveste vdanosti do. svetle cesarske rodo-
vine, povzdigal vzlasti knjiZevno delovanje njegovo. ,Der feierliche Akt —
pise v gimnazijskem izvéstyi 1. 1858 o tém Neddsek sam — ging am 10.
~ September 1857 wm 11 Uhr im Praesidial-Bureaw vor sich, wo Se. Ex-
cellenz der k. k. Herr Statthalter Gustav Graf Chorinsky, in Gegenwart
des Gymnasial- und mehrerer Mitglieder der iibrigen Lehrkirper unserer
 Stadt — nach einer der Feier des Tages und den Verdiensten des Ju~
~ bilanten angemessenen Rede dem im Staatsdienste egrauten Veteranen des
. Lehramtes die hohe Ausseichnung an die Brust hefiete, Der Jubilant
~ sprach hierauf ticf gevikrt dem erhabenen Monarchen und dem k.
 Herrn Statthalier scinen chrfurchisvollen Dank aus. Das Verdienst,
~ welches sich Professor Metelko wihrend seiner mehr als viersigjihrigen
Lehrerswirksamkeit um die Ausbildung der slovenischen Sprache dwrch schrift-
- tellerische Leistungen erworben, ist weit iiber Krain's Grenzen bekannt®,

Tako je tedaj tudi Metelko za slovstveno delovanje slovensko
dobil cesarsko poslavljenje, kakor pred njimZeJapel, Kopitar, Mik-
losié. Bila pa je Metelkota v tem oziru sama priprostost, in pripove-
dovali so mi tedaj vpritni, da je razun svetlemu cesarju in njegovemu
visokemu namestniku ofitno takrat hvalo dajal tudi blagemn ravnatelju,
ki mu je poslednji &as tako verlo pomagal krotiti derzno Solsko mladino )
— »Vekia ko je praviénega moZa vrednost, vekda je tudi njegova poniZ-
nost, ako je moZ po volji boZji,“ pife Slomdek o lepi zvezdi slovenske-
~ ga slovstva, o ranjkem Japelnu (Drobtince 1. 1852, str, 126. — Kole-
g dartik Bleiweis. 1. 1856. str. 29.). Koristne njegove bukve, osebne za-
- sluge in izverstne dufne lastnosti so bile tudi svetlemu cesarju znane,
E in zlata svetinja mu je bila poslana. Poklican v Ljubljano Eastito znam-
'F nje prejet, se je pefec podal na pot — kakor sem slifal pripovedovati.

Po cesti se za njim pripelja gospod, kteri se je ravno na to slovesnost
v mesto namenil. Vgledaje poniZnega Japelna peca ga prijazno po-
e
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~ vabi, naj se Z njim pelja na Castito obhajo, ktera je njemu veljala. Bla-
'?:rm mo#, kteri vet veljd pred Bogom in pri pravitnih ljudeh, kakor se
_' mn obrajta; le on lehko wiovolmo in veselo Zivi, kajti vet prejme ka-
bor po svojih mislih zasluZi in poZeli. Zadovoljnost je polovica Zivije-

# ﬁa! ona je prave kerSanske modrosti blaZena hier, pa le onemu zvesta
~ druzica, ki brez truda za boZje kraljestvo dela in za blagost svojega na-
- roda skerbi®* Tako je delal tudi Metelko do svoje sive staro-
- sti kakti na8 drugi Dobrovski.




Metelko

slovenskem slovstvu

Tihemu potoku 5.‘0‘«-, ki lepe aencdatl in ravme
vosh, je delal Matelko do svoje sive starostl kaku
ned drugi Dobrovexi. Bil je Metelko ves Slovesse
in pa Dolence, Bodi mu slaval

SBlomiak

E.

44, V miru je Metelko naj rajsi petal se s slovenitino, mar-
- ljivo je prebiral tasnike in knjige, vzlasti slovenske. — Slabel je telesno,
- pa oteh, nikakor pa na duhun. Vidi se to Ze iz tega, da je poslednji dve

pogostoma Cital ali govoril kaj iz slovstva slovenskega in zgodovine nje-
~ gove. Zdi se mi, da ga je Neldsek pripravil na to, svést si, da bo-
do knjiZevne povésti, ki jih je slifal pri njem v 8oli, v drutvu mikale
- tudi odrasle zgodovinarje. Govoril je Metelko le-ti po nemski, in ob
kratkem so naznanjale se omenjene tvarine po Novicah 1 1857, ob-
~ Eirni%e pa nekaj po ,Mittheilungen des historischen Vereins*
nekaj po ,Laibach. Ztg.* 1. 1856—1858.
Po tej poti so pridli na svetlo spiski na pr. L 1856: Die dltesten
 schriftlichen Denkmaler der Slaven; Geschichte des slovenischen Evange-
liums, worauf die Kinige von Frankreich bei ihver Kronung den Eid
geleistet haben; Ein Monogramm oder eine Inschrift in der Wochein
und Profess. Grigorovi€'s von Charkow wissenschaftliche Reise durch
Serbien, Bulgarien, Macedonien und durch Laibach. — L. 1857: Ein
Artikel der goldenen Bulle; Kopitar's und Dr. Miklosich's grossartige
Leistungen im Fache der slovenischen Philologie; Pater Maximus, ein
Martyrer fiir die wahren Grundsitze der slov. Grammatik; Die Slaven-
Apostel Cyrill und Method; Vortrefflichkeit und Schicksale der eyrilli-
schen Orthographie; Ueber Dobrowsky's Slavin, — L. 1858: Geschichie
 der sloven. Taturgie; Die slovenische Liturgie im Kiistenlande, —
g ~ Kadar smo L 1858 slovesno obhajali stoletnico Vodnikovega rojstva,
~Je otitno pomladil se nekoliko Metelko, naslednik njegov, in v Vodni.
kov Spomenik, ki ga je . 1859 na svitlo dal dr. E. H. C;);u, je
C Meelke,

-

- b

leti svojega sluzbovanja bil jako'delaven. Kar je slovenstino uéil le Se
~ v dveh visih razredih, je pa v zborih Zgodovinskega druStva
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str. 21. 22 pod naslovom: Valentin Vodnik, slovenski pisa-

telj — ,de ponovljen spomin njegovih vetno neumerljivih zaslug nje-
govo Cast povikSa, naznanil imenitni§i dela njegove bistroumnosti in u-
tenosti.“ — Pri Pesmih za pokusnjo 1. 1806 pravi: ,Te pesmi so bile
po deZeli z veseljem sprejete; iz teh so se slovenci prepritali, koliko
premore njih jezik v lepoglasji, in de dozdej Se niso vidili nobene pesmi
prave cene v svojem jeziku. — V Pismenosti ali gramatiki za perve
fole 1. 1811 je spredej, piSe spet Metelko, natisnjena njegova zgodovin.
ska in ‘velianska pesem ,llirija oZivljena®, ki nima svoje enakosti v
osegi in osodi. Skorej bi smeli rei, de ga ni Slovenca med izobraZe-
nimi, kteremu bi ta neprecenjena pesem ne bila Ze velkrat ogrela
serca.« — V rokopisu je zapustil tudi ,Slovar“, ki se je Vodnik dolgo
z njim trudil, je hribe in doline besed in izrazov zanj iskaje prehodil,
njega natis v novicah oznanil, in pervo polo v poskusnjo tudi Ze bil dal
natisniti. Ta slovar, ki ga ne le slovenci in drugi slovani, ampak tudi
nemei, kteri imajo s slovenci opraviti, Ze toliko let z goredimi Zeljami
pri¢akujejo, se ravno zdaj natiska in za-nj se bo Njih Prevzvi-
Senosti nafemu Premilostljivemn Gospodu Knezo-Skofu,
ki so folikanj velikoduSno vse stroéke za-nj prevzeli, za toliko dobroto
dolina hvala in slava v slovetem spominu yse prihodnje lase pre-
pevala.“

Povedano je Ze bilo, da je rokopis Vodmikov bil last Metelkova ,
in da ga je . 1848 radovoljno prepustil drustva Slovenskemu, in kako
je po nemilih prigodkih zastala vsa ta ref. SproZi pa jo dr. J. Bleiweis,
_poklonivii svoj slovenski Koledaréik 1. 1854 s podobo Vodaikove ljub-
ljanskemu knezu A. A. Wolfu, kteri nato nekako o svoji zlati masi
sklene na svetlobo dati dve zlati knjigi narodu slovemskemu v prid in
radost, in sicer: Sveto pismo, pa Slovenski slovar. Tega vre-
dovanje prevzame po dr. Bleiweisovem nasvetu slovedi M. Cigale, ter
ga na podlagi Vodnikovega rokopisa v I. delu pa v 2 zvezkih (Dentsch-
slov. Waorterbuch, L II. Theil. XIIL 8. SS8. 2012) z nekterimi pomog-
niki spravi na svetlo 1. 1860; unega vredovanje pa prevzame po &ko-
fovi volitvi festiti J. Vole, ter ga na podlagi nemike, po Vulgati nare-
jene prestave in razlage dr. Aliolitove v Sestih zvezkih z nekterimi so-
delavei doverdi 1, 1863,

Krasna venca ste te dve knjigi knezu Antonu Alejziju, in kakor
se svéti v upi, tako lepo sije tudi v tej ime Metelko.

Neprecenljivo dobroto je storil knez Anton Alojzij slovenskemu na-
rodu, da mu je na svoje stroSke tiskati dal slovar, in kakor se bere
y predgovorn str. VII-IX. je Metelko prebiral in pomnoZeval roko-
pis Se pred tiskom, kar je naznanjeno tudi sim tertje v knjigi sami. Koj
tedaj so iskati jeli podlage za II. slovensko-nemski del. Oglasi se J.
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kar, ﬁm slovedi Metelkovec, da spisuje slovenski slovar po
nikah ali besedoslovji. Popradan je bil o tej redi tudi Metelko.
}uﬁoslovec je bil koj ves vnet za tako jezikoslowmo vredbo, Eet,
 po njej pospesuje pravo jezikoslovje, in da se po tej poti bolje in
naudi élovek jezika slovenskega. Toda bolj djanski Slovenci so od-
ovali omenjeno vredbo, ter nasvetovali slovar v navadni abecedni
‘gbliki, in res je predelal na to J. Zalokar (u. 1l. septembra 1872)
.. rokopis, kteri ima z Mikloitevim in Cafovim, s kterim je v slovar-
y reteh Metelko dopisoval si e davno prej, podlaga biti II. sloven-
m’mikemu delu. Zali Bog, da veleslavni zaloZnik ni doZivel ni I.
ga dela (u. 7. febr. 1859); I1. je po njem Slovencem sicer zagotov-
dogotovljen pa sedaj %e — 1. 1873 — ni, ker so nasledniki tega
lila meada le preve® knjizevnega, premalo pa kneZevega duhdl
Kakor slovarja, pa 8¢ bolj, so duhovni in sploh katoliski Slovehcx
#eleli primerno poslovenjenega svetega pisma, ker se je slovendtina v
* gadnjib letih fudovito zbolj¥ala in olikala. Dobili smo je pod naslovom
veto pismo stare inmove zaveze z razlaganjem poleg nem-
W, od apostoljskiza SedeZa poterjeniga sv. pisma, ki ga je iz Vulgate
ponem®il in razlozil Dr. JoZef Franc Allioli. Natisnjeno po poﬁeljl
‘c spoda Gospoda Antona Alojzja, Ljubljanskiga Skofa. I-VL V Ljub-
ljani. Blaznik. 8. 1856—59. — Metelko je poslovenil bil preroka
‘Ecehiela in Daniela, ki sta ponatisnjena v IV. zvezku 1. 1859 str.
—592. Bere se v predgovoru med sodelaveiin pomotniki v I. zvezku
1857 str. XIV: Frantifek Metelko, uéenik slovensine ¥
ljubljanskih latinskih Solah. — Preden je pa samo delo njegovo
" prikazalo se na svetlobo, je v latinskih folah uéenik sloveniCine Ze bil
ml v I zvezku koj pred njim na tisti strani imenovani kaplan v
~ Horjulu
g 45. Tudi v miru Metelko nikdar ni bil brez dela. Prost latinskih
] je bil Se vedno stolni katehet; marljivo je spovedoval v
Ini cerkvi, in pustni pondeljek po navadi pridigoval. ,Prava gojeta
bila v cerkvi tedaj, kadar je Metelko tehtno govoril v Eisti, gladki in
lahko umevni slovenstini*. Prihajali so k njegovim govorom celé taki,
"i‘ erim pridige sicer niso bilo kaj zelé mar, Verno ga je poslusalo pri-
~ prosto ljudstvo, in sam vem, kako zvesto smo pazili na besedo mnjegovo
&3 lovcx Kako je pa na tanko izrekoval svoj polglasnik, visoki in
.*,. ﬂdboki o, ¢ 5 pred- id zaglasnim @ itd.! — Koliko mo¢ je pa tudi imela
. x)ﬂ'&ovn beseda in saj je bilo vsem otite, da premnoge mika lepa sloven-
Iﬁnl, in da toraj cerkveni govornik Cistote in lepote v besedi ne sme
" Bilo jo I. 1851 pustni pondeljek, da jé govoril od dufne slépote
m JIn ljudje sc bolj Yubili temd, kakor Iud, zakaj njih dela so bile
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; ~ hudobnes. (Jan 3, 10). Govor nam je bil jako viet, in poprosimo ga nekteri
bogoslovei, naj nam dd tisto pridigo prepisati. Da se vidi, kaka je bila
njegova beseda v cerkvenih govorih, kako priprosta pa vendar miéna,
kako je znal povedati jo Metelko v ptilikah in podobah, naj posnamem
nekoliko iz omenjene pridige v tedanji obliki. :

pKako Zalosten, nevaren, objokovanja vreden je stan tistib, kieri so na
duki slepf; strasna je dudna slepota sama nasebi, od tega v I deln;
se strssnep je, ker je ¢lovek ne spoznd, od tega v II, delu; in nar
atuSneJh je, ker jo élovek ljubi, od tega v IIL delu.

Ni je na tem svetu Sibe Bozje, ktera bi bila za grednika ved, grozovit-
neji in strainejsi, kakor je ta, & ga Bog z dufno slepoto udari, t, j. & mu
lu¢ svoje gnade odtegne; lud gnade, kiera tem( nale pameti razkropi, ktera
nas razsvetli, de nevarne, krive in zapeljive pota svetd speznamo; lud, pri kteri
&6 nam krepost ali ¢ednost in pobo#nost, kakorina je, lepa, prijetna, ljubeznjiva
vidi; Iug, brez ktere napoti poboznosti, na poti proti nebesam le ene stopnje
duhe ne moremo storiti; lu¢, brez ktere vasa dusa od vsiga tega, kar njeno
zvelidanje zadene, celd nic ne vidi in potlej celé ni¢ ne razlodi, kadar solnce
in # njim njegova svetloba, svetloba gnade zgine, ravno tako nié ne razlodi,
kakor kadar gosta temd, derna nod zemljo pokrije.

Kdo bi tedaj mogel velikost in grozovitnost te Sibe boZje zadosti popisati ?
Vse dmga gibe boije, naj bojo se tako velike, zginejo, e se s to primerijo;
ker pri vsih druzih Sibah bozjih je z ostrostio pravice bo#je tudi boija ljubezen
sklenjena; .. . . , , Siba serditiga Boga se velikrat spremeni v &bo ljubezni
polniga pastirja . . .

Vse zaderfanje tacih kristjanov — slepcev — kaze, de jih je zadela

strasna &iba, s ktero je prerok Fazehiel Zugal Israelskimu kralju Sedekiu, rekoé:
»V Babilon ga popeljem in vender ne bo vidil tega mestae — kar se je tudi
agodilo, Mogoéni kmlj Nabuhodonozar ga premaga, dobi v svojo oblast, in mu
ukaze ofi izrovati in ga slepiga v Babilon peljati. Ravno tako se tudi duSnim
awpaun godi.  Oni Zivé v sredi pregresniga sveta, v sredi vsih ostadnost pol-
niga Babilona, in ga vender ne vidijo, ker so slepi. Babilonski so mnh PoOgovori,
ker so pohujsljivi, polni zeléa, polni smertniga strupa; Babilonsko je njih nag-
njenje k prevzetnosti, nefimurnosti, k posvetnimu pregreinimn veselju, igram,
pbm&evanju, plesu; Babilonsko j Je njih zaderzanje, polno nesramnosti, razuzdlnja.
pohujsanja, in vender, ker so slepi, ne vidijo Babilona, ampak & menijo, de
80 v boZjim mestu Jeruzalemu.

De se bote pa od vsiga tega, kar sim dozdaj govoril, e bolj prepriéali,
poslusajte pngodbo 8v. pisma in udite se iz nje, kakien konec ima dusna sle-
pota, kadar jo clovek ljubi. Ahab, Izraelski kralj, je bil sklenil nad Sirskiga
kralja vojsko vzdigniti; vender pa vpraga za svet 400 prilizovaveov ali laz-
njivib prerokov, Vsi mu z enim glasam sreto oznanujejo: »>Pojdi, mu reks,
nad svoje sovrainike in gospod ti jih bo v roko dal.e — Ali — Ahab! Ahab)
ti bi vender mogel pomisliti, de se ti tvoji preroki prilizujejo, de le zaté tako
govoré, ker ved6, de hoced ti tako imeti, Zakaj ne vprasas Miheja, Gospodoviga
preroka? — Miheja bom vprafal, nam odgovori Ahab, ki ga le viditi ne morem,
2at0 ker mi nikoli srete, ampak vselej nesrefo oznanuje! Pa — naj tedaj pride,
de ga vprafamd >Mihej! ali smem iti nad Sirskiga kralja?« sNikar ne hodi,
mu odgovori Mihej, ¢e gred, bos nesredin.“ — Ali nisim rekel, se zaéne Ahab
jeziti, de mi Mihej nikoli ni8 dobriga, vselej le hudo prerokuje? Zgrabite Mi-
beja, rete kralj svojim sluiabnikam, in verzite ga v jedo, dokler nazaj e pridem;




jest grem z vojsko, kakor sim sklenil. — Pojdi tedaj slepi, nesreéni Ahab in
“gtori, kar si sklenil, kamor te nagnjenje ens, in ker noles prihodnje nesrede
* yviditi, pojdi, de jo skusis! In to je todi v resnici skusil: njegovi vojsiaki so
~ bili premagani, razkropljeni in on — umorjen,
Tako, ljubi kristjanje! se godi tistim slepim, kteri bi lahko vidili, pa
" modejo. Slepi, nesreéni Ahabi so todi med vami, ali vsaj zasluZijo to imé vsi
tisti, kferi Jjubijo dusno slepoto , . . . Iz notranje temé, ktera jo v éloveku,
~ ge pride v vnanjo temo, v temé peklenske jede, veéniga pogubljenja. Hodimo tedaj
. za lugjo, ktero nam Bog poslje, s ktero nam po boZjim povelji sv. katoliska cerkev
gveti, in ta nas bo po tem 2Zivijenji pripeljala k vecni ludi, v vedno veseljec.
Kar stolni katehet je skor do svoje smerti — vel kot 40 let —
veako nedeljo ker§éanskega nauka Metelko uéil rokodel
skein obertnijske uéence, in kar so premalo e morebiti nagajali
" mu v srednjih &olah, to so obilno nadomestovali le-ti v nedeljskih. Vzlasti
- pri njih se je ,pokazala pravega misijonarja angeljska poterpeiljivost*®
(Vid. Sirofka ustanova str. 8. 9.), in kdo bi si bil mislil, ravno ti mali
poredneZi so postali dobrote njegove delezi! ,Paupertas turpia cogitat®
— to je skufal pri njih sam, in pomagaj ¢tloveku iz memarnosti k po-
trebnemu Zivezu, in pomagal si mu dostikrat iz gerdobije k Cednosti in
poboZnemu djanju.
x Kar Clovek je imel Metelko kaj malo potreb, in kakor sam nikdar
- brez dela ni bil, tako je vsakega budil k delavnosti in varfnosti svest
~ i, da ,Lenoba je mati revi¢ine in korenina obupnosti. Kakor rija Zelezo,
~ tako sné lenoba dufne in telesne moéi. Lenoba v mladosti prinese tezko
- delo na starost. Pridno obdelovanje premini pusto zemljo v rodovitno;
~ tako se s pridnostjo povzdignejo duSne in telesne motf v vir prihodnje
- srefe. Kakor zemlja po predolgi moéi svojo gorkoto in plodivnost zgubi;
~ tako tudi dufia in telo po nezmernosti. Nezdravo in sramotno je mere
- svojega Zelodca ne poznati. Kdor se je jedavost berzdati nauéil, je ve-
~ liko napakam vrata zaperl. Pijanec je podoben dereéemu vozu hrez
voznika. Z vinom omamljenemu se lahko prigodf, kar dremljotemu koti-
~ jaZu. Platon je rekel: Vinska kupica spravi iz ¢loveka celo resnmico in
~ yse skrivnosti. Po modrosti hrepeneti duh in pa delavno telo je zmoZno
~ spoznati, kar je &loveku v korist, in storiti, kar nakani itd.*
Po tacih izrekih in pregovorih je tudi Solsko mladino ustmeno in
- pismeno budil k zmernosti in delavnosti. — ,Den Hausbettel verabscheate
- Meteelko als eine Abart des Miissigganges; — Zimmer- und Hausthiir-
bettler wies er mit kalten Worten ab* (Fr. Met. Waisen-Stiftung, S. 8).
Kjer pa je bila res potreba, je tudi rad pomagal, otito in prikrito, v
mestu in na deZeli, da velikrat levica ni vedila, kaj in koliko je storila
desnica, in da je tudi v teh refeh Metelko ,podoben bil tihemu potoku,
kteri lepe senoZeti in ravne polja rosi®
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46. Tiho je Zivel Metelko v pokoju, spoitovan kar Hlovek in kar
duboven. Po mnogoletnem uiteljstvu in po knjigah, vzlasti po slovnici
svoji je zaslovel, da ga je obiskal marsikteri knjizevnik slovanski. Ra-
dostno pam je pravil Se v Soli, kako sta goritevala Metelko pa Rus
Viktor Grigorovié, profesor Kazauski, kadar je 1. 1844 potovaje skozi
Ljubljano pripovedoval mu marsikaj zanimivega iz Soluna, od Atofkega
gorovja itd. '

Poprej Ze 1. 1841 sta ga obiskala ruska udenjaka Izmail Sreznev-
skij in Peter Preis, profesorja v Petrogradu. BerZ ko ne naproSena
sta ‘v Cirilici zapisala mu nektere besedice v spominek. — Sreznev-
skij na pr. 17, aprilja: Scastlivi (srelen), kto znald soedi-
nit! ljubovi ki narodnoesti sit ljuboviju kit narodu, kto
znali i svoj narodii ljubity, i uvaZaty (dislati) drugihit svo-
bodu“ — Rreis pa 28. aprilja: ,Vreme { blagodétell i vragi
narodovi. Blagodétell — kogda oni mognte vyraZava
juti pongtie (po moéi izrazujejo misel) 0 sebé vit sozdanijahi
nankiiiskaustva (v delih vede in umetnije); i vragii — kogda
naroda terjaetii dovérie (zgubi raupanje) kit samomu sebé,
kiisvoéi slave i silé (modi). Duhtt novoj Zizni, pronikajuséij
(predinjajot) plemena Slavjanskija — &émi dalée, témi
glubZe — kosuulsg (dotaknil se, presinil je) i Horutaniiy vpe-
redi, ¢ada (naprej deca) Kirilla i Methodija!* — L. 1860
mu je izverstni pisatelj Ivan Aksakov, nekdaj vrednik slovanskega
Parusa v Moskvi, 5. junja ua listek cirilski zaterkal besede: ,Toliko
(le) soznanile nadali narodnosti moZetii spasti (ohraniti) na
rodnosti® —

S takimi moZmi je rad govoril Metelko o Cirilici, ker potem je be-
seda sama po sebi nanesla na Pocirilico ali Meteléico. — Menda po-
sebno zato, ker sem 1. 1849/50 posludal njegov nauk o staroslovenstini,
me je Netaseku nasvetoval tudi za svojega naslednika. Kadar sem toraj
L. 1857 s kmetov poklican na ljubljansko gimnazijo za uditelja vérstva in
slovénstva, domi ali na syrehodu popraseval ga o slovstvenih reteh, mi
jih je vselej rad pojasnoval, in jako vesel je bil slisati, da holem opra-
viti derZavno skudnjo za utiteljstvo slovensko. Tega vendar ni dotakal.

MoZ resnitne poboZnosti in previdne doloénosti spife 1. majnika
1858 svojo sloveéo oporoko, kakor sam pravi v zadetku Se ,bei
guter Gesundheit und vollkommenem Gebrauche meines Verstandes®, ter
Jo sklene ,im hochgepriesenen Namen der allerheiligsten Dreieinigkeit®.

. ~— Jame pa pedati in boleba skor dve leti; zvesto opravija vendar svojo

duhovsko sluzbo, spoveduje, maSuje navadoo zgodaj, kar ga sveti dan
l. 1860 obidejo tezave tako hude, da zjutraj ob Stirih komaj zversi eno
gv. mafo. Domid prisel se vleZe ter — sam homeopat — po3ljz po
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‘dr. Maderja homeopata, Radoveden poprafa nekoga, kaj da mu je zapisal:
“nato pa se koj dd previditi Se tisti veter, ter rede svoji sestri: Zdaj pa
' le trugo! In res Ze 27. decembra mirmo zaspf v Gospodu. Po lastni
~ dolothi v oporoki: 1. ,Will ich, dass mein Korper nach hingeschiedener
- Seele, die ich der unendlichen Barmherzigkeit Gottes mit kindlicher Zu-
~ yersicht anempfehle, nach christkaiholischem Gebrauche jedoch einfach beer-
“diget werde® — je bil 29. decembra pogreb njegov vendar slovesen (unter
- allgemeiner Theilnahme), ker so razun ulencev iz vseh Sol ljubljanskih
spremljali truplo njegovo premnogi medtani in ranjcega Cestitelji ma po-
- kopalidte k sv. Kristofu.
Naznanovaje smert Metelkovo so slovenski ¢asniki naznanovali
; vzlnstl njegovo oporoko, opisovali pa tudi ob kratkem Zivljenje in slov-
stveno delovanje njegovo. Novice na pr. v & 1. L 1861 kaZejo ,ono
~ Zalostinko, da smo pokopali slaynoznanega, dosluZenega uditelja
~ slovenskega jezika ... Zapustil nam pi sloystvenega dela no-
~ benega imenitnega kakor slov nico svojo, pa s to si je postavil lep
* spominek pa veke itd“ — ,Zg Danica® tudi v 1. & 1. 1861: ,Sent-
~ janZev dan ob /1 ponoli je ugasnila velika zvezda na obnebji
? slovenskiga slovstva; duboven resnitne poboZnosti, uden moz,
. ode uboZnih in potrebnih... Bili so ranjki gospod priprosti, z malim sami
~ za se zadovoljni; kjer koli pa je bila kaka nesrela, pogonse, lakota,
ali sicer reyiina ali potreba, so Dbili ranjki gotovx pomoénik . . . Veé-
J kmt smo le od strani zvedili, od ktere plati je priSlo, ko smo kak
posebm dar v Danici zaznamnjali. . . . Bog je ranjcimu pri ysih
* milotinah njih imetek obilno oblagodanl, de bodo & pozne leta po njih
~smerti nboge zapusene sirote utého imele ... Njih zasluge za
' qlovensko slovstvo so sploh zpane . . . moZ brez stmatl verus Izraelita
. gioe dolo itd.“ — Slovenski Glasnlk\ 2. §.: Oxnampohrokem
~ gvetu, posebno Slovanom, britko zgubo, ki je nas Slovence te dnf
~ zadela . . Umerl nam je visoko uleni in slavnoznani gospod profesor . . .
~ Njegova slovnica slovenska ga bo slavila ¢ pozno za nami .
~ Njegove zadnje naredbe razodevajo v resnici blago serce in pravega ro-
~ doljuba itd.* . . — Utiteljski Tovar$ v 1. L: ,Njegovo imé se bo
~ yedno lesketalo v slovenski literaturi* In v 2. L je brati: ,Certica
iz zivljenja slavnega gospoda Fr. Metelko-ta in dve pri-
~ jazne besedi — ktere ste sedaj Eez toliko let in po muozih Zalostnih
~ skusnjah Se bolj potrebne — slovenskim uditeljem;* toraj o tej
~ reli in njegovi oporoki nekoliko pozneje.
) ,Da se njegov spomin vredno preslavija in ohrani, bi se mu spo-
~ dobil tudi spominek na gomili, desiravno si je nar boljSiga med
. sirotami sam postavil* — pife Danica v 1. L in v 23. L. 1861: 248
~ gpomin vsih vernih dus je dobil dobro zaslnZeno vezilo tudi na$ ranjki
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Metelko, ote sedanjih slovnisko izobraZenih Slovencov, namret: Ceden
spominek na svoj grob. Na Eveterih stranéh se berd naslédnji napisi:

Franc. Ser. Metelko
Ad Eccl, Cathed. Lab. Catacheta,
Philolog. Sloven. Prof. p. o.
Nat. XIV. Jul, 1789. Deft, XXVII. Dec. 1860,

Bil v Zivljenji je prijatel uboZnih, Masnik, svete vere je udil resnice,
Rad natihama delil dobrote, Mili jezik nad oteval iz famnice,

Ves priprost v okoljdinah premoZnih, Mati Slava bode dobro ga pomnila,
Dede svoje storil je sirote, Dokler nje beseda bo se govorila,

Aurea Cruce
Cum Corona
Pro Meritis Insignitus,

47. Posebna osoda je bila, da 24. dec. 1860 — skor o smerti
Metelkovi — prines6 Novice sostavek: ,Ozir na dozdanje slo-
venske alfahete — dovzete in ponujane®, ter v njem pomen-
ljive besede: ,Pri vseh novarijah je nasebna primernost najbolja pripo-
rotba . . . Ni nam treba na dolgo in &iroko preiskovati in dokazovati
vzrokov zakaj je izmed znanih dveh notvarij za slovenski alfabet pred
in po gajici ena za vselej Ze padla, druga se pa, pri vseh ponud-
bah in prestrojih, le e ne zasadi®.

Perva dveh novarij, ktera je po teh besedah padla za vselej, je bila
Meteléica; drugo pa je snoval vet kot trideset let JoZef Poklukar,
korar stolne cerkve, bivni c¢. kr. uenik moralne in pastirske vednosti
(r. v Gorjah 1. 1791, u. v Ljubljani 1. 1866). Sprozl jo je bil po Novi-
cah Ze 1. 1849 popradevaje: ,Kako dolgo &e ne bomo laZnivosti svojiga
pravopisa slové dali“? Odgovori mu prav faljivo tedaj Podlipski v Slo-
veniji, in potem v Novicah: ,PiSimo, kakor smo pisali“. Poklukar vendar
snuje in sklada svoj pravopis, ter naznanivii ga v Novicah L ‘1851 dd
posebej na svetlo nem&ko knjiZico: ,Ankiindigung eines Universal- oder
Welt-Alphabetes, mit Beigabe eines Brevi manu-Vorschlages des
gslovenischen Alphabetes als Probe. Laibach, 1851. 8. 8. 42, —
Poslal je bil neki to svojo osnovo v Mnihov in v Moskvo, pa od nikoder
ni bilo ne duba ne sluba o njej. Stroji jo sam ter vedno prenareja, in
]. 1860 jame zopet ponujati svojo ,poskusnjo movih domestivnih Cerk za
slovenski alfabet® (Novxc 1. 34. 48.), kar mu v 52. L Abecedar (menda
spet Podlipski t. j. P. Hicinger) razun drugih resnic pové tudi, da ,pre-
pozno je misliti na vpeljavo le nekterih domestivnih éerk, Ce Se toliko
ugodnih, ker nam — Slovencom — Ze terka na duri . . . Cirilica®. —
L. 1861 dd Poklukar tretji in zadoji natis svoje abecedne poskudnje v
Novice s pristavkom, da bode omenjeno delo pod naslovom: ,Allgem.
Slov. und Universal- oder Weltalphabet® z ,analitiko in
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bo. — Vem, da so tedaj nekteri, siti vse abecedarije, smegé poprase-
~ yali, je-li on ponuja toliko svoto, ktero je celé v svoji oporoki odménil
a dobrotne naprave?! — Metelko pa je v svoji Pismenici o Poklu-
J'hl‘jevi poskudnji zapisal si te-le besede: ,Potreba poprave &erko-
giu je sosebno v slovenskem nareéji silno velika, in vsako delo, ktero
pomaga to poprave prej dognati, ima gotovo velike zasluge®,

. Kar je v svoji abecedi cenil Metelko naj viSe, to mu je v omenje-
" pem oziru (Novic. 1860 1. 52) grajal Abecedar naj hujSe: ,pologlasnik,
- ¢e8, da je namestoval mu sam vse petere glasnice ojstro naglaSene, ravno
,'hkor nekdanji gimnazijalni adjunkt tudi vse Sestere udenike (na-
' glazkane), kadar je kterega zmanjkalo v kterem koli vi§jem ali niZjem
razredu ; da pologlasnik, ki je bil tako rekot seréna Zila vse te znajdbe,
prav za prav ni bil druzega, kot le peto kolo tega novolerikega voza®
(str. 416). — Toda —le gimnazijski vodja vé, kako vgoden je ,adjunkt®,
~ kadar obolf ta ali uni ,profesor, in — le voznik vé, kako dobro je peto
- kolo, kadar se potre mu — Ceterto!

A Jako je ¢Cislal Metelkota gimnazijski ravnatelj J. Neéasek, in
‘hdar koli je o njegovem godu priSel mu Cestitat, dobil je vselej 10 gld.
.~ za uboZnico gimnazijsko. Po smerti Metelkovi je 1. 1860 koj 3. jan. v
- Zgodovinskem ' druStvu priob¢il zanimive Certice iz njegovega Zivljenja,
¥  Programm u. Jahresbericht d. O. Gymn, 8. 58* pa po virih sam
-skerbno sostavil mu spomenico ter kratko pa dostojuno popisal Zivljenje,
" lastoijo in delovanje njegovo. V tem spisku so poleg Ze zunanih reéi
buh tudi besede: ,— iiberdiess verfasste Metelko mehrere Uebersetzungen
 -: kleinere Aufsitze, welche in den Mittheilungen des historischen
- Vereins fir Krain enthalten, einzelne noch im Manuscripte (z. B. eine
- sloven. Literatur-Geschichte) vorhanden sind.” —

L. 1852 je dr. Miklosi¢ pisal v ,Lautlehre der neuslov. spr.“
' str. 230: ,Der vocal r lebt im slovenischen fort ... Die neuslovenischen
. grammatiker sind indessen nicht zur erkenntniss der vokalischen Natur
~ des r gelangt, indem sie serce, terpeti und sogar kardelo (jarnik)
~ Schreiben; selbst Metelko hat sich, wie es scheint, von der altsloveni-
~ schen schreibweise bestimmen lassen, dem vocal r einen halbyocal bei-
- zugesellen, den er dem r vorsetzt: smert, obgleich jer im slovenischen
ausnahmslos dem r nachgesetzt erscheint; bloss in den fiir die ungarischen
‘Slovenen gedruckten biichern wird richtig srce, trpeti u. s w. ge-
- schrieben, so dass auch hier die emfalt richtiger sieht als. der
1- Verstand der verstandlgen — Po Miklositu so otitali Metelku
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ge nismo do sedaj pravega poprijeli, ter po krivi neki misli, kot da ne
bi poznal samoglasne narave te pismenke, v njegovo (1) slovnico str. 3
pisal je: terd, smert perst i. t. d, kot da bi bil pred r polglasnik, kar
pa ni res. (Glej Miklosi¢ vergl. Lautlehre str. 227. 230)“. Tako od-
govarjajo tudi Novice L 1862 na vpralanje:  Zakaj izpudéajo tihi e in
piSejo &érko r kot samoglasnik“? — Da pa to ni res, in da je r osamel
po zatrenji sprednjega ali naslednjega pravega glasnika, uff po Boppu
Miklositu nasprot A. Schleicher in to naj vsem, ki ne verjamejo, o pri-
liki skafe stric slovanski! Clovek, kteri gledé na slovansko vzajemmost
ni tolikenj zoper pisavo kolikanj zoper uk, bi celé po borbi, ki je vsled
tega nastala v novoslovenstini (Vid. Uditeljski Tovar§ 1864. Novice 1862.
1864, 1865), poredno djal z MiklosiCem: ,dass auch hier die einfalt
(Metelko) richtiger sieht als der verstand der verstiindigen!“

L. 1862 pife v Novicah str. 399 Levstik naznanovaje Miklosifey
staroslovenski slovar: ,Miklosi vedno tudi sam e napreduje ... Vedno
napredovanje kaZe duino zmo#nost, ostajanje dusno medlost. Cuditi se
je tedaj Metelku, da od leta 1825, kar je bil dal med ljudi svojo
zares globoko premiSljeno, za tiste Case jako uéeno, ¢e tudi po Dobrov-
skem osnovano slovnico, potlej do smrti nej ni¢ velicega spisal, ali vsaj
spisanega popravil, pomnozil.“ — Iz doslej razkazanega je paé slehernemu
olito, da Metelko nikakor ni ,duSno medlel®, marvet napredoval
marljivo do zadnjega &e tudi bolj natihoma delovaje, in da so nasprot
preresniéne besede, ktere je v Drob/thrcah L. 1862 str. 75 pisal 0 njem
iskreni Slomsek:

«Koliko je Castiti Franc Metelko za Cisto sloven3fino storil,
pam kaZe njegova mojsterno zloZena pismenost, nam pri¢ajo Metelkove
mnogoverstne zbere in dela. Tihemu potoku podoben, ki lepe
senoZete in ravne polja rosi, je delal Metelko do svoje sive starosti
kakti nad drugi Dobrovski, Bil je Metelko ves Slovenec, in pa Dolenec.
Bodi mu slava!®

Skoraj ravno tako opisuje Metelkota dvé leti pozmeje dr. V.
Klun v ,Oesterr. Revue® 1864, kjer govorf o Meteltici in njeni osnovi,
o lerkarski pravdi, o njegovem znalaju, n. pr.: ,Das Vermitteln ist
ein undankbares Geschift. Der Vermittler verdirbt es haufig mit bei-
den streitenden Parteien. So erging es auch dem Metelko. Seine
Neuerung vief emen mdchtigen Sturm hervor , den beviichtigten A B C-
Kvrieg, welcher auf die schonungsloseste Weise gefiihrt wurde. Der
Hauptgegner des Metelko war der geistreiche, stylistisch gewandte, sar-
kastisch einschneidende C o p. Metelko's friedliebende, in seiner Gelehrten-
stube ruhig arbeitende, etwas schwerfallige Natur kownte nicht so schlag-
fertig und gewandt auftreten; er vermied so viel wie moglich offentliche
Erklarungen; — cinige seiner Freunde gaben sich arge Bldssen, fir
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', Jionmen und sollen, hielten sich fern davon; — ohme Zueifel besorg-
:'.' diese beiden, dass ein schliesslicher Sieg Metelko weiter fiihren kinnte,
sie selbst aus mancherlei, vielleicht nicht ganz wissenschaftlichen
| Grimden wiinschen mochten, d. h. su dem kyrillischen Alphabet.
Fiel auch Metelkos Orthografie, so konnte sein Lehrgebdude
selbst von den erbittersten Gegnern wicht angegriffen werden, sein Werth
ist bleibend. Kopitar's und Metelko's Grammatiken sind wahre Zierden
der slovenischen Literatur.
Metelko war unermiidlich und auch sein Wirken als Lehrer ein
- gehr nuizbringendes. Nach seinem Tode fiel sein nicht unbedewtendes
. Vermigen wohlthitigen und frommen Anstalten, so wie armen Studieren-
-~ den ou. ErwardnydebrterSlavist,dndfrigerLchre ein warmer
'Edfer und Troster der Armen, — eine durchaus edle Natur.
" Sein Andenken sei gesegnet
1 48. V blagem in hvalnem spominu ostane Metelko posebno po svoji
oporoki. Ta je res sloveta, in v posnemanje naj bi sluZila premoZnim
- Slovencem. Da se mu je premoZenje naraslo celé nad 70.000 gld., to
~ ge je zgodilo, kakor sam pravi, naposled po srefkah (Loosobligationen,
~ wodurch sich bis jetzt mein Vermdgen wirklich schon vermehrt hat); in
 komu je volil poglavitni delez? Ne bliZznji sorodovini, ktera &im vef po
" dubovnih dobf, tim bolj nehvalezno obrata, ter se navadno potem pravdl.
¥ tn bridko prepxral Mladina, kakorina je skoraj 40 let vsako nedeljo
" najbolj skufala njegovo poterpeiljivost, skufa sedaj njegovo dobrotljiyost;
rokodelski in obertnhski ulenci t. j. sirote, uboZni zakonski ofroci ljub-
~ ljanski, kteri nimajo ved starSev ali pa imajo le revne starfe in sorod-
- nike, so do 15. leta, da se pripravijo k stanovitnemu delu ali v kako
- sluzbo, poglavitni deletniki ali dediti pjegovega premoZenja. Ako se
- vstanovi kedaj v Ljubljani sirotnica ali delarnica zanemarjenim otrokom,
~ kteri se po mestih sedaj vedno mnoZijo, naj se vanjo oberne vsa istina,
 ktero naj po njegovi dolotbi vzajemno oskerbuje Zupanijsko pa #kofijsko
R predstojnistvo. Kako koristna, kako potrebna je pal taka vstanoval
- Pravila, po kterih se vreduje Metelkotova vstanova za sirote, so bn(a v
e omenjeni knjiZici AmbroZevi 1. 1864.
Sicer je bliznjim sorodnikom Metelko volil tudi spodobne deleZe,
5 undar s pomenljivim pristavkom, ako se kteri s kakim pravdarjem au
ukotmm pisatem prikaze v Ljubljano ali pred sodnijsko gosposko, da
- koj zapade ali zgubi ves svoj delez. — Za izverSevatelja svoje oporoke
- si je naprosil duhovskega pastirstva profesorja Janeza Poklukarja
i (r v Gorjah 1802, u. kanonik v Ljubljani 1867), kteremu naj o kakem
' u ali pravdanji razsodnika bosta dr. Matija Leben in dr. Janez
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Semen tako, da kar ti trije odlodijo, ostane sklenjeno, prav po staroslo-
vensko in po svetopisemsko (,ut in ore duorum vel trium testium stet
omne verbum®. Matth. 18, 16).

»Vojak pa dijak pri meni vselej gostak®, je djal neki dober duhov-
nik; tudi Metelko ni pozabil bolnikov in berafev sploh, ne oslabelih
vojakov rojakov, ne potrebnih slovenskih uéencev, netislovenskih
utiteljev. Za farne Sole v svoji domaéiji in sosednjih krajih je volil
10,000 gld. Ljudskim utiteljem na deZeli je odlotil 6000 gld.
tako, da jih vsako leto darilo po 50 gld. dobf Sest, kteri poSteni in mar.
ljivi v svojem poklicu se spridoma petajo vzlasti s slovend&ino in
sadjerejo (Landschullehrer, welche sich durch sittlichen Berufseifer,
sorgfiltige Pflege der slovenischen Sprache und Veredlung von Obstbiu-
men vortheilhaft auvszeichnen). V tem oziru so pred nekaj leti prav
zivo jeli delovati po Kranjskem. Koliko sloven&ini zopernega se pa
¢uje sim ter tje sedaj, in da peSa pri Solah djanjska sadjereja, se vidi
tu in tam po zanemarjenih drevesnicah! — Ako se vstanovi kedaj v
Ljubljani slovensko uditeljsko semenif&e (ein slovenisches
Schullehrer-Seminar), se zanj sme oberniti polovica omenjene vloge. Mo-
rebiti je Metelko pervi, kteri se je spomnil tako nadih ljudskih utiteljev;
— in ,Bog naj poverne njegovi dobri, blagi dudi v svetem raji obilne
dobrote, ktere je naklonil krajnskim utiteljem in Solam. Lepe vsako-
letne darila bodo gotovo marsikterega utenika spodbadale, da se bo malo
blize primaknil k svoji mili materi Slovenii“, je vzklical Rodoljub
Podratitovski po smerti njegovi v ,U¢it. Tovarsu® 1861 str. 82. Da
bi le ne godilo se ravno na robe!

Verli Podratitovski si takrat gotovo ni domiSljeval, da utegne kdo
ljudskim Solam na Kranjskem namesto slovenStine 1. 1873 pri- |
poroevati nem#&&ino, te8 — ,Metelko, der sich in der Schule aus-
schliesslich der deutschen Sprache als Unterrvichtssprache bediente und
auf Fragen, die von seinen Schillern absichtlich in slovenischer Sprache
an ikn gerichtet wurden, hartnickiy nur devtsch antwortete, unbekiim-
mert wm die schlechten Witzse, die deswegen diber ihn gemacht wurden.
(Laibach. Schwlzeitung Nr. 3. 1873. ,Die deutsche Sprache und die
Volksschule in Krain)*. — Kdor je to pisal, nima pravega razuma o
zgodovinskem napredovanji nadega Solskega jezika; ni poznal Metelkota
in njegove véstnosti; ni pomislil, da je bilo tedaj celé prepovedano raz-
lagati sloven3tino po slovenski, da je utni jezik bil nemdki, in da si je
bila slovenStina za Nelaseka po hudi borbi Se le predzadnje leto prido-
bila naravno pravico, da se uliti sme po slovenski! Vém, da so taki,
kteri se zdaj &udijo oni ,postavnosti* Metelkovi, takrat Se divjali zoper
slovend¢ino pri nauku slovenskem! Exempla odiosa. — Kako veselo pa
je vedno po slovenski razlagal Metelko nauk o staroslovenS¢ini,
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‘kjer je svobodno govoril brez une Slovencem nenaravne po-
stave!

. 49. Kakor za male Sole na kmetih, v mestu pa za rokodelske in
" obertnijske, za ktere je Metelko pomenljivo odlo¢il Se posebej: ,Jihr-
lich 15 fl. einem Schuldiener oder Praeparanden als Honorar, dass er
~ wihrend des zweistiindigen katechetischen Unterrichtes fiir Lehrjungen
“an Sonn- und Feiertagen durch Ueberwachung das Schwiitzen verhindert,
- wodurch der Unterricht fruchtbarer wird;* — tako je poskerbel za
" srednje fole gimnazijske, kamor je uboZnici volil 200 gld,
~ trem poStenim pa pridnim uéencem milodare po 80 gld, Alojznici
- 1000 gld.; pa tudi visih — bogoslovnih — ni pozabil, kajti spo-
rotil je razun svojih duhovskih bukev nepremoZnim novoposveéenim duhov-
nikom 500 gld. itd. —

3 Tako je lépo svoje premoZenje obernil Metelko vse lepé v dobre
‘namene in blage naprave. Da si ga je nabral toliko, k temu je
precej mu pripomogel neki tergovec ljubljanski DeZman izrodivii mu
nekoliko svoje lastnine, naj jo on po svoji previdnosti obrafa blago-
darno. To je bil tisti DeZman, kteri je tolikanj tislal Meteléico,
~ da je svojo hifo dal si opisati v njej z reki iz svetega pisma, na pr.
»Ako Gospod hife ne zida, se zastonj trudijo, kteri jo zidajo; ako Go-
spod mesta ne varuje, zastonj &ujejo, kteri ga varujejo“ itd., kar so po-
slej zazidali, ¢e§, sedaj je istina le ,videz pa pinez“?! To je bil tisti
" DeZman, kteri ima na mirji ali pokopalid¢u sv. KriStofa poleg Zupana
edin 8¢ v Metel&ici napis na svojem spominku. Obema napisoma
‘se zna roka Metelkova ; toraj naj se, &e prav le v Gajici, ponatisneta
tukaj in — izvirna celé sama po sebi — ohranita zanamcem!

Mibael DeZman Juri Zupan
Radoliéan iz Berd, rojen 28, kimovea  Gorenec Doslovian — Nauditelj sv.
1783, kupec, Ziv in mertev nbogim  pisma — Skofiski pismoyod, potem Faj-
dobrotnik, de nikjer ne boljsiga;  moiter per sv. Petru zadnji¢ per sv.
vezam bozjim podpora, vsim izgled, Nikolaji in korar,
perjatel homeopatii in slovoxfwm. Dubovnim svétafk — Ubogim o6
t 16. prosenca 1835, neoZenjen, Utencam podpora — Vsim izgled.
Vedin mu spomin, Star 71 let  21. mal, travna 1822,

_ Téma, Zupanovemu pa DeZmanovemu, skoraj ravno nasprot sta

na drugi strani slovenska spominka, Vodnikov pa Copov, in med njimi
- nekoliko bolj proti sredi je Metelkov, iz kamna sicer, toda prenizek
~ in premalo otiten, in %e ta se e podira in maja! Res je, kar je pel
- mu 1. 1830 v Cbelici Prefernov Lesnitnjek (Holzapfel):
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Tak' v prah in razvaline Le kar v sercu lep'ga sfvari
Se na zemlji vse razspe, Bozja milost, obstoji,

Cas pomigne, vse to mine, Unstran svéta lepsi zari,
Kar ¢loveski rod poéne. Lep&i se ponebesi.

Vendar se mi zdi primerno spomniti, naj se pazi ' na Metelkov
grob in naj skerbita mestni Zupan ter stolni Zupnik, da na gomili ljub-
ljanski dostojnii spominek ranjkemu napravijo, ako ne drugi, vsaj -
sirote ljubljanske !

Kakor peneze, tako je tudi knjige svoje modro volil, kar je
dubovskih, duhov&&nici ali potrebnim bogoslovcem darmo (gra-
tis), kar je neduhovskib, slovenskih in slovanskih, pa licealni bu-
kvarnici. Ker pa je le-td mnogotere Ze imela, jih je poslednje vsta-
novitve njegove izverSevatelj, profesor Janez Poklukar, naklomil pristojno
nekaj knjiZnici gimnaziski (Cf. Jahresb. Obergymn. Laibach, 1861.
8. 82: 130 Werke in 148 Béinden, 20 Landkarten, 101 Program. und 1862 :
22 Werke und 1 Karte), nekaj semenidki, kjer se dobijo na pr. $e nek-
tere slovnice njegove itd.

Po Netaseku izvém, da je v spisku Metelko zapustil neko slo v-
stveno zgodovino slovensko. Meni pismeno sam ni izrotil no-
bene stvari, ustmeno pa rad pojasnil vselej, kar je vedil ; tesar pa ni
vedil prav, je koj tudi povédal, da ne vé pray, da dvomi; nikdar ni ho-
tel vet vediti, kakor je res vedil. Po njegovi smerti se obernem toraj do
izverSevatelja njegove oporoke, in ta mi rad dovéli, da pregledam knjige
in spise Metelkove. Imel je Metelko knjig kolikor Ze iz vseh deseterih
naretij ali jezikov slovanskih, hranil pisma nekterih slovstvovateljev in
knjizevnih svojih prijateljev, nektere spiske ali naloge nekdanjih uden-
cev z liceje pa tudi z gimnazije. Teh nekoliko — knjig in spiskov
— pokloni prof. J. Poklukar tudi meni, &e§ naj jih obernem po njiho-
vem namenu slovenstvu, vzlasti slovenskemu Solstvu v prid.

Po vsem tem se sme refi, da je Metelko, kar je pri Soli in slo-
vensdini zasluZil, tudi za %o0lo in za sloven&&ino zaloZl in — ko-
likor so premalo islali ga v Zivljenji, toliko bolj ga hvalimo po smerti
in ga vsled tega Se v prihodnje slavili bodo hvale/ni u&enci in uéi-
telji slovenski.

50. Po utnem palertu 1. 1849 za srednje Sole se poleg slovnice in
slovstvene zgodovine kaZe na ilir§&ino ter nastaro slovens&ino (das
Altslawische 8. 150 —151), na kteri naj bi se oziralo pri razlaganji
jezika novoslovenskega. Metelko pa se je iz gotovih vzrokov nagibal
le k starosloven#&ini in je koj na gimnaziji jel na njeni podlagi
spisovati slovstveno zgodovino, ktero je menda bil tadi doverdil,
preden se je podal v pokoj. Da je ni spravil na svetlobo, izvira najved
od tod, ker ga je 1. 1864 prehitel bil marljivi Anton Janefit s svojo

3
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knjizevno povestnico in celo s cirilskim in glagolifkim berilom za Slo-
vence (GL 40 str. 19). Naslov naj bi jej po spisku bil :
R, sPismenica ali zgodovinsko razntje in razevétje slovenskega jezika z
_ pjega vaj imenitnisimi spominki od zadetka pisanja do sedanjega Casa.«
8 Predgovor (a—d) ima v sebi nekoliko o staro- in novosloven-
~ §tini, njuni vzajemnosti in zgodovini, kar je po nemski pripovedoval v zborih
Zgo ovmskega drustva in so ponatisnili tudi letniki njegovi (Gl. 44). — Ma-
likoslovje (A—K) je posnel po HanuSevem spisu: ,Die Wmsenschnft
du slawischen Mythus, 1842% pridjal nektere re¢ iz ozirom na Slovence
in iz slov. Beele nektere imena latinskih bogov iz slovanskega. Ves ta
_;;pia Metelkov je brati v Uéiteljskem Tovardu 1864 1. 1022,
kjer sem str. 347 tudi opomnil, da tako vbranega celega sostavka o
verstvu nekdanjih Slovanov doslej fe nismo imeli Slovenci, dasiravno so
mm drugi pisatelji sim ter tje marsikaj Ze tudi bolj na tanko in bolj
 yerjetno povedali in razjasnili Dr. J. Hanu§ (r. 1812 v Pragi, w
- 1869) saw je poznej mnogotero popravijal svoj spis, — Pismenica
(1—45) kaZe najprej v Meteltici staroslovensko slovnico, ktero sem po
.~ elji ranjkega JaneZita predelal nekaj po Miklositu nekaj po Schlei-
- cherju (Cf. Rek str. 3) tako, da je — doklada k njegovemu sloven-
~ gkemu Glasniku — mogla na svetlo 1. 1863 o tisnlnici slovanski ; potem
- Karantanske ostanke (Die Carantanischen Fragmente) tudi v Metel&ici,
pekoliko iz Ostromirovegs, Remikega in Supraselskega spominka, iz
@lagolita Klociana evangeli od dveb ulencev gredotih v Emavs v mnogo-
erih slovenskih naredjih (1—23) ter evangeli od tloveka gredotega od Jeru-
zalema v Jeriho (1—17), kar je prepisal nekaj sam nekaj pa prepisati
.dd. Razun tega naj bi se po njegovem lastnem zaznamku v Pis-
: ’penicn ponatisniloizslov. BéeleL: ,lzvir in azjatska starodavnost slavenskih
~ ljudstev* ; iz Nov. pa: ,Hvala kmetu zivljenja L. 1845 ; Oda Bogl. 1846, Ne
godi 1. 1847 ; O zadevah eniga samiga slovan. jezika in St,aroslov in vseslo-
pnskihuxzevni jezik 1. 1851%. — Slovensko pismenstvo (46—77)
je pa sim ter tje z nekterimi pristavki skoro le poslovenjeno knjigo-
pisje Copovo, ktero mu je v rokopisu posodil bil M. Kastelic, in ktero
je Geski nekoliko razkazano v Cas. Ces. Muzeum. 1. 1833 — 84 ter
- 1859—60, nemdki pa célo natisnjeno v ,Paul Josef Safafik’s Geschichte
 der sitdslavischen Literatur. L Slowenisches Schriftthum v. Jos. Jiretek® (Gl.
~ 11.tr.27). — Vzajemnost slovenskega z drugimi sorodnimi
] j}niki (78—84) je pristavek, ki sem ga na znanje dal v ,Jahresb. d.
~ Obergymn. z. Laibach 1864 S. 15—22“ v obliki, v kteri ga je slovenski
~ doversil Metelko nekako po sostavku nemSkem, ki ga je spisal bil prof.
Peter Petruzzi.
~ Sicer hotem v kratkem Sirje pisati o Metelkovi veljavi v
~slovenskem slovstvu, sem povedal ondi; vendar pri tej prili
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vnovié razodenem prisertno Zeljo, da bi nam skorej doslo za VIIL gimna-

zijski razred povestno ali zgodovinsko slovensko berilo, kterega gotovo
po vseh slovenskih gimnazijah Ze teiko pri¢akujemo iz rok slavnega in
preudenega g. dr. Fr. Miklosica. L. 1865 res pride na svetlo njegovo

Slovensko Berilo za osmi gimnazijalni razred*, ktero =

_ po kratkem predgovoru (str. 1—6) v pervem delu ima zgodovino stare
slovenstine z nekterimi izgledi (str. 7—18), potem zgodovino nove z
natisnjenim spomenikom Brizinskim IL ter z naslednjimi po stoletjih od
XV. do SlomSeka v XIX. veku (str. 19—102); v drugem delu pa ima
izglede iz sedanje slovesnosti (str. 103—189).

Dokler omenjenega Berila ni bilo na dan, sem si v vidih razredih
pomagal jaz z JaneZitevim slovstvom in berilom staroslovenskim razlago-
vaje novoslovenséino po vzgledu Metelkovem in lastnem prepritevanji
vedno z ozirom pa staroslovenitino. L. 1861 je Nelasek izkoledval prof.
Macunu, da je posebej podufeval na nadi gimnaziji nekaj éasa ilir§tino
(Cf. Jahrsb. Obergymn. Laibach 1861. 8. 28, 34). Po Berilu Miklosi-
¢evem pa, v kterem je z dvema basnima str. 76—77 omenjen tudi Metelko,
je dana podlaga in pokazan nalert, po kterem se ima odslej uditi slo-
venStina v srednjih Solah slovenskih. — ,Dasiravno je nas jezik Ze v
devetem stoletju nekaj razliten bil od pravega staroslovenskega
jezika, piSe v njem dr. Miklosi¢ (str. 7), in se je od tistega
tasa do zdaj jako spremenil, se vendar more reli, da je sedunji
slovenski jezik staroslovenskemu najpodobnejdi v glasih, v podobah
imen in glagolov in v besedah. V bukvah, ktere imajo pokazati pre-
‘membe, ki jih je slovenski jezik od najstarSih do naSih Easov preterpel,
ne smejo manjkati izgledi staroslovenskega jezika®. — In kar sem 1. 1861

pisal v gimnazijskem letniku ljubljanskem: ,To je prava slovanska vza--

jemnost, da se nekaj staroslovenskega jezika in Z njim vred vsak svo-
jega domadega pridno uéimo ter ga likamo in obrazimo z ozirom
na staroslovensdino, nekaj pa, da se ulimo bliZnjih slovanskih
ter njihove slovstva primerjamo in zmenjujemo® (Gl. Slovnice slovenskega
jezika str. 26); — to se sedaj kolikor toliko godi ter pospeSuje, in tudi
po prifujolem spisu bode . dokaj razvidno, koliko je v ta namen
deloval Ze Metelko — nad drugi Dobrovski, podoben res tudi v tej redi
tihemu potoku, ki rosi lepe semoZeti in ravne polja — knjiZevnosti
slovenske.

»Irdna resnica je, da Se le, kadar bode vse Miklosifevo preiska-
vanje dovrieno, potem si bodemo Slovenci mogli narediti pravo sloven-
sko slovnico, pife Levstik v Novic. 1862 str. 400. Nepremekljive so
tega jezikoslovea besede, ktere je dvakrat povedal v uvodu knjige ,ver-
gleichende lautlehre®, na VIL i XL strani, da namre¢ ,stara sloven-
§Cina vsem slovanskim jezikom brez izimka v sebi hrani

.
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: W} pru.g)o" Ce to veljd za ysa naretja, mora Se posebno
s slovenstino, poleg bulguééme prvo 8ti stare estitljive matzre 7a€o
iaj bi 33 zdg(np nad jezik util, pretresal i sodll vedno le na stalu sta-
eg! -\jana vse drugo modrovanje je prazno Kdor hobe lskatx
slovensgini pravil, pa stare ne zpa, tak le golomléx
ko je razumeti, koliko bi nam pridovalo, ko bi se s{.?ra slovenééma
0 qmplpah posadila na ‘mesto, kakorénega je vredna®.

51. YV ta namen je Metelko morebiti deset let poprej Ze pmal v
dgovorn k svoji Pismenici takole: »Po ukazu slavnega ¢, k. mini-
tya ugenosti morajo pnpmvmkx uleniitva za gimnazije v slove

ak doveréeno znanost slovenﬁéme 16 véka kakor tudl ka.ran

ni skupnjl spncagi préden bodo za uéemﬁtvo pqterjem h temu Je
mnje staroslovenitine neoglboma pouébno i\e le v starodavmh pi-
njib, celd tudi v sadanjih se najdejo mnogqtére tamgte ali neumévno-
kx nam ph ge le staroslovenqku slovnica rqzoc}éne in z_lftsnf tedau je
freba vsim, ktén si hotejo doverieno znanost Wdl ie sadanje slovéqﬁéme
wvonu, s staroslovensko sloynico se soznaniti.
Kér je doversenn znanoqt tudi ucéncem sogébqo 8, glmnn.zualnega
fda ukazana in jo mowo konec lgu v zrel Otni sku§n1 spxsamem in
mi odgovon na znanje dap, je tepaj qxlno treba, de se v T posébno
Da 'se' nae slovstvo od 16 véka notet “do naé’uh gasoy marsiktérih
.'"-"*-" nemgkih pnklad ni mOgio znabm in se nn vx§,)1 stopxuo
‘gniu. pride od neznanosti qt.amslovenﬁﬂge Kar sta namreé Dobrov~
- 8ki in Kopitar Jéla staroslovenstino priporodati in pnpomoéke k femu
; m na dan dajati, akoravno so ji le maloktéri slusali, nam vender se-
slovstvo dom otitno pokae, kohkanj se je sloveniina v malo le-
"ﬂh otistila, zbaljfala, zlépala. Pri’ mm téin pa vender v resnici ne
moremo reci, da smo Ze delec od pervega konca.
' Veliko svetiobo v slovequo pismenstyo ham je pripesel castiti g.
. prof Dr. Miklo§i¢ ne le s svojim staroslovenskim slovarjem, umpak po-
~ sebno tudnss!ovulﬁknmx obhkupx. iz nar staqxb rokofplsov pndobl;qmml
N Cirilsko pisanje (thca) se je pa zadelo v sredi 9. veka, in
= s\fo‘;em zhajdniku s. Cirilu tako m:ennje. Ko so namreé Sloveni
- hr&éansko véro nase vzéli, *) 80 eléli koremtega in rulocuega podu-

~*) 04 poprej nam ggodovine od lum naroda celd malo pové, pa vender tolike, da
5 .}0 bil slovanski nirod sjlo velik, in du je bil ob Jadranskem m d| lhndun,
. mam ge Polibi, ki jo skorej 200 Jét pred Kr. divel, pové re a K-r jo Be
. druge zemlje pri Jadranskem morji, to ima neki drugi sfarodavai na menu-
i jo. se Veneti (Slovasie), in govoré drogi od galskegn raslicen Jesik. % Tacit in

- Ptolomej pa terdita, da je bil ti ie ob njunem fasu silo velik nirod. Jornaud, ki
~ Motelko, l‘
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‘cesarju (Mihaelu IIL) moZe poslali, ki so mu rekli: Nafa deZela se je v
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enja v kerStanstva, ktérega jim pa pervi oznanovavei svéte vere, kér
go bili ptujei in niso dosti dobro znali slovenskega jezika, niso mogli
dati, in njih radovédnosti v té refi, na ktéri jim je bilo po vsi praviel
tolikanj leZéte, niso mogli zadostiti, Tedaj so, kakor piSe Nestor *¥),
trije slovenski knezi Rastislav, Svetopolk in Kocel v Carigrad k

kerStanstvo spreobernila, pa nimamo udenikov, kteri bi nas mogli do-
stojno uéiti in nam svete pisma izlagati: mi sami ne umémo ne grefkega
ne latinskega, in ta také, drugi druga® udi; tedaj ne umémo pravega
duha in moti svetega pisma. Poflji nam tedaj ufenikov, ktéri nas mo-
rejo beséd svetega pisma in njega pravega uména uditi. — Ko je cesar
Mihael to sli%al, je poklical syoje modrijane in jim razodel profnjo slo-
venskih knezov, Modrijanije 80 mu rekli: V Solunu (Tesaloniki)
je moZ po imenu Leon, ta ima dva sina, ki uméta slovenski, in oba
sta ostra modrijana. Cesar to sliSavdi poslje ponji v Solun k Leonu
reko¢: Podlji nam hitro svoja sina Metodja in Konstantina. Leon, to
glifati, ji hitro poSlje. Oba prideta k cesarju, in ta jima refe: Lejta,
glovenski knezi so k meni poslali in prosijo uenikov, kteri bi jim mdgli
svelo pismo izlagati; to so njih Zelje. Rada se dasta sprositi, in gresta
v slovensko deZelo k knezom Rastislavu, Svetopolku in Kocelu.
Ko sta prifla, sta zalela slovenski pravopis sostavljati, in prestavita
evangeli in aposteljpa. Zeld so se Slovenie veselili, slidati
veli¢anstva boZje v svojem jeziku **¥)

Ta dva uena brata Metodi in Kondtantin (kteri je pozneji samo-
stansko ime Kiril, Ciril nase vzél) sta znajdla slovenski pravopis,

jo #ivel v srédi 6. véka po Kr. pa pife takole: ,Po neizsmérnih prostorilh prebiva
proljudoati narod Vinidov (Slovanov). Ake ravno so njili imens razliéne po ras-
liénih plemenih in mestih, se vender posébno Slovanie in Antie imenujejo.* Ob
listem éasu in v enakem smisla (pomenu) pise od njih tudi Prokopi.

*%) Redovnik Nestor je pisal staroslovenski v Kievu v 11, veku, pa je bil pri nas
ves nesnan, in &¢ lo madé udeni dekeljan Baron Sigmund Herberstein (r. v
Vipavi 1486), bivii dvakrat avstrijansk poslanes v Moskvi 1. 1517 in 1526, je
ondi zanj zvédil, in Ko Slovenec ga je bral, umel in v nade deiele prinesel.

Nestor je podel svoj letopis od 1éta 858. Od leta 879 popisuje vse obsirnisi in
piée tako foémo in dolocno, da se vidi, da ni samo po ustnih praviieah pisal, am-
pak da je marsikaj iz drusih verjétnih knjig in napisev jemal. Za tega voljo je
Nestor v zadévi verjétnesti, obSirnosti in starobilosti ravmno fako imeniten kakor
naj pervi med vsimi drugimi slovanskimi létopisci. Njegov letopis so Rusje vsele)
gelo oislali, zato tudi njih cerkvéni spisi od njegn s hvalo govoréd, Pravijo, da ni
umerl pred 1. 1113, ki je bil takrat 57 1ét star.

#9%) Tudi 5. maso so brali v slovenskem jeasika. To so jim pa nemiki sosédje mavi-
dili in so Metodja v Rimu toiili, kamor se je mégel iti odgovarjat; je pa take
dobro opravil, de papez Joan VIIL vse njegovo delo in tudi njegove pismena po-
lvali (literas slovinicas jure landamus), in stori Metodja nadikofs na
Panonskem in Moravekem, kjer je 24 let padikofoval. Konitantin pn boléhen je
pod imenom Ciril &¢l v samostan, in ondi kmalo po tem umerl. .
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térega Se zdaj Rusje, Bulgarji in Serbljanie rabijo. Kér sta bila Greka,

ta venske besede z gredkimi pismeni tako pisala, da sta za tiste slo-
venske glasove kterih greékx Jezxk mma, m se tedaJ z greSklmx pismeni

 kim pismenom po izréki 9. veka sta za posebne slovenske glasove po-

ebne nove pismena pridjala, in tako sta Slovenom in vsim, kteri so se
ndcine udili, popolnoma vstrégla.
To je pravopisa Cirilski navod: ptujim pismenom njih iz-
virne glasove brez vse premémbe pustiti, in vsakemu
" enojnemu glasu tudi enojno pisme dati: tako se vse dvombe
in pomote v zadévi prave izréke odvernejo. Tevtonski navod pa ime-
nnjemo sadanjo navadno rabo v pisanji, po kteri izvirni glas nekterih
~ latinskih pismen v sloven3&ini preminimo, in nekterikrat vel soglasnikov
~ za en glas, pri glasnikih pa eno pisme za vet glasov dévamo. Od tod
izvirajo brezitevilne dvombe, pomote in pritozbe posebno ptujcev, de se
v slovenskem grozno tezko pray bere,
_ 52. Krivitna je pa pritozba mnogoterih, de je slovenski jezik réven in
- premalo izobraZen: naj se dobro soznanijo s starosloven$tino, in kmalo
bodo-druzih misel; #e le fudili se bodo bogastvu in veliki izobraZenosti
gloveni¢ine Ze v preteklih vel stolétjih. To nam sprituje ve visoke
utenih Nemcev naudiviih se staroslovendéine: Grim, Humbold, Bernd
itd.; kakor ti (imena pervega réda) sadanjih, tako tudi drugi uceni nem-
ki pisatelji poprejénjih asov slovendéino po vsi pravici nemalo ¢Eislajo.
~ Slavni Schlozer (Nestor Russ. Ann. Gottingen 1805, 3. Bd. 8. 224) piSe

te beséde: , Unter allen neuen Sprachen ist die slavonische (slovenische)
eine der ausgebildetsten (ihr Reichthum w. a. Vorziige gehen mich hier
nichts an): wie sie dazu gekommen sei, wird aus dem Gange ihrer Cul-
tur erkldrlich. Ihr Vorbild war die griechische Sprache, die ausgebil-
detste der damaligen Welt.* . . . Zdolej spet pravi: , Unter allen neucren
Sprachen ist die slavonische (slovenische) am allerfrihesten zur Aus-
- bildung gekommen. Wie sah es im 13., 14, Siic. mit dem Deutschen,
E Franzisischen, Englischen etc. aus?*
- V poznejih asih je staroslovenstina zmirej vec svoje Cistdte in le-
. pbte zgubila, ker so ji pisatelji v svoji veliki nevédnosti mnogotere ptuje
priklade in pregibe posebno iz rusovskega narééja vrinili. Zato si pa
tudi sadanji Cas sosebno ufeni Rusje: G. Vostokov, g. Koppen in vel
druzih, za &istdto staroslovendtine veliko prizadenejo.

Po Vostokovem ima staroslovenséina tri dobe ali razréde:

a) stari razred od devétega do trinajstega veka; b) srednji razred,
ki se je stasoma po rusovskih prepisateljih do petnajstega in Sestnajstega
veka nagodil; ¢) novi razred, ki obseZe vse v poznejih Casih na Polj-

skem in Rusovskem (posébno po tako imenovani popravi) natisnjene sta-
4*
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roslovenske bikve. Le &dmo v pervefi razredt sé ikjde prava in &d&
staroslovendéina, v dmgem je Ze bolj in v tretjem narbolj popatena.
Vec‘, staroslovenskih spominkov je namanjeuih v Institatiores Dobrbwsk
1822, pa v predgovoru Léxicon 1. sl. gosp. Dr. Miklosita, 1850.

Glagolléko plsmenstvo ima pa le dve dobi, staro in

novo, ki se lotite po svojnosti pxsmen m jezxka Pismena obeh dob
s zngne iz Glagolita Klociana. Jezik perve dobe je enak cirilskemu
p(xsmenstm tistega Casa, druge dobe pa, ki se zafne s 14. vekom, ciril-
skemu pisanju serbske wreﬁe Snmo Stirje glagoliski &ini stare dobe o
d07daj znani: a) Glagollta Klocian, b) Evangelii Asemanianovi, ki jit Je
Jozef Simon Asem anian 1736 v Jernzalemu najdel in v Rim pnnesel
kjer 80 zdaj v Vaukanu hravuem ¢) Pangl ke knjlimce tako imenovaii
Abecenarium Bulgaricum, ki ga Kopitar v svojem Glagolita popige, ]

d) Evangelii, ki jih je Rusovski prof. ergorovw na Sveti Gori

»Athos® dobil, pa so, kakor je slifati, ialibog zgnbl_;em * —Ti SkOl'ej
vse preseZejo s svojim le oglas_;em in krat.kost)o oblik, kakor vidimo iz
otétega izgleda Dr. Mxkfosxch sl. Bibhoth p. 262.

.8 cirilskimi p:smem in s prldyanp letmco nar Bt&l‘)l spommkn pn
druzih Slovanih so Ostromirovi nedeljski evaqgelu ki jih je, pisal
Grigori Djakon knezu Ostromiru v N’ovgorodu leta, 1056 in 1057. Slayni
Remski evangelii, ktenh drugl nahs jev Pragi éasntl Gospod Hanka

8 pridjanim Ostromirom oskerbel, so po megovn terdxm tudi iz t,ega
\lek& Dalje je tudi iz 11. véka napis na 'I‘mularakanl 1068 in dva
‘bbpnuka . 1073 in 1076. V pisanji ima Ostromxr yse potrebne raz-
lotke, ki se v Remikem zlo pogredajo; ta clo nima terdega polglasmka,
in ker sploh le mehki polglasnik postavlja, se po njem ne more vedm,
.kako vsako ime sklanjati . . . Od sosebne imenitnosti, ki jo_ima RemSln
,evangell , nekdaj Sazayo- Emavsko‘;e svéto;e blagovéstvokue - od Bc-
nediktinarskega v Pmékem predmestjl biviega samostana tako — imeno-
van, je treba kaj vel govontn

Rem3ki eyangeli. Ta slovénsh evangeli ima od tod posebuo
imenitnost, ker so nekdaj Francoski kralji ob vém‘,alnem maz;l}eml nanj
priségali. Pa kako je to tast doségel, v kterem véku, kje in od koga
je bil pisan, in kam je po tem zginil, vse to je bilo doigo tasa v gosfo
tmo zagernjeno. Le foliko je bilo od njega znano, da ga je Rusovski
car Peter Véliki v Remsu leta 1717 v roke vzél in njega hmmvcem
pervié povédal, da je v slovénskem jeziku pisan. V létu 1721 ga je
tudi tajnik Rusovskega poslanca vidil, in naproden je pervo plat presta-
vil, ki se s sadanjim spominkom popolnoma zlaga; in zadnji¢ ga je ndll Ap-
gle&h popotnik 1] imenu Fort Hill y letu 1798. Poteh, pnéah se Je \gdxlo,
da je gotova resnica, kar je zgorej povédamo. Po tem je bilo slifati,
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éﬂiﬂigoﬂ%ﬁli puntarji v hudobnem vamént ves spomiti nékdd-
ih KraljéV Zatréti, njeiga driige lepotine ogolili in v ogenj vergli.
Silno so Zalovali Dobrovski in drugi ufeni Slovani po zgubi fegt
miffka, dasiravho, da jb tolike stirosti, takrdt Se fiikomur ni na mi-
~ Sel prifle. Uteni Rus A. J. Turgenjev ga je po sildem prizadevanji
postedhjic (vsih wnanjih dragotin golegh) v Remski mestni bukvarnici
~ ‘fajdel, kimor So bili vsi rokopisi po ukdzu pervéga konzala Napoleonh
‘prenesénl. V leth 1843 je bil ta spondinik, slava Slovdnov, po tikd#
‘Rusbvskefa cesarja v Parizu v pray ozdliaher matisd, na svetldbo dan.
Kje je kteri Slovan, da bi rie Zelel izvediti, kako se je zgodilo,
da je ta slovanski spominik fia Francosko prifel, in bil v Reémsu v to-
-’lﬁ) tast povzdignjen? —
9 VBe to nam Castiti gosp. Hahka v predgovoru svojega v Pragi ).
] ‘5'&6 storjenega natisa tega spominka pra¢ razldéno in po okolingh pové.
~ 'Sveti Prokopi tamret, ki je v enajstem veku na Pemskem Zivel in bil
.fmﬁvmk potiej pa opat Sazavskega samdstdna, je pisal nedeljske evii-
' je na blano ali pergament sam 8 svojo roko. Vsi hedeljski evar
86 2 Ostroriirom in druginii primdéri, so mogli biti na 22 legahi, véaka lega
8 fistov, kterih pa le dve legi namret 19. in 20. imamo, tédaj jih manj-
20 leg dli 176 listov. Na koncu je bil morebiti pisatélj podpisan.
njkajodih 20 Teg je bilo morebiti konec énajstega veka ob préganjanji
' ‘Slovanske obrednije (liturgije) odterganih.
" Ta evangeli je cesdr Karel 1V. v slavo Sazavo-Emavskému ‘samo-
*) (kjer so imeli sloviinko obrédnijo t. j. slovanske duhovske dpra-
X _‘gn) in v %ast s. Hiérohimu in s. Prokopju podaril. V tem sambstant
' citilskemu & glagolitki del, ki so bili evangelii iz madnih bitkey ¥
* leta 1395 vanj spisdni, pridjali, in te bukve so z hadévo drazib kamiioy,
gy !.latom in ‘svetimi ostanki terdno in dragdtno oplatnitili, ter jih ob po-
- $ébnih slovesnostih phi Slodbi Bozji rabili. Ali 16. kozoperska 1419 o
* Husiti ta samostin napadli fn med drugimi dragotifami tudi ta Slavhi
] Wplemn, ki je bil potem Eez 40 et v rokuh mnogoterih “Husi-
§ i % ga saduji v Carfgrad (Konstatitifiopel) poslali. Morebiti
"‘6§ehot.h 8 tem in ‘drugimi ‘dragimi darili jutrovi cerkvi prikapiti, po-
ko g0 bili 0d Rimske kot krivovérci izpahbjeni. Sto let pozeji ga
, od ondod Carigrajski Zivopisecali slikar Paleokapas v letu 1546 v
! m’ﬁh cerkveni zbor na prodaj prinesel,
~ Tako je ta dragocenni évangeli prifel v roke Kardinalu od Lotring,
ki je bil takrat Reméki nadskof; ta ga je svoji Stolni cerkvi podaril, in
ﬂo je bil v Remsu med ventalne dragotine Francoskih kraljev poloZen.

i Jatmais
. "",) e bil Warel IV. 1347 s slovanske Benediktinarje iz Hrovatije in
faal v s. Mieronimi in &s. Cirlla n Metodju v Praikem predmestji
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Tukaj je ta dragi slovanski spominek skorej ez poltretje sto 1ét ostal,

in ob ventalnem maziljenji Francoskih kraljev, ki so nanj prisegali,
slavno sluzil,

58. Ob Clasu, ko so bili Rusje v mongolski sluZnosti (l. 1288—
1477), sose po nevédnih prepisateljih mnogotére napake v njih cerkvéne
bukve vrinile, in tadaj se je pokazala silna potréba slovenske cerkvéne
bukve po izvirnih greSkih bukvah popraviti. V to slovnisko delo je bil
po prodnji carja Bazilija Joanovifa . 1512 carigrajski patriarh zmed
grefkih redovnikov (mnihoy) gore ,Athos® Maksima izvilil. Pa kaj
se zgodil] Maksim v Moskvi 9 1ét bivdi in knjige po slovenski slovnici
popravljaje se je za slovniike pravice tako poganjal, da se carju zaméri,
in je — v jé&i umerl ¥). — Tako imajo nad njim slovnifarji svojega
castitega slovnifkega mutenca. Pod patriarhom Nikonom 1. 1652 so spet
Jéli skerbéti za popravo cerkvénih bukev. Pa kaj se spet zgodi? Njih
prepira skorej ni bilo konca; nevédnost in svojoglavnost jim napravite
brez Btevila razkolnikov. V letu 1667 je bila vender poprava njih cer-
kvénih bukev konlana, in syétéga pisma fe le 1751,

Pa kakoSna je bila ta poprava? Popravljavei s svojim delom otitno
pokaZejo, da so bili brez slovenskega duba in brez vse znanosti slovén-
ske slovnice: iz greSkega so od besede do besede, in marsikaj brez
smisla prestavili, in kar je bilo v starih rokopisih, ki so jih pred seboj
iméli, prav dobro, so celo popadili. Sam Rus po imenu Silvan, bivli
Maksimov ulenec, jim je 8¢ ktéro pametno povédal, pa zastonj; niso
ga hotli poslufati. Nikogar ni bilo med njimi, kteri bi bil kaj védil od
Cirila in Metodja; vsi so ménili, da imajo staro rusovidino pred se-
boj, ki jo je treba prenoviti in umévnifi storiti; celo tudi zadnji pregle-
dovavei s. pisma, ki je 1761 bilo natisnjeno, niso ni¢ védili od s. Cirila;
menili so le, da je bil pervi prevod s. pisma pod Vladimirom 988, tedaj
na Rusovskem in v rusovskem jeziku storjen, in omilujejo osodo, da je
rokopis od Vladimirovega Casa zgubljen, iz kterega je bilo Ostrofko s.
pismo I 1580 natisnjeno. Ali rokopis, iz kterega je Ostrodko s. pismo
natisnjeno, je Se v Moskvi (e ni 1812 zgorel), in, kakor pravi Dobrov-
ski, ni od Vladimirovega fasa, ampak od leta 1499 ali pa Se pozneji.
Da ti izvoljeni popravljavei cerkvénih bukev od 8. Cirila ni¢ niso védili,
se je skorej nemogole zadosti fuditi, ker je vender njih deZeljan N e-
stor %e v 11. véku od njega pisal. To so tisti Rusje, ki jih Dobrovski,
v svojem ,Institutiones linguae sl.“ tolikrat ,correctores* imenuje, in jim
marsiktéro resnico pové.

®) Nekteri pidejo, de greiki redovnik Maksim, ktérega slovniski nauki so #e le
dolgo po njegovi smerti pri Rusih sad rodili, jo umerl L 1556 (Nafarik Slaw.
Alterth. IL p. 39; po tem bi bil 35, po W. Jahrb, 17. B. p. 75 pa le 33 lét v
Jédi; jo do to dosti! —). Menda je bil #o le v L 1514 v Moskvo pridel, in po
tém se vse prav stiks. \
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Rusovske napake so se pa séasoma tudi v glagolitke bukve vri-
‘nile. Karaman je bil popravljavec glagoliskih v 1étu 1741 natisnjenih
‘masnih bukey, in ker je ménil, da v rusovskih cerkvénih bukvah je prava
tﬁ.n slovenStina, je v glagolitico brez &tevila veliko zopernih rusovitic
geilil. Vse to, in S veE od tega, se bere v W. Jahrb. der Litr. 17. Bd.
1822, str. 74—102.
! Iz doslej povedanega bo nektéremu ¥e le mogole prav razumeti,
‘zakaj se oblike v bukvah Zastitega g. Dr. MikloSita, pervega sloystvo-
yatelja sedanjega lasa, tolikanj lotijo od Dobrovskitove slovnice :
" une so namret posnete iz pervega, te pa véCi del iz druzega razreda
* gtaroslovenstine. Pervi razred se bo stasoma pomnoZil 8 Svete Gore.
. Sveta Gora (Monte santo, Athos). V Macedonii tik morja stoji
yisoka, 7 do 8 milj dolga in blizo 4 milje Siroka gora, ki se od staro-
" davnih tasov zavolj mnozega &tevila na njej stojetih cerkev, samostanov
'~ in pustavnidkih kolib (kotic) ,Sveta Gora® imenuje, in je zayolj starih
'~ neprecénjenih tukaj hranjenib, nékdaj z veliko skerbjo pisanih slovenskih
~ rokopisov za nafe pismenstvo silo imenitna ; tedaj je treba od nje kaj
yet véditi. Ze v pervih Casih kerééanstva so nekteri sveti moZje ali
‘.spokornikx svet zapustivii tukaj v Boga zamaknjeni iz edine skerbi za
~ gvelitanje svoje duse v pokori Ziveli; od s. Atanazja, biviega vladika
* (8kofa) v Aleksandrii 1. 326, se bere, da je nekaj ¢asa tuksj prebival.
Ko so nekdaj v Carigradu svete slike ali podobe po povelji Leona
JIL *) in po zbora L 754 od njegovega sina Konitantina Kopronima uka-
* zanem, v kterem je bilo 338 vladik zdrufenih, z vso silo tergali in kon-
,_&uh, so marsikteri svoje drage slike skrivii na Sveto Goro hranit nesli,
‘kterih nektere, kakor pravijo, imajo 8e zdaj ondi hranjene.
: Ravno tako so v poznejih ¢asih duhovni slovenske cerkvéne Sege
: (ﬁturgue), kteri zmed njih o preganjanji zavolj boZje sluzbe v slovenskem
.~ jeziku v Rusijo ali Bulgarijo niso zbezali, svoje drage cerkvéne knjige
_in druge nar imenitni&i rokopise na Sveto Goro hranit nesli, kjer jih je
._Ie zdaj veliko hranjenih.
~ Léta 1838 je Dr. E. Zaharia *) iz nemskega obiskal Sveto Goro,
in pide, da je Se zdaj na njej 20 velicih in obdirnih samostanov in blezo
) ,800 pustavniskih kolib (kogic, celic), ki so nektere blizo nektere pa ved
- ur delet od samostanov, nektere po skalah in pedinah, kakor gnjezda,
- nektere pa v globokih tokavah postavljene, v kterih posamezni pustavniki
. prebivajo, majhne reéi: t. j. molke (roZnikrance), kriZtike, slike ali po-
~ dobice za romarje pridno zdelujejo, zraven tega pa molijo in Bogu hvalo
- rmmo Take dela in opravila, zraven pa tudi obdelovanje vertov, njiv,
&

%) Leon NIL je bil L 730 zavolj poscbne hrabrosti i prostaka vide in vide in zadnjid
b, oa cesarski prestol povsdignjen,
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nogradoy, so tudi redoynikoy (mnihoy), ki se ysi reda s. Bazilija der26,
Mesa nikoli pe jedd, ribe in jajéne jedi so jim le o posebmh ép.slh
pripustene; in vender so silno stari moZje med njimi; Zaharia 'g
pajdel med njimi redovnika 119 let starega, ki pa ni bil kak stokoynik
ampak Se precej pri modi,

Romarji pridejo pogosto iz daljnih krajev in prinesé cer)nam in
samostanom bogate dari, zato jim pa tudi redovniki (mnihi) z vspn po-
trebnim brez platila postrezejo : tode nikoli nobena Zenska in celd tudi
nobeno Zivinte Zenskega spola ne sme stopiti na Sveto Goro.

Bamostani so eni slovenski, eni greski; pa ne po narodu ampak po
tem se lotijo, da so eni Ziveniki, eni pa svobodniki. ZiveZniki (coenobm)
se imenujejo tisti samostani, kterih redovniki le ZiveZ in obléko mmjo,
in nobeden ni¢ zase ne premore; kar kteri pndéla, ni njegovo, je le
samostansko. Svobodmlu (Freie hloster) se pa zovejo tisti samostam,
ldenh redovniki ob svouem Zivé, in imajo vsak posebej svoje premoieme
Velikrat gredé imenitni in bogati gospodje (tudi nekteri vladika), kadar
80 se Ze sveta navelitali, zadnje 1éta svojega mvhema vsvobodmk pokoro
délat, obranijo svoje premoZenje do konca Zivljenja, in po tem ga | samo-
stanu zapusté. Od tod so dobili samostani od nekda veliko bo
in dasirayno mora ysak redovmik ali pustavnik na leto 200 plaqtro
(20 golj.) Turkom pladati, imajo vender So zmiraj v Bulgaril, Mold&w,
Valabii in tudi pa Rusovskem velike posestva.

Samostani so veliki in s terdnim in visokim, ozidjem kakor praye
terdnjave obdani; nekdsj jih je tudi vet bilo, in &tevilo redovnikov, ki jih
Zaharia v svojim pisanji le 2000 paznani, ki jih je pa po zagotoybi druzih
pisateljev nekdaj fez 6000 hilo, se je po tem takem mono zmanjéalo

Od pismenih zakladoy Svete Gore je za staroslovenitino pervega
razreda, po kterem se bodo stasoma tudi druge knjige prenaredile, ve-
Jiko upati.*) Tje je tudi Dobrovsky svoje upanje stavil rekot: ,Utinam
montem Athos sine periculo adire liceret! Inde pro,fecto
tot Patrum et Historicorumopera, ollmnnbxbllothe-
cam Seguerianam illata, accepta sunt“ Ingtit. 1. sl.
XXIII. Razun nevarnosti popotovanja do Svete Gore nam {udi druge
velike tezave nasprotvajo; ves tas, dokler kdo tam prebw&. se mora mesa
zderZati; na tleh mora sedéti in na kolenih plsau, kakor je ondi navada
kér nimajo ne mize ne stolov; esar se pa gospodje iz nasega kraja sllo
teiko navadijo. To so napotljeji, ovirki in zaderzki, po kterih nam tnllko
nmecememh pismenih zakladov toliko sto in sto vekoy v tami ostanel —

" Dokler se cerkvéno-slovenske knjige ne popravijo ali pravemu Cirilovemu pisanju,
ki 50 ga njih nevédni prepisovavei bolj in bolj xapustili, spet ne vpodobijo, ni mo-

gode v atarosloveaskem pisanji zediniti se; kakor seréno opominja Gestiti Gasp.
vindika Joanovié v predgovorn svoje slovmice ocrkovno-llnauh‘o jexika®,

natisnjene na Dunaji 1851,




e SRR TETEE T L SRR SN e e L YRR B L Ao’ I
\ 128
73 u Iz Malikoslovja naj se le-th posnameta samo bolj izvirna
V pervem se bere: ,Preden je Slovenom dobrotljivo solnce prave
» po bozji milosti pnsuulo, 80 po zgubljenem boZjem razodenji, kakor
gi narodi, v tami malikovavstva titali; pa vender tudi pri svoji

‘otamneni pameti so si mislili, da mora biti mogono bistvo, kteremn so
‘yse stvari podverZene. Le lastnost in volje vifjega bistva niso mogli
znati, zato so si mislili: da je ve¢ bogov, da skorej vsaka re¢ ima
jega posebnega boga, da so med seboj v prijaznosti ali sovrastvu kakor
Jjndje, in da se jim z opravljanjem vnanjih Seg vstreZe in njih prijaznost
- zadobi.

.~ Ker imajo na Slovenskem Se zdaj marsikteri kraji in osebe svoje
ona od nekdanjih krivih bogov, in ker so se ostanki nekterih -Seg, s
arimi 80 malikovavei svojim bogovom sluZili, noter do danadnjih Casov
ohmmh teda) je treba za doverfeno znanje lastnih imen,in Seg ma-
kovavstvo nekdanjih Slovenov poznati. Uteni gosp. Dr. Hanu$ je
ikoslovje v svojih bukvah (Slaw. Mythus, Lemberg, 1842.) na dolgo
n Siroko popisal®. .
' V zadnjem pa ptﬁe SPotrebno se mi je zdelo pri¢ujoli kratki osou-
tek slovenskega mahkoslov;a, te tudi %e v veliki nepopoluomasti, tukaj
pa dan dati, da bi blagovoljno Slovence opomnil ali spodbudil pridno na-
‘birati, kar je k doverSenju tega predmeta silno potrebno, t.j. pravljice,
arnje, basni, stare $ege, narédove pesmi, marsikake
1‘» ;stne imena, ki so se iz starih asov med ljudstvom Se ohranile.
d ljudstvom po selih se marsikaj slidi, kar je v mestih popolnoma ne-
z o. in velikrat je Ze ena zastarana pa na znanje dana beseda k znajdbi
i vterditvi imenitnih reéf pripomogla®.
"-.' Perve tri slovenske spominke ali Karantanske ostanke je pri-
pbéil Metelko nekaj Ze v predgovoru k svoji slovnici 1. 1825, nekaj
- pa v pristavku 1. 1848 (Vid. 7. str. 14 in 81 str. 68—70); prepisal jih
- je tudi v syojo Pismenico in sicer ,v pocirilici (to. je z latinskimi po
adrllovx Segi pomnoZenimi pismeni), ker nam jih njih pervina ali perve-
- pisba v latinskih pismenih podd in ne v cirilskih, ako ravno po pravem
- pogledu cirilovo izréko, ki se z zgolj latinskimi pismeni ne da razlo&no
- naznaniti, razodevajo. Zato jih je tudi Kopitar v svojem ,Glagolita Clo-
t' us® ne v cirilici ampak v pocirilici dal natisniti, Rusovski *) prof. g.
6ppen jih je sicer v cirilici dal na svetlobo, pa njih pervino zanemaril
D oblike tako prevergel, da jim je lastnija karantanstva ali naSega sta-
. roslovenstya skorej vzéta. Njih pervina, ker bi utegnila véCini slovenskih
.W Rusoveki kakor bratovski, oetoveki itd. se pri mas sploh govori, Ruski pa, kakor
mekteri pibejo, pogreda ennkosti; ker se dva staknjena & vselej v & povadigueta, o
'S¢ namred imenu ¢ Konénim s -- ek natakne: Vas Vaiki, ‘Starovaski. Ruski pg
hm tudi Ruski pri nas oi slidati. Rasic sami pravijo Rosijski in Serbljanie
o4 , kar pa je pri nas tudi nemavadno, ako ravno ima dosti svojih enakogt,
‘_ Mstakke, 15

« b
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uééncey bolj zmotna kdt podulna biti, je tukaj opuStena; kdor jo pa
viditi Zeli, jo najde v oménjenem ,Glagolita Clozianus®. Kdor pervino
le bolj po verhu pogleda in jo z naSim pisanjem priméri, ne bo védil,
gakaj piSemo: d=n in ne den, s=1 in ne sel, k= bogu in ne ke
bogu itd. Kdor pa hofe vso pervino pretuhtati, bo najdel na nje druzih
krajib: din, sil, ki bogu itd.; po tem nam pervina na znanje daje, da
po pravi izréki nine e ne i, ampak drugi glasnik, ki Jatinski erkopis nima
zanj posebnega znamnja, in prav taka je tudi pri nekterih druzih glasnikih,
Nobeno drugo slovansko narétje nima tako starib pismenih sostavkov

kot so ti trije na%i spominki ali karantapski ostanki; po vtérjenih do-
zdevkih sta L in IL iz 8. in IIL iz 10. véka, dokazano je pa, da so bili
vsi trije spominki v 10. veku na blano (pergament) od dvéh razliénih rok
prepisani, ki so zdaj v Monakovem (Milnchen) v kr. knjiZnici hranjeni®.*)
Na drugem kraju pa pravi: ,Sploh g0 menili, da nad slovenski jezik
nima ni¢ starjih pisanih spominkov z latinskimi pismeni kot iz 16. veka
(stoletja); pa v kraljevi bukvarnici v Monaku so bili najdeni trije sostavki
in v letu 1807 v ,Lit. Anzeiger® &t. 12, str. 190 na znanje dani, ki so
veliko starji pizanje nalega slovenskega jezika razodeli. Perva dva sta =
iz 8. veka od pervih oznanovavcev svete vere v nafih deZelah, in zadnji
sostavek je nagovor, ki ga je imel 8kof Abraham v 10. veku, kakor me-
nijo na gorenskem v Loki, v svoji grajstini. Tako starega pisanja, kot
je to, nima nobeno drugo slovansko nareje. Moglo je Ze pred velikrat
prepisano biti, in da so ga tudi neslovenske roke prepisovale, se vidi po-
sebno v nagovoru, kjer je vetkrat b namesti p postavljen, ktere dvé pis-
meni vsak Slovénec na tanko razlodi. Ker se pa tudi sicer ves pravopis
pogresa, je izvirno pisanje tezko brati. Dasiravno je podobnifi cirilskemu
kakor nafemu sedanjemu slovenskemu jeziku, se vendar dosti razloéno kaZe,
da je to prav naSe in nobeno drugo slovansko narefje; toda vender mora,
kdor ga hote prav uméti, staroslovensko pismenico znati. Ti trije tako
imenitni spominki nam pa tudi kaZejo, kako je nemarnost na3 slovenski
jezik iz visoke stopnje, na kteri je pred 1000 leti bil, na nizko djala“ . . .
55. Novo slovensko pismenstvo je razloteval Metelko v

§tiri dobe tako, da ,L doba se zalne s Truberjem in seZe do Tom. Hrena
ali od 1. 1550 do L 1612. To je doba krivovérstva. — IL 8 Tom. Hrenom.
do P. Markota ali do L 1765. To je doba pravovérstva. — IIL 8 P.
Markotom zato, ker je on pervi zafel deZelske in posvetne reti — bukve
za kratek ¢as — pisati; do zdaj so namret Slovenci razun slovnic in
slovarjev le duhovske osége bukve pisali. — IV. s Kopitarjem, ker je s
#) Te tri spominke ali perve zadetke izobraienosti nam je s. keriéamska véra e
precej ob svojem nastopu dodelila, od poprejinjega dolzega casa malikovavsiva pa

ni nobenega sledd tudi le par manjiega Zarka izobrafemja. Kdo me vidi iz tega

velikosti dari kerééanstva, s ktérim nam je lud izabragenja jezika in ljudstva pri-
sijala? Kaj bi bilo = nadim jesikom in ljudstvom bres kericanstva?
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vojo sloynico 1808 pravi pot pokazal, po kterem se dd slovenitina zbolj-
i in zlepSati, in tako nalogo storil, iz ktere se je slovenStina, Cetudi
in ez vel 16t, pa vendar stanovitno in sredno noter do zdaj
mmjala in razevitala®,
~ ,Na Kranjskem, piSe v Pismenici dalje, feravno na kraji ali koncu
; ﬂovanskih narodov (kakor imé Kranj ') krajina — Griinzland — pové),
ge je slovensko pismenstvo narprej zalelo razvijati in razcvétati. Da so
ge nektere nemfke in laSke besede v slovendtino od bliZnjih sosédov
 yrinile, se ob pomisleku zveze s sosedi ni fuditi; ali Euditi se je, da se
“to v veli osegi ni zgodilo, da dvojno Stevilo, da nektere besede, ki so se
pri vsih druzih Slovanih Ze zdavnej zgubile, tukaj Se Zivé, in da se je slo-
. yendtina memo vsih druzih slovanskih naretij vender le v nar veéi istobi
'msnﬂa. Slovénstina nima nobenih terdih skladov soglasnikov, njéne
.'beséde se vééi del z glasniki konéajo, in v zadévi njenega ji skorej pri-
:;mjenega lepoglasja ji bliZnje sosedstvo Italije ni v kvar.
4 Res je sicer, da nekteri Slovani, postavim: Serbljani in Dalmatinci
v slovenStini lepoglasja pogrefajo, to pa prav za prav le tako dolgo, do-
kler se njih sluh nalega pogostnega polglasnika ne navadi. Polglasnik,
h smo ga iz staroslovendtine zvesto ohranili, varuje na8 jezik prevelike
mehkow, in mu daje vedi mo¢ v govorjenji. Ravno po premembi mnogo-
~ terih samoglasnikov v polglasnik in tega spet v druge glasnike, kakor
tudi soglasuikov v soglasnike, razodéva nad jezik polnito Zivljenja in gi-
banja v sebi: odpisati je pstr: (riZast) od tod posterv; od mikati je
. meta (imaginatio) od tod tudi presm-jkati se (serpere); b=k od butati
* z0b od zebsti (v starem poméni raztergati); od kisel (kysel) kvas; od
 kerniti kvar itd.
Posebnosti glasov. Skorej ne bo prevet tukaj v zgledih po-
kazati mnogotéri izrék: a) samoglasnikov, b) soglasnikov.
a) Pri izreki nekterih glasnikov glas ali na dolgo ali na kratko
_ povzdignemo, in to povzdigo, ki jo ndglas imenujemo, zaznamvamo z
- (M) ali (#) nad glasnikom : vds pa vas; rdvna, ravnd; ldsa, lasd; sladka,
: lhdkﬁ délga, dolgd; tdko, takd; igra, igrd; prédam, proddm; ddjo, dajo;
- na posbdo, na pésodo itd. Glasnike z dolgo povzdigo tudi imenujemo
‘zatégnjene, in s kratko povzdigo predtégnj en e in glasnike brez
- povzdige brezundglasne.
! Veti razlotek delamo nad o in Se vedi nad e; ker ta dva glasnika
lodimo v zadévi glasa in ndglasa. Predtegnjen o imamo v: potdp, kolo-
_ v0z, berldg itd.; zatégnjen : potpa, kolovza, berléga itd. Tudi predteg-
njen pa v zadévi glasa razlGéen o je v: otrdk, bob, bok, konj itd. ; zatég-
..lien otroka, boba, boka, kdnja itd.

') Krsnjje od kraj, kakor dolenji od dolej, ;oruji od gorej, tadanji
- od tadaj itd.
15*

.
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Ne tedaj po ndglasu ampak po glasu (ker sta oba zatégnjena) se {

lotita: bodem, bbdem ; gospdda, gospéda; moli, méli itd.
Po glasu je e visok, globok ali polgldsen; po ndglasu pa zatégnjen
ali predtégnjen, e ni brezndglasen.

Visoki ¢ se v izréki bliZa glasu #, kadar je # njim stopljen, sicer
se pa pred ali za njim glasi; ker teh razlotkov ni mogole z latinskimi

pismeni zaznamvati, smo prisiljeni druge pridjati : s predglasnim : pet,
tek, svet, feda, omelem, gospe, preredil itd. z zaglasnim ¢ imajo, kar je
vsakemu Slovencu znano, drugi pomén: pét, ték, svit, &vda, ométem, gospé
prerédil (verdiinnt) itd.

Visoki ¢ s predglasnim ¢ preide v globoki e: svet, posvetiti; rekel,
rekla; tekel, tekla; posteljem, postelji; peljem, pelji; odenem, odeni itd.
visoki ¢ z zaglasnim ¢ pa preide v polglasnik : svétvati, sv-t; greh, graditi;
snég, sna¥in; potreba, potrsbovati; eéna, ceniti; svét, svatiti itd.

Drugi Slovani 8o ¢ v 7 preminili: dite, dilo itd. RibniCani pa v aj:
dajte, dajlo itd. ¢« so pa obderZali ali pa v e preminili: &da ali eda,
rep, rép itd.

Globoki e je 1. zatégnjen: nésem *), bérem, tétem itd. 2. predtegnjen:
odprém, zaZgém, kmét itd. 3. brezndglasin: kaSljem, zibljem, noSen itd.

Polglasni e je tudi 1. zategnjen: tirda, kéisen. skédnja itd. 2. pred-
tegnjen: tird, pirt, smirt itd. 3. brezndglasin: terdd, systlo, pésem itd.

V enozlofnih besedah glasnik radi predtegnemo, in vsak predtegnjen
i ali w preide v #: d'm, bik, krih itd. V veézloZnih besedah ga pa za-
tégnemo in spet 7 ali u razloéno izrefemo: dima, bika, kruha itd. Rawno
tako velikrat tudi brezndglasin ¢ ali » v govorjenji v = preminimo, in
kadar ga zatégnemo, vselej 7 ali u razlotno izretemo: jézsk, jezika; koZeh,
koZuha itd. V enakih prigodkih se tudi ¢ v « in ¢ v e premini: hl:b,
hi¢ba ; snég, snegd; Tlovek, Eloveka; kmét, kmeta; z0t, zeta itd.

Na Dolenskem in tudi na Stajerskem se u v nekterih krajih kakor
Ju v nekterih pa kakor # izgovarja: bjuta, biida; kjupil, kipil; kjuril,
kiiril; krjuba, kritha itd. namesti buta, kupil, kuril, kruha itd.

b) Izmed soglasnikov je sosebno treba vediti, kako se ! izrekuje;
ta soglasnik je kakor tudi m, kadar ima v pisanji j za seboj, topljent. .
Y, kakor tudi mj, se v en glas izrekujeta: ljudje, kralj, Ljubljana itd.
Sicer pa je [ Cist: lep, leta, lipa itd. Ta ! premine gorenci pred a, o

®) Oba évzategnemin nésom sta sategnjenn pa & tem razlotkom, da v xa-
tegnem je visdki, v nésem pa globdki e. Nekteri zazoamvajo visoki e 2 (v)
in pikejo : zatégnem. To pa meoi ni kaj v&éd, in sicer zato ne, kér 1. ta kljukica
ie nad debélimi siéniki, potem pa se mad ¢, endto in lopdto pisanja kali; in 2. tudi
razlocka med predglasnim in zaglasnim i me mazoani. Clo napéno je pa, kakor se
v nekterem piganji najde, to kljukico nad bregndglasen e devati, kakor: élovék itd.
Po moji misli bo nar bolje visoki zatégnjeni e 2 (4) in globoki zategnjeni ¢ x ls;)
zaznamysti: satégnem, nésem itd. ; nad bresndglasnimi glasniki pa vadnaglasnike
opuidati, tedaj ne: pésém ali pesém, térdén ali térden, ampak pésem, terden itd.




BRI ST v TR T SRR AT
‘ 127
in w v »: pvatno, masvo, Vuka itd. namesti platno, maslo, Luka itd. V
¢ nakljuthi piSejo Poljaki svoj debeli ali presekani ?; kadar pa pred @
ali o tega ? ne pifejo, je gotovo namesti @ ali o pri nas e: lato prinas
o, lat pri mas let. Kjer Poljak pred w I piSe, je gotovo Ij pri nas:
Jubié pri nas ljubiti. Na dolenskem pred a, o in w Gist ¢ izrekujejo :
skala. Vendar se pa tudi v nekterih krajih na dolenskem slifi kakor
poljski presékani ?2: skafa. Sicer se pa védi del na Kranjskem ¢ pred
soglasniki in na koncu besed kakor v izrekuje: dolg, poln, polh, dal,
udil itd.
Kaj posebnega je tudi to, da na Gorenskem na koncu besed d prav
tako kakor angleski terdi th ali pa @ v NovogreSkem, in v nekterih krajih
kakor s izrekujejo: hus, ters, gospos itd. namesti hud, terd, gospod itd.
S Goltnike g, A, k na gorenskem pred e in ¢ vedi del v debele sit-
“nike tudi v ptujih besedah premine :&tenie (pa tudi noje), muSe, tate itd.
‘pamesti Stenge, noge, muhe, take itd. Nekteri pa v tem nastopu k kakor
* #j ali kakor Dalmatinski ch izrekujejo.
~V ptujih besedah se f velikrat v », & ali p spremini: verit, bakla,
 Stepanja vas. Nekteri na dolenskem £ v h premine in pravijo : Habjan,
~ hajmoster namest Fabjan, fajmoSter. Nemci pa nam nasproti nas & v f
lpremme Ljubno Laufen, Bistrica Feistric, Zabnica Safoic itd. Domata
opaka je pa, de nekteri & na koncu besed ali pa pred k in £ v f pre-
",. ne: bof, bofki, droftine namesti bob, bobki, drobtine.
i Tako tudi A namesti & pred k: rehko, glahko ali gvahko namesti
- redko, gladko ; ali pred e in ¢ ! namesti v: bukle, v cerkli, na gvali nese
~ jtd. namesti bukve, v cerkvi, na glavi nese itd.
Na koncu besed nekteri ¢ kakor k') izreké, nekteri ga pa v &.
- spremine: roh, sneh, prag namesti rog, sneg, prag-itd. Nekteri hribovei
-hﬂj na notranjskem sploh namesti ¢ izrekujejo mehki & Pemoem enako:
~ holob, hlava, noha itd. namesti golob, glava, noga itd.
-'~ 56. Drugo pismenstvo je ob kratkem poslovenjeno po Copu,
_inle tu in tam je pristavil Metelko svojo razsodbo ali ktero bolj
~ izvirmo opombo, na pr. pri Metelkovcih (Zalokar, Pototnik, Burger; vid.
» IX, 12, 18) in #e nekterih.
R »Da s0 pisma perve dobe t. j. od leta 1550 do 1595 tako redke,
de od tod, ker se je bilo, kar vselej Bog varuj! na¥ih pervih pisate-
ljev krivovérstvo polastilo, in kakor so potem to preganjali in sreno
-r.pregnali, so bile tudi tadanje pisma veli del konlane; veliko jih je pa
o*hdx v Ljubljani ob velikem pogorn 1774 z Jezuitarskim samostanom
vmd zgorelo.
(“ D Mehke soglasnike: b, p, 5, & in g an koncu besed ali pred terdimi soglasniki Iz~

govarjamo sploh terdo: golob, sid, gladko, mraz, nizke, dek, teiko, itd.
~ kakor golop, sat, glatko itd. ; e
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Truber (p. PrimuZ Kranac, Anton Dalmatin, Stipan Istrian itd.)
in njegovi tovarsi se v nekterih svojih bukvah le s kerstnim imenom
podpiSejo. Tako e danadnji dan pri nas kmetje svoje duhovne le po
kerstnem imeni poznajo: gospod PrimoZ, gospod Juri, gospod Jernej itd,

Kastelic Matija, bivii Zupnik ali fajmoSter. Zupa (fara) in
Zupnik (fajmodter) je iz Dalmatinskega in nekterim prav viet. More-
biti bi bilo pa bolje fari reti dubovnija in fajmodtru duhovnik,
kakor Ze kaplanu pravijo obhodnik — Farman pomeni na Notranj-
skem fajmoStra, sicer pa uda firine soséske.

P. Marko pife: ,Castellez canonicus Rudolphiwerdae® t. j. Ru-
dolfove Berda; kakor je tudi sicer ved tacih krajnih imen: Vélike
Berda, Male Berda itd, pa ne Rudolphi pretium. P. Marko tudi sicer
w namesti b piSe: wel, wodem namesti bel, bodem itd. — Marko je
prav za prav zvavni od im. Marke, in je v imenovavnega ravno tako po-
vzdignjen, kakor o & e, — P. Marko je veliko pripomogel k temu, da so
zaleli tudi deZelske ali posvetne refi pisati, eravno je od druge strani
tudi marsikaj zmédel, ali morebiti bolj prav redi, popatil. — Besedo ,arrezh*
je P. Marko, ki je terdil, da ima od pervega déda Adama pravico nove
besede stvarjati, izmislil, in poméni vzrok. — Iz pisatve naslovov njego-
vih bukev Ze vsak lahko sodi, kako delet je segla njegova udenost v
slovenitini, in da bi bilo malo dobitka za naSe slovstvo, ko bi hotli tudi
vse njegove pisanja po samezu pretresovati, Da je bila njegova vednost
v slovenSini tako plitva in verzélasta, pride od tod, kakor Kopitar v
svoji slovnici str. 127 pravi, ker je bil v mestu rojen in je tudi zmirej
v mestu Zivel, in ni tedaj nikoli bil v tistih krajih med Slovenci, kjer se
je slovenitina v svoji Cistdti Se ohranila.

Od Casparja Ruppnigg ... Svojega primka ne sklanja, in ga
skorej tudi ne more, ker ga tako nerodno piSe, da mu dva ¢ natakne,
kjer bi mogel % biti. Tako tudi e dan danadnji nekteri ponéméen Slo-
venec 8voj primek popati!

Gutsmann je nar pervi 6 slovenskih sklonov postavil, ki jih pa
vender ni imenoval. P. Marko je zmirej trobil, da bi se mogel slovenski
jezik slovnifkim postavam ali pravilom, ktere so uéenim iz ptujih jezikov
znane, podvredi; pa ravno to bi ne bilo prav, in ravno od tod je prislo,
da tako dolgo vsih slovenskih sklonov in tudi veliko druzega v sloven-
Stini potrebnega niso najdli. SlovniSke postave ali pravila se morajo le
v pravem slovenskem jeziku poiskati, té bodo obveljale.

Kar sta Kumerdej in Japel od druzih slovanskih naredij pi-

sals, sta jemals iz tadanjih slovnic, ktere pa tudi niso bile veliko bolji

od slovoice nasega P. Markota; od tod pride, da se jima je v nju pisanje

marsikaj naplnega vrinilo. Tako je tudi Linde v svojem veliko obseZnem '

2 i o gl &




129

Jovarji marsikaj Kranjcem prilastil, kar pa prav za prav ni kranjsko
ampak le Markotovo.

~ Med nar modrej$i prestavljavce (Japelnovega) sv. pisma Stejemo
‘JoZefa Skrinarja (Shkriner), biviega Zupnika tukaj pri D. M. Ozna-
- pjenji, zadnji¢ v Gorjah, kjer je umerl 17. Mal. trav. 1. 1825... Skrinar
" (akoravno rojen Ljubljantan, ki je pa ved let po kmetih kaplanaril) je
‘pisal za tisti €as v prav lepem jeziku, in je bil pervi, ki se je nemskih
 ysiljencev: ta, to, tega itd. ogibal. Skrinar (ali bolj prav Skrinjar) je
‘pisal tudi veliko lepih nagovorov ali pridig, ker$anskih naukov in drugih
' duhovnih reti v pravem cerkvenem duhu, ki pa niso natisnjene, ampak
' od mnogoterih le prepisane, in ljudje jih Se zdaj radi beré. Tako ostane
“on med svojimi deZeljani od nar lepsi strani, ker jim pamreé um bistri
_in serce ogréva, Se dolgo dolgo v slovefem spominu.

' Baron Zois Sigmund (Ziga) je imel tudi mnogocenne latinske
rokopise, med njimi je nar starji pratika (kolendar) leta 1415 na blani
" (pergament) pisana s podobami svetnikov, ki so podobam sadanjih pratik
~ zelo enake. Pratika v slovenskem jeziku pisana je bila vpervié 1726 v
- Avgsburgu natisnjena. Eno tega leta imamo v natvornici (muzeum). Iz
te pratike se vidi, da je od tistega asa v vsih poznejih pratikah le malo
_popravljenega. Dnevom ni bilo Stevilk podstavljenih, pa tudi v pratiki
" 1. 1787 jih e ni bilo. Se le v pratiki 1. 1788 najdemo to popravo. Ker
‘pratik od ve let ne moremo dobiti, ne vémo, v kterem letu so bile
 pratikam vganke vpervi pridjane in v kterem spet opuitene. Perva slo-
 yenska pratika kaZe, koliko je bilo takrat pri nas zapcvedanih praznikov,
“werh nedelj in sidanjih 16 praznikov so Se druzih 30 zapovedanih praz-
‘nikov obhajali. Pa teh 80 zapovedanih praznikov ni zunaj perve pratike
~ v nobeni drugi, kar nam jih je % dozdaj v roke prislo.

¢ Kopitarjeva slovnica je bila za tisti ¢as (I 1808) sosebno
znamenita in bo zmirej svojo veliko ceno ohranila. Od strani 158 do
912 razloZi ravnila Cerkopisa v tako osegajodi in vterjemi uenosti, da
yse druge pisanja tega plemena deleé preseZe. Silno velike zboljsave
 slovenskega pismenstva je ta slovnica zbudila; po njej so se bolj in bolj
~ravnali Vodnik, Ravnikar in vsi drugi na#l razumni pisatelji, in more-
~ biti S nikoli nobena slovnica, pri nobenem drugem narodu, ni toliko
~ gholjanja storila kakor ta v slovenitini. — Njegov ,Glagolita Clozianus*
~ je sad vetletnega truda in dognane visoke ulenosti, ki ga noben uten
~ Slovan ne more ustraniti. — ,Hesychii glossographi discipulus® — iskre
yisoke utenosti v zadévi slovanske zgodovine posebno velike cene. Kopitar
~ je pisal tudi veliko uéenih in ostroumnih pretresov, ki se ber6 v mnogo-
“terih letopisih.

- Jarnikov ,Versuch eines Etymologikons der Slowenischen Mund-
‘art in Inner-Oesterreich®, Te bukve so po Dobrovskitovem navodu z




§e dolgo svojo ceno ohranile.

Ravanikar Matej je bil ostroumen, da malo tacih, za sloven. -

gtino vnet in mnogozasluZin moZ; sosebno veliko hvalo smo mu Slovenci
zato dolZni, ker po njegovi prizadétvi je bila slovenska stolica v Ljub-
ljanski liceji L 1816 vstanovljena in bogoslovcem bilo ukazano v sloven-
8ini slovstvovati. — V vsih njegovih pisanjih se vidi prizadevanje po
lastni Segi prostih Slovencev v govorjenji se ravnati in na neméke izreke
in stavke se ne vézati, kar je opomnilo in marsikterega obudilo, bolj ko
préd, na govorjenje slovenskih prostakoy paziti; ker se pravi slovensk
duhle pri tistih razodeva, kteri nerazdeljeno v sloventini mislijo in Zivé.

Dainko Peter je na dan dalslovnico pod naslovom: ,Lehrbuch
der Windischen Sprache®; fe ve druzih knjiZic je spisal in dal natisniti,
v kterih je le sitnike prenarédil, samoglasnike pa, iz kterih nerazloénosti
veliko dvomov izvira, je pustil pri stari Segi, in tedaj brez vsih posne-
movaveoy ostal.

57. Metelko Franc, ulenik slovenitine v Ljubljani, je pisal:
Nem#8ko-slovensko slovnico pod naslovom: Lehrgebiiude der Slovenischen
Sprache itd. (Pa¢ znamenito je brati, kako je po tolikih borbah svojo red 33
let po njenem postanku vedno Se sodil,) — Ta slovnica je pisana v poce-
rilici t. j. v latinskem po cirilovi Segi pomnoZenem Cerkopisu. Za gla-
sove, ki so v slovenskem in latinskem jeziku enaki, so latinske pismena,
za lastne glasove pa slovenskega jezika, ki jih v latingkem ni, so nove
po latinski okroZi pridjane pismena. Le po tem navodu je mogofe vse
potrebne razlotke, kakor v govorjenji tako tudi v pisanji delati; brez
potrebnih razlotkov v pisanji je pa velikrat silno tezko, in ptujcem clo
nemogole, vsako besedo prav brati. Pa ysaka nova ref, bodi e tako
koristna, ima svoje ovirke. Koliko prednosti imajo arabske Stevilke mem
latinskih, in vender so se jih Evropejei 100.let z vso moéjo branili.

Veriti Franc, rojen na Benefanskem v tergu Tolmezzo 1. 1771,
bivéi Zupnik v Horjulu, umerl korar v Novem mestu l. 1849, — Vse
njegove bukve 8o v lepi slovenséini pisane. Ko je na perve bukve ,Ziv-
ljenje svetnikov“ narolnikov nabiral, so se mu nekteri posmehovali
rekoé: ,No, Lah*) nam bo Ze kej lepega spisal®. Zato so perve
bukve le malo naroénikov imele; pa komaj so zlato solnce zagledale,

80 mogli Ze vsi zabavljivei omolkniti, ker jih je vse hvalilo. Terej jih

je na drugo Ze ez 1700 narofilo. Da ljudje Zivijenje svetnikoy radi
berd, mam to priéa, ker je Ze trikrat natisnjemo, vsaki pot po 2000 izti-
sov. — Veriti nam spri¢a med drugimi, da ptujen ni nemogode sloven-

§tine se popolnoma dobro nauliti. Ze 30 let je bil star, ko na kranjsko

¢) Lah t j. Viah ali Valah poméni Italijana, na Dolenskem pa starovéren.

velikim pridom pisane, vterjeno podlogo slovenitine razodévajo, in bodo

-
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e, in tskrat ni znal, kakor je sam vetkrat pravil, nc besedice slo-
e. Pa kuko se je slovenitine ulil, ker takrat Se ni bilo slovnic,
warjev in drugih priprav, zlasti pripravnih ne? — Pridno je pazil na
sovorjenje Slovencev, se vadil v izreki slovenskih glasov, ki se Lahom
or tezki zdé, mmogotero popraSeval in zapisoval, in tako mu je bilo
gote Ze ez pol leta, kakor pravijo, iz pisma pridigovati. Po tem se
pa slovenStine redovno in slovnisko zulil, kakor njegovo pisanje
¢a. (Pr. Slovenija 1848 1. 52 in Zg. Danica 1849 1. 49.) Ptujega
u, pa ves dobroga slovenskega duha je bil, zato bo Zivel njegov 8po-
inj med Slovenci od roda do roda! —

Zlegler Joan: Stiri posledne reéi . .V Iblani, 1831, — Na-
i v Ljubljani marsikteri skrajSajo v ‘govorjenji pervi zlog in pra-
\ ijo lbl]ann bral sem pa vemder tukaj vpervié tako, Ali ni tudi
Ipava namesti Lipava? Na Dolenskem pa v nekterih krajih ¢ name-
sti j izrekajo: melnik, smalni dan, pél* itd. pamesti mejnik,
majni dan, pajik.

Prefern Franc, dr. pravnidtva, je zloZil mnoge pesmi, ki niso
hrez sladkorja in soli, nektere so clo visoke pesniSke cene, in bodo nje-
govo ime Se dolgo ohranile. V mnogoterih Casopisih posdmezno, potem
pa tudi bolj popiljene skupej natisnjene pod naslovom: Poezije Doktorja

Franceta PreSéma. V Ljubljani, 1847. 8i. 191 str.

Miklosi¢ Franc, Stajerec: Bukve éastitega g. prof. Miklosita
med vsimi drugimi slovendtiho na vidi stopnjo peljejo, in se ne morejo
prepladati, ker so za prav vterjeno izobraZenost v slovendtini neogibno
potrebne.

Krempl Anton: Lepe cene bi bile njegove bukve, ko bi ne bil
tako silno nemikavil; pri vsi svoji gorefnosti za slovendtino se od nem-
Ekarje ni mogel odtergati.

Slomsek Anton, slayni izbuditelj ljubezni do slovenstine na Ko-
; luem in Stajerskem, po vsej Slovenii znan in v lépem spommu zavolj
nih mnogih poboZnih bukev, ktere so Ze vedi del v vel natisib na
etlobo prisle. — :
Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih redi
0 asopisje, ki se je zalelo 1843 pod sedanjim vrednikom gosp. Blei-
elsom ima toliko narotnikov, da se bo gotovo Se ohranilo; in v za-
lugo se mu mora Steti, da iz mladnosti budi, neotesanost graja, sploh
izobrazenost priporota in tako slovenStini v povzdigo sluZi. V.ravno ta
namen je tudi Vodnik 1. 1797 svoje ,Novice* izdajal, tudi lepe in mi-
‘ sostavke je na znanje dajal, in vender so zavolj premalo narod-
nikov Ze z letom 1800 mogle nehati. Ali so Slovenci takrat svoj jezik
ij ljubili kakor zdaj? To se sploh ne more redi, ker se vidi iz te-
~ Metelko. 16

A,
. §




132 ‘

danjih pisem, da so bili: Kumerdaj, Japel, Skrinjar i. dr. silno voeti 2a
slovenstino; ali pred Kopitarjevo slovnico in pred vstanovljeno stolnice
slovenstine (slow. Lehrkanzel) v Ljubljani jih je bilo silno malo med
Slovenci, kterim je bilo mogote lepoto in ceno slovenitine prav spo-
znati; kar pa kdo ne pozna, rad vnemar pusti.

Ravno od tod je tudi verjetno, da se bo cerkveno Casopisje ohra-
nilo, ki ga od Mal. serp. 1848 pod naslovom ,Zgodnja danica®
(pervi tetaj je bil pod naslovom: ,Slovenski cerkveni tasopis*) gosp.
dr. Pogatar Janez, c. kr. prof. bogoslovja in vodja v Alojsjusti, vre-
duje in zalaga, — Tretje slovensko Easopisje, ki ¢ v Ljubljani dije, se .
je zatelo 1. Mal. tr. 1850 pod naslovom: ,Ljubljanski ¢asnik®;
njega vrednik je bil od zatetka g. Potonik in zdaj je g Melcer Dra-
gotin, namestiven utitelj v Ljublj. gimmazii.

Toman Lovré je dal na svetlo: Glasi domorodni. Slovenske
pesmi. V Ljubljani, 1849. 8. str. 135. V njih se razodeva duh lepih
naravnih darov; tode veliko veéi cene bi bile, ko bi se znanje slovnice
v njih tolikanj ne pogresalo. o

Jeran Luka, r. v Javorjah 1818, duhovsk obhodnik, je dal na
svetlg: Pirhi za device . . . Se vet druzih hvale vrednih pa brezimenih
dél, ki se tedaj tukaj ne morejo imenovati, tudi marsiktere prav lepe
pesmi je zloZl, ki’ so v mnogoterem Easopisji na pr. v ,Drobtinicah®
L 1847 od sv. Maksimiliana itd. natisnjene.

Koseski-Vesel Joan, r. v Kosezah pri Moravish, zdaj kamer-
ski svétnik (Kameralrath): Devica Orleanska. Tragedija petih djan) s
predigro. Spisal Miroslav Siler, V Ljubljani, 1818. 8. str. 140. — Muo-
goteri vézani sostavki v Novicah, ki vso hvalo preseZejo, so vsim Sloven-
cem znani. Slavno ime Koseski-Vesel naznani pesnika pervega reda, ki,
kot Metastasio neumerjofega spomina, o &istem dubu rajnih visav okrep-
tan, ne samo sladke, tudi zdrave, tudi oZivijavne, zgolj tistozviSavne
dufne hrane zagotavlja.

Cafov Oroslav, r. pri sv. Trojici v Slovenskih Goricah 1. 1814,
je iz teskega poslovenil: Robinson mlaj&i. V Gradcu, 1851. 8. str. 358,
— pWindischbiicheln* prestavimo Slovenske Gorice. Da bi
dvombe ne imeli, ali smo ime prav zadeli ali ne, bi bilo pa& dobro vse
slovenske krajne imena v duhovski imenjak zraven nemikih natisniti;
kar je v nafem in Labudskem Ze storjeno.

Skorej le memo gredé hofemo tukaj od svojih hrovadkih so-
sedov omeniti: ,Arkiv za povéstnicu jugoslavensku“. Ta
knjiga obseZe imenitne sostavke za nas Slovence; vreduje jo slavnoznani
gosp. Ivan Kukuljevié Saksinski, ki v predgovoru pravi: ,U ob-
ziru Elankov, koje smo stavili u ovu pervu knjigu nadega Arkiva, gledali
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za sada vefom stranom na takove predmete, koji spadaju na po-
gtoicu kraljevinah Dalmacie, Hervatske i Slavonie; pa nismo nikad iz
ed otiuh izgubili ukupno jugoslavenstvo, timvet uzeli smo nekoliko
skov govoreéih o bajoslovju (mythologii), knjiZevnosti, umetnosti i u
povestnici vsih Slavenov stanujuéih na jugu. U drugoj knjigi
 temo veCu pozornost na takove spomenike i predmete, koji spa-
u na povestnicu serbsku sa vele zanimivom historiom Hervatov i Slo-
encov stanujuéih u gornjoj Ilirii.*

~ Ker so tudi drobtinice bo#ji dar, in jih tedaj ne smemo zani-
pyati, zato sem nektere tudi prav majhne pismene delca Pismenici pri-
jal. . . . Po naslovih se Ze precej vidi stan pismenstva, in pri knjigah
y pga Casa tudi to spoznd, ktere so v Bohoritici in ktere v Gajici
njene.
Le po naslovih soditi se je slovenski jezik od 40 ali 30 let toli-
an 'zboljéal, da zdaj vse prejénje dobe v vsakem oziru deled preseZe.
 za prav se pa slovenski jezik ni celo ni¢ zboljdal, ampak le njega

pjé pri pisateljih od tistega é&asa, kar so dobre slovnice na dan

"::'. je veliko ve¢i. V resnici pa se je slovenski jezik v poznejih do-
h zmirej bolj in bolj, Zalibog, le shujsal, tako da ne le v sostavkih
bolj po nemskem kopitu vlete, ampak tudi pektere besede, izréke in ve-
:_f'- t potrebne tanj8i lodine v sklanjah in vpregah so v poznejih &asih
ali veli dél ali popolnoma zgubljene; Cesar se posebno iz knjig perve
| druge dobe sléhern lahko preprita, in tudi v slovnici ,Metelko’s Lehr-
ade der slow. Sprache® je to semtertje dokazano®,
; 58. Vzajemnost slovenskega z drugimi sorodnimi
pziki — je Pismenici pristavek, ki ga je nemski spisal profesor
J’etrnzzl, slovenski pa nekoliko predelal prof. Fr. Metelko.
v zadoji njegov slovstveni spis, jezikoslovecem zanimiv tudi sam po
iy je natisnjen v gimnazijskem izvestji ljubljanskem L 1864 v obliki,
ga je doverSil Metelko sam. Tokaj naj se ponatisnejo le bolj
nje redi.
,Ce se kterikoli jezik po zalogah njegovih besed in sostavkov pre-
i, se najde po pridnem preiskanji, de je ne le stvarivna ampak tudi
yna mot nad njim gospodarila. Nobenemu jeziku, kar jih je, se
@ morejo vse mjegove korenine popolnoma odkazati, nobenemu vse nje-
jove po pravih postavah nekdaj izobraZene besede poverniti. Ta dvojna
eZkota zmirej zoperva jezikosloveem ne le v novih jezikih, kteri pri vsi

lepiti in mo&i vel znamenj razdjanja kakor popolnomasti na sebi
ampak tudi v starih v izobraZenji skorej doverSenih jezikih. Ve- .
ga serce boli, de je jezik nekoliko korenin, pravi pomen svojih
nih zlogov, ali svojo svést izobrazne postave, tedaj déloma ali
polnoma svojo stvarivoo mot zgubil. De je temu res tako, se toliko
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bolj razlofno pokaZe, &e se kak jezik v razlinih dobah njegovega Zv-
ljenja premisli, n. pr. nemski jezik od Ulfilas-a do nadih Casov. Tako
se pridobi veliko Stevilo pred neznanih korenin, se najde pravi pomen
jizobraznih zlogov, in se zatne dobivati predéutek izobrazne postave je-
zika, Ta znanost dobf toliko veti oségo in podlogo, kolikor vet sorod-
nih jezikov n. pr. sanskriSki, gredki, latinski, nem8ki in slovenski se med
seboj primerja. .

O priméri pa se mora na dve reli gledati: 1) na enakost ali
enorodnost besed in na osebitost jezika; 2) po spoznani enakosti se
morajo dvoje beséde na tanko razlotiti, namreé take, ktere so vet jezi-
kom enakopravno prirojene in jim Ze od zaletka prilastene, in take,
ki s0 po zadobljeni samostojnosti jezikov po svoji potrebni ali nepotrebni
vzajemnosti pozneje privzete. Po skerbnem primérjenji omenjenih je-
zikov ménim, de smem novakom v jezikoslovji v razsojevanje so-
rodnilh besed te vodila priporoditi: 1) na oblike, izraze in sostave
jezika s¢c mora bolj gledati kakor na enakoglasne besede; 2) vet jezikom
prirojene so vecéi dél tiste besede, kiere, Ceravno dozdévne razliCnosti,
se dajo po znuni postavi glasoménje na enak korén izpeljati; 8. samitna
beseda brez korvéna in vej je skoraj gotovo od ktere ptujstine prisla;
4) znamnje prederznosti, enostranosti in silne nevednosti je, ¢e kdo, kar
je ve¢ jezikom v lasti, le samo svojemu jeziku prilastiti hote....

Skufnja utf, de vsak narod, ko se zaéne z drugimi narodi pelati,
od njih nove umévke in z njimi vred tudi nove besede dobiva, in ta
gilno priloZin osredek, svoj jezik obogatiti, se ne da popolnoma ovredi,
te le privzeta beseda gladko tete, in mém druzih nobenih gerbancov ne
déla. Tako so tudi Slovenci, kar so se v kerséanstvo spreobernili, od
svojih sosednjih Nemcev, Lahov in Turkov veliko ptujih besed privzeli,
kterih ene so se tako spreminile, de se njih izvirnost teZko spoznd;. ene
S0 pa v svoji ptuji izviri popolnoma nespreminjene ostale. Kaj poseb-
nega je pa 8e to, de so se ene tukaj nespreminjeno ohranile, na svojem
domu pa stasoma tako popatile, de jih brez doverSenega jezikoslovja -
~ skorej ni mogote spoznati.

Iz omenjenih besed, kakor tudi iz ohranjenega dvojnega Stevila, ki
so ga tudi Greki in Gotje iméli, pa iz nepreminjenega skazavnega in
storivnega nallona, verh tega tudi iz pravoredne preménje vsih glasnikov
se razlo¢no vidi, da so se Slovenci od nekdaj pravoreda svojega jezika
terdo der7ali, in ob ¢asu, ko so Nemci svoje besede mnogokrat premi-
nili ali predrobili, so jih Slovenci v izvirni obliki, v kteri so jih bili
prejeli, zvesto ohranili.

Lahko je skazati, de se besede Sanskritu sorodne v nobenem jeziku
indo-germanskega rodu niso v tolikem 3tevilu in v toliki ¢istdti ohranmile
kakor v slovenskem, in de pravorédna lastnija preménje vsih glasnikov
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v slovenskem par bolj vterjena. -— V furlanskem je slovenStina
pj popolnoma zaterta, V resnici Zalosten spomin, ¢e se pomisli, de
‘vsi Karnii ali po vsi ondotni planjavi do adriaSkega morja je sloven-
od casa Karljna velicega, razun enih besed, ki se tudi %e po itali-
ansko izgovarjajo, popolnoma zginila. Pogostno topljenje ali jotiranje
nih soglasnikov je ondi skorej edino znamnje slovenskega rodu. Tudi
astne imena so se veli del silo preminile, in le s teZo se njih prava
fzvirnost najde. De se narodska mlaénost, nar nevarnisi
podkopovavka slovenSCine, odverne, in Slovencem, ki
gvoje poglede proti jugu obralajo, njih lastnija ohrani,
e nasa dolznost ljudem s prijetnimi in lahko umevnimi
bukvami k veéi oliki pomagati, in pri njih vedi in veéi
qjubezen do maternega jezika in domovine buditi.
~ Veliko besed je v naem jeziku, ki so besedam mnogoterih drugih
zikoy ali popolnoma ali nekoliko, bolj ali menj enake, od kterih se pa
f.. der v resnici ne more redi, de so jih Slovenci od drugih narodov ali
‘pa drugi narodi od Slovencev vzeli; ampak so le obtinska last mnogih
;N. dov. — Kdor pa hofe vso sostavo kakega jezika razloZiti, mora veé
pzikov v priméro vzeti: ravno tako, kakor se v rastlini doverSena zna-
] st enega zeljis¢a po vsih njega razmerah brez znanosti druzih sorodnib
eljist nikakor ne more zadobiti.
7 dokazano sorodnostjo jezikov se pa ne smejo tiste ptujke za-
govarjati, ki so se v poznejih asih v slovenski jezik sosebno iz nem-
ega vrinile, in stasoma nektere slovenske besede odrinile in skorej v
abljivost pripravile: tacih ptujih besed se je treba skerbno ogibati;
take ptujke listoto lepega slovenskega jezika pokvarijo, dvomljivosti
; zrékih papravljajo, in nas od nadih bliznjih bratov, druzih Slovanov

Se veliko bolj pa, kot v posimeznih besedah, se je treba v sklad-
l nemdkarije varovati, ktera nam celo velikrat terdobo v zrekih, ne-
wlotnost in dvomljivost prinese. Nekteri pisatelj je nemikega dubd
6 navdan in slovenskega tako prazen, da s slovenskimi besedami nem-
niée, kdor ga tedaj hote prav razuméti, mora, kadar bere, nemsko
misliti, sicer ne bo lahko posnel pravega smisla ali poména: komur je
4 neméki jezik ptuj, si bo pri taki slovenstini zastonj glavo belil. —

ks ~ 0d vzajemnosti slovenitine Se zadnji¢ sploh opomnim: Besede,
p 80 iz pervih Casov. ko so bili Slovenie z drugimi narodi Se enega
drugim jezikom enake, so Slovencem ravno tako kot drugim na-
om oblinska sveta last. Besede pa, ki so se v poznejih &asih iz ptu-
jezikoy v slovenStino priklatile, in velikrat boljsi slovenske izreke ali
ze odrinile ter v pozabljivost pripravile, so slovenstini v nadlego ali
0, in jih je treba z boljSimi nadomestiti. Za tega voljo se mi je

ale b A4 - ' o a.2noilbte atlad LR o1 G DE 3" sl il ol o B Sat
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potrebno zdelo, teh in unih besed tukaj nekoliko na zoanje dati in po-
kazati, ktere in kako je treba z drugimi bolj§imi zmeniti. Se posebno
pa se je treba varovati (kar se skorej ne more prepogosto priporotiti in
zaterditi) v pisanji ptuje skladnje (Syntax), ktera je slovenskemu
miselstvu ali dubu nasproti, ker ta Se veliko bolj od posameznih besed
svobodno razvijatev in razcvetev sloveniéine ovira in zaderuje. Kar
dobrotljivi Bog odverni, in blagoslovi blago prizadeva-
nje Slovéncem!

59. Kar je Metelko na gimnaziji jel uéiti slovenitino, je v zadetku
Solskega leta mavadno posebej ob kratkem ogovoril uéence — se vé —
po nemski. Po listkih so zaznamnjani nekteri taki ogovortki, na pr.:
Ljubi moji akademiki! Casove razmere so pripomogle, da je visoko na-
uéno ministerstvo na$ materin jezik ukazalo uéiti po vsi gimnaziji. Utenje
jezikov je rés poscbno pomenljivo postalo dan danes, kar so mnogoteri
narodje priblizali se po Zeleznicah med seboj in se je jako poveksalo
obevanje med njimi. Pa tudi brez tega bo vet let nadaljevano temeljito
ufenje maternega jezika nadega prineslo #e druge koristi, ki so visoke
pomembe; ker v nafem od stvarnika vzlasti umetno vravnanem maternem
jeziku titi kot v kali vsa umoslovna ali logika, ktera se %e le po pravem
ulenji jezikovem pokaZe in zjasni, in tako dobi na$ duh ludi in podpore
v svojih pravilih.

Pozdravljam vas, ljubi moji akademiki, z velikim veseljem! — Zdi
se mi to spreveliko veselje, imeti pred seboj prav poStene in marljive
mladence, kteri po svoji poStenosti ali nravnosti, pridnosti in blagi pri-
zadévi, olikati si dufne moti in darove, dajé veselo upanje, da bodo ke-
daj dobri moZje. Dragi moji akademitni prijatli! V mladosti si &lovek
§ svojim Cednostnim vedenjem, s svojo pridnostjo, raziirjevaje in vierje-
vaje si svoje vednosti, pripravlja sreéno prihodnost. Lepo popisuje to
klasik govornik Ciceron, ¢eS, da kakor se iz kakofnosti rastlin soditi in
terdno sklepati more, kako sadje bodo rodile v prihodnje, tako se tudi
iz vedénja Solskih mladentev soditi in prav sklepati sme, kaka bodoénost
se po njih pripravlija in kak sad prinesé kedaj. Klasiéno kakor vselej
pové to Ciceron po svoje: Studia, quae sunt in adolescentia, tanquam
in herbis significant, quae virtutis maturitas, et quam fruges industriae
sint futurae. -

Kar moj nauk zadene, refem le toliko, da dobro znanje slovnice
je neogibvo potrebno k dobremu napredku, in da nobena nevednost ne
more tako malo ostati prikrita kot nevednost slovnitna. Naj v slovniéni
vedi zaostali govori ali pisari kar koli hofe, povsod se kaZe nevedneia.
Slovnica obsega yse miselstvo in besedstvo, toraj je na njenem polji vse
znamenito, vse tehtno, bodi si na videz %e tako majhno. To nam kale
prav dobro Ciceron v besedah: Non sunt contemnenda quasi parva, sine
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'F"' bus magna constare non possunt. Brez dobrega znanja sloviice nihée
_more ne ustmene ne pismene skuSnje ¢astno opraviti; s i znanjem
"= oZenemu pa ne bo nepremagljiva nobena teZava.
- Marsikaj so staremu uitelju prizadéli mladi utenci, in v tem oziru
‘ni brez pomena njegov — morda poslednji — ogovor do njih, kteri naj
‘se kaZe toraj po nemski, kakor si ga je spisal bil Metelko sam.
oMeine Herren, da die Zeit der Erholung voriber ist, so miissen
qwir sur Erreichung unserer Bestimmung unsere Kvifte anwenden. Jeder
wiinscht einen guten Fortgang su machen, das ist natiirlich, aber wicht
j sder kennt die Miitel dagu, die ecinen guten Fortgang bedingen : wund
_mancher, der sie swar kennt, wendet sie nicht an, und so wird er Schuld
seinem Ungliicke.
Nachdem wun heutiges Tages mehr als je von den Studierenden
gefordert wird, so ist es nithig, dass sie die Mittel su einem erwiinschien
gange auch mehr als je nicht nur kennen, sondern auch beherzigen
nd anwenden. Die den Studicrenden nie genug 2w empfehlenden Mittel
gu einem erwiinschien Fortgange sind: nebst dem gulen sittlichen Betra-
gen vorsiiglicher Fleiss und Aufmerksamkeit, Wem es daran gebrich,
ist es absolut unmiglich beim Studieren Gliick zu machen. Und
sieht es leichi ein, wie dusserst traurig die Lage desjenigen ist, der
on viele Jahre in den Schulen sugebracht, und endlich das Studieren
hne bessere Aussicht in die Zukunft aufgeben muss. Leider gerdth auch
me , dem man ein gesittetes Betragen, Fleiss und Aufmerksambkeit
ben nicht absprechen kann, durch seine Unklugheit in die eben erwdihnte
traurige Lage; durch blosse Unklugheit hat sich mancher schon bittere
bereitet. Was hat daher der Studierende su thun, dass ihm der
rwiimschte gute Fortgang gesichert werde?- Die Antwort darauf findet
jeder leicht bei sorgfiltigem Nachdenken ; denn jeder sicht es leicht ein, .
dass demjenigen gute Noten zu Theil werden, der durch sein kluges Be-
den sdammtlichen Professoren, die ihm nach allen Umstinden
chigemdss beobachten miissen, immer gule Begriffe von sich beibringt.
soll wicht bloss dusserlich gut scheinen ; denn das ware Heuchelei,
man soll wirklich gut sein, und sich dann auch dusserlich gut
igen. Es geschicht leider auch, dass mancher durch seine Unachtsam-
und Unklugheit dusserlich schlecht erscheint, der es aber nicht ist
nd nachdem alles Aeussere notirt wird, so soll sscln der Studierende vor
er Klippe, an der sein Gliick scheitern kimnte, sorgfiltig hiiten.
~ Es liegt schon in dem Charakter eines jeden Menschen demjenigen,
on dem er einmal schlechte Begriffe aufgefasst hat, nichts zu trauen,
sichts nachsusehen, und wohl auch oft Kleine Fehler fir gross su halten
igen hingegen, von dem er eine gule Meinung hat, viel su traven
m manche Fehler nacheusehen, ist eben so folgerichtig, und in der
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Erfakrung gegriindet.  Daher kommt es, dass mancher in Vergleich, gy
Andern su schlechte und wnverdiente Noten erhalten zuw haben glaubt

allein bei niherer Betrachtung wird er finden, dass er doch nur selbsy
daran Schuld ist, indem er durch sein leichtsinniges Betragen alles Ver_

trauen verscherzt hat. Seine Censoren waren daher gegen ihn keineswegs
ungerecht, indem sie nach den itber ihn erhaltenen Begriffen urtheilten
wund nach ihrer subjectiven Ueberzeugung, von der sie mit gutem Gewissen
nicht abgehen kinnen, handelten, Jeder einzelne befleisse sich in Allem
eimes solchen Benehméns, dass die simmilichen Professoren die subjective
Ueberseugung seines guten Willens iiber ihn gewinnen, und das ganze
Collegium betrage sich so, dass jeder Professor jederzeit mit Freuden
hereinkommt, dann sind Ihnen die besten Noten und der erwiinschieste
Fortgang gesichert, was ich jedem vom Herzen wiinsche.

Bogoslovne udence svoje na liceji je ogovarjal Metelko v zafetku
Solskega leta tudi po nemski; po slovenski se glasi nekako po pervi
osnovi ogovor njegov — morebiti $e od 1 1817 — takole:

Prespostovani prijatli in predragi wéenci maoji!

Kar med vsemi Zivimi stvarmi na zemlji ¢&loveku daje posebno
vrednost in prednost, to je um; kajti le po umu, ali prav za prav po
pravi rabi njegovi more ¢tlovek dospeti do tiste popolnosti in blaZnosti,
ktero mu je odlocil premodri stvarnik njegov. Dokler je pa um ¢&love-
Ski navezan na naSe telo, dotlej se razvijati in v nadelih svojih vterje-
vati more le po jeziku. Cim bolj si toraj ¢lovek lika in vreduje jezik,
tim terdnejdi in cistej§i so njegovi zaumki ali pojmi, in nasproti &im
uboZnidi in manj olikan je njegov jezik, tim bolj nejasoi in zmedeni so
tudi zapopadki in je vse mifljenje pjegovo. Po jezikovi oliki se ravnd
tedaj numska in pravska omika ¢lovekova. Hotemo toraj svojim rojakom
pripomoéi k bolj8i umski in nravski omiki, priéeti moramo z olikovanjem
njihovega jezika,
Vsem prihodnjim rodovom storimo veliko dobroto, ako si ohraniti
olikati in povzdigniti prizadévamo ljudski jezik, vzlasti tako jedernati,
blagoglasni in umétno stvarjeni jezik, kakorfen je slovanski. Zgedovina
vseh stoletij in tudi lastna skuSnja nam kaZe, da narodu, ktercmu pro-
pade jezik, za vse naslednje ¢ase ohromi tudi dub ali miselstvo. In to
ne veljd samo o prav priprostih ljudeh, temué neolika ljudskega jezika
zadeva jako tudi vie in olikane stanove; Kkajti, tudi uenemu se vzbuja
dub po pervi streZnici njegovi. Svoje perve in poglavitne pojme o vna-
njih reeh ali predmetih dobiva v jeziku, ki mu jih dati ne morejo v
nobenem tujem; le-ti se mu v dudo vsadijo po izrazih, po kterih jih je
slifal vpervi¢, in na le-té se po rabi v vsakdanjem Zivljenji vedno bolj
paradtajo. lzrazi &istih pojmov v domadem jeziku morajo toraj za d
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adina imeti veliko ve® jasnosti, vzbujati mu veliko boly dolotne, na-
anéne, Zive in prilitne zapopadke, kot izreki v tujem jeziku. Kolikanj
ora tedaj vse miselstvo zgubiti jasnosti in Zivosti, moéi in priliénosti,
se oblete v tuj jezik, ni teiko razsoditi.
~ Misli ali pojmi se le v olikanem jeziku dajo jasno in dolotno za-
gnamnjati. Toraj terdijo neki novejsi modroslovei in sicer ne brez
vzroka, da se celé otrokom nekteri prav tenki modroslovni razumki dajo
pkoma dopovedati, ako bi se z njimi nikoli drugate ne govorilo kot v
1 po modroslovni dolofbi doverSenem. Bodi si Ze kakor koli, tega
vsaj nihte odrékal ne bo, da ljudstvo more le po olikanem jeziku
justiti svojo suZnjivost in gerde predsodke ter napredovati v omiki. Kdo
s vé iz zgodovine, da so geriki pa latinski jezikoslovci, pesniki in zgo-
dopisci omikovaje svoj jezik neznansko omikovali tudi ljudske nrave in
'yso0 ljudsko lastnijo? Enak zgled se nam kaZe pri vseh druzih narodih.

Ako premislimo to ret nekoliko bolj na tanko, vidimo, da ue le
prosto ljudstvo, tudi mi sami, ki smo svojo oliko prejeli v tujem jeziku,
z ulenja maternega jezika svojega dobivamo mnogotere koristi.

Da ne govorim o tem, kako velik je slovanski narod, ki v tem
) " ifuje vse druge znane ljudstva na zemlji, — 3teje se jih Ze do 80
milijonov ; da ne omenjam, da si mnogotere nareja v nobenem jeziku
piso tako podobne kakor v slovanskem, da toraj Elovek, ki se je dobro
nautil enega slovanskega naredja, vse druge za potrebo uméti in z njimi
uetu najdalje priti more: brez vsega tega ima jezik slovanski kakor
f’ iki sam v sebi munoge tentine, ktere ¢loveku um bistrijo ter mu Cu-
to priZigajo prav nove misli in zapopadke. O tem se prepritamo
bno pri glagolih. Iz tega vzroka se mnogi razumniki na Nemskem
Wijo jezika slovanskega. (Tako se je pruski poslanec baron Humbold,
j na Britanskem, tedaj na Dunaju, v slovan&tini podudevati dal Ko-
fju,) S tim bolj se smemo mi rojeni Slovani po ufenji svojega ma-
tornega jezika nadjati doti¢nih koristi. Ljudje se ponafajo s tim, da
majo mnogotere jezike. Iskreno se uéijo jezikov prav daljnih ljudstev,
¥ kterih govoriti jim je le redko prilika; zakaj ne bi se dobro nautili
domatega, kteri jim je potreben vsaki dan. Dan danes vsaj ne
afi noben Slovan imena ulenjak, kteri je v svojem maternem jeziku
ednjak !

Cesar Karl IV. je Ze spoznal, da je temeljito znanje slovanskega
ezika kaj potrebno vsem tistim, ki imajo opraviti s kterim koli pleme-
nom slovanskim; toraj je v svojem zlatem razpisu koj ukazal, naj se si-
ovi, dediti in nasledniki volilnih knezov vsi od sedmega do Stirnajstega
eta ulijo jezika slovanskega, da ga razumejo ter znajo govoriti, ker je
16 le koristen, temu¢ jako potreben.

Tt 17
‘x\.e. .
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Da je tudi vam, predragi prijatli moji! ne le koristen, temué zel§
potreben , kdo bi pat dvomil o tem, sej bode va$ vradni ali sluZbeni je-
zik. Odmenjeni ste ljudstvu biti kedaj predstojniki in udeniki ali po
besedah Zvelitarjevih: ,svetu lué in zemlji sol®. Po vas se bo ravnala
ysa olika v obfinah vam izrofenih. Sodite toraj sami, kako vam bode
pravo znanje deZelnega jezika pomenljivo ter neogibno potrebno. Kdor-
koli tedaj Zeli z dobrim vspehom spolnovati dolZnosti svojega stand, go-
tovo si bo prizadeval, da si prilast{ k temu potrebnih pomotkov. Da se
ljudstvo prav olika in se mu veepijo &isti pojmi o Bogu in o verozakonu,
k temu neogibno potrebno je pravo znanje ljudskega jezika. Kako ko-
ristno in potrebno je to znanje, o tem se bote prepritali najbolj, kadar
vam bo treba govoriti slovenski. Se preden doverSite svoje Solske nauke,
vam bodo poglavitne reéf in pravila, kar si jih bote sedaj prisvojili iz
maternega jezika, dobro koristile, ker bi sicer v pastirstvn, posebno ¥
djanjskih vajab, nahajali velike teZave. Po splofnjem priznavanji in po
moji lastni skunji je pa zlasti teZko, otitno govoriti ljudém v jeziku, ki
ga zna kdo nekoliko po verhu, le po sluhu. Vsem tém teZavam pridete
v okom, ako se pridno ulite svojega domadega jezika, in pripravite se
tako v stan, da bote tim ve& koristili domovini nadi. 3

Naj Cistej¥e govorijo na$ jezik hribovei, ki so z némci in tujei naj-
menj v dotiki. Pri njih se nahajajo Se prav dobre slovanske besede in
prislovice, ktere se v nadih bukvah in pri mestanih popolnoma pogredajo,

Da se kdo na tanko nauéi kakega Zivega jezika, se mu je uliti ne
le iz dobrih bukev, temué tudi iz ljudske govorice. Nihée naj ne méni,
da je v ljudski govorici vse grobo; nahaja se v njej obljubim marsikaj
njeZnega. Samo po sebi pa se razumé, da ga nikjer ni kraja, Kjer bi se
med ljudstvom popolnoma Cist bil ohranil jezik slovanski. Povsod je veéd
ali manj tujk v njem; da toraj &lovek to, kar je res slovansko, loditi
zna od tujega, mora poprej dobro preuliti se pravil slovniSkih, posebej
iz skladnje. ‘

Ker se bomo ulili po slovnici Kopitarjevi, ktero naj si vsakteri
omisli, nam bo tedaj nepotrebno vsaj nekoliko pisarjenje. Dasiravno se
ta slovnica jako priporota s pravo razlago sostave slovenskega jezika,
vendar je pomanjkljiva, in na nekterih mestih enostranska in ne povsod
resni¢na. Kar je pomanjkljivega in nepravilnega, vam bom pojasnil z ne-
kterimi dostavki in zgledi, ali po potrebi pozneje tudi marsikaj nareko-
val, da si zapidete. ‘

Ker ste domd iz raznih kraJev va&ih lastnih opomb, ki jih bode
kdo povedal po svojem krajevnem naregji, ne bom nikakor zamétal, mar-
~vel rad sprejemal, e bodo vterjene. Iz svojega domalega govorjenja

bote lahko povedali marsiktere besede in izreke, ki doslej niso $e nazna-
njeni, ,Non sunt contemnenda quasi parva, sine quibus magna constare.
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i possunt®, pravi slaven pisatelj. Vsaka dobra ret ima v zaletku te-

we, in le polagoma ter po mnogi vzajemni pomoti dospé do popolnosti.

', Sicer si bom, kar se bo dalo, prizadeval zlajSevati vam nauk in

aniSevati vam trud, kolikor se smé v tako imenitni redi, in svést sem

xh jo bo lahko dobro opravil vsakteri v tem nauku.

60, Metelko je Ze v svoji slovnici 1. 1825 nabral in dolotil dokaj pravih
enskih besedi, razloZil mnogo pomenljivih slovnidkih oblik, priobé&il
ekaj krepkih izrekov, pokterih se loti nem3¢ina od slovenstine, na svetlo

dal nekoliko narodnih pregovorovy, kterih ni e vseh poznalo slovstvo

Pa tudi potem si je marljivo nabiral jezikoslovnega blagd nekaj

‘utencih ustmeno in pismeno, nekaj pa po bul.vah in asnikih, ter si

1 ,e spisoval na posamesne listke in v posebne knjiZice. Naj k sklepu

“ p feh njegovib zamamkih sostavim nektere reti, ki so zmamenite, Ee

udi sedaj Ze bolj znane.

Besede na pr.: Bajin mﬁndag, nebajin, nebdn-én wnmiindig ; beri-

mwhseu prim. briga Sorge; bledenec Phantast ; brambe# Sechild ;

brezdnice- breznice Simpfe v. brezen; buden munter, budilo Motiv ; bud- -
die Fille. — Cvéliti affligere, stsl. razcvélica Qual. — Cad Hohen-

' tadi se der Hohenrauch steigt; — &l t.j. spodit: Vso Zivino sem

! , dokler ne bo spet ¢ila, ne bom mogel # njo delati. Cili konji

loe peljejo, kakor trudni. — DerZaj Anker; doblji-a-e fihig ; doumeten

erstindiy ; drevérje kleines Holswerk zwm Verbrennen; dvojljivo sweideu~

— Hiba (pohabiti) Fehler p. konj, krava ima hibo, ga, jo bod tezko

jal. Konj bije, grize i. t. d., ima hibo. — JuZnica warmer Nebel vom

pinde. Na jutrenje jo je vzel ali ga je vzela, d. 4. sie oder er hat

_'; 80 lange das Recht beim Hause su bleiben als sein Ehegenosse lebt,

— Kalina Temperament ; kot (in Oberkrain v.két) ein abgesonderter Ort

fiir abgespinte Kilber oder fir das Mastvich, das etwas Besseres 2w

fressen bekommt, davon ist blich kotljiv und kotljivost; in Unferkrain

Spurav v. spor proficuus, spor kruh t. j. teen, sporati se (Spurati se)

wenig essen; kroglina Sphiire, — Lezetina reptile; loéina Art, lotitno

parthesisch. — MiZavo vreme dunkles Wetter; motrin Dichter ; mraznica
eins kalter Nebel. — Nabord ein Eitler in der Tracht, Stutser v. nabrati ;
napievanje der Missbrauch, vse zandpleva er missbraucht alles; napla-
auleclmo. den Anfang machen; nasajenost @ble Laune; navtisljivost
barkeit; neta Heitzung v. neti, netiti; nemarljivost Gleichgiltigkeit ;
pmnost Kleinmwth; nestoren ungefalhg, ‘nestrezen wunnldssig; ne-

n plump; nevtek moZ, Zena t. j. kodljiv; nule t. j, vnule Schuh-

ttgen, — Obikniti verhdrten; obstransk indirect; oblutje Gefiihlsvermi-

ogmak Vudkan; ohotnost Liisternheit; opokel gefihilos, verhirtet ;
psebujik Ausgeding: ofe ima osebujik, osebujno premoZenje Privaleigen-
um, — Pervinska resmica Princip; piker reisbar; pluti segeln, kri pod-
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pluje das Blut kommt wunter die Haut; pljulo Speitrilgel, Spucknapf;
pomoli Alfan, visoke pomoli Erker, Balkon; ponikniti schwinden, ponikne
taucht unter; posebiten newdral; pravota Billigkeit, pravjeten rechthabe-
yisch: pretrup Vielfrass; pretvara ein verstellier Mensch, se pretvarja
werstellt sich, ga bom Ze pretvoril umdndern; protati se enfgegen aus-
kommen, das Leben fristen. — Radigovati se sich wnierhalten, se radi-
guje; razpreniati lasé; retiti versehren: jabelka z rokami tergati, da bi
se ne retile; rilo Riissel bei Schweinen; roptéla die Ratsche; rokim, pf.
vroZim wahrsagen; vono gleda verlegen; ruZiti turstico losmachen p. die
Maiskirner. — Samiten privat; samoradnost FEigenliehe; samoslifec
Ohrenzeuge; samovidec Augenseuge; skromen bescheiden ; skropéti es
juckt, brennt v. krop; slepoolen wunverschimt; sotnik Propfreis (cep, sce-
pika, Stepika); spredek Vorsprung; sterdenje Lebzelt; stravica pagina
Seite; stremen p. v tri stremene dreifach. — Tajba: se je spustil v
tajbo leugnen; tén Dinntuch, Schicier; tenina seichter Grund; tepsti
strafen, $iba BoZja Gottesstrafe; toga Trigheit: se je v tégo podala;
toliti otroka t. j. taZiti, tolaZiti fristen. — Uhanci Ohrringe, sg. uhanec;
umoslovno logisch; umdati nachgriibeln, umSavec Gribler. — Vég: vega
planjava planum inclinatum; vjémec Gefangener; vek Kraft, neveten
kraftlos; vmes einschliesslich; vnovitno abermaliges; voliti testiven: meni
go veé volili kot unemu, zato sva se skregala; verljivost Wakrschein-
lichkeit; verzlen, i. f. Zaunthor; vezava Syntax: vtikavost Geschaftigheit ;
vznikne taucht empor. — Zadegati verschleudern; zapestnica Bracelet,
Armband ; zasek Koder; zatratovati kaj v kaj missbrauchen ; zbila Wirk-
lichkeit: zboten, zbokast, vbokel concav, convex slok, oblokast, slofen
izbokel, izbufen, izbuh Convevitact; zdraZba Streitigheil ; zdraZbar Sts-
rer der Offentlichen Ordnung; zména Zwitter; zvlaZiti befewchien : da se
usta zvlazijo. — Zarek der Strakl: Zarki ogenj; Zeniven heiratslustiy —
fihig; #erek bitter: ¥erka resnica; Zernov Milhlstein, Zernovina, Zernje-
vina Miikdsteinbruch ; Zivah Zunder, Zunderschwamm itd.

Oblike slovniske so mu znamenite bile vzlasti tiste, ktere krat-
ko pa krepko kaZejo razliko v izreki, pravopisji, naglaSevanji, kterih se
mnoge na tanko v sedanji pisavi Se zaznamvati ne dajo. Posebno rad
je zapisoval si razlotke po glasu in ndglasu, p. pociti bersten, potiti aus-
ruhen; stopiti treten, stopiti schmelzen; képanje das Baden, kopénje das
Graben; igra das Spiel, igrd er spielt ; dolga lang weibl., dolgd der Schuld
Genit.; vivila chen 1weibl., ravd er ebnet; kot der Winkel, kot so wie ;
oblik dic Wolke, oblik der Kugelstein; obliliti ansichen, oblatiti mat
Wolken iibersichen; vlar der Bierbrauer, volir der Ochsenhindler; délek
der Erbe, delé das Erbe; lisa des Haares, lasi er zicht bei den Haaren;
pézna spat weibl.,, pozni er kennt : slidka auchslidka siss weibl. | sladkd
er nascht; na posédo auf das Geschirr, na pésodo auf Borg; méniti
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meniti wechseln; Gmiti abrichten, umiti abwaschen; prodati feil
jioten, prodéti verkaufen ; ddjo sie geben, dajé sie pflegen zu geben ; téko
we solche, etwas solches, takd so, auf diese Art; postdl geworden, po-
stehen geblieben ; képlje, zadéva, zadira subst. ; kiiplje, zadéva, zadira
tb. ; krilo bedeckt, krilo Bedeckung i. t. d.

. Vsa_vis vas pozoa. Va3 brat ne zna briti. Grem spdt, ne morem
gpiiti. Ga prime za vrdt in verle do vrit. Grem v log urezat lok.
Delo vterdi telo. Osa jé méd. Osa je (ist) med mubami. Osa jé (isst)
med mubami. Hlapec vodi konja k vodi. Boj se gospéda; gospida se

ojf. Sosed le reZ, kadar se mu refe, da naj zastavo refi. Ta kip

ita dam bolj&i kip. Poznati ga hotem, je rekel 6fem. Sosed, ne bodi
on, ker sem jeseni tvoj jesen posekal. Moja volja je bila, nekoliko
y in vOla proddti, pa vola kupiti. Smert luka, na duri kljuka, kje si
e -:\ » ? oL

1! Ampak — temud sondern: Pri igri nisem obogatil, ampak obo-
; nisem igral, da bi obogatil, temu¢ da bi srelo skusil. — Ne gre
vim, ampak po kruha. Je )i Terst veti kot Gorica? Ne le vedi, am-
pak trikrat ve¢i. Dober kristjan ne samo telesno terpljenje, ampak tudi
e britkosti svojega serca radovoljuo prenese. — On ne dela, da bi kaj
gtoril, temu¢ da bi kaj zasluZil. Ni zadosti, dobro delo delati, temud je

ptrebno, dobro delo tudi dobro storiti. Nektere reti ménimo da se le
f kljutijo, pa se ne nakljutijo, temué Bog jih tako oberne k nafemu
"_jr_ du. Tudi svojemu bliZnjemu Skoduje, ne le sam sebi er schadet nicht
war sich selbst, sondern auch seinem Nichsten. — Ne da bi ga bilo
g, S le smeja se. Ne da bi bratovo zmoto prikril, Se le raznaSa ga
i it d
Izreki lastni slovens¢ini, po kterih se lofi od nem&gine, dasih
prav krepko, na pr.: Vpirati se z delom harte Arbeit verrichien; povsod
it heﬁauf'AlIcsAcht geben; od zora do mraka vom Aufgange wund
Niedergange ; na glavo komu priti sur Last fallen; pod se ga je spravil
, htdmvon sich abhingig gemacht; znositi se nad kom die Galle
ber jemanden ausgiessen; sama dobrota ga je er ist lauter Giide; pla-

&) mu in odpravi ga schicke ihn fort; s Setjo prah pobrati biirsten. No-
ena strast mu ni obraza skalila entstellt; iti po kaj efwas holen; zmi-
jepehhmseammer zdmjevsehkorpnvnahudwbmae-
enheit; si méro vediti sich mdssigen ; svoje Zive dni ne nic und nie-
niht‘.e se ne more z njim meriti @bertreffen; kako teslo si unartig
#ivo mesto volkreiche Stadt; mu ni upati er ist verddchtig; gotovo
povém ich versichere euch; ne mu Zolta delati wicht Verdruss,ma-
hen; to pest Zita dieses wenige Getreide. — Siba strahovavka die Zucht-

the; pravica maitevavka dic richende Gerechtigheit; \jubezen odpustay-
chisichtsvolle Liebe. Komaj sem bila osem dni v vroinski bolezni,

).
1}
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sem se bila %e zanémila habe ich mich schon verloren. Zito je posko-
tilo im Preise gestiegen; otrok je prav obétaven szeigt viele Anlagen; vse
prenevreden sem vaSe milosti ganz und gar wnwiirdig; govori, da ni ni-
kamor okne Kopf und ohne Fuss, — To drevo vse druge drevesa do-
raste in preraste holt alle mit seinem Wuchse ein und lisst sie bald
wieder zuriick. Meéiniko Se poterpite, sej Ze dodelujem habel nwr noch
eine Kleine Geduld, ich bin mit meiner Arbeit schon beim Ende. Da bi
se skoraj izdal, izgodel dass doch sein Geben, Geigen bald ein Ende
hiitte. Bulelica po malem nabira, pa vendar veliko nabere sammeli
langsam wnd kleinweise, und bringt allmahlich doch viel susammen. Ko-
zina se mu je piinajela er hat von dem Ziegenfleische so viel gegessen,
dass es thm daran eckelt. 7 bratom se izgovarja, da ga je zapelja! er
schiebt dic Schuld auf den Bruder. S komnom se izgovarja, da je pa-
del die Ursache seines Falles. Ves je razposajen er ist im hichsten
Grade wwruhig. Ta mu je zageenéla das Ding hat ihn aufgebracht.
Pretekel ga je er hat ihn im Laufen suriick gelassen. Veliko dolgov si
Je naigral mit dem Spiclen hat er viele Schulden gemacht. Sape ga je
bilo groza, ki je zveter po drevji med perjem podumela das Rauschen
der Abendluft in den Blittern der Bédume versetzte ihn in Schrecken.
Duso greh, kaj gobe telo! oskruri in ognjusi die Seele wird durch die
Siinde mehr entstellt und verunreinigt, als der Leib durch den Aussals,
— To sta jo derla, plela, gnala, lila, vila, mahala, cverla, tresla, kadila,
cedila, smukala, Sverkala, Zgala, derlala, prav v pervo sta jo djala itd.
sie zwei sind sehr stark gelaufen. — Navdara, avia, Sema, prismoda,
bedak, beba, bebec, Samlja, Slapa, tuta, klama, klamuza, gumpec, tepec,
trap, trapa, bat, osel, tele, zaletel, StorkleZ, burkle Dummkopf itd. —
Ovca se merte ali merka, koko§ se jardi, koza se perska, krava se poja,
kobila se goni, presica se buka, ribe se dresté; ovca se je ojantila,
svinja opresetila, kobila oZebila, psica oilenila itd. — Veliko moke bi
moégel imeti, kdor bi hotel vsem opravljivcem usta zlépiti (spopati).

Razun krepkih slovenskih izrekov je Metelko nabiral si tudi dobrih
pregovorov narodnih in umetnih ter poskuSal jih sim ter tje lepo
opisati in prav posloveniti po druzih jezikih ali Ze znane z bolj§imi na-
domestiti, n. pr.: Kdor se z mokrim bratom dru#i, ne bo dolgo suh bise
Beispiele verderben gute Sitten; v slovnici 1. 1825: Po hudi tovardii rada
glava boli schlechte Gesellschaft verdirbt gute Sitten. Pleve in pSenico
zavreli das Kind mit dem Bade ausgiessen; 1. 1825: Z ljuliko pSenico
izruti.

A .

Kdor éaka brez truda in v upih Zivi,
Velikrat na zodnje v obupu zmori,




Izobrazuj se sam, izobrazujes svet,
Boljiaj se sam, bolji bo svet,

V druiini, kjer soglasja ni,
Nikdar se delo ne spedi.

Zaklad prevelik Jo v jexika
Rateju kakor plemenike;

Nar viki blagor je Hadi —
Zivljenje toraj sanj in kri!



