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Barbara Sosi¢

DOKUMENTACIJA ETNOLOSKIH

ZBIRK V SLOVENSK

Prispevek je povzetek prispevka predstavljenega v
okviru Muzeoforuma na temo muzejske doku-
mentacije 11. 11. 2002 v Cankarjevem domu v Lju-
bljani.

Slovenski etnografski muzej je ustanova, ki jo Uredba o
vzpostavitvi muzejske mreZe za izvajanje javne sluzbe na
podrodju varstva premicne kulturne dedis¢ine in dolocitvi
drzavnih muzejev iz leta 2000 razglasa za drzavni muzej', ki
opravlja javno sluzbo za etnolosko premi¢no dedis¢ino v sode-
lovanju s pokrajinskimi, medob¢inskimi, mestnimi in posebni-
mi muzeji. Uredba doloca, da ustanova, poleg ostalih dejavnos-
ti, v okviru svojih pristojnosti vodi register etnoloske premi¢ne
dedis¢ine. Register, kot vemo, Se ni zaZivel, je pa v pripravi.

Vodja dokumentacije v Slovenskem etnografskem muzeju
Alenka Simiki¢ je na zaletku leta 2002 v sklopu priprav na
register poslala informativni vpraSalnik vsem muzejem, Ki so v
Casu izida »Uredbe« izpolnjevali pogoje za izvajanje javne
sluzbe na podroéju etnologije. Njegov namen je bil pridobiti
podatke o stanju dokumentacije etnoloskih zbirk po slovenskih
muzejih za nadaljnje korake v postopku uvajanja registra.
Slovenski etnografski muzej v raziskavi ni zajet, saj bi s
Stevilénostjo, strukturo svojih zbirk in na¢inom dela vplival na
neuravnoteZen rezultat. V »Uredbo« je vkljucenih 24 muzejev,
od teh je odgovore posredovalo 20. Vprasalnik je vseboval
splo$na vprasanja s podro¢ja nac¢ina dokumentiranja predme-
tov in Stevil¢nosti zbirk ter seveda uporabe standardov za opis
predmeta, brez Katerih registra ne bo mogoce ustvariti.
Rezultati so pokazatelj stanja v zaCetku 1. 2002.

Skupno Stevilo predmetov, ki jih je zajela raziskava, je
120.344. Stevilo je okvirno, saj dve vedji muzejski ustanovi
svojih zbirk, tudi etnoloske, nimata posebej locenih, ampak
sodijo v $irSi kontekst zbirk novejse kulturne ali urbane
zgodovine.

I Uredba o vzpostavitvi muzejske mreZe za izvajanje javne sluZbe
na podrodju varstva premicne kulturne dediscine in dologitvi
drravnih muzejev, Uradni list republike Slovenije §t. 97, Ljubljana
20. 10. 2000, 10487-10488.
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Pregled Stevilénih podatkov iz raziskave
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Uporaba racunalnikov in racunalniskih programov pri
dokumentaciji etnoloskih zbirk
(stanje zacetek 1. 2002)
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Kljub lepemu Stevilu predmetov pa je zaskrbljujoce. da je vec

kot tretjina predmetov neinventariziranih. Zaskrbljujo¢ pa je
tudi podatek, da je predmetov z dokumentacijo Se manj kot
inventariziranih. O¢itno je Slo pri posredovanju teh podatkov
za nerazumevanje pojma dokumentacije predmetov, ki zajema
tudi fazo vhoda in akcesije. Stevilo dokumentiranih predmetov
bi moralo biti nekoliko vi§je od Stevila inventariziranih, ker je
velika ve¢ina muzejev (85 odstotkov), kot bomo videli kasne-
je, zabelezila, da vodijo fazo akcesije, ki je ena od predfaz
inventarizacije v dokumentacijskem procesu. Ni namrec nujno.
da so neinventarizirani predmeti tudi brez vsake dokumentaci-
je. Naj poudarimo, da govorimo o povprecju in odstotkih, pri
cemer so dolodeni muzeji v prednosti, ker imajo inventa-
rizirane vse predmete, drugi pa veliko manj.

Kot je razvidno iz grafikona, je kar tretjina etnolo8kih predme-
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tov e neinventariziranih. Naj poudarimo, da govorimo o
povpredju in odstotkih, pri ¢emer so dolo¢eni muzeji v pred-
nosti, ker imajo inventarizirane vse predmete, drugi pa veliko
manj.

Uporaba racunalnikov in
etnoloski podatkovni standardi

Eno od vprasanj se je nanasalo na Stevilo predmetov, Katerih
podatki so vneseni v racunalnifke baze podatkov, saj so ob
podpori standardov ti Ze primerni za prenos v register etno-
loske premicne dedis¢ine. Ta Stevilka ni visoka, zajema le
tretjino vseh predmetov. Naj poudarimo, da imajo nekatere
ustanove racunalnisko dokumentirane prav vse predmete,
druge pa 3e nobenega, saj ra¢unalnika pri svojem delu z doku-
mentiranjem predmetov sploh ne uporabljajo.

Ce povzamemo e podatek, koliko kustosov etnologov pri
dokumentiranju predmetov uporablja ra¢unalnik in kakSne pro-
grame pri tem uporablja, dobimo naslednjo sliko:

V zacetku 90. let se je ob uvajanju programa MODES vkljuci-
lo v te¢aje in socasno izobraZevanje okoli 100 Kustosov, med
njimi veliko §tevilo etnologov. Nekateri program uporabljajo Se
danes, ¢eprav je zastarel. Kljub nekaterim slabim lastnostim, ki
jih je imel, pa je prinesel tudi nekaj sprememb v zavest ljudi,
ki so ga uporabljali. S tem mislimo predvsem na predstavo o
tem, koliko bolj koristni so podatki o predmetih, ki jih vpisuje-
mo v standardni obliki, na isti nacin. Pri uvajanju MODES-a
smo se namre¢ imeli priloZnost srecati s standardi - tako glede
postopka dokumentacije kot pri samem opisu predmeta. To je
v zadnjem desetletju nedvomno vplivalo na zavedanje o
pomembnosti dobrega dokumentacijskega sistema za uspesno
delovanje muzejskih ustanov, kljub temu, da je bilo na tem
podrogju malo storjenega.

V okviru Mednarodnega komiteja za dokumentacijo CIDOC
pri Mednarodnem muzejskem svetu ICOM je bila na CODOC-
ovi konferenci v Ljubljani leta 1993 ustanovljena Etno delovna
skupina (vodila jo je kolegica Alenka Simikic¢). Njen namen je
bil izdelava mednarodnih etnoloskih podatkovnih standardov.
Ti bi med drugim omogogili kontrolo nad predmeti, ki so del
etnoloske kulturne dedii¢ine. Skupina je standarde predstavila
leta 1995 na CIDOC-ovi konferenci v Stavangerju na
Norveskem, kjer so bili sprejeti in naslednje leto objavljeni v
angle$¢ini in francoscini. Do zadetka leta 2002 so bili objavl-
jeni ge v sloveni&ini. nemscini, ¢escini, gricini, §panscini in
italijan$&ini. Glede na to. da so bili mednarodni etnoloski
podatkovni standardi pri nas objavljeni Ze leta 1995 v reviji
SEM Etnolog §t. 52, moramo glede na vprasalnik ugotoviti, da
Jih pozna le priblizno dve tretjini kustosov etnologov, pri svo-
Jem delu pa jih uporablja le slaba polovica.

Naj omenimo, da je CIDOC poleg podatkovnih standardov za
tnologijo objavil tudi standarde za arheolosko kulturno
dediscino ter likovna dela.
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Poznavanje etnoloskih standardov
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Vpradalnik je poizvedoval o uporabi standardov v Kartoteki
predmetov, ki je lahko ro¢na ali izpisana iz raCunalnika, in v
ra¢unalnikem zapisu, kar nam ponuja Se veliko ve¢ moZnosti
hitrega pridobivanja podatkov. Tudi tukaj ugotavljamo, da smo
razliéni, a bi se ob dobrem sistemu lahko dokaj dobro
razumeli. Podatki so namre¢ povsod vpisani precej natan¢éno in
zajemajo vsa podrocja, ki jih omenja standard. Tezava je le v
strukturi, sistemu vpisa, z drugo besedo - standardiziranem
vpisu v Kartoteki, inventarni knjigi ali drugih evidencah muze-
ja. Pri imenovanju polj nas nedvomno ¢aka poenotenje.
Podrodja etnoloskega podatkovnega standarda so naslednja:
(glej tabelo na naslednji starni)

Iz podatkov o uporabi standardov je tudi razvidno, da veliko
tevilo podatkov, ki bi sicer sodili v razli¢na standardizirana
polja, pristane kot vezano besedilo pod splosnim opisom pred-
meta, opombami, zgodovino predmeta ali drugimi polji.

Pri nestandardiziranem vpisovanju podatkov o predmetih se
tako podatki skrivajo v:

- Opisu predmeta: mere, material, okrasje, izdelovalec.Stevilo
delov, uporabnik, stanje, kraj izdelave, uporabe, namen in
nacin uporabe itd.

- Opombah: izdelovalec, lokacija predmeta, izposoja, stanje
itd.

2 Alenka Simiki¢ 1955, Delovna skupina za etnologijo v okviru
Mednaro-dnega komiteja za dokumentacijo pri Mednarodnem muze-
jskem svetu (ICOM-CIDOC), Etnolog 5 (LVI), Ljubljana, 384-391.
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Druga uporabljena imena za polje

1. Podatki o ustanovi

Naziv ustanove

Naslov ustanove

2. Podatki o identifikaciji predmeta

Inventarna Stevilka

Klasifikacija

Panoga, geslo.vrsta, oddelek

Ime predmeta

Predmet

Drugo ime predmeta

Domace ime

Stevilo delov

Kratek opis

3. Podatki o fizicnem opisu predmeta

Mere

Material Snov
Tehnika

Okrasje Okras
Napis/oznaka

Stanje Ohranjenost

4. Podatki o zgodovini predmeta

Izdelava
Kraj izdelave Izvor, poreklo, zgodovina predmeta
Izdelovalec Delavnica, avtor predmeta

Cas izdelave

Doba, datacija

Uporaba

Kraj uporabe

QOd kod, izvor

Uporabnik

Naro¢nik

Cas uporabe

Doba, obdobje

Namen uporabe

Nacin uporabe

Funkcija

Pridobitev

Kraj pridobitve

Od kod, najdisce

Nacin pridobitve Pridobljeno

Lastnik Izrocitelj

Datum pridobitve Letnica, ¢as pridobitve
Pridobitelj

Opombe

5. Podatki o vpisu

Vpisovalec Inventariziral
Datum vpisa

6. Podatki o namestitvi predmeta

Namestitev predmeta Lokacija

7. Reference
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Posledice takega nacina vpisa so slabo pregledni podatki.
Dokler upravljamo z relativno majhnim Stevilom predmetov, je
stanje Se obvladljivo, ko pa Stevilo predmetov naraste na vec
tisoc, je posledica slaba dostopnost in nepreglednost podatkov,
predvsem pa ¢asovno dolgotrajno delo pri iskanju Ze najbolj
osnovnih podatkov. Naj omenimo, da bodo podatki, kot je npr.
kraj ali nacin uporabe, najverjetneje del registra etnoloske pre-
micne kulturne dediS¢ine. To bo za veliko kustosov etnologov
pomenilo precej dodatnega dela, saj bo pogoj za prenos
podatkov o predmetih v register standardiziran. Standardizirani
podatki, pa naj bodo napisani ro¢no ali v racunalniku,
omogocajo tudi sicer veliko vecjo preglednost in dostopnost,
kar jim daje posebno vrednost Ze pred izdelavo skupnega reg-
istra premicne kulturne dediscine.

Ni $e znano, ali bo k normativu za vpis predmeta v register
spadala tudi njegova fotografija. Naj navedemo podatek, da je
priblizno polovica predmetov fotografiranih, pri ¢emer se v
muzejih odstotek giblje od 5 pa do 100 odstotkov.

Postopek dokumentiranja
etnoloskih zbirk

Kustosi etnologi v povpreéju na leto pridobijo 191 novih pred-
metov, pri ¢emer se dejanske Stevilke gibljejo od 5 do 1000
predmetoyv.

Podatki glede postopka dokumentiranja predmetov so enaki
kot postopki dokumentiranja katerih koli muzejskih predmetov.
Ti so slededi:

I. EVIDENTIRANJE PREDMETOV

Postopek evidentiranja predmetov pred moznim vhodom v
muzej z zapisom lokacije izvaja 8 muzejev, mozno pridobitev
pale 6.

Belezenje mozne pridobitve

2. VHOD

Ko 5o predmeti 7e v muzeju, so podvrzeni postopku dokumen-
tiranja. Nateloma bi morali biti vsi predmeti, ki prispejo v
Muzej, tudi taki, ki ne bodo uvr§éeni v muzejske zbirke, pa tudi
tisti, ki si jih samo izposodimo, ob prihodu evidentirani.
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Belezenje vhoda

Vhod belezi 12 muzejev, 8 pa ne.

3. AKCESIJA

V postopku akcesije muzej predmet ali skupino predmetov for-
malno pridobi. V tej fazi ostanejo predmeti, ki jih ne uvrstimo
v zbirke (npr. replike, predmeti, katerih primerke Ze imamo,
slabo ohranjeni predmeti, ki rabijo zgolj za proucevanje itd.).
Za ostale je to le postopek pred inventarizacijo.

Belezenje vhoda

Akcesijo vodi 16 muzejev, 4 je ne vodijo.

4. INVENTARIZACIA

Fazo inventarizacije opravljajo prav vsi muzeji, saj s tem pred-
met razgladajo za muzealijo. Zaradi velikega zaostanka pri tem
delu pa bi v nekaterih muzejih veljalo pri novih pridobitvah
predmetov bolj poudariti postopka vhoda in akcesije. Pri obeh
postopkih predmete evidentiramo in jim dodelimo identifikaci-
jske Stevilke, ki pomenijo zvezo s podatki, pridobljenimi pred
inventarizacijo in so vanjo direktno prenosljivi.

5. KATALOGIZACIJA

Poleg inventarne knjige vodi katalog predmetov 14 muzejev, 6
pa ne. Katalogizacija je lahko le oblika racunalniskega izpisa
ali ro¢no izpolnjen karton z najpopolnejsimi podatki o pred-
metu, ki jih lahko dopolnjujemo ali spreminjamo (npr. glede na
stanje in spremembe lokacije, nova dognanja itd.).



Katalogizacija predmetov

6. INDEKSACIJA

Je prej izjema kot pravilo, a vemo, da muzeji, ki imajo stan-
dardiziran vpis predmetov, zlahka - zlasti pri racunalniskem
zapisu - izdelujejo najrazli¢nejSe indekse (npr. krajev, donator-
jev, casovnih obdobij itd.).

Indeksacija predmetov

7. 1ZHOD

Izhodno fazo beleZi le dobra polovica vseh muzejev, vendar
lahko upamo, da tisti, ki je ne belezijo, in ostali, Ki niso odgov-
orili na to vpraSanje, ob izhodu predmeta napisejo reverz.

BeleZenje izhoda predmetov

ni podatka
15%
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Enotnost dokumentacijskega
sistema v muzejih

Vemo, da je enoten dokumentacijski sistem znotraj muzeja, ne
glede na raznolikost zbirk, predpogoj za dobro delovanje vsake
ustanove. Omogoca dober pregled nad podatki o zbirkah v
svoji oskrbi. Brez tega enotnega nacionalnega registra pre-
mi¢ne kulturne dedii¢ine ne bo mogoce ustvarjati. Kako je z
enotnim sistemom dokumentacije zbirk v vpraSanih
ustanovah?

Ali v vaSem muzeju uporabljate isti dokumentacijski
sistem za razli¢ne vrste zbirk?

vsaka zbirka ima Iy 18t ke
SVOjO ) "WGDIJCU-\ 1
dokumentacijo s1stem
b 25%
40% e

da, ker imamo le
eno zbirko

15%

delno (do
akcesije)
20%

Smernice za nadaljnje delo

Projekt registriranja premi¢ne kulturne dedisc¢ine se bo
pripravljal Se vrsto let. Pricakujemo, da bodo v tem casu s
konkretno zastavljenimi cilji reSene marsikatere dokumentaci-
jske zagate. Slovenski etnografski muzej od Ministrstva za kul-
turo, ki je zalel s projektom Ze pred dvema letoma, pricakuje
nadaljnja navodila.

V Slovenskem etnografskem muzeju smo kustosi zaradi ukvar-
janja z isto mati¢no vedo na neki nacin privilegirani, tako da
tezav s prehodom na skupno vodene evidence, ki so Ze od nek-
daj enotne, ni bilo. Leta 1991 smo priceli uvajati raunalnisko
podprt dokumentacijski sistem s programom MODES. od leta
2000 pa postopoma uvajamo racunalni$ko bazo podatkov, ki
trenutno deluje v prirejeni aplikaciji programa Access
Mestnega muzeja Ljubljana. Ze v programu MODES smo
imeli vpisane osnovne podatke o vseh muzealijah, ki smo jih
nato prenesli v sedaj uporabljani program.® Ker se zavedamo
tezav pri vpisu podatkov v posamezna polja, bo treba ob
upostevanju standardov dolociti enotna pravila vpisovanja za
vse. Nedoslednosti se kazejo tudi pri poimenovanju predmetov.

3 Za podrobnosti glej: Alenka Simiki¢. Dokumentacijski sistem v
Slovenskem etnografskem muzeju, Etnolog 12, 2002, str. 317 - 326
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zato bo treba zaceli z razvojem tezavra etnoloskih terminov, ki
bo kasneje kot terminoloska kontrola uporaben tudi za kolege
iz drugih ustanov. V naslednjem letu pa bo iz8el tudi Leksikon
etnologije Slovencev, ki nam bo pri tem delu v veliko pomo¢.

Ze v zagetku 70. let je Glasnik slovenskega etnoloskega drust-
va' objavljal t. i. etnoloSko sistematiko za etnoloSko bibli-
ografijo, ki nam poleg VpraSalnic za EtnoloSko topografijo
slovenskega etni¢nega ozemlja® rabi kot ogrodje pri klasi-
fikaciji vsega muzejskega gradiva, in je med etnologi dobro
poznana, uporabljana in uveljavljena. V. SEM jo nenehno
dopolnjujemo z raznimi podrocji raziskovanja - glede na gradi-
vo, ki prihaja v muze;j.

Menimo, da je pregled stanja na podro¢ju upravljanja z
etnoloskimi zbirkami znotraj posameznih muzejev nujen, saj
se ob tem pokaZejo vse Se nereSene tezave, s katerimi se veci-
na muzejev Se ni soocila. Naj znova poudarimo, da je enoten
dokumentacijski sistem za vse zbirke edini nacin zanesljivega
pregleda nad predmeti in delom v muzeju. Priporocila za
nadaljnje delo so naslednja:®

IV vsakem muzeju, pa e je po obsegu dela in zbirk e tako
majhen, je treba dolociti cilje, ki bodo pripomogli k efek-
tivnejSemu delu znotraj in zunaj ustanove. Da cilje
dosezemo. je treba upostevati vsaj Stiri pomembne vidike:
* sprejeti pisno dokumentacijsko politiko,

* imenovati odgovorno osebo, ki bo vodila doku-
mentacijo (¢e ni druge moznosti, npr. v manjsih muzejih, je
to lahko tudi eden od kustosov, ki ima v oskrbi zbirko
predmetov in je to njegova dodatna zadolZitev),

*  pripraviti priro¢nik za dokumentacijske postopke in

*  zagotoviti ustrezno usposabljanje in podporo.

Trenutno $e nimamo sluzbe - v prihodnosti pa bo ta nujna - ki

bi vsem muzejem lahko nudila izobraZevanje in podporo ob

zacetku skupnega usklajencga dela na podrofju muzejske
dokumentacije.

2. Priporotamo uporabo etnoloskih podatkovnih standardov
in omenjenih standardiziranih postopkov dokumentiranja
etnolofkega gradiva, saj nam ti delo mocno olajsajo, pred-
vsem pa poskrbijo za zanesljivost in usklajenost.
Standardiziramo tako postopke kot zgradbo zapisov in kon-
trolo terminologije. To je prvi pogoj pri vzpostavitvi regis-
tra premi¢ne kulturne dedis¢ine, saj omogoca izmenjavo

- Razvila sta jo Mojca Ravnik in Janez Bogataj.
S o x .

Uredili Slavko Kremensek, Vilko Novak, Valens VoduZek,
Etologka topografija slovenskega etni¢nega ozemlja. VpraSalnice,
Raziskovalna skupnost slovenskih etnologov, Ljubljana 1976-1977, 11
Zvezkov,

[ ; a0

Priporogila se nanagajo na teme, ki so podrobneje obdelane v knjigi
Sluzirtzl A. Holma Opredmeteni predmeti, Kako dokumentirati muze-
Jsko zhirko, Skupnost muzejev Slovenije, 2003.
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podatkov, hkrati pa javnosti odkriva v zbirkah skrito
bogastvo. IzboljSano delo na podro¢ju dokumentacije se
hitro obrestuje, saj tako sploh vemo, kaj hranimo, kje se
nahaja, kaj pogreSamo, hitro najdemo odgovore na
vprasanja strank in jim ob racunalniSsko podprti doku-
mentaciji nudimo tudi enostavnejsi dostop do podatkov. Z
veliko manjSim trudom pripravljamo podatke za publikaci-
je in tako Sirimo védenje o predmetih v nadi oskrbi. Na ta
nacin zanje tudi bolje skrbimo, saj imamo urejene dokaze o
lastnistvu, laZje najdemo pogreSane predmete, predvsem pa
tako poskrbimo. da védenje o zbirkah hranimo in ¢uvamo
za nase zanamce. Ob tem brez tezav sodelujemo z drugimi
muzeji in dodajamo podatke v register premicne kulturne
dediscine.



