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svobodna bitja. Zategadelj je vkupno delo druzbinsko nave-
zano bolj na voljo in privoljevanje pojedincev, nego li v pojedin-
¢evem sestavu, kjer sicer tudi vsaki del in ¢lan opravlja svoja
dela, na pr. Zivei, moZjani, miSice, &reva i.t.d, a nima také
izobraZene, s svobodnim gibanjem in premikanjem spojene wolje,
kakerSno imajo druzbinski ¢lani. Samosvestnost in svo-
bodnost druzbinskih ¢lanov — to dvoje dela v pravu in na-
ravstvu veliko razliko. Vse je namre¢ zavisno od stopnje samo-
stojnega in svobodnega razvoja pojedincev, kaké naj pravo t. j. z
oblastjo nadarjena ob&na volja dosega svoje razumne svrhe, ali
naj to vrsi bolj surovim ali bolj gladkim na€inom, ali bolj siloma
ali pa sam6 s prigovarjanjem in svetovanjem. Od naobrazbe
¢lanov, kateri sestavljajo kone¢no ob&o voljo in oblast, samih
torej zavisi, ali se pravo pri svojem zvrSevanji posluZuje
bolj silnih ali bolj mirnih, samé duevnih sredstev pri
vodstvu obdega ali druzbinskega sestava.
(Dalje prihodnji¢.)

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) VaZen razlog dovoliti loéitev zakona od mize in postelje

je, ako moz svoje posestvo proda, domovino zapusti in je veé

let odsoten, ne da bi bil v tem c¢asu svoji Zeni bivaliSée
naznanil ali za njeno prezivljenje kaj storil

Z razsodbo z dne 28. julija 189gI. I, &t. 5289 je deZ sodi§ce
v Ljubljani spoznalo: Lotitev zakona, med toziteljico Marijo O.
in toZencem Francetom O., biv§im posestnikom v C. his. §t. 178,
sedaj neznano kje bivajolim, dne 31. marcija 1874. L. v farni cerkvi
v P. po rimsko-katoliskem obredu sklenjenega,”od mize in postelje
se ne dovoli ter se toziteljica Marija O. obsodi, da mora povrniti
tozencu, oziroma njegovemu kuratorju »ad actumc« dru. Francu M.
pravdne troske pod eksekucijo.
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Razlogi.

Toziteljica zahteva locitve zakona od mize in postelje po to-
zenéevi krivdi iz naslednjih razlogov: a) ker jo je, znebivsi se vsega
svojega imetja, zlobno zapustil in ) ker jej je neosnovano in zlobno
opetovano odrekel zakonsko skupnost, v katero ga je opetovano
nagovarjala.

Ad a) Ta lotitveni razlog opira toZiteljica na to, da je to-
7enec prodal svoje posestvo v C. in sicer, ker v to po kakih dol-
govih ni bil primoran, jedino le zlobnim namenom, iznebiti se
sredstev, sposobnih vzdrzevati njo kot svojo soprogo, in da je
potem svoj rojstveni kraj in bivalis¢e C. zapustil, ne da bi vedela
ona ali njegovi domacini, kam je S$el, in da uZe ve¢ nego 10 let
ni ve¢ sluha o njem, akoprav se je mnogokrat trudila poizvedeti,
kje da je. Toda v teh okolnostih ni najti znakov zlobni, to je proti
toziteljici kot soprogi naperjeni iznebitvi imetja in zlobnemu zapu-
S¢enju toziteljice, kajti toZiteljica priznala je sama, da je uZe preje,
predno so se gori navedene okolnosti vrsiie in sicer dne 1. febr.
1875 zaradi zakonske razprtije zapustila toZenca ter se od tistih
dob k njemu ni vrnila. Akoprav glede na podatke obravnave o
tozbi, katero je bila vlozila tozZiteljica proti toZencu sub praes.
2. marcija 1875, $t. 1414 zaradi locitve zakona in o prosnji tozZi-
teljice z istega dne, §t. 1415 za dovolitev posebnega bivalis¢a in
zatasne alimentacije (na te podatke se sklicujeta obe stranki) ni
mo¢i kar naravnost, kakor trdi toZenéev kurator »ad actume, redi,
da je toziteljica toZenca zapustila iz zlobnosti in da je uprav zaradi
zlobnosti onega toZitelji¢inega postopanja toZenec prodal svoje
imetje ter zapustil svojo domovino, vender se po naravnem teku
dogodkov lahko tudi izvaja, da je toZenec prodal svoje imetje ter
zapustil dom, ker se je videl osamljenega brez Zene in otrok, ni-
kakor pa ne kar naravnost, da se je hotel iznebiti nalas¢ sredstev
in dolZnosti vzdrZevanja svoje Zene, torej vrniti zlobnost z zlob-
nostjo. Glede na to tozbeni zahtevi iz tega loditvenega razloga ni
modi ustredi.

A tudi iz druzega razloga, navedenega pod lit. ) zahtevana
lo¢itev ni dopustna. Ta locitveni razlog opira toziteljica na to, da
je pridel toenec neko& po 1876. letu, ko je v Crnomlji pri Zupniku
V. sluzila, tja obiskat jo, da ga je tedaj nagovarjala, naj bi zopet
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skupaj Zivela kot zakonca, da pa jej je on na to odgovoril: »meni
se $e boljsih Zensk ne manka, kakor si ti, ti si pa drugega poislic
in dalje: »ti nisi bila zame nikoli in tudi ne maram zatec«. ToZi-
teljica %e navaja, da jo je toenec pozneje jedenkrat zopet v Crnomlji
obiskal in ga je tudi pri tej priliki opominjala, da bi bilo najboljse,
¢e bi zopet skupaj Zivela, da pa je toZenec na to opominjevanje kar
molcal in odSel ter na njeno vprasanje, kam da gre, odgovoril, da
jej to ni¢ mari. — Gori je bilo uZe omenjeno, da je toziteljica
svojega moza dne I. febr. 1875 zapustila in se od tistih dob ni ve¢
vrnila k njemu, akoprav je bila glede na tukaj$njo razsodbo z dne
I4. marcija 1876, §t. 252 in na tusodni odlok z istega dne, §t. 1643,
s katero je bila zavrnena njena zahteva zaradi locitve od mize in
postelje, oziroma zaradi dovolitve posebnega stanovali$¢a, po za-
konu zavezana vrniti se k moZu v njegovo stanovalis¢e. Baje je
torej toziteljica v tem stanji, katero nikakor ne ugaja zakonu, svo-
jega moza, ko jo je obiskal, nagovarjala, da bi zopet Zivela v za-
konski druzbi. A &e on o tem nifesar ni hotel vedeti, njegovega
obnasanja ni mo¢i smatrati za loc¢itveni razlog, ki bi bil jednako-
veljaven onemu, v §-u 109. obé&. drz. zak. navedenemu razlogu zlobne
zapustitve zakonskega druzeta. Nego toZiteljica bila je dolZna svoje,
zakonu nikakor ne ugajajole stanje opustiti ter vrniti se k svojemu
mozu in tako dejansko dokazati, da je njen predlog resen in da jej
je res mari priceti trajno zopet zakonsko skupnost, katero je sama
rugila. Ce bi pa tudi hoteli to, da je toZenec zavrnil njen predlog,
smatrati za razlog loditve, tedaj bi to morala dokazati ona, ker
skrbnik toZenlev doti¢ne trditve zanikuje. Tega pa ona ni dokazala
po zakonu. Toziteljica hofe namre¢ resnico svojih trditev, ker
drugih dokazil nima, dokazati z zavraéno glavno prisego. Ona se
sicer ni izjavila, komu glavno prisego nalaga, ali odsotnemu toZencu,
ali pa kuratorju njegovemu. Bodisi pa, da je to ali ono namerjala,
v obeh slucajih je ta prisega nedopustna: ako jo kuratorju nalaga,
je nedopustna, ker kuratorju je mo¢i naldgati glavno prisego samo
o njegovih svojih dejanjih (§ 207. ob¢. sod. r.); ako jo pa nalaga
odsotnemu toZencu, je nedopustna, ker je uZe naprej jasno, da bi jo
skrbnik toziteljici zavrniti moral, ker kakor sama trdi, bivalis¢e to-
Yenca ni znano in se tudi na javni poziv oglasil ni. Ponudena pri-
sega je absolutno zavraéna prisega, torej lastna prisega toziteljic¢ina.
Ob¢i sodni red pa glavno prisego kot dopustno redno dokazilo
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samo pozna v tej obliki, da je na prosto dano, prisego storiti
ali jo pa vrniti svojemu nasprotniku (§ 205. ob¢. sod. r.). Nezavra¢na
glavna prisega je torej ob¢. sodn. redu tako malo znana, kakor
glavna prisega, katero je treba na vsak nacdin deferentu zavrniti.
Sele z dvornim dekretom z dne 26. aprila 1842, zb. pr. zak.
$t. 610 je bilo nalaganje tudi nezavraéne glavne prisege dopudceno,
toda sodnik ima pravico okolnosti uvaZevati in po tem, kakersne so
te okolnosti, razsoditi, je li nasprotnik dolZan tiko prisego sprejeti ali
ne. Za sludaj nalaganja absolutne zavra¢ne prisege ni jednake doloc¢be,
toda glede na § 437. ob¢. sod. r. ni resnega pomisleka, zakaj bi se
dolotbe navedenega dvornega dekreta smisloma ne uporabljale tudi
za drugi sluéaj, ko se prisega prav tako, kakor v prvem sluéaji
odlikuje od bistva zavratne glavne prisege, da je namre¢ tudi v
tem sludaji sodniku po okolnostih soditi, je li nasprotniku naloZena
prisega, katero mora on deferentu zavrniti, dopustna ali ne. Take
okolnosti, iz katerih bi sodnik dopustnost absolutne zavraéne pri-
sege mogel soditi, so, e je to, kar deferent hoce dokazati, kolikor
toliko u%e po drugih dokazilih verjetno utrjeno, ker bi sicer bil izid
pravde poloZen popolnem v roki toZiteljevi. Ce se po teh nacelih
sodi v letem sluéaji, onda je naloZeno glavno prisego smatrati za
nedopustno, ker toziteljica ni verjetnosti svoje trditve kar ni¢ utrdila,
nego govoré vse okolnosti zoper to, kar ona trdi in dokazati hoce.
Potem, ko je toziteljica dne 1. febr. 1875 svojega moza zapustila,
po prej navedeni razsodbi brez zadostnih razlogov, ni se zanj vec
brigala in nikoli in na noben nadin ni pokazala, da jej je bilo mari
zopet % njim zdruziti se; on pa, katerega je ona zapustila, je,
kakor sama trdi, delal dolga pota, da jo je obiskal. To, da bi ga
bila torej kar na jedenkrat pri teh obiskih resno nagovarjala in
hotela pripraviti do tega, da bi zopet skupaj kot zakonska Zivela,
da pa le on, ki je k njej priSel, ni hotel sprave, nikakor ni ver-
jetno, nego vse le govori za to, da le ona ni hotela sprave in za-
konske skupnosti.

Zahtevo loditve od mize in postelje bilo je torej odbiti brez-
pogojno.

Na apelacijo toZitelji¢ino je visje dez sodisce z raz-
sodbo z dne 5. decembra 18gr1. l, §t. 10315 spoznalo, da se locitev
dovoli in sicer iz krivde obeh strank ter da se obojni troski prve
in druge instancije pobotajo.

14*
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Razlogi.

Po §u 107. ob¢. drZ zak. lahko zakonec, ako ima pravi¢ne
razloge, zahteva, naj sodis¢e izrete, da je loten zakon. Dolotba
§-a 109. ob¢. drz. zak. navaja le vaine razloge, iz katerih je moci
spoznati na lo¢itev. Toda uZe stilizacija te zakonove totke kaze
jasno, da so tam navedeni razlogi le primeroma, ne pa izkljucivo
doloceni, in v istini bi glede na razliéne razmere v Zivljenji bilo
nemozno doloditi v zakonu vse one momente, iz katerih bi nadalj-
njega vkupnega Zivljenja za doti¢na zakonska ne bilo moé&i zahte-
vati. Za dovolitev lo¢itve mora torej biti dovolj, ako so razmere
take, da jih je moci po bistvu v jedno vrsto postaviti z razlogi, v
§u 109. ob¢. drz. zak. navedenimi.

V le-tem slucaji je neprereleno, da je Zena uZe po kratki dobi
zakona svojega moza, kakor pravi, zaradi hudega ravnanja in pre-
ganjanja zapustila, da je vloZila prodnjo za dovolitev odlogenega
bivali§¢a in tozbo za locitev zakona, da sta jej pa bili obe zahtevi
uze leta 1875. zavrnjeni. Neprereleno je dalje, da je toZeni soprog,
kateri je svoje posestvo sestri prodal, uZe pred vel leti zapustil
svoj domaci kraj in se preselil v neznane kraje, od koder dolgo
vrsto let ni dal svoji Zeni nobenega glasu, da je ni pozval, naj
pride za njim v njegovo novo domovje in da tudi svoje dolZnosti,
preskrbovati Zeni potrebni ZiveZ ali jo vsaj podpirati ni izpolnjeval,
da niti ni skrbel za t4, da bi mogla vsaj obresti svoje dote, kateri
so vender po §u 1218. obé. drz zak. namenjene za olajsanje troskov
zakonskega Zivljenja, prejemati popolnem ali deloma. Res sicer ni
modi okolnosti, da je toZenec zapustil domovino, kjer ni imel no-
benega posestva vec in kjer si je hotel najbrze iskati zasluzka, sma-
trati za zlobno zapustitev soproge, ki je uZe prej od njega pro¢
sla in se, kakor priznano, uZe po koncani prvi loditveni pravdi ni
vrnila k njemu. Toda faktum, da je, kakor potrjuje obéinski urad,
uze ve¢ ko 10 let odsoten in da — to se ni prerekalo — soprogi ni
naznanil svojega bivalis¢a, da je ni pozval, naj pride za njim in so-
sebno, da jej ni poslal nobene podpore ter da ni skrbel za to, da bi
vsaj obrestij svoje dote kaj dobila, smatrati je za razlog, ki je zlobni
zapustitvi jednako tehten in torej za dovolitev loditve zadosti vaZen.

Dasi je, kakor iz teh razlogov izhaja, tudi Zena s svojim ob-
naanjem, ker je namreé pri¢ela prvo pravdo, ker je najprvo ona
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svojega moza zapustila in ker se tudi po zavrnjeni njeni toZzbi ni k
njemu vrnila, sama veliko zakrivila, da se moZ ni ve¢ brigal zanjo,
vender je bila njegova dolinost, pripraviti jo do tega, da se vrne
k njemu in da se zopet zdruzita, kajti zakonska ne smeta lo¢ena
ziveti. ToZenec pa niti trdil ni, da bi bil kedaj kaj takega zahteval
od soproge in da bi jo bil bodisi po svojem odhodu iz C., bodisi
pozneje kedaj iz kakega drugega kraja pozval, da naj pride k
njemu.

Dokazana je torej na toZencevi strani krivda, ki upraviéuje
tozbeno zahtevo. — Vender pa zadeva jednaka krivda njegovo so-
progo. Ta krivda se tudi s tem ni popravila, da ga je, ako je sploh
resni¢no, neko¢ prosila, naj se zopet zdruZita, da jo je pa on za-
vrnil, ¢e§ da ima drugih Zensk dovolj, kajti, ker ga je uZe jedenkrat
zapustila, ni mogla ve¢ zadoscevati gola prosnja, o kateri bi se
dalo $e dvomiti, ali je bila resna ali ne, in se s tem ne dd popraviti
njena krivda.

Zakon pa dopus$éa neporazumno loditev tudi iz krivde obeh.
Ako je na obeh straneh krivda, onda se razlogi za lolitev ne mo-
rejo mej seboj pobotati, in zahteva za locitev zategadelj $e ni ne-
dopustna. Isto také zakon ne pripu$¢a preiskavati, na kateri strani
je krivda vedja, in da bi le manj krivi zakonec smel zahtevati lo¢itve
nego zado$c¢a, da zakonski v pravdi dokaZze krivdo svojega druga.
Ako je tudi on kriv nesre¢nega ali nemoinega razmerja, spoznati.
je po §u 12. dvor. dekreta z dne 23. avgusta 1819, §t. 1595. zb
pr. zak, da sta obe strani krivi loditve, kajti razloga, po katerem
bi bila zategadelj lolitev nedopustna, ni najti v zakonu. Ker je
torej, kakor povedano, toziteljica dokazala zakonit razlog locitve in
je obravnava pokazala, da sta obe stranki loéitve krivi, bilo je raz-
sodbo prvega sodis¢a premeniti in locitev dovoliti, toda le iz oboje-
stranske krivde.

Pobotanje troskov je utemeljeno, ker je toziteljica zahtevala
loditve zgol iz krivde toZenleve in ker je torej zmagala le nekoliko.

Najvisje sodisce je z razsodbo z dné 11. majnika 1892,
$t. 5101 razsodbo visjega deZ. sodiséa potrdila v bistvu iz istih raz-
logov ter glede na navedbe revizijske pritozbe pripomnilo $e to-le:

Z razsodbo druge instance se to’bena zahteva, katera meri
na lo¢itev zakona od mize in postelje iz krivde toZenceve, nikakor
ni prekoracila, nego celé utesnila, kajti locitev se je sicer dovolila,
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vender pa se je spoznalo, da sta obé stranki krivi lo¢itve. Tudi
trditev v revizijskih pritozbah, da temelji druge instance razsodba
na lotitvenem razlogu, katerega toZiteljica ni trdila, ne sklada se s
pravdnimi spisi, ker je tozZiteljica vse dejanske okolnosti, v katerih
je videla razlog, zlobni zapustitvi jednako tehten in za dovolitev
lo¢itve zadosten, navedla v tozbi in pravdi. Ker je moc¢i po smislu
§-a 109. obé. drz zak. na loditev od mize in postelje spoznati tudi
iz drugih, razun tam navedenih razlogov, ako so taksni, da razvida
iz njih znamenito krenje dolinosti, iz zakonske pogodbe izvirajocih
bodisi z jedne ali druge strani; ker je vse pocetje toZencevo, ki je
svoje posestvo prodal, potem domovino zapustil in je sedaj uZe
ve¢ nego deset let odsoten, ne da bi v tem casu bil naznanil svoji
Zeni svoje bivalis¢e ali za njeno preZivenje kaj ukrenil, tedaj je po
vsej pravici re¢i, da je v istini svoje dolinosti na gori navedeni
nadin zanemaril. Tega ne more predrugaditi to, ¢e je tudi Zena
kriva, in je torej razsodba visjega deZ sodi$ca, ki je spoznalo na
loditev iz krivde obeh, v zakonu utemeljena.

b) ZasCita posesti razkrojenega drevesa ne glede na posest
sveta, kjer je stalo.

V pravdi Ursule S. posestnice v Dr. proti Ivanu A., uZitkarju
in Ivanu C. posestniku v Dr. zaradi motene posesti smreke s pr. je
mestno del. okr. sodisce v Ljubljani s kone¢nim odlokom z dne
19. sept. 1891, 8t. 18092 spoznalo za pravo: Toziteljica Ursula S.
se nahaja v zadnji fakti¢ni posesti smreke, katero je januvarija
meseca 189I.l. v svojem gozdu »za bajerjeme¢ dala posekati, v
klade razzagati in oklestiti; tozena Ivan A. in Ivan C. sta jo v tej
fakti¢ni posesti motila, ker sta marcija meseca 189I. l. to razzagano
in okles¢eno smreko nalozila na vozove in odpeljala; obsojata se,
da morata klade in vejevje te smreke takoj na prejSnje mesto
speljati in v prihodnje opustiti vsako motitev toZiteljiine posesti
na tej smreki pod eksekucijo . . .

Razlogi.

V tej pravdi gre samo za zadnjo dejansko posest in za to,
se je li motila ta posest. ToZenca priznavata izrecno, da je dala
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toziteljica v tozbi omenjeno smreko januvarija meseca 1801I. L. po-
sekati, razzagati v klade in oklestiti. Toziteljica je s temi priznanimi
posestnimi dejanji, s katerimi se je oclividno te smreke polastiti
hotela (§ 309. obé&. drz. zak.), prisla v dejansko posest te smreke
(§ 312. obé¢. drz. zak.). ToZenca priznavata dalje izrecno, da sta mar-
cija meseca 189I.l. — je li to bilo dne 17. marcija, kakor trdita
toZenca, ali koncem marcija, kakor pravi toziteljica, je vse jedno —
nalozila razZagano smreko na voz in jo vzela z vejevjem vred, in je
torej dokazano, da sta toZenca motila toZiteljico v priznani posesti
smreke. Potrjuje sicer prica Franc T., da je videl vetkrat kosede
toZendeve ljudi na ledini pod grmovjem, v katerem stoji po lokalnem
ogledu od posekane smreke ostali $tor, in grabete pokoSeno travo
na ledini zgoraj, ki sega prav do S$tora, in da je videl sosebno,
kako so pokosili ljudje totenca Ivana C. ledino do grmovja in
prav tako ledino zgoraj do smreke. Tudi potrjuje prica Marija
A, da je tozenec Ivan A. vzel in domov spravil pred 15 leti dokaj
debel meklen, ki je bil posekan prav tik smreke, za katero tu gre.
Toda, ako bi se tudi na izpovedi teh dveh pri¢ za dokazano
smatralo, da se nahajata toZenca, prav toZenec Ivan C. kot nepo-
bijani pravni naslednik Ivana A., v zadnji dejanski posesti prostora,
na katerem je rasla smreka, vender toZenca tudi tedaj nista bila
upravi¢ena v svoje dejanje, ker po §u 339. obé. drz zak. nobene
posesti, bodi kaker$na koli, torej tudi nepristne posesti ni smeti
samolastno motiti in ukazuje tudi § 346. ob¢. drZ. zak., da je itak
zoper nepristnega posestnika iztoziti postavljenje v prejs$nji stan.
Ako bi se tudi dalo re¢i, da je moZno i pdétem ugovora braniti
se zoper tozbo nepristnega posestnika, ta izjema tu ne velja, ker
je tozenec upravi¢en k takemu ugovoru le tekom 30 dnij od tistega
¢asa, ko je zvedel za toZiteljevo, nepristno posest mu pridobede
dejanje, v le-tem sludaji sta pa toZenca, ki sta po svojih izpovedih
zvedela uze marcija meseca 1891. 1, da je toziteljica posekala smreko,
ugovarjala nepristnost njene posesti $e-le pri naroku dne 15. maj-
nika 1891. . ToZenca se ne moreta sklicevati niti na dolotbo
§ 344. ob&. drz. zak., da je posestniku dovoljeno silo odbijati s pri-
merno silo, ker to velja le tedaj, kedar bi sodnikova pomo¢ prisla
prepozno; o tem pa tu ne more biti govora, ker sta toZenca po
svoji trditvi zvedela 16. marcija 18gI1. 1, da je toziteljica smreko
posekala in sta imela torej 30 dnij ¢asa za tozbo in ker se toZenca
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tudi ne sklicujeta na kako nujnost svojega postopanja. Konectno
potrjujeta pri¢i France T. in Marija A. razlitna posestna dejanja
toZencev, torej ne obe pri¢i jednega in istega dejanja, tako da za-
vrzna pri¢éa Marija A. niti ne more dopolnjevati izpovedi nesumne
pri¢e Franceta T., kateri prav za prav niti ne potrjuje, da bi bila
toZenca zvr$evala svoja posestna dejanja na istem prostoru, kjer je
rasla smreka, niti trditi ne more, da se ona, oziroma tozenec Franc
C. nahaja v zadnji dejanski posesti omenjenega prostora. Dokazana
je torej tu i zadnja dejanska posest toziteljicina do smreke, kakor
tudi, da sta jo toZenca samolastno motila v tej posesti.

Na tozenéev rekurz je vis. dez. sodis¢e v Gradci z odlo¢bo
z dne 23. decembra 1891, $t. 11762 prvosodni kone¢ni odlok pre-
drugatilo in tozbeno zahtevo popolnem odbilo iz teh-le razlogov:

V postopanji zaradi motene posesti gre jedino za dokaz zadnje
dejanske posesti. Tozitelj mora torej dokazati svoje dejansko in
izkljuéno zvrSevanje motene posesti, a tudi motenje te posesti. V
le-tem sludaji ravna se za smreko, katera je stala ob meji gozdov
obeh strank in katero je toziteljica posekala, razzagala in v gozdu
pustila lezeto, toZenca pa sta jo razzagano spravila z vejevjem vred
iz gozda domov. To svoje dejanje opravidujeta toZenca tako, da je
bila smreka njuna ter da sta le svojo posest braniti hotela. Bodi,
da sta toZenca za tako samooblastno dejanje odgovorna v kakem
oziru, nikakor pa ni smeti izvajati, da bi bil tist, kateri se samo-
oblastno v svojem pravu brani, uze jedino zaradi tega in brezpo-
gojno na slabem v postopanji zaradi motene posesti. Branitev v po-
sesti mo¢i je le takrat smatrati za motitev, kedar je nepravi¢na.
Toziteljica niti trdila ni, $¢ manj pa dokazala, da bi bilo glede
prepirne smreke drugo pravno in posestno razmerje, nego li glede
zemlje, kjer je smreka stala. Ako se drevo na tuji zemlji poseka,
razzaga in oklesti, s tem se $e ne pridobi posesti do drevesa, ka-
tero zakon varuje proti vsakomur in vsikdar. — Ako se v le-tém
slu¢aji razmotriva dejanska posest, tedaj nje ni nikakor smeti izlo-
Cevati jedino za drevo, ampak odlo¢ilna mora biti dejanska posest
onega prostora, kjer je prepirna smreka stala, predno so jo po-
sekali. Toziteljica je tudi svojo tozbo uvedla s trditvijo, da je ona
lastnica gozda »za bajerjemc« in da je v tem gozdu stala prepirna
smreka, katero toziteljica zahteva kot svojo last. — UvaZevati
pa je, kar je totziteljica v obravnavi sama rekla, da meje med njenim
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in nasprotnikovim gozdom ne more dolo¢iti natanko, toZenca pa
sta trdila, da je prepirna smreka stala v drugotoZentevem gozdu.
Toziteljica bi torej morala svojo zadnjo dejansko posest prostora,
kjer je smreka stala, dokazati, tega pa ni storila. — Ne glede na
to, da je toZiteljica sama priznala, da meje doloditi ne more, ozirati
se je tu tudi na izpovedi pri¢. Toziteljica se sklicuje na to, kako
je pred okolo tremi leti prvotoZenec sam rekel, da je prepirna
smreka njena — tozitelji¢ina. Te trditve pa pri¢e v dokaz navedene
niso potrdile, odnosno so jo celo zanikale kot neresni¢no. Drugih
okolnostij, katere bi izvr§evanje posesti dokazovale na prepirnem
prostoru, pa ni navedla toZiteljica. Pa¢ pa je potrdil Janez R., kateri
je pri toziteljici sluzil, da na prostoru okoli smreke in grmovja ni
nikdar kosil ali grabil po narodilu toziteljice, nego da je ta prostor
pokosil nekdo drug. Dalje je potrdil Franc T. da so tozenlevi
ljudje posebno 18go. L. pokosili prepirni prostor in Marija A. pri¢uje,
da je prvotoZenec pred blizu 15 leti tik prepirne smreke stojeci
meklen posekal in domov spravil. Navedene izpovedi sicer ne po-
dajajo popolnega dokaza, da sta toenca zvrievala posest na pre-
pirnem prostoru, a tudi toziteljica svoje posesti dokazati ni mogla.
Na podlogi teh okolnostij bilo je toZbeno zahtevo odbiti.

Revizijskemu rekurzu toZitelji¢inemu je najvi§je sodisce
z odlo¢bo z dne 30. aprila 1892, §t. 4054 ugodilo in kone¢ni odlok
prvega sodis¢a potrdilo z dodatkom, da toziteljica sicer ni v po-
sesti smreke, katero je januvarija meseca posekala, razzagala
in oklestila, pa¢ pa v posesti drv in vejevja, in toZenca sta
dolzna drva in vejevje nazaj peljati na prostor, od koder sta jih
odpeljala.

Razlogi:

Iz obravnave je jasno razvidno, da toziteljica zahteva pomoci
v posesti onih v gozdu »za bajarjemc« naloZenih drva in vej, katere
je iz meseca januvarija 1891. leta posekane smreke pridobila in
katere sta toZenca meseca marcija na svoj dom odpeljala. Da se
tozbena zahteva ne glasi na pomo¢ v posesti drv in vejevja, nego
na pomo¢ v posesti smreke, to je gotovo le napa¢na znatitev
predmeta, kajti smreka kot gozdno drevo je prenechala biti, ko so
jo posekali in razzagali in torej tudi ne more ve¢ biti prepirni
predmet. To, da je toZiteljica smreko posekala, razzagala in okle-
stila, ter zloZila pridobljene drva v svojem gozdu, od koder sta jih
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toZenca odpeljala, priznavata toZenca in je torej smatrati za do-
kazano. Iz tega izhaja, da sta toZenca izgubila posest smreke; na
stvareh namre¢, katere se tako predela, da jim ni mo¢i ve¢ vrniti
prvotne oblike, izgubi se po taki premembi posest »corporec. S
tem, da je toziteljica smreko posekala in razzagala, pridobljena
drva pa v svojem gozdu nalozZila, pridobila je posest na teh drvih;
to posest sta jej pa toZenca odvzela, odpeljavsi drva iz skladnice.
Popolnem brez pomena je, je li bila toZitelji¢ina posest smreke
nepristna. Bodi, da se je toZiteljica v posest smreke vrinila in da
sta tozenca zadovoljna z drvmi pridobljenimi iz smreke, to bi
vender njuno dejanje po smislu §§ 19 in 344 ob&. driz. zak. bilo
smatrati kot nedopustno samolastno pomo¢, katera nikakor ne
opravituje, da se odbije tozbena zahteva. UvaZuj¢ torej navedene
okolnosti, reéi je, da sta toZenca, odpeljavsi toZiteljici drva, proti
zakonu posegla v njeno posest.

¢) Kdor trdi, da je v posesti sluznostne pravice, mora do-
kazati, da jo je pridobil za svojo osebo.

V pravdi A. J. proti Fr. P. zaradi motene posesti s pr. spo-
znalo je mestno del. okrajno sodi$¢e v Ljubljani s koneénim od-
lokom z dné 31. januvarija 1892. 1, §t. 2118 takole: Tozbena
zahteva: Tozitelj je v zadnji izklju¢ivi dejanski posesti gozdnega
deleza v Pijavskem borstu; toZenec ga je njej s tem motil, da je
dné 15. decembra 189I. l. ¢ez omenjeni gozdni delez gnal svoja
dva konja in se torej obsoja, da mora toziteljevo izklju¢ivo dejansko
posest omenjenega gozdnega deleza v Pijavskem bor$tu pripoznati
ter se v bodo¢e vsakega takega motitvenega dejanja toZiteljeve po-
sesti zdrzati pod sodno globo za vsak prestopek — se zavraca ter
mora tozitelj povrniti toZencu zagovorne troske.

Razlogi.

Protokolarno je konstatovano — in to je v prvi vrsti poudar-
jati — da imajo posestniki vasi Pijave Gorice skupno pa$no pra-
vico po vseh delih v Pijavskem borstu in torej tudi v toZiteljevem
delu. — S pravico pade je pa po dolodilih §§ 492, 493 in 499 obc.
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drz. zak. uZe spojena pravica Zivinogonje, ker se brez te pravice
pravica paSe niti izkoristiti ne d4. Da bi pa$na pravica po teh
delih ne veljala samo za kako letno dobo, to se ni trdilo in take ome-
jitve gledé tega objekta niti ni mo&i misliti. Nadalje dokazuje ogled,
da se je prepirni svet do najnovejSega ¢asa rabil ne samo za to, da
se je po njem hodilo in Zivino gonilo, nego izkazujejo vidne ko-
lesnice po razli¢tnih mestih sveta, da se je po tem svetu tudi vouzilo.
Vse pri¢e so potrdile, da se je tozZiteljev svet do najnovejSega ¢asa
rabil kot bliznica za Zivinogonjo, in toZitelj je tudi sam trdil, da
je rabo svojega sveta dal preklicati in tako sku$al omejiti jo. Ni
pa dokazano, da bi se bil kdo in posebno toZenec pokoril temu
preklicu ter da bi bil tozitelj pridobil si po smislu §a 313. obé.
drz. zak. pravico prepovedi. Glede na vse to torej nikakor ni moci
re¢i, da bi bil tozitelj v zadnji dejanski izkljutivi posesti svojega
gozdnega deleza v Pijavskem borstu in da bi ga bil toZenec, gonec
konje po tem svetu, motil in bilo je torej zaradi dolotbe §a 3. ces.
ukaza z dné 27, oktobra 1849, §t. 12 dri zak. odbiti tozbeno
zahtevo.

Na toziteljev rekurz je visje dez sodis¢e v Gradci z od-
lotbo de intim. 4. majnika 1892. 1, &t. 8021 konec¢ni odlok prve
instancije premenilo in tozbeni zahtevi povse ugodilo gledé na to,
da v tem slucaji ne gré za zvrSevanje pas$ne pravice v toZiteljevem
gozdu, nego za gonjo uprezenih konj zaradi krajse poti in bi tedaj
moral toZenec dokazati, da je pridobil posest omenjene
sluZznostne pravice za svojo osebo pod pogoji §a 313.
ob¢. drz. zak, in gledé na to, da se tak dokaz toZencu ni posrelil,
ker zaslidane price nikakor niso potrdile, da je prav toZenec
kedaj fakti¢no zvrSeval tako pravico zZivinogonje in ker splo$na
trditev, da so obcani s Pijave Gorice gonili vpreZene konje cez
toziteljev gozd zaradi krajSe poti in to zveline le ponoé¢i in potem,
ko je bila razglasena druga prepoved — nikakor ne more zado-
Scati za pridobitev take sluZnostne pravice v toZenevo korist.

Revizijski rekurz se ni vlozil.



