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Planerski in urbanisticni projekti —
neavtorski pristop in vprasanje
sinergije pri sodelovanju

V prispevku je predstavijen pogled na neavtorski
pristop pri urbanisticnih in planerskih projektih.
Vodja projekta vodi celotno delovno skupino, ven-
dar so pomembni tudi koordinatorji vseh sodelujo-
Cih, medtem ko je samo avtorstvo pri prostorskem
nacrtovanju (v nasprotju z avtorstvom pri arhitek-
turnem projektiranju) mnogokrat ali celo vedno po-
vsem deljeno. Ne samo zato, ker se lahko prostor-
ski projekti skozi postopke sprejemanja precej
spremenijo, ampak tudi zato, ker je k sodelovanju
pritegnjenih veliko akterjev (projektanti, narocniki
in/ali investitorji itn.), ki prispevajo k projektu in ga
sooblikujejo. Neavtorski pristop je po izkuSnjah os-
nova za dobro vodenje projekta, za ustvarjanje
pogojev za konstruktivno sodelovanje interdiscipli-
narne delovne skupine in vseh preostalih sodelu-
joCih pri projektu. Predstavijena sta dva konkretna
primera. Posebno zanimiva je njuna primerjava,
saj je v prvem primeru projekt zaradi dobrega so-
delovanja med naroCniki, investitorji in projektanti
ter zaradi kooperativne zainteresirane javnosti pri-
dobil kakovost, v drugem pa je (zaradi in tudi na
Skodo javnosti) precej izgubil. Za tolikokrat ome-
njeno nujnost participacije javnosti v projektih
ocenjujemo, da je je pravzaprav dovolj. Za sode-
lovanje javnosti v urbanisticnih in planerskih pro-
jektih ni ovir, Ce le javnost pokaZe interes. Prob-
lem je pogosto na drugi strani — kako pred eno
javnostjo (npr. sosedje, neposredno prizadeti) za-
varovati skupni, javni interes.

The article presents the non-author approach to ur-
banistic and planning projects. The project leader
guides the entire project team, yet particular coor-
dinators are also important. Contrary to authorship
in architectural projects, in physical planning aut-
horship is often or even always completely shared.
Not only because planning projects can change
significantly during adoption procedures, but main-
ly because there are many participating actors (de-
signers, planners, commissioners and/or investors
etc.) that are involved in any project’s undertaking.
Experience proves that the non-author approach is
beneficial for good project management and crea-
tion of conditions for constructive cooperation wit-
hin an interdisciplinary working group and with all
the other contributing parties. Two tested examples
are presented. Their comparison is very interesting,
since the first example shows a project where good
cooperation between the client, investor and desig-
ners, as well as willing interested public, conditio-
ned quality improvements, while the second (be-
cause of the public and consequently against its
interests) diminished its quality significantly. Our
judgement is that the quantity of the often mentio-
ned necessity of public involvement is actually suf-
ficient. There are no obstacles for public participa-
tion in urbanistic and physical planning, as long as
the public is interested. Troubles are often trigge-
red elsewhere — how to safeguard the common,
public interest before particular publics (e.g. neigh-
bours, the immediately affected etc.).

Urbanizem in
planiranje
Neavtorski pristop
Sodelovanje

Z javnostjo
Sodelovanje

Z narocniki
Sodelovanje

v delovni skupini

Urbanism

and planning
Non-author
approach
Public
participation
Participation
with clients
Participation in
working groups

1. (Ne)avtorstvo
prostorskih aktov

Ena od klju¢nih znacilnosti pro-
storskega nacrtovanja in urbani-
sticnega projektiranja je neavtorski
pristop. Vodja projekta mora, na-
mesto da bi za vsako ceno zagovar-
jal »svoj« projekt, zelo spretno
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koordinirati prav vse sodelujoce.
Poleg interdisciplinarne delovne
skupine projektantov oz. planerjev
sodelujejo Se lokalna skupnost ali
drZava kot naro¢nik in koordinator
projekta, investitorji (Ce to nista dr-
7ava ali ob¢ina), lastniki zemljis¢,
neposredni sosedje in druga jav-
nost, projektanti idejnih reSitev ipd.
Zaradi tega je avtorstvo pri prostor-

skih aktih, v nasprotju z arhitek-
turnim projektiranjem, mnogokrat
ali celo vedno povsem deljeno. Pro-
jekti se skozi postopek javnih in
drugih obravnav, prostorskih kon-
ferenc ipd. lahko precej spreminja-
jo. Vsak od sodelujocih lahko pris-
peva svoje in ga sooblikuje.

Kot prikaz skupnega avtorstva so v
nadaljevanju nasteti vsi, ki so tvor-
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no sodelovali pri predstavljenih lo-
kacijskih nacrtih in predhodnih
aktivnostih.

2. Sodelovanje —
sinergija ali slepa
ulica

Po izkuSnjah sodec iz neavtorskega
pristopa pri pripravi prostorskih ak-
tov izhaja boljSa pogajalska pozicija
v postopku sprejemanja prostorske-
ga akta, vendar je obenem smiselno
in nujno vztrajati pri osnovnih us-
meritvah projekta/nacrta/plana, ka-
terih spremembe bi negativno vpli-
vale na zagotavljanje javnega inte-
resa, ogrozile zagotavljanje ciljev
projekta oz. bistveno poslabsale Ze-
len rezultat. Kljub temu da smo
lahko v postopku sprejemanja akta
pripravljeni na vecje ali manjse
spremembe, smo kot projektanti od-
govorni za konc¢ni rezultat.

Za dober kon¢ni rezultat pa je po-
membno ¢im bolj uspesno sodelova-
nje vseh sodelujocih pri pripravi in
sprejemu prostorskih aktov. Niti ur-
banizem, ¢e se ne nadaljuje znotraj
iste delovne skupine vse do izvedbe-
nih projektov, S¢ manj pa planiranje
nista zaprti avtorski dejavnosti. Zelo
pomembno je, kako vse sodelujoce
voditi do vsem najbolj sprejemljive-
ga rezultata. Dober rezultat je pogo-
sto odsev dobrega sodelovanja vple-
tenih, za slab konec pa so lahko kri-
vi nekooperativnost sodelujocih, ne-
pripravljenost na kompromis oz. sla-
bo vodenje naloge in ne nujno slabe
strokovne resSitve.

Upostevati je treba spremenjene
druzbeno-ekonomske razmere, ki
prinasajo vecCje zavedanje o pome-
nu lastniStva. Zal lastniki izrablja-
jo pravice, premalo pa se zavedajo
svojih dolZnosti. Zato smo planerji
Se bolj kot kdaj prej tisti, ki mora-
mo zagovarjati javni interes. Tega
pogosto ogroza zasebna, kapitalska
iniciativa, zato je Ze velik uspeh, ¢e
se oba interesa uskladita.

2.1 Dobra praksa sodelovanja

Obmocje Pod topom Novo mesto je
bila klasi¢na degradirana urbana
povrsina v osrednjem delu najvecje
novomeske stanovanjske soseske
Mrzla dolina z vec tisoC prebivalci
in je dolga leta ostajala nepozida-
na. Glavna ovira za izgradnjo na
tem obmocju je bila enodruzinska
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stanovanjska hiSa sredi kompleksa,
katere lastniki se niso Zeleli prese-
liti na drugo lokacijo. Preostala
zemlji§¢a so bila odkupljena in v
lasti tedanje Obcine Novo mesto,
zdaj Mestna ob¢ina Novo mesto (v
nadaljevanju MONM). Tako je po-
vrsina ostajala nepozidana, deloma
zaraSCena, deloma zapusCena, de-
loma pa so se na njej naselile po-

v

Sliki 1:

Morfologija obstoje¢e pozidave (slika zgoraj). Meja obmodja ureditve-
nega nacrta (UN) je prikazana s tanko ¢rto. Poleg obmocja, predvide-
nega za gradnjo (oznaéeno s krogom), sta bili v obravnavo vklju¢eni
povrsini za $portno-parkovno ureditev in parkiris€a oz. parkirni hidi pri
obstojeCih stanovanjskih blokih. Pogled na nepozidan prostor ob Ulici
Slavka Gruma, na obmodje, predvideno za gradnjo (slika spodaj).
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samezne zaCasne rabe — vrtiCki, od-
lagalisce gradbenega materiala,
zacasni bife ipd. To je bilo Se po-
sebno motece, ker je povrSina v
osrednjem delu soseske in naj bi se
na tem kraju oblikovalo njeno je-
dro. Sosesko Mrzla dolina preteZno
sestavljajo stanovanjski bloki in vec¢
enodruZinskih stanovanjskih his.
Bilo je Ze nekaj oskrbnih in druz-
benih dejavnosti (trgovine osnovne
preskrbe, dva vrtca, banka, gostil-
na, bifeji ipd.).

Obravnavani prostor v velikosti
priblizno 4 ha je bil po osnovnem
zazidalnem nacrtu Mrzla dolina iz
leta 1984 (izdelal Razvojnorazisko-
valni center Novo mesto) namenjen
izgradnji vogalnega stanovanjskega
bloka s trgovskimi oz. poslovnimi
dejavnostmi v pritlicju. Objekt tedaj
ni bil zgrajen, Ceprav so bili sklad-

no z ZN izvedeni drugi stanovanjski
bloki, ki se postopoma Se gradijo.

V 90. letih je ob¢ina kot lastnik po-
skusila s povsem drugim progra-
mom z osnovno Solo. Pripravljena
je bila programska zasnova za os-
novno $olo in vrtec (izdelal Sava-
projekt Kr§ko) s pripadajofimi zu-
nanjimi povrSinami. Predlog je pri
neposrednih sosedih pa tudi v kra-
jevni skupnosti doZivel tako mocno
nasprotovanje, da je ob¢ina odsto-
pila tudi od tega projekta. Razlogi
za nasprotovanje so bile motnje, ki
bi jih Sola povzrocala sredi pretez-
no stanovanjskega okolja, pa tudi
utesnjenost lokacije, ki ni omogo-
Cala Siritve. Osnovna $ola je bila
Cez nekaj let (brez vrtca, saj se je
medtem Stevilo otrok zelo zmanjsa-
lo, soseska se je postarala) urejena
na primernejsi lokaciji na skraj-
nem juZnem delu soseske.
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Naslednjega poskusa ureditve ob-
mocja za ustrezno namembnost se
je mestna obcina lotila bolj premis-
ljeno. Leta 2001 je organizirala vab-
ljeni urbanisti¢no-arhitekturni na-
tecaj za pridobitev najustreznej$ih
reSitev za izdelavo ureditvenega na-
¢rta. Ocenjevalna komisija (v sesta-
vi predstavnik MONM in krajevne
skupnosti, ¢lani Zbornice za arhi-
tekturo in prostor in Drustva arhi-
tektov Dolenjske in Bele krajine) je
odlocila, da prve nagrade ne more
podeliti, saj nobena od prispelih re-
Sitev ni v celoti ustrezala razpisanim
pogojem. Pri pripravi ureditvenega
nacrta je bilo zato treba smiselno
upostevati dve drugonagrajeni resi-
tvi (avtorjev Elite Krsko in Neapolis
Novo mesto), ki sta predlagali po-
vsem razli¢ni ureditvi osnovnega
objekta (trgovski kompleks in pripa-
dajoce parkirne in druge ureditve),
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Slika 2: Zazidalna situacija obmocja, ki je bila predlagana v predlogu dokumenta za javno razgrnitev.
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in tretjenagrajeno resitev (avtorjev
Acer Novo mesto), ki je najbolje
predlagala ureditev zelenih parkov-
nih in Sportnih povrsin.

V dveh letih po izvedbi natecaja je
MONM uspelo pridobiti investitorja
za nakup zemljis¢a in izgradnjo
kompleksa — podjetje Real Novo
mesto in izdelovalca ureditvenega
nacrta — Acer Novo mesto. Z znanim
investitorjem so nastale nekatere
spremembe pri programu (poslov-
nim in trgovskim dejavnostim so
dodali stanovanja) in zato pri pro-
storskih resitvah, vendar je MONM
na podlagi nekajkratnih usklajevani
odlocila, da je nateCaj zadostna os-
nova za pripravo resitve v ureditve-
nem nacrtu. Investitor gradnje je iz-
bral projektante Elite Krsko, tako da
so se projekti arhitekture in zuna-
njih ureditev zaceli izdelovati Ze ob

pripravi ureditvenega nacrta. Za re-
Sitve v ureditvenem nacrtu smo tako
imeli zadostne podlage (idejne resi-
tve), vse spremembe, ki so se pri po-
stopku obravnave in sprejema UN Se
uvedle, pa so bile lahko takoj pro-
jektantsko preverjene.

Predlog UN je bil obravnavan na
drugi prostorski konferenci in jav-
no razgrnjen. V tem cCasu je bila
javna obravnava. Predlog je bil pri-
pravljen tako, da je bila upoSteva-
na ohranitev enodruZinske stano-
vanjske hise, zaradi katere so se
neuspesno koncali vsi dotedanji
predlogi ureditve obmocja. Predla-
gatelji UN smo bili (obc¢ina, inve-
stitor, projektanti UN) sooCeni s te-
Zavo — proti predlogu so bili tokrat
drugi sosedje, zdruZeni lastniki v
nizu vrstnih enodruZinskih stano-
vanjskih hi§, ki jih je motil dovoz
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do kompleksa po javni poti, doslej
slepi ulici do njihovih objektov.

MONM, izdelovalci UN in investitor
gradnje smo sprva Zeleli ohraniti
prvotni predlog z le manjsSimi po-
pravki, nato pa smo se po dodat-
nem usklajevanju z lastniki sosed-
njih zemljis¢ domislili kompromi-
snega predloga, ki je zadovoljil vse
strani. Dovoz do novih stanovanj je
bil urejen po slepi ulici, ve€inski
promet do trgovskih in drugih po-
slovnih programov v pritlicnem
delu kompleksa pa se je odmaknil
od vrstnih hi§. Formirano je bilo
novo kriZiCe, zaradi tega so se vpe-
ljale reSitve za umirjanje prometa
(dvignjeno kriZis¢e), omejitev hi-
trosti na 30 km/h.

Sklep: Ocenjujemo, da smo s stro-
kovno sprejemljivim kompromisom
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razmeroma hitro in uspeSno prisli
do novega predloga, ki je potem do-
bil vso podporo in bil soglasno spre-
jet na obc¢inskem svetu. Postopek se
zaradi dodatnih usklajevanj ni po-
daljsal, predlog je bil pripravljen fe-
bruarja, UN je bil sprejet maja 2004.
Za ustrezen konsenz je bil potreben
kompromis za vse — sosedje, ki so
sprva v celoti nasprotovali gradnji,
so po dodatnih usklajevanjih svoje
pripombe strnili na vprasanje pove-

¢anega prometa mimo svojih his,
investitor gradnje pa se je strinjal z
dodatnimi stroski zaradi novega kri-

%

Zi§¢a in preureditve obstojecih.

Po sprejetju UN je stekla gradnja, v
roku enega leta je bil celoten kom-
pleks z veCjo samopostrezno trgovi-
no, bifejem, posto in manjsimi trgo-
vinami, prostori krajevne skupnosti,
stanovanji ter parkirnimi povrSina-
mi in otro§kim igriS¢em za nove sta-
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novalce odprt. Ob uspesno dokonca-
nem projektu pa je treba vendarle
povedati, da je del projekta, ki bi ga
morala izvesti MONM, ostal neizve-
den. Na obmodju, ki ga je obravna-
val UN, so bile predlagane Se uredi-
tve parkiris¢ oz. dveh parkirnih his
in parkovno-Sportnih povrsin za ob-
stojeCe stanovanjske bloke. Zasebne-
ga investitorja za tak program ni,
zato to pomeni Se eno zgodbo ve€ o
neizvedenih javnih investicijah.

2.2 Primer (ne)sodelovanja
javnosti

Obmocje za stanovanjsko gradnjo
jugovzhodno od naselja Dragatus v
ob¢ini Crnomelj:

Naselje Dragatu§ ima pomembnej-
So vlogo v omreZju naselij obCine
Crnomelj. V prostorskem planu je
opredeljeno kot lokalno/oskrbno
srediSCe ter spada med naselja z
vedjim turisticnim pomenom. V
njem so pomembne dejavnosti: os-
novna Sola, posta, gasilski dom, tr-
govina, gostilne, turisticna dejav-
nost s teniskimi igris¢i, pokopalisce
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Sliki 4: Morfologija obstojete pozidave naselja Dragatu$ (slika zgoraj). Naselje in predlog njegove razsiritve na jugovz-

hod (slika spodaj).
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in drugi javni programi. Poleg tega
so v naselju Se ohranjena kmecka
dvori$ca s stanovanjskimi hiSami
in gospodarskimi objekti, zgrajenih
pa je tudi precej novejSih stano-
vanjskih in gospodarskih objektov.
Stevilo prebivalcev v naselju naras-
¢a (od 1. 1981, ko je bilo 225 pre-
bivalcev, do 1. 2001, ko jih je bilo
271). Novejsi zazidalni vzorec je
gradbena enota s stanovanjsko hi-
o, ki ima vec¢inoma na parceli tudi
pomozni objekt.

Naselje je obkroZeno z najboljSimi
prebivalci dolgo prizadevali, da bi
pridobili vecje povrSine za pred-
vsem stanovanjsko gradnjo, nujni
pa sta bili tudi razSiritev pokopalis-
¢a in ureditev poslovilnega objekta.
Krajevna skupnost in krajani so
predlagali Siritve naselja na vse
strani. Urbanisti¢na presoja v okvi-
ru sprememb prostorskega plana je
pokazala, da je najbolj smiselna §i-
ritev naselja na juzno stran. Zato je
bila leta 2002 pripravljena pro-
gramska zasnova (pripravil Acer
Novo mesto), ki je bila osnova za
spremembo druZbenega plana ob-
¢ine Crnomelj. Pri konceptu pozi-
dave obmocja je bila upostevana
logika notranje strukture Dragatu-
§a. Predlog Siritve je bil preslikava
dela naselja proti jugu, z novo
obodno cesto in obcestno pozidavo.
Predlog, ki je dobil podporo obcine
in krajevne skupnosti, je bil vklju-
¢en v sklop sprememb plana. Po us-
klajevanjih z vsemi pristojnimi no-
silci urejanja prostora in po dodat-
nem usklajevanju z ministrstvom za
kmetijstvo je bil predlog spremembe
kmetijskih zemljis¢ v stavbna spre-
jet za pribliZno 7 ha zemljisc.

Dobro leto kasneje je ob&ina Crno-
melj Ze v sklopu izdelave ob¢inske-
ga lokacijskega nacrta (v nadalje-
vanju OLN) javno razgrnila predlog
OLN. Ker je bila reSitev s program-
sko zasnovo Ze usklajena s krajev-
no skupnostjo v postopku spremem-
be planskih aktov, je obCina pregle-
dala idejne resitve prostorske uredi-
tve OLN in izbrala eno od dveh

predlaganih variant zazidalne in
prometne situacije. V predlogu so
bile predvidene kompleksna stano-
vanjska in poslovno-stanovanjska
gradnja ter ureditev pokopalisca.
Nacrtovana je bila tudi vsa potreb-
na infrastruktura, nova obodna ce-
sta ter notranje pre¢ne povezovalne
ceste, pes poti in plocniki.

Na javni obravnavi smo priprav-
ljavci in nacrtovalci (predstavniki
obCine in projektanti) doZiveli pre-
senecenje. Mnenja sosedov in last-
nikov zemljis¢ so se v letu od spre-
jetjia planskega akta spremenila.
Tokrat so bili skoraj soglasno in po-
vsem proti predlaganim reSitvam,
ki so bile podobne z njihove strani
potrjeni programski zasnovi. Po
javni obravnavi, na kateri konsenza
ni bilo moZno doseci, in po dodat-
nih razgovorih, ki jih je s pripom-
bodajalci vodila ob¢ina, smo ugo-
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tovili, da je edino smiselno (pred-
vsem zaradi nujnosti Siritve poko-
palis¢a in gradnje poslovilnega ob-
jekta) ohraniti manjsi del predla-
ganega OLN, kjer vecjih pripomb ni
bilo. Tako smo upoStevali vecino
pripomb in pripravili nov predlog
OLN in ponovno javno razgrnitev.

Zaradi pripomb se je obmocje
obravnave OLN s priblizno 7 ha
zmanj$alo na 1,2 ha. Prej$nji pred-
log ureditve za pribliZzno 40 objek-
tov se je zmanjSal na le 8 stano-
vanjskih his, obmocje pokopalisca
pa v okvir zemljis¢, ki jih je krajev-
na skupnost Ze pridobila. Tudi dru-
go javno razgrnitev so krajani spre-
jeli s Stevilnimi pripombami, ven-
dar so bile to naCeloma razlicne
zahteve po mejnih ureditvah, od
katerih se je obCina odlocila upo-
Stevati nekatere najbolj utemeljene
ali najbolj nujne.

Slika 5: Aksonometri¢ni pogled na osrednji del nove pozidave — faza predlog.
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Sliki 6: Zazidalna situacija obmocja, ki je bila predlagana v predlogu dokumen-
ta za javno razgrnitev, in konéna, sprejeta in usklajena zazidalna situa-
cija. V kon¢ni situaciji je obmocje zmanjSano na priblizno Sestino, zno-
traj lokacijskega nacrta so ostali stanovanjski objekti, kjer lastniki zem-
lji8¢ niso bili proti, in del obmocja javnega pomena — Siritev pokopalis-
¢a, poslovilni objekt in spremljajoce ureditve.

URBANI 1ZZIV

2.3 Sklep

Rezultat OLN je za naro¢nika ne-
zadovoljiv, hkrati pa je za projek-
tante in narocnika predvsem dobro
opozorilo. Izkusnja je kljub vsemu
dragocena, neuspelih projektov, ki
propadejo zaradi nasprotovanj jav-
nosti, pravzaprav niti ni tako malo.
Ocitno se lahko javnost tudi po-
vsem premisli. Nacrtovalci in obci-
na smo bili Se posebno nepriprav-
ljeni, saj nasprotovanje ni bilo pri-
¢akovano.

Treba je sicer povedati, da so kraja-
ni v postopku sprememb plana
predlagali tudi druge smeri Siritve
naselja, posebno Siritev na zadruz-
ne njive proti vzhodu. Ta Siritev je
bila po urbanisti¢nih kriterijih oce-
njena kot manj sprejemljiva, ven-
dar jo zdaj podpira najvec kraja-
nov. Morda tudi zato, ker niso last-
niki zemljiS¢ in ker je lokacija bolj
odmaknjena od obstojeCih stano-
vanjskih his.

3. Ugotovitve
in predlogi

Planiranje je razvojni proces, odlo-
Citve se lahko zaradi spremenjenih
razmer tudi spreminjajo, prilagaja-
jo ali pa se predlogi ponovno obu-
dijo v novih lastniskih in drugih
pogojih. Zato je v primeru naselja
Dragatus tezko reci, ali bo obcina v
prihodnosti ugodila krajanom in
jim zagotovila Zelene stanovanjske
parcele na drugi strani naselja. Se
teZje je predvideti, ali se bodo mor-
da tudi tam nasli nasprotniki. Na-
selje je ne nazadnje le nekaj kilo-
metrov od obCinskega sredis¢a me-
sta Crnomlja, zato bo verjetno bolj
smiselno krepiti to urbano srediSce
in v njem zagotavljati nove vecje
stanovanjske povrSine. Izkazuje se,
da je bilo ruralno naselje s pribliz-
no 300 prebivalci nepripravljeno
na skoraj 100 novih prebivalcev,
kljub sprva velikim apetitom kra-
jevne skupnosti in krajanov po za-
zidljivih parcelah.



Predstavitve

4. Sklep

Prostorsko nacrtovanje je transdis-
ciplinarno skupinsko delo, prostor-
ski planerji morajo predvsem delo-
vati v korist celotne skupnosti, kot
pravi Nova Atenska listina, 2003, ki
navaja tudi obveze za planerje. Ti
se glede na podrocje delovanja in
naloge delijo na znanstvenike, na-
Crtovalce, politiCne svetovalce in
upravitelje.

Naloge planerjev znanstvenikov
(angl. the planner as a scientist)
so vzdrZevanje baz podatkov, izo-
braZevanje o sodobni planerski teo-
riji, raziskavah in praksi, spodbu-
janje kriticne diskusije ipd. Planer-
ji nacrtovalci in vizionarji (angl.
the planner as a designer and as
a visionary), ki naj delujejo pod
geslom »misli lokalno, deluj glo-
balno«, oblikujejo variantne in al-
ternativne reSitve za specificne
probleme lokalnega okolja ob upo-
Stevanju lokalne identitete in nosil-
nih zmogljivosti okolja ter preveri-
tvi izvedljivosti programov, razvija-
jo priloZnosti za vse uporabnike in
za prihodnji razvoj ter poudarjajo
dolgorocne vizije pred kratkorocni-
mi interesi.

Komentar: to so planerji in urbani-
sti, ki delujejo(mo) v praksi. Od na-
Stetih nalog in obvez, ki jih doloca
listina, je morda pri naSem delu v
praksi najvecji problem zagovarja-
nje javnih interesov, dolgoro¢nih
druzbenih koristi pred kratkoro¢ni-
mi zasebnimi interesi oz. interesi
kapitala. Planerji in urbanisti to
poslanstvo bolj ali manj zagnano
izpolnjujejo(mo), problemi pa po-
navadi nastanejo tedaj, ko se zaseb-
ni interesi postavljajo pred javne.
Koliko moci imajo planerji in urba-
nisti $e po tem oziroma kljub temu,
pa je Ze odvisno od naslednje sku-
pine planerjev urbanistov.

Za planerje politi¢ne svetovalce in
posrednike (angl. the planner as
a political advisor and mediator)
je bistveno spoStovanje nacel soli-
darnosti in enakosti v odlocitvenih

procesih v zvezi s planiranimi resi-
tvami in pri njihovi implementaci-
ji. Morali bi biti dobra strokovna
podpora oblastem, jim svetovati ob-
jektivno, jih obvescati o planerskih
in urbanisti¢nih predlogih ter o nji-
hovih vplivih in posledicah s pou-
darkom na javnih koristih in javni
blaginji. V procesih nacrtovanja je
njihova naloga koordinirati planer-
ske procese, omogocati sodelovanje
javnosti ter soudelezbo lokalnih ob-
lasti, investitorjev in zasebnikov. So-
delovati morajo z vsemi vpletenimi
strankami v iskanjih konsenza in
kompromisnih reSitev ter razvijati
ustrezno komunikacijo med bodo-
¢imi uporabniki nacrta, projekta.
Komentar: gre za strokovne usluz-
bence in svetovalce v drzavni in lo-
kalni upravi oz. za druge strokovne
svetovalce javnih sluzb. Naceloma
lahko ugotovimo, da v Sloveniji ta
mesta zasedajo zelo razli¢no izo-
braZeni in izkuSeni strokovnjaki,
od njih pa je zelo odvisen uspeh
projektov, ki jih koordinirajo. Mno-
gokrat so bolj kljucni za uspesno
dokoncanje projekta od samih pla-
nerjev oblikovalceyv, saj kot koordi-
natorji vplivajo na vsebino, potek
in dokoncanje projekta. Vodijo po-
stopke, jih nadzirajo, usmerjajo in
koordinirajo reSitve med vsemi
vpletenimi v projekt — med odgo-
vornimi kadri uprave, izdelovalci
planov in nalrtov, investitorji in
prizadetimi krajani.
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