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UCITELJSKA
TI/KARNA

V LJUBLJANI, FRANCISKANSKA ULICA 6

Je najmoderneje urejena In Izvriuje vsa tiskar-
ska dela od najpreprostejilh do najmodernejSih

Tiska Solske, mladinske, leposlovne in znanstvene knjige; ilustrirane
knjige v eno- ali vecbarvnem tisku; brosure in knjige v vseh nakladah;
Gasopise, revije in mladinske liste.

Okusna oprema llustriranih katalogov, cenikov in reklamnih listov.
Lastna tvornica Sol. zvezkov. ZaloZba in uprava Sokoli¢a in NaSe radosti.

UCITELISKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

prodaja slovenske znanstvene, strokovne, leposlovne, pripovedne in
mladinske knjige kakor tudi knjige za osnovne, srednje in obrtne 3ole
ter ima v zalogi vsakovrstni papir, pisalni, risalni in Solski pribor in
udila kakor tudi umetne in pokrajinske razglednice v najved&ji izbiri.

wPopotnik* izhaja v zvezkih 15. dné vsakega meseca in stane na leto
50 Din, polletno 25 Din, ¢etrtletno 12'50 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din

Naroé&nino Iin reklamacije sprejema upravnistvo listov UJU, poverjenistvo
Ljubljana, Franciskanska ulica 6.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: Pavel Flerd, Beograd, Nebojina br, 24,
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Dr. FRANJO CIBEJ:

Pojem pedagoske psihologije.

Naloga predstojeCe razprave je, da pojem pedagoske psihologije:
nekoliko razjasni in po mozZnosti to¢no dolo€i. Kajti precej se je zadnje
Case pisalo o tej novi vedi ozir. panogi in sicer principielno; a tudi
konkretno in v podrobnostih (saj obstcjajo cele knjige, ki nosijo naslov
spedagoska psiholcgija«); a Zal so ti poizkusi ostali neplodni in neza-
dostni. Z znanstvenega pogleda se dda mmogo ugovarjati. Kaiti gre po
vedini za navadne kompilacije, ki naj sluZijo vzgojni praksi, ne pa za
resno prizadevajoCo se novo znanstveno panogo,

NaSe prepricanje je, da je ped. psihologija res znanstvena
panoga, in sicer n o v a panoga, koje cbseg in pojem treba Sele precizno
dologiti. To hoCemo v naslednjem storiti. — Zdi se, da je moZno od
dveh strani oznaliti ta poiem: od strani teoretiCne pedago-
gikeinvzgoine prakse ter drugi¢ od strani sodobne psiho-
loske vede.

1. V prvem pogledu bi se dalo redi to-le. Vsak vzgojni Cin, vsako
vzgojno prizadevanje in dejanje je veC ali manj naperjeno na dcloCeni
subjekt, ki ga hoCe v gotovi smeri predrugaciti, preoblikovati. Nekatere
strani na njem hoCe izloCiti, druge zanemariti, druge zopet pospeSiti.
Dalije hcée detiGnega urediti v dolo¢eno kulturno in druzabno okrozie, v
druzino, poklic, versko zajednico, znanstveno delo itd. V vsakem vzgoj-
nem &inu in v vsaki vzgojni napravi, v vsakem vzgojstvu torej je dolo-
Cena smer na neki subjekt, v vsakem takem dejanju in aktu ti¢i nekaka
slika o doti¢nem subjektu in njegovi psihi, in sicer slika o tem, kakSen
ie v resnici doti¢ni, in drugiC slika o tem, kakSen naj bi postal
subjekt po vplivu vzgoje. To se pa ni¢ drugega ne pravi kot da v vsakem
prakticnem vzgojnem dejanju ti¢i kos psihologije: vzgoji-
telj si pri svojem delu sam napravi sodbo in slik o o svojem gojencn
in njegovi dulevnosti; po tem svojem presojevanju uredi svoje ukrepe,
dolodi cilje svoji vzgoji, si poiSe potrebno sredstvo za dosego stavljenih
ciljev. Ta psihologija je sicer Cesto naivna in podzavestna,

1



202 Dr. Franjo Cibej: Pojem pedagoske psihologiic.

pogosto je celo napaCna in usodno Kvarna za gojenca, a obstoja v vsa-
kem sluCaju. Starsi, ucitelji, duhovniki, mladinski voditelji imajo o svojem
gojencu Cisto doloCena prepri¢anja — bolje je na vsak nacin, da si ustva-
rijo svojo sodbo o gojencu zavestno in na temelju znanosti:
toCneje in pravilnejSe bodo postopali, Ce se naslonijo na zanesljiive spo-
znatke, ki so ve¢ ali manj pridobljeni z znanstvenimi metodami,

Tako nas vzgojno prizadevanje in vzgojna praksa Ze sama vodita
do pojima pedagoSke psihologije. PedagoSka psihologijia naj s
svojimi znanstvenimi metodami raziskuje to, kar je na vzgojstvu (pred-
vsem na gojencu) psihi¢nega. Potrebe prakse in zahteve Zivljenja prina-
Sajo celo vrsto vpraSanj, problemov in nalog, ki naj jih posebna veda
raziSCe. V vzgoji in na vzgoji je toliko duSevnih-psihi¢nih strani, ki jih
je treba poznati, Ce hofemo vzgojno pravilno in uspe$no postopati.
»Slika« ozir. psihologija, ki ti¢i v vsakem vzgoinem aktu, ima namreé
dve strani, tiCe se najprej gojenca, subjekta, ki ga vzgajamo (ozir. ki
vzgaja); drugi¢ se ti¢e kulturnih in duhovnih vrednot ter predmetov
(sredstev), ki pridejo za vzgojo in pri vzgoii v postev. S prvo totko je
orisan problem psihologije (in psihotehnike) subickta,
to se pravi, gre za spoznanje psihe gojenca (in vzgojitelja), za spo-
znanje duSevnega razvoja subjekta vzgoje, za niegove svoistvenosti,
za vpraSanje je li in v Cem je dotitni sposoben za vzgojo, je li izobraz-
liiv. Zgled naj pojasni, za kaj gre: ¢e hoem osemletnega otroka pripra-
viti do tega, da bo napisal sestavek o prihodu zime, moram poznati njegov
pojmovni zaklad, njegov nalin nazornosti in misljenje, niegovo tehniko
izrazanja itd. Z ozirom na te njegove duSevne sposobnosti, primerno
razvojni stopnji njegove psihe moram uravnati vse svoje vzgojno priza-
devanje — to se pa pravi, da vzgoja potrebuje za svoi temelj psihologijo
gojenca, Psihologija otrokainmladostnika (saj je gojenec
povelini mlad Clovek) je torej nasa prva naloga, ki se je moramo lotiti.
Dodamo naj takoj Se, da spada k psihologiji subjekta tudi psiholo gija
vzgojitelja, uCitelia. Kakor je v vsakem vzgojnem aktu smer proti
subjektu-gojencu, tako je vsak vzgojni ¢in izraz in posledica dolodenega
subjekta-vzgojitelja; ta Cin postane popolnoma razumliiv, Ge poznam
uciteljeve lastnosti, e vem, kako vpliva poklicno delovanje nanij, kake
karakterne lastnosti ima in podobno.

Psihologija pedagoSkega subjekta vsebuje torej dve todki, psihologijo
gojenca — otroka in mladostnika ter psihologijo vzgoiitelia in uditelia. —

Poleg te oznaCene psihologije subjekta moramo logiti $e takozvano
psihologijo predmeta, predmetno psihotehniko, V pojasnitev
tega pojma naj navedemo najprej zgled. Ucitelj razlaga v 3oli osnovne
pojme algebre. Ta obravnavani predmet zahteva precej$nje abstraktivno-
pojimovno misljenje, predpostavlja znanje elementarnih ra¢unskih opera-
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cii: Ce hoCe ucitelj spraviti uCence do pravilnega umevanja teh poimov.
mora postopati v gotovem redu, ki odgovarja tem matemati¢nim pojmom,
njegovo postopanje se mora prilagoditi predmetu in njegovi svojevrst-
nosti, — Podobno v drugem sluCaju: hoCemo otroka uvesti v estetiCno
doZivljanje kake umetnisko pomembne glasbene kompozicije. Res je, pri-
lagoditi se moramo pri tem subjek tu estetiCne vzgoje (ctroku v pred-
pubertetni dobi n. pr. ne bomo predvajali teZke skladbe, ko mogoce Se
sploh ni dovzeten za esteti¢ne vrednote): a predvscm se moramo ozirati
na svojstvenost dotitne skladbe, torej predmeta, objektivne
vrednote: po tej se ravnati pri vzgoinih aktih; dopustni so le taki in
taki nacini podajanja, le tako in tako sme gejenec dojemati in doZivljati
doti¢ni umotvor, le tako in tako smemo Kompozicijo razcleniti,

Mislimo, da je postalo jasno, kaj mislimo s psihotehniko ozir, psiho-
logijo pred me ta. Vzgojitelj vzgaja za gotove cilje; njegova dejanja
uvajajo v poznanje znanstva (uCimo se zgodovine, ralunstva, prava.
naravoslovia itd.), nas delajo dovzetne za duhovne in kulturne vrednote
(za umetnost, religijo, pravo, zajedniSko Zivlienje, ljubezenske odnose
itd.), vzgoja, hoCe iz Cloveka napraviti »osebnoste, itd. Pri vsem tem ji je
dan doloCen red, dana je doloCena zmiselna zveza, zunanja nuj-
nost, po kateri se mora ravnati in kateri primerno mora izbrati svoja
sredstva. Za podajanje znanja so primerna le doloCena sredstva in dolo-
Cene psihi¢ne funkcije, za doumevanje kulturnih vrednot zopet druga; za
vzgojo k samodejavnosti, za telesno vzgojo, za gojitev stvarjajole pro-
duktivnosti zopet druga itd., pad v nepreStevnih varijantah — <olikor je
svojevrstnih predmetnosti.

Izhajali smo od konkretnega praktiCnega vzgojnega akta in
dejanja ter izkazali potrebopodoloCenipsiholoSkipanogi,
ki ji hotemo dati naslov spedago8ka psihologija«. V glaviem
torej razpade ta panoga v dva velika dela, v otro$ko in mladinsko psiholc-
gijo ter psihologijo uCitelja in vzgojitelja na eni strani, na drugi stranj v
predmetno psihologiio, ozir. v pedago$ko psihologijo v oZjem po-
menu besede.

Do poima pedagoske psihologije pridemo Se od druge nove smeri, e
izhajamo iz teoretsko-pedagoskih problemov. — Sicer smo Ze
v dosedaniem razpravljanju suponirali precej teoretskih pojmov, a bili so
to boli poimi vulgarnega prakti¢nega mislienja, ne pa rezultati pedagoske
teorije.

Moderna teorija izobrazbe izkazuje, kako je Clovek produkt dveh
elementov; tega, kar je podedoval, torej »prirojenih« lastnosti, in tega,
kar si je pridobil, torej priu¢enih, nauCenih, prisvojenih lastnosti in svoj-
stvenosti. Vzgoja vpliva ved ali manj na obe strani ¢loveske eksistence,
vpliv je seveda zelo razliten. Gotovih lastnosti (prirojenih nagonov in
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instinktov n. pr.) ni mogoCe v vecjem obsegu spremeniti, pac pa je mo-
gole vplivati n. pr. na razvoj inteligence, na razmah in rast moralnega
ocenjevanja in podobno. Nastane torej vpraSanje, koliko na Cloveku
gre na raCun prisvcjenega.’ Za vzgojitelja je vazno, da zna loCiti ti dve
strani in jih primerno oceniti.

Vralata se torej ona dva Ze zgoraj navedena problema, le v novi
varijanti in ne vel tako loCeno raztrgano., Vzgojitelj ima pred sabo
gojenca, dana so doloCena fakta: gojenCeva natura, doloCena vzgojna
sredstva ter gotovi predmeti in doloCeno ckroZje. VpraSanie je, Ce, v kaki -
meri, v kaki smeri se spreminja, poglablja, nanovo pojavlja psihi¢no Ziv-
lienje v gojencu, ¢e vpliva »vzgoja« v najSirSem pomenu nanj, ozir, Se
toCneje, kaj se vrsi psihicno v subjektu, ¢e je predmet »vzgoje«, Dane
so gotove vzgoine forme (n. pr. Sola, teCaj ljudske visoke Sole, odliko-
vanje, rokotvorni pouk, izlet, igranje v otroS8kem vrtcu, gledanje slike,
pridiga v cerkvi), vprasanje je, v kakem smislu so ti procesi in &ini po-
membni za psiho in psihi¢ni razvoj gojenca in vzgojitelia. Raziskati nam
ie tcrej te precese in vplive, pri tem pa pridemo do teh-le tock, ki jih
moramo posebej razlikovati. Poznati moramo celotni in splosni
razvoj poedinca, Ce holemo razloZiti nekatere posamezne Strani na
njem (namre¢ dejstvo, kako vpliva vzgoja na poedinca). Ni moZna torej
ta specialna analiza brez kompletne razvojne, ozir. otro§ke in
mladinske psihologije, ki prinasa prav ta splo$ni del. Tako
se nam torej vraca Ze zgoraj navedena zahteva po prvem delu pedagodke
psiholegije, ki naj prinaSa temelj vsej nadalini razpravi.

In podobno pridemo $e do drugega dela, do pedagoSke psihologije v
ozjem pomenu besede — a tega dela ne meremo tako strogo logiti od
prvega. Vzgoja izhaja od doloenih nalog in predmetov, po teh danih
ckolisCinah podvzema svcje korake in Cine, pred sabo ima ved ali manj
doloCeno formo, ozir. vsaj delni cilj, po katerem hole vzgojiti gojenca. Ta
»idealna« slika mora biti r e a I na, mora saj v glavnem soglaati s smerjo
in s sposchnostmi vzgojenega psihiCnega subjekta; v tem pogledu se
mora vsako vzgcino prizadevanje ozirati na gojenca; psihi¢ni subjekt
je izhodisCe in merilo za vsak pedagosSki akt, In vendar je tudi vzgoini
Cin, je objektivni red mercdajen in odloCilne vazZnosti: vsa ta
vzgojna fakta ne zahtevajo samo doloenih psihi¢nih aktov in sposob-
nesti, ne sprozijo samo Svojevrstnih psihi¢nih energij — ta fakta Ze
sama po sebi vplivajo »vzgojno« na psiho. Kako si to
mislimo, naj pojasnimo na zgledu. UCenec naj napravi domaco nalogo iz
matematike. Ta stavljena naloga zahteva doloene psihi¢ne funkcije: mi-
selne akte, psihofiziCna dejanja: zahteva predvsem voljo in koncentra-

' Znani W, Sternov konvergenéni princip, o katerem bomo govorili pozneje.
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cijo ter premaganje tolikih in tolikih ovir (raztresenosti, nagnenje do
igranja itd.). Dosedanja seksperimentalna pedagogika« je na podlagi po-
skusov primerjala u¢encevo delo v §oli in d oma. Rezultat je bil, da
v velini sluCajev zaostaja delo v domaCem miljeju za delom v Solskem
okrozju. Ugotovilo se je, da so v %oli angaZirane doloCene funkcije, ki
iih pri domacem delu ni (n, pr. tekmovanje s soSolci, v doloCeni smeri
koncentrirana pozornost itd.), Na podlagi tega rezultata moremo domaco
nalogo zavrniti in izloCiti iz vzgojnih sredstev in zagovarjati zahtevo,
naj u¢enec predvsem dela v Soli. In vendar bi bil tak sklep napacen.
Kajti ne zadostuie, da ugotovimo, kako je glede gotovih funkcij domace
dele manjvredno — gledati moramo s staliS¢a d ane domace naloge na
gejenca, domaca naloga je fakt, ki je dan nespremenljivo in gre zato,
kako iz tega fakta slede gotove psihiCne spremembe v gojencu.
Ravno zato, ker manjka nCencu doma vzpodbudnega zgleda sotova-
riSev, ker doma ni zbran, ker mora sam, brez uciteljevega navodila delati,
je primoran, da je sam aktiven, da se po samovzgoji koncentrira
in dobi pravo smer za svojo domaco nalogo, Od vzgojstva izhajajo tore]
doleeni v plivi na psiho — in te vplive raziskuje predvsem pedagoSka
psihclogija v oZjem pomenu besede.

Ker se bomo s tem pecali v drugi zvezi, naj tu prekinemo s proble-
matiko: za nas je vazno, da uvidimo, kako potrebna in temelina je panoga,
ki se pefa s psihi¢nim Zivlienjem otroka in mladostnika, ter vzgojitelja
ter psihi¢nimi pojavi v vzgoejstvu. Ce smo 7e zgoli teoretsko izka-
zali, kako je ta psihologija temeljnainizhodna veda za vso peda-
gogiko, moramo to dejstvo s staliS¢a prakse Se bolj podCrtati. Zlasti
danadnje vzgojne prilike so tako zamotane in diferencirane, druZabno
Zivljenje stavi tako nujne zahtevke, da bi bil ysak diletantizem na peda-
goSkem popris¢u usoden, V diletantizem pa zabrede pedago$ko dejanje
nujno brez to&ne in znanstvene psiholo$ke podlage. (Konec prih.)

———

A—

LJUDEVIT STIASNY:
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog.

(Dalje.)

VII. Le z disciplino z viSiega Stalis¢a se more$ izogibati kaznovanju in
opominom.

KakSen prosti red je dovolil Tolstoj svojim uCencem med poukom,
je razvidno iz njegovega opisa, kako so poslusali njegovi uCenci pravlijice.
V zimskih mesecih so v Jasni Poljani dnevi kaj kratki, zato so popoldne
morali vedinoma pouCevati pri lu¢i. V somraku pa je Tolstoj rad pripo-
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vedoval pravljice. Cestokrat je zdruzil uCence vseh treh razredov, tako
da je bilo v ucni sobi komaj prostora za vse ucence. »StarejSe decke in
najboliSe uCence,« pripoveduje Tolstoj, »so njih tovari§i porinili prav tik
ucitelja, visoko dvigajo glavice in upirajo ofi na niegova usta. Visoko
na mizi ¢epi mala deklica ter gleda s skrbnim izrazom, kakor bi hotela
vsako besedo poZreti. Nekolike bolj odzad sede manj pridni uCenci in za
njimi od vseh najmanjsi decki. Nekateri slone na ramah svoijih sosedov
drugi stoje za mizami.

»Kakor okameneli poslusajo novo zgodbo. Ko se ponavlia, se ne mo-
rejo vzdrZati, da bi ne pokazali svojega znanja uditelju, Zahtevajo, da
jim pripovedujem kako staro, vsem priljublicno zgodbo od besede do
besede in ne dovolijo, da bi se pripovedovanje pretrgalo. Ako zapazijo,
da kaj izpusti, kon¢ajo pripovedko sami.

»Zdi se, Kakor bi bilo vse mrtve; ni¢ se ne gane. Ali niso zaspali?
Stopite v senci naprej in poglejte v obraz enemu malih dedkov. Dedek
sedi in poZira uitelja z ofmi, v njegevi napeti pozornosti se mu je &elo
nabralo v gube. Ze deseti¢ je pahnil s svojega ramena roko decka, ki sloni
na njem. PoSegaCete ga na vratu in on se vam niti ne nasmehne, le glavo
otresne, kakor bi hotel odgnati muho.

»Sedaj je uCitelj koncal. Vsi skocijo na noge, ga obsujejo ter ponav-
liajo ta glasneje od onega, kar so si zapomnili. U&itelj je skuSal pomiriti
ter jim zatrjuje, da je prepriCan, da so si vse zapomnili, Pa to ne pomaga.
Otroci gredo k drugemu uditelju ali tujcu ter ga prosijo, naj jih posluSa.
Zbirajo se v skupine, vsakdo si poisCe sebi enakih po nadarjenosti in
tako pripovedujejo ter drug druzega spodbujajo, izpradujejo in poprav-
liajo. Kon¢no so izérpali predmet in se malo po malo pomirili. Prineso
sveCe v razred in druga ura se pricne.«!

S tem opisom je Tolstoj mojstrsko dokazal, s kako pozornostjo in
vinemo So sledili njegovi uCenci pouku. Njegovi nasprotniki in zagovor-
niki Zelezne discipline pa so trdli, da je imel Tolstoj slabo disciplino, ker
discipline z viSjega staliSCa niso hoteli pripoznati.

Kak$na je razlika med Zelezno disciplino in disciplino z visjega sta-
lis¢a? V prvi pazi uCitelj predvsem, je-li se vedejo ucenci popolnoma po
pravilih Solskega reda, v drugi pa, ali pozorno sledijo pouku. V prvi gleda
uCitelj predvsem na telo in na roke, v drugi pa v oli uencev. V prvi
disciplini uCenci Cestokrat otopijo, v drugi se veckrat razvnamejo. V prvi
je uCencem tak pouk muka in spominjajo se svojega ulitelia le kot tri-
noga, v drugi je pa tak pouk uencem v veselie in uenci si ohranijo
ucitelja v hvaleZnem spominu.

! Leo N. Tolstoj: Pidagogische Schriften. Izdal Lowenfeld.
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Res je, da je bil Tolstoj moz z izvanrednimi silami in je kot tak laZje
in uspeSneje vplival na otroke. Brzdal pa je svoje uCence zlasti s potr-
pezljivostjo, s Katero si je pridobil njih ljubezen, Ljubezen svojih uCencev
pa lahko pridobi vsak ucitelj, ako tudi sam ljubi svoje uCence in primerno
postopa. Tolstoj je bil torej eden ustanoviteljev takozvane discipline z
viSjega staliS¢a, ki jo je priporoCal Ze Komensky, Ta je namred udil:
»Reda ne dosegaj uliteli z neprestanim karanjem, kaznovanjem, temvel
z milcbo, kakor dela solnce, ki Cloveku vedno posilia lu¢ in toploto,
mnogokrat deZ in veter in le redkoma grom in blisk. Najve¢ ulinja uci-
teli s potrpeZljivostjo, ki si jo mora priStevati prvim ucitelju potrebnim
lastnostim.«’

Ucencem Sole v Jasni Poljani ni bilo treba prinasati v Solo ne knjig
ne zvezkov ne domacih nalog. Treba je bilo samo, da je priSel uCenec
v Solo sveZ, spocit, miren in sprejemljiv za nadaljni pouk v upanju, da bo
danes zopet tako veselo kakor véeraj.®

Res je, da malokateri uCitelj dosega uspehe, kakor jih je dosegel
izredno nadarjeni Tolstoj, pri katerem so nekateri uCenci Ze v tretjem
Solskem letu sestavliali tako dobre spisne naloge, da jih cbéudujemo Se
dandanes. Pag pa so ocitki nasprotnikov Tolstega, da bi bilo le malo-
kateremu uitelju moZno brzdati svoje ulence s sredstvi, ki jih je upo-
rabljal in priperodal Tolstoj, ovrZeni, Ker brez uporabe strahovalnih
sredstev izhajajo dandanes celo v zavodih za zanemarjeno deco, disci-
plina z viSjega staliS¢a pa je dandanes vpeljana ne samo v ruskih, temvecl
tudi v ameriSkih, angle$kih in francoskih in v mnogo drugih Solah. V
$olah bodcénosti pa bode sigurno disciplina z viSjega staliS€a izpodrinila
Zelezno disciplino, ki se Sopiri Se dandanes v nekaterih nemskih Solah
in drugod. Tolstoj je bil z vpeliavo discipline z viSjega staliSa pionir
sedanje Sole in Sole bodonesti. Z uvedbo boliSe, otroski individualnost
primernejSe discipline je zelo Koristil vzgoji. SCasoma pa so se prepri-
Cali tudi nekateri drugi pedagogi, da je uspehu le v korist, ako uCitelji
med poukem v zadevi discipline niso vedno preczkosreni, temved da se
dovoli vsaj v&asih oziroma v izvanrednih sluCajih uCencem prosteje
vedenje. Znano je, da so vCasih razvneti in navduSeni uenci Diester-
wegovi zapuscali svoje sedeZe ‘ter se zbirali okrog svojega ucitelja pri
tabli. Najbolje pa zagovarja Mohaupt disciplino z viSjega staliS¢a v svojem
Clanku: »sPonedeljek v Soli.« Znalilne so njegove besede: »Kdo ima boljSo
disciplino, tisti, ki podvrZe svoji besedi in volji le trupla, ali oni, ki

' Dr. Bezjak Janko: Ob¢na zgodovina vzgoje in pouka.

* Leo N. Tolstoj: Pidagogische Schriiten. lzdal Ldwenield.
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pcdvrZe cele CloveCke?«' PridruZil se mu je tudi priznani na$ Solnik Ma-
tila Senkovi¢ v Popotniku 1, 1900.

Cestokrat Citamo, da je v Tolstega Soli vladala tudi glede ucnega
nalrta popolna svoboda ter ni bilo ni¢ naprej dolo¢eno; vse se je razvi-
jalo iz sebe. Ta trditev je vendar pretirana. Ugitelji so namred morali
obravnavano snov beleZiti v svoj dnevnik, a ob nedeljah so pa doloCevali
snov in naCrt za prihodnji teden. V veZi je visel na steni urnik, Pa¢ pa
se uciteljem ni bilo treba ozkosréno drZati na urnika in ne nacrta — ako
so namre¢ izprevideli, da se lahko veC doseZe na drug nacin.

Cestokrat se pripeti, da je una ura pri kraju, ko se je ves razred
z uliteliem vred najbolj vglobil v novi predmet, ne da bi se bila popol-
noma izdelala vsa uCna slika. Ali naj ulitelj v takih slucajih prekine
pouk ter naj preide k drugemu predmetu? Ako hce biti vesten v smislu
urnika, ki visi na steni, tedaj vsekako, nikakor pa ne, e mu je pri srcu
smoter. Tolstemu se v tem oziru pridruZujejo nekateri pedagogi, ki pri-
porocajo, naj se uCitelj v takih sluCajih prosteje giblje ter naj se odloci
vedno za to, od Cesar priCakuje veljega uspeha. Mohaupt pravi: »Ce je
treba ucitelju pol ure ali celo tri Cetrti, da izsili cb&o pozornost pri ulen-
cih, bi bila pal vefna Skoda, konlati uro ob zvonenju; kajti pripeti se
lahko, da ima ulitelj v prihodnji uri isto muko z zadetkom, uspeh obeh
ur pa bi bil nieven.«*

Mohauptu se pridruzuje tudi na$ Solnik Matija Senkovi¢, ki pravi:
»Ne da se tajiti, da moreta biti dve zaporedni uéni uri, istemu predmetu
namenjeni, bolj plodoviti nego dve posamezni loeni uri, V takih slu¢ajih
ne more biti $kodljivo enemu predmetu posvetiti po dve uri zaporedoma.
— To se more priporcCiti le na visji stopnji in le v tistih iziemnih in pri-
meroma redkih sluCajih, kadar so uCenci zaCetkoma ure zelo raztreseni.«*

E. Rolofi priSteva scvraZznikom uciteliskega stanu tudi »moloha«
uCni nadrt. »Ta moloh povzro& posebno zaCetnikom mnogo muk v po-
klicnem delu. Ako zacstane za brezumno natrpanim unim nacrtom, tedaj
nastane tista naglica in nemir, ki stori Zivljenje v 3cli neznosno, Tisto
univerzalno pouevanje in univerzalna povrsnost, ki za vsem hlasta, a si
niCemer ne dovoli asa, da bi se stvar natancno in z ugodjem predelala.
Cim finejSe je notranje Zivljenje mladega ucitelja, tembolj ob&uti tak
pouk za tlako, Da, kot kaznjenec se zdi samemu sebi, ki se mu pusti
kemaj najmanj$a mera gibanja. Vse se mora izvrsiti glasom odlokoy in
odredb in v vsako Se tako podrobno delo se vsiljuie od zgoraj diktirana

! Mohaupt F. Allerlei Hobelspine aus meiner Werkstatt.
* Mohaupt F.: Allerlei Hobelspine aus meiner Werkstatt.
¥ M. Senkovit: Ponedeliek v 3oli. Popotnik 1900.
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volja. Diktirana in povelievana. Take razmere so odsev militarizma, Ki
hoce tudi v Soli kot v armadi vse izsiliti z odredbami.«’

Ne ¢udim se pa, da so zaCetkoma mmnogi nasprotovali disciplini z
viSiega stalis¢a; saj z Zelezno disciplino lahko izhaja star korporal, ki
hodi v %olo s palico, a za disciplino z viSjega staliSa se zahteva izurjeni
ucitelj in Se ta se mora na svoj pouk vedno pripravljati, ako hoCe, da bo
disciplina vedno brezhibna. Iz dr. Oblakovega spisa »Hoja na Maturino
$pico« na pr. je razvidno, da nekateri Se dandanes domnevajo, da se
dobra disciplina ne da priuditi, temve¢ da mora biti uCitelju prirojena.
Pripoveduje, da je bil pred leti VIII. gimnazijski razred razvpit radi slabe
discipline. Kriv te slabe discipline je bil razrednik, ki ni dobro sliSal, ker
je imel radi revmatizma vedno vato v uSesih. Ker se je bavil le z uCen-
cem, ki je bil vpradan, se drugi dijaki sploh niso zmenili za njegov pouk.
Razrednik jih je radi velikih neredov veckrat ozmerjal, a ker je paktiral
z dijaki radi discipline, se tudi drugim profesorjem velinoma ni posre-
&ilo vzdrzati dobro disciplino v tem razredu. »Menda edini«, piSe dr.
Oblak — »pred katerim smo imeli res neomejen respekt, je bil profesor
Virbnik s sveiim finim nastopom in solidnim znanjem. Poskusili smo tudi
pri niem nekaj Saljivega, pa nas je moZ kaj hitro »panal« in nam »gliste
zagovorile. Brez vsake psovke z enim samim pogledom, z eno samo
rezko opazko, ki nas je zadela na pravem koncu, je imel zasiguran enkrat
za vselej tak red in mir, da bi nas na§ razrednik v njegovi uri ne spoznal.
— Da disciplina — to je poglavie za-se. Blagor mu — kdor jo ima. Ali
ta sumetnost« se ne da priuciti; mora biti dana od zgoraj, kakor poeta
nascitur.«*

Blagor uCitelju, ki ima prirojen dar vzgojne modrosti, ki ga obva-
ruje, da si ne pokoplie s svojim nastopom pri ucencih svoj ugled. Naravni
dar poudevanja mu pomaga, da se z lahkoto vZivi v pojmovanje svojih
ucencev ter naide do mladih src pravi dohod, da mu mlada srca njegovih
udencev s hvaleZnostjo hitijo nasproti, Ni mu potreba uciti se, kako naj
vzdrzuje dobro disciplino! Ljubezen do uCencev in do Sole pa ga dovede
do potrpeZljivosti in do spoznanja samega sebe, da se ne vznemiri pri
vsakem nedostatku, temveg da poise vzrok najprej sam v sebi. Ako
ucenci Tolstega niso sledili s zanimanjem pouku, razmotrival je vedno,
je-li bila njegova razlaga morda povrSna, premalo nazorna in vzpod-
budna, cziroma je li ni uporabil prave metode, Tako je lahko trdil, — da se
je v Soli mnogo naucil.

Vsak uditelj naj se potrudi, da si pridobi v svojem razredu dobro
disciplino. Rojenemu vzgojitelju to ne dela preglavic, tudi izveZbanemu

! Roloif Ernst: In zwei Welten,
* Dr. Jos. Ciril Oblak: Hoja na Maturino 3pico.
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ucitelju ni teZavno to doseci, teZje pa zacetniku: Ako pa ima mladi ucitelj
ljubezen do Sole in do uCencv, si s pridnostio lahko priud pri dobrih
uciteljih, kako se vzdrZuje dobra disciplina. Koliko mladih uciteliey je
imelo zaCetkoma slabo disciplino, a so si pridobili v nekoliko letih po
dobrih zgledih dobro disciplino. Odlocilno za pridobitev dobre discipline
je nastop uCitelja zaCetkom 3Solskega leta, osobito pa ob nastopu nove
sluzbe. Ljubezen je vitalnega pomena v nasih Solah. Ucitelj, ki s pravim
duhom ljubezni in potrpeZljivosti sluZi svojemu teZavnemu peklicu in je
ves sreCen v njenem izvrSevanju, se vedno potrudi, da je njegov pouk
zanimiv, S tem je pa tudi disciplina zasigurana. Da pa je pouk vedno
zanimiv, se mora uCitelj vedno na pouk dobro pripraviti, Najuspe$neije
sredstvo pouka je pa ljubezen. Tolstoj povdarja veckrat, da je ljubezen
osnovna koli¢ina vsega Zivljenja, Brez ljubezni uitelja do svojih ucencey
in do Sole, ne more biti pouk peln Zivijenja. Ako pa ucenec ljubi svojega
uCitelja, ako ga zanima pouk, potem se bo potrudil s pazliivostjo delati
svojemu uCitelju veselje. »Vzgojni momente, Citamo v Tolstega peda-
goskih spisih, »leZi v pouku, v ljubezni ucitelja do Sole, v njegovem ljubez-
nivem na€inu pouka in v razmeriju uéitelja s svoiimi ucenci. .. Ako hotes,
da bodo tvoji uenci napredovali, mora$ skrbeti, da tudi sam napredujes.
Tvoji uCenci bodo potem tebe in znanost ljubili in si jih bo§ obenem
vzgojeval. Ako pa ne ljubi§ Sole, lahko prisili§ svoje uence, da se bodn
mnogo naucili, toda vse to bode brez vzgojnega ucinka.«!

Zalibog pa v nasih $olah ljubezen do $ole ni ved tako splosna, kakor
bi morala biti. Ako bi bilo ve€ ljubezni do Sole med ucitelistvom, potem
bi ne Culi toliko toZb o sedanji Soli. Znani nemski pedagog Ernst Roloii
toZi, da so posebno po svetovni vojni vstopile v uliteljsko sluZbo osebe.
ki so brez pedagoSke zmoZnosti, Stanu si niso izbrali iz poklica, temved
da si zasigurajo vsakdanji kruh — in ker jim dopadejo daljiSe poSitnice.
Sola sama jih ne zanima in raztreseni in slabe volie opravliajo svoio
dolZnost. Vedno gledajo na uro in $tejeio dneve, kdaj bodo zopet lahko
zapustili svoje bivalisCe, Posledica tej raztresenosti pa ie, da v razredu
kmalu nastane anarhija in ni& ne pomaga, &e tudi zdatno zniZajo Stevilo
uCencev. Slaba disciplina ubija te ucitelie in svoje delo smatrajo kot
kruto usodo. Tudi u¢encem postane v teh razredih pouk muka, zato neradi
obiskujejo Solo. Posledica temu je slab Zolski obisk. Samoumevno je, da
ie vzgojni vpliv takih uCiteljev nidev. Kot pedagoski rokodelci tudi nikdar
ne obCutijo najvelje srefe pravega uCitelja, nikdar namred ne vidijo
nase uprtih, veselih o¢i svojih uencev. Nijih se tudi ne spominjajo ucenci
iz hvaleZnosti, ki trpi za dobre uCitelje Se dolgo ¢rez Solsko dobo.?
—— (Dalie prihodnijic.)

' Leo N. Tolstoj: Pidagogische Schriften. Izdal Léwenield,
* Roloff Ernst: In zwei Welten.
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ELIZA KUKCGVEC:

Povest v soli.
(Dalje.)

»Poglejte!« je opozoril Jubal, »Kako so bogato obledeni! Mi pa smo goli. Ali ni to
krivica? Dajmo, oropajmo jih!le

Seveda so bili moZje in decki takoj pripravljeni. Flanili so nad jelene. Zivali niso
slutile sovraznosti, niti niso bile plahe. Radovedno so ogledovale nove prikazni. A
preden se je bila zavedla, je Ze marsikatero ubila Kainovéeva balta, Vzrado$éen se ic
sklonil srecni lovec nad svoj plen ter mu izsesal toplo kri. Bil je to uzitek, ob katerem
je Kajnovcem obledel celo spomin na rajsko vinopitje. Vino jim je bilo pobujalo radost,
topla kri pa jim je jadila pogum in telesno mo&. Ne samo, da so nahranili lovei svoje
druZine z jelenjim mesom, tudi oblekli so jih. Vsaj noge je imel vsakdo ovite s koZuho-
vino, po nadalinih uspednih lovih tudi trebuh, ki je napram prehladu najobCutliivejsi.

Kljiub temu sta se pojavili s¢asoma v Tubalovem tropu upchanost in bolezen. Saj
je bilo to neizogibno pri ljudeh, vajenih vrocega podnebja, Prvi so umrli dojencki, ker
matere niso imele zadostnega odela za nje. ZaCeli pa so bolehati tudi starci. Sela,
Tubalova mati, se je ¢atila nekega jutra tako oslabelo, da ni mogla vstati, Tedaj je bil
Tubal v veliki zadregi. Smilila se mu je stara mati, da bi jo pustil v sneZenem meteZn
samo, brez pomo&i. Pri njej ni mogel ostati, niti ni bilo mogole, da bi jo nosili po
nadalinem potu. Hitro s¢ odlodi, Zamahne s svojo kameno balto ter ubije bolno Zeno.
Grozen ¢in! Toda, tako se je godilo med rodom Kaipovim, ki si je prvi izmislil umor.
Zalovanje je bilo Kainovcem neznano. Nikdo ni poto&il solzice. Tubal, Jubal in ostali
Selini sorodniki so odrezali mrtvi Zeni vsak po en prst ter ga vzeli s seboj kot Casten
spomin. Ker niso imeli ¢asa, da bi mrlica pokopali, so ga pustili v snegu, ne menel st
za to, da se ga utegnejo lotiti lisice in volkovi. Hiteli so dalje, dalie proti toplemu
jugy, ki je bil odmaknjen v tako silne, nepritakovane daljave. Da bi olajal potovanije,
ie Tubal vodil svoj trop le po ravninah ter se ogibal goratega sveta, kier je lezal sneg
na debelo,

Nobena nesreca ne pride sama. Ne le, da je pritiskal mraz. Kajnovci so tudi opuzl!i..
da se kréi lu¢ dneva. Noéi so bile neskonéno dolge, vedno dalide in temmejfe. Kratki
dan so malodane poZrle. Tedaj se ie nesrenih popotnikov lotil obup, Dejali so: »Juza
itak ne doseZzemo. Ostanimo kjerkoli ter polakajmo, da nas zadavi zima!« Modri starc-
Sina Tubal pa se ni menil za njihovo tarnanje. Oziral se je, da bi naSel ngodno zavetje.
Dospeli so bili iz severnih deZel na danasnie Moravsko v dolino reke Becve. To dolino
obdaiajo apneniSke skale polne pecin in Spili. Tu se je ustavil Tubal ter velel zasesti
Spilie. A te niso bile prazne, v njih so bili speci medvedje. No, medvede so moZje ubili,
potem pa se s svojimi druZinami udomacili v brlogih, ki so bili prijetno ogreti od Zivaiske
toplote. Razen stanovanj so vzeli medvedom tudi tople koZuhe, vzeli so meso, salo,
kosti. Vse so izkoristili. Zecbe so prevrtali, nanizali iih na tanke kite ter si s temi nizi
okrasili vratove.

Po dnevih izobilja so nastopili dnevi pomanjkanja. V sneZnem meteZzu Zivali ni
bilo na izprehod, Gotovo so tudi Zdele v kakem zavetju, Tedaj so liudje stradali, Da bi
si potolazili latne Zelodce, obirali so koZuhe, uplenjene na lovih, Na marsikaterem
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koZuhu je bilo 8¢ nekaj mesa, seve posuSenega. Nehote so se pri tem Kainovei nava-
dili Zvekati koZe. Opazili so, da postane koZa' po Zvekaniu udajavnej$a ter se bolje
prileZe telesu. Tako so izumili strojarstvo. Hkratu jih je Zvekanje koZ pougilo, da je
tudi posuSeno meso uZitno. — Zene so preudariale, kako naj bi ljudjie nosili koZuhe, da
bi tem topleje odevali telo. S koS¢enimi bodali, ki so jih $¢ imele iz preiSnjih dni, so
navrtale luknje ob robovih koZ ter z vezili sestavljale prve suknje in halie. To je bil
pocetek Sivalstva.

Tako so bili zatoplieni v svoja zanimiva opravila, da niti opazili niso, kako se ie
zopet podalial dan ter je zima polagoma predla v pomlad. Kako so bili veselo prese-
neceni, ko so se nekega milega dne prikazali prvi oznanjevalci ugodneie dobe: Sneg in
led sta izginila, drevie je brstelo, trava je vzklila, skromne cvetice so zacvetele, oglasilo
se je ptidje Zvrgolenje. Liudje so ploskali z rokami, se objemali od veselega zacudenia,
poskakovali ter vriskali: »Zopet nam bo dobro, dobro! Sovraznica zima je odnehala.«

Odslej so se zopet mudili na planem ter se le k nolnemu poéitku vracali v &pilie.
UZivali so bridko pogrefano solnéno toploto kot majvedio sreco, kot naibolidi blagodar,
Od dne do dne je rastla toplota; kmalu je bilo podnebje zopet vroce. Tudi v ZOroviu
se Je pricel taliti sneg in od vseh pobodii so se valili odcedki. Tekli so kot mogocne
vodne Zile po ravnini. V rahli prodec, ki ga ie bilo nekdanje morje pustilo kot usedlino,
so rezale globoke struge. Po vodah so plavala debla izrvanih dreves. To je¢ mikalo
moske. Vrgli so koZuhe raz sebe ter zajahali plavajota debla. Seve jih je voda pri tei
zabavi zmod&ila ter jim odprala skrlup, ki se je bil v dolgi zimski dobi nabral na telesih,
Tu in tam je kateri pomagal, da je izbrisal maroge. Tako je pri§la snaga na svet. Zenske,
vide¢ na moskih olisCujodi vpliv kopeli, so poiskale plitvine ter v solnéno greti vodi
otistile deco in sebe. Nekoliko prezebli so se vrgli otroci na solnéno travo in se greli
kakor martincki. Pozneje so se igrali skrivinice, ali za stavo pubali pti¢ie perie v zrak,
ce§, da so to letedi ptici

Tako je kralievalo veselo poletie po ravninah. Ali na velegoriu je imela zima prej
ko slei svoj sedeZ, raz katcrega se ni ve¢ umaknila. Planinam je segala sneZena kapa
Cez nos, ez brade. Globcko do vznoZia so segale sneZine. Solnéna vrotina je paé
raztalila na povr§ju sneg, ni pa imela dovoli moéi, da bi odiizala mnogo metrov debelo
sneZeno plast. V noénem hladu se je razmoleni sneg sprijel v ledeno skorjo »zeleni
srens, ki je tembolj kliuboval talienju. Kot tezki ledeni oklep, ledenik, je sren zastrl ne
le vse viSavie, spustil se je tudi v niZavie, nose¢ velike mnozine grudéa.

Motno so se &udili Kajnovcei, da so se povrnile njih stare znanke Zivall. Z malimi
iziemami je bila zbrana druiba, kaker so je bili vajeni izza dobe trainega poletia.
Letali so pti¢i po zraku, kvakale so Zabe v barju. Kakor daled je segel pogled po Siroki

olini, povsod je bilo videti pasole se Zivali, dolgovitorogi turi in govedo, mnogobroine

{rede konj. Tudi te Zivali niso bile plahe. Opazivsi lovca, so se Cesto postavile v polu-
krog. Mirno meled, so si ogledovale tuica. Ako pa se je le zganil, so se spustile v beg.
A kmalu jih je prisilila radovednost, da so postale, se obrnile in povrnile. Posebno drzna
Krava je pri tem stopila v ospredje, potrepnila s sprednjo nogo ter pretede zasopia:
a ol so ji zrle pohlevno, o srdu in zavratnosti ni bilo sledu v njih, !¢ zgoli Segavost.
Krava ni napadla, po kratkem kljubovanju se¢ ie okrenila ter zbeZala. A tudi lovci
kravam niso ni¢ Zalega storili. Zalezovali so Je samce. Ti niso bezali. Zagledavdi Jovea,
so mu tako] ponudili boj. Moz Kajnovec pa je prekaSal diviega bika. S prvim mahom
svoje balte je podrl bivola, da celo tura na tla. Tudi po konjih so stezali lovei svoie
grabeZljive Zelje. A konji so bili preurni in skoéni, zato so jih zaenkrat S¢ puscali. Sai
so jim bivoli dajali dovoli hrane.

Brezskrbno so Kajnovci preZivljali poletie. Mislili niso ve¢ ne na zimo ne na
potovanje v toplejSe deZele, Bili so mnenia, da je bila zima le sludaina prikazen in da
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je za vselej odnehala. Zatorej so se nemalo ustradili, ko so jeseni spoznali, da vnovic
pojemata dan in toplota, NecpaZeno so izginjale ptice, za njimi $e govedo in konji
Red so si morali: »Zima se ‘vrada.« Pa so se prerekali, zaka] da niso v topli dobi
nadalievali pota proti jugu, ali pa vsaj nekaj mesa posusili za zimo. A kmalu so bili
reseni tezkih skrbi. S prvim snegom so se vrnili severni jeleni. Iz velegoria so prispeli
mamuti. Cesto so jih nahajali v iglastem gozdu, zlasti v ruSju. Ni jih bilo mnogo. A Se
ti so Ziveli samcati, pravi samotaril. O slabem vremenu je stal mamut ob kaki skali
kakor poosebliena samota. Rilec je drZal zvit. Zibal se je v rezki buriji, ki mm je zaga-
niala sneZinke med mogocna okla in vesila sneg na kosmati obraz in kocinasti trup.
FotrpeZliivo je takai, da se zjasni vreme. Le Casih je votlo zakaslial. Ko pa je naposled
prenehalo sneZiti, je odcapal v rusje, ki mu je bilo najliubSa hrana.

Zopet je minila zima, pa pomlad in poletje. Letni Casi so se vrstili v neskoCnost.

Zatetkoma je v poletni dobi vzklil na prostorih nekdanjega pragozda pomladek
rastlinskega raia. Topli solnéni Zarki so izvabili iz korenin segnitih palm posamezna
mahala, toda mrzli dih bliznjih ledenikov jih ie pomoril, preden so se mogla razviti v
debla ter roditi cvetic in sad. Orjagke in sijaine krasotice izmed rastlin trajnega poletia
so shuigale ter Zivele odslej le v pritlikavih, neznatnih merah. Opomogli pa so si v
hladnem vremenu nekdanji pritlikavei ter vzrastli iz zeliS¢ in grmov v mogolna dre-
vesa. Pred vsemi so se razkogatili iglovei, Hrast in breza, jelSa in vrba so bili v starem
gozdu grmici z venljivim listiem, ki je v dobi deZia odpadlo, a se¢ obnavlialo 3ele v
dobi sude. V dobi trajnega poletia je veljalo to za velik nedostatek in rastline z neven-
Hivim listiem so z zaniCevanjem zrle na svenljiivees, A v lednidki dobi je postal ta
nedostatek pravi blagodar, ki je listovcem edini omogodil obstanek in razvoj.

Kakor pri rastlinah, tako se ie godilo tudi pri ljudeh. UgaSali so stari rodovi in
vstaiali novi. Pomanjkanje jih je izucilo, da so vedno skrbneje izkorisCali darove, ki
jim iih je nudila priroda, da so s¢ v poletni dobi pripravijali na zimo, da so za zimo
zbirali, shranmjevali in 3tedili ter popolnjevali orodie in oroZje. Bivali so e vedno v
skalnatih pecinah ob Moravi. Desetkrat, stokrat StevilneiSi so bili nego za Casa Tubala.
Se vedno niso imeli ognja, le ustno izroéilo je ohranilo spomin na njegovo blagodejno
moé ter hrepenenje po njegovem imetin. — MoZjie so se trudili z lovom ter pri tem
izvréili Cesto obudovanja vredne junaske Gine. Zene tu niso tekmovale z niimi, a odli-
kovale so se po veliki iznajdliivosti. Tzumile so prve poletke kuharstva: mehéale so
meso za osebe s slabim zoboviem, t. j. za deco in starce; tolkle in strugale so meso
ter mu zboljfale okus s samorastlimi diSavnicami, s kislico, esnom, brinjem, pelinom,
janeZem, grenkuliico i. dr. Tudi moda se je razvila. Priflo je v navado, da je morala
vsaka Zena in devojka imeti svoje lase spletene v nebroj kitic, ki so bingljale okoli
glave: okoli vratu pa je imela vsaka krasotica eden, dva, tri in S¢ vel nizov polziih
higic. Bile so to higice morskih polZev, ki so {ih Zene nadle v velikih mmoZinah v pesku
kot ostanke krednega moria. Zelo so ugajala dekliSka usta z izlomljenimi ali Siliasto
pripilienimi zobmi. V moé&viriu so bile nadle rdeo prst, okro. PosuSile so jo na solncu,
drobno zmlele na kameni ploséi ter pemedale z medvedjim salom. Nastalo je mazilo,
s katerim so si pobarvale najprej le lica, potem, ker je zelo ugajalo vse telo. Tako silno
je ugaialo, da so tudi moZie segli po tem lepotilu. Namazali so se, da so Zareli v Krasu
rdece barve kakor pooseblieni makovi cvetovi.

V Casu, ko je bil Kainovcem staredina knez Gomer, se je pripetilo, da je zbolela
knezova herka. Pozvali so glasovito vragarko Sidi, ki je poznala vse zdravilne zeli
in zdravila razne bolezni. Sidi Je dejala, da bo kneZna ozdravela, ako pije kravie mleko.
Vse Zene so poznale krave i esto so opazovale njihova napeta vimena, v katerih je
bilo mleka ved, kakor so ga mogla posesati teleta. Mleko bi tedaj dobili, a niso imeli
posode, v katero bi ga pomolzli. V onih davnih predledniskih dneh, ko so Se narejall
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vino, so si izdolbli posodja iz kokosovili orehov. Teh danes ni bilo, Knez pa je terjal
posodo. Kje jo dobiti? Tedaj se je naSel iznajdliiv &lvek, ki je vedel pomodi. V grustu,
ki je na debelo pokrival planjavo, ie bilo najraznovrstnej$¢ kamenje na izbero, med tem
tudi kamen, ki so ga imenovali morska pena. Razpozna se od drugih kamenov, da je
Cudno lahek. Ako ga vrze§ na vodo, ne potone, marved plava na vodi kakor les.
Hlastno vpiva vodo. Ko se je¢ napil, tedaj Sele tone. Ker je morska pena tako Zeljna
vode, se prileplia na mokro ustnico ali na jezik in obvisi na njem. Odkrili so to udno
lastnost morske pene otroci, ki nosijo v usta vse, kar jim pride pod roko. Igraje so
si lepili odlomke morske pene na ustnico. Na to igro so postali odrasli pozorni ter so
si ogledali kamen natanéneije. Nadli so ga v manjSih gomoliah pa tudi v veéiih grucah.
Barva je sivkasta in medla. Naibolj pa ugaja pri tem kamenu, da je mehak in hkratu
zilav. Da se struziti in dolbsti, posebno, kadar se je vode napil.

Ko je ves rod razmislial, od kod bi dobil posodo za mleko, ki ga ie potrebovala
miada kneZna, se je iznajdljivec spomnil morske pene. Poiskal si je veliko grudo in
izdolbel je iz tega kamena li¢no buco. .

Med tem je mmnogodtevilno krdelo loveev s skupnim trudom ujelo molzno kravo.
Poizkusili so molzti. Nek moZ prime kravo za vime, a krava ga brene, da je moral pri
prici poljubiti tla. Tovaridi so se na vse grlo grohotali ter moZza zasmehovali. MoZ pa
vstane in ree: sNi¢ ne de! Ce ne poide tako, pa poide drugae.« Velel je, naj mu
pomagajo kravi zvezati noge. Tri noge so zvezali, eno pa skolengili. Vnovié ie moz
poizkusil molzti. Topot krava sicer ni brecala, ker ni mogla, Vendar pa je kljubovalno
zadrzevala mieko. Lovei pa so si izmislili zviialo. Pripustili so tele. Ko je sesalo, je
molzec pocenil in hitro molzel, docim mu je tovari§ drZal posodo. Kmalu je bila kame-
nita bu¢a polna. Nesli so mleko kneZni, ki ga je slastno izpila. Tako so zdravili kneZno.
Ozdravili so jo. Upala liCeca so se ji odebelila in pordela. Knezna je vstala, veselo rajala
in prepevala. Kako vesel je bil knez Gomer! Kako ponosna starka Sida, da ie znala
tako modro svetovati. Naiponosneisi pa ie¢ bil moz molzec, pa tudi moz umetnik, ki je
izstrugal prvo posodo. Vsi so bili veseli in ponosni. Niso zaostali v ponosu oni lovcel, ki
so v mnogobroimem Kkrdelu bili uieli molzno Kravo. Ves rod se je veselil tega novega
napredka. Vsaka Zena je naroila svoiemu moZu, naj ji wlovi moelzno kravo. Otroci so
odslei dobivali mieko namesto krvi. To jim je gotovo ugajalo. Ujete krave so imeli v
blizini svolih stanovanj pripete h kakemu drevesu. Zenz so jim donaale zelene krime,
ki so jo natrgale kar z rokami. A delale so si Zene preglavice, s ¢im bodo krave krmile
pozimi. Starka Sida jim je svetovala, nai pripravijo posuSene trave za zimsko krmljenje.
To pa je bilo laZe svetovati, kakor storiti. »Ni mogode,« so ugovarjale Zene, »da bi
nabrale trave, ki bi zadostovala za vso zimsko dobo, Slabo svetujed, stara Sida! Pre-
veliko delo nam nalagad.« Ko je priSla jesen ter so se goveda priCela pomikati proti
jugu, so krave izpustili iz jetnidtva; to tem rajdi, ker so opazili, da je mnogim kravam
bilo mleko Ze usahnilo. Nekatere krave pa so se bile Ze tako privadile svolim mol-
zicam, da oprodCene niti oditi niso marale. Z batino so iih morali napoditi za odhaja-
jo&imi ¢redami. »Na svidenje v novem poletiul« so jim klicale Zene v slovo. »Pa prine-
site polna vimena!« Potem rede neka gospodinja: »Ze vem, kako bi bilo mogode, nado-
mestiti krave. Brz ko se povrnejo severne Zivali, nam naj moZje ulovijo kodut, One
imajo tudi mnogo mieka, Krmiti pa se daio z mahom in liSaji. Te krme je tudi v naj-
huisi zimi dovoli na vseh peéinah in v gozdovih.« Po tem nasvetu so tudi storili. Nikdar
poslej iim ni ved zmanjkalo prijetne in hkratu hranilne pijale za deco in bolnike.

Pa tudi veselice so obhaiali ti praliundie ob Bedvi, NajimenitnejSa veselica je bila
mamutova kolina. Vriila se je navadno pozimi v najhujfem mrazu. Tedaj se je mamut
iz velegoria priselil v niZavo ter se pasel v rudju, rastolem ob moévirjiih. BrZ, ko je
zapadel prvi sneg, so prieli moZje stikati za mamatovimi sledovi. Srelen oni, ki jih
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je pr.vi ugotovil. Obvestil je kneza, a ta je pozval vse svoje mostvo na mamutov lov.
Natirali so mamuta v blato, kier so se mu spri¢o njegove silne teZe vdirale Sape, da
se ni mogel premakniti z mesta, niti se uspeSno braniti. BliZali so se mu kljub najvecii
smrtnd nevarnosti ter ga ranili s kremenimi sulicami in ko$¢enimi bodali. Nalikovali so
lovei roju Cebel, ki je navalil na konja. Kakor konj podleze pikom majlmih sovraznikov,
tako je tudi mamut naposled podlegel svojim mnogostevilnim napadalcem, krvavel iz
nebrojnih ran, ki so mu jih prizadeli. Ko je Zival po dolgem, mukepolnem smrinem boju
vendarle izdihnila, zaorili so zmagovalci. Mamuta pa so odrli in z niegovim mesom se
je gostila velika naselbina, (Dalje prih.)

A mm—
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Iz popotne torbe.
(Nadaljevanje iz 1. XLVIIL)
1.

Tri dni sem pospravljal svojo miznico ter pripravljal popotno torbo
za novo pot. Pri tem delu sem potresel skupaj nekaj drobtin in drobtinic.
— Drobtinice sem videl jaz, cenj. Citatelj bo videl Se kaj manj pomemb-
nega, in e krsti moje drobtinice za smeti, pa naj sluZijo kot gnojilo za
bogatej$o Solsko Zetev. Saj res ne povem ni¢ novega in modernega,

Ko sem cital 1. del, sem naSel tu in tam grenko kapliico. (i, urednik
bi io lahko odstranil. — Znabiti ni hotel, ker si je z menoj vred mislil:
Zdravilo je po navadi grenko. Tudi naslednji moji zapiski so namenjeni
bolj za zdravilo kakor za uZitek, Tako pa je v II. delu menda Se vel
grenkih kapljic,

Uradovanje dela mmogim upraviteliem teZkoce, V vsaki stroki
se je treba izvezbati, tako tudi v uradovanju. Na uciteljiS¢u se ne morejo
vsega nauciti in tudi ni treba. Tudi diplomirani jurist ne zna takoj ura-
dovati kot sodnik, advckat ali notar; priuci se Sele s praktiCnim delom.
StarejSi upravitelji naj uvajajo vse uCitelistvo brez izjeme v upraviteljske
posle in poslovanje krajevnih Solskih odborov!

Pisarna. Prvi pogoj za redno in dobro uradovanje je primerna,
dobro opremljena pisarna. Prevelika se pozimi ne da dokuriti, upravitelj
se je boji in se redko prikaZe v njej. V pretesni ne more sprejemati strank,
kar je zelo vazno opravilo upraviteljevo., Ne odpravljaj strank kar v veZi
in na hodniku! Pelji tudi preprostega Cloveka v pisarno, Ceprav ti malo
poblati, ponudi mu stol in se malo razgovori z njim! Seveda, kadar ne
pride med poukom.

Spreiemal sem stranke prijazno, kadarkoli so prisli; zgodaj zjutraj,
med kosilom, pozno vecer in sem v pogovoru marsikoga pridobil za Solo.
PriSel je Savel — Pavel je $el. — Zalostno, kjer so duri za stranke vedno
zaprte, naj si bo to v Soli, pri upravitelju in kraj, Solskem odboru ali v
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uradu pri sreskem in oblastnem Solskem nadzorniku, Vsaka stranka ima
pravo, da dobi v svoji zadevi pojasnila, tem bolj najbliZji stanovski tova-
1ri§ odgovor v svaiji ali sluzbeni zadevi,

V pretesni pisarni ni prostora za domace uciteljske konference. Upra-
vitelj mora prenasati akte v Solsko sobo; v&asih $e med konferenco leta
v pisarno po to in ono.

Pisarna naj bo upravitelju prijetno bivalisCe ali celo zatoCiSCe. Kadar
brije veter zunaj in mraz, ali se snaZi stanovanje, ali so gospa upravi-
teljeva slabe volje, gre v svojo ljubo sobico in sede k delu. Ta upravitelj
ne bo prejemal pospeSic in s tem odpade marsikatera zamera na Solskega
nadzornika.

Imel sem idealno prijetno pisarno — svetlo, soln¢no, z dobro Zelezno
peCjo. Tudi v najhujSi zimi je bila v petih minutah scba gorka. Pri oknu
ie stala ogromna pisalna miza z nebroj predali, za stolom omara z vsemi
tiskovinami, spisi itd. Med delom mi ni bilo treba niti vstajati, vse sem
imel pri rokah.

Kako naj dobro in tofno uraduje, kdor nima niti pivnika pri roki,
ne pisemskega ovitka pripravljenega za urno odpoSiljatev. Lahko delas
ovitke sam, ¢e imas Cas, lahko ti jih napravijo otroci pri ro¢nem delu, a
pripravljeni morajo biti. Zgodilo se je celo, da ni imel upravitelj niti pole
papirja doma, po drugod ni peresa, svintnika, ravnila — potem je res
teZko uradovanje,

Ko nastopi nova uciteljica sluzbo, se Sele naroce tiskovine za prijavo.
Seveda mora dolgo Cakati na plato. Naroli si tlskovmc in vse potreb-
§Cine med pocitnicami za vse leto naprej!

Opazil sem, kijer je pisarna dobro cpremljena, se dobro uraduje.
Mnoge Sole sploh nimajo pisarn; ubogi upravitelj nosi svoje uradne
knjige — kakor macka mlade — v %ol. sobo in domov. Povsod je napoti.
Doma vse »navleCe«, Zena in otreci mu »pospravljajo«, da zopet Komai
najde svoje spise in marsikaj se zaloZi za dalj Casa, le sluCajno pride zopet
na beli dan. Pod takimi pogoji je pravo ¢udo, e uraduje dobro.

Kier Cuva upravitelj svojo pisarno kKakor Cerberus, da Ziv krst ne
sme vanjo, tam nekaj ni v redu. Vse Solsko delo, vse uradovanje naj
pozna vse uciteljstvo na Scli. Dandanes ni nobenih zaupnih odlokov,
nobenih tajnosti. Edino v ocenjevalne pole svojih tovariSev po predpisih
ucitelj nima vpogleda, Te naj ima upravitelj pod kljuem, vse drugo sme
ucitelj videti in vedeti, Ko gre upravitelj z doma, izroci z mirno vestjo

klju¢ od pisarne ucitelju namestniku,
(Dalje prihodnjié.)

—
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{ UCITELISKO SAMOIZOBRAZEVANIJE '

Dr. S, DOLAR:

O samovzgoji in samoizobrazbi.

1. Ali prihaja iz Scle =en zarod, prerojen ves nove?

Ni nchenega dvoma, da Zivimo v izrednih Casih. Kriza vsepovsod. Gospodarsko in
kulturno Zivljenje narodov jo prav bolestno razodevata. »Danasnja doba je do skrai-
nosti individualisti¢na.« pravi pri mas Ozvald v svoji »Kulturni pedagogikis. Vecina
ljudi ne pozna ali note poznati takozvanih elementarnih dolZnosti naSe vesti, ter jih ne
smatra veé za pravo vodilo za svoje Zivlienje, S pestenostjo, pravicnostio, zvestobo,
liubeznijo itd. ne prides daled, sliSi§ premnogokrat. Tudi Veber v svoji lepi knjigi
»Idejni temelii slovanskega agrarizmae« kaZe na isto temno stran nase dobe: previada
technike nad kulturo, premoé druzbe nad druZino, slojem in narodom, vedno velie
hlastanje po uZivaniu ter vzporedno izbegavanie in mrzenje dela, strumna propaganda
visokih gesel n. pr. o narcdnosti in miru, ter sofasnp dejansko teptanje istih gesel, Z
vso pravico Veber zavrala tak »papirnati idealizeme. Vobe seve opraviCujemo vse
te in enake pojave s povoinimi posledicami ter se tolaZzimo meneci, prihodnja genera-
ciia ali rod bo boli§i. S povdarkom kaZemo na Solo, iz katere naj sen zarod poganja,
preroien ves nove. Ce je to res, potem tudi za pedagogiko biie — usodna ura,

Zalibog te mo&i %ola sama na sebi nima. Novi rod in boli§i od dosedanjega ne
prihaja iz $ole, ne prienja se s 3olsko mladino, temvel z — odrasdtlimi. Novo Zivlienje,
velike dobe ustvarjajo le izredni dogodki kakor: voine, revolucije, katastrofalni potresi
in poplave, sijajni izumi v tehniki, mogo&ne izpremembe v gospodarstvu itd, Vsi taki
in podubni poiavi vplivajio v prvi vrsti na odrastle, kateri se jim v primernih ukrepih
adzovejo, za kar pa edino odrastli imajo primerno spesobnost in mo&, Pa tudi ne vsi
v enaki meri v tej ali oni druZbi, v tem ali onem sloju, v tem ali onem narodu, kakor
nam to dovolino jzpricuje sedanja doba, enako kot bliZnja in dalina preteklost. Veliki
dogodki namreé ne pretresejo vse enako silno, ne izpreletava vse enaka groza in mraz,
ne navdudi vse enako boZji vzhit in brezdanja sreca. Taka splodna vznemirjenost v
vedii ali manii globini tvori potem plodno njive za novo kulturno Zvlienje. Le spom-
nimo se nazaj, koliko tezkih eticnih konfliktov je naSel izbruh svetovne voine! Kako
nam ie vznemiril nado vest! Da, velika stiska udi posameznika in narode zopet moliti,
zopet ceniti veéne vrednote in vzore! Tako postane velika nesrefa velika sreéa in
pravi blagosloy za posameznika in narode. Kakor nevihta izlisti ozracje, enako oCistijo
veliki dogodki ¢lovestvo, Gotovo na eni strani viharni Casi unifijo mnogo zunanjega
blagostanja, bleska in sijaja, na drugi strani pa ¢loveStvo mnogo pridobi na znotral,
zraste in obogati v kulturi, ker se zopet znajde na pravi poti.

2. Vzgoini posel — kulturno delo prve vrste potom zgleda,

Ociséeno in na kulturnih vrednatah bogato Zivlienje v takih izrednih Casih zapluie
potem tudi v Solske sobe; saj tako Zivljenje namred ne gre mimo vzgojitelja, tudi njega
zagrabi in oblikuie velika in izredna doba. Kulturne vrednote se potem prelivajo iz
bogate duSe vzgojitelia v dudo goienca, pa ne samo z besedo, ampak v prvi vrsti z
Zivim vzgledom. Deca dojema, shvaca ali zori kulturne vrednote v Zivih
oblikah, To je bistvo pa tudi teZava vsake vzgoje, Ona ne zahteva besed, ampak
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dejanj, zgledov, ki kaZejo, kako se dela. Ne ulenje in spoznavanje vrednot je vzgoia,
ampak dojemanie potom zgleda, kar je pa moZzno na dva nalina, Ali kaZe
vzgojitel] na plemenita in lepa dejanja velikih liudi kot vzore, ali pa je vzgaianje in
poduCevanje vzgojitelievo Ze samo na sebi vzorno. Jasno je, da je zgled v drugem
sluéaju ve€jega pomena kot v prvem, ker deca takorckoé na licu mesta doZivlja obliko-
valno mo¢ kulturnih vrednot neposredno na samem vzgajanju. Pravi vzgojiteli, brez
katerega ni prave vzgoje, more vrsiti svoj vzgojstveni posel, ki je knlturno delo
par excellence, le, ¢e je preSinjen z globoko, nesebiéno 1jubeznijo, na eni strani do
Kulture same in njenih vrednot, na drugi strani pa do gojenca, do zajednice, ki
jo vzgaja, Vzgojiteli vidi v gojencu, v zajednici zaploditev in ohranitev kulture; gojenec
in zajednica rasteta v Zivem stiku Z njim s pomo&io kulturnih vrednot, ob katerih
se njihov duh izoblikuje in izobrazuje, Tako postaia iz posameznika, iz niegove indi-
vidualnosti, katera se je obogatila s kulturnimi dobrinami — oseba, oziroma nije
krona — osebnost. IzobraZena oseba je cili, izobraZzena osebnost
pa viSek vzgoje Zato je delo vzgojitella — vzgoja prava kultura duha,
plemenito socialno delo. Ker pa kulturne vrednote niso nikaki realni pred-
meti, a vendar uinkujejo vduSevnosti, imamo torej v dulevnosti brezvzrocne
uéinke, ki niso kavzalni. Je to epohalna ugotovitey moderne psihologije,
temeljne vede vsaktere pedagogike, katera mora odlodilno vplivati na
ves dolgotrajni spor o svobodni volii, o svobodi ¢loveka all osebe. N, pr. me vsaka z
dokazom utemeliena resnica prisili, da jo priznam in podobno vsaka pozitivma vred-
nota, ki sem jo popolnoma dojel, me tako obvlada, da moram svoje Zivlienie po niei
uravnati, Obratno moram zavrniti vsako negativno vrednoto (nevrednoto). To silienije
sicer ni kavzalno nujno, a s tem ni reCeno, da sploh ni nobeno siljenje ali udinkovanie.
ni determinirano po vzroku, zaradi tega kaZe znak svobode. (Konec prih.)
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JOZE PAHOR: )
O nravni vzgoji.
(Konec.)

Pomen nravne vzgoje pa je tako velik, da je treba o njem Se posebe govoriti,
Ako dobiva otrok samo to, kar mu je¢ neobhodno potrebno, torej primerno in redno
hrano, skromno oblaGlo in lezisce, ki ga ne bo pomehkuzilo, se bo priucil zmernost!,
Tak ¢lovek me bo nikdar v Zivljenju potreboval ved, kakor mu je potrebno za zdrav
razvoj. Kar bo vzel, bo vzel tako, da si ne bo o$kodoval zdravja, Z zmernostio pa si bo
znal Ze s skrommimi sredstvi zasigurati obstoj. Ne bo tedaj odvisen od drugih, ker ne
bo odvisen od svoiih strasti, ki bi ga sicer vdinile drugim. VzdrZal se bo svoboden 3
svojo varénostio, ki izhaja iz zmernosti. Zelel ne bo nemogoega ter se bo wvzdrZal
tudi v najtr§ih razmerah. Vaien zmernosti se ne bo udajal tudi spolni strasti in ne bo
onesredeval sebe in tistih, ki so okrog njega. Predvsem pa ne bo trpel sam in ne
njegova rodbina,

Iz zmernosti raseta ut za dolZnost in zvestoba. Ako je otrok vajen prilagoditi
se vsemu, kar ho¢ejo razummni starSi, se bo razvil v ubogliivosti, Ubogliivost ima svoj
temeli v uvidnosti otroka, da je vse Koristno, kar vkrenejo zanj niegovi star§i, pred-
vsem njegova mati. Vet kot naravno je, da izhaja posluinost otroka iz zavesti, da
je dobro, da je pravo, kar mu mati dolo¢i. Ta zavest se drami Ze ob prvih poZirkih
mleka pri dojencku in potem pri vsej nadalini negi. Ce ostane pri tem mati dosledna in
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se¢ ne ukloni morebitni otrokovi samovolji, se be kmalu razvila v otroku poslusnost.
Najvediega pomena je, da se ne bo razvila radi pritiska, radi ukazov, ampak zato, ker
otrok Cuti, da holejo starsi, kar je njemu v korist. Tako se razvije otrokova ubogliivost
direktno iz njegovega cksistenénega interesa, torei od znotraj nazven, Ta zavestna
ubogliivost je podlaga Cutu dolZnosti, Otrok, ki je posluSen, bo uvidel, kako zmaguje
vse naravno urejeno v Zivijenju, bo spoznal naravni red in se¢ mu podredil. Cutil se
bo tudi sam kot &len velike organizacije javne blaginje in bo vrsil, kar mu ta velika
organizacija nalaga. Vrdil bo svoje dolZnosti tem laZje, ¢im bolj je telesno, umsko in
Cuvstveno zato usposoblien, kar je gotovo plod zmernosti, telesne nege in sramezlii-
vosti. Brez te kreposti, éuta za dolZnost, ni uspeidne druZabne organizacije. Cut za
dolZnost more dvigniti druzbo do skladnosti, harmonije, ker more le ona dose¢i pravi
naravni razvoj brez izkori&Cevanja. Le Cut za dolZnost stremi za skupno, splo$no bla-
ginjo, ker se brezpogoino podvrZe vesti, ki hoCe nckaj visiega, vaZnejSega od vsega
drugega. Kdor ima razvit Cut za dolZnost, se bo uklonil vsem dolZnostim, ki jih ima
nasproti rodbini, svojcem, nasproti druzbi. Sel bo tako daleg, da bo podredil dolZznosti
tudi lastno korist, da, celo lastno eksistenco. Kdor ima ¢ut za dolZnost, ne bo nikdar
mogel Ziveti kot zajedavec na ramenih drugih,

Tak ¢lovek bo vedno tudi zvest, to se pravi, podvrgel se bo svoji vestnosti, storil
bo brez omahovanja in obotavljania, kar mu bo narekovalo prepriCanje. Zvest bo torej
sam sebi, ker uvideva, da ie sam sebi zvest le, ako ima vedno pred oémi splosno
korist.

Vazna otrokova lastnost je, da se udejstvuje. Vedno se nemirno interesira za vse
okrog sebe, ako je zdrav. To je nagon samodelavnosti, ki ga je treba podpirati. V
njem so hoteli videti nekako teZnjo za igranjem in so zato nazvali prvo otrosko dobo
tudi dobo igramja. A Ce opazujemo igranje otroka, vidimo, da gre vedno za nekim
znanjem, ki ga igraca prinasa. Pomaga mu pri najrazlitnejSih poskusih, ki ga pouluieio
o svojstvih teles in o naravmnih zakonih.

Ta nagon, nagon samodelavnosti, ki je Ze Ziv v otroku, je treba &m boli pod-
pirati, dasi posebno spoéetka le neposredno. Otrok naj se razvija neodvisno. Ukaz bo
smisel za delo le zamoril, zamrzil mu bo udejstvovanje, ki ne izhaja direktno iz otro-
kovega interesa. Le na ta nain bomo vzgojii delavmega Cloveka, ki ne bo imel zado-
SCenja, ako ne bo delal. Cim samostojnedi bo pri tem, toliko ved veselia bo zdruzeno
% njegovim udejstvovanjem, in &im prostejia bo njegova domiSljija, tem veéjo ustvarie-
valno silo bo kazalo niegovo delo. Ne smemo zabiti, da je delo vir cbstoja, vsekakor
delo, Delo je tisto, ki nam omogoci samostojnost, zato ima toliko vedi pomen. Le kdor
sam sebe in svojce vzdriuje z delom, je vesten. Delo sicer Se danes ni prava podlaga,
ampak mu je podlaga samo posest, brez ozira na pridobitev, vendar je nravni pomen
dela bolj in bolj v tem, v koliko koristi vsej javnosti. Zato ne sme biti delo le vrienle
neesa, da ne poginem od lakote, marved se mora dvigniti v poklic. Sele ¢e se delu
popolnoma predam, z vso svojo individualnostio, morem redi, da vrsim svoi poklic.

Zalibog se danes v obstojec¢i druzbi doloia delo po rodu nekoga, po njegovem
rodbinskem pripadniStvu. Ni¢ ni mani nravno kot tak red. Delo ni sramota, ako se
vr8i z vso individualnostio, torej kot poklic. Tudi ni sramota, e se vrdi samo Se¢ za
preZivijanje, pa e je tudi najniZje, Pal pa je sramota, kadar se vrii samo radi ugod-
nosti, ki jih domasa, morda samo radi uZivanja, ki ga omogola. V tem leZi nravnost
dela in me morda v razlikovanju, ali je fineiSe ali ordinerneje. Zato je bedasto in
nemoralno, ¢e se pisarnisko ali trgovsko delo smatra za viSie kot kmecko in se na
kmeta gleda od zgorai navzdol. Ako visok funkcionar vodi vazne posle samo zato,
ker je tako predpisano, je manj vreden kot pometal, ki pometa cesto, da bo snazna in
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ne samo, ker so mu tako ukazali, Vrednost dela je toliko vi§ja, &im boli je delo v korist
sploSnosti in s &im ve&iim prepriCanjem ga vriimo.

Delo kot poklic je torej velikega nravnega pomena in more tudi slabo vzgojenega
spraviti poCasi na boljSo pot, more torej nanj nravno vplivati. To imajo pred olmi
tudi propagatorfi delovne $ole. Zato bo tudi na kmetih najboliSa ona Sola, ki bo izhajala
direktno iz kmelkega udejstvovanja samega. Poudariti pa je treba na tem mestu, da
ni nravnost nikdar prvoten pojav, temved Sele sekundaren, torej Sele posledica ugodnih
Zivljenskih pogojev.

Naj omenim tu Se znani sseli-made-mane«: pomagati si sam, sam se usposobiti za
vrienje kakega poklica. Evropa tega ne pozna dovolj, ker Zivi Se vedno v tradiciji. Celi
sloji se drzijo gotovega dela skozi rodove; poklic gre iz generache v generacijo. Nic
ni SkodljiveiSe, kot trdovratno se drZati iz roda v rod enega in istega poklica. Clovek
oleseni, izgubi prilagodljivost in voljo. V tem je novi svet prozZnejsi in dobiva v svo-
bodne poklice vedno sveZih in uporabnih modi.

Mimegrede moram omeniti tudi, da izlotuje danaSnja svetovna gospodarska kon-
kurenca vsak etitni moment. Ponarejanje blaga, varanie z blagom, reklama, ki je laZ v
naidovrsenejdi obliki, hipertrofiCnost prometa, ki nezmiselno prevaza proizvode iz
kraja v kraj, vse to in 3e drugo dokazuje, da tu ni govora o gospedarskem Cutu Casti,
o nravstvu v gospodarstvy, in da previaduje individualistiini lov za lastno . koristjo
brez ozira ma spledno blaginjo. Ta nravni propad gospodarstva ne ostane omejen le na
obrtno proizvoednjo, ampak se razsiri na vse delo, tudi na intelektualno, duSevno. Delo
fzgublja vrednost, sploSno gospodarsko Zivljenje ne zadovoljuje, posebno ne Sirokih
plasti. Brez vzgoje k delu se Siri izkori$Canie, Zivlienie iz dela socloveka.

Velikega pomena za poedinca kot za vse javno Zivljenjie druzbe je stremlienie za
resnico. LaZz ima svoj izvor v sebiCnosti In se 8iri in vzdrZuje radi sebiCnosti. Ako
je otrok vzgojen v zmernosti, v delavnosti in ubogljivosti, ne bo nikdar potreboval
lazi. Iskal bo resmico pri sebi in pri drugih, razvil bo krepest praviénosti. Takih ljudi
je druzba vedno potrebovala in nikdar ne bo mogla obstojati brez niih. DruZabna
zgradba se zalne majati, kadar so spodneSeni v njej stebri praviCnosti, kadar pridejo
ustanove ijavne blaginie v nepravié¢ne roke, Takrat zadnejo pretresi in teZka motenia
obstoieCega reda. Pravicnost vodi ¢loveka povsod in posebno $e v tezkih vpraSanjib
Zivlienja. ViSja pravi¢nost, ki more priti v navskriZie tudi z vsemi normami in s pozi-
tiviim pravom in zakonom, vodi ¢loveStvo na poti vsega njegovega razvoia.

Kdor gre za resnico, mora imeti pogum. Kdor tega nima, bo pustil resnico potep-
tati, Udanost, poniZnost, resignacija ne racunajo z bojem za obstanek, zato so zgre-
Sene, kadar gre za uveljaviienje resnice. Tu je pogum edini, ki more pomagati resnici
do modi. Kdor poguma nima, se¢ umakne iz boja. Ta umik postane lahko hinavski,
postane podel, torej protinraven,

Vsem izvajanjem o nravni vzgoji in o nravnosti bi mogel kdo oporekati z znanim,
mnogo prezvekovanim argumentom, da nravnosti ni, ali bolie, da je danes taka, jutri
drugacna, da se torej razvija, da je odvisna od druZabne strukture.

Bili so ¢asi in ni dolgo temu, ko se je trdilo, da je cilj vsega &im veGja indivi-
dualna svoboda. Celo Spencer, znani druzboslovec, je to trdil in je izjavil, da je tudi
drZava sama zato tukaj, da udejstvi to individuaino svobodo poedinca.

Naj bo sestava danaSnje druZbe, naj bo drZava kakrsnakoli, nravnost ne konéa
pri poedincu. Kakor pomenja nravnost vse omo, kar je potrebno za zdrav telesni, inte-
lektualni in estetidni razvoj individuma, tako mora imeti tudi druzba nravne temelje,
ako se noce prei ali slej zrusiti. Ni dvoma, da so ti temelji dani po gospodarskem polo-
Zaju samem. Tudi druzba, ali — ¢e hocCete — socialna oziroma politi¢na organizacija
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mora biti nravno neoporeéna, to se pravi, mora $¢ititi obstanck in uspevanje poedinca
in njegove rodbine. Ce druZabna organizacija tega ne vrSi, mi zdrava, Se veé! Take
organizacije poedinec ni dolZan podpirati, ampak mora stremeti, da se doseZe v njej
zopet nravno stanje. To pravico ima Ze zaradi dejstva, da se od njega zahteva pod-
rejenje druzabni organizaciji, tako podrejenje, da tudi Zrtvuje zanjo, dasi nima od nje
nikake neposredne koristi.

Ako se torej trdi, da v Sirokem javnem Zivlienju nravnosti ni, je to zmota. Kakor
vodita Cloveka individualni ali socialni interes, tako vidimo v druZbi ulinke wvesti,
zmagovanje socialnega interesa vselel, kadar zaéne prevladovati barbarstvo, neomejeni,
nasilni egoizem. Napredni in reakcionarni razvojni princip druzbe sta v boiu. V tem
boju zmaguie naposled vedno napredni princip, ki gre za tem, da se pribliZamo zopet
civilizatorni uredbi Zivljenja, torej nravni uredbi, ki pobija barbarski egoizem in omo-
gola zdrav razvoj poedinca. Razvoi druZzbe je prav tako kakor vse drugo podvrien
prirodni zakonitosti. Izraz te zakonmitosti je za Cloveka vest. Zato velja vest, nravno
nacelo za vso druzbo in teZi druzba k njemu, Cetudi se zdi v dobah nravne propalosti,
da temu ni tako. V velikih trematkih zgodovine se ta teZmja vedno spet pokaZe, Nrav-
nost in javno Zivlienje ne mereta biti traino v navskrizin. Zato se vrde vsi razvoini
sunki v druzbi vedno v smeri uravnoveSenja vsega Zivljenia in nravnosti. Lahko trdi-
mo, da so se v zgodovini vriili najve¢ii boji za uveljavljenje nravnega nacela v raz-
delitvi @oveskih dobrin. Tudi vse najvecie roparske vojne so imele koncni uCinek isti:
dvig nravnosti z gospodarskim izenalenjem. In najvedji junaki CloveStva niso oni, ki
so se individualno udejstvovali, ampak tisti, ki so se nesebino borili in Zrtvovali v
korist splofnosti, V zgedovini naidete mnogo intelektualnih avtoritet, bistrih razumov,
ki vodijo javno Zivljenje, toda le nravmo pogumni so pravi aristokratie v druzbi. Le
oni imajo vso strast za resnico v krvi ter se borijo zanjo z vsem svojim prepriCaniem,
Vsi veliki preporodi ljudstev so bili vedno tudi nravni preporodi obenem, In vedno so
izgubili svoj pomen, ko je prenchala ulmkovati vest v njih — lahko bi jo nazvaii
svest druzbe« — in se je zalela spet Siriti nenravnost, z drugo besedo: teZmja za uZi-
vanjem, neomejena sebitnost, prezir sploSne blaginje.

Kakor reéeno, uveljavlienie nravnega v druzbi je odvisno od niene gospodarske
strukture. Ta mora biti taka, da omogodli wvsakomur najnuinejsi obstoi. S tem je Ze
povedano, da je nravnost mogoca le z borbo. Kakor se mnoZice nagonski bore za vse,
kar jim je v korist, tako se iz nje vedno dvigajo osebnosti, ki nimajo le¢ nravnega
poguma, ampak gredo za svojim spoznanjem tudi preko sebe. Nimajo strahu pred
druzbo in so pripraviieni tvegati vse, tudi Zivlienje. Prezirajo smrt, javno dobro jim
je ved kot njil lastni sjaze, ve¢ kot vse nevarnosti in trpljenie. Njih prezir smrti kore-
nini v najpopolnejSem socialnem interesu. To so nravne osebmosti, junaki Etosa. 3
prezirom lastnih Kkoristi, s prezirom smrti so taki ljiudje stebri druzbe. Okrog nijih se
zbirajo slabejdi, dokler ne doseZejo s skupnim naporom zmage pravicnosti, dokler ne
udejstviio nravnega ideala.

Nravnost f¢ tedaj poleZena v druZbo kot kvas, Zato ni vzgoje brez nravnega
ideala, Da, ves razvoj ima le en cili: nravno spopolnjenje — ali sploh nima cilja!
Vzgojna naloga uditeljstva je enostavna: stremeti mora, da je v rodbinah prava zavest
o nravni vzgoii, da matere razumejo nravni ideal, ki hoée k niemun vzgoja.

Ako bodo matere vzgajale svoje otroke nravno, bodo wvzgoiile boliSega, popoi-
nejSega Cloveka. S tem bodo prerodile druzbo, ker bodo naposled nravno-intelektualno
popolnei§i prevzeli vodstvo v njei.
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Ocene,

Ivo Jan&i¢: Risanje z uénim nalrtom in
navodilom za osnovne 3ole. Zal. Goricar in
Leskoviek v Celju. 14 strani teksta in 92
prilogi v 7 mapah,

Na naslovni strani je sicer zapisano, da
i¢ to druga izdaja, avtor bi bil pa lahko
mirne vesti opustil to oznacbo, zakai tako
imenovana druga izdaja JaniCevega »Ri-
sanja« je novo delo. V tekstu ima Jandié
nekatere uvodne opombe za uitelia, tem pa
sledijo »Metodilne opazkes, ki se bodo te-
mu ali onemu morebiti zdele nove, so pa
utemeljene in potrebne. Pri uénem postopkn
navaja sestavijalec samo nacin, kako na-
stane risba, Ce skiciramo s svinénikom,
Vsckakor je pa potrebno omeniti tudi druge
tehnike, pred vsem impresijsko slikanje s
Copitem, ki ga lahko goiimo prav od po-
Cetkov pouka v risaniu. Glede risania na
Solski tabli bi potreboval marsikdo teme-
liite lekcije. V tem pogledu mnogo greSimo.
Ce je uliteli epoklican, da vodi ucenca k
notranji in zunanji lepoti«, kakor pravi Jan-
Ci¢, potem e gotovo potrebno, da sam ljubi
lepoto. V' tem smislu bi pa Solske table
fahko govorile mnogo. a ne v prilog uéitelju.
Zato smo sestavlialeu za pouk hvaleZni, le
da bi bil moral povedati v tem oziru mnogo
vel. Predrisbe, ki govori o niih sestavlia-
lec, bi morale biti vedno vzorno in tehniéno
pravilno narisane, Mnogo mazanja, nepra-
vilnega risanja in nelepe pisave se naudi
uenee s Solske table, ki jo ucitelj ne zna
prav uporabliati. V odstavku s»Panoge ri-
sarskega poukas podaja sestavlialec kratke
definicije, ki pa niso vselei podane pra-
vilno in iz&rpno (n. pr. speminsko, ornu-
mentalno, geometrijsko  risanie). »Splosna
pot« je naznaCena v celoti pravilno. Z ozi-
rom na risalne potrcbiéine omenjam, da mi
navedene barve ne ugaiaio povsem. Ultra-
marin ne da Ciste mesgne barve, pad pa
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berlinska modra, ki jo imajo na paleti vsi
metodiki. Zelene barve prav nié ne potre-
bujemo, saj jo lahko v vseh osenah dobi-
mo iz rumene in modre, Tudi ¢rne barve
ne potrebujemo mnogo. Za globoke sence
je vedno boljfa meSanica iz treh temelinih
barv s prevladanjemm modre ali rdede. Za
mesanje barv ni potrebna ne porcelanasta
ne steklena plosCica, ki ie lahko otroku
kve¢jemu nevarna. Za mesanje zadostuje
krpa papiria, Sploh pa moramo otroka iz
vsega pocetka vaditi, da nese barvo Cim-
prej tia, kier io potrebuje, t, i. na risbo.
MeSanje barv v velikih luZah je pri slika-
nju nedopustno. Vedje mnoZine barv potre-
bujemo le za barvanje ploskev vy enako-
mernem tonu, Kar sestaviialec v zaglaviu
sBarvanje« tudi navaja. Ne vem komu so
namenjena »Perspektivna pravilae. Ucencu
menda ne! V osnovni Soli ne potrebuie udi-
teli risanja nikakrsnih spravile za perspek-
tivno risanje. S takimi pravili bi ulenca le
motil in po nepotrebnem obremenjeval, Vr-
hu tega so podana navedena pravila zelo
nejasno in jih bo tudi marsikateri wucitel
slabo razumel. Tako je n. pr. stavek: »0&es-
na visina gre navpiéno skozi elno ravnino
v oko«, nejasen in tudi nepravilen z ozirom
na besedo snavpicnoe«, ki jo je treba zame-
njati s spravokotno«, Kaj je n. pr. shori-
zonte, sestavlialec ne pove. »lzbeZiSe« bi
bilo treba zamenjati z »beZiSeme« ali s
sshajalisCeme. Senca ni »telesna« in »pada-
ioCas, temved onasebna« in sodsebna«, Vi-
ziranje je veclkrat omenjeno, a nikjer po-
jasnjeno, Viziranje s palico, ki jo drZimo
prosto v roki, je za osnovno Solo neupo-
rabno. Foesebno ne smemo nikoli vizirad
dozdevnih dolzin, Pri takem viziranju do-
bimo Ze¢ ob malo napacnem drZanju nepra-
vilno risbo. Edino pravilno in lahko vizi-
ramo na ta nadin: Ulenec postavi risalni
sklad v Celni ravnini navpitno pred se tako,
da vidi preko njega predmet, ki ga riSe.
V levici ali v desnici drZi obenem s skla-
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dom primerno dolgo, iz papirja izrezano
ravnilce, ki ga kakor kazalec premika toliko
Casa, da se krije s tem ali onim robom ma
predmetu. Pri tem zapre eno oko. Ko je
tako doloéil navidezno lego doti¢nega roba,
polozi sklad z ravnilcem vred na klop in
premakne ravnilce wvzporedno s prvotno
lego na mesto, kier bodi narisan vizirani
rob.

Tem navodilom slediio uéni na-
Crti. ki bodo marsikomu v pomol. Saj ve-
mo, da marsikak uditeli ne goji risanja v
zadostni meri ne radi osebnega neznanja,
pad pa zato, ker trenotno ne ve, kaj bi
delal, pa se zato slovis,

Gotove pa so Janditevo glavno delo
rishe v mapah za posamezna Solska leta.
Da je vzel mnogo snovi, ki jo podaja v
teh sedmih mapah iz drugih risarskih me-
todicnih knjig, ni v $kodo delu, Risarska
metodiéna literatura je tako bogata, da bi
bilo sestavljalcn takega dela le priporolati
nie temeliito spoznavanje, V tekstu pogre-
famo navedbe literature, ki io je JanCiC
uporabljal. Vsako velje literarno delo te
vrste mora podati Citateliu pregled uporab-
liene literature Ze zato, da si posameznik
lahko taka dela naro&i in svoj 3tudij po-
globi. V smisly nadrtoy ima sestavljalec
razdelieno snov za posamezne panoge Ti-
sanja, se ozira na ilustriranje, ornamenti-
ranie, risanje po spominu itd, V zbirki za
1. %0l leto pogreSam barvastih risb, zakaj
preprican sem, da bi otrok na tej stopni
prav rad delal vsaj z barvniki, e Ze ne bar-
vami in Copitem. Vsak uditeli pa lahko na
podlagi priob&enega gradiva sam izpopolni
delo v tej smeri, &e so za to dane prilike.
Prav ie, da le podal sestavijalec Ze ob pri-
Getku doloeno velikost risb. Enakost iz-
delkov veliko pripomore, da si uéenec pri-
svoii lepo obliko in se privadi redu. Se-
veda pa s tem nelem trditi, da bi ne smel
néenec pozneje, na vidji stopnji, v posebnih
slucajih prestopiti te, v poetku zalrtane
meje. Vecino risb podaja Jandié v ostrih
konturah, brez vpoStevania ploskve, Tudi v
tem oziru bo moral ulitel] v mmogih slu-
Gaiih delo izpopolniti in podati ploskve kot

ploskve brez kontur, pa bodi da iih poda v
raznih barvah ali pa le v eni sami. VobZe
podaja sestavlialec le bolj snov za risanje
nego natin risanja samega, Raznih tehnik
v zbirki skoraj ni. Potrebno bi pa bilo, da
bi imela zbirka vsaj malo Stevilo risb z
patanéno razvidno tehniko. Ker ic vse deio
reproducirano s pomodcio litografi'e, zato ni
mogel sestavlialec pokazati s svininikom
narisanih predmetov,. Svinénik pa je in osta-
ne idealen pripomodek za risanje. Treba bi
pa bilo, da pokaZemo, kako se pravilno s
svinénikom napolini ploskev, kako napra-
vimo s svinénikom lepe, obsencene risbe
itd, Prav tako je potrebno, da podamo na-
¢in slikania z barvniki ali z barvami, A za
tako reprodukcijo je primerna le avtotipiia
in trobarvni tisk., V perspektivnih podobah
je mnogo napak, ki pa so pri taki repro-
dukciji im v tej velikosti razumljive in iih
lahko vsak popravi. Sedma mapa obsega
»Splodni dels, ki podaja preproste obraze,
osebe, Zivali, drevesne oblike, priCetke teh-
wi¢nih risb, pripovedovalne in ponazoro-
valne risbe, Jangil se je pri svoiem .delu
dobro zamislil v moderne zahteve pouka.
Delovni princip je dosledno upoStevan.
Vobée ie podal Jancié ucitelistvu delo,
ki se lahko meri z mnogimi drugimi meto-
di¢nimi deli te vrste. Nedostatke, ki se prl
vsakem takem sestavljanju pojavijaio v
vedji ali manj8i meri, bo izravnal pameten
utitel. V tiskovnem oziru je zbirka lepa,
tisk Ceden in jasen. Kakor sem Ze omenil,
bi delo mnogo pridobilo s pravilno repro-
dukcijo tehnike, ker bi tvorilo tudi v tem
oziru dobro navodilo za ulitelia, ki raznim
risarskim nacinom ni ves¢, D. H.

NOVE PEDAGOSKE KNJIGE.

Mpod. A. Il. Hewaen: Texuoaorns
mkoasuoro Koaaextusa C 8 amarpam-
mamu # 44 tabanuamn. — HMapanne astopa. —
Mocksa 1928.

Proi, Neéajey je tudi v zapadni Evropi
Ze izza predvoine dobe znman eksperimen-
talni psiholog, posebno po svojih studijah,
ki jih je priobleval v Casopisih »Zeitschriit
fiir Psychologie und Physiologie der Sinnes-
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organe« in v »Zeitschriit fir angewandte
Psychologie«. Namovejsa niegova knijiga
prinasa dragocene izsledke po preizkusii
na Solski deci in posluZi kot vodnik lahko
vsakomur, kdor se bavi s takim Kkolektiv-
nim preizkuSanjem.

W, Albert: Grundlegung des Gesamt-
unterrichtes, —  Schulwissens:haiftlicher
Verlag A. Haase. Leipzig-Wien-Frag. 1928,

Knjiga ie razdeliena v teoretigki in prak-
ticni del. Prvi prinaSa zgodovinski pregled
koncentracijskega pouka in pregled struj
koncentraciiske Iideje v ukupnem pouku;
oboje s kritiSkega stalis¢a. V II. delu je ulmi
naért za ukupni pouk v prvih osmih Sol,
letih im osnova utnega nalrta za pocletni
pouk v smisiu znanih pruskih smernic. Tako
je knjiga dobro navodilo za onega, ki se
hoce pouliti o teoriji in poCetni praksi ukup-
nega pouka, F.

B. Casopisni vpogled.

Bibliografija vaznej$ih Casopisnik &lankov
v februarju in marcu 1928,

I. Razprave:

Dr. S. Cajkovac: VaZnost gradanskih
Skola. (Gr. Sk, IV., 9) — Sv. Avramovié:
0O Zivoj kulturi, (Ug, 1927./28, 7.) — ). S.
Jovanovié: Novoi gkoli treba nova peda-
gogika, (R, Sk., 1927./28., 5—6.) — Dr. V.
). Spasi¢: Radna nastava, (R. Sk, 1927./28,,
5—6.) — 1. Dolgan: Zemljoradnitka radna
§kola, (R. Sk., 1927./28, 5.—6.) — Dr. A.
Blaka: Privrednj deéji rad i telesni, duhov-
n i moralni razvitak deteta. (US 1,
1927./28., 5.—6.) — A. Tunkl: Umjetnicko i
narodno vzgajanje. (N.. 1927./28., 5.—7.)

Il. Tz Solskega dela:

T. Dimitrijevi¢: Opaske | predavanja
geografije u Gradanskoj Skoli, (Gr. 8k., IV,
9,) — I, Demarin: Odgojni znacaj narodne
poezije, (Gr. Sk., IV, 9) — A. 1. Jovano-
vi¢: Prakt. preddvanje iz geometrije. (UE,

1927.128., 7.) — M. Polianac: Modelovanije
u osnovnoj 3koli, (R. 8k., 1927./28, 5.—6.)
— St, Janinovié: Poletnica. (R. Sk., 1927.-
28., 5—6.) — B. Zivadinovi¢: Navikavanje
na rad u Skoli. (Ug, I, 1927./28., 5.—6.) —
D, Boskovi¢: Istoriiska nastava u moder-
vi¢: Formalna artikulacija nastavne grade.
noj skoli. (UC. 1., 1927./28,, 5.—6.) — 1. Ska-

(N., 1927./28., 5—7.) — S. Ljubunéi¢: Rudni
rad kao princip i kao predmet u obuci. (N,
1927./28., 5—7.) — M. Filajdi¢: Iz pocetne
stvarne obuke: »Kokod«, (N., 1927.128., 5.
do 7.) — D. Kati¢: Primjer rada u Segrt-
skoj Zkoli: sMjenica«. N., 1927./28, 5.—7.)
~— A. Tunkl: Pjesme u osnovnoj skoli. (N,
1927./28,, 5—7.) — W. Albert: Der Wald
— eine methodische Einheit im Sinne des
Gesamtunterrichtes. (Sch.-R., 1928, 3.) —
~— Fr. W. Pollin: Erziehung der Jugend zur
Biichereibeniitzung. (Sch.-R., 1928, 3.) — F,
Burghardt: Bild und Heimat. (Sch.-R., 1928,
3) — W. Roth: Die Amateurphotographie
als Unterrichtsfach, (Sch.-R., 1928, 3.) —
H. Woisetschliger: Arbeitspline fiir das
kindertiimliche Zeichnen im Gesamtunter-
richte, (Sch.-R., 1928, 3)

. Solska

E. Lippert: Osnovna in meStanska %ola
v Cehoslovadki. (Gr. Sk, IV., 9) — A.

Osterc: Potreba poskusnih mescanskih %ol
(Gr. sk, IV, 9.) — Dr. A, M.: Skole u

Evropi: Nemacka, Austrija, Holandska, Bel-
gija, Francuska, Svajcarska. (UZ., 1927./28.,
7.) — A, Fistrak: Ogledne Skole u Rusiii.
(UE. 1., 1927./28, 5.—6) — D. R. Veliano-
vi¢: Osnovni principi zakona o narodnim
§kolama. (UG 1., 1927./28, 5—6.) — Dr. S.
Cajkovac: Na$a prosvetna uprava, (N.

1927./28., 5.—1.) — Kerschensteiner-lv. Kioh-
ler: Pojam radne $kole. (N,, 1927./28., 5.—7.)

-— V. Fadrus: Die Reform der Lehrerbil-
dung in* Osterreich. (Sch.-R., 1928, 3.)

organizacija:

IV. Zgodovina pedagogike:

P. Lapi¢-M. Mileti¢: Razvitak pedago-
Zke misli u Francuskoj. (U&, 1927./28., 7))
F.
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C. To in ono.

Ideinj in prakticni program »Pedagoske
centrale« v Mariboru.'

I

1. Pedago$ka centrala za mariborsko
oblast hoce stremeti in delovati za preori-
jentaciio in poglobitev vseh vzgoinih pro-
blemov, ki se ti¢eio naSega naroda; ne ome-
juje se niti na osnovno $olo, niti na organi-
zirano 3olstvo sploh, temve& hole obieti
vzgojo naroda v celoti, kakor nam to nare-
kuje danaS$nja doba.

2. Vzgoine probleme refava s pedago-
tko-psiholoskega vidika na eni, s sociolo-
Skega na drugi strani ter stavi vzgojo na
sedanii znanstveni temelj. Od tega temelja
ne morejo centrale odvrniti nikaki interesi
posameznih politiénih strank ali obstojecth
poedinic, ki se ne brigajo za osnovne za-
kone pedagogike in ne za vitalne probleme
razvoja naroda. .

3. Vzgoia sama ni poliubno oblikovanje
mladega naras€aja po vzorcih odrasle gene-
raciie ali samo podajanje prevzete Kulture
doraséajocim generacijam. Vzgoja Jje mar-
ved pomoé pri organskem telesnem in du-
Sevnem razvoju od spocetka &loveka preko
roistva, otroke in mladostne dobe do polne
dozorelosti in v ugodnem sluéaju vse Ziv-
lienje: pomoé& prirojenim dispozicijam, ki se
morejo mormalno razvijati le v CloveSki
druZbl, ki pa rabijo za svojo rast pravilne
nege in dobre duSevne hrane. Za nego in
dudevno hrano skrbiio starsi, poklicni vzgo-
jitelji, tvorci kulture in vsi Cinitelji, ki imajo
vpliv na vzgojo. Kultura naroda in clove-
§tva je¢ samo hrana, ob katerl se razvija
mlado bitje, in sredstvo, ki pomaga cloveku
do razvoja vseh pozitivnih sil in ki se ob
niem v najugodneiSem slucaju usposobi za
ustvarjanje novih kulturnih vrednot,

4. Zato je osrednja tolka vse vzgoie
otrok ali mladostnik, oziroma clovek v raz-
voju, in ne vel ta ali ona kultura, ta ali
oni vzgojitelj, narod ali drzava. lzhodiSce
mora biti Elovek, ki ga hotemo vzgajati, ki
mu hodemo proZiti naso pomo&, z niemu
lastnimi dispoziciiami in potrebami in k
niemu se z nasim vzgojnim prizadevaniem
zopet vracamo, Na§ cilj mora biti, da raz-
viiemo do najvidiih vi§in niegove pozitivne
sile (etitne, socialne, intelektualne, fizicne
itd) ter ga z Zivljeniem v zajednicah pri-

t yPrograme je izdelal dr. Zge&; Peda-
goska centrala si ga je na seji SirSega od-
bora dne 4. marca t. 1. po podrobni disku-
siii prisvoiila in sklenila, da bo tvoril pod-
lago njenega delovanja,

pravimo, da sam prostovolino podredi te
sile koristim druZbe. Nikdo nima pravice,
da bi mu vsiljeval od zunaj svoje cilie ali
da bi oviral rast niegovih zmoZnosti.

5. S takega promafrania vzgoje sledijo
za vzgojitelie vseh vrst tezke naloge, Tudi
uciteli kot poklicni vzgojiteli ne deluje ved
samo v svojem razredu in v svoli Soli. On
je odgovoren tudi za vzgojo v pred3olski
in v poSolski dobi, v Kolikor ne paralizirajo
njegovega dela socialne in gospodarske pri-
like v danaSnji druzbi. Kakor hitro je spo-
znal bistvo prave vzgoje, mora dajati kot
poklicni vzgoiitel] smernice tudi starfem za
vzgojo v pred3olski dobi, ki je izredne, na-
ravnost temeljne vaZnosti za ves poznelsi
razvoj otroka. Ravnotako pa mora skrbeti
za normalen in usSpeSen razvoj miladine Si-
rokih plasti v poSolski dobi, zlasti v dobi
dozorevanja, ko se Kkristalizira znaaj ter
se gradijo konéni temelii Zivlienskega in
svetovnega naziranja.

6. S pedagodko-psiholoSkega vidika se
mora preosnovati tudi vse delo v 3oli, ki
se mora prej ali slej izpremeniti v pravo
delovno Solo. Ni res, da bi bil pouk glavna
ali celo edina maloga $ole. Tudi pouk se je
Ze vedno podrejeval vzgoinim nalogam, ki
so jih stavile Soli razne zajednice, ter ie
bil samo sredstvo. Se jasneje pa vidimo
niegovo podreieno viogo v novi $oli, ki na-
staja na pedagoSko-socioloSkih temeljih.

7. V skladu z znanstvenim pojmovanjem
je izhodisfe v novi $oli otrok oziroma mla-
dostnik z njemu lastnimi telesnimi in duSev-
nimi potrebami. Ker pa ie edina trdna
osnova, na katero lahko gradimo novo $olo,
in edino zanesliivo merilo, s katerim spo-
znamo potrebe njegove rasti, otrokovo za-
nimanie, mora izhajati vse delo v 3oli ravno
iz otroSkega zanimanja. — Otfrokovo zani-
manje Se normalno razviia neprestano ter
prehodi v svojem razvoju stopnjo za stop-
njo. Narava sama tira in sili otroka vedno
dalje v razvoju, gibala pa so mu razni na-
goni, med katerimi lgrata vaZno vlogo zlasti
posnemovalni in raziskovalni nagon. Otrok
je aktivmo in ne pasivno bitie, on se hole
udejstvovati in hoCe ustvarjati,. Moramo mu
dati samo moZnost, da se lahko udeistvuje
v skladu s svoiimi sposobnostmi in otrok se
bo razvijal in bo ustvarjal sam.

8. Pritisk je samo tam potreben, kjer
otroku nekaj vsilinjemo, &esar ne potrebuje
in kar presega njegove sile. S takim pri-
tiskom onemogoéimo normalen razvoj, ker
otroka primoramo, da se ne bavi s tem, kar
potrebuje, nego ftrati svoie energije za
ucenje snovi, ki je ne razume, ki presega
niegove duSevne sile in ki je na tej stopnji
$e ne potrebuje.
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9. Pravi vzgojiteli pa hole otroku pri-
pomodi do normalnega neoviranega razvoja
vseh sil in zato e Ze v principu proti vsa-
kemu pritisku, S pritiskom se ne vzgaja,
temved dudi in mori. Vsak pritisk je znak,
da 3olsko delo in potrebe otroka niso v
skladu, Ce hoéemo pritisk odstraniti, mo-
romo tedai izpremeniti dubh in nacin dela,
ker potreb otrokovih izpremeniti ne mo-
remo: nasloniti ga moramo na zanimanje
otroka.

10, Zanimanje otroka se oklene na po-
tetkih Solske dobe svoje neposredne oko-
lice ter ¢rta odtod vedno SirSe in globlje
kroge v obmod&je prirode in duha, v globino
prirodopisia in prirodoslovia, tehnike in ci-
vilizacile ¢loveske druzbe in sodobnil po-
javov, v &irino zemliepisia in zgodovine
itd,, na doloCeni razvoini stopnii pa seze
tudi v podroéje abstraktnega mislienia. Pr-
votno tvorita priroda in duh eno celoto:
Sele postopoma se razceplia enotno deblo v
posamezne veije in vejice. Vse prihaja na
vrsto, samo vse ob svojem Casu. kadar je
otrok zato dovolj razvit.

11. Danadnja 3ola uilnica se na to ne
ozira: uéna snov, uéhe kniige in ulni na-
&rti niso sestavlieni na pedagoSko-psiho-
loSkih zakonih otroSkega razvoia, v kolikor
s0 tudi Ze zmanstveno dognani. Zato bo
vPedagoska centralas za mariborsko oblast
delovala na to, da ulni nalrti postanejo
samo okvirni in da vzgojitelia vsaj ne ovi-
rajo tam, kjer hofe in mora delovati v
skladu z znanstvenimi izsledki pedagogike
in psihologije.

12. Se drug usodepolen pogredek zoper
znanstveno pedagogiko izvira iz neupoSte-
vanja njenih zakonov: Sola uéilnica zaiema
vso snov iz Solskih kniig ter tudi ne raluna
z miliciem, ki otrok v njem Zivi in s¢ v
piem razviia. (Delno iziemo tvori ponckod
clementarni razred.) Zlasti v prvih Solskih
letih mora vse delo v Soli ¢rpati iz otroko-
vega doZivljanja, to se pravi, iz njegovega
neposrednega milieja. Zato mora vsaka Sola
graditf svoje delo na prilikah in potrebah
okolice; néenca samega pa mora vzeti kot
individuum, tesno spojen s svojim miliciem,
s samosvojimi potrebami v rasti, s samo-
svoiim znalajem, s samosvojo dusevnostjo.
Ni dveh otrok z isto preteklostio, z istimi
dispozicilami. Ce ga pa hoemo vzgajati,
ga moramo zagrabiti kot takega, 'kakor
ravno je: postopati moramo z njim indi-
vidualno.

13. Konéno pa more 3¢ tako dober uéi-
teli pomagati uéencem pri razvolu le po
svoiih moéeh, po svojih sposobnostih, po
svojem znanju, po svoli ljubezni do mladih
biti) v razvojn, ljubezni do razvoja samega.
Zato s¢ logi razred od razreda po delova-

nju utitelia, ki mora biti v skladu s celotno
njegovo osebnostjo, Nova vzgoja ali nova
Sola v oZjem pomenu besede noée nivelirati
individualnosti u&telieve, temved se opira
ravino na uditelievo osebnost ter zahteva
zanjo moznost svobodnega razmaha. Le
tako lahko vodi dotok duSevne hrane otroku
in miladostniky po pedagofkih principih;
ucencu pa bo pustil, da se ob tej hrani lahko
sam svobodno razvija. (Dalie prih.)

Glose k nekaterim poroilom udit, dru-
Stev, (V «Ugit. Tov.« 1928., str. 37.)

Ker mi ne da vest, da bi moléal na vse,
moram priob&iti nekaj teh porodil in redi
svojo o njih:

1. sPopotnike Tudi ta bi moral biti
v sluzbi smernic, ki so se sprejele na po-
krajinski skupsCini. Prinasal nai bi kratke
sestavke za propagando delovne Sole in po-
rodila uliteliev, ki se Ze pelajo s Solsko
reformo. Tmel naj bi tudi ved drobnih vesti
namesto filozofskega slovaria.« — Kdo od
teh, ki je mogel kaj takega predlagati, je
Gital list posledniih osemmnaijst let? Kdo
od njih sploh Cita le e no Stevilko, da more
$¢ zahtevati, naj bi prinaSal list skratke
sestavke za propagando delovne $ole«? -
In g dr. F, Derganc! Komu se bo pri nas
Se izplacal idealizem, sluZiti s Cistim,
nesebi¢nim namenom uditeliski
samoizobrazbi?

2. »Ugotovi se, da &lanki, kakor je od
g. univ. prof. Osvalda v zadniji $tevilki »Po-
potnika«, ne spadajo v list, ki zastopa ideio
delovne Sole. V bodoce naj taki &lanki od-
padejo.« — Oprostite, tovarisi, uredniku,
ki ie mislil, da sme in more pri nas go-
voriti o delovni Soli tudi Se kak g, univ,
prof. Ozvald!

3. »Reforma sole, Tov, referent za
nadalievalno folstvo priporcca, naj bi vod-
stva Sol, kier Ze obstoja nadaljevaino Sol-
stvo, vioZila na oblast proSnjo za podporo s
tozadevnim proraiunom.« — In sSmo govo-
rili o sreform Soles...

K temu in podobnemu pa iz iste Stev,
SUE Tov.e: «Z ozirom na znanstveno pe-
dagogiko si moramo biti na jasnem, da mo-
ra Diti tn izkljuden vsak diletantizem
in mladostni entuziazem, vse nezrelo in ne-
kriti¢no eksperimentiranie s Solo in z ucenci
ter samoljubno in tendenciozno izrabljanie
vzgoistva, Pedagogika se je v zadniem Casu
dokopala do resnih in trdnih temeljev, zato
danes ni dopustno ved delo SuSmarjev in
nestrokovnjakov.« (Dr. Fr. Cibej) Nava-
jam iz te Stev. le tudi te besede. Brez
indiskrecije pa povem tudi, da ie bilo odi-
tano »Popotnikue prioblevanje teoretiSkih
pedagodkih spisov bad tega gospoda.

P. Flerd.
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FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlia dr. F. Derganc.)
(Dalje.)

Nas sinteticéni pojem drZave kot pravno-
politiéne, ekonomske in kulturne, zlasti spo-
znavnokrititne organizacije se ie dosled
ozivotvoril, kakor smo ravnokar videli, samo
v prvih dveh odnoSajih. Analiti&no omejeni
in najivni parlamentarizem ne sluti, da e
drzava Ziv in rastol organizem, da znali
razdelitey socijalne oblasti v legislativo in
cksekutivo samo pri¢etek razvoja. Pri tem
pa ne opaZa glavne razvojne nujnosti kakor
tisti bogati ole, ki ie hotel imeti sina za
virtuoza na klavirju. V ta namen je¢ poklical
ulenega teoretika, da je sinu razlagal teoriio
glasbe in ga navduSeval za umetnost, isto-
Casno je nastavil tudi strogega sluzabnika
s palico, da ga je kaznoval, ako ni znal
igrati. Pregoreéi roditeli je v svoil anali-
ticni omeienosti popolnoma pozabil, najeti
Se tretio, glavno osebo, utitelja, ki bi na
podlagi teorije sina praktiéno vadil
in vezbal v spretnosti harmo-
niénega igranja. Tako pogresamo
tudi v moderni ustavi z zakonodavnim, iz-
vrsilnim in deloma ekonomskim organom Se
tretiega, naivaznejSega drZav-
nega organa, ki bi vadil in veZbal
drzavliane v Zivlienju, v izvrSevanju za-
konov, Zatasno je prepustila drZava to
nalogo raznim verskim organizacilam, a
brez pravega uspeha: 1. Ker se iste zaradi
protislovnih  dogem medsebojno bore na
zivlienje in smrt, ker vsaka izmed njih za-
trivie o scbi, da ima ona edino pravico ve-
liavne interpretacije boZje besede in edino
veliavnega zastopstva boZjega na svetun. In
vse to kliuvb hlinjeni toleranci, najopasnej-
Semu strupu notranie logike in modi; 2, ker
imajo ist¢ v nasprotju s posvetno, imanent-
no drzavo svo] smoter v metafizi¢nem in
transcendentnem  svetu. Tako neodkrito-
sréno in zastruplieno razmerje ne more
obstati tralno in za vso bodotnost. Zgodo-
vina dekazunie, da napreduje spoznanje res-
nice z vsakim dnem. Napredka resnice ne
ustavi niti materijalisti¢na blagovest prag-
matizma, da je resnitno samo to, kar je
koristno, Resnica napreduie kljub kapitali-
stiénemu pragmatizmu, ki znadi sramotno
izdaistvo resnice in licemeren, oportunisti-
¢en vpad v barbarstvo laZi in utvare, Notu-
risti¢ni dokaz o rasti in razvoju resnice
opravi¢uje nag trden in veder optimizem, da
na konen koncev vendar zmaga resnica nad
lazio in utvaro ter prinese floveku po svo-
bodi telesa $e drazjo svobodo duha, svo-
bodo resniéne misli. Magna est veritas et
praevalebit!

Nuinost sociialnega razvoia ie Ze¢ polo-
Zila kal, ki izpolni tretio, najglasneje vpijo-
¢o vrzel. Polagoma se razvija v novi smeri
sedanja posvetna ali drZavna Sola, ki pre-
vzame svojecasno z avtonomno eticno or-
ganizacijo tudi prepotrebno vajo in vezba-
nje drzavljanov v Zivljenju po zakonih dr-
7zave in resnice, vellavnih za vse drZavljane,
da, za solidarno in vesolino ¢loveStvo brez
ozira na vero, jezik in pleme, Univerzalna
in enotna znanstvena resnica, zavestno se
omejujoéa na praktitne potrebe in pristopni
del vesoline istine, ne more veé ostati du-
hovni monopol kake osebe, korporacije ali
naroda. Nobena loCitev ne uniCuje, zato pa
tudi loditey verstva od drZave in Sole ne
znadi njegovega omalovazevanja ali ponizZe-
vanja. Nasprotno. prostorna loCitev samo
povzdigne in povisa vsako verstvo, kakor
zasluZi. Svobodna verska vzgoja v adekvat-
nem milieju bogosluZznega prostora vrne
Clovestvu prepotrebno  harmonijo duha in
prostora ter poglobi, ojali metafizitno reli-
gijoznost, Metafizitna beseda ne odmeva
dovoli globoko in spodtliivo v prostoribh mo-
derne realisti¢ne 3ole, realisticni milié ubiia
misticno koncentracijo, psiholoski predpogoi
vsakega religijoznega doZivetia. Z locitviio
verstva. od drZave in Sole nc ostane svo-
boda verskih organizacii, vzgajajo&ih ver-
nike z nadprirodnimi sredstvi v dubm iste,
dasi empiricno najdene resnice, samo ne-
omejena in nedotakniena, ampak se. opro-
$Cena vse posvetne teZe, celo razmahne v
vediem in nspesSneifem obsegzn

Sintetiéni pregled nam je pokazal, kako
se nahaja ¢loveska duhoduevnost v sredi-
§C¢u stvarnega stana sociialnih odnosaiev in
kako se razvija ves sociialni kompleks v
medseboini odvisnosti posameznih Ciniteljev.
Ker pa ie zrasla konkretna oblika naSe du-
hodusevnosti, zlasti tudi psihologije, iz osnov
grike kulture in filozofije, je potrebno, da
aSinemo s posebnim pogledem 3e to stran
razvoinega kompleksa.

Svetovni dnevniki poroajo ravnokar o
znamenitih izkopaninah sumerskega mesta
Ur (5000.—4000, pr. Kr., Zidovski praole
Abraham se je izselil sele okoli 1. 2140. pr.
Kr.), pricajotih o Ze visoki stopnji tedanje
kulture in potriujoéih dommevo, da je vla-
dala tedaj po svetu do obal in otokov sre-
dozemskega morja sorodna kultura, ki je
prekoradila vrhunec razvoja Ze okoli 3000.
pr. Kr. Vsaj deloma jo poznamo tudi iz
g¢rikih ostankov orfiSko-pitagorejskega mi-
sticizma (orfiski misterii, elevzinski miste-
riii z naukom o greSnem paden duSe, o se-
litvi in CisCenju dud, o telesnem vstajenin
mrtvih, posmrini kazni v podzemliu. Vriva
se zanimiva primera z nazori Zidovske me-
niske sekte spiritualisticnih esejcev, nasprot-
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nikov vodilne in materijalistic-
ne struje saducejev, Razvoj je raz-
cepil Zidovstvo; esejski spirituali-
zem i¢ preSel v kr3Canstvo, farizei-
sko-saducejski materijalizem
je zakrknil v modernem zidovstvu.). Sivo
starost te spiritualistiéne kul-
ture izpriCuje zlasti dejstvo, da so nje no-
sitelii Ze takrat ustanovili na stalnem ozem-
lin trdno drzavno organizaciio v obliki ab-
solutisticnega despotizma in da je njih raz-
vidnost Ze takrat dozorela iz mladostne na-
zornosti do abstraktnega, spekulativnega
miglienja ter avtomatitno prenesla abstrak-
¢ijo najjaljega praktitnega dejstva, politic-
no absolutisti¢nega individua-
lizma, v filozofijo. Takrat se je to-
rei konkretno rodil tudi pojem
monizma, ki stradi Se danes,
dasi evidentno nima izvora Vv
pluralisti¢ni logiki ali prirodi,
po moderni filozofiji kot pode-
dovan greh iz tistih davnih
casov.

Razmeroma pozno so nastophli Grki na
pozoriséu zgodovine, Sele sredi 12. veka pr.
Kr. so pridrli iz severa kot nomadskoboje-
vito pleme na iug in v silovitih, bzu:barsklh
papadih zrusili ondotno staro in bogato mi-
kensko ali egeisko kulturo, sorodno nave-
deni spiritualistiéni kulturi v Mali Aziji (He-
titi), v Sprednii Aziil (Srni Sumerci, semitski
Asirci in Babilonci) in v Egiptu. Lahko si
mislimo, kako ie ostrmela gr¥ka mladostna
nazornost, e vedno polna nazornih podob
iz Olimpa, v deZeli abstraktne organizacije.
ki se je Ze takrat razdelila v eksoterizem
liudske vraZevernosti in v esoterizem filo-
zofske spekulacije, Nekulturni Grki so sl
kot nov gosposki sloj pedjarmili prvotno,
kulturno liudstvo, ki je obdrZalo staro or-
fi¥ko religijo- misterilev, sami pa so Se na-
dalie oboZevali in <astili tvorbe po solncu,
svobodi in Zivlienju hrepencée umetni¥ke
fantazije, personifikacije prirodnih sil, kakor
nam jih slika Homer, trubadur novih, demo-
kratsko enakopravmnih plemifev in grajsa-
kov. Religiii gospode in liudstva sta si preko
nasprotovali, gosposka religila se je reali-
stitno in veselo izZivliala v danostih pri-
rode in Zivlienja, liudska religiia pesimizma
ie odvradala svetobeZno pozornost od ma-
terije in zemlie ter jo osredotoCevala v poj-
mu dude in posmrtnega Zivlienja. Vendar
sta zaCeli obe graditi skupno iz razvalin in
ostankov novo kulturo. Podzemska reka
starega, mistiCnega spiritualizma je pozneje
z orijentalskimi pritoki tako narasia, da je
s Platonom zopet buhnila iz liudske dule,

poplavila grski racionalizem ter se napo-
sled izlila v kr&tanstvo,

Grki so se kmalu vdomaéili v novih raz-
merah in goratih, skalnatih, siromasnih kra-
jih s plodovitimi dolinami, ki pa niso imele
dovolj kruba in prostora za hitro narasca-
joCe prebivalstvo, tako da se je zgodaj za-
celo izseljevanje in ustanavijanie kolonii na
obalah sredozemskega in &rnega morja. Ne-
kateri so iskali zasluZzka po vsem tedanjem
Kulturnem svetn preko Egipta in Babilonije
do Indile kot podjetni trgovcl in mornarii
ali pa so prodajali svojo hrabrost kot pla-
Cani voiaki. Romanti¢no navdahnjeni so po-
izkusali svojo sreo z gusarstvom (morskim
ropom) in s kupéiio suZniev, drugi so se
skitali krizem sveta kot delomrZni pusto-
lovei in glumaci, resni in  vedozelini so
skromno potovali kot prosjaki-filozofi in po-
bozni opominievalci h krepostnemu Zivlje-
nju, Kot marljive ¢ebele so rojili Grki po
vsem kulturnem svetu in zbirali, znasali do-
mov zaklade materijalne in dubovne kultn-
re. Na eni strani so obéudovali bozastvo in
spomenike starib Kultur, osobito dovreno
drzavno in socijalno organizacijo, na drugi
pa se zgraZali nad duSnim robstvom ljud-
skih mas_in nad dudnim despotizmom orga-
nizovane duhovi&ine (kaldejcev, magov,
bramanov itd.), ki ie brezsréno pestila in
cxonomsko izkoriScala ljudsko nevednost in
vraZevernost ter spekulativhno stopnjevala
priviadnost perverznega bogosluzja z dra-
Zenjem Zivalske krvoloénosti (Moloh) in po-
hotnosti (Astarte). Po kontrastnem udinku
je niih demokratska svobodolivhnost ponos-
no in samozavesino jeklenela, niih prirojeni
estetski okus se je razvijal in Cistil, njih kri-
tiCna in sveZa razvidnost se je Dbistrila in
ostrila. Povsod in vsak trenutek so se¢ Zivo
zavedali prednosti in preseZnosti svoiega
kriticnega in svobodnega duha, ki je narav-
nost izzival protikonstrukcije lastne misli in
lastnega okusa.

Toliko slavliena grika kultura ni bila
torej po vsebini nikaka povsem originalna
tvorba. kakor hoéejo to dokazati zlasti nem-
£ki kulturni zgodovinarii. Grski duh je samo
kot novo kulturno Zaride prestregel in ujel
z vseh strani sveta padajole Zarke kulturnih
idej in prvin ter fih zdruZil v novi, Cistejsi
in napredneidi obliki. To posnemamo Ze iz
deistva, da se gr8ka kultura ni zalela raz-
vijati v osréju Gréi'e, ampak na meji, na
periferiji, na mostu med vzhodom in zapa-
dom, na obali Male Azije, v Miletu, kier so
osnovalj jonsko filozofijo — ne trije duhov-
niki, ampak trije svobodni in bogati trgovci
(Tales, Anaksimander in Anaksimenes).

(Dalje prihodnji&.)
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