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Slovenski Pravnik 
Le to X I X . V Ljubljani, 15. februarija 1903. Š tev . 1. in 2. 

K uporabi kazenskega pravdnega 
reda. 

i. 

0 sodni nepristojnosti v postopanju radi prestopkov. Ali more 
druga instanca razsodbo prve instance smatrati za sklep ? 

G l e d e nepr i s to jnos t i , ki se p o k a ž e v pos topan ju zaradi 
p res topkov , določa § 450 k. pr. r. (ci tujoč §-a 46 in 449) za 
okra jnega , in §-a 474, 475 odst. 2 in 3 k. pr. r. za v z k l i c n e g a 
sodn ika . 

G l a s o m §-a 450 k. pr. r. naj okra jn i sodn ik , če meni , da 
ni pr is tojen, ker gre za pregrešek ali hudode l s tvo , to naznan i 
d r ž a v n e m u p ravdn i š tvu pri sodnem dvoru 1. ins tance ali pa z a ­
s e b n e m u obtoži te l ju . Č e pa sodni dvor 1. ins tance ali v iš je sod išče 
s tva r zopet zav rne v pr is to jnost o k r a j n e g a sodn ika , le-ta ne s m e 
več pr is tojnost i odklan ja t i , — on je na pr is tojnost vezan . 

V p r a š a se, v k a k i obl iki od loču je okrajni sodn ik o svoj i 
n e p r i s t o j n o s t i ? V to sv rho j e t reba ločiti pos topan je pred g l a v n o 
r azp ravo in med g l a v n o r azp ravo . 

P r e d g l a v n o razpravo more sodn ik odločevat i sp loh le v 
obl iki sk lepa . O n torej izreče s v o j o nepr is to jnos t v obl iki sk l epa , 
proti k a t e r e m u gre pri tožba po §-u 481 k. pr. r. Na podlagi t ega 
s k l e p a odstopi , 1.) pri k ra jevn i nepr is to jnos t i z a d e v o d r u g e m u , 
k r a j evno pr i s to jnemu, i s tov r s tnemu s o d i š č u ; 2.) v s luča j ih pre-
g r e š k a ali h u d o d e l s t v a pa obvest i d r ž a v n o pravdniš tvo . 

K a k o j e pos lovat i s o d n i k u med g l a v n o r a z p r a v o ? — P o 
otvorjeni g l avn i razpravi more sodnik , k o n č n o rešujoč s luča j , 
odločat i edino le v obl iki razsodbe . Iz t ega sledi na ravno , da 
more okrajni sodnik , ki hoče — sk len ivš i g l a v n o razpravo — 
s tvar k o n č n o rešiti z i z r ekom, da ni pristojen, s v o j o nepr is to jnos t 
izreči edinole v obl iki razsodbe. In venda r v s a k d a n j a p r aksa 
ob l iko razsodbe, k a k o r pozne je razv idno , na ravnos t i z k l j u č u j e 
— vsaj v področ ju o k r o ž n e g a sod i šča v C e l j u . Neprav i lnos t te 
p rakse pokaži ta razprava . 



G l e d e na de js tvo , da se v p res topkih le r edkokda j vrše 
po izvedbe , a m p a k se r edoma odrejuje ka r nepos redno na o v a d b o 
g l a v n a razprava , se čes tokra t dogaja , da sodn ik šele t e k o m g l a v n e 
razprave more zapaz i t i svo jo nepr is to jnos t ; p o k a ž e se na pr., da 
j e nad 10 K vredna s tvar bi la u k r a d e n a iz z a k l e n j e n e g a prostora, 
da je bil ob toženec že dvakra t poprej k a z n o v a n radi t a tv ine i. t. d. 
Č e j e torej s tvarni po loža j p o p o l n o m a pojasn jen in sodn ik misl i , 
da je s tvar za I. i n s t anco k o n č n o rešiti, tedaj po n a v e d e n e m ne 
more biti z ad ržka , z a k a j sodnik ne bi izrekel nepr is to jnost i v 
obliki razsodbe. 

T o d a v praksi se to iz v z r o k o v umes tnos t i ne pripeti z l a h k a . 
G l a v n a razprava o p res topk ih se more konča t i — tudi p r e d 
k o n č n o s k l e n i t v i j o — brez razsodbe. T o pa se zgodi po tom 
preloži tve. Pri prvi g lavn i razpravi se n. pr. s tvarni po loža j ne 
da dovol j pojasni t i , r azpravo j e t reba preložiti z a dal jnje p o i z ­
vedbe, z a zas l i šan je novih prič, za pridobitev listin i. t. d. In 
preloži tev se izvrši v obl iki p re lož i lnega sk lepa . 

Preloži ln i sk l ep pa se raz l iku je od s k l e p o v pred g l a v n o 
razpravo s tem, da proti n j emu ni posebne pr i tožbe v z m i s l u 
§-a 481 k. pr. r. T a sk l ep je torej s a m o v m e s n i , p ravdovods tven i 
sk lep , k a k o r sk lep , da se pr ipuste na novo predlagani d o k a z i , 
da se odredi g l a v n a r azp rava i. t. d. Nekater i v p raks i navadn i 
sk lep i , k a k o r iz loči lni sk l ep , p ravzaprav n iso d rugo , nego p re lo ­
žilni s k l e p s posebno mot ivac i jo . R a z p r a v a proti e d n e m u i zmed 
več obdo lžencev se » iz loč i« , o z i r o m a preloži , ker se l e - t emu ni 
dos tav i lo vabi lo , preloži, da ni treba cele razprave , k i j e s t va rno 
že d o g n a n a , prelagat i in pr iš lecem delati novih potov in s t ro škov . 
E d n a k o tudi t a k o z v a n i ods topni sk l ep . S e v e d a p r e d g l a v n o r az ­
pravo je odloči lni in ods topni sk lep , k a k o r v s a k sk l ep , s k o n č n o 
razso jo samos to jen , in gre proti n jemu pr i tožba po §-u 481 k. 
pr. r.; primerjaj §-e 114, 57, 48 k. pr. r. 

T a k o pa, da sodn ik g l a v n e razprave ne dožene , ne oznan i 
k o n č n e sk len i tve , on k o n č n o sk len i tev odloži na d r u g o n o v o 
g l a v n o razpravo , in pri t em os tane n e g o t o v o , če sp loh pride do 
nove g l a v n e razprave . P o preloži tvi g l a v n e razprave je s tvarni 
položa j iz r az logov umes tnos t i in vs led načela u p r a v i č e n e g a o b -
toži te l ja zopet tak , k a k o r š e n je bil pred g l a v n o r a z p r a v o ; — 
zopet j e m o ž e n s a m o s t o j e n sk l ep s pr is to jno pr i tožbo po §-u 



481 k. pr. r. S l ehe rno g l a v n o razpravo je torej ali k o n č n o rešiti 
v obl iki razsodbe, ali pa n e k o n č n o v obl iki p r a v d o v o d s t v e n e g a 
pre lož i lnega sk lepa . In če sodn ik med g l a v n o razpravo z a p a z i 
svo jo nepr is to jnos t in posebno , če obtoži te l j predlaga naj se 
»ods top i jo« akt i zaradi p reg reška ali hudode l s tva p r i s t o jnemu 
s o d n e m u dvoru ali d r ž a v n e m u pravdn i š tvu , l a h k o s o d n i k r az ­
pravo s s k l e p o m preloži s posebno mot ivac i jo , da zaradi more ­
b i tnega p regreška ali hudode l s tva obvest i d ržavno p ravdn i š tvo 
v z m i s l u §-a 450 k. pr. r. 

T a pot j e na jkra j ša in za to u m e s t n a in n a v a d n a ; pot 
v z k l i c a in razsodbe druge ins tance j e pa oč iv idno dal j ša in z a ­
radi t ega redkejša . 

Č e pa sodnik g l a v n o razpravo sk lene , ne pristoja m u d r u g o , 
nego da izreče nepr is to jnos t z r azsodbo in i s točasno obvest i 
d r žavno pravdniš tvo , kedar gre za s tva rno nepris tojnost . Č e se 
k ra jevna nepr is to jnos t zapaz i šele t e k o m g l a v n e razprave , bode 
i s to t ako m o g o č e g l a v n o razpravo • konča t i in k ra j evno nepr i s to j ­
nost oznani t i z razsodbo, in v tem s luča ju ni treba obvest i t i 
d r ž a v n e g a pravdniš tva pri s o d n e m dvoru (450 k. pr. r. a contrar io) . 

A včas ih j e sodn ik tudi p r i m o r a n izreči svo jo s tvarno 
nepr is to jnos t v obl iki razsodbe . Č e namreč po preloženi g l avn i 
razpravi d r ž a v n o pravdniš tvo , ki j e bilo g lede d o g n a n e g a pre­
g r e š k a ali hudode l s tva po §-u 450 k. pr. r. obveščeno , izreče, 
d a ni povoda za predloge »in l inea c r imina l i« , tedaj j e ok ra jno 
sodišče p r imorano zopet odrediti n o v o g l a v n o razpravo . Č e se 
tu dožene jo zopet k a k a n o v a de js tva , po kater ih se s tvarni 
položa j znač i z a pregrešek ali hudode l s tvo , bo l a h k o zopet sodn ik 
razpravo pred k o n č n o sk len i tv i jo preloži l in obvest i l d r žavno 
pravdniš tvo . A k o se pa s tvarni po loža j nič ne izpremeni in 
je v njem po nazor ih p rvega s o d n i k a vzl ic izjavi d r ž a v n e g a 
p ravdn i š tva pregrešek ali hudode l s tvo , m o r a prvi sodn ik g l a v n o 
razpravo skleni t i in svo jo nepr is to jnos t izreči v obl iki razsodbe . 
Kajti šele, če v z k l i c n o sodišče , to j e sodni dvor I. ins tance ali 
v iš je sodišče , s tvar o d k a ž e v pr is to jnost p r v e g a sodn ika , je le- ta 
d o l ž a n , a tudi uprav ičen soditi mer i torno brez odgovornos t i 
(§ 450 in fine k. pr. r.). 

V posebnem s luča ju j e bil A obdo lžen p re s topka t a tv ine 
po §-u 460 k. z . (kradel j e sadje), B in C pa p r e s t o p k a pr ikr i -



van ja po §-u 464 k. z., ker sta u k rad en o sadje baje u ž i v a l a . 
S p r v a je bil A obdolžen hudode l s tva ta tv ine po §-u 171, 174 
I. k. z., in ker je pri ta tvini rabil orožje in p o š k o d o v a l l a s tn ika , 
po §-u 411 k. z. T o d a d ržavno p ravdn i š tvo ni naš lo povoda , pre­
ganja t i z ado lženca zaradi hudode l s tva po §-u 174 I. k. z., a m p a k 
je ods topi lo ak te o k r a j n e m u sodišču v pr is tojno pos topan je zaradi 
§-ov 460 k. z. in 411 k. z. Pri g l avn i razpravi j e okrajni sodn ik 
B - j a in C - j a v z m i s l u §-a 259 št. 3 k. pr. r. oprost i l in se obenem 
glede A - j a , ki je pri ta tv in i rabil orožje, izrekel v razsodbi , da 
ni pristojen. N a v z k l i c j a v n e g a obtoži te l ja je v z k l i c n o sod išče 
razso ja lo s a m o glede A - j a , ker je d ržavno pravdniš tvo v z k l i c 
proti B - j u in C - j u u m a k n i l o . G l e d e A - j a pa je v z k l i c n o sod i šče 
sma t ra lo vzk l i c d r ž a v n o p r a v d n i š k e g a opravi te l ja z a p r i t o ž b o 
po z m i s l u §-a 481 k. pr. r., razsodbo z i z r ekom nepr i s to jnos t i 
pa za s k l e p , je ta sk lep razve l jav i lo in p rvemu s o d n i k u na lož i lo , 
da naj pos topa po §-u 450 k. pr. r. in nas lednj ih r a z l o g o v : 
Pos topan je »in l inea cr iminal i« . je bilo vs led ods topa d r ž a v n e g a 
p ravdn i š tva po §-u 90 k. pr. r. u s t av l j eno in daljnje pos topan je 
ni sprav i lo novih oko l šč in na dan, ki bi u temel j i le s u m zaradi 
hudode l s tva po §-u 174, 1. k. z. Č e bi torej ok ra jno sod i šče 
meni lo , da je nepr is to jno , bi bilo pos topan je zoper A - j a iz loči t i 
in nepr is to jnos t po z m i s l u §-a 450 k. pr. r. v obl iki s k l e p a izreči. 
Kajt i do ločba §-a 260 k. pr. r. j e ve l j avna s a m o za g l a v n o r az ­
pravo pred sodn im dvorom (zaradi p regreška ali hudode l s tva ) . 

D a ta presoja ni prava, je razv idno že iz dosedanj ih i z v a ­
j an j , a d o k a ž e m naj to še v n a s t o p n e m podrobneje . 

Najprej opoza r j am, da je v t e m s luča ju d ržavno p ravdn i š tvo 
v z k i c n e m u sod i šču s tvar o la jša lo , k o j e v z k l i c glede B - j a in C - j a 
u m a k n i l o . Brez t ega bi v z k l i c n o sodišče ne m o g l o izreči s v o j e 
odločbe na podlagi §-a 481 k. pr. r. t a k o l a h k o . Prav v n a v e ­
denem s luča ju je okra jn i sodn ik že sp rva obvest i l d r ž a v n o prav­
dn i š tvo o d o z d e v n e m z loč inu , a d r žavno prvdniš tvo j e p o s t o p a n j e 
in l inea cr iminal i o d k l o n i l o ; v tem s luča ju je okra jn i sodn ik 
m o r a l izreči nepr i s to jnos t v obl iki razsodbe, a d r u g a č n a reši tev 
bi bila kr iva , ker j e os ta l s tvarni položaj do sk l en j ene r azp rave 
nepredrugačen . 

§ 458 k. pr. r. u k a z u j e , da se p o s k l e n j e n i razprav i 
t ako j razg las i s o d b a z b is tvenimi raz logi , in sodn ik i m a s a m o 



pravico, da razg las i t ev sodbe odloži na prihodnji dan. Po sk len jen i 
razpravi j e torej edinole m o g o č a sodba in d rugo nič. Kdaj pa 
okrajni sodn ik sk lene razpravo , to j e p o p o l n o m a n j egova stvar, 
o tem določuje s a m o on in n ikdo drugi , tudi ne v z k l i c n o sodišče . 

L o g i č n a , ne izprosna pos led ica t ega do loč i l a je to re j : sodn ik 
sk lene razpravo , kadar se m u zdi pot rebno, in če torej izreče 
svo jo nepr is to jnost p o sk len jen i razpravi , j o more in mora izreči 
edinole v obl iki razsodbe . 

Z a t o pa tudi v z k l i c n o sodišče n i m a pravice izreči , da raz ­
sodbo I. ins tance sma t ra s a m o za — sk l ep . V z k l i c n o sodišče 
more razsodbo p rvega s o d n i k a s a m o iz r az logov ničnost i r a z ­
v e l j a v i t i , ali iz raz logov nepr imerne presoje p r e d r u g a č i t i , 
n ikdar pa ne s m e razsodbe I. ins tance smatra t i z a sk lep in g lede 
te razsodbe postopat i po z m i s l u §-a 481 k. pr. r. V §-ih 469 in 
470 k. pr. r. j e do ločeno , kedaj v z k l i c n o sod išče od loču je v ne javni 
seji, v §-u 471 in nadal jn ih pa, kedaj odločuje v j avn i seji (na­
č inom razsodbe) . P o s e b n o §-a 474 in 745 določata , k a k o od loču je 
v z k l i c n o sodišče o razsodbi 1. ins tance , in od ločba 1. ins tance se 
tu izrecno imenu je — razsodba. T a k o § 475 odst. 1 k. pr. r.: »če se 
r a z s o d b a ok ra jnega sod i šča zaradi n ičnos t i razvel javi ,« nadal je 
§ 475 odst. 2 : »če je o k r a j n o sod išče r a z s o j a l o o dejanji , ki 
j e hudode l s tvo ali . . .« § 475 odst. 3 pa v tej zadevi , k o j e 
vedno g o v o r o r a z s o d b i o k r a j n e g a sod išča , nava ja v o d s t a v k u 
2 §-a 475 nasprotni s l u č a j : če j e o k r a j n o sodišče o de js tvu , ki 
j e predmet obtožbe, p o m o t n o iz reklo (oč iv idno z razsodbo) s v o j o 
nepris tojnost , m u v z k l i c n o sodišče naloži n o v o o b r a v n a v o 
in r a z s o d b o (— ker se je že enkra t o b r a v n a v a l o in razsoja lo) . 
Iz n a v e d e n e g a pa je dovol j razv idno , da § 475 odst. 3 misl i 
edinole na razsodbo (a ne na sklep) p rvega sodn ika , kajt i § 474 
ima za predmet s a m o razsodbo prve ins tance in u k a z u j e drugi 
ins tanci od ločevat i z r az sodbo ; § 475 odst. 1—3 pa nava j a s a m o 
posebne s luča je razso jan ja v z k l i c n e g a sodišča , v kater ih j e prvi 
instanci š e naložit i posebe j : v o d s t a v k u 1., da se s tvar izroči 
d r u g e m u sod i šču I. i n s t ance ; v o d s t a v k u 2., da se odredi p o s t o ­
panje »in l inea cr iminal i ,« in v odst. 3., da se naloži n o v a obrav­
n a v a in razsodba . 

Ker § 261 k. pr. r. b i s tveno do loča , da naj v pos topan ju 
o pregreških in hudodels t ih sodni dvor l. ins tance v obl iki r az -



sodbe iz reka svo jo nepris tojnost , ve l ja ta § tudi za p res topke 
že po t?-u 447 k. pr. r., ker z a k o n za p res topke v t em oziru 
nič d ruzega ne predpisuje . Nasp ro tno je po §-u 458 k. pr. r. ta 
§ g o t o v o tudi i z r e c n o vspre je t za pos topan je radi p res topka , 
kajt i § 458 k. pr. r. d o l o č a : v d r u g e m pa določi la , v 18. p o ­
g l a v j u za r azp ravo pos tav l j ena , ve l ja jo tudi z a g l a v n o r azp ravo 
pred okra jn im sod i ščem. 

Č e bi pa moral v s e l e j okrajni sodnik g l a v n o r azp ravo s 
s k l e p o m preložiti in šele potem na podlagi t ega s k l e p a obvest i t i 
d r žavno p ravdn i š tvo , bi II. i ns tanca sploh ne m o g l a priti do od ­
ločbe o nepr is to jnost i , in bi torej ne imel n o b e n e g a z m i s l a k o n č n i 
o d s t a v e k §-a 450 k. pr. r.: Č e pa sodni dvor prve ins tance — 
— — zav rne pr is to jnost na okra jno sodišče , le-to ne more več 
odklan ja t i svo je nepr is to jnos t i . In če bi 1. sodn ik in d r ž a v n o 
p ravdn i š tvo v k l j u b večkra tn i preloži tvi in obves t i tv i vs t ra ja lo pri 
svo jem predlogu, bi sp loh ne prišlo do k o n c a pravde. 

Pos l ed i ca načela , da sodn ik po sklenjeni razpravi mora 
izreči k o n č n o od ločbo v obl iki razsodbe, je tudi ta, da mora sodn ik 
r azpravo skleni t i , če med razpravo uprav ičen i obtoži tel j u m a k n e 
obtožni predlog, in mora o b d o l ž e n c a oprost i t i v obl iki razsodbe 
in j e v s a k a d ruga k o n č n a rešitev po tom preloži tve ali us tav i t -
v e n e g a s k l e p a kršen je z a k o n a . 

Iz teh r az logov je , mis l im, dovol j j a s n o d o k a z a n o ne s a m o 
d a j e m o g o č e i z r e k a t i n e p r i s t o j n o s t v o b l i k i r a z ­
s o d b e , a m p a k t u d i , d a j e o b l i k a r a z s o d b e z a k o n i t o p r e d-
p i s a n a i n n e i z o g i b n a v g o t o v i h s l u č a j i h . 

R a z s o d b e k a s a c i j s k e g a sod išča v tem vp ra šan ju n i sem 
m o g e l nikjer zasledi t i . Pač pa potrjuje m o j a i zva jan ja k n j i ž i c a : 
» D e r s taa tsanvval t schaf t l iche Diens t bei den Bez i rk sge r i ch t en .« 
T a , od p r a v o s o d n e g a min i s t r s tva za d r ž a v n o p r a v d n i š k e oprav i te l j e 
i zdana kn j i ž i ca nava j a izrek ok ra jnega sod i šča o nepr is to jnos t i 
v obl iki razsodbe in cit ira § 261 k. pr. r. (o i z reku nepr is to jnos t i 
v obl iki razsodbe pred sodn im dvorom 1. ins tance pri p regrešk ih 
in z loč in ih) na strani 61. G l e d e k ra jevne pr is tojnost i j e pred 
v s e m upoš teva t i nas ledn ja z a k o n o v a d o l o č i l a : 

D o l o č b o §-a 219 k. pr. r.: da po p r a v o m o č n i obtožbi (glede 
p reg reškov in hudode l s tev) k ra jevne pr is tojnost i ni več moči 
izpodbijat i . E n a k o § 51 odst. 4.: Č e se pred (p ravomočno) ob tožbo 



nego tovos t o kra ju s tor jenega de janja odstrani , pr is toja nada ­
l jevanje k a z . pos topan ja sod išču za kraj s tor jenega dejanja. § 51 
odst. 2.: Č e se k a z e n s k o pos topan je proti z a p r t e m u obdo lžencu 
zaradi p regreška ali hudode l s tva pred g l a v n o razpravo u s t av i , 
je g lede k a k e g a p re s topka pr is to jno ono okra jno sodišče , v č iga r 
ok rož ju j e obdolženec zaprt. D o l o č b a §-a 52 odst. 1 k. pr. r., da 
je pri prvotni pr is tojnost i sod i šča o b d o l ž e n č e v e g a b iva l i šča ali 
n j e g o v o za lo t i tve s tvar oddati sod i šču z a kraj s tor jenega dejanja , 
če to predlaga upravičeni obtoži te l j ali obdolženec , j e z b o k §-a 
219 k. pr. r. n e d v o m n o o m e j e n a na čas do p r a v o m o č n e obtožbe . 

T i §-i vel ja jo n e d v o m n o tudi za pos topan je radi p res topkov , 
k o l i k o r posebnos t formalne ob tožbe ne pride inače v poš tev . 
V s l e d §-a 299 k. pr. r. j e pri hudode ls tv ih po p r avomočn i o b ­
tožbi n e m o g o č e I. instanci izreči k ra jevno nepris tojnost , ker t uka j 
od loču je 11. i n s t anca (§ 212 k. pr. r., § 8 k. pr. r. novele) . V pre­
s topk ih pa o pr is tojnost i ne od loču je II. ins tanca . S o d n i k odredi 
n a v a d n o t ako j na ovadbo g l a v n o razpravo , in more jo s t r a n k e 
k ra j evnos t po §-u 219 k. p. r. in navedenih do ločbah to izpodbijat i 
le pred g l a v n o razpravo , o z i r o m a pred njeno odredi tvi jo, in p o ­
zne je po tom vzk l i ca , ker j e v p res topkih d o p u š č e n p o p o l n i 
v z k l i c . Č e pa II. i ns tanca po tom v z k l i c a l a h k o izreče k ra jevno 
nepr is to jnos t p rvega sodnika , mora biti tudi p r v e m u s o d n i k u 
prosto , da j o izreče po sk len jen i razpravi s am v obl iki razsodbe 
(§ 468 odst. 1; 475 odst. 1 k. pr.) Nasp ro tno d o p u š č a k n j i ž i c a 
» D e r s t aa tanwal t scha f t l i che Diens t i. t. d.« I. c. izrek nepr is tojnost i 
z r azsodbo s a m o glede s tvarne nepr is to jnos t i . 

II. 

»Ustavitev" kazenskega postopanja „ in linea criminali". 

V naši vsakdan j i praks i j e navada , da sodnik , če državni 
p ravdnik ne dobi povoda , s tavit i predlog zaradi p reg reška ali 
hudodels tva , in če zadevo dopoš l je o k r a j n e m u sod i šču v pr i ­
s to jno pos topan je zaradi k a k e g a pres topka , po tem izda u s t av i t -
veni sk l ep »in l inea c r imina l i« . Č e s t o k r a t d r žavno p ravdn i š tvo 
s a m o predlaga us tav i tev »in l inea cr iminal i« , a pristojni p r e i s k o ­
valni ali p r izvedova ln i sodn ik na ta predlog izreče us tav i tev »in 
l inea c r imina l i« z u s t a v i t v e n i m s k l e p o m . 



V p r a š a se, ali je us tav i tev »in l inea c r imina l i« pravi lna , 
ali odgova r j a do loč i lom k a z e n s k e g a p ravdnega r e d a ? T o vp ra ­
šanje je zan ika t i . K a z e n s k i pravdni red t a k e us t av i tve ne pozna . 

O us tav i tv i k a k e g a k a z e n s k e g a pos topan ja do loču je pred­
v s e m § 90 k. pr. r. Č e namreč d ržavno p r a v d n i š t v o , e n a k o 
tudi zasebni obtoži tel j svo j predlog u m a k n e t e k o m pozvedeb , j e 
k a z e n s k o pos topanje ustavi t i v z m i s l u n a v e d e n e g a §-a. T a k o 
j e tudi po z m i s l u §-a 109 k. pr. r. in §-a 227 k. pr. r. pos topan je 
us tavi t i , če državni p ravdn ik ali zasebni tožitel j t e k o m redne 
p re i skave ali pred g l a v n o razpravo z a h t e v o k a z e n s k o s o d n e g a 
p regona u m a k n e , ali u s t av i t ev p re i skave izrecno predlaga, ali 
iz javi , da ni povoda za daljnje pos topanje . Proti volj i d ržav­
nega p ravdn ika in z a s e b n e g a obtoži te l ja in proti n j e g o v e m u 
pred logu more v z m i s l u §-a 109 k. pr. r. k a z e n s k o pos topan je 
ustavi t i s a m o s v e t o v a l s t v e n a zbornica ali sodni dvor ll . i n s t a n c e 
(primerjaj tudi §§ 48, 114, 213 k. pr. r.). Z a s e b n o ob tožbo je 
us tavi t i r azun tega , če zasebn i obtoži te l j ne stori p r a v o č a s n o 
pot rebnega predloga, torej vsled z a m u d e z a s e b n e g a obtoži te l ja 
(§§ 46, 48 k. pr. r.). 

O us tav i tv i »in l inea c r imina l i« govor i k a z . prav. red le v 
§-u 52 odst. 2. T o d a tudi t u k a j le nav idezno . Naveden i o d s t a v e k 
namreč pravi : Č e se k a z e n s k o pos topanje , sp roženo proti z a ­
pr temu obdo lžencu zaradi p regreška ali h u d o d e l s t v a , u s t av i , 
predno pride d a g l a v n e razprave , je zas t ran pres topkov , k a ­
terih j e še obdolžen , pr is to jno t is to okra jno sodišče , v ka t e r ega 
okra ju j e zaprt . T u k a j se us tav i tev oč iv idno predvsem n a n a š a 
na s luča j , k o se dot ično, pregrešek ali hudode l s tvo tvoreče de ­
j an je p o p o l n o m a neha preganjat i , k o se pos topan je zaradi t ega 
dejanja p o p o l n o m a us tav i , a obdolženec še os tane suml j iv k a ­
k e g a d r u g e g a k a z n i v e g a dejanja, ki j e pres topek. N e d v o m n o 
je v tem §-u tudi s luča j , da se p rvo tno za h u d o d e l s t v o s m a -
t rano dejanje pozne je i z k a ž e s a m o za pres topek. T o d a besedo 
»us t av i t i « rabi z a k o n s a m o zaradi p r v o n a v e d e n e g a s luča ja , kajti 
pod ob tožbo je vse le j s a m o dejanje, celo dejanje, ki j e le pres topek, 
in bi že iz kra ja spada lo pred o k r a j n e g a sodn ika , in se radi 
n jega vrši ka r pos topan je naprej do k o n č n e reši tve. D a z a k o n 
t u k a j ne misl i na pravo us tav i tev , i zha ja prvič iz tega , ker se 
t uka j do loču je s a m o pr is tojnost sod i šča in se pri s o d n e m 



dvoru » u s t a v i « pos topan je s a m o glede na pristojnost , in d rug ič 
ker z a k o n o pravi us tavi tv i do loču je posebej na drugih na ­
vedenih mes t ih . 

P r ave u s t av i tve »in l inea c r imina l i« torej k. pr. r. ne p o z n a 
in t a k š n a us tav i tev tudi iz r az logov k a z e n s k e g a prava ni m o g o č a . 

S t v a r n o se namreč pos topan je ne u s t a v i , , m a r v e č se vrši 
k a z . pos topan je naprej , četudi s a m o zaradi p re s topka pred o k r a j ­
nim sod i ščem. Predmet k a z e n s k o s o d n e m u pregonu j e k a z n i v o 
dejanje, bodisi že hudode l s tvo , p regrešek ali pa s a m o pres topek ; 
b i s tvo k a z n i v e g a dejanja k a k o r hudodelstva, , p reg reška ali pre­
s t o p k a je meroda jno s a m o za s tva rno s o d n o pris tojnost . 

U s t a v i t e v k a z e n s k e g a pos topan ja pa ima tudi j a k o v a ž n e 
pos ledice . O d t r enu tka u s t a v i t v e se z a č n e novo zas ta ran je 
k a z n i v e g a de janja (§ 531 k. z.) Po us tav i tv i se s m e začet i nov 
k a z e n s k o s o d n i pregon radi iste s tvari s a m o v obl iki obnov i tve , 
oz i roma s o d n e g a sk lepa , ki j o uk rene U s t a v i t e v ima torej tudi 
j a k o važne formalne n a s l e d k e (§§ 352 k. pr. r. in dr.). 

J a s n o je , da us tav i tev »in l inea c r imina l i« teh važn ih p o ­
sledic ne more imeti, - ali z d rug imi besedami , da t a k a u s t a ­
vi tev sp loh ni nobena us tav i tev . T u d i je mogoče , da se po 
us tavi tv i »in l inea c r imina l i« t e k o m pos topan ja zaradi p res top­
k o v po jav i jo in pozvedo n o v e o k o l š č i n e , ki označ i j o dejanje 
vendar le za hudode l s tvo , — in pos topan je »in linea c r imina l i« 
se zope t z a č n e brez posebnih formalnos t i in posebno brez for­
malnos t i obnov i tve po z m i s l u §-ov 352 in dr. k. pr. r. 

T u d i k a s a c i j s k o sod išče se j e v j e d n e m slučaj i i z rek lo o 
nepr imernost i iz raza u s t av i tve »in l inea c r imina l i« , ne da bi tudi 
s a m o naved lo drug primeren izraz. P o s k u s i m o torej najti pravi len 
z a k o n i t i z raz! 

Č e se s tva rno presoja t a k o i m e n o v a n a us tav i t ev »in l inea 
c r imina l i« , p o k a ž e se, da ta us tav i t ev ni nič d rugega , n e g o o d ­
loži tev pos topan ja »in l inea c r imina l i« . Z a sedaj namreč ni 
tehtnih r az logov , da bi se de j ansk i s tan smat ra lo za hudode l s tvo 
ali pregrešek, marveč se dejanje o z n a č u j e s a m o za p res topek . 
A n a l o g o n j e najti v §-u 412 k. pr. r., kjer se zaradi n e z n a n e g a 
b iva l i šča o b d o l ž e n č e v e g a k a z e n s k o pos topan je do o b d o l ž e n č e v e 
za lo t i tve odloži in po zalot i tv i obdo lženca brez k a k e v m e s n e 
formalnost i nadal juje . To re j je tudi pos topan je na predlog držav-



n e g a p ravdn i š tva — »in l inea c r imina l i« o d l o ž i t i . V k l j u b tej 
odloži tv i se k a z e n s k o s o d n i pregon zaradi hudode l s tva ali pre-
g r e š k a zopet l a h k o z a č n e brez k a k e formalnos t i , če nove o k o l -
šč ine dejanje označ i jo za hudode l s tvo ali p regrešek . 

Ker k a z . pr. red n i m a p o s e b n e g a iz raza za »us t av i t ev in 
l inea c r imina l i« , j e torej odloži tev edini s tvarni in z a k o n i t o 
umes tn i izraz . S p a k o »us t av i t ev in l inea cr iminal i« pa j e p reg­
nati iz p rakse . 

HI. 

Kdaj je upravičen okrajni sodnik sam izpustiti iz zapora 
obdolženca? 

V praks i okra jn ih p re i skova ln ih sodišč se čes tokra t doga ja , 
da sodn ik po z m i s l u §-a 191 k. pr. r. i zpus t i obdo lženca iz z a ­
pora, če se je n j eg ov a nedo lžnos t n e d v o m n o i z k a z a l a . V p r a š a n j e 
je , ali in kda j je okra jn i sodn ik v ka j t a k e g a uprav ičen . 

Č e se k a z e n s k o pos topan je proti o b d o l ž e n c u us t av i , j e po 
zakon i t i določbi §-ov 90, 109 in 213 k. pr. r. obdo lžencu t a k o j 
dati pros tos t ; j e d n a k o , če j e p r a v o m o č n o z razsodbo oproščen , 
a ob n e p r a v o m o č n i oprost i tv i ima državni p ravdn ik p rav ico 
t a k o j š n j e g a ugovo ra . V teh s luča j ih se torej obdo lženec izpus t i 
s p r ivo l jen jem, s p o r a z u m n o z d ržavn im p ravdn i š tvom, o z i r o m a 
proti n jegovi volj i le po odločbi s v e t o v a l s t v e n e zbornice , o d n o s n o 
nadsod i šča ali k a s a c i j s k e g a sod i šča . 

P o §-u 196 k. pr. r. do loča p re i skova ln i sodn ik k o n e c 
p r e i s k o v a l n e m u z a p o r u s p o r a z u m n o z d ržavn im p r a v d n i k o m ; 
če se oba ne str injata, tedaj od loču je s v e t o v a l s t v e n a zborn ica . 
Iz t ega pač izhaja , da p re i skova ln i sodnik , in torej tudi okra jn i , 
vs led de legaci je p o z v a n i p re i skova ln i sodn ik ne more p r e i s k o ­
v a l n e g a zapo ra j e d n o s t r a n s k o , po l jubno konča t i in obdo lženca 
izpust i t i , a m p a k je v e z a n na sog la s j e d r ž a v n e g a p ravdn ika , ali 
n a od ločbo s v e t o v a l s t v e n e zborn ice itd. 

K a k o p a j e t e k o m p o z v e d e b in odnosno z a č a s n e g a obdo l ­
ž e n č e v e g a p r i p o r a ? § 178 k. pr. r. daje o k r a j n e m u s o d n i k u 
p rav ico , da obdo lženca po n j e g o v e m (prvem) za s l i š an ju v z a m e 
v začasn i pripor do odloč i tve p r e i s k o v a l n e g a sodn ika , če o b d o l ­
ženec še os tane dejanja suml j iv in če obstoj i kater i v §-u 175 
omenjen ih s luča jev . P o §-u 179 k. pr. r. j e v s a c e g a , ki j e sod i šču 



izročen ali na povel je p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a priveden, t e k o m 
24 ur, o d n o s n o 3 dnij zas l i ša t i . K o j e za s l i š an , naj p re i skova ln i 
sodn ik t ako j sk lene , ali j e obdo lženca izpust i t i iz pripora ali pa 
dejati g a v redni p re i skova ln i zapor . Ker pa po §-u 89 k. pr. r. 
p re i skova ln i sodnik , dokler ni predloga d r ž a v n e g a pravdniš tva , 
opravl ja j s a m o t is ta opravi la , ka te ra se ne dajo odloži t i , ne da 
bi t rpela s tvar in ne da bi se prekorači l zakon i t i rok, in ker 
i zpus t i t ev obdo lženca ne spada k tem nu jn im r a z l o g o m (pač pa 
uk ren i t ev zapora ) : za to p re i skova ln i sodn ik ne more in ne sme 
razvel javi t i tudi z a č a s n e g a z a v a r o v a l n e g a pripora brez pr ivol i tve 
d r ž a v n e g a p ravdn ika , o z i r o m a brez od ločbe s v e t o v a l s t v e n e zbor ­
nice ali ce lo nadsodišča . 

P r e i s k o v a l n i sodn ik pač l a h k o n e m u d o m a obvest i d ržav­
nega , n a v a d n o pod isto s t reho p o s l u j o č e g a p ravdn ika , in j e s p o ­
r a z u m med o b e m a l a h k o doseči . O k r a j n i sodn ik pa, ki se naha j a 
m n o g o milj da leč od d r ž a v n e g a pravdniš tva , se s eveda ne more 
t a k o l a h k o spo razume t i z d r žavn im p r a v d n i k o m . T o d a za o k r a j ­
n e g a sodn ika ve l ja n e d v o m n o tudi določ i lo §-a 179 odst. 2 
k. pr. r., da naj po (prvem) za s l i š an ju t a k o j sk lene , ali j e o b ­
do lženca zopet izpust i t i iz pripora, ali pa ukreni t i proti n j e m u 
redni p re i skova ln i z apo r ; kajti prvi o d s t a v e k t ega §-a raz l iku je 
d v a s l u č a j a : če se obdo lženec izroči s o d i š č u , — torej tudi 
o k r a j n e m u sod i šču , ali če j e na povel je p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a 
pr iveden. S e v e d a sk lep , da se uvede p re i skova ln i zapor j e pri­
držan s a m o p r e i s k o v a l n e m u sodn iku , in okra jn i sodn ik s m e po 
z m i s l u §-a 178 k. pr. r. sk leni t i s a m o , da obdo lženec os t ane v 
z a č a s n e m z a v a r o v a l n e m pr iporu. 

§ 177 k. pr. r. urejuje s luča j , če o s u m l j e n c a pripre nepr i ­
s tojni sodnik — torej sodnik , ki ni niti p re i skova ln i sodn ik , 
niti pristojni okra jn i sodn ik (§ 89 odst. 1 in 2 k. pr. r.), — ali 
če g a pripre v a r n o s t n o ob las tvo , in do loča , da naj v t a k e m s l u ­
ča ju sodn ik ali pa redars tveno ob la s tvo pr ipr tega brez z a m u d e 
zas l i š i in, če ni v z r o k a , imeti g a dalje v pr iporu, naj g a t a k o j 
i zpus t i , s icer pa v 24 urah izroči p r e i s k o v a l n e m u sodn iku . V 
t em s luča ju » n e p r i s t o j n e m u « s o d n i k u g o t o v o ni t reba pr ivol i tve 
d r ž a v n e g a p ravdn ika za o b d o l ž e n č e v o izpus t i tev . D r ž a v n e m u 
p r a v d n i k u tudi še o tem, da j e ta in ta priprt, ni nič z n a n o , in 
on torej ne more sode lova t i , 



Iz do loč i la §-a 89 odst. 2 k. pr. r., ki daje o k r a j n e m u s o ­
d i šču prav ico opravi t i po izvedbe , ne č a k a j e predloge d r ž a v n e g a 
p ravdn ika , in pa iz §-ov 177 in 179 k. pr. r. pač izhaja , da naj 
okrajni sodn ik (in s icer po s k l e p u »a minore ad m a j u s « : če j e 
up rav i čen celo nepris tojni sodn ik — tembol j pris tojni okra jn i 
sodn ik ) po p r v e m zas l i š an ju obdo lženca izpus t i v prostost , ali 
če ni r az logov za z a p o r §-a 175 k. pr. r. T o j e pa jedin i s l uča j , 
ker državni p ravdn ik o stvari nič ne v e ; okra jn i sodn ik je s icer 
do lžan obvest i t i d r žavno pravdniš tvo , a do te obves t i tve preide 
nekaj dni, in j e ak te predložit i šele t e k o m 8 dnij . D a se pa 
sodn ik z i zpus t i tv i jo ne prenagl i , za to mora , če ni okra jn i sodn ik 
s a m , a m p a k podrejeni drugi sodnik o k r a j n e g a sodišča , okra jn i 
sodn ik s k l e p u za izpus t i t ev pritrditi. 

V praks i sem dožive l s luča j , da j e pozvedova ln i sodnik , 
k o j e d r ž a v n o p ravdn i š tvo po predložitvi ak tov t e k o m 8dnev-
n e g a r o k u odredilo dal jnje po izvedbe , t e k o m teh dal jnj ih p o i z v e ­
dovan j obdo lženca izpus t i l s a m o l a s t n o proti obljubi po §-u 191 
k. pr. r., ker j e obdolženec sedaj priznal . D r ž a v n o p ravdn i š tvo 
se j e pri toži lo na s v e t o v a l s t v e n o zborn ico , trdeč, da okra jn i 
sodn ik ni bil up rav i čen izpust i t i obdolženca , a s v e t o v a l s t v e n a 
zborn ica j e potrdila, da je po izvedova ln i sodn ik v pravici po 
§-u 191 k. pr. r. P o pr ičujočih izva jan j ih s v e t o v a l s t v e n a zbor ­
n ica ni prav odloči la . T u d i j a z sem izpus t i l o b d o l ž e n k o , ki j e 
bi la obdolžena , da je odlož i la novoro jeno dete, t e k o m dal jnj ih , 
po d r žavnem pravdn i š tvu predlaganih pozvedeb v z m i s l u §-a 
191 k. pr. r., ker se j e po z d r a v n i š k e m pre i skan ju i z k a z a l o , da 
j e o b d o l ž e n k a še dev i ca — a t ega n i sem stori l iz r az logov upra -
v i č e n o s t i r a m p a k ker j e bila pritrditev d r ž a v n e g a p ravdn i š tva 
n e d v o m n a . Č e torej okrajni sodn ik v t a k e m s luča ju obdo lženca 
izpus t i , stori to l a h k o iz v z r o k o v umes tnos t i , ker bi predolgo 
trajalo, da pride pritrditev d r ž a v n e g a pravdniš tva , in bi mora l 
obdolženec po nedo lžnem predolgo bivat i v z a p o r u ; sodn ik pa 
to stori na svo jo odgovornos t . 

Č e b iva a re tovanec na kra ju sod išča , je u m e s t n o t e k o m 
24ih predpisanih ur pred (prvim) zas l i š an jem obdo lženca z a s l i -
šati priče in potem po zas l i š an ju obdo lženca sk leni t i in odrediti 
n j egovo izpust i tev , če so za to dani pogoj i . Pozne je , po d r u g e m 
in dal jn jem zas l i šan ju obdo lženca pa okra jn i sodn ik n i m a več 



zakon i t e pravice , da bi j e d n o s t r a n s k o dal obdo lžencu prostost . 
Č e okra jn i sodn ik namreč pri prvem zas l i š an ju obdo lženca sk l ene 
po z m i s l u §-a 178 k. pr. r. z ača sn i z a v a r o v a l n i pripor, mora o 
tem t ako j obvest i t i d r žavno p ravdn i š tvo (§ 23 i zv r š i lnega pred­
pisa), in odka r je o z a v a r o v a l n e m zaporu o b v e š č e n o d r ž a v n o 
pravdniš tvo , ni o k r a j n e m u s o d n i k u več j e d n o s t r a n s k o , brez pri­
trditve d r ž a v n e g a pravdniš tva , sk lepa t i o obdo lženčev i i zpus t i tv i . 
O d č a s a obves t i tve j e d ržavno p ravdn i š tvo nasprot i p r e i s k o v a l ­
n e m u in o k r a j n e m u sod i šču d o m i n u s c a r c e r i s , in proti 
p red logu in volji d r ž a v n e g a p ravdn i š tva more s a m o sve tova l s t -
v e n a zborn ica ali v i š j a i n s t anca izreči i zpus t i t ev o b d o l ž e n c a . 

V nujnih , z a izpus t i tev umes tn ih s luča j ih k a ž e torej na j ­
bolje, da se b rzo j avn im po tom izpos lu je pritrditev d r ž a v n e g a 
pravdniš tva , ali da se izreče izpus t i t ev na s v o j o odgovornos t , 
a če j e s luča j dvoml j iv , p o č a k a , da pride pri trdi tev d r ž a v n e g a 
pravdniš tva . Dr. Fr. Mohoric. 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a)- Lastnica rabokupnega predmeta je legitimovana za tožbo 
iz naslova pogodbe, sklenjene med njenim možem in zakup­
nikom. — Pravice iz §-a 1118 obč. drž. zak. ni moči uveljaviti 
v rabokupnem postopanju, uvedenem na podlagi predajnega 

naloga (§ 567 c. pr. r.). 

C . k. o k r a j n o s o d i š č e v I d r i j i j e razsodbo z dne 
14. s ep tembra 1902 opr. št. C 82/2-6 v pravni stvari Neže L . p o -
ses tn ice v K. proti J . K. z a r a d i n a l o g a z a predajo v z a k u p dane 
ž a g e za p ravo s p o z n a l o : 

T u s o d n i n a l o g za predajo toži te l j ič ine , od toženca v z a k u p 
vze te ž a g e v K. z dne 2. sep tembra 1902 K 32/2-1 je ve l j aven 
in j e toženec do lžan toži tel j ici predati o m e n j e n o ž a g o v 8 dneh 
ter ji povrnit i n a 163 K 77 v odmer jene p ravdne s t roške v 14 
dneh, v se proti izvrš i lu . 



D e j a n s k i s t a n . 

Pred v s e m j e omeni t i , da je z a s topn ik toži te l j ice Neže L . 
pri ustni razpravi , ker se v predlogu radi izdaje n a l o g a za pre­
dajo v z a k u p dane ž a g e navaja , da je m o ž i m e n o v a n e toži te l j ice 
An ton L . k a k o r o sk rbn ik p remožen ja svo je žene njeno ž a g o dal 
na sp ro tn iku v z a k u p , ker pa iz nadpisa t ega predloga, ki se 

g las i » A n t o n L. , s p o r a z u m n o s s v o j o ženo N e ž o L . « ni 
n a t a n k o razv idno , ali nas topa za toži te l ja A n t o n L . ali N e ž a L . 
ali pa oba s k u p a j , posebno , ker v sp i su z dne 20. sep tembra 1902 
C 82/2-3 trdi, da j e smatra t i Nežo L . za toži tel j ico, — pojasni l 
to z a d e v o ter popravi l svo j p rvoomenjen i predlog t ako , da j e 
N e ž a L . p rava tož i te l j ica in da nas topa njen m o ž le k a k o r njen 
zakon i t i z a s topn ik . 

Proti tej popravi , o z i r o m a premembi t ožbenega z a h t e v k a 
se j e toženec protivil , češ , da je on pogodbo skleni l le z A n t o n o m 
L. , da le- ta o pril iki s k l e p a z a k u p n e pogodbe sp loh ni n ičesar 
omeni l , da je ž a g a last n j egove žene in da s k l e p a pogodbo v 
n jenem imenu , a m p a k je pogodbo skleni l v l a s tnem imenu in 
se t a k o tudi vedel . Radi t ega je toženec t ako j z a č e t k o m in po tem 
t e k o m razprave pro tes toval proti t emu, da bi se A n t o n L . z a ­
s l i ša l za pričo, ter je nasprot i toži tel j ici Neži L . ugovar ja l ne -
dos ta tno a k t i v n o l eg i t imac i jo . 

S sodnim s k l e p o m se j e pa dopus t i l a vpraš l j iva poprava 
v k l j u b t o ž e n č e v e m u protes tu radi tega , ker ne povz roča n i k a k e 
t e ž k o č e ali ovire za razpravo in pa ker je ni p ravzaprav smatra t i 
z a p r e m e m b o t o ž b e n e g a z a h t e v k a v s u b j e k t i v n e m ozi ru , a m p a k 
je le p o p r a v a n e j a s n o s t i . 

N a predlog z dne 2. s ep tembra 1902 se j e t o ž e n c u z na ­
l o g o m z dne 2. sep tembra 1902 K 32,2-1 na lož i lo , da preda v 
z a k u p vze to tož i te l j ič ino ž a g o v K. A n t o n u in Neži L . n a j k a s n e j e 
do dne 17. sep tembra 1902. 

Proti t e m u n a l o g u je pa t oženec p r a v o č a s n o vloži l u g o v o r e . 
P o navedbi toži te l j ice s ta se njen mož A n t o n L . in toženec 

m e s e c a m a j a 1901 g lede toži te l j ič ine ž a g e v K. dogovor i l a , da 
v z a m e toženec to ž a g o v z a k u p za eno leto proti z a k u p n i n i 
400 K, ka tero mora p lačevat i v četrt letnih obrokih po 100 K, 
da j e na žag i popravi t i , kar je bilo pot rebno ter se z a č n e eno le tna 



z a k u p n a doba, k o preteče doba J u r i j a G . , ki je imel takra t ž a g o 
v z a k u p u , in k o bode J o ž e P., t esarsk i mojster , pot rebno popravi l 
pri ž a g i . Na račun z a k u p n i n e j e toženec t ako j plačal 20 K . 

P o p r a v a ž a g e se pa ni t ako j izvrš i la , ker se ni posreč i lo 
dobiti t ako j s p o s o b n e g a mojs t ra . Š e le po da l j šem č a s u j e dobil 
toži te l j ič in mož t e s a r s k e g a mojs t ra J o ž e t a P., ki j e popravi l na 
žag i vse , kar je bilo treba. T o delo je bilo k o n č a n o dne 11. s ep ­
t embra 1901. 

K o j drugi dan potem, dne 12. sep tembra j e toži te l j ič in m o ž 
t o ž e n c u p i s m e n o naznani l , da je ž a g a popravl jena . Č e z 2 ali 3 
dni po tem so začel i toženčev i vozn ik i vozi t i l e s na ž a g o in dne 
17. sep tembra je prišel t ožencev Žaga r J o ž e H. L e - t a ni baje 
n ičesar zapaz i l , da ne bi bila ž a g a v redu, ali da bi bi lo še ka j 
popravi t i . Z a č e l j e žaga t i in j e v 7 dneh nažaga l , k a k o r p r i znava 
tudi toženec , okol i 700 ž a g a n i c . V s e g a s k u p a j bil j e pa J o ž e 
H . pri žag i 9 dni. Č e z neka j dni po tem, k o j e zače l žaga t i , se 
m u je u t rga la ver iga , ki v lači v o z . Tož i t e l j i č in m o ž m u j e o b ­
ljubil n o v o ve r igo preskrbet i , med tem m u pa dal na r azpo l ago 
d r u g o ver igo , ki se s icer rabi v d ruge namene , pa j e bila pri­
p r a v n a tudi z a ž a g o . J o ž e H . ni hotel vzet i te ver ige , a m p a k 
j e z u t rgano ver igo , ka tero j e zveza l , naprej ž a g a l . N e k e g a ju t ra , 
deveti dan po prevze t ju ž a g e j e zapus t i l ž a g o , ne da bi povedal 
vz rok s v o j e g a odhoda . Z g o l radi tega , pravi toži tel j ica, ker m u 
j e bi lo do lg čas , j e J o ž e H. , ki j e še mlad, zapus t i l delo. 

Ž a g a je med tem stala . T o ž e n e c je pisal tož i t e l j i č inemu m o ž u 
najprej p i s m o z dne 14. ok tobra 1901 ter potem po s v o j e m z a ­
s t o p n i k u p i s m o z dne 19. ok tobra 1901, s k a t e r i m a se j e t ož i -
t e l j i č inega m o ž a o p o m i n j a l o , da naj p o s t a v i ž a g o v poraben s tan. 
N a te dve pismi pa j e toži te l j ič in m o ž odgovor i l s p i s m o m z 
dne 23. ok tobra 1901, v ka te rem je trdil, da je ž a g a v porabnem 
s tanu , in da j e J o ž e H . le iz d o l g e g a č a s a zapus t i l delo. 

D n e 10. n o v e m b r a 1901 j e prišel t oženec sam pogleda t 
ž a g o . Z a h t e v a l ni nobenih popravi l , pač--ga je hotel , da se rake 
prenaredi jo in napravi nad k o l e s o m nek nabi ra ln ik . T e m u se j e 
toži te l j ič in m o ž upiral , ker to ni bilo dogovor j eno , in zah teva l , 
da naj t oženec naprej ž aga . 

S p i s m o m z dne 17. n o v e m b r a 1901 opomin ja l j e toži te l j ič in 
mož toženca , da naj m u ž a g o naza j izroči , če ni z an j , in spravi 



svoj les, ki ga je dal navozi t i , iz »felda«, da bode on moge l 
žaga t i . 

T o ž e n e c j e odgovor i l s p i s m o m s v o j e g a z a s t o p n i k a z dne 
27. n o v e m b r a 1901, v ka te rem se tož i te l j ič inega m o ž a opozar j a 
na z a v e z o g lede poprave žage . Tož i te l j i č in mož je na to s 
p i s m o m z dne 6. decembra 1901 naznan i l t ožencu , da je ž a g a 
poprav l jena , ter je zah teva l p lači lo p rvega obroka z a k u p n i n e po 
odb i tku pre je tega z n e s k a 20 K v o s t a n k u 80 K. Na to p i smo 
ni bilo n o b e n e g a odgovora . 

Po B o ž i č u 1901 je prišel toženec s t e sa r sk im mojs t rom 
L o v r e n c e m 1. k tož i t e l j i č inemu m o ž u in se je s tem dogovor i l , 
da sme rake na svo je s t roške prenarediti in napravi t i n a b i ­
ralnik. Tož i te l j i č in m o ž m u je obljubil dati potreben les, toda 
z izrecnim p r i s t avkom, da de lavca toženec plača. T o ž e n e c ni 
na to n ičesar omeni l , pa je s tem, da j e molča l in napravi l 
nabira lnik , o m e n j e n o z a h t e v o na znanje vze l . N a p o m i n a n o p o ­
pravi lo se j e zvrš i lo in j e toženec začel zopet žaga t i s 25. j a -
nuvar jem t. 1., od k a t e r e g a ča sa n e p r e n e h o m a ž a g o rabi. T o pri­
z n a v a toženec . 

Nada l je trdi toži tel j ica, da je toži tel j ičin mož zah teva l p la ­
či lo zapad l ih ob rokov z a k u p n i n e marca ali apri la m e s c a t. 1., da 
pa j e toženec de ja l : » S a j še n isem nič robe stran spel ja l , z a 
k o š n j o bom že dal.« T u d i j u n i j a m e s c a je bil toženec o p o m i n j a n 
radi p lač i la zapadl ih obrokov , pa ni n ičesar plačal do danes , 
i z v z e m š i na račun z a k u p n i n e p r igodom sk lepa pogodbe p la ­
čanih 20 K. 

N a podlagi teh navedeb trdi toži te l j ica , da je toženec z 
d n e v o m 17. sep tembra 1901 prevzel ž a g o in je s tem d n e v o m 
je la teči eno le tna z a k u p n a doba, ka tera j e j en ja la s 17. s e p t e m b r o m 
1902. Č e toženec ni hotel od 17. s e m p t e m b r a 1901 naprej redno 
žaga t i , a m p a k je de lo pretrgal , j e to n j e g o v a kr ivda. S pre t rganjem 
dela se ni pre t rgala tudi z a k u p n a doba. 

K o n č n o se sk l i cu j e tož i te l j ica na do ločbo §-a 1118 obč. 
drž. z ak . ter pravi , da j e toženec tudi radi t ega do lžan dati ž a g o 
naza j , ker j e smatrat i pogodbo za razve l jav l jeno , kajti t oženec 
navz l i c v s e m o p o m i n o m ni p lačal nobene z a k u p n i n e , dasi j e že 
z d v e m a o b r o k o m a n a do lgu . 



Tož i t e l j i ca pred laga toraj , da se na log radi predaje v z a k u p 
vze te ž a g e z dne 2. sep tembra 1901 K 32/2-1 s p o z n a v e l j a v n i m . — 

T o ž e n e c predlaga, da se omenjen i n a l o g razve l jav i ter i z jav l ja , 
da ni do lžan vpraš l j ive ž a g e predati do 17. sep tembra 1902 
ali sp loh t e k o č e g a leta. S v o j e u g o v o r e u temel ju je n a s t o p n o : 

O n prizna, da se j e z a k u p n a p o g o d b a sk len i l a med nj im 
in tož i te l j ič in im m o ž e m g lede vpraš l j ive ž a g e za dobo enega 
leta proti z a k u p n i n i letnih 400 K. Prav i pa, da ni bilo n i k a k e g a 
g o v o r a o tem, da bi z a k u p n i n o bilo p lačeva t i v četr t letnih obrokih , 
marveč da j o je poravnat i ob letu po p re teku z a k u p n e dobe. 
Nada l je trdi, da j e bilo pri pogodbi dogovor j eno , da m o r a t o ž i ­
tel j ičin m o ž popravi t i ž a g o , v prvi vrsti pa kor i to ali rake , po 
kater ih prihaja v o d a na vre teno, da se voda ne bode r azgub l j a l a 
in da j e bode zados t i . 

Tož i te l j i č in mož j e za res dne 12. sep tembra 1901 pisal t o ­
žencu , da je ž a g a popravl jena , na ka r j e t oženec pos la l s v o j e g a 
Žagar ja J o ž e t a H . ž a g o poskus i t , in če j e za rabo, zače t i delo. 
Dal j e pa prej navozi t i les k žag i . J o ž e H . je ž a g a l neka j časa , 
pa se m u je ve r iga pri v o z u u t rga la . U k v a r j a l se je po tem s 
poprav i lom. Tož i te l j i č in m o ž m u j e obl jubi l , da preskrbi d r u g o 
ver igo , vendar t ega ni storil . J o ž e H . j e t a k o j , k o je zače l ž a ­
gat i , zapaz i l , da celo v i s tem času , ko je bi la v e l i k a voda, j e 
vode dosti uha j a lo in da kor i ta n iso prav nič poprav l j ena bila, 
ter j e tudi naznan i l A n t o n u L . , da t reba kor i ta popravi t i , predno 
se z a č n e delo. Ker toži te l j ič in m o ž ni skrbe l z a popravo , m u j e 
H . naznan i l , da dokler ni ž a g a poprav l jena , ne more delati in j e 
odšel od ž a g e . P r i zna pa toženec , da je H . t ak ra t 7 dni delal n a 
žag i . 

D n e 10. n o v e m b r a 1901 podal se j e toženec k sporni ž a g i , 
pregledat j o in poskus i t . P o s k u š a l o se je žaga t i , pa ni š lo , ke r 
j e kor i to ze lo p u š č a l o in ni bi lo nič poprav l j eno , t a k o , da j e 
g l a v n a v o d a odhaja la . Pri tej pri l iki se j e dogovor i l s tož i te l j i ­
č in im m o ž e m , da je rake urediti , o z i r o m a na n o v o popravi t i , da 
bode to poprav i lo dal izvrši t i toži te l j ič in m o ž z a s i lo t a k o j , in 
v spomlad i p o p o l n o m a ter da po tem še le, ko bode za s i lo p o ­
prav l jena žaga , j o p r e v z a m e toženec , dalje da se bodo t iste ž a g a -
nice, ki j ih je s e ž a g a l J o ž e H . s ep tembra meseca , tož i te l j i č inemu 
m o ž u posebej p lačale . 



P o t e m še le j e kor i to popravi l z a s i lo L o v r e n c 1. T a j e bil 
z de lom go t ov dne 24. j a n u v a r j a 1902 in drugi dan po tem je 
toženec zače l delo. S tem d n e v o m (25. j a n u v a r j e m 1902) pa se 
j e z a č e l a enole tna z a k u p n a doba . 

N a podlagi teh navedeb z a n i k a toženec , da bi se bila letna 
z a k u p n a doba z a č e l a že s 17. s e p t e m b r o m 1901, ter trdi, da j e 
ž a g o prevzel še le s 25. j a n u v a r j e m 1902. Ne g lede na to, da 
se je č a s za prevzet je ž a g e določi l dne 10. n o v e m b r a 1901 d o ­
g o v o r n o s tož i te l j ič in im m o ž e m , se z a k u p n a d o b a prej že radi 
t ega ni m o g l a začet i , ker toži te l j ič in m o ž ni spolni l svo je 
z a v e z e in ni popravi l rak t ako , k a k o r bi bilo t reba . Rad i pre­
pozne poprave ž a g e , pravi toženec , i m a i tak p rece j šn jo š k o d o , 
ka tere povrni tev bode terjal ob s v o j e m času . 

O d l o č n o protestuje pa toženec proti uporabi določi la 
§-a 1118 obč. drž. zak . na le- ta s luča j , češ , da toži te l j ica se ni 
s k l i c e v a l a v svo j em p r v o t n e m predlogu radi predaje v z a k u p 
dane žage na raz loge §-a 1118 v svrho , da se z a k u p n a p o ­
godba r a z v e l j a v i , a m p a k se je v n a p o m i n a n e m pred logu za 
vz rok , z a k a j se z a h t e v a predaja žage , naved lo le t o , ker j e baje 
eno le tna z a k u p n a doba po jen ja la s 17. s ep t embrom 1902. Ne 
s m e se torej tož i te l j ica še na k a k e druge raz loge opirat i , k a k o r 
na tiste, s ka te r imi j e svo j predlog prvo tno podprla . S i ce r z a h t e v a 
toženec , da bi tož i te l j ica mora la raz loge §-a 1118 uvel javi t i le s 
posebno tožbo, ne pa s p red logom radi predaje. 

T u d i trdi toženec , da radi t ega ni še nič na račun z a k u p ­
nine razun 20 K plačal , ker ima on nasprot i tož i t e l j i č inemu 
m o ž u , o z i r o m a tožitel j ici naspro tno terjatev radi t e g a , ker j e on 
za pop ravo rak in potrebne vožn je plačal že več kot 230 K, 
katere bi moral toži te l j ič in m o ž vs led d o g o v o r a trpeti. T o terjatev 
ima on — toženec — pravico k o m p e n z o v a t i in ker j e ta ter­
ja tev v iš ja , k a k o r za 2 četr t inki leta z a p a d l a z a k u p n i n a , j e j a s n o , 
da ni do sedaj tožitel j ici ali n j enemu m o ž u ničesar dolžan iz 
n a s l o v a z a k u p n i n e . 

R a z l o g i §-a 1118 pa toži tel j ic i tudi radi t ega ne more jo 
korist i t i , ker je bil toženec , k a k o r trdi, v e d n o pr ipravl jen s v o j o 
nasp ro tno terjatev poračunat i s tož i te l j ič in im m o ž e m in j e l e - t emu 
večkra t rekel , da se naj obračun vrši, pa toži tel j ičin m o ž ni 
hotel n ičesar vedet i o ob računu . U v a ž e v a t i j e tudi , da ve l j a 



§ 1118 le tedaj , a k o je z a k u p o d a v e c izpolni l v s e svo je dolžnos t i , 
ka r se pa o toži tel j ici ne more reči, ker se ž a g a še sedaj ni 
t a k o popravi la , k a k o r bi se mora la . 

P r i z n a n o j e k o n č n o , da t is t ih 700 ž a g a n i c , ka tere j e s e -
žaga l H . sep tembra 1901, še ni p lačan ih . 

R a z l o g i . 

Reš i t i je tu najprej vprašanje , je li t ožencev ugovor , da 
m a n j k a toži tel j ici a k t i v n a leg i t imac i ja , u temel jen ali ne. 

K a r z a d e v a razmer je do tretje osebe, j e v z m i s l u §-a 1017 
obč . drž. z ak . za res raz ločevat i , ali j e imel poob laščenec , ki j e 
sk lepa l pogodbo s tretjo osebo , o d p r t o ali t a j n o pooblas t i lo 
in ta jno p o o b l a š č e n c u dano pooblas t i lo n i m a do pravic t re t jega 
nobene moč i . 

D o k a z a n o j e po pr iznanju in tudi p r i čevan ju A n t o n a L. , 
da je toženec sk leni l sporno z a k u p n o pogodbo le s tož i te l j ič in im 
m o ž e m , da le-ta sp loh ni n ičesar omeni l o pri l iki s k l e p a pogodbe 
o t em, da je ž a g a last n j egove žene in da s k l e p a p o g o d b o v 
n jenem imenu . T o pa s a m o na sebi n i k a k o r ne bi m o g l o opra ­
viči t i t rditve, da j e razmerje med tož i te l j ico in n jenim m o ž e m 
smat ra t i z a ta jno pooblas t i lo . 

P r i z n a n o je namreč , da je tož i te l j ica z e m l j i š k o k n j i ž n a in 
d e j a n s k a las tn ica ter poses tn ica sporne ž a g e in da je bila to že 
o. pril iki s k l e p a z a k u p n e pogodbe . Tož i t e l j i č in m o ž j e torej pri 
s k l e p u z a k u p n e pogodbe pos topa l le k a k o r zakon i t i z a s t o p n i k 
in o s k r b n i k p r emožen j a tož i te l j i č inega (§-i 91, 1238 in 1239 obč. 
drž. zak.) . T o razmer je med toži te l j ico in n jen im m o ž e m pa se 
n i k a k o r ne da kva l i f ikova t i za ta jno pooblas t i lo . S a j j e bila t o -
ž i te l jca že o pril iki s k l e p a pogodbe in je še sedaj z e m l j i š k o ­
k n j i ž n a l a s tn ica parcele s sporno , na njej s to j ečo ž a g o . O raz ­
merju , z a ka tero ve l ja publ ic i te tni pr incip, se pa n i k a k o r ne 
more trditi, da ne bi bilo j a v n o . 

T o ž e n e c j e vs led vpraš l j ive pogodbe zadobi l z a k u p n e pra­
v ice do ž a g e tož i te l j ič ine , in te pravice bi bil z a m o g e l le s pr i­
vo l j en jem tož i te l j ič in im spremeni t i v s tvarne (§ 1095 obč. drž. 
zak . ) . Č e m u ni bilo na tem, je tudi prav, pa tist, ki ne pog leda 
j a v n e kn j ige , trpi v v s e h s l u č a j i h za s v o j o nemarnos t (§ 443 
ibidem). 



V z m i s l u §-ov 1017, 1238 in 1239 obč. drž. zak . zadob i l a 
j e torej toži te l j ica pravice , s sporno pogodbo us tanov l j ene . Rad i 
t ega pa ni moči zah teva t i , da bi si toži te l j ica mora la prej dati 
odstopi t i te pravice po tom even tua lne cesi je , da bi j ih m o g l a 
ugotovi t i nasprot i t ožencu . T o ž e n e c tudi ni trdil, da bi m u bilo 
pri pogodbi več na osebi p o g o d n i k a s a m e g a , k a k o r na v z a k u p 
vzet i tožitel j ičini žag i . Tož i t e l j i ca je toraj l e g i t i m o v a n a k tožbi . 

Pri na sp ro tnem mnen ju , da toži te l j ice n i s m a t r a t i z a 
op rav i čeno iz pogodbe , o z i r o m a za t ako , ki j e zadobi la prav ice 
iz sporne z a k u p n e pogodbe , j e pa j a s n o , da ona p o t e m t a k e m 
tudi ni p revze la n i k a k e z a v e z e iz pogodbe . P o t e m pa bi t ož i ­
te l j ica že k a k o r las tn ica ž a g e z a m o g l a zah teva t i t a k o j š n j o i z ro ­
či tev žage , ker j e n i k a k a pogodba ne veže . O d p o v e d i ji v to 
sv rho ne bi bilo treba, ker do ločba §-a 1120 obč. drž. zak. , ki 
govor i o odpovedi , ne bi ve l j a la v tem s luča ju . 

N a l o g za predajo s k u š a toži te l j ica opraviči t i z d v e m a r az ­
l o g o m a . Prvi r a z l o g meri na to , da se j e z a k u p n a doba zače l a 
z dnem 17. sep tembra 1901 in se k o n č a z e n a k i m d n e v o m t. I., 
drugi raz log j e pa tist, ki j e označen v določbi §-a 1118 obč. 
drž. zak . in ka t e rega hoče tož i te l j ica uvel javi t i radi tega , ker 
toženec ni hotel plačat i zapad l ih ob rokov z a k u p n i n e . 

Iz pr iznane oko l šč ine , da je toži tel j ičin m o ž dne 12. s e p ­
tembra 1901 naznan i l t o ž e n c u , da je ž a g a poprav l jena , da j e 
toženec k m a l u potem dal navozi t i les k žag i ter poslal s v o j e g a 
Žagar ja J . , da je ta z dnem 17. sep tembra 1901 zače l leto, da j e 
rezal les 7 dni in n a ž a g a l okol i 700 žagan i c , — bi bilo brez 
d v o m b e sk lepa t i , da se je že z dnem 17. sep tembra 1901 prev­
ze la ž a g a in da je od t ega dne naprej t ek l a enole tna doba. V 
tem oziru bi bila o k o l š č i n a , da po trditvi t o ž e n c a ni bila ž a g a 
ali kor i to poprav l jeno , nemerodajna , kajti t oženčeva do lžnos t bi 
bila prepričati se o tem pred prevzet jem ž a g e ter e v e n t u a l n o 
prevzet je ž a g e odkloni t i . 

V e n d a r ni os ta lo pri t em prevzet ju ž a g e ter se j e zače tek 
z a k u p n e dobe p o g o d b e n i m po tom premeni l . 

N a podlagi zapr i sežene in p o p o l n o m a verodos to jne i zpovedbe 
priče Ba l taza r ja B . je namreč sodišče zadobi lo popo lno prepri­
čan je , da s ta se toženec in tožitel j ičin m o ž dne 10. nov . 1901 
dogovor i l a , da bo le- ta ž a g o še popravi l in da toženec po tem 



še le ž a g o p revzame . Kar pa z a d e v a t is t ih 700 žagan ic , katere 
j e t ožencev Žagar H. s ežaga l sep tembra meseca , se je pa d o ­
govor i lo , da j ih bode toženec posebej p lačal po navadni ceni . 
Ž a g a se je po tem k a k o r p r i znano poprav l ja la in z dnem 25. j a -
nuvar i j a 1902 je toženec redno prevzel ž a g o in jel žaga t i . P r e -
menil se j e torej č a s z a č e t k a z a k u p n e dobe t a k o , da j e z a k u p n a 
doba je la teči z dnevom 25. j a n u v a r i j a 1902, in ker j e bila za­
k u p n a pogodba sk len jena , k a k o r p rvo tno do ločeno , za eno le to , 
ima z a k u p n a doba jenjat i še le 25. j a n u v a r i j a 1903. 

Trd i tev toži te l j ič ina, da j en j a z a k u p n a doba dne 17. s e p ­
tembra 1902, ni torej u t eme l j ena in bi bilo radi t ega n a l o g za 
predajo razvel javi t i . D a se j e pa vendar le z a v e l j a v n e g a spoz­
nal, zgod i lo se j e to iz že o m e n j e n e g a d r u g e g a raz loga , na k a ­
terega se tož i te l j ica sk l icu je . 

T o ž e n e c j e protestiral proti t emu, da se tož i te l j ica sk l i cu je 
tudi na do ločbo §-a 1118 obč. drž. zak. , češ da t ega r az loga ni 
naved la v predlogu radi izdaje n a l o g a za predajo žage in da 
nava jan je n o v e g a t ožbenega n a s l o v a ni d o p u s t n o (§ 235 c. pr. r.). 

T e m u nasprot i pa je omeni t i , da v z a k u p n e m pos topan ju 
g lede p i smen ih odpovedeb ali p red logov radi izdaje n a l o g a z a 
predajo z a k u p n e g a predmeta ne vel ja jo tisti predpisi, k a k o r 
g lede tožeb v ož jem p o m e n u , ter da j e na sp ro tn iku dovo l j eno , 
a k o so se podal i ugovor i , da navede pred u s t n o razpravo v p o ­
sebnem pr ipravl ja lnem sp i su vse , ka r m u z a m o r e služi t i v o b r a m b o 
n j egove pravice . 

T u d i u g o v o r tožencev , da se bi r az log iz do ločbe §-a 1118 
moge l uvel javi t i le s posebno tožbo, j e n ičeven . O m e n j e n a d o ­
ločba n i k a k o r ne predpisuje , da bi bi lo t reba nje omen jene raz ­
loge uvel javi t i le s posebno tožbo . S a j se tudi p r o c e s u a l n o 
s t a l i š če z a k u p n i k o v o prav nič ne sp remen i v n j e g o v o š k o d o , če 
se razprav l ja o vpraš l j ivem r a z l o g u vs led posebne tožbe ali pa 
v z a k u p n e m pos topan ju , p o v z r o č e n e m vs led t a k e odpovedi ali 
pa vs led n a l o g a za predajo z a k u p n e g a p rometa . O tem ni bilo 
d v o m a niti z a ča sa o b č n e g a s o d n e g a reda, še man j pa j e to 
d v o m l j i v o po n o v e m c iv i lnem p ravdnem redu. J a s n o j e namreč , 
da bi bi la tož i te l j ica l a h k o , če bi bila hotela , s tav i la v m e s n i 
predlog v smi s lu §-a 236 c. p. r. mereč na to, da se ugo tov i , da 
s-e iz r az loga po §-u 1118 obč. drž. zak . s p o z n a z a k u p n a p o g o d b a 



razve l jav l jena . Č e bi bi la to storila, bi se bilo to tudi v razsodbi 
mora lo izreči v s luča ju , če je dotični r az log op rav i čen . Tož i te l j i c i 
pa b r ž k o n e ni bi lo na tem ležeče , marveč ji j e le na t em, da 
se u s p e h razve l jav l jen ja pogodbe d o s e ž e ; ta pa obstoj i v t em, 
da mora toženec v z a k u p vze to ž a g o naza j izročit i . 

P o pričah F rance tu K., J o ž e t u M. ter A n t o n u L . j e d o k a ­
z a n o , da se j e t oženec z a v e z a l z a k u p n i n o 400 K p lačeva t i v 
četr t letnih obrok ih po 100 K. P r i z n a n o pa je , da t oženec r azun 
onih 20 K, ka tere je p lačal na račun o pril iki s k l e p a pogodbe , 
do danes ni še n ičesar p lača l . Z današn j im d n e v o m je torej t o ­
ženec z d v e m a o b r o k o m a na jmanj na do lgu . Po o d l o č n e m pr i ­
č e v a n j u A n t o n a L . j e pa dal je d o g n a n o , da j e t a s v e d o k k a k o r 
toži te l j ič in m o ž in njen zakon i t i z a s t o p n i k ne s a m o p i s m e n o 
že decembra m e s e c a 1901, a m p a k tudi ustne) m e s e c a ma ja in o 
sv. J a k o b u t. I. opomin ja l toženca , da naj p lača zapad l e ob roke . 
N a prvi ustni o p o m i n (maja meseca) je toženec odgovo r i l : »sa j 
še n i sem nič robe odpel jal s trani , z a k o š n j o bom že dal,« ter 
da bode za k o š n j o denar posla l , da bode imel s č im plačat i 
k o s c e . Pri d r u g e m us tnem o p o m i n u pa je toženec , ko m u je 
An ton L . rekel, da g a bode toži l in m u odpoveda l , če ne p lača , 
odgovor i l , da le naj tož i . 

Tož i t e l j i ca j e torej d o k a z a l a , da je t oženec v k l j u b o p o m i n u 
s p lač i lom z a k u p n i n e na ta nač in na do lgu , da s p re tekom celo 
dveh ob rokov ni z a k u p n i n a p o p o l n o m a p l ačana ( § 1 1 1 8 obč. drž. 
zak.) . O p r a v i č e n o j e p o t e m t a k e m zahteva t i razve l jav l jen je p o ­
godbe, k a k o r to o m e n j e n a z a k o n i t a do ločba dopušča , ter tudi 
predajo ali iz roči tev v z a k u p vzete ž a g e . 

Z a r e s ve l j a glede dvos t r ansk ih pogodeb načelo , da mora 
tisti , ki z a h t e v a izpolni tev pogodbe , prej s am izpolnit i p revze to 
z a v e z o (§ 1052 obč. drž. zak.) . K a k o r j e iz t oženčev ih u g o v o r o v 
posnet i , se s k u š a toženec nas lanja t i na p o g o d b e n o zves tobo , 
češ , da j e bila tož i te l j ica z a v e z a n a sporno ž a g o popravi t i prej , 
predno jo je on prevzel , da t ega ni storila, da j e ž a g a še sedaj 
v s labem s tanu , in radi tega , ke r toži te l j ica ni s tor i la te d o l ž ­
nosti , ni b i la tudi op rav i čena zah teva t i p lač i la z a k u p n i n e , in ke r 
ji ta p rav ica niti sedaj ne pris toja , ne more se ona sk l i ceva t i 
na raz log § 1118. T u d i u g o v a r j a toženec , da se je tož i te l j ič in 
mož z a v e z a l vse poprave na žag i opravi t i na svo je s t roške , da 



pa on ni t ega storil , a m p a k j e moral toženec popravl ja t i ž a g o 
in vs led tega so m u narasl i s t roški od 230 do 240 K. 

N a v se to j e pa omeni t i , da se j e od tož i te l j ič ine strani 
v se s tori lo, kar se s m e zah teva t i od z a k u p o d a v c a . T o j e sk lepa t i 
iz tega , da je toženec , k a k o r s am pravi , ž a g o prevze l dne 25. j a -
nuva r j a 1902. S tem, da je toženec ž a g o v z a k u p prevzel , j e 
zan j nas ta la dolžnost , z a k u p n i n o p lačevat i . Č e bi pa toženec 
mis l i l , da toži te l j ica ni še p o p o l n o m a pogodbe izpoln i la , p r i s to-
j a l a m u bi bi la p rav ica izpolni tev zah teva t i , e v e n t u a l n o tožben im 
po tom, n i k a k o r pa ne bi smel radi t ega izpolni tev las tne z a v e z e 
zav leč i ali se je j odtegni t i . 

Ni o p o r e k a n o , da j e po B o ž i č u leta 1901 o pri l iki , k o s ta 
toži te l j ič in m o ž in toženec ime la d o g o v o r o tem, da se poprav i jo 
rake in napravi nabira ln ik , toži te l j ič in mož obl jubi l dati potreben 
les, venda r z iz recn im p r i s t avkom, da de lavce toženec plača . T o ­
ženec ni na to n ičesar omeni l . S tem pa, da j e nabi ra ln ik n a ­
pravil , je pač m o l č e sprejel s tavl jeni pogo j (§ 863 obč. drž. zak . ) . 
Č e se to uvažu je , ter oko l šč ina , da je po priči A n t o n u L . d o ­
k a z a n o , da j e toženec na o p o m i n tož i t e l j i č inega m o ž a , naj p lača 
z a k u p n i n o , maja m e s e c a t. I. odgovo r i l : » S a j še n i sem nič robe 
stran peljal , z a k o š n j o bom že dal ,« — da bode denar pos la l 
z a k o š n j o , da bode imel s č im plačat i k o s c e ; če se dal je u v a ­
žu je , da toženec s a m trdi, da j e ž a g a še sedaj v s labem s tanu , 
dasi j o j e popravi l , ter k o n e č n o upoš teva , da j e pri v s a k i žag i , 
k a k o r z n a n o in na ravno , vedno potrebno k a k o popravi lo , ker 
kor i to z a nape l j avo vode vedno bolj ali manj v o d o pušča , ker 
j e vendar iz l esa naprav l jeno , ni pač u m e v n o , k a k o da bi radi 
poprave žage , ki j e vendar še v s l abem s tanu , t o ž e n c u narasl i 
s t rošk i , ki p resega jo po lov ico z a k u p n i n e . T u d i iz g o s p o d a r s k i h 
ozi rov j e i zk l jučeno , da bi se t ak z a k u p n i predmet, k a k o r j e 
spo rna žaga , dal v z a k u p na način , ki bi koris t i l le z a k u p n i k u , 
z a k u p o d a v c u pa bi bil le v š k o d o . Tož i te l j i c i bi bila v tem 
s luča ju celo p rav ica pris tojala , da bi v z m i s l u §-a 934 obč. drž. 
z ak . s m e l a zah teva t i razve l jav l jen je z a k u p n e pogodbe radi o š k o ­
d o v a n j a čez po lov ico , kajt i da bi radi s amih poprav, ka tere so ž a g i 
prav m a l o koris t i le , t a k o da je še vedno v s l abem s tanu , t o ž e n -
č e v a naspro tna terjatev z n a š a l a 230—240 K, p o m e n i l o bi to venda r 
o š k o d o v a n j e čez po lov ico , ker z a k u p n i n a s a m a ne p resega 400 K. 



Iz naveden ih oko l šč in j e sod išče zadob i lo popo lno prepri­
čanje , da t o ž e n č e v a naspro tna terjatev n i k a k o r ne znaša , če bi 
se v r a č u n a l o tudi na račun z a k u p n i n e p lačan ih 20 K, to l iko , 
k o l i k o r z n a š a t a dva zapad la obroka , ter da j e izdaten z n e s e k 
od zapadl ih z a k u p n i n s k i h o b r o k o v nepokri t , če bi se tudi k o m ­
penzac i j a zvrš i la , posebno a k o se tudi na to ozira, da toženec 
ni niti t istih 700 žagan ic , ka tere j e s ežaga l H . sep tembra 1901, 
še p lačal . 

O tem pa si je bil t oženec tudi v sves t i , kaj t i s icer ne bi 
bil m a j a m e s e c a 1902 tož i t e l j i č inemu m o ž u dejal , da bode p lača l 
o košn j i . 

Upoš t eva t i pa j e nadal je to, da j e bi la edino t o ž e n č e v a 
do lžnos t z a to skrbet i , da ne pride pod s a n k c i j o §-a 1118. A k o 
bi m u bilo resno na t em, da pop lača z a k u p n i n o , ter da o b r a č u n a 
s v o j o naspro tno terjatev, nas topi l bi l a h k o tožbeno pot v z m i s l u 
§-a 228 c. pr. r. v to sv rho , da se ugo tov i n j egova o d š k o d n i n s k a 
terjatev. N i k a k o r pa ne gre, da bi se pod pre tvezo, da m u pr i -
s to ja o d š k o d n i n s k a terjatev, odtegni l p lač i lu z a k u p n i n e in to 
»ad ca lendas g r a e c a s « . 

Ker j e tu vz rok razve l j av l j en ja iz §-a 1118 obč. drž. zak . , 
bilo je t o ž b e n e m u z a h t e v k u ugodi t i , o z i r o m a spozna t i , da j e 
na log z a predajo sporne žage ve l j aven . 

Izrek o s t rošk ih se opi ra na § 41 c. pr. r. 
T o ž e n č e v e m u pr iz ivu j e c. kr. d e ž e l n o s o d i š č e v L j u ­

b l j a n i z r azsodbo z dne 5. novembra 1902 Bc III 135 /2—2 
ugodi lo , prvo sodbo i zp remeni lo ter izdani na log z dne 2. s e p ­
t embra 1902 opr. št. K 32/2/1 z a predajo ž a g e razve l jav i lo . T u d i 
j e obsodi lo toži te l j ico v povrač i lo s t roškov L in II. s topinje . 

D e j a n s k i s t a n . 

P rvo sodbo izpodbi ja toženec s p r i z ivom v ce lem o b s e g u 
ter opi ra svo j pr iziv na pr iz ivne r az loge : 

1.) ugovor , da N e ž a L . ni l e g i t i m o v a n a za le- to tožbo, se 
j e n a p a č n o presodil , ker je prvi sodn ik izrekel , da je is ta upra ­
v i č e n a tož i t i ; 

2.) nedopus tno j e bilo, razpravl ja t i in v tem sporu razsojat i 
o dozdevni pravici tožnice , zah teva t i po z m i s l u §-a 1118 o. d. z . 



razve l jav l jen je z a k u p n e pogodbe in iz tega , še le na sporni raz­
pravi u v e l j a v l j a n e g a r az loga vzdržat i predajni n a l o g ; 

3.) a k o bi bila t a k a k u m u l a c i j a dopus tna , potem j e bilo 
razpravl ja t i tudi o tožencev! proti t i r jatvi , ka te ro j e ugovar j a l v 
sv rho pobotan ja s tožn ič ino z a k u p n i n s k o t i r jatvi jo, ker bi iz t ega 
izha ja lo , da toženec z u k u p n i n e ni ostal d o l ž a n ; v tem oziru j e 
torej pos topan je na I. s topinji p o m a n j k l j i v o ; 

4.) ocena d o k a z o v in presoja d e j a n s k e g a s t anu je v tem 
oziru napačna , ker se je v z e l o za d o k a z a n o , da j e toženec z a 
plači lo tirjan, in da so torej sp loh dani pogoj i z a razve l jav l jen je 
pogodbe v z m i s l u §-a 1118 o. d. z . ; 

5.) ugo tov i t ev d e j a n s k e g a s t anu j e v t em neresn ična , ker 
se g la s i , da je toženec na razpravi pr iznal na sp ro tno trditev, 
da j e m o ž tožn ice tožencu dovol i l , da s m e nab i ra ln ik na svo je 
s t roške napravi t i , ter m u še obljubil dati potrebni les le z i z ­
recnim p r i s t a v k o m , da toženec s a m p lača de lavce , in da t oženec 
na to ni n ičesar omeni l . 

Pr iz ivni p red log: i zpodb i jana sodba naj se razvel jav i o z i ­
roma po even tuva ln i dopolni tv i r azprave izpremeni in sodni 
n a l o g za predajo v z a k u p vze te ž a g e razve l j av i in tožnic i naloži 
povrač i lo s t ro škov 1. in II. s top in je ; ta pred log j e bil na pr iz ivni 
razpravi v p rvem delu t a k o dopo ln jen , da naj se sodba radi 
nedos ta tnos t i pos topan ja razve l jav i in s t v a r ' v r n e sod i šču I. s t o ­
pinje v dopoln i lno razpravo in n o v o razso jo . 

Z a s t o p n i k tožn ice je na pr iz ivni razpravi te pr iz ivne raz ­
loge v z m i s l u s v o j e g a pr iobči la pobijal z a n e o s n o v a n e in se 
upiral proti delovit i p redrugačbi p r iz ivn ih p red logov ; priziv naj 
se toraj z a v r n e in sodba potrdi. 

Z a s t o p n i k t ožn i ce j e še posebno poudar ja l , da vzdržu je 
svo j prvotni raz log, na ka te rega je up i ra la t ožn ica predlog z a 
predajni na log, namreč da se j e z a k u p pričel 17. sep tembra 1901 
in da je toraj z a k u p n a doba pre tek la ter j e označ i l oceno d o ­
k a z o v iz d e j a n s k e g a s t anu pa p rvem s o d n i k u v tem oz i ru za 
neprav i lno , ker j e prišel do z a k l j u č k a , da j e bilo dne 10. n o ­
v e m b r a 1901 g lede pr iče tka z a k u p n e dobe kaj n o v e g a d o g o v o r j e ­
nega , in predlagal , da naj se zas l i š i v tem oziru priča J . B . , ki 
bo potrdil , da t akra t o k a k i p remembi p rvo tne pogodbe ni bilo 
govora , ker j e A n t o n B. od ločno os ta l pri t em, da j e ž a g a t a k o 



p o p r a v l j e n a , da se l a h k o ž a g a ; predlagal j e nadal je zas l i š an je 
pr ič: A . L. , J . B. , J . in F. G . o tem, da je toženec , ko ga je A n t o n L . 
spomlad i 1902 opomin ja l z a p lač i lo le - tega vpraša l , kedaj se j e 
leto zače lo in da m u j e A n t o n L . odgovor i l da tedaj , ko je zače l 
ž a g o v c e na ž a g o vozit i in rezati (17. s ep tembra 1901), ka r je 
toženec na znan je vze l s tem, da j e obl jubi l z a k u p n i n o plačat i 
o košn j i . 

T e m de loma nov im n a v e d b a m in d o k a z o m se j e z a s t o p n i k 
t oženca upiral , k a k o r tudi t emu , da bi se s p u š č a l o v r azmot r i -
van je vp rašan je o p o t e k u z a k u p n e dobe, ker t ožn ica ni v lož i l a 
p r i z iva ; če bi se pa dotični nasprotn i d o k a z i pr ipust i l i j e pred­
laga l , da naj se v sp remo tudi v tem oziru ponuden i toženčev i 
dokaz i po B , I, II, III, IV in V I r azp ravnega z a p i s n i k a . 

V d rugem se j e ozirati na de jansk i s tan, k a k o r je ob raz ­
ložen v sodbi sod i š ča prve s topinje . 

R a z l o g i . 

Pod št. 1 navedeni pr izivni r az log ni o s n o v a n . Ker ni 
sporno, da je Neža L . l as tn ica v z a k u p dane ž a g e in da j e A n t o n L . 
k a k o r njen zakon i t i z a s t o p n i k sk len i l s t ožencem z a k u p n o p o ­
g o d b o , če ravno t o ž e n c u t ega ni p o v e d a l , j e pač n e d v o m n o , 
da j e njo smat ra t i z a pogodbeno s t ranko , ne pa A n t o n a L . , ki 
v s v o j e m i m e n u ni bil up rav ičen , dajati ž a g o v z a k u p ; č e r a v n o 
j e toženec g lede osebe l a s tn ika te ž a g e bil v zmot i , j e venda r 
go tovo , da j e pri sk l epan ju pogodbe imel namen , pogodi t i se z 
l a s t n i k o m žage , oz i roma vsa j z osebo , ka te ra je poob la ščena v 
i m e n u l a s tn ika dati ž a g o v z a k u p : n j eg ov a z m o t a glede l a s t n i k a 
ž a g e je toraj brez odloči lne važnos t i in ker se tožn ica te p o ­
godbe drži, se je j pač ne more odrekat i l eg i t imac i j a k tožbi . 

O p r a v i č e n j e pa pr iz ivni r az log pod št. 2. 
Pr iznat i j e sicer, da za uve l j avbo pravice iz na s lova §-a 1118 

o. d. z . ni n e o b h o d n o pot rebna tožba , n e g o da j o je moči u v e l j a ­
viti tudi po tom odpovedi v s m i s l u §-a 560 in nasl . c. pr. r., ke r 
se odpoved upira l a h k o na raz l ične odpovedne v z r o k e . 

Isto pa ne ve l j a tudi za n a l o g v z m i s l u §-a 567 c. pr. r., 
ker j e predlog z a izdajo n a l o g a , da j e z a k u p n o s tvar predati 
ob do ločenem času , dopus t en s a m o pri z a k u p n i h ali na j emn ih 
pogodbah , katere nehajo brez poprežnje odpovedi po p re teku 



d o l o č e n e g a č a s a ; edino v t em s luča ju in iz t ega n a s l o v a je moči 
izdati predajni ali p revzemni na log v z m i s l u §-a 567 c. pr. r., 
n i k a k o r pa ne tudi iz k a k e g a d r u g e g a nas lova , kateri z a k u p o -
davce morebit i oprav iču je , zah teva t i r azve l j avo z a k u p n e pogodbe . 
N a § 1118 o. d. z. opr to z a h t e v o za r azve l j avo z a k u p n e p o ­
godbe , in predajo z a k u p n e stvari pred i z t e k o m z a k u p n e dobe 
bi torej bilo uvel javi t i le s tožbo (§ 567 četrti odst. c. pr. r.), z a 
ka te ro pa ne vel ja jo predpisi §-ov 571 in 572 c. pr. r., d o l o č u ­
joč i pos topan je o ugovor ih zoper odpovedi z a k u p n e ali na j emne 
pogodbe ali zoper sodni na log, da je predati ali prevzet i z a ­
k u p n o ali n a j e m n o s tvar ; nego za t a k o tožbo ve l ja jo občni pred­
pisi , vrejajoči pos topan je pred okra jn imi sodišč i . 

Č e bi se torej že prvotno s tavl jeni predlog z a izdajo pre-
da jnega n a l o g a ne moge l u temel jeva t i iz n a s l o v a §-a 1118 o. d. z., 
je t em manj d o p u s t n o zah teva t i r azve l j avo z a k u p n e p o g o d b e 
iz t e g a n a s l o v a še- le pozne je t e k o m razprave o u g o v o r i h zoper 
izdani predajni na log in to posebno tudi z oz i rom na določ i lo 
§-a 235 c. pr. r., ker je v tem dobiti p r e m e m b o nas lova pred loga 
o z i r o m a tožbe, ka r brez pr ivol i tve n a s p r o t n i k o v e ni d o p u s t n o in 
česar dopus t i t i bi tudi sodn ik ne mogel , ker bi se vs led t a k e 
p r e m e m b e razprava zda tno obteži la in z a k a s n i l a ; kajt i če bi 
bilo d o p u s t n o razpravl ja t i o z a h t e v k u razve l j ave z a k u p n e p o ­
godbe iz na s lova §-a 1118 od. 2., moral i bi se t o ž e n c u dopus t i t i 
tudi vsi ugovor i proti tej zahtevi , v l e - t e m s luča ju toraj tudi 
u g o v o r proti t ir jatve toženčeve , s ka te ro je pobotat i z a k u p n i n s k o 
tirjatev tožnice . K a k o obsežna in z a m o t a n a bi ta r azp rava 
po tem bila, k a ž e de js tvo , da ti t oženčev i o d š k o d n i n s k i t ir jatvi 
hoče t ožn i c a v pobotanje ugovar ja t i zope t s v o j o naspro tno o d ­
š k o d n i n s k o tir jatev. 

R a z p r a v a o v s e m tem pa n i k a k o r ne spada v okv i r s k r a j ­
š a n e g a p o s t o p a n j a , ka te rega ima jo v mis l ih do loč i l a §-ov 571 
in 572 c. pr. r. 

Iz t ega izha ja pa tudi, da ni pritrditi nazoru p rvega sod ­
n ika , da bi se bil v tem sporu o ugovor ih zoper izdani pre­
dajni n a l o g l a h k o s tavi l vmesn i pred log na ugo tov i t ev pravice , 
pr is toječe tožnic i iz n a s l o v a §-a 1118 o. d. z . ; z a t ak v m e s n i 
predlog niso dani vsi pogoj i §-a 236 c. pr. r. 



Iz n a s l o v a §-a 1118 o. d. z. se toraj izdani predajni n a l o g 
ne more vzdržat i in ker j e prvi sodn ik ugo tov i l , da se j e z a k u p 
pričel še le 25. j a n u v a r i j a 1902 in da toraj določeni čas te z a ­
k u p n e pogodbe še ni potekel , je bilo pr iz ivu t oženca ugodi t i , 
i zpodbi jano sodbo izpremeni t i ter izdani sodni na log z a predajo 
v z a k u p vze te ž a g e razve l jav i t i . 

T o ž n i c a je na prizivni razpravi v z m i s l u s v o j e g a pr iobči la 
na tožencev priziv pač vzd rževa l a tudi prvotni nas lov s v o j e g a 
predloga, da je z a k u p n a doba po tek la dne 17. sep tembra 1902 
ter izpodbi ja la sodbo sod i šča I. s topinje radi napačne ocene 
d o k a z o v in presoje sporne stvari osobi to v tem ozi ru , ker se j e 
na podlagi p r ičevanja Ba l taza r ja B . vze lo za d o k a z a n o , da s ta 
toženec in zakon i t i z a s t o p n i k tožnice , A n t o n L. , dne 10. n o ­
vembra 1901 se dogovor i la , da bo L . ž a g o še popravi l in da bo 
toženec po tem še le ž a g o prevzel , da bo pa toženec posebej 
p lača l že m e s e c a sep tembra 1901 na žag i z rezan ih 700 ž a g a n i c , 
— da se j e toraj s t em d o g o v o r o m zače t ek z a k u p n e pogodbe , 
ki bi se bila s icer pr ičela že 17. sep tembra 1901, izpremeni l . 

T a k o izpodbi janje sodbe na pr iz ivni razpravi j e sicer d o ­
p u s t n o navz l i c t emu, da se tožn ica ni p r i toževa la s p r i z ivom, 
ker za to ni imela vz roka , niti pri l ike. V e n d a r pa raz logi t ega 
izpodbi jan ja n i so u teml jen i . T o ž n i c a s a m a ne trdi, da to ni res, 
ka r j e B . potrdil pod s v o j o pr i sego , niti da ta priča ne z a s l u ž i 
vere ; ona misl i le, da on t ega d o g o v o r a ni prav r a z u m e l in da 
j e de js tvo , ker s ta si t oženec in A n t o n L . v s lovo poda la r o k o , 
n a p a č n o to lmač i l , da je L . s t em privoli l v t o ž e n č e v o z a h t e v o . 

Z a t a k o raz lagan je i zpovedbe te priče pa ni niti n a j m a n j ­
š ega v z r o k a ; kajti i zpovedba B - a je t a k o do ločna in j a s n a , da 
ne d o p u š č a n i k a c e g a d v o m a o tem, kaj s ta se A n t o n L . in toženec 
dogovor i l a dne 10. n o v e m b r a 1901; iz nje j e posnet i , da se j e 
i s tega dne ugo tov i lo , da ž a g a le t e žko in s labo d e l a , ker j e 
kor i to p u š č a l o vodo, kar potrdi tudi priča F. S . ; da s ta se toženec 
in An ton L . potem domeni la , da bo dal le- ta ž a g o popravi t i in 
potrebni les za to, t oženec pa da bo poslal de lavce , ka tere bo 
pa tudi A n t o n L . p lača l ; da j e A n t o n L . takra t dejal t ožencu , da 
m u bo naznani l , k a d a r bo ž a g a popravl jena , da j o t oženec pre­
v z a m e in z a č n e reza t i ; k o n č n o da je bilo zas t ran že z rezan ih 
700 ž a g a n i c med o b e m a iz recno d o m e n j e n o , da j ih bo toženec 



p o s e b e j p lačal po navadni ceni, na kar s ta si A n t o n L . in 
toženec roke podala ter so se vsi n a v z o č n i razšl i . 

N a podlagi teh — g l e d e resničnos t i ne izpodb i j an ih — dejs tev 
se ne more priti do d r u g e g a sk lepa , k a k o r j e prišel prvi sodnik , 
n a m r e č da se bode z a k u p n a doba pr ičela še le po popravi ž a g e 
v z m i s l u d o g o v o r a z dne 10. n o v e m b r a 1901, ker bi s icer d o g o v o r 
zas t ran p o s e b n e g a odplač i la z a že m e s e c a sep tembra 1901 na 
žag i z rezane de ske ne imel n o b e n e g a p o m e n a . 

D o k a z i , ka te re je t ožn ica v podporo s v o j e trditve, da se 
je pričel z a k u p z d n e m 17. s ep tembra 1901 in d a se dne 10. n o ­
vembra 1901 v tem oziru ni n ičesar i zp remeni lo , ponudi la , so 
v z m i s l u §-a 482 c. pr. r. n edopus tne n o v o s t i , ker ti d o k a z i , 
ko l iko r j e r azv idno iz r a z p r a v n e g a z a p i s n i k a in d e j a n s k e g a 
s tanu , n iso bili ponuden i na 1. s topin j i ; s icer bi pa iz tega , da 
j e toženec , k o g a je A n t o n L . s p o m l a d i 1902 opomin ja l z a p l a ­
či lo , l e - t ega vpraša l , kedaj se je leto z a č e l o in da m u j e L . 
odgovor i l , da tedaj , ko je zače l ž a g o v c e na ž a g o vozit i in rezati 
(17. sep tembra 1901), kar j e t oženec na z n a n j e vzel s t e m , da 
j e obl jubi l z a k u p n i n o plačat i o košn j i , n i k a k o r ne izha ja lo , da 
dne 10. n o v e m b r a 1901 ni bilo t a k o dogovor j eno , k a k o r pr ičuje 
B . ali pa da j e toženec od t ega d o g o v o r a ods topi l . 

T o ž n i c a toraj ni d o k a z a l a , da se j e z a k u p n a doba pričela 
17. sep tembra 1901 in da j e po tek la 17. s ep t embra 1902; radi 
t ega j e prvi sodn ik po pravic i iz rekel , da se izdani predajni 
na log iz t ega r az loga ne more vzdrža t i . 

V pretres nadal jn ih pr iz ivnih r az logov se spušča t i se pri-
z i v n e m u sod i šču ne zdi pot rebno. 

Izrek o s t rošk ih temelj i na do loč i lu §-ov 41 in 50 c. pr. r. 
C . kr. n a j v i š j e s o d i š č e j e vs led toži te l j ič ine revizi je , 

v kateri se izpodbi ja nazor p r i z i v n e g a sod i š ča češ , da j e ne­
d o p u s t n a upo raba §-a 1118 obč. drž. zak. , ko t p ravno pomoten 
ter se pred laga dopus t i t ev že v p r i z ivnem pos topan ju ponujen ih 
d o k a z o v , z razsodbo od 23. decembra 1902 št. 17208 spozna lo , da se 
reviz i ja zavrne in da mora toži te l j ica tožencu tudi še povrnit i s t roške 
z a rev iz i j sk i odgovor . 

R a z l o g i . 

G l e d e nobene v revizi j i izpel janih t očk pr i tožbe ni pravni 
lek u temel jen . 



D a j e nedopus tno , r az log §-a 1118 obč. drž. zak. , ki p o g o d b o 
razvel jav l ja , uvel javi t i v pos topan ju vs led u g o v o r o v proti pre-
d a j n e m u n a l o g u , koj i se opira na pretek časa , in da je v e d n o s t n o 
pretresati g a v le-tej pravdi , to je p r iz ivno sodišče s s ta l i šča 
zakon i t i h določi l , ki pr ihajajo tu v poštev, u m e s t n o u temel j i lo . 

T e h r az logov ni m o g l a pr i tožba ovreči . V tem p o g l e d u j e 
le pr ipomni t i , da more jo pravni nas ledki §-a 1118 obč . drž. z a k . 
zadeti le m u d n e g a p lač i l ca ; z a razsojo t a k o daleč r a z t e g n e n e g a 
vprašan ja , ka te ro z a d e v a u g o t o v i t e v terjatev in naspro tn ih ter­
ja tev , pa po n a m e n u z a k o n a ni pr ipravna razprava o predajnem 
n a l o g u v z m i s l u §-a 567 c. pr. r. N a r a v n o j e pač, da se r abo-
k u p n e pravde, ki se povzroč i jo s predajnim n a l o g o m v z m i s l u 
n a v e d e n e g a z a k o n a , reši jo brez od loga in da se v njih tem bolj 
s t rogo i z k a ž e na loga p r avdnega v o d s t v a mereča na to, da s t r anke 
p r a v o č a s n o navede jo t iste oko lnos t i in d o k a z e , na ka tere upira jo 
svo je z a h t e v k e . 

Iz t ega pa izhaja , da niti pr i tožba g lede p r a v n e g a vprašan ja , 
niti pri tožba, z adeva joča dozdevni nedos ta tek p r i z ivnega p o s t o ­
panje , n is ta u temel jen i . 

S v e d o k Ba l t aza r B . je bil pri razpravi pred prvim s o d n i k o m 
v navzočnos t i toži te l j ice zas l i šan , n j e g o v e m u zas l i š an ju j e s led i lo 
pr ičevanje A n t o n a L . T u je bil kra j , kjer se je m o g l o s pri­
mern imi vprašan j i , e v e n t u v a l n o s p red lagan jem nadal jn j ih d o ­
k a z o v zvrši t i t is to p ravdno dejanje, s ka te r im se bi u t egn i l a 
oslabit i j a s n a in do ločna i zpovedba priče B . Tož i t e l j i c a pa v to 
s v r h o ni n ičesar storila, a m p a k se je v obče odrek la za s l i š an ju 
nadal jnj ih prič, pr ičevanje J . B - a pa ponud i l a šele v pr iobči lu na 
pr iz ivni sp i s . 

Ž e radi t ega in tudi ne g lede na s tvarna , v izpodbi jan i 
razsodbi se naha j a joča u v a ž e v a n j a , v kater ih se je s icer v a ž n o s t 
p red lagane dopo ln i tve d o k a z a p rav i lno oceni la , mora le so se te 
dopo ln i tve odkloni t i in p o t e m t a k e m ni r e v i z i j s k e g a r az loga po 
§-u 503 št. 2 c. pr. r. 

Izrek o rev iz i j sk ih s t rošk ih se opira na §§ 41 in 50 c. pr. r. 

H. S tur m. 



b) Domneva §-a 163 obč. drž. zak. — izpodbita z mnenjem 
zvedeneev, da otrok ni mogel biti sad spolnega združenja 

v kritičnem času. 

C . kr. ok ra jno sodišče v V o l o s k i j e v pravni stvari t ož i -
tel ja ned. J o ž e f a P. po v a r u h u Ivanu V . proti t o ž e n c u J o ž e f u S . 
radi pr iznanja oče t s tva in a l imentac i je z r azsodbo od 15. j a n u -
var ja 1902 opr. št. C 307/1-5 s p o z n a l o z a p r a v o : 

1. T o ž e n i J o ž e f S . je oče o t roka J o ž e f a P., ki g a je rodila dne 
20. avg . 1901 A n a P., in je II. do lžan , od d n e v a v lož i tve tožbe naprej 
v roke v s a k o k r a t n e g a v a r u h a o t r o k o v e g a , dok le r se ot rok ne bo 
moge l s a m preživl jat i , naprej p lačat i , s icer ne k a k o r se z a h t e v a 
v tožbi , nego v s a k mesec a l imen tac i j sk i donesek 12 K, in s icer 
obroke , ki z apade jo do p r a v o m o č n o s t i sodbe, v 14 dneh, ob roke 
pa, ki bodo pozneje zapad l i , v s a k mesec naprej pod izvrš i lom. 

D e j a n s k i s t a n . 

G l a s o m i zp i ska iz naznan i l a ž u p n e g a urada P. ob V r b s k e m 
jezeru je rodila A n a P. dne 20. avg . 1901 izven z a k o n a o t roka , 
ki j e dobil ime J o ž e f P. T o ž e n e c se j e po toži te l jevi napovedi 
družil z o t r o k o v o materjo A n o P. v času , od k a t e r e g a do o t ro­
k o v e g a rojs tva ni pre teklo več n e g o 10 in ne man j n e g o 6 m e ­
secev, zlast i pa 26. in 27. s ep tembra 1900, 10. ' ali 12. februarja, 
po tem marca , apri la in m a j n i k a 1901. 

D o k a z : A n a P. in zas l i š an je s t rank. 
T o ž e n e c p r i znava sicer, da j e z A n o P . spo lno občeva l , 

toda ne v kr i t i čnem času , ki g a nava j a toži te l j , ker je bil takra t 
odsoten . O n p r i z n a v a da j e k o č i j a ž in da n i m a razun svo je m e ­
sečne plače 76 K ničesar d rugega , in je predlagal pri na roku , 
odre jenem na tožbo na 20. j anua r j a 1902, h ke te remu za to -
ži te l ja ni bilo n ikogar , naj se t o ž b a zav rne z z a m u d n o s o d b o . 
T a predlog se je zavrni l . T o ž e n e c pr is tavi še, da je znesek , k i 
se g a zah t eva , p rev i sok . 

N a t o se j e dopust i l d o k a z po A n i P., ki je pod pr i sego 
iz rekla , da se j e toženec 26. ali 27. s ep t embra ž njo spo lno 
druži l , da ji j e peri joda dne 13. ok tobra 1900 izos ta la ter je do 
poroda o t r o k o v e g a ni več imela , da j e s t o ž e n c e m med 12. in 
15. februarjem spo lno občeva l a , k a r se j e k o n c e m februarja, v 



m a r c u , apr i lu in z a č e t k o m m a j n i k a nada l j eva lo . Z a č e t k o m fe­
bruarja so se p o k a z a l a pri priči prva z n a m e n j a nosečnos t i , namreč 
g iban ja o t roka v ma te rnem te lesu . 

N a t o ž e n c e v predlog se je dopus t i l d o k a z po z v e d e n c i h , češ 
da izpovedi priče ne more jo odgovar ja t i resnici . T a d o k a z pa ni 
izšel v prid t ožencu , ker je zvedenec iz javi l , da je smatra t i i z ­
povedi priče za pravi lne . 

Drug i predlagani dokaz i so se zavrni l i , ker j e s tvarni p o ­
ložaj dovol j j a s e n po provedenih d o k a z i h . 

R a z l o g i . 

Z oz i rom na zvedenčev d o k a z j e i zpoved priče A n e P. 
p o p o l n o m a veroje tna , ter j e smatra t i z a d o g n a n o , da je ot rok, 
rojen 20. a v g u s t a 1901, sad t o ž e n č e v e te lesne združ i tve dne 
26. ali 27. sep tembra 1901. — R a z s t o j od 26. ali 27 sep tembra 
1900 do poroda sicer ni tak , da bi se dal subsumi ra t i pod d o l o ­
čilo §-a 163 obč. drž. zak. , vendar pa z a k o n o v o do loč i lo ne 
i zk l juču je iz rečene trditve, ker se ono t iče s a m o s luča jev , v k a ­
terih mati ne more na t ančno povedat i spoče t ja in ne naves t i , 
k a k o r v n a v z o č n e m s luča ju , t oženca za o t r o k o v e g a očeta . Ker 
j e po leg t ega priča potrdila, da ni z n i k o m u r d rug im s p o l n o 
občeva la , ker je n jena i zpoved z z n a s t v e n e g a s ta l i šča tudi , k a k o r 
rečeno, p o p o l n o m a veroje tna , ker j e pri z a s l i š an ju nap rav i l a 
na jugodne j š i v t i s in je v s a k h u d o b e n n a m e n v njeni i zpovedi 
i zk l j učen , ker j e v se odkr i to in poš teno povedala , k o bi se bi la 
venda r l a h k o s k l i c e v a l a s a m o na spo lno druži tev v februarju ter 
z a m o l č a l a d ruge oko lnos t i , da bi d o k a z a l a po s m i s l u §-a 163 
obč. drž. zak. , — ni s a m o do m n ev a t i , a m p a k se l a h k o z g o t o ­
vos t jo reče, da j e otrok tožencev . 

T o d a tudi, a k o bi se izpovedi priče g lede prenehanja m e n ­
struaci je , g lede o t r o k o v e g a g iban ja itd. ne str injale z resn ico , in 
bi vs led t ega oplodi tve ne bilo smatra t i z a pos led ico s p o l n e g a 
druženja v sep tembru 1900, bi bilo k l j ub t e m u na podlag i d o ­
m n e v e po §-u 163 obč. drž. zak . in z oz i rom na spo lno d ružen je 
med 12. in 14. februarjem spozna t i t o ž e n c a oče tom ned. J o ž e f a P . 

Iz teh r az logov in upoš teva je t o ž e n č e v o oprav i lo in n j e g o v e 
p remožen j ske razmere , katere p r ipozna tudi toži te l j , se t o ž e n c a ni 
obsodi lo v plači lo z a h t e v a n e vso te , a m p a k v plači lo z n i ž a n e vso te . 



K s k l e p u se še omenja , da t o ž e n č e v e m u pred logu na z a ­
vrni tev tožbe vs led tož i te l jevega nepr ihoda k prvi odrejeni r a z ­
pravi , ni bilo moč i ugodi t i , ker nedosta je sodne pr ivol i tve po 
§-u 233 obč. drž. z ak . k nepr ihodu, kajt i a k o j e po c i t i ranem 
z a k o n o v e m do loč i lu med drug imi z a p o r a v n a v o p r a v n e g a spora 
potreba sodne pr ivol i tve , ve l j a to tembol j o nepr ihodu k r az ­
pravi , ka r bi bilo j e d n a k o zavrn i tv i , oz . u m a k n i t v i tožbe. 

Ker ni bilo z a d e v n e g a predloga, j e odpadlo odloč i lo o p rav­
dnih s t rošk ih 

C . k r . d e ž e l n o s o d i š č e v T r s t u j e z razsodbo od 
16. apri la 1902 opr. št. Bc II. 21 /2-17 pr iz ivu t o ž e n č e v e m u u g o d i l o , 
i zpodb i j ano sodbo izpremeni lo in tožbeni z a h t e v e k z a v r n i l o . 

D e j a n s k i s t a n . 

Proti navedeni sodbi se v pr iz ivu pred v s e m uve l j av l j a to, 
da j e prvi sodn ik predlog na z a m u d n o sodbo proti ned. toži te l ju , 
č iga r z a k o n i t e g a z a s t o p n i k a k razpravi dne 10. j anua r j a 1902 
ni bi lo , zavrni l sk l i cu je se na § 233 obč. drž. zak. , — in se pred­
laga , naj se sodba ko t n ična zav rne in p r v e m u s o d n i k u z a u k a ž e , 
da izreče p red lagano z a m u d n o sodbo. 

D r u g i č se v p r i z ivu zah t eva , da se i zpodb i j ana sodba i z -
premeni , in s icer na eni s trani , ker spo lno druženje iz febru­
arja 1901, ki g a v k o n k r e t n e m s luča ju ni vpoš teva t i , deva za 
pod l ago d o m n e v i po §-u 163 obč. drž. zak. , na drugi strani z a ­
radi tega , ker n a v z o č n i dokaz i baje ne zados tu je jo , da bi se 
m o g l o smatra t i z a d o g n a n o , da j e toži tel j sad s p o l n e g a o b č e ­
v a n j a v sep tembru 1900 med n j egovo mater jo in med t o ž e n c e m . 

S l edn j i č se pr i tožuje pr iz ivatel j radi p rev i soke odmere a l i -
m e n t a c i j s k e g a z n e s k a z oz i rom na n jegov s tan in n jegove 
p r e m o ž e n j s k e razmere in pred laga tretjič, da se ta z n e s e k pr imerno 
zn iža . 

N a pr iz ivni razpravi j e t ožencev z a s t o p n i k nadal je predlagal , 
da naj se, a k o bi se I. in II. p r i z i v n e m u pred logu ne ugodi lo , 
sodba prve ins t ance radi p o m a n k l j i v o s t i pos topan ja in radi n e ­
p o p o l n e g a mater i ja la , na ka t e rem temelj i sodbeni izrek, razve l jav i 
in s tva r vrne v n o v o razpravo in razsojo , e v e n t u a l n o da p r iz ivno 
sod išče nepos redno dopus t i in sp re jme d o k a z e , z a v r n e n e na prvi 
ins t anc i . 



T o ž e n e c je , pri razpravi in format ivno vprašan , navedel , da 
se j e seznani l z o t r o k o v o mater jo leta 1900, ko je prišla v 
O p a t i j o , in j e zače l z njo l j u b a v n o razmerje , ki j e pos ta lo t ako j 
in t imno, a se j e že pole tu i s tega leta prekin i lo , ker se je on, 
k a k o r navadno , tudi t i s to leto v polet ju peljal d o m o v . V s e p ­
t embru i s tega leta j e bil d o m a pri Bledu , kjer g a je o t r o k o v a 
mati 23. sep tembra ob i sk a l a in os ta la pri n jem do 26. sep tembra 
do treh popo ludne . Pri tej pril iki se j e zadnj ikra t z njo t e lesno 
druži l v noči od 25. do 26. sep tembra , in on ne more reči, da 
bi se zadn ja te lesna združi tev ne bila vrš i la v prvih urah 
26. sep tembra . Še l e 4. februarja 1901 se j e vrnil v O p a t i j o 
in ker j e dobil o t r o k o v o mater v so bo lno , z o b v e z a n i m l icem 
radi zobobo la ter se je z njo tudi t a k o j sk rega l , je pričel 
z n o v a in t imno l j ubavno razmerje z njo šele po 20. februarju 
1901. 

Pr iča babica A n a O . , v C e l o v c u pod pr i sego z a s l i š a n a (v 
prvi ins tanci zavrnjeni dokaz) , je i zpoveda la t a k o l e : P o z n a m 
A n o P., ker s em ji dne 19. a v g u s t a 1901 p o m a g a l a pri porodu 
dečka . Pr iš la j e k meni z a č e t k o m a v g u s t a m i n u l e g a leta, da bi 
pri meni povi la . P o v e d a l a mi je , da j e p r i č a k o v a l a porod že v 
ju l i j u m. I. in že ču t i l a porodne bolečine . K o je priš la k meni , 
je v e č i n o m a ležala , večkra t tož i la o porodnih boleč inah , in j a z 
sem po z n a k i h s a m a misl i la , da bo v s a k t renutek povi la . A n a 
P . j e bila že p o p o l n o m a os labela , a porod se ni moge l izvrši t i . 
Še l e 19. a v g u s t a se j e porod izvrši l pod t e žk imi o k o l n o s t m i . O t r o k 
j e bil p o p o l n o m a dorasel , a ne no rma lno razvit, to se pravi, da 
ni imel t a k o okrog l ih oblik, k a k o r so n a v a d n o ; bil je s lab, suh 
in manjš i k a k o r so otroci , nošeni p reko časa . J a z sem skora j 
52 let bab ica in l a h k o vs led svo je p rakse z mirno ves t jo t rdim, 
da j e bil o t rok p reko časa , t. j . dalje nego 9 mesecev v mate r inem 
te lesu . D a j e bil o t rok manjš i , ko t otroci p r ekočasn ih porodov, 
j e od tega , ker je bil pač otrok, k a k o r zgora j omen jeno , s labo 
razvit . O t r o k j e imel s icer na prstih že nohte , ki pa niso bili 
še prerasli . Na g lav i j e imel le ma lo las. Fon tane l l e so bile j a k o 
š i roke . F o e t u s j e bil z re l ; o dolgos t i in teži telesa, teži p lacente 
in o dolžini p o p k o v e vezi ne morem ničesar n a t a n č n e g a p o v e ­
dati, ker n i sem meri la . A n a P . je bila tedaj 3 tedne pri men i . 
Prv ih deset dni j e v e d n o ležala , os t a l e dni j e le t u i n t a m vs ta la . 



P o porodu in s icer ne s a m o po a k t u a m p a k tudi pozne je j e bi la 
t a k o slaba, da o t roka ni m o g l a s a m a dojiti . 

Da l je se j e d o k a z po v s e u č i l i š k e m m n e n j u zavrni l in d o ­
pust i l se je d o k a z po zvedenc ih o tem, ali more biti otrok, ki g a 
j e rodila A n a P . dne 20. a v g u s t a 1901, nas ledek spo lnega d ružen ja 
okol i 23. do 26. sep tembra 1900 ali po 12. februarju 1901. 

Z v e d e n e c dr. Sebas t i j an G . j e podal to- le mnen je : N o r m a l n a 
nosečnos t traja 280 dni, r a č u n a n o od dne spočet ja . Ker se pa 
to n a v a d n o ne da na t ančno določi t i , se r ačuna pr ibl ižno 280 dni, 
z m a l o nego tovos t jo , od te rmina (konca) zadnje mens t ruac i j e . 
V k o n k r e t n e m s luča ju j e bi la zadn ja mens t ruac i j a med 12. in 
15. s ep t embrom, k a k o r j e o t r o k o v a mati na naše vp rašan je p o ­
veda la . Porod bi se bil mora l torej vršiti pr ibl ižno 22. j u n i j a 1902. 
T o bi tudi s o g l a š a l o s č a s o m g ibanj o t roka , ka te ra j e baje P. 
ču t i la z a č e t k o m februarja 1900, in ki se ču t i jo n a v a d n o v sredi 
nosečnos t i . Z oz i rom na to pa, da se j e zadnje spo lno združenje 
zgod i lo 26. septembra , ni i z k l j u č e n a možnos t , da j e oplodi tev 
zade la edno j a j čece prve izos ta le mens t ruac i j e , ki bi se bila mora la 
vršiti med 10. in 13. o k t o b r o m 1900, z a k a j v i ta lnost z o o s p e r m o v 
v ž e n s k i h spo lov i l ih traja do 17 dni. V tem s luča ju bi se 
bil porod moral vršiti okol i 22. j u l i j a 1901. Foetus", ki j e 
prišel dne 20. a v g u s t a 1901 živ na svet, pa ni imel n i k a k i h 
karak te r i s t i čn ih z n a k o v prezrelost i , kajti bil je s laboten, j e imel 
m a j h n o g l a v o s š i rok imi šivi in fon tane l lami , ma lo razvi te n o -
h tove in redke lase. Ker tudi z n a n o s t p r i znava z a p o z n e l e p o ­
rode, je ses tav i l a g v n a i k o l o š k a d ružba v Bero l inu komis i j o , ki 
naj določi najdal jo dobo nosečnos t i . T a k o m i s i j a j e p re i ska la 
vse do zadnj ih 30 let ob jav l j ene s luča je , n i k a k o r pa ni m o g l a 
kons ta t i ra t i ab so lu tno s igurn ih in n e d v o m n i h s lučajev , v kater ih 
bi bi la t ra ja la nosečnos t p reko 300 dni, ker j e šlo v e č i n o m a z a 
r a č u n s k e pogreške . Pozne jšn j i s lučaj i , z a vzg l ede predolge n o s e č ­
nosti in z a p o z n e l i h porodov cit irani , so pokaza l i vedno , da j e 
bil plod nad mero ve l ik , t. j . t e žak 6 kg in preko 6 kg, ki j e 
v e č i n o m a prišel na svet z obs te t ično p r ipomoč jo . T u d i p lacenta 
j e bi la v teh s lučaj ih n e n o r m a l n o t ežka . D o b a nosečnos t i bi 
t ra ja la torej , da pr idemo zopet na konk re tn i s luča j , v prvem 
s luča ju 339, v d rugem 309 dni. N a podlagi p o v e d a n e g a sem 
mnenja , da otrok, rojen 20. a v g u s t a 1901, ni sad spo lne zd ru -
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ži tve dne 27. s ep tembra 1900, tudi tedaj ne, a k o bi bil o t rok 
rojen en dan p re j , k a k o r n a m i g u j e babica v svoj i i zpovedi . 
R e c i m o na drugi strani, da bi bil otrok, porojen 20. a v g u s t a 1901, 
sad s p o l n e g a d ružen ja med 12. in 15. februarjem 1901, tedaj bi 
moral imeti z n a k e nezre lega foeta 6 mesecev , toraj težo okol i 
1500 g r a m o v in do lž ino 30—35 cm, imel bi v primeri z os ta l im 
te lesom ze lo v e l i k o g l a v o z j a k o š i rok imi šivi in fontane l lami in 
brez las , s p u h o m poraščeno k o ž o , p o p o l n o m a brez p o d k o ž n e 
to lšče , k o m a j v idne nohte , medlo g ibanje in j ečeč g l a s . O t r o k 
bi nič ali prav m a l o sesal , bi najbrže umrl , ker bi m u nedos ta ja lo 
o n e g a p o s e b n e g a n e g o v a n j a , ka t e rega nezreli foeti neobhodno 
pot rebuje jo , k a k o r na pr. uporabl jan je k o n v e n s e radi potrebne 
t empera tu re in u m e t n o pi tanje. Z oz i rom na mater ine izpovedi 
zas t ran spo ln ih druži tev v februarju, mis l im celo , da bi o t rok 
g o t o v o ne moge l ostati ž iv, t em man j , ker se g a j e hrani lo u m e t n o 
s k rav j im m l e k o m . K k o n c u abso lu tno i zk l j uču j em, da bi m o g e l 
biti otrok, ki g a je rodila P. dne 20. a v g u s t a 1901, sad spo lne 
druži tve med 23. in 26. s ep t embrom 1900 ali med 12. in 15. fe ­
bruar jem 1901. R a z v o j foeta zav i s i n e d v o m n o od zdrav ja in 
rejenosti matere, v k o n k r e t n e m s luča ju pa mora biti i z k l j u č e n o , 
tudi z oz i rom na kons t i t uc i jo matere, ki je precej k repka , da 
bi bila p o m a n k l j i v a hrani tev med nosečnos t jo povod t a k o p o z ­
n e m u ali t a k o z g o d n j e m u porodu. 

M n e n j e d r u g e g a z v e d e n c a , s o d n e g a z d r a v n i k a drja. X . , 
se j e g l a s i lo t a k o l e : M o ž n e so tri h i p o t e z e : 1.) Spoče t j e vs led 
s p o l n e g a druženja med 10. in 12. februarjem 1901. T a h ipo teza 
v k o n k r e t n e m s luča ju ne d rž i , z a k a j porod bi se vršil po tem 
v 6 m e s e c u , foetus bi bil nezrel in nevi ta len . 2.) Spoče t j e 
vs led spoJne druž i tve med 26. in 27. s ep t embrom 1900, o d v i s n o 
od zadnje mens t ruac i j e dne 15. sep tembra 1900. T u d i t a 
h ipo teza ne drži, ker bi bil o t rok rojen po 335 dneh, - s l uča j , 
k i m u g a ni a n a l o g n e g a v l i teraturi sodne medic ine . 3.) S p o č e t j e 
vs led spo lne druž i tve od 26. do 27. s e p t e m b r a 1900, o d v i s n o od 
ovu lac i j e dne 15. ok tobra 1900. Z z n a n s t v e n e g a s ta l i šča bi bi la 
tudi t a h ipo teza brez pod lage z oz i rom na de j anske oko lnos t i , 
da so se zapaz i l a g iban ja o t roka z a č e t k o m februarja, torej po 
3 1 / 2 mesečn i nosečnos t i , dal je z oz i rom n a d e j a n s k o oko lnos t , 
da bi o t rok po 309, v ma te rnem te lesu prebitih dneh, mora l 



imeti t ake z n a k e prezrelost i , ki bi j ih i z k u š e n a bab ica na v s a k 
način mora la zapaz i t i , k a k o r na pr. do lž ina dosti p reko 50 cm, 
t e ža ve l iko nad 5 kg, doč im govor i v n a v z o č n e m s luča ju sodno 
z a s l i š a n a babica o sicer z re lem, a te lesno s labem foetu. K l j u b 
tem o k o l n o s t i m in čeprav me moje z n a n s t v e n o prepr ičanje na ­
va j a v to, da i z k l j u č i m tudi zadnjo možnos t , m o r a m vendar i z ­
j av i t i , da t ega ne morem storiti s t isto a p o d i k t n o g o t o v o s t j o 
k a k o r pod 1.) in 2.). Kajt i izpovedi dot ične bab ice v z a p i s n i k u 
so ze lo nedo ločne in ne t ake , da bi mi dale t i s to s igu rnos t od ­
govora , ki j e v k o n k r e t n e m s luča ju nega t iven . N a p r a m z a d e v ­
n e m u , p r e d o č e n e m u mi mnen ju p rvega z v e d e n c a obs t anem pri 
s v o j e m mnen ju , ki po m o j e m ni v n i k a k e m pro t i s lovju z on im. 

Tož i t e l j ev z a s t o p n i k j e predlagal , naj se pr iziv zavrne , i z ­
podbi jana sodba potrdi in naloži na sp ro tn iku povrač i lo s t r o š k o v . 

R a z l o g i . 

V zavrn i tv i k o n t u m a č n e g a pred loga sami na sebi ni n i č ­
nost i , t e m v e č j e smatrat i zadevni predlog sedaj p r a v o m o č n i m , 
z las t i , ker j e toženec po n jega razg las i tv i brez u g o v o r a nadal je 
r azprav l j a l ; sp loh j e nedopus tno s p r i z ivom izpodbijat i sk l ep , 
proti k a t e r e m u j e bil poseben rekurz m o g o č . 

V mer i to rnem oziru j e d o g n a n o , da se je toženec z A n o P., 
z mater jo n e z a k o n s k e g a , dne 20. a v g u s t a 1901 ro jenega toži tel ja , 
t e l esno družil med 22. in 26. s ep t embrom 1900 in potem med 
12. in 15. februarjem 1901 in da med 26. s ep t embrom ter 12. 
februarjem 1901 ž njo ni spo lno občeva l . 

D o t ega prepr ičanja j e prišel pr izivni sena t g lede spo lne 
druž i tve od 23. do 26. sep tembra 1900 na podlag i sog l a sne i z ­
povedi s t rank in na podlagi zapr i sežene i z j ave ko t priče z a ­
s l i šane n e z a k o n s k e matere A n e P., in g lede d ruge spo lne d ruž i tve 
(12.—15. februari ja 1901) na podlagi i zpoved i zadnje . D r u g a č n a 
trditev t oženca g lede s p o l n e g a ob čevan j a v februarju 1901 se 
l a h k o pr ip isu je oko lnos t i , da se v svo j ih poda tk ih mot i , ke r j e 
s a m o neka j dni navsk r i ž . 

V toži te l jev prid bi bi la z a k o n o v a p r e s u m p c i j a §-a 163 obč . 
drž. z ak . g l ede zadnje spo lne druž i tve (med 12. in 15. februarjem 
1901), ne pa g lede s p o l n e g a ob čevan j a med 23. in 26. s ep t embrom 



1900, ker se ta co i tus ni vrši l v kr i t ičnem, po o m e n j e n e m pa­
ragrafu no rmi r anem č a s u . 

S e v e d a j e proti tej p resumpci j i d o p u š č e n pro t idokaz , ke r 
ne gre za » p r a e s u m p t i o iuris et de iure«. S o d n o z d r a v n i š k a z v e -
denca pa sta iz raz logov , naveden ih v d e j a n s k e m s tanu , opiraje 
se posebno na babičine poda tke o zrelosti novoro jenca , i zk l juč i l a 
z v s o go tovos t jo , da bi ot rok, ki g a je rodila A n a P. dne 20. 
a v g u s t a 1901, moge l biti sad zgora j omen jenega s p o l n e g a dru­
žen ja med 12. in 15 februarjem. 

G l e d e spo lne druž i tve med 23. in 26. s ep t embrom 1900 bi 
se moralo , ker se j e god i l a izven roku, do ločenega v §-u 163 obč. 
drž. zak. , s t r ik tno dokaza t i , da se j e z njo zaplodi l i m e n o v a n i 
n e z a k o n s k i otrok. 

T a d o k a z , ki g a j e moral provest i toži te l j , se ni posreči l , 
marveč j e smatra t i na podlag i d o k a z a po zvedenc ih , d o p u š č e ­
n e g a v II. i n s t a n c i , nasp ro tno za d o k a z a n o , kajt i doč im prvi 
zvedenec apod ik tno i zk l j uču j e možnos t za t r jevane zap lod i tve 
vs led zadnje i m e n o v a n e spo lne druži tve, i zk l j uču j e to m o ž n o s t 
tudi drugi zvedenec , čeprav pravi , da t ega ne more storiti s t is to 
s igu rnos t jo , k a k o r g lede s p o l n e g a občevan ja v sredi febr. 1901. 

Pr iz ivni senat j e moral torej na podlagi s o d n o z d r a v n i š k e g a 
mnenja , s ka te r im j e bila seveda o m a j a n a verodos to jnos t priče 
A n e P . z oz i rom na n jeno trditev, da v č a s u od 26. s ep tembra 
1900 do 12. februarja 1901 ni z n i k o m u r d rug im spo lno o b ­
č e v a l a , priti do p repr ičan ja , da toženec ni oče n e z a k o n s k e g a 
o t roka , ki g a j e rodila A n a P. dne 20. a v g u s t a 1901. 

P r i z ivu j e bilo tedaj ugodi t i in tožbo zavrni t i . 
C . k r . v r h o v n o k a k o r r e v i z i j s k o s o d i š č e z o d ­

ločbo od 16. ok tobra 1902 št. 8490 revizij i ni ugod i lo , in j e t o ­
žitelj do lžan t o ž e n c u povrnit i tudi s t roške III. ins tance . 

R a z l o g i . 

R e v i z i j s k e g a r az loga §-a 503, št. 4 c. pr. r. t u k a j ni, ker se 
nazor p r i z ivnega sodišča , da o t rok , ki g a j e A n a P. rodila dne 
20. a v g u s t a 1901 ni sad njene spo lne druž i tve s t o ž e n c e m v 
februarju 1901, opira na d o k a z e , p rovedene na drugi ins t anc i , 
z las t i na k a t e g o r n o mnenje zvedencev , in s tem izgubi d o m n e v a 



§-a 163 obč. drž. zak . napram tožencu svo jo ve l j avo . S tem p a , 
da revizi ja proti predpisu §-a 272 c. pr. r. k r i t iku je zgo ran je 
d o k a z e in iz raža d v o m e o n j ihovi d o k a z n i moči , i m e n o v a n e g a 
r ev i z i j skega r a z l o g a ne u temel j i . 

Rev iz i j i torej ni bilo ugodi t i . Dr. R. 

c) Kedor se uči obrta, če tudi več let, ne da bi se bila skle­
nila učna pogodba po §-u 99 obrt. p., in ako se ni z dotičnim 
obrtom redno bavil in si tudi ne omislil delavske knjige 
(§§ 79 in 80 obrt. r.), ne more, dasi se je popolnoma naučil 
dotičnega obrta in ga izvrševal več let kakor kak pomočnik, 
zahtevati niti delavskega spričevala po §-u 104 obrt. r. niti 
delavskega spričevala po §-u 81 obrt. r., ampak le spriče­

valo, ki je temu analogno. 

C . kr. o k r a j n o s o d i š č e v I d r i j i je v pravdni s tvari I. I. 
iz Idriji proti I. Š . radi iz roč i tve u č n e g a in d e l a v s k e g a sp r i čeva la 
z razsodbo z dne 5. sep tembra 1902 C 74/2-4 s p o z n a l o za p r a v o : 

T o ž e n e c j e do lžan izdati in izročit i tož i t e l ju : I. u č n o spr i ­
čeva lo v z m i s l u §-a 104 obrt. reda g l a s e č e se, da j e toži tel j od 
V e l i k e noči 1885. pa do leta 1891. uči l se pri njem b r i v s k e g a 
obrta, da se j e zves to in poš teno vedel v tem č a s u in da j e ko t 
učenec pridobil sposobnos t , ki j e pot rebna p o m o č n i k u v br iv­
s k e m obr tu ; II. d e l a v s k o spr ičeva lo po predpisu §-a 81 obrt. r. 
te vseb ine , da je tožitel j od leta 1891 naprej do dne 26. n o ­
v e m b r a 1901 delal pri n jem kot b r ivsk i p o m o č n i k ter s v o j o 
b r i v sko delo opravl ja l zadovo l jno . D o l ž a n j e toženec k o n e č n o 
toži te l ju povrni t i na 6 K 16 v odmer jene pravdne s t roške , — 
vse v 14 dneh, da ne bo izvrš i la . 

D e j a n s k i s t a n . 

V mes tu Idriji i zvršu je več rudarjev v svo j em pros tem 
času še k a k rokode l sk i obrt. T u d i toženec s p a d a med iste. O n 
izvršuje br ivski obrt s a m o s t a l n o že 19 let. R u d a r s k a s lužba , 
ki j e v e č i n o m a t a k o ure jena, da preos ta ja v s a k e m u rudarju po 
p re teku 8 -urnega d e l a v s k e g a č a s a v e s dopo ldan ali p a v e s p o ­
poldan prost, t oženca prav nič ne ovi ra v izrševanj i b r i v s k e g a 



obrta tem manj , ke r so n j egove s t r anke v e č i n o m a iz d e l a v s k e g a 
s t anu in se pridejo n a v a d n o brit in stric ob sobo tah in nedel jah, 
k o j e t oženec prost. Rad i t e g a je toženec l a h k o izhajal , ne da 
bi m u bi lo treba imeti t a k e g a p o m o č n i k a , ki bi v n jegov i 
de lavn ic i č aka l na s t r anko po v e s dan. Š e le le tos si je t oženec 
najel t a k e g a p o m o č n i k a , ker se m u je delo p o m n o ž i l o . 

Tož i t e l j , ki je tudi rudar, nava ja , da je o V e l i k i noči 1885 
stopil pri t o ž e n c u v p o u k za b r i v s k e g a va jenca . T a k r a t je bil 
v 13. le tu svo je dobe in je vs top i l v p o u k t ako , da m u j e t o ­
ženec , ki je bil n jegov b i remski boter, nekoč , k o se j e toži tel j 
prišel stric, dejal , da naj pride v s a k o soboto in nedel jo, da se 
bo nauč i l striči in priti. Tož i t e l j j e po tem v s a k o sobo to in ne ­
del jo pr ihajal k t ožencu , ter j e n jegov oče to vedel , ne da bi 
bil ka j oporeka l proti t e m u . N a j m a n j 2 leti je toži tel j delal t a k o , 
da j e osebe, ki so se prišle brit, z mi lom n a m a k a l . Po tem pa j e 
je l p o l a g o m a striči in briti. Z a t o , da j e rajši pr ihajal , m u j e 
toženec dajal po 5, 10, 20 in 30 krajcar jev. Š e - l e , k o j e toži tel j 
že p o v s e m dobro in g l a d k o zna l briti in striči — t o spre tnos t j e 
v 19. le tu dosege l — je toženec jel p lačevat i tož i te l ju po 2 do 
3 K z a to, da m u j e p o m a g a l ob sobo tah in nedel jah striči in 
briti. Proti tej plači je tožitel j od s v o j e g a 19. leta ali od leta 
1891 naprej do dne 26. n o v e m b r a 1901 opravl ja l b r i v s k a opra ­
vi la pri t o ž e n c u ob naveden ih dveh dneh v tednu. D n e 26. n o ­
v e m b r a 1901 s ta pa prišli s t rank i n a v s k r i ž . Ker je toži tel j z a h ­
teva l od toženca , da m u izda u č n o d e l a v s k o spr ičeva lo , a t oženec 
t ega ni hotel storiti , j e po jenja lo n juno pr i ja te l j sko razmer je in 
toži tel j ni več zaha ja l k t ožencu . 

Tož i t e l j nava j a dalje, da bi rad na s v o j o roko s a m o s t a l n o 
i zvrševa l br ivski obrt, da z a to rabi u č n o in d e l a v s k o sp r i čeva lo 
( § 1 4 obrt. reda) in da se je radi t ega obrnil na toženca . T a pa 
z g o l iz s eb i čnega nag iba noče izdati omen jen ih dveh spr ičeval , 
ke r hoče t a k o preprečiti k o n k u r e n c o , ka tero m u bi m o g e l 
delati toži tel j ko t brivec. A k o r a v n o ni bi la s t o ž e n c e m formalno , 
niti p i s m e n o niti u s t n o , s k l e n j e n a u č n a pogodba , sk lepa t i je , 
pravi toži te l j , že iz de j ansk ih o k o l š č i n s a m i h , da je bil on pri 
t o ž e n c u ko t br ivski učenec v p o u k u od V e l i k e noči 1885 do 
1891: v tem č a s u se je z v e s t o in poš teno vedel in si ko t učenec 
pridobil t is to sposobnos t , ki j e pot rebna p o m o č n i k u v b r i v s k e m 



obrtu. Ni se toraj sk l en i l a u č n a p o g o d b a niti pri z a d r u ž n e m 
s ta reš ins tvu niti pri o b č i n s k e m uradu, k a k o r to v e l e v a § 99 
obrt. reda, vendar , trdi toži te l j ica , m u to ne more škodova t i , ker bi 
bila t oženčeva do lžnos t z a to skrbet i , da bi se o m e n j e n a fo rmal ­
nost i zpoln i la in u č n a p o g o d b a z a z n a m o v a l a v posebni z a p i s ­
n išk i kn j ig i . Ker se to ni zgodi lo , učini to pač pres topek, ki 
g a j e toženec z a k r i v i l ; k a k e posledice z a toži te l ja pa to n ima . 

Ker je k o n č n o smatra t i , da je bil toži tel j od leta 1891 na ­
prej do dne 26. n o v e m b r a 1901 pri t ožencu br ivski p o m o č n i k , 
in ker j e svo j a b r i v s k a opravi la v popo lno zadovo l jnos t t o ž e n č e v o 
opravl ja l , — z a h t e v a toži tel j napravo in izroči tev u č n e g a in 
d e l a v s k e g a sp r ičeva la . 

T o ž e n e c p r i znava sicer tož i te l jeve navedbe z a resnične, z a ­
n i k a pa, da bi se on le radi k o n k u r e n c e branil izdati in izročiti 
tož i te l ju sporni spr ičeval i . T e g a z a t o noče storiti , ker toži tel j 
sp loh ni bil n iko l i pri n jem za b r i v s k e g a u č e n c a ali p o m o č n i k a . 

P o §-u 99 obrt. r. ter po predpisu § 1 0 pravi l z a d r u g e r o k o ­
de l sk ih in d o p u š č e n i h obrtov v idr i j skem s o d n e m okra ju j e za 
v sp re j em u č e n c a n e p o g o j n o pot rebna u č n a pogodba , ki mora imeti 
t i s to vseb ino , k a k o r j o do loča ta n a p o m i n a n a z a k o n i t a predpisa . 
Ker j e bil toži tel j leta 1885 star šele 13 let, mora l a se bi u č n a 
p o g o d b a skleni t i z n j egov im oče tom, z a k o n i t i m z a s t o p n i k o m . 
T e g a pa ni bilo in tudi ni bil n i k a k p o g o v o r o tem, kedaj naj 
u č n a doba j en j a in pod k a k i m i pogoj i naj bi se p o u k vrši l . 
Z g o l radi tega , ker j e m o g o č e o V e l i k i noči 1885 tož i te l ju n e k o č 
dejal , da naj pride v s a k o soboto in nedeljo, da se nauči striči in 
briti, in da je toži tel j po tem zares k n j e m u hodil , se ne more 
še sk lepa t i , da j e pos ta la u č n a p o g o d b a perfektna. Ker torej ni 
bil toži tel j z a u č e n c a pri t ožencu , on tudi ne more zah teva t i 
u č n e g a spr ičevala , in ker toži tel j ne trdi, da se bi bil kje drugje 
uči l b r i v s k e g a obrta, in je u č n a doba pogoj z a to, da kedo p o ­
s tane obrtni p o m o č n i k , ne more toži tel j o t em govor i t i , da j e bil 
od leta 1891. do dne 26. n o v e m b r a 1901 br ivsk i p o m o č n i k pri 
t o ž e n c u . 

Pač j e toži tel j opravl ja l b r iv ska dela v ča su , k a k o r on n a ­
vaja , a ta dela je opravl ja l j ed ino le k a k o r d n i n a r . T o d o k a ž e 
o k o l š č i n a , da j e toži tel j celo v č a s u od leta 1885 do leta 1891, 
k o j e baje t ra ja la u č n a doba, dobiva l p lači lo z a svo je delo. 



U č e n c u pa se vendar ne bi z a to, da se uči , ka j p l ačeva lo od obrt­
nega gospodar ja . T u d i to govor i , da je bil tožitel j le d n i n a r , 
ker j e s a m o po dva d n e v a na teden prihajal v br ivnico . Č e bi 
bil učenec , bi se bil mora l n e p r e n e h o m a dan za d n e v o m učit i 
in vadit i , dokler u č n a doba traja. S ice r j e pa toži te l j , k a k o r 
pr izna, od dne 5. apr i la 1888 napre j , ko j e nas topi l s v o j o s l u ž b o 
za rudarja, do ok tobra 1888, torej 6 mesecev zaha ja l v t o ž e n č e v o 
br ivn ico s a m o ob nedel jah. 

T o ž e n e c tudi p r iznava , da je toži tel j svo j a b r i v s k a dela 
ves tno , z v e s t o in poš teno opravl ja l v n j egovo na jbo jšo z a d o v o l j -
nost, da j e od leta 1891 naprej dobiva l več jo p lačo za to , ker j e 
takra t zna l striči in briti, in da z n a in r a z u m e sedaj v br ivski 
obrt spada joča oprav i la t a k o k a k o r on, — vendar p red laga to ­
ženec , da naj se z a v r n e tožba . 

R a z l o g i . 

G l e d e na predpis §-a 99 obrt. reda, oz i roma z a k o n a z dne 
8. marca 1885 št. 22 drž. z ak . ni d v o m a o tem, da j e moči obr t ­
nega u č e n c a vsprejet i v p o u k v t a k e m obrtu le na pod lag i p o ­
sebne p o g o d b e , t a k o z v a n e učne pogodbe . Po is tem §-u ter 
predpisu j e d n a k e g a §-a 10 privil z ad ruge rokode l sk ih in d o p u š ­
čenih obrtov v idr i j skem sodnem okra ju , — ta pravi la so bi la 
odobrena s s k l e p o m c. k. deže lne v lade v L jub l j an i z dne 18. n o ­
vembra 1888 št. 1204 — se pa učna pogodba l a h k o s k l e n e 
us tno ali p i s m e n o . 

V le- tem s luča ju je najprej rešiti v p r a š a n j e , se je li o 
V e l i k i noči leta 1885, k o j e toži tel j , k a k o r trdi, vs top i l v t o ž e n ­
č e v o br ivnico za b r i v s k e g a učenca , sk l en i l a učna p o g o d b a med 
njim in t o ž e n c e m ali ne. T o vprašan je se da rešiti le na pod­
lagi določi l občnega d r ž a v l j a n s k e g a z a k o n i k a v 17. pog l av ju . A k o 
k d o izreče, da hoče k o m u ka j dopust i t i ali m u ka j dati ali zan j 
ka j storiti ali z a v o l j o n jega kaj opust i t i , ta obeta, in a k o oni 
drugi ta obet spre jme, na s t ane pogodba s s o g l a s n o vol jo obeh 
(§ 861 obč. drž. zak.) . 

Ke r j e pr iznano, da j e toženec o Ve l ik i noči le ta 1885. 
n e k o č toži te l ju dejal , da naj pride v s a k o soboto in nedel jo k 
n j emu v br ivnico , da se nauč i striči in briti, storil j e toženec 
ponudbo , ka te ro j e toži tel j sprejel , kajti v naveden ih dveh dneh 



v tednu j e zares zaha ja l v t o ž e n č e v o br ivn ico učit se b r i v s k e g a 
obrta. S k l e n i l a se je toraj med n j ima us tna u č n a pogodba , g lede 
katere takra t še ni bila do ločena u č n a doba. A k o p r a m bi bilo 
g lede na §-a 148 in 264 obč. drž. z ak . d v o m l j i v o , da bi bil toži tel j , 
ki j e bil o pril iki sk lepa učne pogodbe še le 12. leto izpolni l , 
moral biti z a s topan po s v o j e m oče tu v sv rho s k l e p a ve l j avne 
p o g o d b e , je g lede na t o , ker je n jegov o č e , k a k o r p r i znano , 
vedel , da hodi toži tel j v t o ž e n č e v o br ivn ico se učit b r i v s k e g a 
obrta, in da ni proti t e m u oporeka l , s tem pa molče svo jo vo l jo 
na n e d v o u m e n način izrazi l (§ 863 obč. drž. zak . ) — tudi p o v s e m 
j a s n o , da je toži te l jev oče s svo j im nedole tn im s inom sk len j eno 
učno pogodbo p o p o l n o m a odobril . Ni torej s s ta l išča občnega 
z a s e b n e g a prava n i k a k e g a d v o m a g lede ve l javnos t i vpraš l j ive 
učne pogodbe . Pa tudi s s ta l i šča obrt. reda se o njej ne da 
dvomi t i . 

P o §-u 97 obrt. reda j e učenec tist, ki vs topi v p o u k pri 
k a k e m obr tn iku , brez r az ločka , se j e li dogovor i l a k a k a učn ina 
ali ne in j e li z a delo kaj p lačevat i ali ne. T o ve l ja pa tudi z a 
toži te l ja in j e torej brez p o m e n a , da se m u je že v učni dobi 
za delo kaj p l ačeva lo . 

R e s do loča § 99 obrt. reda, da se mora u č n a pogodba , 
k o k o r tudi ve l eva §-a 10 zgora j omen jen ih z a Idrijo meroda jn ih 
pravil , ali us tno skleni t i pred z a d r u ž n i m s ta reš ins tvom, ali se 
m u pa mora p i s m e n a pogodba , t ako j k o se sk lene , doposla t i in 
t reba v obeh s luča j ih v posebni z a p i s n i š k i knj ig i z a z n a m o v a t i , 
inače se obrtni g o s p o d a r k a z n u j e . A k o r a v n o se pa niso te for­
ma lnos t i izpolni le v le- tem s luča ju , venda r se radi t ega ne more 
reči, da j e spo rna u č n a p o g o d b a n e v e l j a v n a . 

P o §-u 883 obč. drž. z ak . se l a h k o pogodbe sk lepa jo u s t n o 
ali p i s m e n o ; r az l ika v obl iki pa ne dela r azun v z a k o n u do lo ­
čenih s luča j ih n i k a k e g a r a z l o č k a g lede z a v e z e . Obr tn i red tudi 
n ikjer ne do loča , da bi bi la u č n a p o g o d b a neve l j avna , a k o se 
n a p o m i n a n i h formalnos t i ne bi držalo . Nasp ro tno , r avno iz d o ­
loč i l a §-a 99, zad . o d s t a v k a obrt. reda, ki p rav i , da se obrtnik, 
ki se ne drži omen jen ih predpisov pri sp re j emu učenca , zakr iv i 
p r e s topka obr tnega reda, — je sk lepa t i , da obrtni red p o v s e m 
p r i znava ve l j avnos t učne pogodbe ne oziraje se na omen jene 
formalnos t i , kaj t i sicer bi vendar t a k o umen je moral izrecno 



i zk l juč i t i , t embo l j , ke r s a m n a m i g a v a , da s e more p redmetna 
p o g o d b a us tno ali p i smeno sk len i t i . 

Ker se je p o t e m t a k e m u č n a p o g o d b a med s t r a n k a m a v e ­
l javno sk len i la , nas tane nada l jno vprašanje , k a k o do lgo j e u č n a 
doba trpela. T o j e iz de j ansk ih oko l šč in prav l a h k o določi t i , dasi 
ni bilo med s t r a n k a m a nikol i nič g o v o r a o t em. P o p r i znan ju 
j e d o k a z a n o , da j e toži tel j od vs topa v p o u k dalje najprej 
dve leti se uči l v tem, da je zna l osebe, ki so se prišle brit, z 
mi lom n a m a k a t i , po tem je jel p o l o g o m a striči in briti, č e m u r se j e 
priučil do 1. 1891. O d t ega leta naprej j e dobiva l tudi več jo p l a č o . 
Č e te o k o l š č i n e prevdar imo, ni n i k a k e g a p a m e t n e g a r a z l o g a d v o ­
miti, da se j e toži tel j od leta 1891. smatra l za b r i v s k e g a p o m o č ­
n ika (§ 863 obč. drž. zak.) . T o ž i t e l j e v a u č n a doba j e toraj t rpela 
od V e l i k e noči 1885 naprej do leta 1891. 

Brez p o m e n a pa j e tu, če § 98 obrt. reda navaja , da pri 
rokode l sk ih obrtih ne sme trpeti u č n a doba manj n e g o 2 leti in 
ne v e č nego 4 leta. N e d v o m n o s luži in j e pos t av l j ena ta do ločba 
le v k o r i s t o b r t n i h u č e n c e v . Č e pa je u č e n c u prav in 
on ne ugovar ja , ne more se n ikdo spodt ika t i , a k o si s a m da l j šo 
u č n o dobo v r a č u n a . Obr tn i red nikjer ne predpisuje , da bi se 
obrtni učenec moral k a k e g a obrta učiti in vadit i dan za d n e v o m . 
R a v n o br ivsk i obrt j e posebno na deželi , pa tudi v Idriji, k a k o r 
k a ž e d e j a n s k i s tan, tak, ki se zvršu je le neka te re dneve v t ednu . 
T a k o j e tudi s t oženčevo br ivnico . A k o ne bi bil toži tel j zaha ja l 
ob sobo tah in nedel jah, ko j e toženec o p r a v k a imel, v n j e g o v o 
br ivnico , bi m u niti pr i l ika ne bi la dana, učiti se k a j . 

Dot ičn i t ožencev u g o v o r ni toraj na mes tu . 
P o p o l n o m a n ičeven je tudi ugovor , da j e bil toži te l j pri 

t o ž e n c u le z a dninarja. V t em oziru zadošča , če se z a v r n e na 
§ 73 obrt. reda, ki j a s n o n a v a j a , kedaj je k o g a smatra t i z a 
p o m o č n i k a , ter »a cont ra r io« za dninarja . D n i n a r j e pač tist, 
ki č i s to n a v a d n a dela opravl ja , z a ka te ra j e sposoben v s a k de­
lavec in pri ka te r ih ni potreba n i k a k e obr tn i ške izur jenost i . 

Ker toženec prizna, da se je toži tel j t e k o m u č n e dobe 
z v e s t o in poš teno vedel , in j e s č a s o m zadobi l isto spre tnos t 
v b r i v s k e m obrtu, k a k o r š n o ima toženec sam in k a k o r š n e z a ­
došča jo idr i jskim razmeram, j e toži te l jev tožbeni z a h t e v e k g lede 
u č n e g a sp r i čeva la u temel jen v §-u 104 obrt. reda, z a h t e v e k g lede 



d e l a v s k e g a spr ičeva la pa temelj i v §-u 81 ib idem in je bilo tožbi 
p o v s e m ugodi t i . Izrek o s t rošk ih se opira na § 41 k. pr. r. 

V s l e d t o ž e n č e v e g a pr iz iva j e c. kr. d e ž e l n o s o d i š č e v 
L j u b l j a n i z r azsodbo z dne 18. ok tob ra 1902 Bc 111,124/2-1 
r a z s o d i l o : 

I. U g o v o r , da je n e d o p u s t n a pravna pot, se zav rže . 
II. P r i z ivu se ne ugodi , a potrdi p rvosodna sodba. T o ž e n e c 

je do lžan t o ž n i k u plačat i na 49 K 76 h odmer jene s t roške pr iz iv-
nega pos topan ja v 14 dneh proti izvrš i lu . 

D e j a n s k i s t a n . 
Z o p e r zgora j o z n a m e n j e n o sodbo j e zg las i l toženec g lede 

v s e njene vseb ine p r a v o č a s n o priziv, p red laga joč , da se izpremeni 
in tožbeni z a h t e v e k zavrne . Izpodbi ja j o , češ , neprav i lno se j e 
smat ra lo , da je bil toženec n jegov br ivski učenec in p o m o č n i k 
in oz i roma , da so g lede dobe t ega razmer ja dani pogoj i z a i z ­
roči tev zah t evan ih spr ičeval . Na prizivni razpravi j e nadal je še 
ugova r j a l nedupus tnos t p ravne p o t i , t rdeč , da spada s tvar z 
oz i rom na do ločbo §-a 81 obrt. reda pred u p r a v n o ob las tvo . 
T o ž n i k povdarja , da je r avnoomenjen i u g o v o r z a k a s n e l , sicer pa 
ga pobija, k a k o r sploh priziv, češ da j e neu temel jen , ter pred­
l a g a da se priziv zav rne in sodba potrdi. 

R a z l o g i . 

A d I. U g o v o r nedopus tnos t i p ravne poti j e z oz i rom n a 
j a s n o do ločbo §-a 37 z a k o n a z dne 25. n o v e m b r a 1896 št. 218 
drž. z ak . p o v s e m neutemel jen in g a j e bilo torej zavreč i . D a bi 
bil ta u g o v o r z a k a s n e l , se glede na določbe § 240 c. pr. r. in 
§ 42 j . n. ne more trditi. 

A d II. Pr iz iv je pa tudi sicer n e o s n o v a n in j e bilo i z p o d ­
b i jana sodbo potrditi zgo l glede na njene p o v s e m s tvarne in z a ­
kon i te raz loge , ki se po pr iz ivnih i zpe l j avah n i k a k o r n i so ovrgl i . 

C . k r. n a j v i š j e s o d i š č e j e z razsodbo z dne 7. j a n u -
var ja 1903 št. 16623 vs led revizi je t o ž e n č e v e s p o z n a l o za p r a v o : 

Rev iz i j i se de loma ugodi in se sodba p r i z ivnega sod i šča 
t a k o izpremeni , da j e toženec do lžan v 14 dneh pod izvrš i lom 
izdati t o ž n i k u , s icer ne u č n o spr ičeva lo po z m i s l u §-a 104 obrt. 
reda, niti d e l a v s k o spr ičeva lo po z m i s l u §-a 81 obrt. reda, pač 



pa spr ičeva lo o tem, da je t ožn ik od V e l i k e noči 1885 do 26. 
n o v e m b r a 1901 ob sobo tah in nedel jah pri t o ž e n c u in s icer od 
leta 1901 dal je k a k o r br ivski p o m o č n i k delal in b r i v sko delo 
povo l jno opravl ja l ter se z v e s t o in poš teno obnaša l . — S t r o š k i 
vseh treh ins tanc se medsebo jno obotajo . 

R a z l o g i . 

Po d e j a n s k e m s t anu sodbe j e toženec o Ve l ik i noči 1885 
takra t 13 le tnega t o ž n i k a pozva l , naj pr ihaja k n j emu ob sobo tah 
in nedel jah, da se uči br ivs tva . T e m u pos lušen je d e j a n s k o ob 
teh dnevih tožn ik prihajal k tožencu , kjer je prvi dve leti gos t e 
z mi lom n a m a k a l , pozne je pa tudi s am bril, ter potem tudi za to 
od t oženca dobival ma lo nag rado ; od leta 1891. dalje, k o je 
tožn ik zna l dobro briti, j e dobiva l 2—3 K. T o razmer je je t rajalo 
do 21. n o v e m b r a 1901. T o ž e n e c j e celo v pr iz ivu pr iznal , da j e 
tožn ik včas ih tudi med t ednom v toženčev i br ivnici gos t e bril 
proti p lač i lu , ka tero je izročal tožn iku . 

N a podlagi teh r azmer z a h t e v a t ožn ik učno sp r i čeva lo po 
z m i s l u §-a 104 obrt. reda za č a s od V e l i k e noči 1885 do leta 
1891. in d e l a v s k o spr ičeva lo po z m i s l u §-a 81 obrt. reda za č a s 
od tedaj dalje do 26. n o v e m b r a 1901. 

U g o t a v l j a j o č oko l š č ino , da se izrecni dogovor , tedaj for­
m a l n a us tna , ali p i s m e n a p o g o d b a ni sk len i la , s ta obe nižji s o ­
dišči domneva l i t iho sk len i tev učne, odnosno d e l a v s k e p o g o d b e 
po §-u 863 o. d. z., ker j e t ožn ik vsled poz iva t o ž e n č e v e g a , naj 
se pri njem uči, v resnici prišel k n j emu in se t am r o k o ­
de ls tva uči l , odnosno g a z n j egov im pr ivol jenjem in v n j e g o v e m 
l o k a l u k a k o r p o m o č n i k i zvrševa l . 

A to ni, da bi z a d o š č a l o . O b v e z a za izdajo učnega , o d ­
nosno d e l a v s k e g a spr ičeva la po z m i s l u obrt. reda nas topi le tedaj , 
kedar j e k o g a po n jegovih do ločbah smatra t i z a va jenca , o d n o s n o 
za p o m o č n i k a . 

V tem s luča ju pa nedos ta je pri t o ž n i k u že premise , ki j e 
pot rebna za v s a k e g a p o m o ž n e g a d e l a v c a , ka te rega bi bilo po 
obr tnem redu smatrat i z a t a k e g a , da je pri obr tnem pod je tn iku 
bil v rednem delu. Č e j e pri t ožencu bival le ob sobo tah p o ­
poldne in ob nedel jah dopoldne , posebno po letu 1888, k o j e 
s topi l v s l u ž b o z a rudarja, ni bilo n j e g o v o delo pri t o ž e n c u n i -



k a k o r redno po z m i s l u obr tnega reda , a m p a k le obpr i l ično. 
R e d n e m u delu j e premisa , da j e isto g l a v n i posel , ne pa, da se 
oprav l ja le go tove dni poleg d r u g e g a posla , ki z a v z e m a večji 
del d e l a v s k e g a časa . 

D a bi m u bilo moči zah teva t i u č n o spr ičeva lo , moral bi 
tožnik , ki je bil med d o m n e v n i m č a s o m še nedo le t en , biti v 
s t anu trditi, da se je sk l en i l a u č n a p o g o d b a po z m i s l u §-a 99 
obrt. reda, ali u s tno pred z a d r u ž n i m p reds to jn i š tvom ali pred 
o b č i n s k o oblast jo, ali pa če p i s m e n o , s pr i javo na iste, dal je da 
j e bil zabe ležen v zapisni kn j ig i . 

Ker se ni sk len i la ta u č n a p o g o d b a , tudi ni učne p o ­
godbe po obr tnem redu, niti se ne more zah teva t i u č n o spr iče­
va lo po §-u 104 obrt. reda. Nazor , da bi s icer t a k a opus t i t ev 
u č n e g a gospodar j a stori la k a z n i v e g a , da bi pa ve l j avnos t i u č n e g a 
razmer ja ne mot i la , ni v z a k o n u u temel jen . 

D a bi se g a naj sma t ra lo za p o m o č n i k a , bi se bil moral t ožn ik 
po §-u 79 in 80 obrt. reda preskrbet i z d e l a v s k o kn j igo , ki bi 
bila mora la ostati pri imete l ju obrta (§ 80c) obrt. reda.). T u d i to 
j e opust i l . 

P o t e m t a k e m tožn ik ne more zah teva t i , da se izda učno , 
o d n o s n o d e l a v s k o spr ičeva lo po §-u 104 in 81 obrt. reda, če 
tudi j e to l iko č a s a de loval v o b r t u , ter se g a priučil , k a k o r 
toženec s a m pr iznava , doce la ko l iko r g a u m e toženec sam in 
ko l iko r j e t ega t reba v id r i j skem okra ju . 

Nasp ro tno pa nič ne b ran i , da se naloži t ožencu izdaja 
resnici u s t r eza jočega sp r i čeva la o t o ž n i k o v e m de lovan ju , ka tero 
j e toženec s a m priznal . Kajt i v s e k a k o r se da do ločba obr tnega 
reda o izdaji de l avsk ih spr ičeva l a n a l o g n o vporabl ja t i tudi n a s ­
proti o sebam, ka te re se rabijo za va j ence ali p o m o č n i k e , ne da 
so vajenci ali p o m o č n i k i po z m i s l u ob r tnega reda. V tem oziru 
se da domneva t i , da se je sk l en i l a t iha pogodba , in j e priziv-
n e m u sodišču v to l iko pritrditi, da ni učne ali mezdne pogodbe 
po obr tnem redu, pač pa j e po sp lošn ih določi l ih civ. z a k o n a . 

Ugodi t i je bilo d e l o m a revizi j i , ki se opi ra na § 503 št. 4 
c. pr. r. in torej sodit i , k a k o r v i š je rečeno. 

O b delnem v s p e h u reviz i je j e iz rek g lede pravnih t r o š k o v 
vseh treh ins tanc uprav ičen po §-u 43 in 50 c. pr. r. 

H. Sturm. 



d) Zabilježba pravde u smislu §-a 46 zakona 16. ožujka 1884 
br. 36 d. z. 1. 

T u ž i t e l j i c a K a t a B . podnes l a je t u ž b u radi pobi janja da rovne 
pogodbe , k o j o m je njezin m o ž J u r a B . iz ruč io sav svo j n e p o -
kretni ime tak svo j im k č e r a m a iz p rvog b raka Franic i R . i A n ­
tonij i B . , doč im j e več prije p o s e b n o m t u ž b o m us ta la proti 
m u ž u , koj i j u bi jaše p o s v e m a os tav io , t ražeč od n jega pr i s to jno 
uzdržavan je . P o b o j n u tužbu , naperenu proti m u ž u in pas tor ­
k a m a , o s n i v a l a j e tuž i te l j ica na u s t a n o v u § 950 gr. z. i § 30 
t o č k a 1. z a k o n a od 16. o ž u j k a 1884 br. 36 d. z. I. ter j e i s to ­
dobno pitala, u smi s lu §-a 46 o v o g pos l i jednjeg z a k o n a , zab i -
I ježbu pravde u g run tovn ic i . 

C . kr. o k r u ž n i s u d u R o v i n j u , r i j e š a v a j u č t u ž b u , 
d o z v o l i o j e z a p i t a n u z a b i l j e ž b u p r a v d e s r a z l o g a , 
š to prelaz prava v la s tn ič tva o p r a v d a v a bo jazan da bi tuženic i 
za t rajanja pravde mogl i prodati ili obteretiti nekre tn ine , s p o -
m e n u t e u pobi janoj darovnic i . 

C . k r . v i š i s u d b e n i d v o r z a P r i m o r j e u T r s t u 
k a o u t o č n i s u d p r i h v a t i o j e u t o k t u ž e n i k a p r o t i 
d o z v o l i z a b i l j e ž b e t e o d b i o d o t i č n i p r e d l o g t u ž i -
t e l j i c e , na lož io ovo j da plati protus t ranci u točne t ro škove , a 
to sve iz s l i jedečih r a z l o g a : 

G r u n t o v n i č k u zab i l j ežbu u smis lu §-a 46 z a k o n a 16. o ž u j k a 
1884 br. 46 d. z. 1. može s u d dozvol i t i s a m o onda, k a d se radi 
o pobi jan ju pravnih č ina , š to se odnaša ju na ime tak inso lve t -
n o g a d u ž n i k a na š te tu v j e rovn ika , koj i imade za te več izvrš iv 
nas lov ili t akav , da če do ma la izvrš iv im postat i . Nasupro t , u 
pred ležečem s luča ju tužba smje ra na to , da bude u s t a n o v l j e n o 
pravo tuži te l j ice , da radi uzd ržavan j a d u ž n o g jo j od p r v o t u ž e -
n ika , n j enog m u z a , dok le je j g a isti ne bude m o g a o s a m davat i , 
m o ž e tjerati ovrhu na imetak , š to g a je on d a r o v n o m p o g o d b o m 
izručio s u t u ž e n i c a m a , svo j im k č e r a m a iz p rvog braka . 

T r a ž b i n a pro i s t i čuča iz p rava o d n o s n o dužnos t i na uzdr ­
žavan je , ko je tuž i te l j ica ne pita da jo j g a su tužen i ce d a v a j u u 
naravi mješ te p r v o t u ž e n o g n jenog m u z a , mora la bi prije s v e g a 
biti u s t anov l j ena poseb ice toli g lede obstojanja , kol i g lede i z n o s a . 



Pr iv r emena odredba z a os j eguran je n o v č a n i h t ražbina pu tem 
g r u n t o v n i č k e zabi l ježbe, k o j a je uz s reds tva navedena u §-u 379 
o. r. pr idržana u kr i jepost i č l a n k o m X I I I . br. 8 juv. zak . k o. r. 
nije d a k l e d o p u s t i v a u n a z o č n o m s luča ju , doč im tuži te l j ica , 
os ta juč jo j s lobodno poseči za odredbom predvid jenom u §-u 382 
br. 8 o. r. proti s v o j e m m u ž u , nebi bi la m o g l a pitati niti odredbe 
iz §-a 382 br. 6, o. r. poš to ona za uzd ržavan je po z a k o n u 
n e i m a n i k a k v a p rava na i m e t a k m u z a . 

T r o š k o v i u t o k a prouzročeni n e o s n o v a n i m pred logom t u ž i -
tel j ice, mora ju biti p lačen i t u ž e n i k o m u s m i s l u u s t a n o v a §-ov 
41, 50, 52 gr. p. p. i §-a 78 o. r. 

Us l j ed p rev idnog u t o k a tuži te l j ice , c. k r. v r h o v n i s u d 
p r e i n a č i o j e z a k l j u č a k u t o č n o g s u d a i u s p o s t a v i o 
z a k l j u č a k p r v o g s t e p e n a osud ju juč k t o m e t u ž e n i k a da 
plate t r o škove , a to iz s l i jedečih r a z l o g a ( z a k l j u č a k od 7. j a -
nua ra 1903 br. 17970): 

P r i v r e m e n u odredbu, d o z v o l j e n u od p r v o g a u s k r a č e n u od 
d r u g o g suda , t raži tuž i te l j ica na o snov i §-a 46 zak . od 16. o ž u j k a 
1884 br. 36 d. z. I. T a osobi ta p r iv remena odredba, u z d r ž a n a u 
kr i jepost i po čl. X I I I . br. 8 uvod . z a k . k o. r. i k o j a se t iče p o ­
bi janja pravnih č ina i n s o l v e n t n e g a d u ž n i k a u s teča ju k a o što i 
u i zvans t eča jnom p o s t u p k u , uredjena j e n a p o s e u §-u 46 s p o -
m e n u t o g a z a k o n a , te se s t o g a m o ž e prosudi t i s a m o po o v o m 
z a k o n s k o m propisu , dali j e dopuš t ena . 

P o tom §-u treba, da se dozvol i ta p r iv remena odredba: 

a) d a p r o v e d e n j e p o b o j n o g p r a v a i z i s k u j e g r u n -
t o v n i č k i u p i s ; 

b) d a j e i s k a z a n o z a m e t n u č e p o b o j n e t u ž b e ; 
c) d a p o s t o j e u v j e t i p o t r e b i t i p o l a g o b s t o j e č i h 

z a k o n a , z a d o z v o l u o s j e g u r n i h s r e d s t a v a . 
S v e se to obis t in juje u o v o m s l u č a j u . 

Uvje t pod a) obstoj i , jer se pobi ja pravni čin, na t emel ju 
k o j e g a bje po lučen g r u n t o v n i č k i up is . P o b o j n a j e t užba predana, 
dak l e stoji i uvje t pod b), a š to se t iče uv je ta pod c), to j e 
pobi jan im p ravn im č inom i s k a z a n a v je ro ja tnos t (§ 379 o. r.), da 
če na koj i od nač ina , u z a k o n u naveden ih , biti o su j ečeno ili 
o t o g o č e n o ut jeranje n o v č a n e t ražbine . 



Val j a lo je s t o g a dozvol i t i p red loženu p r iv remenu odredbu, 
a da ne t reba tražit i niti kauc i j e , jer je o v a u m j e s t n a s a m o kad 
navedeno pravo nije dovo l jno v je rova tn im uč in jeno , doč im je 
z a d o v o l j e n o t o m u uvje tu po §-u 46 pobo jnog z a k o n a , č im j e 
i s k a z a n o p o d i g n u č e pobojne tužbe , o s tvarnoj o s n o v a n o s t i n e i m a 
se sudit i u o v o m e s tadi ju . 

Mora lo se je po tom prihvati t i previdni u tok i u spos t av i t i 
z a k l j u č a k p r v o g a s tepena . 

S u d o t r o š k o v i m a se o s n i v a na us t anov i §-a 78 o. r. i 
§-a 41, 50 gr. p. p. Dr. I. Z. 

K a z e n s k o p r a v o . 

Poneverjenje ali tatvina? 

O k r o ž n o s o d i š č e v R. j e obsodi lo h l apca A . 1.) zaradi 
p res topka nezves tobe po § 461 k a z . zak. , ker je z n e s e k 5 K 80 h, 
prejet od s v o j e g a gospodar j a B. , da p lača vrečo otrobov t r g o v c u 
C . v O r t e n e k u , za se obdrža l ; 2.) zaradi i s t ega p res topka , a ne, 
k a k o r je d r žavno p ravdn i š tvo toži lo , hudode l s tva ta tv ine po 
§§ 171 in 176 II b) k a z . zak. , ker je a) en voz te legra fsk ih 
drogov , ki j ih j e vsled naroč i la s v o j e g a gospodar j a B . peljal na 
pos ta jo v Or tenek , s a m o l a s t n o prodal z a 14 K 70 h ter ta 
z n e s e k zase obdržal , b) ker j e bič, ki g a je bil v i m e n u s v o j e g a 
gospodar ja za 1 K 34 h na up kupi l , s a m o l a s t n o prodal ter 
z n e s e k z a s e obdržal . — 

V r a z l o g i h pravi sodišče , da je imeti dejanja tudi pod 2.) 
a) in b) le z a nezves tobo , ne pa ta tv ino , ter i zva j a : 

D a je s tori lec kr i t i čno s tvar za se porabil in si jo pridržal, 
to j e o b e m a de l ik toma s k u p e n znak , raz ločuje ta se b i s tveno le 
v tem, je li s tor i lcu s tvar z a u p a n a ali ne. 

O b t o ž e n e c j e bil ob č a s u dejanja v s l u ž b e n e m razmer ju do 
o š k o d o v a n c a , s luži l je pri n jem za h lapca . Is t ina je , da j e h l a p c u 
več ali manj v s a i m o v i n a gospoda r j eva z a u p a n a , z last i če pre­
pusti g o s p o d a r za čas odso tnos t i pos lu v a r s t v o čez dom in 
s t anovan je . B r e z d v o m n o je , da učini h lapec ali d e k l a t a tv ino , če 
zlorabi to sp lošno z a u p a n j e gospoda r j evo ter si prilasti kaj na 
ta nač in m u z a u p a n i h stvari gospodar j ev ih . K a z e n s k i z a k o n k a ž e 



za t a k e s luča je posebno s t rogos t (§ 176 II), češ da se g o s p o d a r 
napada na las tn ino po posl ih ve l iko težje brani , ker j e le tem 
i m o v i n a n j e g o v a l a h k o pr is topna. Prav t a k o g o t o v o pa j e , in 
n a p a č n o bi bilo naspro tno trditi, da namreč ni m o g o č e misl i t i , 
da j e p o s a m e z n a s tva r gospoda r j eve imov ine pos lu vendar le na 
d rug način — ne sp lošno , k a k o r je to pogoj §-u 176 II k. z. — 
z a u p a n a , z a u p a n a v tem zmis lu , k a k o r to z a h t e v a § 183 k. z. 

T u d i ob tožba n a š e g a s luča ja meni , da j e t a k o spec i j a lno 
razmer je z a u p n o s t i m o g o č e , saj trdi, da j e ob toženec pridržal 
z n e s e k 5 K 80 h, ki m u g a j e g o s p o d a r bil z aupa l , ter s tem 
učini l p res topek nezves tobe v z m i s l u § 461 k. z . Č e se o b t o ž ­
nica bl iže og leda , us i l ju je se nehote misel , da je v nje d i s p o z i ­
t i vnem delu n e k a k o prot is lovje . G o s p o d a r j e izročil h l apcu droge 
z na roč i lom, da j ih pelje v O r t e n e k in t am na že lezn ico odda, 
a h lapec je prodal s a m o l a s t n o droge ter si k u p n i n o pridržal. — 
In zope t je g o s p o d a r izročil h l a p c u 5 K 80 h denar ja z na ro ­
č i lom, da kup i v O r t e n e k u zanj v rečo otrobov, a h lapec t ega ni 
storil in si j e denar s a m o l a s t n o pridržal. Isti pojmi v obeh s l u ­
čaj ih , — a vendar t am ta tv ina , t uka j nezves toba . 

V enem, k a k o r d rugem s luča ju pa j e g o s p o d a r pos lu , ob to ­
ž e n c u s tvar (droge in denar) le na poseben način zaupa l , in prav 
zaradi t ega j e sod išče mora lo oba s luča j a e n a k o kva l i f ikova t i , — 
in bi lo bi mora lo , če bi za s topa lo naspro tno mnenje , obsodi t i 
o b t o ž e n c a tudi g lede dejanja ad 1.) v z m i s l u § 176 II. k. z. T a 
poseben nač in z a u p a n j a znač i se pa v tem in je s tem u temel jen , 
da se j e izvrš i la izroči tev v h rambo s tor i lca (dass — k a k o r pravi 
Herbs t — eine U e b e r g a b e in die G e v v a h r s a m e des T h a t e r s s tat t-
ge funden hat) , da j e namreč prešla s tvar iz h rambe t i s tega , ki 
s tva r z a u p a , v h r a m b o stor i lca . Izroči tev v h r a m b o j e to, če se 
k o m u s tvar izroči z obvezo , da to s tvar t radentu ali s v o j e č a s n o 
v rne ali pa tretji osebi odda. U m e v n o j e , da mora biti iz roči tev 
def in i t ivna in s tva r mora priti v i z k l j u č n o h r a m b o stori lca. T o 
se j e pa ravno izvrš i lo v povedan ih s luča j ih ; t a k o g lede z n e s k a 
5 K 80 h, k a k o r tudi g lede d rogov stopil j e s tori lec po tom i z ­
recne pogodbe (§ 861, 863 obč. drž. zak . ) v d e j a n s k o oblast teh 
stvari , z do lžnos t jo pač, da isto po naroč i lu uporab i ; izroči tev 
bila j e def ini t ivna, s tvari prišle so v i z k l j u č n o h r a m b o stori lca, 
g o s p o d a r se j e nada l jne razpo lage z denar jem in z drogi fak t ično 
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iznebil . R a z m e r j e , v ka te ro je stopil do drogov, bilo je p o v s e m 
drugo, kakor , k a k o r ono do gospoda r j evega v o z a in kon j , g lede 
kater ih se gospoda r ni r azpo lage prav nič iznebil . 

O č i t n o je , da je nač in z a u p a n j a v enem ali d rugem slučaj i 
po vsem razl ičen, in da je torej mnen je sod i šča u temel jeno . A k o 
bi bil h lapec konje prodal in k u p n i n o z a s e porabil , bil bi brez-
d v o m n o učin i l t a t v i n o ; prodal pa je le droge, koj i so v m o m e n t u 
izroči tve v h rambo s tor i lčevo zapus t i l i d i spoz i t i vno sfero t radenta 
in tedaj tudi n j egovo poses t v k a z e n s k o p r a v n e m z m i s l u . N i k a k o r 
ni u m e s t n o trditi, da je h lapec ravnal le k a k o r o rgan , k a k o r 
s reds tvo gospodar ja , da je d i spoz i t ivna oblast gospoda r j eva v e ­
ljala še ob ča su izvrš i tve k a z e n s k e g a dejanja . T o bi znabi t i 
vel ja lo za c iv i lnopravno presojo s luča ja , t ega nazora pa ni u v e ­
l javl jat i tudi z a k a z e n s k i z a k o n , ki individual i te to upoš t eva 
d rugače , nego civi ln i z a k o n . P ravn i pojmi so sp loh v k a z e n s k e m 
pravu p o v s e m drugi , k a k o r v c iv i lnem. 

C i v i l n o pravo z a h t e v a n. pr. za poses t a n i m u m d o m i n i ; 
šele če i m a imetelj s tvari vo l jo za se obdržat i , j e nje poses tn ik 
(§ 309 obč. drž. zak.) . Č e bi se na določbe c iv i lnega z a k o n a 
mora lo ozirat i , bi v le- tem s luča ju sp loh ne bilo kva l i f ikac i j e po 
§ 176 II. b) k. z., kaj t i drogi so bili l as tn ina tretje osebe, n e c e g a 
M . P. ; g o s p o d a r ob tožencev prevzel j ih je le v n a m e n u , da pre­
skrbi p revožn jo d rogov na ž e l e z n i š k o posta jo , bil je g o t o v o le 
njih detentor, ali ker k a z e n s k i z a k o n j eml j e pravni po jem » p o ­
ses t i« (§ 171 k. z.) po v s e m drugače , namreč možnos t , s s tvar jo 
d e j a n s k o razpolaga t i , z d r u ž e n o z vol jo , to možnos t vzdrža t i — 
bilo bi obdo lženca radi ta tv ine obsodit i , če ne bi sod išče z a s t o ­
palo mnenja , da je g o s p o d a r omen jene stvari k o n e č n o izročil v 
ob toženčevo h rambo . 

T o j e tudi s ta l i šče c. kr. k a s a c i j s k e g a dvora, ki j e v raz ­
sodbi z dne 16. decembra 1898 št. 13919 smatra l v e n a k e m 
s luča ju dejanje pos lovo , ki si j e prilasti l denar iz i z ročenega m u 
zapr t ega p i sma , le za tegade l j z a ta tv ino , ker je posel , da j e do 
denar ja prišel, še le p i s m o prot ipravno odprl, k r iv i čno s topi l v 
d i spoz i t i vno sfero t radenta in si pridržal stvari (denar), ki n i so 
bili i z ročene n jegovi razpo ložn i pravici . 

Ka r vel ja o drogih , ve l j a tudi za bič in n jega š m i s ; tudi 
bič j e bil gospoda r ob tožencu vsa j molče (§ 863 obč. drž. zak.) 



prepust i l , da g a rabi v s lužbi , z a u p a l m u g a j e na poseben način, 
ker m u je izročil (§§ 863, 428 obč. drž. zak.) bič v popo lno raz­
po l ago za to l iko časa , dok le r j e pri n jem v s l užb i ; saj ni nobena 
s t r anka trdila, da bi bil isti bič za o b t o ž e n č e v e g a s l u ž b o v a n j a 
porabljal tudi g o s p o d a r ali da bi si bil to sorabo vsa j pridržal. 

N a n i č n o s t n o p r i t o ž b o d r ž a v n e g a p ravdn i š tva j e n a j ­
v i š j i i n k a s a c i j s k i d v o r z r a z s o d b o dne 4. apri la 1900 
št. 4330 ob toženca zaradi dejanj , naveden ih pod 2. a) in b) ob ­
sodil radi hudode l s tva ta tv ine v z m i s l u §§ 171 in 176 II. b) k. z . 
ter j e v tem oz i ru dodal nas lednje r a z l o g e : 

P a č znač i ta tv ino , naspro tno s ponever jen jem, posebnost , da 
se s tvar ob de janju ne naha ja v hrambi stori lca, nego k a k e g a 
d ruzega . H r a m b a p o m e n j a v k a z e n s k o p r a v n e m pogledu m o ­
gočnos t , r azpo laga t i v resnici se s tvar jo , v zvez i z vol jo , da ta 
m o g o č n o s t še os tane . T a h r a m b a neha, a k o se ji s am ne od -
rečeš, s amo , kjer ni pogo ja za obs to j t a k e vol je ali ker se j e 
s tvar un ič i la ali ker j e m o g o č n o s t r a z p o l a g a n j a prešla popo lno 
d r u g e m u v oblast . Podani n a m dogodk i pa n i so tak i . O b t o ž e n e c 
n i k a k o r ni dobil i zk l jučne r azpo ložne oblast i na brzojavnih drogih 
s t em, da m u j ih j e B . prepodal v p revažan je s kra ja v kraj z 
naroč i lom, da j ih z loži , k a k o r tudi ne o b i ču s tem, da m u g a 
j e izročil v rabo pri s l u ž b o v a n j u ; r avno za to pa se B . ni odrekel 
dotični poses t i . B . je ob tožencu izročil s a m o s lužbeni opravek , 
ni m u pa dal p r a v e g a r azpo l agan j a o b rzo javn ih drogih in biču. 
O b t o ž e n e c imel j e s a m o opravi t i na ročeno s l u ž b o ; ker si j e lastil 
i zv r ševan je l a s tn inske pravice o p repodanih m u predmetih, j e 
k r iv ično posegel v B - j e v o r a z p o l o ž n o območ je . V tem pa j e 
raz ločeva len z n a k vzet ja omen jen ih s tvari iz B - e v e poses t i . P o 
§ 183 k a z . z ak . ve l ja s tvar z a k o m u z a u p a n o s a m o tedaj , če se 
m u da d e j a n s k a oblast , z z a u p a n j e m , da j o bode izvrševa l po 
pooblas t i lčev ih naredbah. Ker pa v podanih s lučaj ih t ega ni, 
tedaj si ob toženec ni k r iv ično prilasti l z a u p a n i h , nego iz poses t i 
up r av i č e nca vze t ih s tvar i ; zakr iv i l j e torej hudode l s tvo ta tv ine , 
ne pa ponever jenja . V. 



XVI. redna glavna skupščina društva 
»Pravnika". 

I. L e t o š n j o g l a v n o s k u p š č i n o , ki se j e vrš i la dne 26. j a n u ­
arja zveče r v »Narod , d o m u « l j ub l j anskem, je otvori l d ruš tveni 
nače ln ik g. nadsodni sve tn ik dr. F e r j a n č i č. V svo j em g o v o r u 
je omenja l z a s l u ž n e g a dela odborn ika s o d n e g a t a j n ika Ivana 
K a v č n i k a ; ta j e podal s s v o j i m , po d ruš tvu z a l o ž e n i m » I z v r ­
š i ln im redom« kn j igo , o ka tere j se j e s l i ša lo doslej le n a j u g o d ­
nejšo sodbo, tudi na meroda jnem v i s o k e m mes tu , kjer se j e 
p o h v a l n o povdar ja lo , da j e s l o v e n s k a izdaja i zv r š i lnega reda v 
tak i opremi, k a k o r š n o podaje n a š a k n j i g a , prvo in doslej j ed ino 
svo je vrs te v n e n e m š k e m j e z i k u . Nače ln ik j e poročal tudi , da 
se je druš tveni odbor obrnil do nadsodišč v G r a d c u in v T r s t u , 
naj vp l iva jo , da si omis l i jo k n j i g o v s a sod i šča njih ok rož i j z a 
uradne kn j ižn ice , in storil j e odbor tudi potrebne k o r a k e , da 
even tue lno n a k u p i min is t r s tvo s a m o k n j i g o za vsa sod išča , ki 
pos lu je jo v s lovenšč in i . K o n č n o j e izrazil nače ln ik g o s p . t a jn iku 
K a v č n i k u top lo z a h v a l o z a n jegov uspešen trud v i m e n u odbora 
in o b č n e g a zbora . 

II. Druš tven i ta jn ik g. dr. V I . F o e r s t e r je preči tal na ­
s lednje l e t n o p o r o č i l o : 

S l a v n a g l a v n a s k u p š č i n a ! 
Minulo je društvu 14. leto njegovega obstoja. Izdalo je v tem letu 

društvo K a v č n i k o v I z v r š i l n i red za III. knjigo v društveni izdaji slo­
venskih zakonikov in pa XVIII . letnik svojega mesečnika »Slovenski Pravnik. 

Kavčnikov Izvršilni red je bil predmet že lanskemu letnemu poročilu, 
v katerem se je občnemu zboru poročalo o takrat dogotovljenem, za tisek 
pripravljenem rokopisu za to knjigo. Danes je knjiga, ki je izšla julija 
meseca, Vam vsem dobro znana; prepričala se je javnost, da ni prehvalil 
odbor Kavčnikovega dela, ko je obetal izborno slovensko izdajo važnega 
zakonika. Odbor zahvalja tem potom le vnovič gospoda sodnega tajnika 
Ivana K a v č n i k a , da je rešil prevzeto nalogo tako spretno, da se more 
društvo ponašati s svojo izdajo, vsak pravnik pa razveseliti vsestranski te­
meljito, popolno in priročno vrejenega slovenskega izvršilnega reda. Dolžnost 
nam je tudi, sporočiti občnemu zboru, da je podaril gospod tajnik Kavčnik 
ves svoj, njegovemu trudu namenjeni in med stroške prišteti pisateljski ho­
norar 1000 K društvu, namenivši to darilo za fond, iz katerega se naj 
nagradi dobre pravniške spise, dalje pomnoži društveno knjižnico in končno 



zalaga daljnje slovenske izdaje zakonov. Nesebičen ta čin svedoči o vnemi, 
ki jo zahvalja društvo gospodu tajniku Kavčniku. Prosim, da bi priznal 
tudi občni zbor gosp. tajniku Kavčniku svojo zahvalo in svoje priznanje. 
— Odbor, ki je nameraval prvotno izročiti zalogo »Izvršilnega reda« knji-
gotržcu, se je končno odločil, da izda knjigo v lastni režiji, da tako po­
stani knjiga cenejša in da se ohrani čisti dobiček društvenim namenom. 
Svojo namero je izvršil odbor neškodno svojim financam, ker se je prodalo 
koj spočetka toliko izvodov, da so pokriti stroški tiskarne in vezave. Ostala 
zaloga bo donašala društvu dohodek, ki omogoči odboru, izvrševati plemenite 
namene, v katere je posvetil gosp. tajnik Kavčnik svoj uspeli trud. 

Na tem mestu bodi omenjeno, da pripravlja sedaj g. tajnik Kavčnik 
rokopis za izdajo civilnopravdnega reda 

Društveno glasilo »Slovenski Pravnik«, izdavano lani kot XVIII . letnik, 
se je razpošiljalo v 310 izvodih; urejeval ga je že peto, odnosno deseto 
leto gosp. dr. Danilo M a j a ro n. Osnova je bila listu ista, kakor prejšnjim 
letnikom, ki jih smemo označiti vse za izborno in zanimivo, strogo znan­
stveno vrejevane. Med znanstvenimi spisi nahajamo razprave o izvršilnem 
redu iz peresa Henrika S t u r m a in dr. Ivana M o h o r i č a (ta je podal 
tri spise), dalje spise kazensko pravdne vsebine, ki jih je objavil Karol 
W e n g e r . Dr. Ivan R o b i d a nadaljuje s svojimi, kazenskega sodnika za-
nimajočimi psihiatriškimi študijami, dr. Ivan Ž m a v c pa z razpravami o 
politični ekonomiji. Nova pisatelja z daljšimi razpravami sta se pojavila 
dr. Stanko L a p a j n e in dr. Konrad V o d u š e k . Vrlo je ugajala študija 
vseuč. docenta dr. Karla K a d l e c a o »temeljnih vprašanjih slovanske pravne 
zgodovine«. Tudi v zadnjem letniku najdemo, kakor v več prejšnjih, doneske 
historiško-pravnega pomena iz peresa Petra pl. R a d i e s a. In ker ljubi tudi 
pravnik humor, je le umestno, da je sprejelo uredništvo humoresko »prvi 
koraki v prakso« iz znanega peresa g. Frana M i l č i n s k e g a . Pozornost je 
obračal »Slov. Pravnik« tudi na gmotne razmere v slovenskih sodnih krogih 
in pa na zapostavljanje slovenskega jezika; zastopal je v tem oziru odločno 
stališče branitelja pravičnosti. — Odločbeni del našega glasila je donašal 
kakor običajno najnovej?° zanimive odločbe najvišjega sodnega dvora, 
upravnega in državnega sodišča in tudi načelne odločbe ljubljankega de­
želnega kot rekurznega sodišča. List je konečno informiral o književnih 
novostih in stanovskih premembah. 

Iz notranjega razvoja društvenega življenja je omeniti, da se je 
potrudil odbor, pridobiti društveni knjižnici primerne prostore v novi ju-
stični zgradbi; po ljubeznivosti gosp. dež. sodnega predsednika Alb. L e -
v i č n i k a se odkaže v kratkem društvu sobo v justični palači, kjer se 
nastani našo knjižnico za stalno; tu še-le pride knjižnica do svoje veljave, 
ker bo na jedino pravem, vsakemu primernem kraju. In ker odpade s to 
nastanitvijo društvu trošek za vzdržavanje lastnega stanovanja, bo mogel 
odbor nameniti vsako leto izdaten prispevek za pomnožitev knjižnice. 

V društveni odbor so bili izvoljeni na glavni skupščini dne 27. janu­
arja 1902 načelnikom dež. sod. nadsvetnik dr. Andrej F e r j a n č i č , njega 



namestnikom predsednik odvetniške zbornice dr. Danilo M a j a r o n , tajnikom 
sodni pristav dr. Vladimir F o e r s t e r , blagajnikom odvetniški kandidat 
dr. Anton Š v i g e l j , knjižničarjem sodni tajnik Ivan K a v č n i k , odborniki 
dež. sodni svetnik Karol W e n g e r , odvetnik dr. Makso P i r e in sodni 
tajnik Fran M i l č i n s k i — vsi v Ljubljani. Vnanji odborniki so bili sek-
cijski svetnik just. ministrstva dr. Janko B a b ni k na Dunaju, odvetnik 
dr. L . F i l i p i č v Celju in odvetnik dr. I. Z u c c o n v Pulju. Računska 
preglednika sta odvetnik dr. Fran M u n d a in dež sod. svetnik Julij P o l e c . 

Podavši s tem o delovanju tega odbora letno poročilo, prosim, da 
izvoli glavna skupščina to poročilo odobriti. — 

T o poroči lo se j e odobri lo brez ugovo ra . 

III. B l a g a j n i k g. dr. Ant . Š v i g e l j j e poroča l : 

Slavna glavna skupščina! 
V računu o dohodkih in izdatkih društva »Pravnika« v Ljubljani za 

upravno dobo leta 1902 t. j . od 26. januarja 1902 do 24. januarja 1903 se 
nam kažejo nastopni 

A. D o h o d k i . 
1.) Blagajnični prebitek iz računa za upravno leto 1901 K 90597 vin. 
2.) Za leta do incl. 1901 plačani zaostanki naročnin in 

članarin „ 8880 „ 
3.) Za leto 1902 plačane naročnine in članarine ter kup­
nina 4 letnikov »Slov. Pravnika« (Otto Fischer) in neka­

terih številk (L. Schwentner) „ 2375 ' - „ 
4.) 4°/0 obresti od hranilnične knjižice št. 299.26 za 

leto 1902 . '„ 3321 „ 
5.) Obresti, natekle od med letom vloženih zneskov . . „ 1225 „ 
6.) Kupnine »Izvršilnega reda« „ 1980-30 „ 

Skupaj . . . K 5395-53 vin. 

B. I z d a t k i . 
1.) Račun »Narodne tiskarne« za tisek »Slovenskega 

Pravnika« i. t. d K 1499'40 vin. 
2.) Uredniški honorar „ 720-— „ 
3.) Najemščina za društveno sobo „ 216--- „ 
4.) Časniki in sicer za leto 1902 in 1903 „ 160-— „ 
5.) Za lepake o javnih predavanjih „ 67'98 „ 
6.) Za »Izvršilni red« n 219103 „ 
7.) Urednikovi in blagajnikovi stroški „ 62-32 „ 

Skupaj . . . K 491673 vin. 

Ako se dohodki K 539553 primerjajo z izdatki K 4916-73 
se pokaže iz tega računa čistega prebitka . . . K 478'80 vin. 



C . D r u š t v e n o p r e m o ž e n j e . 
I. Aktiva. 

a) Prebitek iz tega računa K 47880 vin. 
b) Za leto 1903 naprej plačane naročnine in članarine . „ 238.— „ 

in detto za leto 1904 ' 41— „ 
c) Zaostanki na naročninah in članarinah „ 657 60 „ 
d) Regres proti »fondu« (glede javnih predavanj) . . . „ 122-98 „ 
e) Zaostanki za prodani »Izvršilni red« „ 426'— „ 
f) Zaloga »Izvršilnega reda« in sicer: pri Otonu Fischerju 

in Lav. Schwentnerju (a po 143 vezanih izvodov) 
po K 525 „ 1501 50 „ 
pri Ivanu Bonaču (300 nevezanih izvodov) po 4 K „ 1200.— „ 

Skupaj . . . K. 462888 vin. 

II. Pasiva. 
Terjatev tiskarne J . Blasnikovih naslednikov iz računa od 

2. oktobra 1902 za tisek »Izvršilnega reda« v ostanku K 500 — vin. 

Ostanek . . . K 412888 vin. 

D. B l a g a j n i š k o s t a n j e . 
1.) Prebitek iz računa za upravno dobo 1902 . . . . K 47880 vin. 
2.) Za leto 1903 plačane naročnine in članarine . . . . „ 238 — 
3.) detto za leto 1904 „ 4— „ 

Skupaj . . . K 72080 vin. 
Od teh je naloženih na knjižici »Mestne hranilnice ljub­

ljanske« št. 299 26 kot glavnica K 117-71 vin. 
4"/u-ne obresti do konca leta 1902 znašajo „ 10051 „ 
V c. kr. poštni hranilnici pod št. 863.715 je vloženih . „ 138.85 „ 
dočim je ostanek „ 36373 „ 

kot razpoložnina v ročni blagajnici K 72080 vin. 

E. » I z v r š i l n i red«. 
I. Izdatki: 

Stroški urednika g. Ivana Kavčnika K 18118 vin. 
Tisek „ 1 9 2 8 - „ 
Vezava in dosedanja razpošiljatev „ 66378 „ 
Upravni stroški „ 2855 „ 

Skupaj . . . „ 2801.51 vin. 
II. Dohodki. 

Dosedaj plačane kupnine K 1980'30 vin. 
Primanjkljaj ~~K 82121 virT 

Tiskalo se je 1000 izvodov: razposlalo 598, vrnilo 197, torej je sma­
trati kupljenimi 401 izvod; 5 izvodov je porabilo uredništvo, po 143 ve-



zanih izvodov imata gg. Oton Fischer in Lav. Schvventner, 300 nevezanih 
hrani Ivan Bonač. 

Dočim je lansko leto izkazovalo polnega prebitka 1484 K 97 h, ga 
izkazuje letošnje le 720 K 80 h, oz. po odbitku dolga le 220 K 80 h. Vendar 
pa se more blagajniško stanje imenovati prav ugodno z ozirom na to, da 
je »Izvršilni red« malone popolnoma plačan in da je letos le 242 K za leto 
1903 naprej plačanih, lani pa jih je bilo 579 in vrhutega še nad 1000 K za­
ostankov. Dokler bo blagajništvo držalo društvene finance v dosedanjem 
ravnovesju, se društvu ni treba bati more skoro vseh drugih društev — 
deficita. 

Č e se računi, da bodo tekom prih. leta plačani zaostanki 426 K in 
se proda le — kar je upati — 75 izvodov, bo pokrit ves primankljaj in 
pojdejo nadaljnje kupnine za letno prodanih 30—40 izvodov v prid Prav-
nikove blagajne. 

Slavna glavna skupščina izvoli vzeti to poročilo na blagohotno znanje. 

IV . V i m e n u r a č u n s k i h p reg ledova lcev je poročal g. deželni 
sodni sve tn ik J . P o l e c ter predlagal , da se računi odobre in 
g. b l a g a j n i k u izreče z a h v a l a . Spre je to . 

V . V i m e n u odbora j e na to g. dr. M. P i r e predlagal , naj 
imenu je s k u p š č i n a prvim d ruš tven im čas tn im č l a n o m g. s o d n e g a 
t a jn ika Ivana K a v č n i k a . U t e m e l j u j o č ta predlog, n a g l a s a pred­
laga te l j , da niso že vse K a v č n i k o v e z a s l u g e , ki s ta j ih o m e n j a l a 
nače ln ik v svo j em n a g o v o r u in ta jn ik v svo j em le tnem poroč i lu , 
oz i ra joča se na K a v č n i k o v »Izvrš i ln i red«, kajt i pozabi t i ni, da 
j e bil K a v č n i k vs ikda r marl j iv so t rudn ik » S l o v . P r a v n i k a « , de ­
laven l i tera t -pravnik, v d ruš tvenem odboru pa neu t ruden bor i -
telj z a p o v z d i g o ug leda in de lavnos t i v d r u š t v u ; p o s l e d n j e m u 
pr izadevan ju z a h v a l j a j a v n o s t p o l j u d n o - p o u č n a predavanja , ki so 
j ih z i m s k i čas 1901/1902 poda la d ruš tva » P r a v n i k « , » S l o v e n s k a 
M a t i c a « in » D r u š t v o k ran j sk ih z d r a v n i k o v « . 

T a k o u t eme l j evan odborov predlog je bil sprejet n a v d u š e n o 
ter s o g l a s n o in g o s p . Ivan K a v č n i k se j e z a i z k a z a n o m u čas t 
ze lo s i m p a t i č n o zahva l i l . 

V I . N a to so bile vo l i tve n o v e g a odbora. S k r u t i n a t o r j a 
gg . dr. Tri l ler in dr. N o v a k s ta dogna la , da je bilo oddanih 
18 g l a s o v ; izvol jeni so d ruš tven im n a č e l n i k o m g. nadsod. sve tn ik 
dr. Andre j F e r j a n č i č , v odbor pa vsi dosedanj i odborn ik i : 
gg . dr. V l a d i m i r F o e r s t e r , Ivan K a v č n i k , dr. D a n i l o M a -
j a r o n , F ran M i l č i n s k i , dr. M a k s o P i r e , dr. A n t o n Š v i g e l j 
in Karo l W e n g e r . V n a n j i m i odborniki so izvol jeni s ekc i j sk i 



sve tn ik jus t . min i s t r s tva g o s p . dr. J a n k o B a b n i k na D u n a j u , 
g o s p . dr. J u r o H r a š o v e c , odve tn ik v C e l j u in g o s p . dr. Ivan 
Z u c c o n , odv. v P u l j u . R e v i z o r j e m a s ta i zvo l j ena g g . dr. F r an 
M u n d a , odve tn ik v L jub l j an i , in dež. sod. sve tn ik J u l i j P o l e c . 

V I I . Pri p o s a m e z n i h nasve t ih iz raža g. dež. sodni sve tn ik 
V V e n g e r žel jo , naj bi i zha ja lo d ruš tveno g las i lo » S l o v . P r a v n i k « 
redno v s a k mesec . Pridruži k t e m u žel jo , naj bi se druš tveni 
izlet nobeno leto ne opušča l , ker s luži izlet v pospeš i t ev k o l e -
g i ja ln ih zvez . 

G . dr. Š v i g e l j da po jasn i lo , da je u redn iku pač t ežko 
prirediti v s a k o š t ev i lko p ravočasno , ker so čas ih tehnični z a ­
držki , s icer pa ni vse le j to l iko g rad iva razpo lož l j ivega , k a k o r si 
g a želi u redn ik ; v tem oziru je grajat i le one, ki bi mog l i , a ne 
mara jo podati u redn i š tvu na r a z p o l a g o odločeb, in j ih mora za to 
šele u redn ik z dost i naporne j š im t rudom izs t ika t i . 

G . dr. T r i 11 e r i z raža žel jo , naj bi prirejalo druš tvo , k a k o r 
pre jšn ja leta, redne druš tvene večere , spo jene z deba tami o 
pravnih vprašan j ih , da bi se ojači lo v z a j e m n o občevan je ter da 
bi zaše l v p r avn i ške k r o g e »espri t de corps« . A k o bi se zaveda l 
v s a k l jub l j ansk i p ravn ik svo j ih s t a n o v s k i h do lžnos t i , ni d v o m a , 
da bi druži lo d ruš tvo svo je č lane k prav lep im in d ružabn im 
j o u r - f i x o m . 

G . dr. K u š a r o ž i g o s a uža l jen mlačnos t , k a k o r š n a se k a ž e 
med p ravn ik i v tem, da se j e naš lo m n o g o tac ih , ki so vrnili 
K a v č n i k o v »Izvrš i ln i red«, to v s a k e m u prepotrebno kn j igo . 

G . sodni t a jn ik K a v č n i k pozdrav l j a ta izraz oprav ičene 
graje, ker ni smet i utajiti nebrižnost i , ki je ža los ten pojav v 
k rog ih p ravn i šk ih . Pr idružuje se dalje predlogu dra. Tri l ler ja g lede 
ož iv l jen ja d ruš tven ih večerov in predlaga, naj sk l ene občni zbor, 
da j e s temi večeri pričeti t ako j postni č a s le tos ter naj se 
ponav l j a jo isti v s a k i 14. dan. K o n č n o se s p o m i n j a v z o r n e g a 
poročeva lca , k a k o r š n e g a so imela l anska , po druš tveni inici ja t ivi 
podana j a v n a p o l j u d n o - p o u č n a p redavan ja v u redn iku » L a i b a c h e r 
Z e i t u n g « g o s p . prof. A n t o n u F u n t k u , ki je podal o v s a k e m 
predavan ju obš i rno poroči lo , t a k o da j e našel tudi oni , ki se ni 
udeleži l p redavanja , b i s tveno v s e b i n o o b r a v n a v a n e g a predmeta . 

Pri g l a s o v a n j u se je predlog g lede uveden ja rednih d r u ­
š t v e n i h v e č e r o v s o g l a s n o sprejel . 



G . dr. J a n k o P o l e c izrazi obža lovan je , da se ni le tošnjo 
s e z o n o nada l j eva lo s p o u č n i m i j a v n i m i predavanj i , ki so se t a k o 
u s p e š n o lani pričela. N a č e l n i k g. dr. F e r j a n č i č in sodni t a jn ik 
g. K a v č n i k pojasni ta , da se j e pač le tošnjo s e z o n o z a k a s n i l o 
s p r a v o č a s n i m prirejenjem teh predavanj , ker so bili pr ig lašeni 
predavatel j i z d rug im delom preobloženi , da se pa bo pr ihodnjo 
sezono s predavanj i nada l jeva lo , ker j e z a g o t o v l j e n o z a d o s t n o 
š tevi lo predavate l jev . 

VIII. G . nače ln ik j e na to zak l juč i l s k u p š č i n o . 

„Pro domo." 
N a zadnj i g l avn i s k u p š č i n i d ruš tva » P r a v n i k a « je nekdo 

grajal , da » S l o v e n s k i P r a v n i k « ne izha ja redno v s a k mesec . 
Podpisan i urednik j e bil sp loh odsoten in zadržan udeleži t i se 
zborovan ja , sicer se pa ni m o g e l nadejati , da g a bo kedo kl ica l 
na odgovor . G o t o v o bi tudi rajši »inter m u r o s « odgovar ja l , ker 
ni vse le j dobro, če za d o m a č e grehe — in za te gre t u k a j — 
z v e d č tudi širši k rog i . T o d a gra ja j e prišla po časop is ih v j a v ­
nost, in za to se mi ne s m e zameri t i , če tudi j a z zas tor n e k o l i k o 
d v i g n e m in razmere p o k a ž e m , k a k e r š n o so, žal , v resnic i . 

N o , posebna nes reča to še ni, a k o s t r o k o v e n list, k a k e r š e n 
j e » S l o v . P r a v n i k « , ne pr ihaja točno ob napovedan i uri. T e g a se 
p r ičaku je in z a h t e v a od l is tov, ki j im je skrbet i z a novice , o d ­
n o s n o z a l judi , ki neradi k a k š n o nov ico z a m u d e . T u d i mi ni 
znano , da bi se kedo n a r o č n i k o v » S l o v . P r a v n i k a « hudova l , ker 
l is ta ne dob iva v s a c e g a 16. ali 17. v mesecu . P a č pa so že ne ­
kateri , vpoš teva joč i razmere , nasve tova l i , naj bi naš list i zha ja l 
v s a k a d v a meseca , češ , t a k o bi se pr ihrani lo k o l i k o r to l iko m a -
n ipu lac i j sk ih s t roškov , k o že mora d ruš tvo gledat i na v s a k n o v č i č . 
S tem pa n o č e m reči, da o b s o j a m tiste, ki bi se sk l i ceva l i na 
to, da j e » S l o v . P r a v n i k « mesečn ik , in zah teva l i , da mora torej 
tudi iziti t o č n o ob mesecu . T u d i s em p o p o l n o m a uverjen, da j e 
spoš tovan i gospod , ki j e na s k u p š č i n i g l a s n o zaže le l r ednega 
izhajanja , to storil v na jbo l j šem s tva rnem n a m e n u ; p o g r e š a m le, 
da ni z is t im n a v d u š e n j e m po i ska l tudi u z r o k o v ne rednemu 
i zha j an ju ali j ih vsa j navedel ni pravih , od loč i ln ih . 



Bolezen , da naš s t rokovn i list ne i zha ja redno, j e t o l i ko 
stara, k o l i k o r list s am. Pod u redn i š tvom dra. R a z l a g a in 
dra. M o š e t a se m u j e prav t a k o god i lo , k a k o r pod nas lednj imi 
uredniš tvi . Dr. R a z l a g , ki j e p lamte l n a v d u š e n j a za s l o v e n s k o 
p r avoznans tvo , je dvakra t pričel izdajati p r a v n i š k o g las i lo , a j e 
tudi dvakra t izdajanje us tav i l . Dr. M o š e j e mis l i l , da so z a č e t k o m 
80-ih let prišli že boljši časi za s l o v e n s k i p ravn i šk i list in z a t o 
g a j e oživi l . A po tr i letnem izda jan ju j e videl , da ne gre naprej 
niti redno, niti i zvanredno, in » S l o v . P r a v n i k « je bil zope t 
»ad ac ta« po ložen . Po tem je pr iš lo I. 1888.: iz neznan ih ali , če 
h o č e m o , znan ih nag ibov j e tedaj deže lno sod išče l j ub l j ansko , 
seveda neu radoma , prevze lo pokrov i t e l j s tvo za nada l jevan je 
» S l o v . P r a v n i k a « in n jegove prve moč i so z a g o t o v i l e sode lovan je . 
F o r m a l e n urednik je bil dr. M o š e , resn ičen pa dr. Babn ik . V tem 
letu j e bilo o m o g o č e n o redno izhajanje , ker z a l a g a l o se j e list 
po n e k a k i h načr t ih in zbranih m o č č h . V z l i c t e m u so pa iz l is ta 
s a m e g a letele p ikre besede na d o m a č e p ravn ike , češ , da se ne 
br igajo za d o m a č e p r a v o z n a n s t v o in celo zanemar j a jo svo je 
s t r o k o v n o g las i lo . In četudi , da p rav im k ra tko , j e l. 1888. bilo 
za » S l o v . P r a v n i k « na jp lodovi te j še , bil bi list zopet usahn i l , da 
se ni u s t anov i lo d ruš tvo » P r a v n i k « , ki j e z a č e t k o m leta 1889. 
p revze lo izdajanje lista, ob j e d n e m pa tudi j a m s t v o , da » S l o v . 
P r a v n i k « ne bo t a k o l a h k o zopet in zope t prenehal . 

Ž a l i b o g , os ta lo je vse le bolj pri m o r a l n e m j a m s t v u . 
T u d i pod d ruš tveno s treho j e » S l o v e n s k i P r a v n i k « bolehal kar 
naprej z a bolezni jo , ki se pri č l o v e k u d i a g n o z u j e za h i p e r -
a n e m i j o , pri č a s o p i s u pa z a p o m a n k a n j e p r i m e r n e g a 
g r a d i v a . T o p o m a n k a n j e j e bilo k r ivo , da je v prejšnjih dobah 
naš p r avn i šk i list izgini l parkrat pod vodo , in k r ivo je še d a n ­
danes , da le s t e ž a v o p l a v a in j e videti , k a k o r da g a bode zdaj 
pa zdaj zopet z m a n k a l o . Ž e dese to leto sem urednik » S l o v . 
P r a v n i k a « , a ne s p o m i n j a m se, da bi bil, r a z u n v l. 1889. le 
j edenkra t imel za j e d n o po lno š t e v i l k o g rad iva , ne da bi mi g a 
bilo t reba s a m e m u iskat i in pr iskrbet i . D r o b n a je p o s a m e z n a 
š tev i lka , vender pa j e t reba doka j č a s a in truda, da se g r ad ivo 
zan jo le u r e d i . Uredn ik prebiraj podano g rad ivo , izbiraj n a j ­
bol jše in zan imive j še , popravl ja j s log, j ednač i j ez ik , razvrst i v s e 
pr imerno, oskrbi razne t i s k o v n e k o r e k t u r e in zak l juč i k o n č n o 



list s k a k š n o ma lenkos t j o . T o bi bila u r e d n i k o v a n a l o g a 
tudi pri » S l o v . P r a v n i k u « . A če bi m u bilo izpolnit i s a m o to, 
tedaj bi bilo k m a l u kraj ure jevanja , pa tudi k o n e c » S l o v . P r a v ­
n i k a « . Z a t o pa d ruš tvo s l o v e n s k i h p r a v n i k o v z a h t e v a od ured­
n ika njih g las i l a še kaj d rugega , z a h t e v a vse . Ne s a m o ure jevat i 
list, t e m v e č tudi za laga t i g a z v s e m potrebnim g r a d i v o m — je 
s tvar n a š e g a u redn ika in n j e g o v a n a l o g a je tudi , da pod t a k i m i 
pogoj i list redno i zha ja j ! S a j t ak urednik bi bil dober, ne ta j im. 
A m n o g o večji narodi in kul turn i k rogi ne premorejo t ak šn ih 
specijali tet , na jmanj pa se more roditi in do lgo obdržati v naš ih 
s l o v e n s k i h r azmerah . 

Pri nas ne more biti d rugače , k a k o r j e drugodi . T u d i naš 
p ravn i šk i list potrebuje grad iva , k a k o r š n e g a z a h t e v a n j egova 
osnova , in tudi n jegov urednik ne more v s e m u ka j , če ne d o ­
b iva rednih p r i spevkov , bodisi v znans tven ih razpravah , bodisi 
v p rak t ičn ih s luča j ih . A dosedaj je d o m a č e p ravn i š tvo izpoln i lo 
svo jo do lžnos t do » S l o v e n s k e g a P r a v n i k a « le v na j sk romne j š i 
meri. Č a s t e n delež pri tem j ih i m a le j a k o malo , k a k o r je raz ­
v idno iz zadnj ih le tn ikov . Uredn ik ni z a m u d i l nobene pri l ike, 
da ne bi bil t ega ali o n e g a z a n i m a l za de j an j sko p o m o č pri l is tu 
in znabi t i j e le t e m u pripisat i , da se j e dos le j i zha ja lo , če tudi 
le neredno. M n o g o nagova r j an ja pa je os ta lo brez u speha . Pred 
leti s em v s o mizero popisa l na g lavn i s k u p š č i n i » P r a v n i k o v i « 
in res je bila g o s p o d a t a k o g in jena , da se j e še tisti veče r 
o s n o v a l odsek s amih mladih in čilih mož , odsek , ki si j e s a m 
pos tav i l na logo , da bo u r edn iku zbiral in p r i sk rbova l od sod išč 
z a n i m i v e s luča je in odločbe iz prakse . In k a k j e bil u speh te 
o r g a n i z a c i j e ? Tr ik ra t nič, — kajti od t ega o d s e k a ni v v seh 
letih prišel u redn i š tvu niti j eden s luča j . T o j e ža los ten d o k a z 
ža los tn ih razmer . Prav t a k o je ža los tno , da so celo okrož ja , ne 
okra jn ih , a m p a k viš j ih sodišč , iz kater ih po več let ne pride 
n i k a k pr i spevek, niti v p rak t ičn ih s luča j ih . N a ce lem S p o d n j e m 
Š t a j e r s k e m s ta s a m o dva, ki dopoš i l j a ta iz svo je p rakse z a n i m i v e 
odločbe , na ce lem D o l e n j s k e m j e s a m o jeden in na ce lem Pr i ­
m o r s k e m tudi s a m o jeden . O d sodišč na N o t r a n j s k e m j e došel 
v s a zadn ja leta jeden s a m s luča j , od sodišč na G o r e n j s k e m pa 
celo ni jeden. K a k o naj bo list z a n i m i v in v r h u t e g a p r a v o č a s n o 
poln , a k o v lada jo t a k š n e r a z m e r e ? In vendar si ni misl i t i nič 



laž jega , k a k o r sode lovan je pri » S l o v . P r a v n i k u « s p rak t i čn imi 
s lučaj i . Opoza r j a l sem že in prosil , da ni t reba d ruzega , n e g o dati 
na račun uredniš tva prepisati odločbe, ali pa, če je že to prete-
ž a v n o , naj bi se u redn iš tvu le naznan i lo , kje je iz tekel k a k v a ž e n 
jud ika t , da si g a po tem s a m o priskrbi . T o d a p o m a g a l o tudi to ni 
in s lobodno je u redn iku še naprej , da na jveč po n a k l j u č j u z v e 
za k a k z a n i m i v s luča j in si po o v i n k i h pridobi dot ične spise , 
ali pa da prebira d ruge s t r o k o v n e ča sop i se in p o s n a m e kaj pri­
mernega z a » S l o v . P r a v n i k « . Pri t em prebiranju večk ra t naleti v 
n e m š k i h časop i s ih na k a k d o m a č s luča j in kons ta tu je , da j e 
s l ovensk i p ravn ik pač čuti l potrebo spomni t i se t u j e g a g las i l a , 
prezrl pa domače . Prav t a k o je j eden ali drugi med n a m i , ki 
misl i , da si pridobi b o g v e k a k o z a s l u g o , če v n e m š k e m p r a v n i š k e m 
lis tu priobči k a k o s v o j o s tudi jo . Pri t em pa se p r epušča u red­
n iku » S l o v . P r a v n i k a « , da naj po leg v s e g a s v o j e g a m n o g o s t r a n -
s k e g a pos la in po leg p o s e b n e g a truda, ki g a i m a z u re jevan jem, 
zbira še g rad ivo za učene razprave , s ka te r imi naj napoln i v s a k 
mesec prvo po lov i co l ista. Uredn ik je t a k o prisi l jen, da č a k a , 
kedaj se m u ka j po rabnega pošlje, ker z n a n s t v e n e s tvari se ne 
dajo ka r z r o k a v a stresti, z a kaj več pa s k o r o n i m a časa , četudi 
bi imel vo l jo . Dos le j je v zadnj ih le tn ikih več n e g o tretj ino l is ta 
s a m priredil in sp isa l , poslej znabi t i niti t o l iko ne bo moge l , pa 
naj se z nj im računa in obračuna , k a k o r hoče . 

Š e neka j . S l o v e n s k i ž ivel j se je vendar le n e p r i č a k o v a n o 
okrep i l . S k o l i k o s l o v e n s k i m i p ravn ik i j e moge l dr. R a z l a g pred 
40 in 30 leti računat i , a k o l i k o j ih je d a n d a n e s ? Niti pr imerjat i 
se ne da sedanji broj s pič l im njih š tev i lom v polupre tek l i dob i ! 
V k a k i h razmerah j e izhajal dr. R a z l a g o v » P r a v n i k « ? O s l o ­
v e n s k e m u r a d o v a n j u skora j ni bilo niti s ledu in še dr. M o š e t o v 
» S l o v . P r a v n i k « je 1. 1882. mora l priobčit i s l uča j , k o j e na jv iš je 
sod išče un ič i lo v se p rvosodno in v i š j e sodno pos topan je zaradi 
moten ja poses t i edino le radi tega , ker j e bilo k a m n i š k o s o ­
dišče v s l ovensk i pravdi izda lo končn i sk lep na s l o v e n s k e m j e ­
z i k u ! Č e pa pri v s e m tem u p o š t e v a m o d u h a in de lavnos t naš ih 
p ravn ikov , onda se pr imera preobrne skora j da v u n i č e v a l n o 
obsodbo sedan jega časa . Das i i m a m o sedaj dovol j p r a v n i š k e g a 
na rašča ja in k o l i k o r to l iko s l o v e n s k i h p r a v n i k o v na viš j ih in n a j ­
v i š j ih mes t ih , dasi i m a m o ne razmerno ve l iko z a v e d n i h odvet -



n ikov in be ležn ikov in dasi so se razmere zas t ran rabe s l o v e n ­
s k e g a j e z i k a po vseh ins tancah skora j koreni to na bolje obrnile, 
vender v s e te ve l ike p remembe niso še obrodile z a ž e l e n e g a sadu 
na n a š e m p r a v o z n a n s k e m polju. Ideja, ki je naše »s ta re« n a v d u ­
ševa l a na delo in j ih napo ln jeva la zadovo l jnos t jo , k a ž e se, da 
ni t a k o napredovala , k a k o r so napredova le razmere . T o j e o b ­
ža lova t i tem bol j , ker s m o prišli v čase , ko se v se bolj realno 
misli in k o se tudi od n a š e g a m a l e g a naroda z a h t e v a d o k a z o v 
usposob l j en ja z a namene , ko je si tu in t am v i s o k o piše na 
s v o j o za s t avo . P ravn i šk i naš stan z a s t o p a r a z m e r o m a na jveč jo 
moč in te l igence. A da bi se t ega zaveda l in vz las t i z aveda l s v o ­
j e g a pok l i ca tudi i zven uradov in pisaren, t ega niti n j egova l i te­
ratura, vsa j do danes ne, ni pokaza l a . Č a s bi bil, da bi s l o v e n s k i 
p r avn i šk i krogi posegl i naza j po svo je dobre tradicije in začel i 
dajati narodu, ka r je na rodovega . K o j ih prešine ta duh, tedaj 
tudi z a » S l o v . P r a v n i k « pridejo boljši , redni čas i . 

D i x i et s a l v a v i ! 

Dr. D. Majaron, 
urednik. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. februarja 1903. 

— ( I z k r o n i k e d r u š t v a » P r a v n i k a « . ) Koj po zadnji glavni 
skupščini se je odbor poleg g. dr. A. F e r j a n č i č a , načelnika, konstituiral 
nastopno: g. dr. D. M a j a r o n načelnikov namestnik, g. dr. V. F o e r s t e r 
tajnik, g. dr. A. Š v i g e l j blagajnik, in g. dr. Fr. M i l č i n s k i knjižničar. 

— (K r a z p r a v i o s t r o š k i h k a z . p r a v d n e g a z a s t o p a n j a p r e d 
v z k l i c n i m i s o d i š č i ) v našem listu lani na str. 358. smo opozorjeni, da 
pri ljubljanskem deželnem sodišču že več nego dve leti velja praksa, da je 
zoper sklepe radi odmere stroškov v zmislu §-a 481 k. pr. r. le t r i d n e v n i 
rok umesten; v tem zmislu je vzklicni senat ljubljanski ob svojem času 
tudi p o u č i l v s a okrajna sodišča v okrožju ljubljanskega d e ž e l n e g a so­
dišča (beri št. 5 »Slov. Pravnika« 1901 na str. 160.: »pravni drobiž«.) 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






