
Važne odločbe upravnega sodišča od 
1. 1876. do 1. 1906. 

Izbral in priredi! Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

X X I . Ustanove — dijaške. 

139. P r i u s t a n o v a h z n a č i i z r a z » d i j a k « ( š t u d e n t ) 
v e d n o l e u č e n c a s r e d n j e š o l e a l i s r e d n j i m š o l a m 
e n a k e g a u č n e g a z a v o d a , n e p a u č e n c a l j u d s k e š o l e . 
(O . 7. novembra 1884., št. 2225. Z . V i l ! , št. 2280.) 

Min i s t r s tvo za bogočas t je in u k je z av rn i l o priziv A. L . za­
radi oddaje u s t anove ter odredilo, da se s m e ta u s t a n o v a v 
pr ihodnje oddajati s a m o d i j akom srednjih ali v i sok ih šol ali pa 
d i j akom zavodov , ki so srednjim šo lam enak i . 

Pr i tožnik i so ugovar ja l i , da se je to u s t a n o v o od nekdaj 
pode l jeva lo le u č e n c e m l judsk ih šol , da so te u s t anove už iva l i 
le s inovi iz rodbin, ki zaradi ubožnos t i n iso mogl i svoj ih š tudi j 
nadal jevat i , in je u s t a n o v a t ako pičla , da pač zadošča u č e n c e m , 
ki bivajo pri s tarših, ne pa za nada l jno z n a n s t v e n o izobrazbo . 

U p r a v n o sodišče ni naš lo v od loku min i s t r s tva za b o g o ­
čast je in u k n i k a k e pro t izakoni tos t i ter j e zgora j navedeni j u -
d ika t n a s t o p n o u temel j i lo . 

G l a s o m u s t a n o v n e g a p i sma so te u s t a n o v e do ločene d i j akom 
(študent) brez na tančne navedbe študi j ali uč i l i šč . 

Izraz » d i j a k « (študent) pa ob iča jno v n a v a d n e m g o v o r u , 
k a k o r v l is t inah oblas tev, osobi to onih , ki se pečajo z u s t a n o ­
v a m i , o z n a č u j e vedno le d i jake srednjih šol , oz i roma o b i s k o v a l c e 
višj ih šol, ne pa učencev l judsk ih šol . 

U s t a n o v n a l ist ina ne daje n i k a k e g a povoda sk lepat i , da j e 
u s t anovn ik namerava l nakloni t i u s t a n o v e u č e n c e m l judsk ih šo l , 
naspro tno je pač iz l is t ine razvidet i , da u s t a n o v n i k ni n a m e r a v a l 
učencem l judsk ih šol to u s t a n o v o podelit i , ker je sprejel do ločbo , 
a k o ni nobenega d i j aka iz sorods tva , naj se odda u s t a n o v a n a j ­
revnejš im in najbol jš im d i j a k o m iz fare Š t and rež pri G o r i c i ; 
g o t o v o ni takra t misli l u s t a n o v n i k , da v n j egovem r az sežnem 
sorods tvu ni nobenega u č e n c a l j udske šole , a k o bi hotel to 
u s t anovo nakloni t i tudi u č e n c e m l judske šole iz sorods tva . 



Iz u s t a n o v n e list ine je pa tudi razvidet i , da u s t a n o v n i k ni 
zapus t i l v so te 5000 fl. kar najbl ižnj im so rodn ikom, a m p a k za g l a v ­
nico di jaški us tanov i , ter hotel s tem svo je so rodn ike vzpodbuja t i , 
da si s k u š a j o pridobiti v iš jo o m i k o , nego li j o nudi l j u d s k a šola , 
ka tero mora i tak v s a k ob i skova t i . 

X X I I . Vodopravne razmere. 
140. O b č i n a n e s m e n a s v o j e m v o d o v o d u s a m o -

o b l a s t n o n i č e s a r p r e m e n i t i , d a b i s t e m m o t i l a o b ­
s t o j e č e p r a v i c e t r e t j i h o s e b . (O . 14. apr i la 1877., št. 473. 
Z . II. št. 65 [za Češko] . ) 

Po §-u 75 z a k o n a z dne 28. a v g u s t a 1878 (dež. zak . za 
Č e š k o št. 71) spada jo vse zadeve , ki se t ičejo porabe, nape l je ­
vanja in odvračan ja vode, v področje pol i t ičnih oblas tev. D a so 
ta oblas tva večkra t pok l i cana , po določi l ih obč. d r ž a v l j a n s k e g a 
z a k o n i k a postopat i , je r azv idno iz raznih določb v o d o p r a v n e g a 
z a k o n a . (§§ 1, 10, 102). 

D o k a z a n o je , da ima G. Z. že od leta 1797 do 1873, ko 
je mes to K napravi lo vodovod , n e m o t e n o in b rezp lačno v o d n o 
p rav ico ; to je tudi mestni z a s t o p v K iz recno pr ipozna l . 

Do loča jo pa §§ 19, 320, 339, 340, 364 obč. drž. zak. , da ne 
sme nihče, kdor se čuti v svoj ih pravicah pr ikra j šanega , p o m a ­
gati si s amoob la s tno , da se ne s m e nihče s a m o o b l a s t n o v poses t 
postavi t i , da ni nihče uprav ičen posest i motit i in da je še celo 
las tn ik v svoj ih pravicah omejen po prav icah tretjih oseb. T a 
nače la so tudi izrečena v §§ 3, 10, 17, 72, 94, 102 v o d n e g a z a k o n a . 

Izpodbi jani odlok min i s t r s tva za pol jede ls tvo vzdržu je edino- le 
stare pravice G. Z-a in kons ta tu je , da je novota , od strani mes tne 
občine A' uvedena , s a m o o b l a s t n a ; zaradi tega se pritožbi mes tne 
občine K proti o d l o k u po l j ede l skega minis t rs tva , o z i r o m a proti 
G. Z. ni m o g l o ugodi t i . 

P r i p o m n i m , da je vodopravn i z a k o n za K r a n j s k o s l ičen 
č e š k e m u , torej je ta j u d i k a t tudi za K r a n j s k o merodaven in v e ­
l ike važnos t i . 

141. K d o r s a m o o b l a s t n o n a p r a v l j a v o d n e r e g u ­
l a c i j e , n i m a p r a v i c e d o o n e g a s v e t a , k a t e r e g a s i 
j e s t a k i m i r e g u l a c i j a m i p r i d o b i l . ( O . 27. apri la 1878 
št. 640 Z II. 256 [za Šta jersko] . ) 



F. O. je na svo j em, ob levem bregu M u r e ležečem zeml j i šču 
od leta 1874 napravl ja l razl ične regulaci je , a ni z a to prosil ob ­
l a s tvenega dovol jen ja . Ker je bilo iz sp i sov d o k a z a n o , da si je 
na ta način m n o g o sve ta na levem bregu M u r e pridobil, so bila 
pol i t ična ob las tva p o v s e m upravičena , p r i tožn iku F, O. objavi t i , 
da on k a k o r s a m o o b l a s t n o pos topajoč podjetnik n ima pravice do 
t ak i s to pr idobl jenega sveta , to je, da se on ne more na do ločbo 
§-a 42 v o d o p r a v n e g a z a k o n a sk l iceva t i . Zarad i tega je tudi 
u p r a v n o sodišče zavrn i lo n jegovo pri tožbo. 

P r i p o m n i m : Ker je vodopravni z a k o n kran j sk i s l ičen 
š t a j e r skemu, je ta odločba tudi za K r a n j s k o važna . 

142. V o d o p r a v n i z a k o n n i m a n i k a k e d o l o č b e , i z 
k a t e r e b i m o g e l l a s t n i k v o d n e n a p r a v e i z v a j a t i 
p r a v i c o , d a s m e z v i š a t i s v o j j e z . ( O . 26. maja 1888 
št. 1739 Z X I I . št. 4128.) 

T a jud ika t , ki je bil izdan vs led j a k o z a m o t a n e vodopravne 
o b r a v n a v e na Č e š k e m , je zaradi t ega j a k o važen , ker se ope to -
v a n o pripeti — tudi na K ran j sk em — da si mars ika ter i l a s tn ik 
vodnih naprav s a m o o b l a s t n o svo j j ez z v i š a ali zn iža , k a k o r m u 
ob obs to ječ ih razmerah kaže , a potem pri o b r a v n a v a h vedno trdi, 
da ima pravico k t a k e m u s a m o o b l a s t n e m u pos topan ju . 

D a nas tane jo vs led t acega pos topan ja j a k o zaple tene, z ne­
pr imernimi s t roški z v e z a n e komis i j e in pravde je povsem raz­
uml j ivo , a končn i izid je vendar, da mora t rmast i pravdar 
ne izog ibne in ve l ike s t roške trpeti . 

143. R o k z a p r i z i v e v v o d o p r a v n i h z a d e v a h z n a š a 
b r e z i z j e m e 1 4 d n i . N a p a č e n p o u k o p r i z i v n e m r o k u 
n i m a p r a v n i h p o s l e d i c . ( O . 11. j un i j a 1892. Z X V I . št. 6667.) 

O b č i n a G j e v lož i la pri tožbo na u p r a v n o sodišče zoper 
od lok po l jede l skega minis t r s tva v vodopravn i zadevi , ker je mi ­
nis t rs tvo »a l imine« zavrn i lo priziv zoper od lok names tn i š tva , češ , 
da je p repozno , to je po pre teku 14 dnij v l o ž e n . 

O b č i n a v svoj i pritožbi navaja , da je names tn i š t vo prizivni 
rok izrecno na 4 tedne določi lo in da j e names tn i š t vo imelo 
torej p rav ico , pr izivni rok podal jšat i . 

U p r a v n o sodišče je pri tožbo iz nas topnih raz logov z a v r n i l o : 
Po §-u 94 v o d o p r a v n e g a z a k o n a (§ 72 za K r a n j s k o ) je v s a k 

priziv t e k o m 14 dni us tno ali p i smeno vloži t i . Po tem brez-



i z j emnem predpisu je bil priziv p repozno v ložen in ga je torej 
t ako j zavrni t i . A k o je pr i tožnica mnenja , da imajo pol i t ična ob -
las tva pravico, prizivni rok podaljšat i , je to mnenje p o v s e m na­
pačno , ker ni n i k a k e zakon i t e določbe, katera bi pol i t ičnim 
ob la s tvom dajala t ako , če tudi le formalno pravico . N a p a č n a 
določi tev p r iz ivnega roku je tudi zaradi tega brez pravnih p o ­
sledic, ker je tudi s t r anka vezana na izpoln jevanje pravnih 
predpisov (§ 2 obč. drž. zak.) 

144. L a s t n i k u v o d n e n a p r a v e , k i j e b i l a v s l e d 
e l e m e n t a r n i h d o g o d k o v u n i č e n a , n i m o č i u p r a v n i m 
p o t o m u k a z a t i , d a j o n a n o v o z g r a d i . ( O . 27. apr i la 1893 
št. 1498. Z . X V I I . št. 7229). 

Pol i t i čna ob las tva so l a s tn iku d o m e n e M. in l a s tn iku ml ina 
št. 31 v M. naročila, da mora ta s k u p n o ribnik, nas ipe in dot ične 
j ez i lne naprave, katere je povodenj pred 12 leti p o p o l n o m a u n i ­
čila, zopet na n o v o zgradi t i . 

Proti odločbi minis t r s tva za pol jedels tvo je v loži l l a s tmk 
d o m e n e M. pri tožbo, kateri je u p r a v n o sodišče ugod i lo iz na­
slednjih raz logov : 

T u gre za vodorabno napravo in je z oz i rom na §§ 10, 17, 
18 in 21 v o d o p r a v n e g a z a k o n a za Č e š k o go tovo , d a j e zgradi tev 
tak ih naprav odv isna od proste vol je p o s a m e z n e g a , ki ima pra­
v ico prositi ob la s tvenega privoljenja, a ne dolžnost i , da t a k e na­
prave zgradi . T e m u se tudi ne protivi § 10 i s tega z a k o n a , kateri 
sicer omeju je prosto r azpo lagan je zasebne vode na podlagi po ­
sebnih pravnih nas lovov , ker je ta s luča j z oz i rom na u n i č e n o 
v o d n o napravo razl ičen od o b s t o j e č i h vodnih naprav. 

A tudi iz §-a 72 v o d n e g a z a k o n a ni moči izvajat i o b v e z ­
nosti p r i tožn ikove za zg radbo nove vodorabne naprave , kajti po 
tej določbi je pač tist, ki je s k a k i m de jan jem ali nehan jem 
zakr iv i l pres topek v o d o p r a v n e g a z a k o n a , obvezan , s a m o o b l a s t n o 
naprav l jeno novo to odstrani t i ali o p u š č e n o delo zvrš i t i . 

N o v a zgradba vs led e lementarn ih nezgod u n i č e n e g a r ibnika , 
se pa ne da podt ikat i v po jem s a m o o b l a s t n o zv r šene novo te ali 
o p u š č e n e g a dela, v prvo ne, ker ni pri tem n i k a k e s a m o o b l a s t -
nosti l a s tn ikove , v d rugo ne, ker je zvrš i tev o p u š č e n e g a dela 
m o ž n a le pri že obs to ječ ih vodorabnih napravah , ne pa pri 
zgradbi nove t ake naprave . 



R a z s o j a o razmer ju med d o m č n o M. in l a s tn ikom mlina 
št. 31 v M g lede rabe vode iz u n i č e n e g a r ibnika pa sloni na 
p r iva tnopravni pogodbi in spada torej v sodno pris tojnost . 

145. S t r o š k e v v o d o p r a v n i h z a d e v a h m o r a o n a 
s t r a n k a t r p e t i , k i j e s s a m o o b 1 a s t n i m p o s t o p a n j e m 
o b r a v n a v o p o v z r o č i l a , a k o r a v n o j e b i l a z a r a d i z a ­
s t a r e l o s t i p r e s t o p k a o p r o š č e n a . ( O . 1. decembra 1893 
št. 4077. Z . X V I I . št. 7555). 

/. P. se je pritožil zoper od lok po l j ede l skega minis t rs tva , s 
ka ter im se m u je na loži la povrni tev k o m i s i j s k i h in pravdnih 
s t roškov zaradi p res topka v o d o p r a v n e g a z a k o n a . V svoj i pritožbi 
je trdi), da ni on zakr iv i l v o d o p r a v n e g a pos topan ja , kar d o k a z u j e 
razsodba ok ra jnega g lavars tva , s ka te ro je bil p res topka v o d o ­
p ravnega z a k o n a oproščen . 

U p r a v i o sodišče je z a . rnilo pr i tožbo iz nas topn ih r az logov : 
Ist ina je , da je bil / . P. op roščen pres topka v o d o p r a v n e g a 

z a k o n a , a le zaradi zas tare los t i p r e s topka ; to je pa zak r iv i lo 
ok ra jno g l ava r s tvo , ki ni p r a v o č a s n o o b r a v n a v e odredilo. Iz do ­
ločbe §-a 74 v o d o p r a v n e g a z a k o n a pa izhaja , da pač odpade 
k a z n i v o s t zaradi zas tare los t i , da pa ne odpade jo d ruge posledice 
s a m o o b l a s t n e g a pos topan ja . Iz sp i sov je pa brez d v o m a razvidet i , 
da je bila tožba / . Š-a. proti p r i tožn iku zaradi s a m o o b l a s t n e g a 
odva jan ja obratne vode p o p o l n o m a u temel jena , ter se je tudi 
pr i tožniku nada l jevanje t ega s a m o o b l a s t n e g a r avnan ja pod g lobo 
prepovedalo in tožbi / . Š-a. v ce lem o b s e g u ugodi lo . 

Ker pa mora po §-u 98 v o d o p r a v n e g a z a k o n a s t roške k o ­
mis i je in z a s t o p s t v a trpeti tist, ki v o d o p r a v n o pos topan je zakr iv i , 
in ker je g l a s o m § a 84 is tega z a k o n a s t r a n k a m d o v o l j e n o se po ­
s luževa t i pravdnih in s t rokovn ih z a s t o p n i k o v in ke r je k r ivda 
pr i tožn ika po v s e m d o k a z a n a , bi lo je v l o ž e n o pri tožbo zaradi 
neu temel jenos t i zavrn i t i . 

(Dalje prih.) 


