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Vazne odlo¢be upravnega sodi$ca od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne,.c. kr. okrajni glavar v p.
XXI. Ustanove — dijaske.

139. Priustanovah znadi izraz »dijak« (student)
vedno le ulenca srednje Sole ali- srednjim Solam
enakega ufnega zavoda, ne pa uenca ljudske Sole.
(O. 7. novembra 1884., §t. 2225. Z. VIII. §t. 2280.)

Ministrstvo za bogoclastje in uk je zavrnilo priziv A. L. za-
radi oddaje ustanove ter odredilo, da se sme ta ustanova v
prihodnje oddajati samo dijakom srednjih ali visokih 3ol ali pa
dijakom zavodov, ki so srednjim Solam enaki.

PritoZniki so ugovarjali, da se je to ustanovo od nekdaj
podeljevalo le ufencem ljudskih $ol, da so te ustanove uZivali
le sinovi iz rodbin, ki zaradi uboZnosti niso mogli svojih Studij
nadaljevati, in je ustanova tako pi¢la, da pal zado$¢a ulencem,
ki bivajo pri star$ih, ne pa za nadaljno znanstveno izobrazbo.

Upravno sodiS¢e ni naSlo v odloku ministrstva za bogo-
Castje in uk nikake protizakonitosti ter je zgoraj navedeni ju-
dikat nastopno utemeljilo.

Glasom ustanovnega pisma so te ustanove dolo¢ene dijakom
(student) brez natanfne navedbe studij ali ucili$¢.

lzraz »dijak« (student) pa obi¢ajno v navadnem govoru,
kakor v listinah oblastev, osobito onih, ki se pefajo z ustano-
vami, oznafuje vedno le dijake srednjih 3ol, oziroma obiskovalce
vi§jih $ol, ne pa ucencev ljudskih 3ol

Ustanovna listina ne daje nikakega povoda sklepati, da je
ustanovnik nameraval nakloniti ustanove ucencem ljudskih $ol,
nasprotno je pal iz listine razvideti, da ustanovnik ni nameraval
ucencem ljudskih $ol to ustanovo podeliti, ker je sprejel dolo¢bo,
ako ni nobenega dijaka iz sorodstva, naj se odda ustanova naj-
revnej§im in najbolj§im dijakom iz fare StandreZ pri Gorici,
gotovo ni takrat mislil ustanovnik, da v njegovem razseZnem
sorodstvu ni nobenega ulenca ljudske 3ole, ako bi hotel to
ustanovo nakloniti tudi u€encem ljudske $ole iz sorodstva.
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Iz ustanovne listine je pa tudi razvideti, da ustanovnik ni
zapustil vsote 5000 fl. kar najbliZnjim sorodnikom, ampak za glav-
nico dijaski ustanovi, ter hotel s tem svoje sorodnike vzpodbujati,
da si skuSajo pridobiti visjo omiko, nego li jo nudi ljudska 3ola,
katero mora itak vsak obiskovati.

XXII. Vodopravne razmere.

140. Obfina ne sme na svojem vodovodu samo-
oblastno niesar premeniti, da bi s tem motila ob-
stojefe pravice tretjih oseb. (O. 14. aprila 1877, §t. 473.
Z. 1. &t. 65 [za Cesko]) ;

Po §u 75 zakona z dne 28. avgusta 1878 (deZ. zak. za
Cesko &t 71) spadajo vse zadeve, ki se tiejo porabe, napelje-
vanja in odvrafanja vode, v podrolje politi¢nih oblastev. Da so
ta oblastva veckrat poklitana, po dolocilih ob¢. drZavljanskega
zakonika postopati, je razvidno iz raznih dolofb vodopravnega
zakona. (§§ 1, 10, 102).

Dokazano je, da ima G. Z -Ze od leta 1797 do 1873, ko
je mesto K napravilo vodovod, nemoteno in brezplatno vodno
pravico; to je tudi mestni zastop v K izrecno pripoznal.

Dolo¢ajo pa §§ 19, 320, 339, 340, 364 ob&. drZ. zak. da ne
sme nihle, kdor se Cuti v svojih pravicah prikrajSanega, poma-
gati si samooblastno, da se ne sme nihe samooblastno v posest
postaviti, da ni nihe upraviten posesti motiti in da je Se celo
lastnik v svojih pravicah omejen po pravicah tretjih oseb. Ta
naela so tudi izreCena v §§ 3, 10, 17, 72, 94, 102 vodnega zakona.

Izpodbijani odlok ministrstva za' poljedelstvo vzdrZuje edino-le
stare pravice G. Z-a in konstatuje, da je novota, od strani mestne
obcline K uvedena, samooblastna; zaradi tega se pritoZbi mestne
ob¢ine K proti odloku poljedelskega ministrstva, oziroma proti
G. Z. ni moglo ugoditi.

Pripomnim, da je vodopravni zakon za Kranjsko sli¢en
CeSkemu, torej je ta judikat tudi za Kranjsko merodaven in ve-
like vaZnosti.

141. Kdor samooblastno napravlja vodne regu-
lacije, nima pravice do onega sveta, katerega si
je s takimi regulacijami pridobil. (O. 27. aprila 1878
§t. 640 Z Il. 256 [za Stajersko].)
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F. O. je na svojem, obh levem bregu Mure leZe¢em zemlji§lu
od leta 1874 napravljal razli¢ne regulacije, a ni za to prosil ob-
lastvenega dovoljenja. Ker je bilo iz spisov dokazano, da si je
na ta nain mnogo sveta na levem bregu Mure pridobil, so bila
politi¢tna oblastva povsem upravifena, pritoZniku Z#. O. objaviti,
da on kakor samooblastno postopajo¢ podjetnik nima pravice do
takisto pridobljenega sveta, to je, da se on ne more na dolo¢bo

. §-a 42 vodopravnega zakona sklicevati. Zaradi tega je tudi

upravno sodi§¢e zavrnilo njegovo pritoZbo.

Pripomnim: Ker je vodopravni zakon kranjski sli¢en
Stajerskemu, je ta odlo¢ba tudi za Kranjsko vaZna.

142. Vodopravni zakon nima nikake dolo¢be, iz
katere bi mogel lastnik vodne naprave izvajati
pravico, da sme zviSati svoj jez. (O. 26. maja 1888
§t. 1739 Z XI. §t. 4128)

Ta judikat, ki je bil izdan vsled jako zamotane vodopravne
obravnave na Ceskem, je zaradi tega jako vaZen, ker se opeto-
vano pripeti — tudi na Kranjskem — da si marsikateri lastnik
vodnih naprav samooblastno svoj jez zviSa ali zniZa, kakor mu
ob obstojelih razmerah kaZe, a potem pri obravnavah vedno trdi,
da ima pravico k takemu samooblastnemu postopanju.

Da nastanejo vsled tacega postopanja jako zapletene, z ne-
primernimi stro§ki zvezane komisije in pravde je povsem raz-
umljivo, a konéni izid je vendar, da mora trmasti pravdar
neizogibne in velike stroske trpeti.

143. Rok za prizivevvodopravnihzadevahznaS$a
brez izieme 14 dni. Napafen pouk o prizivnem roku
nima pravnih posledic. (O. 11. junija 1892. Z XVI. §t. 6667.)

Obtina G je vloZila pritoZbo na upravno- sodiSc¢e zoper
odlok poljedelskega ministrstva v vodopravni zadevi, ker je mi-
nistrstvo »a limine« zavrnilo priziv zoper odlok namestniStva, Ce§,
da je prepozno, to je po preteku 14 dnij vloZen.

Ob¢ina v svoji pritoZbi navaja, da je namestniStvo prizivni
rok izrecno na 4 tedne doloCilo in da je namestnistvo imelo
torej pravico, prizivni rok podaljSati.

Upravno sodi$le je pritoZbo iz nastopnih razlogov zavrnilo:

Po §-u 94 vodopravnega zakona (§ 72 za Kranjsko) je vsak
priziv tekom 14 dni ustno ali pismeno vloZiti. Po tem brez-
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izjemnem predpisu je bil priziv prepozno vloZen in ga je torej
takoj zavrniti. Ako je pritoZnica mnenja, da imajo politi¢na ob-
lastva pravico, prizivni rok podalj$ati, je to mnenje povsem na-
pat¢no, ker ni nikake zakonite dolofbe, katera bi politi¢nim
oblastvom dajala tako, ¢e tudi le formalno pravico. Napalna
dolotitev prizivnega roku je tudi zaradi tega brez pravnih po-
sledic, ker je tudi stranka vezana na izpolnjevanje pravnih
predpisov (§ 2 ob¢. drZ. zak.)

144. Lastniku vodne naprave, ki je bila vsled
elementarnih dogodkov uni¢ena, ni modi upravnim
potom ukazati, da jo nanovo zgradi. (O. 27. aprila 1893
st. 1498. Z. XVIL §t. 7229).

Politi¢na oblastva so lastniku doméne 7. in lastniku mlina
§t. 31 v M. narodlila, da morata skupno ribnik, nasipe in doti¢ne
jezilne naprave, katere je povodenj pred 12 leti popolnoma uni-
ila, zopet na novo zgraditi.

Proti odlo¢bi ministrstva za poljedelstvo je vloZil lastn'k
doméne M. pritoZbo, kateri je upravno sodi§¢e ugodilo iz na-
slednjih razlogov :

Tu gre za vodorabno napravo in je z ozirom na §§ 10, 17,
18 in 21 vodopravnega zakona za Cedko gotovo, da je zgraditev
takih naprav odvisna od proste volje posameznega, ki ima pra-
vico prositi oblastvenega privoljenja, a ne dolZnosti, da take na-
prave zgradi. Temu se tudi ne protivi § 10 istega zakona, kateri
sicer omejuje prosto razpolaganje zasebne vode na podlagi po-
sebnih pravnih naslovov, ker je ta slufaj z ozirom na unieno
vodno napravo razli¢en od obstojelih vodnih naprav.

A tudi iz §-a 72 vodnega zakona ni mo¢i izvajati obvez-
nosti pritoZnikove za zgradbo nove vodorabne naprave, kajti po
tej dolotbi je pal tist, ki je s kakim dejanjem ali nehanjem
zakrivil prestopek vodopravnega zakona, obvezan, samooblastno
napravijeno novoto odstraniti ali opuseno delo zvrsiti.

Nova zgradba vsled elementarnih nezgod unifenega ribnika,
se pa ne da podtikati v pojem samooblastno zvrSene novote ali
opuslenega dela, v prvo ne, ker ni pri tem nikake samooblast-
nosti lastnikove, v drugo ne, ker je zvrSitev opuSlenega dela
moZna le pri Ze obstojetih vodorabnih napravah, ne pa pri
zgradbi nove take naprave.
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Razsoja o razmerju med doméno M. in lastnikom mlina
§t. 31 v M glede rabe vode iz unienega ribnika pa sloni na
privatnopravni pogodbi in spada torej v sodno pristojnost.

145. Stro8ke v vodopravnih zadevah mora ona
stranka trpeti, ki je s samooblastnim postopanjem
obravnavo povzrolila, akoravno je bila zaradi za-
starelosti prestopka opros8¢ena. (O. 1. decembra 1893
$t. 4077. Z. XVIL. 8t. 7555).

1. P. se je pritoZil zoper odlok poljedelskega ministrstva, s
katerim se mu je naloZila povrnitev komisijskih in pravdnih
stro§kov zaradi prestopka vodopravnega zakona. V svoji pritoZbi
je trdil, da ni on zakrivil vodopravnega postopanja, kar dokazuje
razsodba okrajnega glavarstva, s katero je bil prestopka vodo-
pravnega zakona oproscen.

Uprav o sodi$Ce je za.rnilo pritoZbo iz nastopnih razlogov:

Istina je, da je bil 7. 7. opro3fen prestopka vodopravnega
zakona, a le zaradi zastarelosti prestopka; to je pa zakrivilo
okrajno glavarstvo, ki ni pravolasno obravnave odredilo. 1z do-
lotbe §-a 74 vodopravnega zakona pa izhaja, da pal odpade
kaznivost zaradi zastarelosti, da pa ne odpadejo druge posledice
samooblastnega postopanja. lz spisov je pa brez dvoma razvideti,
da je bila toZba /. S-a proti pritoZniku zaradi samooblastnega
odvajanja obratne vode popolnoma utemeljena, ter se je tudi
pritoZniku nadaljevanje tega samooblastnega ravnanja pod globo
prepovedalo in toZbi /. S-a v celem obsegu ugodilo.

Ker pa mora po §u 98 vodopravnega zakona stroSke ko-
misije in zastopstva trpeti tist, ki vodopravno postopanje zakrivi,
in ker je glasom §-a 84 istega zakona strankam dovoljeno se po-
sluZevati pravdnih in strokovnih zastopnikov in ker je krivda
pritoznika po vsem dokazana, bilo je vloZeno pritoZbo zaradi
neutemeljenosti zavrniti. 4

(Dalje prih.)




