Strah

Ze nekaj let z zaskrbljenostjo sle-
dim razvoju rasistiCnhega vala, ki je
zajel vso Evropo. Spominjam se, da
so dnevniki Ze obSirno poroéali o
vse pogostejsih napadih na temno-
polte priseljence, ko je prislo do ne-
pricakovanega dogodka; ¢e se ne
motim je to bilo konec leta 1989: v
zahodni Franciji so t.i. neonacisti
unicili del tamkaj$njega zidovskega
pokopalisca, nekatere mrlice pa ce-
lo nataknili na kole. Zloc¢in je mocno
odjeknil v Evropi. Z nekaterimi prija-
telji smo takrat ugibali, od kod ta ne-
nadni val nasilja; vsekakor smo bili
naivno prepriéani, da je to bil le slu-
caj, ki se ne bo ponovil.

Od tedaj so se besedni in fiziéni
napadi na Zide, tuje in vzhodnoev-
ropske priseljence kar vrstili: v zdru-
zeni Nem¢iji so za gospodarske teza-
ve nasli greSnega kozla v beguncih
in Judih, njim pa so sledili skupine
mladih drugod po Evropi.

S tem, da si mnogi raje zatiskajo
oci, kot da bi polozaj vzeli resno, mar
ne drvimo v brezno? Mnogi ne jem-

me je

liejo teh skupin zares: pravijo nam-
rec¢, da so neorganizirane, maloste-
vilne, brez vodje in brez slehernega
politicnega programa. Sprasujem pa
se, ali to velja; kdo se namrec skriva
za njimi? To so vse tiste politicne
skupine, ki pod razliénimi nazivi sedi-
jo v drzavnih parlamentih, od nem-
skih Republikanerjev do francoske
Nacionalne fronte. Poleg teh pa Se
vsi tisti, ki s ploskanjem sledijo neo-
nacistiénim izgredom.

Nekje sem zasledila mnenje neke-
ga tujega ekonomista: dejal je, da je
treba vzrok sedanjega stanja poiskati
v propalem gospodarstvu vzhodno-
nemskih Laenderjev; ko bo nemska
ekonomija trdnej$a, bodo ti plame-
ni sami ugasnili. Morda je to res. Sa-
ma nisem namrec, ne drzavnik ne
zgodovinar, niti ekonomist; vendar
me je strah teh mladih, ki nas po-
stavljajo pred nereSena gospodar-
ska in predvse zgodovinska vprasa-
nja. Tudi v poseg Evropske skupno-
sti ne zaupam prevec¢: sama ni pra-

vocasno in celostno dojela zgodo-
vinskih sprememb na evropskem
Vzhodu ter Se sedaj nemocno zre na
Balkan. Kako bo torej lahko odlocno
nastopila proti tako razsirjenemu fe-
nomenu, kakrsen je neonacizem?
Upam, da je moj strah pretiran;
ne morem pa mimo dejstva, da se
nemska vlada ni $alila, ko je svoj ne-
davni poseg pred Dvanajsterico in
svojo prosnjo po tuji pomoci proti
“malostevilnemu” neonacizmu za-
kljucila s stavkom: “Sami ne zmo-
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Novomeska pomlad in Marij Kogoj

Beseda in glasba se dopolnjujeta — 3

Leto 1920

1920. leto je bilo leto razgretih du-
hov, saj je kipece Zzivljenje mladine zdra-
milo iz otrplosti celo meScanstvo, ka-
tero sicer ni bilo naklonjeno visjesol-
cem, toda se je kljub temu udelezeva-
lo Podbevskovih literarnih vecerov ali
iz radovednosti ali iz snobizma. Ti veceri
so imeli na poslusalce kar demonicen
vpliv; §lo je za nasilne in silovite nasto-
pe. Skratka, to niso bili ve¢ tradicional-
ni zabavni veceri.

Tako je bilo najprej dogovorjeno, 26.
septembra 1920 slovesno odprta 1.
umetniska razstava v Novem mestu pod
Jakopicevim pokroviteljstvom, na gradu
Kamnu Kogojev glasbeni popoldan,
zvecer pa literarni vecer z Jarcevimi in
Podbevskovimi recitacijami. Razstava je
bila odprta ob prisotnosti Jakopica, Zu-
pana, Vidmarja, Kogoja, Skalickega,
Musica, Hermana, Struklja in drugih v
dolenski vasi Kandija: ta kraj je bil izbran
cest iz cele novomeske okolice, in to z
namenom, da bi umetnost priblizali ljud-
stvu (op. 4). S to prireditvijo se je utrgal
plaz, ki ga ni pozneje nihce mogel usta-
viti. Novomeske slavnostne prireditve so
bile uresnicene ob izdatni podpori Klu-
ba dolenjskih visokosSolcev, ki je bil usta-
novljen leta 1920 z namenom, da bi gojil
druzabnost med dolenjskimi visokoSol-
ciin jih seznanjal s panogami znanosti in
umetnosti. (Zaradi prikritih nesoglasij pa
se je 23. septembra 1920 odcepila
manj$a skupina in se poimenovala v
Krko. Pripadniki slednje so v nasprotju
s Klubom tezili le k eni stranki — liberalni,
saj se je prav ob tem dogodku oglasil
dr. Tavéar in izjavil, da postaja Klub ved-
no bolj levicarsko usmerjen.)

Novomeski visjesolci so si pri orga-
nizaciji pomagali sami, tako je npr. pa-
viljon moral opremiti Jakopic sam, vpliv-
ni politiki kot Tavcar pa so jim metali
polena pod noge in medtem ko je bila
Moletova kritika o razstavi pozitivna, jo
je Tavcar (op. 5) popolnoma oklestil in
napadel, ¢es da “se tudi literaturi pri-
pravlja diktatura delavstva in da si
hocejo naso lepo knjigo vzeti v roke
boljseviki”. Izjavil je tudi, “hrvatska upo-
dobljajoca umetnost visoko presega
slovensko”; svoj napad pa je sklenil Se
z besedami: “Zatorej ne zelim, da bi se

nezrela beseda o slovenski akademiji
zapisala na prapor, ki bi ga nosili po
Sloveniji okrog z velikim, nezrelim kri-
canjem, ces da je spas nase umetnosti
zgolj le v taki akademiji, ki bo, ¢e jo po-
stavite v Zivljenje, hirala in umirala kakor
jeticni clovek, ki nima skoraj nic vec
plijuc.” Taka reakcija je bila seveda v
skladu z zgodovinskim dogajanjem, ko
je bil v osréju boj za meje z ltalijo oz.
Avstrijo in so na slovenskih tleh vzpla-
meneli strankarski boji ter obracunava-
nje med vodilnima strankama.

V zacetku novembra 1920 je prislo
do ustanovitve komunisticne partije za
novomeski okraj; to revolucionarno vrenje
je vznemirilo obe vodilni politicni stranki,
posebno ogroZena pa se je cutila libe-
ralna stranka, ki je imela na svoji strani
vecino mescanstva, saj je iz takticnih raz-
logov prislo zacasno do strpnosti med
klerikalno in revolucionarno stranko, ki
sta budno spremljali novomesko vrenje.
Zanimivo pa je dejstvo, da razstave ni
obiskal noben liberalni veljak, obiskal pa
jo je samo knezoskof Jeglic.

To dogajanje vsekakor ni imelo ne-
posrednih posledic v Klubu mladih. Klub
ni bil politicna stranka (Ceprav je bil ne-
kako levicarsko usmerjen, saj je zago-
varjal prenovo), zato je bil odprt vsem:
kljub temu so iz njega izstopili tisti Cla-
ni, ki so prisegli na jugoslovanski uni-
tarizem in so se kmalu zatem znasli na
isti ravni z Orjuno. Seveda pa bi bilo
napacno, e bi preostale ¢lane oznacili
za komuniste: 1i so bili namrec v manjsi-
ni, ostali pa so bili nekaksni levi demo-
krati, nemarksisti¢ni levicarji, ki pa so
se s komunisti uglasili v marsikaterih
perecih vprasanjih tistega casa glede
slovenske narodne bitnosti in demokra-
tizacije v druzbenih odnosih. Kmalu po
novomeskih umetniskih prireditvah je
tudi prislo do dejavnega zblizanja s ka-
tolisko levico na ravni tolerance in umet-
niskih, posebno literarnih prireditev.

Vsemu temu so sledile ostre deba-
te med Tavcarjem v Slovenskem naro-
du in Drustvom slovenskih marksistov v
casopisu Ujedinjenje.

Ze pred Tavéarjevim élankom o no-
vomeski pomladi je liberalni tabor v Zivo
zadelo, ko je katoliski tisk pokazal na-
klonjenost do novotarskih, ce ze ne pre-
vratniskih, vsekakor pa izvirnih pesnitev
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Antona Podbevska. Pobudnik te nak-
lonjenosti je bil France Stele, takratni
urednik Doma in sveta. Z njim je sogla-
sal tudi uredniski odbor, potem ko je
dala pristanek tudi stranka.

Novomeska pomlad
v Ljubljani

Ob koncu poletja 1920. leta, ko so
bile koncane priprave na novomeske
prireditve, se je v Jakopiéu, Podbevsku,
Jakacu, Kogoju in Vidmarju prebudila
zelja, da jih ponove v Ljubljani, s tem vz-
nemirijo njeno negibnost in jo prebude
iz mrivila v dejavno Zzivljenje.

Ljubljanske umetniske prireditve so
najavljali lepaki in ¢asniska obvestila; pr-
va prireditev je bila 6. novembra 1920 v
veliki unionski dvorani — Kogojev slav-
nostni koncert. Sledila je umetnostna raz-
stava v Jakopiceven paviljonu, tretja in
ob enem zadnja prireditev pa je bil Pod-
bevskov recitacijski vecer, 12. novembra
1920 v Dramskem narodnem gledaliscu.

Kogoja je pred tem Sirsemu obcinstvu
predstavil v Slovencu 31. okiobra 1920
Josip Vidmar, ki je bil nekaksen usklaja-
joci duh celotnega delovanja. Njegova
trezna, dobro premisliena presoja je mo-
¢no prispevala k uresni¢enju novih idej
(op. 6). Ceprav je Jakopicevo pokrovitelj-
stvo zaobjelo poleg upodobljajoce umet-
nosti tudi pesnistvo in glasbo in ceprav
so tako ugledni recenzenti, kot so bili
Stele, Dobida in Molé, krepko podpirali
ogrozenega Jakopica, je bilo kljub temu
Se dosti izpostavljenih polozajev, ki jih je
bilo treba okrepiti. To velja posebno za
Kogoja, ki je bil od vseh najbolj osamljen,
saj je bil edini, ki ni uzival moralne opo-
re pri kakem veljaku. Tako je vprasanje
Kogojevega nastopa viselo na nitki do
zadnjega. Vsega tega se je zavedal po-
sebno Vidmar, njegov mentor in zago-
vornik. Kljub vsemu pa so prireditve
dozivele velik odmev: pozitiven in ne-
gativen. Po prireditvah se je namre¢ zo-
pet vnela debata med Steletom in Do-
bido s Tavcarjem, Zarinkom in Kre-
garjem. Izjave s strani naklonjenih kri-
tikov so bile take: “Oddahnil sem si, ko
sem videl, da sta zmagala Podbevsek in
Kogoj. Kar se tice javnosti: casopisje o

prireditvah moléi. ... Mladina je pote-
gnila érmo ¢ez racun preteklosti. Nov ¢as
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zahteva novo kulturo: umetnost ni pro-
dukt tehniénega znanja, temvec ustvar-
jajocega hotenja.” (op. 7)

In tako je bilo s Steletovo in Dobido-
vo oceno tudi konc¢ano javno izpovedano
navzkrizje mnenj o prireditvah in razsta-
vi. Nasprotniki nove umetnosti so zapustili
bojisce, sprostitev na drugi strani pa je
prestopila okvir ljubljanskih prireditev; tu-
di drugod po Slovenskem je prislo do po-
dobnih gibanij, tako da je Klub dobil splo-
gen znacaj in je leta 1921 vzniknil Klub
mladih pod vodstvom Franceta Kralja kot
vsesploSen izraz sodobnih slovenskih
umetnostnih tezenj. Kasneje pa je Klub
prerasel v Slovensko umetnisko drustvo
(1926), ki je druzilo vse slikarje in kiparje
z istim umetniskim programom. Ti so bi-
li: Cargo, Jakac, A. G. Kos, T. Kos, bra-
ta Kralj, Musi¢, Napotnik, Pilon, Serajnik,
Stiplovsek, Spacapan, brata Vidmar in
Zupan. Klub mladih, zamisljen v prvotni
obliki, pa je propadel.

Tako je novomeska pomlad pocasi
§la h koncu: svoboda izrazanja, na kateri
je osnovala celotno delovanje, ji je bila
delno vzeta (pritiski politiénih sil). Poleg
tega pa so Klub mladih in vsi tisti, ki so
gravitirali okoli tega, zaceli s svojim de-
lovanjem zaradi trenutnih zgodovinskih,
kulturnih in socialnih dogodkov, zato je
bilo povsem jasno in haravno, da je gi-
banje propadlo, saj je izpeljalo svojo na-
logo: v slovensko literaturo in miselnost
je vneslo novosti in odprto sprejemanje
kultur drugih evropskih narodov ter s
svojo inovativnostjo sprozilo proces, ki je
privedel slovensko kulturo na evropsko
raven. Umetniki pa, ki so sodelovali pri
novomeski pomladi, so se osamosvajili,
sli svojo pot in s svojim ustvarjanjem
pricevali o novi slovenski kulturi.

(Konec)
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Etika in ekonomija

Razmisljanje ob okrogli mizi na Studijskih dnevih

“Draga mladih '92”

V okviru mladinskega studijskega
tabora “Draga mladih '92" so udelezen-
ci iz zamejstva, Slovenije, Avstrije ter
Nemcije imeli priloznost, da so spozna-
li predstavnike novega slovenskega
zdruzenja ‘Sinaksis’. To zdruzenje je
nastalo kot zelja nekaterih gospodar-
stvenikov, da bi skusali vzpostaviti
neka eticna nacela v svoje poklicno
delovanje in da bi se enako-misleci
skupaj zdruzili. Kot ne-uradni motto so
si izbrali geslo “Clovek je vaznejsi kot
delo.”

To srecanje je tako pomenilo za
udelezence tabora tudi priloznost, da
so nekoliko razmislili o odnosu med eti-
ko in ekonomijo.

Konéno je clovestvo spoznalo, da je
potrebno ekonomijo uokviriti kot zna-
nost, ki naj bi bila v korist ¢loveku, naj
bi torej spodbujala najplemenitejse la-
stnosii cloveskega bitja. Poleg napred-
ka v preucevanju ekonomije kot zna-
nosti je torej potrebno tudi poglabljanje
v ¢lovesko dimenzijo. Najvaznejse
ekonomske ‘vrednote’, produktivnost,
uspesnost, delavnost, naj bi omogoci-
le tudi utrjevanje vaznejsih, obce-clo-
veskih vrednot, kot so svoboda, raz-
voj, socializacija. Na teh predpostavkah
se tako tradicionalna vizija naspro-
tujocega si odnosa med etiko in ekono-
mijo rusi.

Preko ekonomske dejavnosti clo-
vek spodbuja svojo kreativnost, znanje
in zmoznost presojanja; preizkusa se
v prevzemanju odgovornosti, vadi se v
reSevanju problemov.

Etika, ki naj bi bila povezana z go-
spodarsko dejavnostjo, se uresnici v
zavestnem obnasanju ljudi, ki racional-
no tezijo k maksimizaciji lastnosti, last-
ni ekonomiji, vendar skupno z ovred-
notenjem cloveskega delovanja. Njiho-
va etika je v prevzemanju odgovornosti,
da bi ovrednotili ¢loveka, njegovo svo-
bodo, razvoj, ¢loveénost in druzbene
stike. V tem oziru se ekonomija postav-
lja kot sredstvo za kvalitativno ovredno-
tenje zivljenja in druzbe.

Ekonomska veda ni vrednostno (eti-
¢no, politicno, ideolosko, moralno) nev-
tralna veda, temve¢ je v temelju razred-
na, zgodovinska veda, povezana s poli-
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ticnimi cilji, druzbenimi vrednotami in
normami. Ekonomska znanost bo mora-
la resevati dve temeljni nalogi:

1. stremeti za vedno vecjo emancipacijo
Gloveka in druzbe

2. kot sistemska veda mora omogocati
racionalno gospodarjenje, razvoj pro-
duktivnih sil, humanizacijo delovnih pro-
cesov in podobno.

Priloznosti, katerim smo pri¢a v eko-
nomiji, lahko uravnavamo tako, da imajo
pozitiven vpliv na ¢loveka (ko spodbu-
jajo vsestransko rast cloveka in druzbe)
ali pa negativnega (ko tezijo k postop-
ni dehumanizaciji).

Kot vemo, ekonomski razvoj ne po-
meni Se socialnega, vendar je vseeno
potreben, ¢eprav ne nujen, pri slednjem.

Podjetje ni vec samo kraj, kjer clo-
vek ustvarja dobrine, ampak sredstvo,
ki lahko ovrednoti clovesko bitje.

Menedzerske teorije poudarjajo tu-
di dejstvo, da je “lastnina pravica, do-
deljena na osnovi zaupanja, do uprav-
ljanja dobrin, ki so potencialno lastni-
na vseh.” Podjetje je dobrina, ki ni samo
za sedanjost, ni samo za sedanje last-
nike ali sedanje upravitelje, ampak je
dobrina za bodoce rodove in zato dana-
Snja privatna lastnina in uprava morata
to upostevati in razsodno odlocati.

Voditi neko podjetje pomeni v ne-
kem oziru tudi odlocati o svojem Zivlje-
nju in o zivljenju drugih, véasih vplivati
na celotne skupnosti. Obnasanje podjet-
nika je odvisno od njegove lestvice
vrednot. Te vrednote so osnova za vsa-
ko odlocitev in ustvarjajo tudi nevidez-
no bazo za celoten sistem vodenja po-
djetja.

Dandanes so celo ZDA spoznale,
kako napacno je golo stremljenje za
¢imvecjim takojsnjim dobickom, kajti
celo to ekonomsko nacelo je lahko sko-
dljivo za dolgoletno delovanje podietja.
Rentabilnost na kratek rok pogosto
onemogoca trajanje podjetja in splosno
blaginjo, tako podjetniki spoznavajo, da
se eticno nacelo vodenja podjetja, ki
naj bi temeljilo na zagotavljanju splosne
blaginje vseh, ki v njem sodelujejo, tu-
di gospodarsko obnese.

Vida Valencic




Psihozanimivosti

— Nervoza je zivéna bolezen
brez dokazljive (organske) okva-
re zivcevja; bolezenska znamenja
se pri bolezensko moteni osebno-
sti razvijejo skoraj vedno zara-
di notranjih navzkrizij, ki jih bol-
nik ne more razreSiti. Ta navz-
krizja ali notranja nasprotja, po-
gosteje podzavestna kot zavest-
na, porusijo notranje ravnovesje,
Skodujejo Custvenemu razvoju
ter spolni in druzbeni zrelosti
(Medicinska enciklopedija).

— Psihodinamicni princip pra-
vi, da se odstranjeni nagoni vra-
¢ajo na dan v perverzni obliki
(Enciklopedija “Conoscersi”).

— Psihoza je Zivéna in duSev-
na bolezen, ki docela spremeni
bolnikovo osebnost. Psihoti¢ni
bolniki nocejo v bolni$nico in ne
zaupajo psihiatricnemu zdravlje-
nju. V nasprotju z nevrotiki je nji-
hovo razumevanje resnic¢nega
sveta in njihovo razmerje do lju-
di ob¢utno moteno (Medicinska
enciklopedija).

— Anksiolitiki so zdravila, ki
pomirjajo, zmanjSujejo bojazni,
napetost in Zivcénost, prinesejo pa
tudi dusevno uravnanost in dob-
ro pocutje; ne vplivajo pa bistve-
no na zmoznost za misljenje in
zmogljivost. Anksiolitiki v manj-
sih odmerkih znacilno spreme-
nijo vedenje, zmanjsa se zlasti
spontana dejavnost in odzivnost
na drazljaje (Kako deluje? Osta-
nimo zdravi in pri moceh).

— Nespecnost lahko povzro-
¢ajo razlicni dejavniki. Sekun-
darna nespecnost je posledica ka-
ke bolezni ali bolj ali manj pre-
tiranega uzivanja kofeina, alko-
hola ali zdravil, ki imajo vzbur-
jevalni ucinek na osrednje Zziv-
cevje. Pri primarni ali funkcio-
nalni nespecnosti igrajo pomem-
bno vlogo razliéni neraz¢iSceni
konflikti, neizvrSene obveznosti
ali s strahom pricakovani dogod-
ki. Nespecnost pa lahko povz-
roc¢ajo tudi zunanji (eksogeni)
motilni dejavniki (Kako deluje?

Zdravila). Andrej Zaghet

CIKOLE CAKOLE

Pravijo, da so organizatorji Drage mladih (po domace “Dragice”), neko-
liko nevoscljivi organizatorjem Drage (starih?), ker jim je uspelo prikli-
cati tako veliko Stevilo posluSalcev...
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Kako prijetna je
v ¢asih “Lepa laz”

Ob vsaki izreceni lazi se po navadi za-
mislim. Ne samo, ker se mi zdi tako pocetje
zgreseno, vcasih sem nase zelo ponosna,
kako se lahko z majhno lazjo izvlecem iz
velike zagate, ker vcasih res ne gre dru-
gace, kot da laZzem. Saf vendar ne mores
povedati vsega vsakomur. Navsezadnje pa
fudi svet, nase Zivijenje, vse je lazno, ab-
solutne resnice ni. Zakaj forej ne bi smela
obstajati laz kot ena izmed mnogih relativnih
resnic?

K temu naj se dodam, da ni vsaka laz
enako slaba. Obstajajo tudi tako imenovane
lazi, ko ne mores, ne smes povedali resni-
ce, moras si jo podrediti.

Dobra laz je tista, ki ti pomaga, da resis
koga iz obupa, da potolazis strto srce, da
se izognes nepotrebnim prepirom, sporom,
vojnam, da preZenes ljudem nezdrave dvo-
me... skratka dobre laZi uporabliamo vsi,
velikokrat.

Ni pa receno, da je dobra laz obenem
tudi lepa. Ne pozabimo, da vsega, kar na-
redimo, ne naredimo vedno lepo, ceprav
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Ureja Sara Trampuz

imamo dobre namene. Lepota je nekaj dru-
gega, nekaj zelo prijetnega, nekaj, kar spod-
buja ljudi k veselju. Lepota je nekaj, kar bla-
godejno vpliva tako na oci kof na duso. Saj
se vsi radi obkroZamo z recmi, ki jim pravi-
mo, da so lepe. Lepo je prijetno. Ampak... je
prijetno tudi dobro?

O tem nisem tako prepricana, saj tudi
pohvala, ki je navsezadnje le skupek izgo-
vorjenih besed, deluje prijefno, s fem pa se ni
receno, da bo vplivala tudi dobro. Naved/a
sem tak primer, ker se mi zdi, da je od vseh
moznosti tisti, ki lahko najmanj skodi. Ali pa
najvec? S tem vprasanjem pa se ne bom
spoprijemala, kajti iz tega bi nastala pravca-
ta filozofska razprava, brez repa ne glave.

Znacilnost nase kulture pa je, da skusa
vedno istovetiti lepo oz. prijetno z dobrim.
Tako tudi lepa laz posiane dobra laz, smi-
seina, potrebna.

Taka laz pa izjemno dobro deluje na
osebo, ko jo poslusa in jo sprejme, ceprav bi
lahko sfabo vplivala; na to slabo stran me-
dalje pa sprva nihce izmed nas rada ne mi-
sli. Taka je pac nasa vzgoja, pretezno opti-
misticna, vsaj taka se zdi. Te pa ne moremo
menjati in je tudi nocemo. Svet, Zivijenje,
vse fo je lepo, ceprav lazno.

Natasa Cibi



