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Ob dveh zgodovinskih mejnikih

Nemara je sleherna minuta, ko ¢loveStvo nekaj
ustvarja, prispevek zgodovini? Vendar, éim Sirsi je
nek zgodovinski dogodek in kolikor globlje so njegove
posledice, toliko veéji je in pomembnejsi! Zgodovina
je pravzaprav zivljenje samo.

Velika Oktobrska revolucija,
ki smo njeno 40. obletnico nedavno
praznovali, pa je v svetovni zgo-
dovini tako velik mejnik, da ne le
odpira povsem novo poglavje, am-
pak se zrcali v zZivljenju domala
vsega ¢lovestva. Ameriski pisatelj
John Reed, ki je bil sam pric¢a
oktobrskim dogodkom leta 1917 v
Rusiji in ki jih je opisal v knjigi
»Deset dni, ki so pretresli svet«, je
7e v naslovu svojega dela nazorno
povedal vso veliéino Velikega okto-
bra za svetovno zgodovino.

Ze bezna primerjava Oktobr-
ske revolucije z dogodki, ki seo
kdajkoli v preteklosti spreminjali
politi¢ni, narodnostni, verski in go-
spodarski zemljevid sveta, prepri-
¢uje slehernega, da je Veliki okto-
ber zazvemel med vsemi dogodki
najmogoéneje. Zakaj? Odmev teh
dogodkov je zanetil iskro pri naj-
sirsith plasteh élovestva — pri de-
laveih in kmetih!

Posledice Oktobrske revolucije
se odrazajo po vsej Sirni zemeljski
obli v razliénih oblikah. Ponekod
bolj, drugje manj, toda povsod so
se spone, ki so doslej vezale delov-
ne ljudi, zrahljale. Kjerkoli prej
razreda proletarcev in delovnih
kmetov sploh niso priznali, so po
oktobru 1917 to morali storiti. Ide-
ja novih, pravi¢nejsih odnosov je
zmagoslavno ozivela. Socializem je
postal cilj delovnim mnoZicam po
vsem svetu.

Razumljivo, da je socialisti¢ni
razvoj pri razliénih narodih, v raz-
liénih obdobjih in pogojih, tudi raz-
licno wuspeval. Med veli¢astnimi
zmagami so tudi trenutne krize.
Toda ne glede na posebnosti, ki so
njih povzroéitelji v zgodovini so-
cialisticnega razvoja dobro ali sla-
bo zapisani, ideja socializma v sve-
tu zmaguje, si kréi pot z novimi,
pestrejSimi in uspes$nej$imi oblika-
mi. Dobra tretjina ¢lovestva si je
v zadnjih stiridesetih letih pribo-
rila oblast delovnih mnozic, v preostalih drzavah pa so
delavska gibanja sila, ki z njo mora sleherna, Se tako
upirajoca se vladujoéa glava, racunati.

Jugoslovanski narodi so si priborili in izobliko-

»UPOR« —

vali svojo ljudsko drzavoe med krvavo a zmagovito

detajl osnutka za wvedji
spomenik NOB, delo akademskega ki-
parja BoZa Pemngova iz Ljubljane.

narodnoosvobodilno borbo. Pred 14. leti so v Jajeun
v Bosni udarili granitne temelje novi - Jugoslaviji.
Antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije,
edini in resni¢ni predstavnik boreéega se ljudstva, je
takrat proglasil Jugoslavijo za republiko na popolno-
- ma novih, socialistiénih temeljih!

29. nov. je zgodovinski mejnik!
29. novembra 1943 so jugoslovanski
narodi smelo krenili mna nove
pot. Ze doslej so zapisali zmago za
zmago: resili so nacionalno vprasa-
nje, oblast izroéili delovnim ljudem
in zemljo vraili tistim, ki jo dejan-
sko obdelujejo; prej polkolonilna
drZzava je prerasla v gospodarsko
moé¢no drzavo, Ze v prvem deset-
letju se je industrijsko moéno raz-
vila. Jugoslavija gradi novo socia-
listiéno druzbo samostojno in neod-
visno. YV zunanjepolitiénem zivlje-
nju se je uvrstila med vodilne v
svetu. Samozavestno lahko trdimo,
da si je 29. november Ze zagotovil
velik ugled v zgodovini élovestva.
Zakaj? Prav zaradi tega, ker je Ju-
goslavija s svojim primerom poka-
zala, da so tudi mali narodi sposob-
ni Ziveti svobodno, neodvisno in v
napredek usmerjeno zivljenje. Tudi
mala drZava, ¢e je moralno &vrsta,
lahko vpliva na zgodovino é&love-
Stva, ne da bi pri tem potrebovala
osvajalne vojne ali sloves velesile.

Tudi nas kmeéki ¢lovek se je
ob teh dveh nedavnih praznikih
prikljuéil svetanemun razpoloZenju
vseh nasih narodov in delovnih
mnozic sveta. Na$ kmet, posebno pa
savinjski hmeljar, prav dobro ve,
da je neogibna ¢évrsta skupnost, ¢e
zeli uspeti posameznik! Savinjski
hmeljar je priznan delavec in prav
zaradi tega je njegova bodoénost
v naSi svobedni domovini toliko
Jasnejsa. IzkuSnje preteklosti, dalj-
ne in bliznje, so ga naué¢ile misliti,
bolje gospodariti. Naprednost sa-
vinjskega kmeta ni morda posledi-
ca njegove sodobnejSe, zavidno me-
hanizirane proizvodnje, ne — prav
narobe! Zavoljo tega upraviéeno
pri¢akujemo, da bodo nasi hmeljar-
ji Se hitreje napredovali, ker bodo
s pridom izkoristili vse moZnosti, ki
Jjih jim nudijo kmetijske zadruge,
Kmetijska proizvajalna poslovna
zveza in Institut za hmeljarstvo. Se veéji pridelki in
évrstejSa medsebojna povezanost v okviru zadrug
bo najbolj koristna prazni¢na dejavnost ob obeh ne-
davnih svecanostih na velike zgodovinske dni 25. okto-
ber 1917 in 29. november 1943!

NAJ ZIVITA 25 OKTOBER 1917 IN 29. NOVEMBER 19431
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Dr. B. Stary (prevod: Edo Gabersek):

Kje in kako prezimuje rdec¢i pajek?

UVODNA PRIPOMBA

Nasi znanstveniki za tokrat zavoljo prezaposlenosti z
drugimi opravki miso utegnili prispevati nobenega original-
nega sestavka. Da pa bi kljub temu »Hmeljar« objavil tudi
v sedanji §tevilki casovno potrebne strokovne célanke, sem
bil primoran mnaprositi tov. E. Gabrika, kandidata ekonom-
skih ved iz Celja, da mi prevede gornji sestavek iz ceSkega
strokovnega glasila »Chmelafstviv. Po pregledu prevoda iz-
javljajo nadi zadevni znanstveniki, da se znanstveni izsledki
glede prezimovanja rdedega pajka pri nas in drugod po sve-
tu ne ujemajo povsem z izsledki éeikih znanstvenikov, zaradi
desar bomo ustrezne znanstvene pripombe na$ih hmeljarskih
izvedencev objavili v prihodnjih §tevilkah »Hmeljarja«. Za
prouditev je mamreé neogibno potreben dalj$i in temeljitejsi
§tudij. Clanek priznanege éefkega znanstvenika dr. B. Sta-
ryja: »Kje in kako prizimuje rdeéi pajek?« pa bo slovenskim
hmeljarjem po upodtevanju maiih pogojev vendarle tudi —
po mojem globokem prepri¢anju — marsikaj novege in ko-
ristnega povedal.

Urednik »Hmeljarja«

O tem, kje in kako prezimuje rdeéi pajek (Epi-
tetranicus althaeae v. Hanst.-urticae Koch.), je bilo
%e mnogo pisanja in govorjenja. V zelenjavnih pod-
jetjih (kjer je rde&i pajek nevaren Skodljivéc kumar
in fizola, ki jih goje v gnojnih in toplih gredah) so
prepri¢ani, da prezimuje v lesenih okvirih starih oken
gnojnih gred, v deskah in na drugih suhih mestih
toplih gred. Hmeljarji pa mislijo, da prezimuje rdeéi
pajek v razpokah nosilnih stebrov in v zemlji. Toda
kmeljarji, ki so takoj po obiranju pospravili hmeljino
in so spomladi namazali stebre s karbolinejem za sad-
no drevje, so se kaj kmalu prepri¢ali o nasprotnem,
ko se jim je rdeéi pajek kaj kmaln ponovno pojavil
na hmeljniku, mogode Se v vedji mnozini kot poprej.

Tri leta (od obiranja hmelja do zacetka zime in
od zatetka pomladi do razeveta hmelja) sem se posvetil
natanénemu Studiju vpralanja, kje in kako prezi-
muje rdeéi pajek. To ni bilo lahko delo. Pogosto je
bilo treba v enem samem vederu pregledati veé dese-
tin vzorcev, ki so jih pripeljali, ker ni bilo mogoce
odloZiti pregleda na kasneje. Za Studij in pregled
vzorcev sem izbral Stiri hmelji¢a iz visjih leg v Po-
chvalové in v Kroucové, dve hmeljiséi v KnéZevsi in
eno v Dusnikach pri Kralupu. S prvimi opazovanjisem
zacel Ze pri kontroli Skropljenja in obiranja v 1. 1954.
Takrat sem usmeril svojo pozornost predvsem na hme-
ljino, ki je ostala na zemlji po obiranju in kasneje na
§trclje hmeljeve trte po rezi in odstranjenju hmeljine.
Po obiranju se je rdeé&i pajek zadrZeval na hmeljevem
listju, dokler je bilo zeleno in dokler niso nastopile
zelo mrzle no¢i. Potem se je rdedi pajek razlezel in
sem ga lahko odkril povsod v okolici. predvsem na
ostankih listja, ki je lezalo na zemlji. Presenetila me
je ugotovitev, da se je rdei pajek zadrZeval zelo
malo v razpokah sirZena hmeljeve trte. Vsekakor v
nji ne prezimuje. Pregledal sem nekaj tiso¢ Strcljev
hmeljeve trte. ki so gledali iz zemlje po rezi hmeljine
in sem odkril na njih samo posamezne primere rde-
¢ega pajka, toda samo jeseni. medtem ko v zaletku
pomladi nobenega. Ze pri tem proufevanju sem jemal
manjSe vzorce zemlje iz bliznje okolice hmeljevega
nasada in sem jih pregledoval ob prihodu v Prago z
binopularno lefo (tridesetkratna povefava). Ce sem
dovolj segrel zemljo, so v nji oZivele vse skrite Zivali,
posebno 7uZelke. Rdeéi pajek je bil v teh vzorcih
(ki sem jih leta 1954 pregledal 186, a naslednje leto
110) v tako majhnih koli¢inah, da sem povsem opustil
misel, d_a b_i mogla biti zemlja mesto, ki bi bilo ugodno
za prezimljenje rdefega pajka (pod kamenjem v tezki

zemlji rdefega pajka sploh nisem odkril). V vseh
sedmih primerih, kjer sem v zemlji ugotovil posamez-
ne primere rdefega pajka, je slo za zemljo, ki je bila
bogata s humusom in z ostanki gnoja od slame ali
hmeljevega listja. Tako sem obrmnil pozornost na dru-
ga moZna mesta za prezimljenje rdefega pajka — k
lesenim stebrom. Po navedenem neuspehu sem bil pre-
pri¢an, da prezimuje rdeéi pajek samo v razpokah
stebrov. Na lepljivi pas, ki sem ga takoj po obiranju
pritrdil na najnizji del stebra (20 cm nad zemljo, da
pas ne bi poskodovalo blato v ¢asu deZja), se je pri-
jelo majhno Stevilo rdedih pajkov, ki so lezli po ste-
bru navzgor. Domneval sem, da je rdefega pajka pre-
gnal duh lepila. Na pas se je prijela velika koli¢ina
sienic, érvov in drugega drobnega mréesa. Zato sem
v zatetku pomladi 1955 pregledal razpoke in pokline
v stebrih; razpoke v stebrih sem izsesal s tako imeno-
vanim »entomologi¢nim sesalcem« ali exhaustorom —
enostavno pripravo za izsesavanje drobmega mrCesa,
skritega v razpokah ali v zmesi raznih umazanij.
Glavni del Zivali, ki sem jih lahko dobil na ta na¢in
iz razpok, so bile stenice, razne li¢inke in veliko dru-
gega mréesa in samo nekaj pajkov v zimskem Stadiju.

Lanske jeseni in letos pred pomladjo sem iskal
prezimovali$¢a rdefega pajka v okolici hmeljisé. Na
mejah, grmovju, strnis¢ih in drugih podobnih mestih
v najblizji okolici hmeljevega nasada sem jemal vzor-
ce starega listja, trave in listja zimzelenih rastlin, da
bi ugotovil. ¢e je na teh mestih prezimoval rdeéi pa-
jek. Natanéni pregled teh vzorcev sem opravil v Pragi
na enak nadin kot poprej z vzorci zemlje. Sele tu sem
dobil presenetljive rezultate in ugotovitve, leprav je
hilo vé&asih tezko dolo&iti, kateri rastlinski vrsti pri-
pada Ze na pol prepereli list. Rezultat tega dela ma-
vajam v kratkem tako:

1. V krajih, kjer ni v blizini hmelji§¢ starega
drevja. posebej sadnega, prezimuje rde¢i pajek ma su-
hih steblih trav, posebno med noZnicami in steblom,
pod suhim listjem bezgovega grmovja in pod listjem
lapuha; tu je rdedi pajek Zametno rdece barve in po
navadi jih je ved skupaj.

2. Ce je v blizini hmeljevega nasada star sadov-
njak. predvsem jablane, ugotovimo veliko $tevilo pre-
zimujotih rdedih pajkov pod skorjo. ée jo ostrgamo.
Tudi tu so v vedjem Stevilu. tako da predstavljajo
pod skorjo opekastorded prasek. Najbolj pogosto je
to v neurejenih sadovnjakih, polnih plevela in na sad-
nem drevju v bliZini naselbine.

3. Ce so v blizini hmeljevih nasadov pobodja z
grmovjem robidovja, zarasla z vijolicami in drugimi
rastlinami, ki imajo ez zimo zelene liste, srefujemo
tu v blagi zimi rdefega pajka. Toda tu ni rdete, tem-
ve¢ zelene barve, pogosto v prav velikih koli¢inah.
ki ne mirujejo, ampak se gibljejo na spodnji strani
listov. V leto$nji mili zimi smo ugotovili, da so rde&i
pajki Ze pozimi sesali iz listov v prezimovali§éih in so
se spomladi Ze pric¢eli mnoziti (KnéZevec v dobi cve-
tenja lapuha). Tako lahko trdimo, da je na teh mestih
glavno prezimovalisde rdedega pajka, ki se e ob kon-
cu aprila tako razmmozi, da leze vsepovsod v okolici
in ga lahko veter ali voda preneseta na hmeljeve na-
sade. Da je veter tu zelo vaZen, vidimo iz tega, da
prenese rdefega pajka s prahom v poletnih mesecih
tudi v mesta na visoke balkomne, kjer se oprime na
razli¢ne lonénice, ki na njih Zivi potem ved pokolenj
in jih lahko popolnoma uniéi. Tu se razmnozuje zelo
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hitro, predvsem na okrasnih slakih, petunijah in ma-
¢ehah. Po Hamppu $teje potomstvo ene samice v de-
vetih pokolenjih okoli dva milijona rde&ih pajkov.

Podobno kot pri sadnem rdecem pajku prevladu-
jejo tudi pri hmeljevem samice. Natanémo ni ugotov-
ljeno. koliko jajéec izleZe samica v svojem Zivljenju.
Nih¢e doslej ni Stel. a v veliki meri je to odvisno od
vremena. toplote in vlaZnosti zraka. Vsekakor izleze
samica hmeljevega pajka veé jajéec kot samica sad-
nega rdebega pajka, ki izleze priblizno 20—24. V
Turkestanu so ugotovili, da izleZe samica rdeéega paj-
ka 182 jajéec. Li¢inka se izleZe iz jajeca v treh do
desetih dneh, a njen nadaljnji razvoj je odvisen od
vremena. Ze pred nekaj leti so ugotovili, da traja do-
ba popolnega razvoja li¢éinke v aprilu 26 dni pri pov-
precni temperaturi 15°C in 66 odstotkov relativme
vlaznosti zraka, medtem ko se skrajSa v juniju, pri
povpreéni temperaturi 27° C in 59 odstotkih relativne
vlaznosti zraka (torej nizke) razvojna doba na pet
dni. Tako si sledijo pokolenja rdefega pajka hitro
drugo drugemu. Stevilo rdeéih pajkov se v kratkem
¢asu razrase v astronomske Stevilke. a $koda na listju
je iz dneva v dan vedéja. Nikakor ni pretirana trditev,
da potomstvo rdefega pajka. izleZenega spomladi na
majhnem bezgovem grmu, ki rase v blizini hmeljeve-
ga nasada. zadostuje, da uniéi v letnih mesecih sred-
njeveliko hmeljis¢e. Na nekem moéno obgrizenem be-
zgovem listu sem naStel meseca junija kar 465 rdecih
pajkov, njihovih li¢ink in prav toliko jajtec. Potom-
stvo rdefega pajka s tega enega lista lahko uniéi ne-
koliko sadik hmelja.

Iz tega, kar smo navedli, sledi. da je za hmeljar-
sko prakso najbolj vaZno posvecéati veliko pozornost
posebej v okolici nekajvrsinih, majhnih nasadov.
Kvadratno hmeljis¢e enega ha (100 m dolgo in 100 m
Sircko) ima obseg 400 m. Toda. &e je 50 m Siroko in
200m dolgo. je plo¢insko sicer enako. toda mjegov
obseg je za 100 metrov vedéji. PloSéinsko Stirikrat vecji
hmeljni nasad ima samo dvakrat veéji obseg kakor
hmeljiSée enega ha. a hmeljis¢e 16 ha ima samo Sti-
rikrat vetje obseg. Zato je nesporno najbolj vaZno,
ne samo za agrotehniko. temveé tudi za borbo proti
rdeéemu pajku. da ima hmeljisée kvadraino obliko.
Najbolj so ogroZena ozka in dolga hmeljiiéa z robovi
blizu suhih gozdov in v bliZini grmovja. ali pa hme-

Ing. Tone Wagner:

Hmeljevke

Hmeljska rastlina je ovijalka. S plezalnimi dlaéi-
cami, ki so razporejene vzdolz cele hmeljske trte, se
oprijemlje opore in se ovija okoli nje. Ce ne damo
hmeljski rastlini opore, se plazi po tleh ali drugih rast-
linah kbt podivjani hmelj ob potokih, saj se bohotno
vzpenja po bliznjem grmovju. Za vzgajane hmelgske
rastline pa je vaZno in nujno, da njihove trte &im
pre] napel]cmo na oporo. Od tega je odvisen v precei-
snji meri prlde]ek Hmeljske trte moramo, ko so 3e
popolnoma neZne. dvigniti in napeljati na oporo.

Uporaba opore je stara toliko kot gojenje hmelj-
ske rastline. Dandanes poznamo dve vrsti opor: hme-
ljevke in zi¢ne opore ali kratko Zi¢nice.

Hmeljevke (koli, Stange) so najenostavnej$a in
najstarejsa hmeljska opora, dolga 6—8 metrov, 7—9
centimetrov debela. okleS¢ena in na pol olupljena
smreka. To je manjvreden gozdni material, ki ga do-
bimo pri redéenju gozdov. Poleg smreke uporabljamo
tudi druge vrste lesa, ki pa je manj trpezen. Hme-

1jis¢a, ki so njih sosedstva zanemarjena z lapuhom,
koprivami in drugim plevelom obraslimi podroéji, ka-
kor tudi z grmovjem robidovja in bezga. A taksnih
mest je na naSem podeZelju in v hmeljarskih pod-
ro¢jih zelo veliko. Ceprav moderni nacin zaséite proti
rde¢emu pajku z uporabo zelo ué&inkovitih skropiv
(Systox, Terra-Sytam, S-14) zniZuje in odstranjuje
nevarnost. da bi rdeéi pajek uniéil hmelj (Skropljenje
ni potrebno tako pogosto kot poprej), se kljub temu
ne moremo popolnoma zamesti nanje in moramo pred-
vsem prestrezati napade rdefega pajka na hmeljiséa,
ne samo z dovrseno agrotehniko na hmeljevih nasadih,
temveé tudi z doslednim odstranjevanjem vseh nevar-
nih prezimovali§¢ rdefega pajka. S pravoéasnim iz-
sekavanjem bezgovega grmovja, kopriv, lapuha in
drugega plevela, ki rase v okolici hmeljevih nasadov,
zmanjSamo nevarnost rdeega pajka v nasadih blizu
naselbin. Cim prej odstranimo plevel, tem laZe bomo
zaScitili hmelj, ne glede na to, da bomo s tem olepsali
videz naSih vasi v hmeljarskih podro&jih. Prav to, da
je v suhih letnih mesecih podeZzelje zapraSeno in zato
rdefemu pajku neugodno. se rdeéi pajek prepusti, da
ga (veter) zanese v hmeljis¢a, kjer hitro povzroéi ve-
liko Skodo, ne le v prizemnih delih rastline (kjer se
fkoda od rdefega pajka najhitreje in najbolj zapazi),
temveé tudi v vi§jih legah rastline. Na kraju se mo-
ramo zamisliti v majhno, sicer teoreti¢no, a resnici
precej ustrezno tezo: En srednjevelik grm bezga ima
ckoli pet sto listov, a na vsakem listu Zivi v suhem
letu. v vremenu, ki je za rdefega pajka ugodno, okoli
200 rdetih pajkov. Ce od teh samo ena desetina (to
je s celega grma okoli 10000 rdeéih pajkov) zanese
veter do bliznjega hmeljevega nasada, zadostuje, da
uni¢i nasad 0.25 ha. to je. da povzroéi izgubo dveh sto-
tov hmelja. Na svetovnem trZi5¢u lahko s tujimi dr-
7avami, ki so med njimi mnoge z vedjim letnim pri-
delkom kot mi, konkuriramo samo z vedjo kvaliteto
hmelja. Ce v vseh drzavah teZijo. da bi zvi%ali hek-
tarski donos rastlin in izbolj8ali kvaliteto, se to naj-
bolj o&ituje pri hmelju. Samo po razpolozljivih po-
datkih lahko zakljuéimo. za kaj vse gre: Niti ne mo-
remo in niti ne smemo ostati zadnji. Na hmeljarskih
podroéjih mora biti naloga vsakega kmetovalca skrb
za pridelovanje hmelja, ne glede na to, &e goji hmelj
ali ne!

ali Zzicnice?

ljevke postavljamo k vsaki hmeljski rastlini. Postav-
ljamo jih kot oporo vsako leto in jih po obiranju
sestavljamo v piramide. Postavljanje hmeljevk je eno
najtezjih del in eno najbolj zamudnih del v hme-
1jis¢ih.. Ko se trte razvijejo, jih odberemo in izbrane
napeljemo na hmeljevko in jo moramo nanjo prive-
zati. Privezovanje med vegetacijo ponovimo Se 2 do
3-krat. Krhki vrsiéki trt se radi zataknejo na novih
hmeljevkah med lub in les ter se lahko ob vetrovnem
vremenu lomijo. Zaradi precejinje debeline hmeljevk
morajo privezane trte napraviti daljSo pot, kot pa
¢e bi bila opora tanjSa. Hmeljske trte se namreé ovi-
jajo po hmeljevki pod kotom 40—50 stopinj. Ob vihar-
jih se starejSe hmeljevke lomijo, padajode oklestijo
sosednje rastline in napravijo mnogo $kode. Odlomlje-
ne hmeljevke je treba ponovno priosiriti in jih po-
stavljati k Ze razvitim rastlinam. Hmeljevke lahko
uporabljamo kot oporo priblizno 8 let. Zato moramo
v dobi enega nasada (13 let) nadomestiti priblizno 50%
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hmeljevk. V hmeljis¢ih s hmeljevkami zadnja leta
pridelek nasada pade ne samo zaradi izérpanosti hmelj-
skih rastlin, ampak tudi zaradi starih in ¢edalje kraj-
s hmeljevkami je otezeno, ker se fkodljivei zadrzu-
jejo v lesnih razpokah, kjer so zaSéitneni pred zimo
(n. pr. rdedi pajek). Na podlagi vsega tega lahko za-
kljuéimo, da je sistem opore priroéen. enostaven, ne
zahteva toliko znanja, kot postavljanje Zi¢ne opore.
zato pa toliko veé dela in modi.

Zitne opore postavljamo v nasprotju s hmeljevka-
mi samo enkrat za ves ¢as nasada. So mnogo bolj tr-
pezne od hmeljevk, saj zdrzijo 25—30 let. Razlikuje-
mo veé sistemov zi¢nih opor. Glede na viSino pozna-
mo: visoke (nad 8 m), srednje visoke (6—8 m), in nizke
(4—6 m) Ziéne opore. Pri nas se je uveljavila srednje
visoka Ziéna opora (6—7 m). InStitut za hmeljarstvo
v Zalcu pa je lani zacel tudi s preizkuSanjem nizke
zi¢ne opore (5 m).

Kot to Ze samo ime pove, je pri zi¢énicah opora
hmeljski rastlini Zica, ki je debela 0.8—1,2mm in jo
imenujemo vodilo. Vodila moramo vsako leto menja-
vati. Zgoraj jih veZemo na zi¢no ogrodje, ki je sestav-
ljeno iz lesenih stebrov (drogov) in Zi¢ne strehe. Kjer
imamo Ziéno oporo, nam odpade vsakoleino postavlja-
nje hmeljevk. Izbrane hmeljske trte napeljemo na
vodilo, ki se ga trdno oprimejo s plezalnimi dladica-
mi. Hmeljskih irt ni treba privezovati, temve¢ le na-
ravnati vritke. Ker je vodilo tanko, potrebuje trta
krajSo pot do vrha opore, saj se ovija pod mnogo
manjsim kotom kot na hmeljevkah (okoli 20 stopinj).
Vodila lahko napeljemo poSevno, kar poveéa rodnost
hmeljske rastline. Ziéno ogrodje ne ovira temeljne
obdelave hmeljis¢a. To¢a in viharji napravijo v hme-
1ji%¢u z Ziéno oporo manj skode, kot tam, kjer imamo
hmeljevke. Dolgoletna raziskovanja v drzavah, kjer
imajo z Ziénimi oporami Ze veé izkuSenj kot pri nas,
kazejo, da je pridelek hmelja v Ziénicah veéji za 10
do 15%. . {

Na podlagi vseh teh lasinosti Ziéne opore lahko
sklepamo, da je ta primernejSa kot hmeljevke. Omo-
goa nam nemoteno in pravilno obdelavo zemlje in
daje moznost uporabe mehanizacije.

V Sloveniji so se prve zi¢nice pojavile okoli leta
1930. Pred vojno smo imeli v Sloveniji 7 ha Zi¢nih
opor, od tega 6 ha v Dravski dolini, a le 1ha v Sa-
vinjski dolini. Po vojni pa se je povrSina hmeljis¢ z
ziéno oporo stalno vecala in znaza sedaj Ze nad 200 ha.

V hmeljiséih, kjer je opora hmeljevka, se vse trte
ene rastline ovijajo na eno oporo. Storzki se zato raz-
vijajo v senci, so majhni in bledikavi. Na navadni
ziéni opori, kjer so vse trte ene rastline napeljane na
eno Zico, je ta nevsenost redkejsi pojav zaradi tanj-
Se opore. Ce napeljemo trte ene rastline na dve Zici
ali tri, ji ze damo ve¢ moZnosti za normalen razvoj.
Najbolj pravilno in enakomerno pa so razporejene
hmeljske trte ene rastline, ée jih napeljemo na Stiri
vodila, ki so napeljana medsebojno navskrizno in po-
Sevno na nosilne Zice. Tako izpopolnjena Zi¢na opora.
ki se pri nas uveljavlja Sele dve do tri leta, pa ima
te-le znalilnosti in prednosti pred mnavadno Zi¢no
oporo:

1. Razdalja sadilnih mest znasa 2 X 2 m. Navadna
ziéna opora ima sadike sajene v razdalji 1.7 X 1,4 m.
S povetano razdaljo med sadikami se 3tevilo sadil-
nit}: mest zmanjSa od 4201 na 2.500 sadilnih mest na
1 ha.

2. Na vsako sadilno mesto posajamo dve sadiki.
to je na 1 ha 5.000 sadik.

3. Razdalja 2 < 2m med hmeljskimi rastlinami
nam omogoda vetjo uporabo mehanizacije v hmelji-
5¢ih. S strojem obdelujemo zemljo po dolZini in Sirini
hmeljis¢a. Za rotno obdelavo nam ostane le manjsi
prostor okoli vsakega sadilnega mesta. Jesensko ob-
delavo zemlje opravimo enako kot v hmeljis¢ih z
navadno zi¢no oporo.

4, Zaradi poSevne napeljave trt so stranske pano-
ge daljSe in nosijo vet cvetja kot pa. ¢e so trte na-
peljane mavpi¢no mavzgor.

5. Ker je razporeditev trt v hmeljiséu enakomer-
nejSa, saj iz vsakega sadilnega mesta potekajo stiri
vodila, ki se v prostoru kriZajo. potekajo eno nad
drugim, je osvetlitev zadostna. Asimilacijska (prila-
goditvena) povrsina hmeljske rastline je tako mnogo
bolj izkoriS¢ena.

6. Ta nacin napeljave hmeljskih tri omogoéa ob.
pravilni agrotehniki veéji pridelek kot v hmeljis¢ih
z navadno napeljavo. InStitut za hmeljarstvo v Zalcu
je pridelal letos na taki zi¢ni opori tudi nad 5 q hme-
lja veé na 1 ha kot pa na navadni ziéni opori.

Zi¢na' opora skupaj z novim na¢inom napeljave
trt nudi bolj§i razvoj hmeljski rastlini in zmanjSa
stroske obdelave. Zi¢na opora kot investicija pa ima
tudi svojo ekonomsko prednost pred hmeljevkami. Za
ponazoritev navajamo orientacijsko primerjavo stro-
$kov, ki jih imamo za material, ¢e uporabljamo hme-
ljevke ali Ziéno oporo. Primerjamo jih le za eno dobo
nasada, to je 13 let, dasi traja zi¢na oporo 25—30 let in
jo lahko uporabljamo $e za eno dobo nasada. '

I. Hmeljevke: Za 1 ha hmeljis¢a, kjer so rastline
posajene v razdalji 1,6 )X 1.4m, potrebujemo 4500
hmeljevk, ki trajajo 8 let. Za napeljavo prvoletnika
potrebujemo 4500 prekelj. Hmelij$¢e traja 13 let, to- .
rej moramo upostevati, da je potrebno 50% hmeljevk
nadomestiti.

Strogki investicije so:

4500 kom. hmeljevk a 240 din 1,080.000 din
4500 kom. prekelj a 25 din 112.000 din
2.250 kom. hmeljevk za nadom. a 240 din  540.000 din

Skupaj 1.732.500 din
regres: 6.750 hmeljevk a 100 din 675.000 din
Strogki materiala za investicijo 1,057.500 din

Il. Ziéna opora za nasad 1,7 )X(1,4m. Na 1 ha pride
4.201 rastlina. Za Zi¢no ogrodje uporabljamo kostanje-
ve ali akacijeve drogove najmanjfega premera 15 cm
in Zico ¢ 5, 6 in 8 mm. Strogki materiala za investi-

cije so:
154 kom. drogov a 2.000 din 308.000 din
2611 kg %ice 5, 6 in Smm a 140 din 365.540 din
66 kom. sider a 200 din 13.200 din
66 kom. napenjalnih kljuéev a 108 din 7.128 din
197 kg Zice 1, 2mm a 140 din X 13 let 358.540 din
Skupaj 1,052.408 din
Regres 500.000 din

Celotna investicija 552.408 din

1II. Zi¢na opora za nasad 2 X 2m. Na 1 ha pride
2500 sadilnih mest ali 5000 rastlin. Ziéno ogrodje je
postavljeno po istem sistemu in doba trajanja je ena-
ka kot pri opisani Zi¢ni opori.
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Stroski investicije:

147 kom. drogov a 2.000 din 249.000 din
3268 kg Zice 2, 5. 6 in Smm a 140 din 457.520 din
64 sider & 200 din 12.800 din
64 kom. napenjalnih kljuéev a 108 din 6.912 din
642 kg Zice 1 mm a 140 X 13 let 840.840 din
Skupaj 1,612.072din

Regres 500.000 din

Celotna investicija 1,112.072 din

Janko Cvikl:

Uredimo sadounjake in

Spet smo s polj pospravili pridelke, uredili hme-
1jis¢a in opravili $e druga, v jeseni neogibno potrebna
dela. Vreme je Se ugodno, zavoljo tega izkoristimo
lepe dneve in za&nimo &istiti sadno drevje! '

Ceprav nam. letos sadno drevje zaradi spomla-
danske pozebe na nesreto ni rodilo, ga kljub temu
temeljito otistimo in vestno opravimo zimsko Skrop-
ljenje!

Pri ¢&is¢enju in urejevanju sadovnjakov bomo
morali biti letos neusmiljeno temeljiti. Doslej je bilo
po nasadih mmogo takih dreves, ki bi jih morali Ze
davno izlotiti. Toda v upanju, da bo morda Se kdaj
rodilo, smo ga le pustili in &akali. Prav takemu drevju
pa je pomladanski sneg vecidel Se posebno hudo sko-
doval. Polomil mu je veje, da so krone ostale brez
prave oblike. Tako sadno drevje je treba brezpo-
gojno izloiti in nadomestiti z novim! Sneg pa je ob-
dutno polomil zlasti mlajse drevje, zaradi tega ga
moramo pomladiti. O tem je >Hmeljar« pisal ze v
svojih leto$njih prvih Stevilkah. Ko bomo é&istili sadno
drevje, ne pozabimo na redéenje kron! Prav temu se
zares Se nikakor ne moremo privaditi. Zaradi pre-
gostih kron je bila $koda po snegu 3e obéutnejsa. Tudi
v sadnih letinah s tak$nih dreves me dobimo kvali-
tetnega sadja.

Sonce je vir Zivljenja in vsega snovanja v naravi.
NaZe podnebje nudi rastlinam, posebno v dezevnih
letih, manj sonca, kar bridko ob&utijo ne le poljedel-
ci in vinogradniki, ampak tudi sadjarji. Kakor vse
druge kulture, potrebuje tudi sadno drevje ¢im veé
sonca. Le tam, kamor neovirano prodirajo sonéni Zar-
ki, se tvori rodno brstje in le tam dozorijo popolnoma
razviti, lepo obarvani in okusni plodovi. Zato je nuj-
no treba, da sadne krone tako uredimo, da bo moglo
vsaj nekaj sonénih Zarkov do osréja krone.

Sadjar! Zgrabi sadjarsko orodje (zago, skarje) in
razred¢i pregoste krone! Pri tem vaZnem opravilu pre-
glej sleherno drevo Ze od tal in presodi, ¢e ni krona
pregosta, posebno od znotraj! Odstrani veje, ki se
kriZajo, rasejo vzporedno druga ob drugi ali ki preve&
navpi¢no rastejo. Na glavnih vejah, ki ostanejo, od-
strani vse veje in vejice, ki rastejo v notranjost kro-
ne! Varuj pa stranske veje, ki rastejo na spodnji in
zunanji strani glavnih vej! V pregostih nasadih se
drevje med seboj tudi obsenéuje, drevo drevesu zapira
son¢ne zarke. Ni druge pomoéi, ko da tak nasad raz-
red&imo.

Ta orientacijska primerjava stroSkov materiala za
razliéne opore nam pove, da je Zi¢na opora v vsakem
pogledu mnogo bolj ekonomi¢na od vzgoje na hme-
ljevkah. Ziéna opora za nasad 2 X 2m je drazja kot
navadna Zi¢na opora, vendar se nam izplada, saj dobi-
mo veéji pridelek in obdelava je laZja.

Agrotehniéne in ekonomske prednosti Zi¢ne opore
zlasti opore za nasad 2 X 2m so nedvoumno jasne,
zato bomo pri napravi novih nasadov uporabljali le
Ziéno oporo. :

ocistimo sadno drevje

Le tako pripravljen sadovnjak naj bi Sele zadeli
skropiti. Tudi Se pri nas marsikdaj vidimo, da Skro-
pijo neoc¢is¢eno sadno drevje. Vedeti moramo, da se
vec¢ina Skodljiveev pozimi skriva pod odmrlim lubjem
in da skropljenje neoé¢iS¢enega sadnega drevja v tem
primeru ni tako uspe3no, kot bi bilo sicer. Tudi le-
tos za zimsko skropljenje uporabljajmo enaka sred-
stva kot lani, saj imamo z njimi dobre izkusnje! To
so rumeni preparati: Rumesan olje in pasta ter Creo-
san. Bodimo pa pri teh sredstvih previdni, da nam ne
bi, v kolikor smo jih vskladid¢ili doma, zmrznila! S
tem namre¢ izgubijo svojo uéinkovitost. Mnogokrat
nam na primer Rumesan pasta dela preglavice, ker se
nam noce topiti. Verjetno je pasta kdaj prej zmrznila
in s tem izgubila topljivost! Torej pazimo tudi na to!

Naj nam bodo nasi sadovnjaki v ponos kot so nam
hmelji$éa! Zato jih &ez zimo zares uredimo! Bodimo
prepri¢ani, da ne bo vsako leto pozebe kot je bila
letos, in smelo upajmo, da nam bodo na$i sadovnjaki
ze prihodnje leto spet obilno obrodili.

Cirila
hmeljarja iz Orle vasi je absolventka Hmeljarske 3ole v
Vrbju. Ne le, da je znana daleé naokrog kot izredno priza-

Tovarisica Kronoviek, héerka naprednega

devno dekle, marveé slovi tudi kot poznavalka opravkov
pri vseh kmetijskih poslih. Tako jo n. pr. prikazuje foto-
posnetek pri ¢isfenju sadnega drevia. :
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Ing. Janko Petricek:

Prispevek Kk Zvepljanju hmelja

Lani smo med Zveplanjem opravili vrsto meritev
in analiz. kajti premalo smo vedeli, kako poteka pro-
ces zveplanja ali kako naj bi potekal. da bi privedel
do dolo¢enega konénega uspeha, ki bi bil vanj usmer-
jen. Namen tega dela ni bil samo ta, da bi spoznali
okolis¢ine v starih Zveplalnicah, temveé da bi po moz-
nosti nasli pot, ki bi lahko po njej vodili proces Zve-
planja dosledno in neodvisno od zunanjih vplivov.

Vemo, da Zveplamo hmelj zato, da bi ga usposo-
bili za daljse vskladis¢enje in ga obvarovali pred mna-
padom mikroorganizmov. Poleg tega onemogola Zve-
planje prehitro oksidacijo grené¢i¢nih kislin, mehkih
smol in eteri¢nih olj, ki se sicer spremenijo pod vpli-
vom kisika v zraku v razliéne oksidacijske produkte,
za pivovarstvo nevredne. Zmerno Zveplanje poboljsa
do dolo¢ene stopnje barvo in aromo, medtem ko se
tvorijo estri, premo&no Zveplanje pa povzro¢i spre-
membo molekularne zgradbe, stopnja kislosti se moc-
no zvisa in aroma postane vsiljiva.

Potek Zveplalnega procesa smo sprva zasledovali
v komorah z razliéno kapaciteto. Velikost komor, ki
smo v njih opravili meritve, znaSa 65 do 114 m® z vse-
binsko zmogljivostjo od 1700 do 2600 kg hmelja v vsa-
ki komori. Tla so narejena mrezasto in onemogocajo,
da bi hmelj padal skozi. Zveplov dvokis, ki prehaja
iz gorilne komore skozi hmeljeve plasti, se umika na
prosto po posebnem odvodnem kanalu, ki je zvezan
s 30 metrov visokimm dimnikom. Visoki dimnik omo-
gota vlek zmesi zraka in SO,. Ob slabem vremenu, ki
je obiéajno ob koncu oktobra, novembra in Cesto Se
decembra odloé&ilno, je odved plinov otezen, tako da
ne more velika vec¢ina SO, skozi nasuti hmelj, temveé
se porazgubijo plini veéidel Ze v niZjih delih zgradbe
v skladii¢a in na prosto.

D12 — DIAGRAM NEENAKOMERNOSTI ZVEPLANJA
V KOMORAH 1956/1957
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Ker je otezen prehod plinov skozi hmeljevo mno-
zino v Zveplalnici, zato je tudi spodnja plast hmelja,
ki je bliZe mrezi, mo¢neje Zveplana kot zgornje plasti.
V taksnih okoliséinah je skupni povprecek absorbira-
nega SO, prenizek. Zaradi tega, ker je ves proces Zve-
planja pri teh komorah odvisen samo od naravnega
vleka, ne more biti nikoli mmoZina SO,, ki jo hmelj
absorbira., konstanta, temve¢ niha, kakor smo lahko
ugotovili z merjenjem in analizami, med 0,08% in
0.6%. medtem ko bi morala biti po dogovorjenem
predpisu koli¢ina SO, v hmelju 0.2%.

V praksi je bilo Zveplamje taksnole:

V normalnem dnevnem delovnem é&asu smo napol-
nili komore s hmeljem, ki je bil namenjen za Zvepla-
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nje (na pr. 1700 kg hmelja v komoro s 65 m* zajetja).
V kletnem prostoru pod komoro smo prizgali 1% zZve-
pla (ratunano od teZe hmelja) in sicer Sele pod ve-

er, ko so bila vsa dela v skladi$¢nih prostorih oprav- -

ljena, nakar smo lahko priceli z meritvami — delali
smo pad lahko samo s pomoé&jo Draeger aparatov. Od
sedme ure zvecer do éetrte ure zjutraj smo merili
toéno vsakih 45 minut koncentracijo plinov v razlié-
nih plasteh hmelja, analizirali in registrirali. Z apa-
raturo za absorbeijo plinov. narejeno nalas¢ v ta na-
men, smo lahko vsak &as in na vsakem poljubnem
mestu v in izven komore vzeli plin in doloéili nje-
govo koncentracijo. Hkrati z analizo plinov smo je-
mali s pomo&jo posebne priprave vzorce iz razliénih
globin komore za kemiéno analizo v laboratoriju. De-
lo je trajalo povpreéno osem ur na noé, dokler ni
padla koncentracija plinov pod 0,05 polnega odstot-
ka SO,.

D10 — POTEK ABSORPCIJE SO: V HMEL]U TEKOM
ZVEPLANJA — D1 — HMELJARNA 11. XII. 1956
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Teoretiéno potrebna mnozina za Zveplanje 1700 kg
hmelja je 0,2 odstotka oziroma 3,5 kg zvepla. V praksi
pa je potrebno (pri Zveplanju v odprti Zveplalnici)
sezgati 1 odstotek Zvepla, da bi dosegli priblizno
predpisani odstotek 0,2, kar pomeni 80 odstotkov od-
vetne porabe.

Ta mnozina zado$¢a, da dosezemo pravilno stopnjo
zveplanosti — po vedini pa je Zveplanost premajhna
ali prevelika, kar je odvisno od vsakokratne hitrosti
prehoda plinov skozi hmelj.

Ker razvije 32 gramov zvepla 22,377 litrov SO, pri
0°C in 760 mm Hg, nastane iz 17 kg S pod temi pogoji
11.888 litrov ali 11,89 m* SO..

Da bi dosegli polno koncentracuo 0.2 odstotka
SO, v zraku, potrebujemo okoli 23 litrov SO, v 1000
hl.nh Ker vsebuje Zveplalna komora, ki je vanjo na-
lozenih 1700 kg hmelja, 50 m®, bi potrebovali za Zve-

planje 1,15 m?® plina SO,. ali 1.6 kg Zvepla. To je teore-
tifna mnoZina, ki bi morala zadostovati za Zveplanje
1700 kg hmelja, ¢e bi hmelj obsorbiral ves SO,, ki ga
pri izgorenju 1,6kl S dobimo. Ker pa se giblje plin
skozi hmeljne plasti z razli¢no hitrostjo in uhaja tudi
iz komore, so potrebne vecje koli¢ine Zvepla, ki jih
moramo sezgati.

17 kg S razvije skupaj 11,89 m® SO,, ki morajo v
priblizno osmih urahi priti skozi hmelj v komori. Ker
niha koncentracija plina med 0,1 in 0.3 polne odstot-
nosti, potrebujemo za prehod vsega plina 6.087.68 m?
v 8 urah, ali 760 m* v eni uri — to pomeni, da mora
komora s 1700 kg hmelja in 50 m* koli¢inskega obsega
prenesti v eni uri s pomodjo naravnega vleka skozi
hmeljevo koli¢ino 760 m® zraka s priblizno 0.2 polno
procentnostjo SO,. Po konéanem zveplanju bi morala
znasati mnoZina obsorbiranega SO, v vseh plasteh
priblizno 0,2 odstotka. MeSanje pri gorenju nastalega
S0, z vstopnim zrakom je razlitno in tako nastane
atmosfera, ki nikakor ne oc¢ituje konstatne koli¢ine
S0O,. Kadar je barometer nizko, je vlek skozi komoro
slab, spodnji sloji zadrZujejo prost prehod plinov.
Ugotovili smo, da more znaSati koli¢ina SO, v spod-
njih plasteh 05 do 0.8 odstotkov, medtem ko lahko
oCitujejo gornje plasti komaj 0,08 odstotkov. Poleg
tega omenimo Se to:

Ce hmelj ge po 4 tednih zadrZi veé kot 0.3 odstot-
ke SO,, utinkuje to v doloteni meri na pomanjSanje
alfa in beta kislinske vsebine. Zato ni pomembno sa-
mo pravilno doziranje pri Zveplanju hmelja s SO,,
temveé tudi moznost, da bi regulirali Zveplalni proces
z ozirom na zunanje razmere in viplive. Samo po sebi
se razume, da smo pri teh poskusih registrirali tudi
vremenske razmere.

Ce bi se samo na kratko zadrzali pri eni izmed
Stevilnih ugotovitev, potem moramo reéi tole:

Po 45 minutah od zacetka nastajanja SO, je vse-
boval zrak 0,021 polnoprocentnosti SO,, po nadaljnjih
45 minutah se je razmerje dvignilo na 0,162 polno-
procentnosti in doseglo po trikrat 45 minutah maksi-
malno koncentracijo 0,212 polnoprocentnosti SO,, do-
kler ni spet po 3 urah upadlo na 0.167. polnoprocent-
nosti. Po nadaljnjih dveh urah je upadla koncentra- .
cija ze na 0,09 oziroma ma 0,005 polnoprocentnosti SO..

Pri ugodnem vleku plina skozi komore je pro-
centnost absorbiranega SO, v hmelju relativno ugod-
na, saj nihajo vrednosti SO, med 0,297 in 0,394 odstot-
kov. Zveplanje je potekalo v tem primeru normalno,
v povpre¢ju pa smo zabelezili vendarle za 0,1 odsto-
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tek previsoko koli¢ino SO,. Pod temi okoli¢inami je
dosegel hmelj %e po dveh urah zaZeleno koli¢ino SO,.

D2 — POTEK ZVEPLANJA OD 10,30 do 5,30
V KOMORI >HED«
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Cisto drugace so se izkazala  razmerja pri slabem
vleku — torej pri neugodnih vremenskih razmerah
zunanje atmosfere. Pod temi okoli¢inami je koncen-
tracija SO, v razliénih slojih pod 0,2 polnoprocent-
nosti, tako da so o&itovali hmeljni vzorei, vzeti iz raz-
liénih slojev, komaj 0,161 procenta SO,.

D6 — UCINEK ZVEPLANJA V KOMORAH D1—Dé6:
>HED« IN >HMELJARNE« 20. XI. 1956
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Pri ugodnem vleku smo ugotovili celo vrednosti,
ko je hmelj izkazoval v povprec,]u 0,430 odstotkov
S0, to se praw 46 odstotkov &ez normalno vsebino.
Cetudi smo pri posameznih partijah dajali enako
dozo Zvepla, vidimo, kako zelo razli¢en je konéni
uspeh zveplanja in da je skorajda nemogoce doseci
neko normalno konstanto. Uéinek Zveplanja je funk-
cija vleka plinov in tudi stopnje vlaZnosti hmelja.
Koncentracija SO, v zraku spofetka hitro narata,
doseze po 1—2 urah maksimum in potem spet hitro in
enakomerno upade. Vse pomanjkljivosti Zzveplanja v
teh komorah se dajo takole popisati:

1. Hitrost prehodnih plinov je zelo neenakomerna
in je odvisna od vsakokratnega barometrskega stanja.
Zaradi tega je hmelj ob slabih vremenskih razmerah
v spodnjih plasteh dosti bolj Zveplan kot v zgornjih.
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Primeri se, da vsa mnozina vsebuje preveé ali pre-
malo SO, — razumljivo pri konstantni dozi 1% S.

9. Koli¢ina absorbiranega SO, niha med 0,008 in
0,6 SO.,.

3. Cas Zveplanja v eni komori traja za eno parti-
jo od 6 do 9 ur.

4. Nikoli ne moremo doseéi vsakié zaZelen in vna-
prej doloten utinek Zveplanja.

5. Izgube pri Zveplu znaSajo 80 odstotkov.

6. Morebitno dosuSevanje hmelja pred Zveplanjem
je neenakomerno. Topel zrak uéinkuje samo v eni
smeri, zaradi ¢esar vodni hlapi v zgormjih plasteh
kondenzirajo. Nemogo&e je, da bi v vseh slojih do-
segli enako in vnaprej doloéeno koli¢ino vlaznosti.

7. Pri izpraznjenju komore je delo zelo otezeno
zaradi ostankov SO, v hmelju. Poudariti je vredno,
da zZe koncentracua 0,005 polnoprocentnosti muéno
draZzi dihalne organe.

Na priloZenih diagramih so dobro vidna vsa razlo-
Zena razmerja.

Da bi izkljuéili vse pomanjkljivosti, ki so v od-
prtih komorah neizogibne, smo zgradili zaprto ko-
moro in v njej opravili daljnosezne poskuse in meritve.
Dl]l‘lenZlJe nove zaprte komore znasajo 2,88 m visine,
Sirina in dolZina pa 1x 1 m. Na zgornjem in spodn]em
delu komore je dovodna cev za SO,, ki prihaja iz iz-
gorevalne komore. ZveplanJe poteka tako, da lahko
spustimo plin s pomo&jo ventllator_]a izmenoma e€n-
krat od spodaj in enkrat od zgoraj skozi blago v ko-
mori v poljubnih &asovnih obdobjih. Na ta nain po-
polnoma obvladamo proces in lahko tudi dosezemo
za¥elen konéni uéinek. Na zgornji horizontalni steni
komore se nahaja meter velika polnilna odprtina, ki
jo zapira zrakotesen pokrov, medtem ko se nahaja
na spodnjem koncu vertikalne prednje stene izpraz-
nilna odprtina enake velikosti s privijalnim pokro-
vom. Nad obema odprtinama dovodnih cevi za plin v
spodnjem delu komore se nahaja Zziéna mreza za spre-
jem Zveplanega blaga. S pomoé&jo zapahov R1 in R2
je mogo¢e na Siroko regulirati mnoZinmo vstopajocih
in izstopajoéih plinov. Sprotno kontrolo in odvzem
vzorcev iz komore omogoca Stirinajst mest v na-
sproti si leze¢ih stenah. Skupaj je na komori priprav-
ljenih 30 kontrolnih mest, ki omogo&ajo, da lahko kon-
troliramo ves proces v vsaki fazi, vsak trenutek in v
vseh plasteh. Vsa ta mesta so zvezana neposred'no z ab-
sorbeijskimi posodami, ki so spet po svoje zvezane z
ustreznimi aspiratorji, ki vsrkavajo plin iz komore
skozi absorbcijske komore. Poleg tega so na vsaki iz-
med vertikalnih sten po Stiri mesta (skupaj torej 16
mest) za odvzem hmeljevih vzorcev, kar omogoca, da
zasledujemo proces v notranjosti in analiti¢no ugo-
tavljamo napredovanje absorcije SO, v hmelju ob
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vsakem ¢asu. SO,, ki se razvija v izgorevalni komori
pod pritiskom dovajanega svezega zraka h goretemu
zveplu, potiska skozi sistem cevi, zgrajen nala3é v ta
namen, ventilator in dolo¢eno $tevilo dusilnih loput
izmenoma v kratkih presledkih skozi hmelj. Na siste-
mu cevi so vgrajeni na vseh kritiénih to¢kah termo-
metri in naprave za merjenje stati¢nega in dinamic-
nega pritiska. Razen tega je mogofe spreminjati Ste-
vilo obratov ventilatorja. Pri statiéem pritisku
12k /m? je znaSal dinamiéni pritisk p — 05k /m? in
je bil tako volumen z ventilatorjem preneienega plina
oziroma mesanice plin-zrak 9m?®/min.

Do- in odvodna odprtina sistema sta med Zvepla-
njem zaprti, tako da mora plin nenehno in vedno v
drugi smeri kroziti skozi hmelj. To traja prakti¢no ta-
ko dolgo, dokler hmelj ne absorbira vse koli¢ine SO,
iz krozece plinske zmesi. Prvi poskusi so bili opravljeni
tako, da so se lahko plini gibali samo v smeri od spo-
daj navzgor. Za izgorevanje smo vzeli 0,3 odstotke
zvepla od teZze vloZenega hmelja. Vsakih pet minut
procesa po pricetku smo analiticno dolo¢ali koncen-
tracijo plina. Pri tem smo opazili tole: v prvih pet-
najstih minutah smo izmerili pred vstopom plina v
hmelj (torej v spodnjem delu komore) 0,9 polnopro-
centnosti, medtem ko pri izstopu iz hmeljeve koli¢ine
0.8 polnoprocentnosti SO,. Po preteku nadaljnjih 30
minut je narasla spodaj koncentracija (zveplo je pre-
slo v polno gorenje) na 1,08 polnoprocentnosti in hkra-
ti zgoraj na 0,71 polnoprocentnosti SO,. Po enournem
u¢inkovanju sta padli obe koncentraciji na 0,17 ozi-
roma 0,14 polnoprocentnosti. Hmeljni vzorei, ki smo
jih vzeli istoasno iz razli¢nih plasti, so pokazali, da
je hmelj, najbliZji vstopajofemu plinu, vseboval za
225 odstotkov veé SO, kot najbolj oddaljena plast.
Spodnja je vsebovala torej 0,339 odstotkov SO,, zgor-
nja pa komaj 0,158 odstotkov SO,. Hkrati smo merili
tudi vlaznost v hmelju in ugotovili. da pri vodenosti
6,01 odstotek sprejme hmelj samo 0,16 odstotkov SO,.
medtem ko znaSa v enakih okolis¢inah pri vodenosti
9,16 odstotkov H,O koli¢ina absorbiranega SO, v
hmelju 0,34 odstotkov. Stopnja Zveplanosti je torej
odvisna tudi od vsakokratne vlaznosti hmelja. Ko smo
po eno ali dvournem Zveplanju kemiéno raziskali na-
daljnje vzorce in jih med seboj primerjali. smo videli,
da ni med obema prakti¢éno nobenega razlotka in da
doseze hmelj Ze v eni uri zahtevano stopnjo Zvepla-
nosti, tako da nadaljnje Zveplanje pri doloteni dozi
ni¢ ve¢ ne vpliva. Skoraj vsa koli¢ina v zmesi vsebo-
vanega SO, je Ze v eni uri kvantitativno sprejeta. Po
koncani cirkulaciji zventiliramo s pomoé&jo svezega
zraka v desetih minutah malenkost preostalega pro-
stega SO, v hmelju, tako da hmelj pri izpraznjenju
iz komore ne vsebuje ni¢ ve¢ prostega SO,. Na sploh
smo zapazili, da pade koncentracija plinov v teku ene
ure od zacetne 0.33 polnoprocentnosti SO, na 0,04 pol-
noprocentnosti SO, po 60 minutah. Absorbcija se to-
rej hitro izvrsi, tako da Ze po eni uri dosezemo zaZe-
leno stopnjo Zveplanosti.

Ker po pravkar popisanem cirkulacijskem delo-
vanju zmesi plin-zrak samo v eni meri nismo dobili
enakosti, smo morali pristopiti k ustreznim spremem-
bam, ki so nam omogo¢ile z menjavanjem smeri pli-
nov v enakih Casovnih presledkih, da smo v vseh
plasteh hmelja dosegli enak Zveplalni u¢inek. Po teh
spremembah smo poskusali in Studirali dalje pod raz-
nimi okolis¢inami. S to nasilno in vertikalno smerjo
v enakih casovnih razdobjih izmeniéno potjo plinov
smo kon¢no lahko dosegli popolno enakost. Plin smo
merili vsakih pet minut in vsake pol ure smo vzeli po
en vzorec iz razliénih plasti za kemi¢no analizo. Razen

tega je vsako Zveplalno partijo pregledala posebna
komisija in jo presodila. Skupaj smo opravili 1086
meritev in analiz in na temelju ugotovljenih rezulta-
tov lahko povzamemo zakljudek uspe3nosti dela in
navedemo prednosti zaprte komore z nasilnim obto-
kom plinov:

Komora je popolnoma zaprta, plini ne morejo
vhajati v delovne prostore in ne morejo 3kodovati
zdravju.

Zaradi nasilne cirkulacije plinov skozi komoro
lahko Zveplamo do poljubne stopnje in v vsej koli¢ini
popolnoma enako.

Popolna neodvisnost od zunanjih vplivov in kra-
tek Cas ene ure, ki ga potrebujemo za Zveplanje, go-
vorijo v velik prid.

Pri izpraznjenju se ni potrebno bati, da bi nadle-
govali ljudi ostanki SO, v hmelju, s ¢imer povecamo
delovno storilnost.

Ves sistem plinov je zaprt in se da poljubno kon-
trolirati in regulirati. Mogoce je od primera do pri-
mera dose¢i razliéne. vnaprej doloéene, koli¢ine SO,
v hmelju — torej doseZemo vedno zaZeleni ucinek.

Celotno mnoZino iz zgorelega Zvepla nastalega
SO, hmelj kvantitativno absorbira in s tem prihra-
nimo letno 70 do 80 odstotkov Zvepla.

Dimenzije zaprte komore so ve® kot desetkrat
manjse od odprte, pri tem pa Se odpade nujnost viso-
kega dimmika za odvod plinov.

Izredno kratek ¢as (1 do 1 in pol ure), ki z njim
doseZzemo zazeleni uéinek. pomeni, da je komora zelo
ekonomié¢na.

D4 — CAS ZVEPLANJA
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Zveplalni u¢inek je vedno enak, lahko ga vskladi-
mo z vsako kvaliteto in poljubno doziramo pri do-
sledni izrabi plinov.

Da' bi bilo delovanje komore $e bolj raznovrstno.
smo ji prikljuéili Se ustrezno klimati¢no napravo. Zna-
no je, da ne sme vsebovati hmelj veé kot 12 odstotkov
H,O. V mokrih jesenskih mesecih se neredko primeri,
da moramo hmelj pred Zveplanjem Se dosuSiti in od-
straniti s tem odveénih 2—3 odstotke vlaZnosti. Z ome-
njeno dodato napravo lahko hmelj pred Zveplanjem
v eni do dveh urah (kolikrina je Ze pa¢ vlaZnost) do-
su$imo. V nasprotnem primeru je mogole s to napravo
preve¢ osuSen hmelj v kratkem &asu ovlaziti na zaze-
leno stopnjo. Razumljivo je, da so na vseh kriti¢nih
mestih v komori vgrajeni inStrumenti, ki omogotajo
dosuSevanja in ovlaZenja.
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Svefovno priznanje savinjshkemu goldingu

VII. kongres EHB, ki je bil 12. avgusta 1957 v
Monakovem (Zahodna Neméija), je med sedemindvaj-
setimi hmeljarji iz vseh deZel-¢lanic EHB odlikoval
s stoletnim bavarskim Ordenom za zasluge v hmeljar-
stvu tudi dva Slovenca: Jozeta Jelovika in Jozeta
Aubrehta.

Obe imeni sta na$i javnosti ze zelo znani, saj je
Joze Jelovsek, hmeljar iz Petrové, poznan in priznan
borec za napredno kmetovanje, zlasti za hmeljarstvo,
domala Ze 30 let, od leta 1953 dalje pa je stalni pred-
stavnik slovenskih hmeljarjev v EHB. Prav tako pa je

Joze Aubreht iz Zalca poznan tudi izven meja naSe
domovine, saj shmeljari¢ Ze polnih 38 let. Zdaj je
kljub dvainSestdesetim letom starosti Se zgledno
prizadeven usluzbenec pri »Hmezadu«, kjer je nje-
govo glavno opravilo: nenehna skrb, da bomo izvo-
zili zares kakovostno blago v &¢im privla¢nejsi emba-
lazi. _

S tem, da je VIL. kongres EHB 12. avgusta 1957 v
Monakovem pripel dvoje odlikovanj svetovnega zvena
fizitnima osebama, pa je pravzaprav simboli¢no izra-
zil redko svetovno priznanje vsemu slovenskemu hme-
ljarstvu: vsem tisoferim savinjskim hmeljarjem, ki
dejansko pridelujejo hmelj, zlasti pa na$i novi, ljud-
ski oblasti, vsem zadruznim organizacijam in zadruz-
nemu trgovskemu podjetju s>Hmezad¢, kot najpo-
membnejSemu ¢lenu v prodaji, kajti le tako, da je
nasa ljudska oblast uspela po vojni trdno povezati
prav vse Cinitelje v hmeljarski proizvodnji, je bilo
tudi moé¢ dosedi, da uziva dandanes savinjski golding
zares svetovni sloves.

G. JOSEF PIHL, delovni pred-
sednik skupicine EHB, izroca
12. VIII. 1957 v Monakovem
(Zahodna Nemcija) tov. J. JE-
LOVSKEU Orden za zasluge v
hmeljarstvu.

Tov. J. JELOVSEK pripenja enako odlikovanje tov. JO-
ZETU AUBREHTU v Zalcu v prisotnosti celokupnega UO -
KPPZ Zalec.

Tov. J. JELOVSEK med govorom na III. kongresu EHB v

Dobrni pri Celju leta 1953. Na mjegovi levi strani: g. CHAR-

l_LES LUX, predsednik EHB in tov. ing. JOZE LEVSTIK, ki

je na kongresu v Dobrni zastopal Glavno zadruino zvezo
LRS Ljubljana.

Tov. JOZE AUBREHT, usluZbenec »Hmezada« v Zalcu, skrbno
pregleda domala sleherno balo, preden jo odpodljemo v tujino.
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Ivan Kronovsek:

V wvrece pobasan hmelj so po sili razmer »spravili« pod

napuié hmeljske susilnice. Je sicer res pod streho, vendar

je povsem izpostavljen vetru in wsem temperaturnim spre-

membam. Cetudi je bil prvovrstne kakovosti, mu bo nepri-

merno vskladiiéenje $kodovalo in izgubil bo na svoji prvotni
vrednosti.

Mnogi na$i hmeljarji ¢estokrat ugibajo o naért-
nem gospodarstvu. Zakaj naértno? Naértno zavoljo
tega, ker razvoja ne prepu$tamo naklugju, marveé
ga poskuSamo uravnavati v doloéeno smer. Razlogi so
znani in tudi utemeljeni. Kdor koli ne uposteva gospo-
darskih zakonov tako, tudi ne more pri¢akovati uspe-
hov. To nam dokazuje gospodarjenje posameznikov,
zadrug, podjetij ali kjerkoli.

Tudi v hmeljarstvu naértujemo, saj naértno po-
vetujemo nasade, izvajamo raznovrsine ukrepe s se-
lekeijo, se trudimo, da bi povetali pridelke. posebno
pa si prizadevamo, da bi dvignili kakovost. Vsa ta na-
sa stremljenja stopnjujemo iz leta v leto. Zaradi tega
mnogi sprasujemo, ali je tu kak3na meja, ali se bo
kdaj vse to ustavilo, oziroma bomo dosegli dolo¢en
cilj pri uresniditvi postavljenega naérta.

Vsako vprasanje zahteva tudi svoj in primeren
odgovor. Hmeljarji v tem primeru lahko odgovorimo.
Saj vemo, da premmogi umirajo od zavisti, ker vidijo
v hmeljarstvu le denar, dobi¢ek in blagostanje, po-
zabljajo pa na$ trud. vloZena sredstva. veliko skrb in

Posnetek prikazuje vskladiiéen hmelj na »parni« skednja

(marofa), ki je sicer namenjen za otavo. Pomanjkanje pro-

stora pa je dalo prednost hmelju. Njegova kakovast se bo

nujno poslablala. To bosta storila sonéna pripeka in nocéna

vlaga. Vskladiiéen hmelj bo nekoliko zavarovala koruza, ki

jo bodo tu pa tam po dozoritvi vloZili na namedfene stare
hmeljevke.

Odloéiti se je treba takoj

odgovornost za pridelek, ki je dale po svetu prizna-
no kakovostno blago.

Podatki vsekakor potrjujejo, da hmeljarji uresni-
&ujemo postavljen natrt. Iz leta v leto Sirimo hmelj-
ske nasade, kolikor nam le dopuitajo gospodarske
razmere. Tako zaznamujemo veliko vsakoletno rast
hmeljskih nasadov, ki jih je letos Ze nad 2.000 ha. Ra-
zumljivo je, da drZavna posestva temu mnogo prispe-
vajo. Zdaj $e ni odmora. Nasade bomo tudi v bodoce
Se vedali, kolikor bo le dopustala zmogljivost zemlje,
ki pa nikoli ni bila in ne bo neizérpna.

Ni¢ manj nismo v zadnjih letih vecali hektarske-
ga pridelka. Prav z naértnim pospeSevalnim delom.
ki se je razli¢no odrazalo, pa smo hmeljarji upostevali
vsa novodobna izkustva in jih uvajali v prakso. Za-
radi tega lahko govorimo o obojestranski vlogi — o
hmeljski pospeSevalni sluzbi in o razumevanju nas
hmeljarjev. :

Mimo tega pa upraviéeno govorimo 3e o drugem
napredku, t. j. o izboljSevanju kakovosti, ki je mnogo
vetja, kakor je kdaj koli bila. O tem pa ne odloéata
le trud in prizadevanje hmeljarjev. Tu je treba upo-

Pobasane hmeljske vreée so po veliki nujnosti »spravili« na
podstreiju hiSe. Kdor pozna razmere, dobro ve, s kak$no
mujo je treba vlaéditi te »nabite« bale po ozkih stopniscéih,
kjer je prostora komaj za Eloveka. Im konéno — hmelj je
slabo wvskladi$éen, ker prostor ni opaZen. Tik pod streino
opeko pa spremembe, ki jih povzrocata soncéna toplota in
noéna vlaga, kvarijo kakovost tudi najboljsemu blagu.

Stevati e marsikaj drugega. Veliko je opravila siste-
mati¢éna za$€itna sluzba, ki jo Se vse premalo cenimo.
Se vaznejSa pa so sredstva, vloZena v ta namen. Z dru-
go besedo bi lahko rekli, da pridobivamo kakovost
tudi z velikimi denarnimi sredstvi, ki rasto v tezke mi-

‘lijone. Kdor le priblizno pozna te stvari, bo vedel.

da ima hmelj veliko raznovrstnih kodljivecev, ki jih
ne moremo ugonobiti le s prizadevnostjo vseh hme-
ljarjev in tudi ne z milijonskimi zneski, ki jih letno
porabljamo za za3&ito. Ko pa to vemo, nam ne kaze
drugega, kot da priznamo stanje. kakrsno je, in da
napravimo ustrezne zakljuéke.

Stevilke nam povedo, da bo hmeljskega pridelka
vsako leto veé. Cez leto ali dve bomo pridelali pri-
blizno 3.000 ton suhega hmelja za prodajo. To bo nad
1.000 ton veé, kakor smo ga pridelali do sedaj. Za
to koli¢ino pa bo treba poskrbeti za vskladis¢enje.
Skladis¢ pa Ze zdaj, za naSe danasnje koli¢ine, nimamo
dovolj, ali pa so neustrezna. Ni zanikati, da ne bomo,
kakor smo ze doslej, gradili tudi v bodo&e. Vendar



Letnik XII

> HMELJAR«

e zdale¢ ne toliko, da bi na novo zgrajena skladisca
zado§¢ala nastalim potrebam. Rekli bi, da bi jih imeli
toliko, da bi lahko z njimi ohranili pridelanemu hme-
lju kakovost. To pa je glavno, kajti, kaj nam pomaga.
¢e z vsestranskimi napori pridelamo kakovostno bla-
go, pa ga tak3nega ne moremo obdrzati. Dosedanje
razmere nam to ofitno kazejo in potrjujejo.

Nikakor ne pretiravamo, &e trdimo, da je hmelj
za naSe razmere izredno vaZno izvozno blago. Nasa
skupnost prejema s prodajo hmelja v tujino vsako
leto toliko deviznih sredstev, kolikor jih tudi indu-
strija ne zmore kar tako nuditi. Pa Se ve&! Mirno lah-
ko retemo, da ustvarjamo s prodajo hmelja letno
tak3na devizna sredstva, ki v resnici pomenijo zlato
mednarodne veljave. Ce pa torej pridelujemo zlato v
preneSenem pomenu, potem menda lahko upraviceno
vpraSamo, kaj porabi od tega naSa skupnost za po-
kritje nasih potreb?

Kar dviguje vrednost hmelju in je torej tudi po-
sebnega pomena za vso naSo druzbo, je po nasem pre-
pri¢anju: kakovostno izvozno blago! Povedali smo Ze,
da kakovost ne moremo obdrzati, vsaj ne kakovosti
vse koli¢ine pridelanega blaga — vse le zaradi po-
manjkanja skladisé!

.

Posnetek nazorno prikazuje, da je hmelj skladiféen na podu

skednja, torej tam, kjer so prostori najbolj potrebni za

spravilo jesenskih pridelkov: sonénic, fiZola, prosa, ajde in

podobnega. Ves pod je »zadelan« z leve, z desne in od zgoraj

z otavo in deteljo — torej neprimeren za skladiice suhega
hmelja.

Kje so ovire? sHmezad« je zadruzno trgovsko in
obenem izvozno podjetje, a Se dandanes mima dovolj
velikih in usireznih prostorov oziroma skladisé, da bi
lahko pravodasno prevzel ves suhi hmelj. Vsi vemo.
da je to med najvaZnej$imi pogoji ne samo za nemo-
ten izvoz, ampak tudi in predvsem za izvoz kakovost-
nega blaga. Slovesu, ki si ga je pridobil savinjski gol-
ding v svetu, se ne smemo odreé¢i za nobeno ceno. Na-
robe, $e povetati ga moramo!

Da, pridelovati moramo &m veé kvalitetnega iz-
voznega blaga! Da pa nas pri tem najbolj ovira prav
pomanjkanje dovolj velikih in ustreznih skladisé, je
splosno znana stvar. Zaradi tega vsi hmeljarji upra-
vi¢eno vprasujemo, zakaj sHmezad« kljub tolikim sla-
bim izku$njam v zadnjih letih Se ni zael graditi?!
Prav dobro namre¢ vemo, da so naérti e zdavnaj pri-
pravljeni, da so tu: potreba, Zelja in Se kaj veé!
Vendar izpolnitve nasih Zelja ni in ni! Ce kje. potem
je gradnja ustreznih skladis¢ majzgovornejsi primer,
kjer pa¢ ne smemo teziti za tem. kako bi z naj-
manjSimi stroski uspeli. Poudariti moramo, da v tem
primeru mec¢emo milijone, ki jih daje hmelj, v veter!
Komu to koristi?

Bale nabasanega hmelja so zbite v prostoru, kjer je stiskal-

nica po navadi za jabolénik. Bale so sicer podloZene z deska-

mi, vendar zasilno skladiiée mi mamenjeno njim. Samo -po-

manjkanje prostorov je prisililo hmeljarja, da je svoj pridelek

»spravil« pod streho, pa éeprav ve, da bo s tem njegovo
kakovost poslabdal.

Pripomba: Zaradi malce moéneje poudarjene zahte-
ve savinjskih hmeljarjev v gornjem cElanku sem kot odgo-
vorni urednik obenem 2z objavo élanka naprosil direktorja
»Hmezada« tov. M. BOBOVNIKA za uradno pojasnilo, kako
je pravzaprav z gradnjo dejansko prepotrebnega skladiic¢a za
suhi hmelj? .

Tov. M. BOBOVNIK je zadevo (v izvlecku) tako-le razlo-
zil: »Novo skladiiée bomo zgradili vsekakor e pred za-
cetkom prevzemanja suhega hmelja prihodnje leto,
to je leta 1958! Njegova prostornina bo tolikina, da bomo
lahko vskladiscili 700 ton suhega hmelja. Z njim in z zmoglji-
vostjo dosedanjih skladis¢ bomo torej Ze prihodnje leto lahko
prevzeli celoten pridelek v 5—6 tednih! Da pa
smo z gradnjo zakasnili za pravkar minulo sezono, ni vzrok
le v Se meizdelanih in oblasiveno mneodobrenih gradbenih
nacértih, kakor tudi ne v morebitnem pomanjkanju ustreznih
kreditov, marve¢ predvsem v nezakljuénem problemu Zvepla-
nja suhega hmelja po novem nacinu, ki ga bomo uporabljali
Ze v letu 1958! Gradnja movega skladis¢a in uvedba novega
nacina Zveplanja sta medsebojno tako tesno povezana, da ju
je moé opraviti le hkrati. Sicer pa bo »Hmeljar« o tem ob-
javil ustrezne razlage v prihodnjih §tevilkah.«

Mimo pooblastila tov. M. BOBOVNIKA pa razodevam
savinjskim hmeljarjem Se to-le »javno skrivnost«: »Hmeza-
dovo« novo skladii¢e bo prvi savinjski nebotiédnik, saj
bo imel bojda 14 ali celo 17 mnadstropij, vendarle pa bo
njegova visina v metrih verjetno le §e »za spoznanje« niZja
od vifine ljubljanskega Nebotiénika!

Pa naj bo! Vsekakor bo novo skladiicée (predracun grad-
benih strofkov je blizu 100 milijonov dinarjev!) skupaj z
zadruznimi su$ilnicami in skladi$éi, ki so jih socialistiéna
kmetijska posestva in kmetijske zadruge Ze zgradile, oziro-
ma jih bodo e zgradile, Ze od daleé zaznavna obogatitev Sa-
vinjske doline, tako glede zunanje pestrosti kakor tudi glede
gospodarske modi! Urednik

Samo dohod do nabasanih bal je fe prost. Sicer pa bale

druzno delijo prostor z otavo, mabito od wvseh strani. Niti

otava, kaj Sele opeéna streha, ne bosta hmelju v niéemer pri-

pomogli, narobe, pobrali mu bosta precejfen del prej dose-
Zene kalkovosti.
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Ing. Srecko Cvahte:

»Vodna skupnost« pridohiva nove hmeljske povrsine

Z uspesno izvedeno regulacijo LoZnice in PireSice
ter z izkopom nekaterih odvodnih jarkov je Vodna
skupnost ustvarila prve pogoje za osuSevalna dela.
Ze nad 7.000 metrov urejene struge LoZnice in mnad
3.200 metrov regulirane PireSice je za nami. Na tem
odseku se nam ni veé bati poplav, ki so bile v prejs-
njih dobah celo veckrat v enem samem letu. Mala
voda se enakomerno odteka po zavarovani strugi, é¢im
pa naraste, se ne razliva ve¢ po njivah in travnikih,
temveé ostane v svojem razSirjenem koritu, ki je tako
veliko, da odvaja »tridesetleino vodo«. To se pravi.
le povpreéno vsakih trideset let bo nastopila tako vi-
soka voda, da bo preplavila tudi te bregove. Razen v
izjemnih primerih, to je v gostih naseljih, v indu-
strijskih podroé&jih ali ob cestah in Zeleznicah izkop-
ljemo tako veliko strugo, da je omogocen tudi pretok
najvi§jim vodam. Ker pa zahteva taka regulacija ve-
like investicije, se navadno omejimo pri kmetijskih
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regulacijah na odvod tistih koli¢in vode, ki nastopajo
povpreéno po enkrat v vsaki generaciji.

7 osuSevanjem moCvirij smo zaceli na kompleksu
zemljis¢ med regulirano PireSico, novim odvodnim
jarkom in okrajno cesto Petrovée—Zalog (glej situ-
acijsko sliko 1). Ko so na tem zemljiZ¢u spomladi me-
rili geometri, so dobesedno gazili po vodi. Ze pri ma-
lotrajnem deZevju je bil teren skoro preplavljen.
Razmere smo znatno izbolj3ali Ze s samo regulacijo Pi-
resice in z izkopom odvodnega jarka. Talno vodo smo
znizali na povpre¢no pol metra izpod povrSine. Za
dobro hmeljis¢e pa je tudi ta gladina previsoka. Zato
smo zaeli z drenaZo celotnega kompleksa, ki meri
34 hektarjev.

Preobilica mokrote Skoduje rastlinam e mnogo
bolj kot suSa. Medtem ko deluje teko¢a povrinska voda
s svojim razdiralnim uéinkom (povodenj v letu 1954
je povzrocila v naSem okraju za okrog osem milijard
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skode), Skoduje stojeta podialna voda s tem. da pre-
prec¢uje dostop zraka. Poleg tega ovira tudi razvoj
zemeljskih bakterij, ki pospeSujejo razkroj humoznih
tvarin. Namesto tega nastopi gnitje, tvorijo se kisli-
ne in drugi strupi za rasi. Taka mokra zemljis¢a se
tudi zelo pocasi ogrevajo. ker vlaga znizuje toploto,
ki jo porabi za izhlapevanje. Znano je, da se na
mocvirnem terenu sneg mnogo dalj ¢asa zadrZuje kot
na suhem. Zato smo z oranjem navadno v zaostanku,
v kolikor je obdelava sploh moZna. Navadno se na
takem terenu razvijajo kisli travniki z minimalnim
pridelkom.

Take razmere so tudi na kompleksu ob Piresici.
Ako pa hofemo poveéati povrSino hmeljié. se mo-
ramo lotiti tudi teh terenov. Ze letos se je pokazal
vedéji pridelek sena na teh travnikih. a z drenaZo ga
ho¢éemo usposobiti za njive. Izbrali smo kombiniran
sistem cevnih in krtiénih drenaZ. Z njimi hodemo iz-
sesati vso Skodljive stojeéo vodo do globine enega
metra. V Spodnji Savinjski dolini smo izvedli doslej
razmeroma malo drenaz. Zato verjetno ne bo odveé.
¢e ta naéin osuSevanja pedrobneje opiSem. To tudi
z zeljo. da bi si &éim veé interesentov ogledalo izvedbo.

PREREZ DRENAZE

S
— v
|—— e KRTICN!

——— SESALEC

Jﬂi. 6:’2;22‘ [

Na letosnji kmetijski razstavi v Celju so prikazali
model drenaZe, a izven razstaviiéa izvedbo samo. Cev-
no drenaZzo tvori sitem enakomerno razporejenih jar-
kov, ki vanje polozimo cevi iz Zgane gline. Cevi so
dolge po 33 centimetrov, a premer je lahko razli¢en,
od 5 pa do 21 centimetrov. Polagamo jih na dno jarka.
ki ga izkopljemo s potrebnim padcem. Med cevmi
pustimo majhen presledek. da omogo&imo dotok vodi.
Jarek, ki je povpretno en meier globok, nato narahlo
zasujemo z izkopanim materialom. Razdalja med taki-
mi jarki je lahko razli¢na. Odvisna je od viSine talne
vode, od vrste terena, od predvidene njivske kulture in
podobno. V dno jarkov lahko namesto drenaznih cevk
polagamo tudi butare iz vej. kamne, debel gramoz,
primerno zloZeno tratnico, lesena korita in podobno.
Glavni cilj je ta, da omogo&imo &m hitrejsi odtok
podzemne vode in dostop zraka v nastale praznine.
Ker so cevi zasute, omogoca ta sistem laZjo in pnpol—
nerc obdelavo zcmcleth povrsin, kot sistem osuSe-
vanja z odprtimi jarki.

Drenaza iz samih glinastih cevi je razmeroma
draga. Zato smo sku3ali ob istem u¢inku najti cenejso
reSitev. To bomo dosegli s tako imenovano >krti¢no
drenazo« (glej prerez slike 2). Namesto 1zk0pan1h jar-
kov, ki na njih dno polagamo cevi. izorjemo v globini

N RN N\

30—70 centimetrov s pomo¢jo posebnih plugov okrogle
kanale. V teh se zbira voda in ker so orani v primer-
nem padcu, tudi odteka. Razmak takih kanalov, ki so
podobni krtovim, je lahko razli¢en. Mi jih bomo na-
orali v razdaljah po 3 metre. Ker je enakomeren pa-
dec tezko izorati, ne bomo delali predolgih rovov,
temve¢ jih vsakih sto metrov prikljuéili na jarke s
cevno drenazo. Te bomo v spodnjem delu zasuli s
prodcem, tako da bo omogofen dotok vode iz krtic-
nih rovov. Na ta naéin bomo dobili podzemeljsko
mrezo kanalov. ki se bo po njih odtekala voda in pre-
zratevala zemljo. S tem bo omogo¢eno, da bodo pro-
drle korenine globlje, rastlina bo postala mot¢nejsa
in s tem Zetveni pridelek veéji.

Kot reéeno, bomo razporedili cevne zbiralce v
razdaljah po 100 metrov, a krti¢no drenazo v pov-
pre¢ni smeri v razdaljah po 3 metre. Ob Piresici bo-
mo polozZili drenaZne cevi 1,10 m globoko, medfem ko
bo globina krti¢nih rovov povpreéno 60 cm. Na valo-
vitem jugovzhodnem delu smo izkopali krajsi odprt
jarek. ki bo odvajal poleg podtalne vode Se padavin-
sko (dezevno). Z izkopanim materialom bomo izrav-
nali valovito povrsino in s tem omogoéili boljso kme-

Skica prikazuje prerez terena skozi drenaZni jarek. V
ilovnati zemlji izkopljemo 0,7 do 1,3 m globok jarek tako, da
odmecéemo humusni sloj na eno, a mrtvico na drugo stran.
Jarki ne smejo biti daljdi od 200 m. Na dno, ki mora. imeti
enakomeren padec, poloZimo drenaZne cevke. Do vifine krtic-
nih rovov, ki smo jih maorali v preéni smeri v razdaljah po
3m, zasujemo cevke z gramozom, da omogola pronicanje
vode Ta tako imenovani »filterski sloj« pfeknjemo s plastjo
humusa. V kolikor ga primanjkuje, nasujemo vmes fe mrivi-
co, vendar narahlo, da omogoéimo zradenje. Izlivi drenaZnih
jarkov v odprt zbiralni jarek so vidni in izdelani iz kamna
ali betona. Smeri morajo biti poloZene natanéno po naértu,
da je moZno vzdrZevanje v primerih zamaSitve.

‘-—_

tijsko obdelavo. NasSe drenazne cevi imajo premer
8 centimetrov. To velikost smo izbrali z upoStevanjem
razpolozljivega padca in predvidene vodne mnozine.
Ra¢unamo, da bo s tem omogoéen odtok enega lltra
na sekundo za hekiar. :

Po predra¢unu bodo znasali izdatki za to osusitev
4,560.000 dinarjev ali 134.000 dinarjev na hektar. Stro-
ski niso nizki, vendar v primerjavi s pri¢akovanim
pridelkom nikakor previsoki. Ekonomski ra¢un nam
kaze tole sliko. Predvidevamo, da bomo 60 odstotkov
izsuSenega zemljis¢a zasadili s hmeljem in preostalih
40 odstotkov s kolobarskimi posevki. Bruto pridelek
hmelji¢ cenimo 450.000 dinarjev na hektar, njiv
85.000 in pasnikov 10.000 dinarjev na hektar. V tem
primeru doseze sedanja bruto vrednost 34 ha velikega
zemljis¢a letno 340.000 dinarjev. Po zasaditvi s hme-
ljem in drugimi posevki doseZemo bruto vrednost
34ha >} 0.6 X 450.000 dinarjev je 9.180.000 dinarjev
in 34 ha > 0.4 X 85.000 dinarjev je 1,156.000 dinarjev,
to je skupaj 10,336.000 dinarjev. Pridelek na tem zem-
ljis¢u se bo tedaj povedal po nekaj letih za okroglo
10 milijonov dinarjev. Seveda bo morala hidrotehnié-
nim melioracijam slediti Se agrotehni¢na, ki bodo o
njih pisali agronomi.

Kombinacijo cevne in krtiéne drenaZe uvajamo
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Sele zlagoma. Zadostnih izkuSenj, kolik3ne razdalje
in kaksne globine so za teren ob Piresici in za hme-
ljis¢a najprimernejSe, S¢ nimamo. Zato bomo mo-
rali tem prvim poizkusom posvetiti mnogo paZnje.
Izvedbo samo, kakor tudi delovanje, bomo morali
vestno opazovati in ugotovitve upoStevati pri drena-
zi naslednjih povrSin. Ne samo sosednje, temveé
tudi oddaljenejSe hmeljarje vabimo, da si naSe delo
ogledajo in nam povedo svoje pripombe. Ve¢ ljudi
vedno veé ve, in vsak pameten nasvet bomo s pridom
uporabili pri nadaljnjem delu. Prav. tako vabimo vse
tiste hmeljarje, ki imajo v okviru svojega zemljiséa
zamod&virjene predele, da nas na nje opozorijo. Organi

Ing. Srecko Cvahte:

Glavna uprava za vodno gospodarsivo LRS je
priredila za hidrotehni¢ne strokovnjake poucen izlet
v Lombardijo (Severna Iialija), ki je svetovno znana
po dobro urejenem vodnem gospodarstvu. V kratkih
obrisih bom poskusal posredovati vtise s 5-dnevnega
potovanja, Rad bi prikazal pomen in koristi urejenega
vodnega gospodarstva, ki bi ga prav zaradi naravnih,
skoraj enakih razmer, tudi v Savinjski dolini lahko s
pridom uvedli. Uspeh pri teh poskusih pa je odvisen
od tega, koliko bomo znali in hoteli te pogoje tudi iz-
koristiti.

Zaradi laZzjega razumevanja objavljamo obenem
v danadnji Stevilki sHmeljarja¢ tudi zemljevid vodno-
gospodarskih zgradb (stran 17).

Lega Lombardije je zelo ugodna, saj jo na severu
omejujejo Alpe, ki imajo v svojih ledenikih stalne
rezervoarje vode. Skoro vse alpske reke vstopajo v
svojem toku v jezera: Lago d’Idro. Lago d’ Iseo, Lago
Maggiore, Lago di Como, Lago di Garda in Se v druga
manjSa jezera. V teh jezerih se nabira pomladna in
jesenska voda za poletje. Z ve€jimi in manjS$imi pre-
gradami ob iztoku je ¢lovek Se poveéal Ze tako veliko
jezersko prostornino. V susni dobi se zaZelena koli-
¢ina vode odvaja po kanalih za namakanje. Velik po-
men jezer je tudi v tem, da ob hudih nalivih zaustav-
ljajo vodo. Iz hudournikov prihrumi voda vanje, zato
polasi naraStajo, a odtok regulirajo tako, da ni ne-
varnosti za poplave v nizjih predelih. Poleg naravnih
jezer so zgradili tudi umetna, ki so jim prav tako za
nekako »vskladiS¢enje« vode v deZevni in za oddaja-
nje v sudni dobi.

Vsa vainejSa zajezitvena dela so opravili v zad-
njih 30 letih in za to porabili nad 10 milijard lir (lira
je priblizno enaka dinarju). ViSina zajezitve je raz-
licna: od 1.5 do 7 metrov. Ravna se po naravnih raz-
merah. S tem so povedali letno zmogljivost jezer za
skoro 1 milijardo in pol kubiénih metrov vode in omo-
gocili dodatno uporabo 300 m* na sekundo. Tako so
povecali namakalne povriine za 124.000 ha. Kako ve-
like so finanéne koristi teh umetnih zajezitev, pove
najve¢ izratun, ki kaZe, da bi znizanje gladine gard-
skega jezera za 20 cm povzrotilo povpreéno poldrugo
miliiardo lir $kode na zmanjsanih pridelkih. En cen-
timeter zajezitve gardskega jezera vsebuje namreé
3,640.000 m® vode.

Tako umetno jezero namerava zgraditi Vodna
skupnost poreja Savinja v zgornjem toku LoZnice.
Naért Ze pripravljamo. Poleg namakanja omogo&ajo
ta jezera izrabo vodne sile za elekirarno. V kolikor
posamezna nimajo dovolj velikega padavinskega pod-
roéja, speljejo po kanalih ali rovih 3e vodo z drugih

vodne skupnosti vam bodo radi priskoéili na pomo¢,
tako z nasveti, kakor z izdelavo naértov ali z izvedbo
samo.

Z regulacijo Loznice in njenih pritokov smo na-
redili prvi korak pri urejanju vodnega gospodarstva.
Sledijo izkopi raznih odvodnih jarkov in nato drenaZa
posameznih zamoé¢virjenih predelov. Upamo, da se ne
bomo prej ustavili, dokler ne bomo izsusili vseh za-
mocévirjenih hektarov in se nam ne bo treba bati po-
plav ob e tako moénem deZevju in dokler ne bomo
lahko nudili nasim poljem tudi ob najve&ji susni dobi
dovolj veliko vlage.

Roristi urejenega vodnega gospodarstua

pore¢ij. Jezera (naravna ali umetna) polnijo po ved
let ali pa tudi po veékrat letno.

Prav tako kot namakajo alpska jezera z odto¢nimi
kanali gornje predele, namaka reka Pad ravninska
podrodja. Razlika je le v tem, da je omogo€eno na-
makanje v prvem primeru z naravnim padcem, med-
tem ko morajo iz Pada vodo Sele érpati. Kjer pa ni ne
jezerske in ne re¢ne vode, zajemajo podtalno vodo.

Z namakanjem. ki v nekaterih predelih traja ze
pet sto let, so prebivalci Lombardije spremenili ne-

Crpalna postaja za mamakanje in osuéevanje_.

rodoviten prodnat teren, ki izvira iz ledenidke dobe,
v zitnico za vso Italijo. Namakati so zaceli leta 1480.
Dotlej so z vodo gospodarili posamezni fevdalni go-
spodarji. Uporabljali so jo le kot gonilno silo v mlinih
in kovaénicah, medtem ko so namakanje prepovedali.
Sele po bitki pri Legnanu je postala voda splosno ljud-
ska last. Tedaj so zaéeli uporabljati posamezne mlin-
ske kanale za namakanje, poleg tega pa so gradili Se
posebne namakalne kanale. Te starinske kanale se
danes uporabljajo. Najveéji kanal doto¢i celo 110 m?
vode na sekundo, to je skoraj toliko kot Savinja.

Po, svojem geoloskem sestavu so tla v Lombardiji
razli¢na. Ob Alpah je hudourniko podroé&je, sledi mo-
rensko (ledenisko), a ob Padu je maplavinsko. Zato so
tudi nafin namakanja prilagodili sestavi terena. V
prodnatem svetu uporabljajo preplavljanja, za kar
potrebujejo velike mnozine vode (do 3 litre na se-
kundo za hektar). V manj propusinem pes&enem te-
renu namakajo z dviganjem gladine talne vode, a v
ilovnatem terenu z umetnim podeZevanjem. Vmes so
Se razne kombinacije, ki pa so ‘odvisne od vrste kul-
ture.

Seveda je treba poudariti, da namakanje, e po-
sebno prelivno, moéno izérpava zemljo. Zato so vzpo-
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Letnik XII

Namakalni kanal z zapornico.

.

redno z namakanjem razvijali Zivinorejo. Intenzivno
namakanje zahteva namreé intenzivno gnojenje. Od 40
do 50% zemlji5¢ so posejali s krmnimi rastlinami.
Namakanje pride le tedaj do veljave, & isto¢asno
povecamo gnojenje, predvsem gnojenje z naravnimi
gnojili. Iz nerodovitne puséobe se je Lombardija spre-
menila v rodovitno dezelo zato, ker so prebivalei znali
zemljo pravilno obdelovati. Istoasno z namakanjem
so pri¢eli najprej gojiti tako rastlinstvo, ki ne izérpa-
va zemljo. Tem rastlinam so sledile take, ki tvorijo
dusik in jih uporabljajo za rejo Zivine, Zivina pa jim
prideluje gnoj. Takemu gospodarjenju se Italija lah-
ko zahvali, da je postala iz revne deZele — izvoznica
kmetijskih pridelkov.

Namakanje v Padski nizini seveda ni rodilo za-
znavnih koristi, dokler je reka Pad po veckrat letno
preplavljala vsa polja daleé¢ v notranjost doline. Zato
so morali najprej regulirati reko, ji doloéiti varen
tok pri nizki in srednji vodi in jo omejiti z obrambni-
mi nasipi pred visoko vodo. V izjemnih primerih, kot
je bilo v letu 1951, Se sicer pride do poplav tega ali
onega predela zaradi prebitja nasipa ali izredno vi-
soke vode, ki nasipe prestopi, vendar se to dogaja le

redko.

Takoj za regulacijo je bilo treba posamezne nizke
predele osusiti. To so izvedli delno z naravnimi jarki,
delno z izérpanjem talne vode. Videli smo velike
zgradbe, ki v njih delajo no¢ in dan érpalke- (glej
sliko 2!), da zniZzajo talno vodo. Cesto uporabljajo iste
érpalke s sistemom kanalov v su3ni dobi tudi za na-

makanje s tem, da érpajo vodo iz reke nazaj v kanale.

Ce primerjam Savinjsko dolino s Padsko, moram
opozoriti vse, ki Zele, da zaénemo z osuSevanjem in
namakanjem njihovih zemljis¢, ne da bi prej uredili
glavne odvodnike, to je Savinjo, Voglajno, LoZnico,
Bolsko, Pako in druge manjSe, da je tak nacin nego-
spodarski. Urejanje vode zahteva pravilen sistem dela,
ki od njega ni mogoce odstopiti brez skodljivih po-
sledic.

Ob reki Pad je pedoloski sestav zemlje zelo raz-
liéen. Do 60 em debelemu sloju prsti sledi tanj3i sloj
peska, ki se v njem nabira povriinska voda. Za kme-
tijee je to najidealnejsi prerez. Da se dobro obdelo-
vati, ima dovolj organskih snovi, ker so bila tam neko¢
modévirja in lahko ¢aka daljSo dobo na namakanje.
Predvsem gojijo tu Zito in koruzo, a tudi industrij-
ske rastline: sladkorno peso in konopljo. V tej pokra-
jini je namakanje omogoé¢ilo dvakratno Zetev. Zitari-
cam sledi navadno $e koruza — ¢inkvantin, ali pa raz-
ne krmne rastline.

Kot receno, pa je treba te ravninske predele tudi
namakati. Cim 20 dni ne deZuje. je treba dovajati
vodo. Ker Stedijo z njo, uporabljajo predvsem Skro-
pilno namakanje. Ker ima ravnina malo padeca, lahko
dovajajo vodo kar po osuSevalnih kanalih s érpalka-
mi in zapornicami. Videli smo vzporedne kanale, ki
imajo gladino v razli¢nih viSinah in tok vode usmer-
jen v nasprotne strani. Iste naprave lahko sluzijo v
osuSevalnih ali namakalnih obdobjih, kjer pa teren
tega ne dopusca, so kanali po funkeciji loceni (glej
sliko 3!). Minimalna poraba vode za namakanje tega
predela je 0.4 sekunde na hektar, kar zadostuje za
okoli 100 dni. Razpored namakanja je doloéen s po-
scbnim pravilnikom, ker bi sicer ne bilo dovolj vode
za vse povrsine. Opozorili so nas, da je treba v gli-
nastih zemljah vodo natanéno dozirati. Ker propustnost
ni velika, bi unié¢ili mikrobno Zivljenje in rastlina bi
s¢ zaduSila. V prodnatem terenu te nevarnosti ni, ker
visek vode odtede v podzemni sloj. Zemljo lahko pri-
merjamo z biokemi¢nim laboratorijem. Orjejo ze v
juliju ali avgustu, da vro&ina. deZ in zmrzovanje pre-
delajo sestav zemlje. Vodo dodajajo le v tistih mi-
nimalnih koli¢inah, ki je potrebna za vzdrzevanje
rastline, medtem ko vskladiS¢enje ne pride v postev.

7Z namakanjem se je posrecilo proizvodnjo v kme-
tijstvu uravnovesiti. Kmetje niso ve¢ odvisni od vre-
mena. Z namakanjem premagajo su$na obdobja. ki bi
rast uni¢ila, a ob dolgotrajnem dezevju izérpajo od-
veéno vodo, ki bi povzro¢ila zamoévirjenje. Ni jim
treba veé¢ ob suS$nih letih poceni prodajati nedoraslo
zivino, ker bi primanjkovalo krme, zato da bi jo morali

v ugodnih letinah spet drago kupovati.

V Lombardiji je presla hidrotehniéna kultura v
svoje tretje obdobje. Bijejo bitko za zadnje neplodne
povrsine. Gradijo zadnje kanale v Eleni, Piemontu,
Viloresu in dopolnjujejo stare, ki nimajo dovolj ve-
likih dimenzij. Gradijo vodnjake. ki iz njih érpajo
podtalno vodo celo iz globine 120 metrov. Po Bergam-
ski pokrajini gradijo pre¢ni kanal, ki naj bi pobral
vso odveéno vodo in jo dovajal novim zemljiséem. Hi-"
drotehniéni strokovnjaki zakljucujejo dokonéno ure-
ditev 700.000 ha velike pokrajine. Ta boj z naravo je
trajal skoraj 2000 let. Ker izvorov Zive vode nimajo
ve¢, mislijo Ze na druge vire. Kjer je le mogoée, gra-
dijo mala umetna jezera. ki v njih nabirajo vodo. Za-
dovoljujejo se ze z majhnimi prostorninami od 40.000
do 100.000 m*. Predvsem jih gradijo v provinci Paviji.
Ti mali naravni rezervoarji so za napajanje Zivine in
za namakanje s Skropljenjem. Odtok so uredili po ce-
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vovodih, da se porazgubi ¢im manj dragocene koli-
¢ine. Nameravajo zgraditi 30.000 takih jezerc. Doslej
so jih zgradili okeli 4.000. Pregrade so v glavnem iz
zemlje, ker so najcenejse.

Istoéasno s hidrotehniénim napredkom se razvi-
jajo agrotehni¢ne mere v skupni borbi za povecanje
pridelka. Seveda ne pozabljajo na zivinorejo. Zaradi
teh treh gospodarskih panog je postala Lombardija
agrarno najnaprednej$a deZela, ki jo obiskujejo kme-
tovalci vseh dezel, da bi se nauéili pravilno gospoda-
riti.

Po teh izku$njah se bodo morali ravnati tudi sa-

vinjski kmetovalei. 7 ustanovitvijo Vodne skupnosti
poretja Savinje, ki Ze dve leti uravnava tok Loznice in
njenih pritokov, ki je letos zacela 7e tudi z osuSeva-
njem zamoé¢virjenih predelov in ki namerava naslednje
leto zaleti z gradnjo namakalnih sistemov, se lahko
nadejamo, da se bo tudi pri nas kmalu zadela doba
urejenega vodnega gospodarsiva. Mi sicer ne bomo
imeli 500 let starih tradicij, toda z dobro voljo in pa-
metnim prilagajanjem izkusenj v tujini, bomo v krat-
kem dosegli stopnjo izkuSenejsih dezel.

(Nadaljevanje v 1. stevilki 1938.)

Vse napredne deZele zahtevajo Sole in Sole v kmetijstvu

Povsod po svetu v naprednih drZavah. zlasti pa v
pokrajinah, kjer pridelujejo hmelj, nenehno propa-
girajo za ¢im popolnejSe izobraZevanje v kmetijstvu.
Za primer navajamo (v izvleéku) nedavno porocile iz
»Hopfenrundschaue«:

'NAJBOLJSA DOTA JE IZOBRAZBA V KMETIJSKIH
SOLAH IN UCNIH OBRATIH

Cez nekaj tednov se bodo spet odprla vrata kmetijskih
Sol. Po dezZelnih porocilih o Solskem obisku v kmetijskih So-
lah je bilo v Zvezni republiki v zadnjem zimskem polletju
11.569 ucéenk in 27.970 udencev. Samo v bavarskih kmetijskih
Solah je bilo vpisanih nad 11.000 ucenk in ucéencev. Posebej
zaznaven je dotok ucenk ma gospodinjske oddelke.

V »Hopfenrundschau« smo vedno znova poudarjali, da
mlade hmeljarke in hmeljarji ne bodo mogli ve¢ uspevati
z osnovno $olo in poklicno $olsko izobrazbo, ¢e bodo res ho-

teli urediti svoje delo danasnjim zahtevam primerno. To spo-
znavajo mnogi mladi iz dneva v dan in tudi mnogi starejdi
so uvideli. V kmetijskih $olah hmeljarskih okoliSev posveéajo
nekaj ur Se hmeljarstvu, kar je samo po sebi razumljivo
zelo priviaéno. Malo je hmeljarjev, ki bi se ne zavedali, kake
nujna je nadaljna izobrazba, a potem se cesto ustavijo pred
vprasanjem, kdo bo postoril doma namesto héere ali sina.
Nobenega zdravila ni za vse. NajéeS¢e pomaga samo dobra
volja drugih, da gre kljub temu delo maprej. Delo si razde-
lijo in v zimskih mesecih se to $e posebej posredi. TeZe je
z vprasanjem za madomestek delovne sile, ¢e gre za redno
uéno dobo v nekem tujem poklicu. Cesto lahko pomaga kme-
tijski urad vsaj z nasvetom. Denarno vprasanje v glavnem
ni veé najbolj poudarjeno. Tudi letos je Zvezna vlada, uposte-
vaje vainost kmetijskega poklica, oskrbela v Zelenem nacrtu
sredstva za podporo upravidenim obiskovalcem kmetijskih
Sol. Skoraj redno se -pridruZijo drZavnim ugodnostim §e pri-
vatni podporniki. Glavna stvar pa bo vedno in predvsem
dobra volja. Tudi tu velja stara resnica: »Kjer je volja, tam
je tudi refitevl« X

TUDI SAVINJSKI HMELJARJI SE POSPESENO IZOBRAZUJE]JO!

Karel Kaé:

O mehanizaciji v kmetijstvu in njenih izgledih
v prihodnosti smo ze veliko pisali, zato ne bi Se en-
krat govorili o problemih, ki spremljajo njen razvoj.
Zadnje ¢ase se o tem toliko razpravlja. da upraviceno
pri¢akujemo spremembe, ki bodo odlo&ilno vplivale
na nadaljnji razvoj kmetijskega strojnistva.

Ce govorimo o strojniStvu, ne da bi obenem po-
sve¢ali dovolj veliko skrbi strojnitkemu kadru, je
ravno tako, kakor bi delali ra¢un brez krémarja. Za-
vedati se moramo, da je uspeh. ki si ga Zelimo in ga
ho¢emo, odvisen v najveéji meri od dobrih strojni-
kov. Pa ne samo to. Kar zlo¢in bi bil. &e bi dali siroje
v roke neves¢im ljudem, saj imamo v takih in podob-
nih primerih %e precej bridkih izkuSenj. Imeti mo-
ramo pred oémi, da je stroj skupna last in nam ne
sme biti vseeno, koliko ¢asa sluzi svojemu namenu.
Povsem razumljivo in opraviéljivo je. da smo Solanju
sirokovnega kadra posvetili tako veliko skrb.

Teéaj za vodje bododih strojno-traktorskih obra-
tov kmetijskih zadrug je Ze od 25. septembra naprej.
Trideset zadrug je poslalo vsaka po enega tecajnika,
od katerega bo v prihodnosti mnogo odvisna prava
smer dela v zadrugi. Moramo rec¢i. da so se zadruge
potrudile in poslale res sposobne ljudi. Program dela
je zelo obsiren. verjetno celo preveé. Toda fantje so
zadovoljni. saj vedo. da morajo temeljito spoznati
svoj posel. ée bodo hoteli voditi prakti¢no delo v za-
drugi. Poleg teorije jim ostane dovolj ¢asa za prakso.
Vse je seveda odvisno od primernega vremena, ki jim
pa sedaj v jesenskem ¢asu ni preve¢ naklonjeno. V
slabem vremenu prebijejo najve¢ ¢asa v delavnicah
pri strojih in praktiénih ué&ilih. Na razpolago imajo
najvaznejse pripomo¢ke. med drugim iudi traktorje

Strojna sluzha je odvisna od dobrega kadra

in avto, tako da bodo lahko pridobili potrebno zna-
nje za izpit traktorista in Soferja. To jim bo zelo ko-
ristilo, saj bodo morali biti ve$&i najrazli¢nejsih stro-
jev, ¢e bodo hoteli obvladati vso mehanizacijo na
svojem terenu.

Po vsej verjetnosti bo tetaj zakljuden 25. de-
cembra. Takoj za tem pa se bo zadel drugi telaj,
prav tako za vodje kmetijskih zadrug in sicer za one
zadruge, ki tokrat zaradi objektivnih razlogov miso
prisle na vrsto. Pricakujemo, da bomo na ta naéin
dobili najpotrebnejsi strojniski kader, ki ga zaenkrat
od drugje nikakor ne moremo dobiti. S tem pa proble-
ma Se nismo re§ili. Gre za ljudi, ki bodo neposredno
upravljali stroje. Kmetijska zadruga jih bo potrebova-
la kar precejsnje §tevilo. Res je, nekaj traktoristov Ze
imamo, toda ti e zdale& ne bodo mogli zadostiti vsem
potrebam. Zato so pri desetih kmetijskih zadrugah or-
ganizirali dvomese¢ne traktiorske te¢aje. Prve dni no-
vembra so se zaceli te¢aji v Petrovéah, Zalcu, Sem-
petru in Braslovéah. Na vsakem od teajev bo pribliz-
no trideset ljudi. tako da bi Ze do maja prihodnjega
leta lahko imeli okoli tri sto novih traktoristov. Dobro
bi bilo, da bi tudi ti opravili traktorske izpite. Seveda
bo prej potrebno veliko ¢asa in vaj za temeljito ob-
vladanje stroja, kajti stara resnica je, da si ¢lovek
samo s potrpljenjem in trdim delom pridobi potrebne
sposobnosti.

Menimo, da je tako delo edino pravilna pot. Ne
sme nam biti Zal naporov, ki jih vlagamo v to, kajti
samo na ta na¢in bomo pridobili potreben kader, ki
ga tako zelo potrebujemo, zlasti sedaj, ko pricaku-
jemo dobavo velikega 3tevila novih kmetijskih stro-
jev.
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Igo Tratnik: ‘

Na pragu pospesene mehamzacue v Savinjski dolini

Jeseni je Savinjska dolina kakor umazana ™
preproga. Polja so prazna. Hmeljis¢a so za letos opra-
vila svoje. Cas ]e, da se odpom]e]o' Po travnikih se tu
in tam pase Zivina. HiSe in naselja so dolgo¢asno gola:
ne odeva jih veé bohotno zelenje. Jesen!

Ce bi tujeu hotel zdaj, jeseni, pri¢arati podebo Sa-

_vinjske doline v polnem zelenju, bi se moral zelo po-
truditi. Celo dvomim, da bi tujec sploh verjel. da je
bila Savinjska dolina poleti vsa pretkana s temnim
zelenjem s hmeljem, cvetotimi travniki in z razigra-
nimi krosnjami sadnega drevja okoli naselij. Samo
rdece strehe nad hisami kipijo iz naselij’ v nebo...
Tega ni moé povedati z besedo, treba je videti!

Zdaj ni ve¢ sonca. Le megle se vla&ijo po dolini
in po soteskah med obrobnimi gorami. Mrzel vzhodnik
preganja umazano sive oblake, zaletavajoé se zdaj
sem zdaj tja, da bi morda le naSel kak pozabljen oru-
menel list in ga v besnem vrtincu odpihnil v blato.
Med polji se na oko brezsmiselno, vsekakor pa nepo-
trebno vijugajo potoéki in potoki v Savinjo. In, koliko
-fkode povzrote te potuhnjene struge in strugice! Kar
vidi§, kako tu odnasajo plodno prst. tam pa ob dezev-

Stalne Hmeljarska Sola v Vrbju pri Zalcu, ki se je zadasno
umaknila teéaju za vodje strojnih oddelkov pri kmetijskih
zadrugah. Fotoposnetek III. letnika ob zakljudku, julija 1957.
Z'leve na desno v prvi vrsti: Franc Gril (sadjarstvo), Franc
Vozié¢ (Zivinoreja), JoZica JanZek (slovenic¢ina), ing. Branko
Resman (ravnatelj), ing. BlaZemna Pugelj in ing. Lojze Kad,
rredavatelja z Indtituta za hmeljarstvo ter Stefan Peéolar,
direktor Kmetijskega posestva Vrbje.

ju preplavljajo polja in jih spreminjajo v moévirja.
Koliko plodnih ozar so iztrgali prizadevnim savinj-
skim hmeljarjem! Toda, kmalu bo odzvonilo njihovi
samovolji! S tehniko in znanjem oborozen hmeljar bo
izravnal njihove struge. izkopal kanale in osusil moc-
virja. Prepredil bo suSe in poplave. Savinjska dolina
se bo sprostila...

Neenakomerne, krizem krazem razmetane njive
in zaplate bodo hmeljarji zdruzili v velika. zajetna
zemljis€a. V rajdah bodo zabrneli Steyerji. Fergusoni,
Zmaji... Kombajni bodo z lahkoto opravljali delo ti-
socev ¢loveskih rok. Pognal pa jih bo v tek le razumen
savinjski kmet, samo tak jih bo lahko upravljal in jim
doloéal delovno pot.

Hmeljar naj bo strojem gospodar? Da! Vendar ne
zlahka! Znati bo moral veliko ve¢ kot doslej, ko je
z rokami, s telesno moéjo obdeloval savinjsko zemljo.
Trezno premislimo! Cemu desetine traktorjev. strojev
in, kaj z vsemi tehni&nimi pridobitvami, ¢e ni sposob-

Slusatelji sedanjega tecaja za wvodje strojnih ()flde'f:kou pn
KZ (tretji z desne na levo spredaj: predmetni uditelj tovaris
Zupanek).

nih in dela voljnih ljudi, ki bi znali s stroji uprav-
ljati in znanstvene izsledke uporabljati? Stroje je
lahko nabaviti ljudi pa ne! Strokovnjaki ne ra-
sejo na njivah. V Solah si morajo pridobiti potrebno
znanje!

" Silovit razmah v mehanizaciji si je zatrtala Sa-
vinjska dolina. Zlasti v hmeljarstvu! Neogiben je ka-
der, voljan in sposoben za vodstvo strojnih oddelkov
domala sleherne kmetijske zadruge v celjskem okraju.

Od kod vzeti ta kader? Kmetijska proizvajalna
poslovna zveza Zalec je kot strokovno zdruzenje kme-
tijskih zadrug na hmeljarskem podro¢ju poskusila s
pospesenim usposabljanjem v traktorskih tecajih,
in... Prvi poskus — Vrbje!

Da, Vrbje!

Okrog urejenih poslopij kmetijskega drZzavnega
posestva je vse mirno. Le na travniku onkraj velike
nove hmeljske suSilnice leno prestopajo krave? Da
bi si vse ogledal. mi primanjkuje ¢asa. Cemu sem
pravzaprav prisel?

> Vdrle sem v pisarno Hmeljarske Sole ter se »legi-
timirale mladeni¢u v sivem delovnem suknji¢u — to-
variSu Zupaneku. predavatelju na tetaju. ki mi je z
nekaj stavki tole povedal:

»Te€aj smo zaCeli 25. septembra letos. Kmetijske
zadruge in poslovne zveze celjskega okraja so poslale

Tovaris Zupanek razlaga strojnistve.
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Slu.ﬁate'ljem teéaja razkazuje tovaris Zupanek razstavljen
motor.

na tefaj po enega, nekaj med njimi tudi po dva svoja
moza. Vseh skupaj je bilo v za&etku trideset. No, zdaj
jih je samo %e osemindvajset. Dva sta sizginila<. Eden
iz Dobrne, ne vemo zakaj: drugi iz Zrec¢. ker ga za-
druga nujno potrebuje doma. Verjeino bosta prisla
na naslednji tec¢aj. Starost je precej razli¢na. Najsta-
rejsi je France Malus iz Smartnega ob Paki — 52 let,
najmlaj$i pa je Milan Stermecki iz Lokrovca pri
Celju — 22 let. Sprva, zaradi pomanjkanja opreme,
nismo mogli vseh prenoé¢iti. Morali so se voziti do-
mov. Zdaj smo vse to uredili. No, tako! Drugo naj vam
povedo samil«

»Kje so zdaj?«

»V uéilnici! Popoldne se uée, dopoldne poslusajo
praktiéna predavanja na prosteme.

V uéilnici je bilo dobrih dvajset fantov in moz.
Prizadevno so se sklanjali nad knjige in zapiske, ko
da se ne menijo drug za drugega. Sprva so bili malce
zadrzani, pozneje pa jim je beseda nekako kar »teklac
iz ust.

»Cemu ste pravzaprav prisli na ta tecaj?«

»Da bi postali Sefil« je nekdo hudomus$no pripom-
nil in splodna veselost je premagala zadrego. Zdaj je
§lo laze. Fantje so govorili skoraj kar vprek in, ker
so se Ze sem in tja le preve¢ strokovno izrazali, sem
moral lepo premagati svojo sramezljivost in povpra-
Sati, kaj pomeni to in kaj ono? Pa smo se dobro ra-
zumeli.

>Hrana je bila v za¢etku preklemano slaba! Men-
da so racunali, da je za nas vse dobro. ¢es. saj smo
tako moéno sestradanil«

SploZen smeh, seveda!

N

Prve praktiéne voZnje s traktorjem pred »sotrpini« in uéitelji
zahtevajo popolno obvladanje Zivcev.

»Zdaj je dobra. Neverjetno. zael sem se reditil«
je nekdo pripomnil in se spobozal« po trebuhu. Nje-
gov sosed ga je kajpak takoj zbodel: 51, kajpak! Saj
$¢ med predavanji dremljes!«

Ko ne bi zbadljivec imel tako pretirano »resnegac
obraza, bi mu ¢lovek Se verjel, tako pa... No, éeprav
so nekateri Ze precej odrasli, Ze o€etje, bi dejal, so se
tu in tam le izdali, da se jim je nagajiviéina iz Sol-
skih klopi spet vrnila v »starec kosti. Pa naj Se kdo
re¢e, da Sola ne naredi vraga in pol iz &loveka!

»Kaj hocete, smo pa& Solarckil«’

»In ulenje?«

»Mm, tega je veliko: agrotehnika, kmetijsko stroj-.
nidtvo, ekonomika, kalkulacije, strojeznanstvo, zadruz-
nistvo... Sprva sém si e naslove s tezavo zapomnil.
Pa je tudi to preslo. Zagristi se je treba v delo, pa
zre. Resda je veliko vsega, skoraj preve¢, toda v treh
mesecih moramo vse »prebavitic. Najraje se vrtim
okoli strojev, Mi vsi smo s kmetij. Vajeni smo dela,
takega z rokami! Toda, ko se je treba vsesti za knji-
go? ... Kar povem, raje bi prenasal koSe! Veste, Ze
fep ¢as je minil, odkar sem zapustil 1judsko Solo in...
tezavno se je spet privaditi Solskim klopem. Vzemi-

mo ekonomiko! Je lepa stvar in koristno je. ¢e ¢lo-

vek ve to in ono. samo meni se le tako zdi, naj si
g G O
Se tako vtepam v glavo, notri mi bo malo ostalo. Zdaj

Letos zgrajena vzorna velika sufilnica (6 x 16 m2) za hmelj
na Kmetijskem posestvu Vrbje.

cerjamem Studentom. da ta stvar Se zanje ni »od
muh«! Pa so veliko bolj izobrazeni kot mi. Pomislite,
v osmih urah, kolikor &tejejo vsa predavanja iz eko-
aomike, bi moral »pogolinitic ves nas gospodarski si-
stem! Kakor bi vodo z reSetom prenasal. prav zares!
Zdaj pa ne vem, ali sem jaz »zabite ali kaj?«

»Pa predavatelji?«

»He, he. ko bi nekoga ne bilo tukaj, bi ze kaj re-
kel. No. tudi tako bom povedal. da smo mi z njimi
zadovoljni. Vprasanje je le, &ée so oni z nami. Bomo
videli, kako bo pri izpitih.¢

Kakor povsod. je tudi tu pogovor nanesel na »ma-
terialne zadeve«. Telajniki so povedali. da so jim v
vefini primerov njihove podroéne kmetijske zadruge
omogotile Solanje. Nekateri imajo z njimi Ze skle-
njene delovne pogodbe ali pa vsaj zagotovilo, da jih
bodo po uspeSnem tefaju takoj zaposlile. Vendar je
nekaj nevSeénih izjem. Na primer Stermecki iz celjske
KZ se vzdrzuje vecidel sam in niti ne ve dobro, za
kaj ga bodo porabili in, ¢e ga sploh bodo. Franc Jug
iz. Lesiéna pa bo moral svoji zadrugi povrniti vse stro-
§ke. Odtrgovali mu bodo od plate. Francetu Sumiju
pa plaéajo samo stroske Solanja — 6000 din — in
dnevnice za morebitne ekskurzije.

Ti in Se nekateri primeri kaZzejo. da zadruge tu in
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tam niso razumele namena tecaja! Po svojih najbolj-
§ih moéeh bi morale omogoé¢iti. da bi bilo Solanje ¢im
bolj uspedno. Saj je v njihovem interesu, da dobijo
strokovnjaka v »hiSo«. Zakaj pa se na primer v Pe-
trovéah tega prav dobro zavedajo?

Pogovorili smo se tudi o prostem ¢asu.

»Ob nedeljah imamo »frej<. Razletimo se po do-
movih. Seveda so drugi dan razne tezave. No, manjka
ponavadi nih&e, le HruSevar iz Obsotelja véasih »za-
mudi¢ aviobus. Saj veste, domaci, dekleta in tako
naprej . . .«

ObdolZencu je bilo malo nerodno, po drugi strani
pa mu je kar godilo. Kar pa se aviobusa ti¢e, nih¢e ne
ve ni¢ natan¢nega — morda je pa res zamudil!

Tecajniki iz Vrbja so si ogledali med drugim tudi
demonstracije modernih poljedelskih strojev. Bili so
tudi na ve& ekskurzijah. V Mariboru so si ogledali
Tovarno poljedelskih strojev. Kmetijsko Solo in To-
varno avtomobilov. Bili so tudi v Ljubljani: Litostroj,
Muzej ...

sIn v neboti¢nikul¢ je nekdo med smehom do-
stavil. (Seveda je bil to neuraden in »izvenSolski«
abisk!)

Na dvori$éu so pokazali, kako Ze upravljajo s
traktorji. Kar dobro, seveda $e ne povsem lepo. Do-
kaz? Nekdo na primer ni mogel dokazati, da zna vo-
ziti nazaj. Da le ne bi bilo to primer kdaj pozneje,
ko bo treba druge poudevati!

»Ko smo ravno pri tem, kakino delo boste po vasih
pricakovanjih pravzaprav opravljali v zadrugah?«

»Kot vodja strojnega oddelka bom moral skrbeti
za vse stroje s prikljuéki. Kot Zandar bom moral bdeti

Karel Kaé:

nad njimi! Ne samo to! Moral bom organizirati delo
in prepricevati ljudi, da je mehanizacija res edina
pot k napredku. Veé! Z delom in praktiénimi primeri
bom moral dokazovati, da imam prav jaz. ne pa sta-
rokopitnezi. Vem, da bo sprva teZavno. Toda, upam,
da se bo vse dobro izteklo! Saj, & ne bi tako prlca-
koval, ne bi priSel na tecajl«

Prav je imel! Tecaj ni le fabrika »piltkove za mo-
rebitne sluzbice, ne, je poskus, da si KZ ustvarijo tak
strokovno sposoben kader, ki mu bodo lahko zaupale
sluzbo voditeljev strojnih oddelkov! Morali se bodo z
besedo in dejanji »toléi« za pospeieno mehanizacijo v
savinjskem kmetijstvu, kar je pogoj za socialistiéno
gospodarjenje z zemljo!

Morali bodo biti pohtu,no zavedni in udarni ter
pozrtvovalm' Zato pa jim morajo matiéne zadruge
vnaprej zagotoviti sluzbo in jim sproti krepiti veselje,
da bodo v treh pi¢lih mesecih »pogoltnilic ves uéni
program.

Pri poslavljanju so bili te¢ajniki Ze spet v uéil-
nici. Res, ¢as hiti in delo ne taka. Mimogrede sem si
ogledal $e poslopja, polja in Zivino Kmetijskega drzav-
nega posestva Vrbje. Prav je. da so tecajniki ravno
v Vrbju, kjer lahko vidijo veliko lepega in koristnega
ter se veliko nauce. »Teorija, praksa in dokazi v na-
ravil¢ bo po izpopolnitvah in korekturah negativnih
primerov tromesecni te¢aj za vodje strojnih oddelkov
v kmetijskih zadrugah celjskega okraja (predvsem
hmeljarskih predelov!) v Vrbju...

Po primeru Vrbja pa — seveda s spremembo na-
mena — tecaji v Petrovéah, Zalcu, Sempetru in morda
Se kje!

~ Agroservis Sempeter bo obrat Kmeluske

proizvajalne poslovne zveze Zalec

Pospe$ena mehanizacija v savinjskem hmeljarstvu ne-
ogibno zahteva med drugim tudi vecéje podjetje, ki
se bo ukvarjalo vecéjidel z oskrbovanjem in popravljanjem
traktorjev, prikljuc¢kov, strojev itd.

V septembru letos je delavski svet »Agroservisac
v Sempetru sklenil, da se s 1. I. 1958 vkljuéi v Poslovno
zvezo Zalec. Vzroki za prikljué&itev niso morda v mo-
rebitnih dosedanjih napakah ali slabem gospodarje-
nju v tem podjetju, ki se vsa leta od ustanovitve na
moé¢ trudi, da premosti zadetne tezave. Te tezave so
posledica visokih obveznosti pri vra¢anju letnih ‘od-
plaéil osnovnih sredstev. Ves kolektiv se je dobro za-
vedal tezav, iskal je moZnosti za proizvajanje pred-
metov, ki jih kmetijstvo potrebuje. Seveda, ker pa ni
mogel po veljavnih predpisih uporabljati ugodnih re-
gresov na dolodene kmetijske stroje, ki bi jih lahko
izdeloval, mu je vsako nastopanje na trzis¢u bilo one-
mogoc¢eno. Navsezadnje se je podjetje odlocilo, da v
kooperaciji prevzame montazo >Tobic Stedilnikov za
potrebe Siroke potroSnje. Toéno je, da ta nova proiz-
vodnja zelo malo opravituje naziv podjetja, to¢no pa
je tudi to, da je prav ta nova proizvodnja omogoéila
podjetju znizati usluge pri popravilu kmetijskih stro-
jev za ca. 30%. Kapacitete podjetja samo za popravilo
kmetijskih strojev in naprav dale¢ presegajo doseda-
nje potrebe, zato ni prav v nobeno 8kodo zaéelo pod-
jetje z novo proizvodnjo. Hkrati pa se kolektiv debro
zaveda, da bo slej ko prej moral prevzeti odgovorne
naloge v kmetijski mehanizaciji na svojem podro&ju.

Prav iz teh razlogov smo Ze dlje ¢asa na raznih
forumih razpravljali o morda le umestni in koristni
prikljucitvi podjetja poslovni zvezi, ki postaja ¢edalje
pomembnejsi ¢initelj v naSem kmetijstvu. Dostikrat
smo ze govorili in sklepali o novih organizacijskih ob-
likah, ki so nujne. ¢e Zelimo pospesiti naSo kmetijsko
mehanizacijo. Te stvari so danes Ze tako daleé, da bo-
mo v najkrajSem ¢asu zaceli z novo organizacijo. To-
da ¢im bolj smo doloéneje zakljucevali o teh proble-
mih, tembolj nam je sililo v ospredje vprasanje pri-
kljucitve »Agroservisac. Ta obrat bo v novih organiza-
cijskih oblikah moral postati kmetijski obrat v pra-
vem smislu. Njegova naloga ne bo samo popravljanje
kmetijskih strojev. Poleg osnovne naloge. ki jo do ne-
ke mere Ze danes opravlja. bo najvaznejsa strokovna
vloga pri organizaciji na terenu z . instruktorsko in
kontrolno sluzbo. Skratka, postati bo moral srediiée
razvoja kmetijske mehanizacije na naSem podrOCJu,
zaradi tega je prav, da mu to vlogo ¢imprej zagoto-
vimo.

S prikljuéitvijo bo »Agroservisc¢ postal obrat Po-
slovne zveze. Vse naloge, ki jih bo s tem prevzel do za-
druznih organizacij. bodo uredile medsebojne pogod-
be. medtem ko bo podjetje $e naprej obdrzalo delav-
sko 1lpra\]junje. lo¢eno raéunovodstvo in samostoj-'
nost pri sklepanju doloéenih pogodb na zunaj. :

Prepri¢ani smo, da bo podjeije s prikljuéitvijo pri-
dobilo na svoji vlogi v kmetijstvu, obenem pa bo s
svojim sirokovnim kadrom pokazalo. da je vredno
nositi ime kmetijskega obrata.
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Ing. Fani Jugovié:

V zadnjem ¢asu zapazamo na terenu, da odbori za-
druznic pri kmetijskih zadrugah v Savinjski dolini ne
poznajo dovolj natanéno tistega dela, ki ga od njih
zahtevajo nove naloge v kmetijstvu. Zaradi tega ni-
kakor ne bo napak. ¢e o tem nekaj spregovorimo tudi
v Hmeljarju.

Ze ustanovitev organizacije Zena zadruznic je bila
poudarila, da hote in mora biti sestavni del kmetijske
zadruge, ki naj sodeluje in pomaga pri uresni¢evanju
njenega celotnega programa. To pomeni, da mora or-
gamizacija zena zadruZnic postati nenehni vzpodbuje-
valec Zene na vasi za izpolnjevanje prevzetih nalog
iz celoinega programa kmetijskih zadrug. Prosvetlje-
vanje v gospodinjstvu in razbremenjevanju kmecke
7ene pa je bila doslej naloga zadruznic samo zato. ker
je bila ,organizacija zadruznic edina orgamizacija Zzena
na vasi, ki se je poleg drugih poquEe\'ﬂlnih nalog
ukvarjala tudi s prosvetljevanjem in razbremcn]e\a-
njem vaskih Zena.

V éasu. ko Sele prehajamo s splosno pospesevalnih
akeij v kmetijstva na naértno in organizirano proiz-
vodnjo. je povsem razumljivo. da zadruznice marsi-
kje Se ne poznajo naéina in poti k svojemu novemn
delu. Kako maj torej odbori zadrunic pri kmetijskih
zadrugah usmerjajo svoje delo?

Temeljna in najvaznej¥a naloga zadruznic je. da
pomagajo in sodelujejo pri izvajanju celoinega pro-
grama zadruge. Ker pa so zadruge Ze sestavile svoje
proizvodne programe glede na nove smernice v pospe-
Senem razvoju kmetijstva, bo potrebno. da se odbori
zadruZnic pri kmetijskih zadrugah seznanijo s celot-
nim programom. nato pa proucujeio tiste. za zene
zadruznice predvidene naloge. ki jih bodo lahko iz-
polnile. Tako naj na primer prizadevno pomagajo pri
organiziranju proizvodnih skupin (hmeljskih. Zitnih,
krompirjevih, sadjarskih. Zivinorejskih itd.). pri ma-
porih za uvedbo vaskih kolobarjev. za ¢edalje SirSe
uporabljanje zadru’ne mehanizacije, sodelujejo naj
pri prepri¢evanju za uvajanje novih agrotehni¢nih
tkrepov v kmetljst\'u itd.

Vsekakor pa je zelo vazno in q]\ord] lahko ree-
mo, da je neogibno potrebno. da zadruZnice vzdrzu-

Zene-zadruZnice
se izpopolnjujejo
v sodobnejiem
gospodinjstvu na
domu napredne
hmeljarke

tov. Jelke Baseve
iz Spodnjih Goré¢
pri Braslovéah.

jejo ali vsaj bde nad vzdrZzevanjem zadruznih vriov,
ker se bo proizvodnja zelenjave za trg. kakor tudi za
individualna gospodarsiva izboljSala le na podlagi
skupne proizvodnje sadik.

Nekmetijske dejavnosti pospeSeno odvajamo iz
zadrug, zato pa je vedno bolj vazno vpraSanje, kdo
naj v prihodnosti organizira prosvetljenje v gospo-
dinjstvu in razbremenitev kmecéke Zene.

Nihée ne zahteva, da zadruZnice ne smejo organi-
zirati razne tecaje in predavanja. ali si nabaviti gospo-
dinjske pripomocke, kot so: Baumannov zvon. sokov-

0 delu Zena-zadruZnic v prihodnosti

nik, ekonom lonec itd., vendar naj ne bo organizator
teh dejavnosti kmetijska zadruga. Ta lahko samo po-
maga pri organizaciji in nudi sredsiva iz sklada za
samostojno razpolaganje, seveda iz tistega dela. ki
je bil na obénih zborih zadrug doloéen za zadruZznice.
Vodstvo gospodinjskih tefajev naj prevzamejo zene
zadruznice in s pomoéjo SZDL, RK, KGS in ostalih or-

Zene-zadruZnice s podrodja Poslovne zveze Zalec na konfe-
renci v Zalcu, 20. novembra 1957.

ganizacij na vasi skrbijo za dobro izvedbo. Veéino
stroskov za tak$ne tec¢aje morajo prispevati udelezen-
ke same.

Ce pa prevzamejo proizvodne skupnosti pobudo
za gospodinjsko prosvetljevanje, lahko kmetijska za-
druga prispeva denar za vse stroske.

Prav tako moramo razumeti tudi investicije za
razne pripomoc¢ke. ki naj razbremene kmeéko Zeno,
kot: ureditev perisé, modernih pralnic in hladilnic na
vasi itd. Kmetijska zadruga lahko prispeva sredstva
v obliki dotacij, toda ostale ustanove in organizacije,
kakor tudi posamezniki morajo pomagati z delom in
materialom. Samo na ta naéin se lahko na pobudo
zadruznic uredi v okviru vaske skupnosti periice ali
pralnica. Prav tako je tudi s konservnim centrom, se-
veda ¢e ni ta vecji predelovalni obrat sadja, jagodi-
¢evja ali zelenjave, ki ga v celoti investira zadruga
ali podro¢éna kmetijska poslovna zveza.

Prav bi bilo, da zadruznice pomagajo Solskim
vodstvom pri organizaciji kmetijsko gospodarskih Sol,
posebno pri izvedbi uénega programa v gospodinjstvu.

Vsakomur je jasno. da bodo Zene zadruZnice opra-
vile veliko nalogo, &e bodo posveéale vso skrb in do-
volj veliko organizacijsko pomo¢ kmetijskim zadru-
gam pri izvajanju njihovih programov.

o <qop o

Enako kot v Zalcu so Zene zadruZnice sklepale tudi v
Mozirju (17. oktobra 1957) in v Celju (19. novembra 1957).

Med drugim so sklenile tako-le:

1. Odbori Zena-zadruZnic se morajo éimprej sestati pri
vseh KZ ter predvsem obravnavati proizvodnjo in izobra-
Zevanje v kmetijstvu! Sejam naj obvezno prisostvujejo uprav-
niki in predsedniki upravnih odborov KZ!

2. S sklepi teh sej je treba ¢imprej in éim popolneje
seznaniti vse Zene-zadruznice na skrbno organiziranih vaskih
sestankih!

3. Zene-zadruZnice se naj éim tesneje poveZejo z uprav-
nimi odbori in vsemi pospeSevalnimi odbori svojih KZ in z
aktivi mladih zadruZnikov ter z njimi skupno poskrbijo za
pepolno uresniditev programov kmetijskih gospodarskih $ol,
za razne tecaje in predavanja.
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Ing. Stane Marovi:
Zivinorejci

Zivinorejske razstave so nekak prerez stanja v
Zivinoreji oziroma prikazujejo napredek ali nazado-
vanje. Letosnji Zivinorejski razstavi v Kapli in Sem-
petru sta v tem popolnoma uspeli.

Pred tremi leti je mlad medzadruzni Zivinorejski
odbor kmetijskih zadrug Vransko, Tabor in Gomilsko
organiziral prvo Zivinorejsko razstavo na svojem pod-
ro¢ju. Dobro se Se spominjamo tedanje razstave. ki
je bila glede kakovosti Zivine res Se skromna. toda
vzbudila je moc¢ne teznje in voljo pri rejeih. da bedo
v bodoc¢e hitreje in odloéneje urejevali ¢rede v svo-
jih hlevih.

Ko smo si letos spet ogledali njihovo razstavo. pa
ze smemo irditi, da so tedaj sprejeto nalogo poSteno
izpolnili. S sedanjo razstavo pri »Pihlbirtue v Kapli
so pokazali, da se da v borih treh letih tudi v govedo-
reji veliko narediti, seveda, &e je cilj jasen in dovolj
volje.

Tisto nedeljo so bili Zivinoreici vedro razpoloZeni.
Zgodaj in mnogo so prignali odbrane redovniske zi-
vine. Le nekaj Zivali je manjkalo. Ze po beznem pre-
gledu zivali na okraSenem razstavnem prostorn smo
lahko ugotovili, da so zivali lepo rejene. skladnejsih
in bolj polnih oblik. posebno mlajse! Dokaz. da so
rejei izboljali krmno osnove. da pravilneje krmijo
in stroZzje odbirajo podmladek za pleme ter ga tudi
pravilneje vzrejajo. To so tudi najvaZnejsi ukrepi za
napredek v govedoreji. Najbolj pa je presenetilo
izredno veliko &tevilo &istih Zivali sivorjave pasme,
ki jih pred tremi leti. razen dveh plemenjakov, Se
nismo nasli med razstavljenimi. Tokrat jih je bilo ze
40%. Verjeino bo prihodnja razstava Ze popolnoma
izlo¢ila Zivali pomurske pasme.

Kako pa proizvodnost? Od prve razstave krepak
skok! Nekaj podatkov! 13 krav daje 3.000 kg in veé
mleka, ve¢ina pa le od 2.400 kg navzgor. Najveé obe-
tajo stevilne mlade sivorjave prvésnice z 12 kg in veé
mleka po prvi telitvi. Le pri nekaj Zivalih niha pro-
izvodnja mleka letno med 2.200 do 2,500 kg. Nedvomno
zelo zadovoljiva mleénost. pa éeprav so to odbrane Zi-
vali. Vazno je namreé. da imamo vsaj dolodeno mi-
nimalno Stevilo proizvodnih krav, katerih potomei bo-
do tudi v Sirino dvigali kvaliteto govedoreje. In takih
zivali je na podrotju Kaple in Sempetra precej.

Pri zadruZni mlatilnici v Sempetru v Savinjski dolini so Zi-
vinorejci razstavili svojo Zivino.

so razstavljali v Kapli in Sempetru

Bile »Misko« je bil najboljsi na razstavi v Sempetru.

Torej dva vazna zakljucka s te razstave: 1. sivo-
rjava pasma, nedvomno plemenitejSa in proizvodnej-
Sa od pomurske, je osvojila Zivinorejce v tem predelu
nafe Savinjske doline in 2. rejci bolj skrbijo za pro-
izvodnjo krme, pravilneje krmijo in vzrejajo zivino,
kar prav gotovo vefa proizvodnjo.

Pa »8ampionic te razstave? Med plemenjaki je od-
nesel venec bik »Bo3ko« z oceno IL. last Ludvika Zu-
pana iz Loc¢ice, KZ Vransko. NajboljSa krava je bila
»Ciba« z oceno L. b, prvésnica s 16.8 kg mleka po prvi
telitvi. last Slavka Podbregarja, Ceple. Med telicami
pa je bila prva »Miska« z oceno I.. last JoZeta Gro-
belnika iz Ojstriske vasi.

Teden dni pozneje. 6. oktobra, so tudi 7ivinorejci
Medzadruznega zivinorejskega odbora kmetijskih za-
drug Prebold. Sempeter. Gotovlje, Zalec in Petrovée
razstavljali svojo najbolj$o Zivino. Kljub nekoliko
Sepavi organizaciji so kon¢no le pripravili prostor pri
mlatilnici v Sempetru in odziv Zivinorejcev je bil za-
dovoljiv. Zanimanje in razpravljanje med ocenjeva-
njem kaZeta, da je razstava dosegla svoj namen.

Ker je bila to prva razstava Zzivine na tem pod-
ro¢ju. moramo oceniti le Zivinorejo, kolikor je seveda
mogoe na podlagi razstavljenih Zivali. Kratko: po- -
vpreéna proizvodnja bi bila nekako zadovoljiva, kon-
dicija (reja) in komstitucija (zdravje, oblike Zivali,
skladnost itd.) zivali pa manj zadovoljiva. Poudarja-
mo pa povprec¢no proizvodnost, ker je poleg zelo pro-
izvodnih krav (najve¢jo molznost je imela krava »Bi-
skac 4.897 kg v letu 1956, last Hrovat Gizele) bilo pre-
ve¢ takinih krav, katerih proizvodnost Se niha med
2.000 do 2.400 kg mleka letno.

Razmeroma slabsa kondicija je izraziteje poka-
zala konstitucijske napake zivali pomurske pasme. Za-
voljo tega so bile ocene pod tistim povpredjem, ki ga
za odbrane zivali v Sp. Savinjski dolini Zelimo. Osnov-
no vprasanje na tem podro¢ju je menda vpraSanje
proizvodnje krme. oziroma pri dandanes razpolozljivi
krmi redijo rejci le preveé zivali. Napa¢na je njihova
kalkulacija, da bodo samo od 3tevila Zivali pridelali
ve¢ gnoja. Gnoja bo vedno le toliko, kolikor bo krme.
pa naj to krmo pozre 5 zivali ali samo tri. Z manj§im,
ustreznim Stevilom Zivine bo govedoreja rentabilnej-
Sa, proizvodnja gnoja pa bo ostala enaka.
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Opazili pa smo med razstavljenimi zivalmi zelo
malo sivorjavih Zivali. Torej? Rejci naj odloéneje
menjajo pasmo. Kljub temu, da je bilo na razstavi ne-
kaj lepih kriZancev, bo proces zamenjave pasme samo
s krizanjem trajal predolgo in s prevelikim tvega-
njem.

To je le kratka ocena razstave, ki naj bi jasneje
usmerjala Zivinorejo prav na tem intenzivnem hme-
ljarskem podroéju.

Prav je, da omenimo Se najboljSe Zivali! Med sa-
mo dvema plemenjakoma je bil boljsi bik »Misko« z
oceno II. b, last Franca Grobelnika iz KZ Gotovelj.
Venec za najboljSo kravo je prejela krava »Sivka« z

oceno II. a, letna proizvodnja 3.589 kg mleka, last
Ivana Uratnika, Podlog, KZ Sempeter. Najteze je bilo
izbrati najboljSo telico. Komisija se je konéno odlo-
&ila za »Bistro¢, héerko najproizvodnejSe krave na
razstavi, last Gizele Hrovat iz Zaleca.

Na obeh razstavah so izven skonkurence« razstav-
ljala po nekaj svojih boljsih Zivali tudi podro¢na
kmetijska gospodarstva Latkova vas, Sempeter in
Arja vas.

Najbolj$im rejcem, ki so prejeli zasluzene nagra-
de, &estitamo k dosedanjim uspehom v Zivinoreji,
ostalim pa naj bosta razstavi vzpodbuda za plodnejse
delo v tej vazni panogi kmetijstva.

v > Ngkaj misli o Zivinoreji pred novim lefom

Dobro in koristno je, da pred novim gospodar-
skim letom napravimo obradun o delu v minulem letu.
Tokrat se skupno pomenimo o Zivinoreji! Saj vem,
da o tej »veji hmeljarskega obrata< najmanj raz-
misljamo, da premalo gledamo na Zivinorejo. Sicer bo
to morda razumljivo, ker nam Stevilke le zameglijo
pogled. ..

Res in prav je, da za hmelj kot izrazit trzni pri-
delek najbolj skrbimo, ker zanj tudi najveé izkupimo.
Véasih, posebno nekateri, pa se le premalo zavedajo,
da brez Zivinoreje ne bi bilo dobrega hmeljarstva.
Strokovnjaki nam pravijo in praksa nas uéi, da je
letno treba pognojiti vsakemu hektariu hmelja vsaj
z 200 q hlevskega gnoja. To pomeni, da za 1 hektar
hmelja potrebujemo 2 veliki Zivali (po 500 kg), ker ra-
¢unamo, da nam da taka Zival letno po 100 q gnoja.
Pa to je le hmeljisée! Tudi njive z drugo kulturo
morajo letno dobiti najmanj okrog 100 q povpre¢no na
1 hektar, prav tako travniki priblizno 50 ¢ v povprec-
ju. Ce vzamemo srednje. posestvo s 6 hektarji kmetij-
ske povrsine, od tega 2 ha hmelja. 2 ha drugih Zivilj-
skih kultur in 2ha travnikov. je torej letna potreba
700 ¢ hlevskeea gnoja. Za tako posestvo bi morali
imeti 7 velikih glav Zivine ali pa 4 krave, 2 telici.
2 teleti in 2 konja. Ce bi imeli dovolj mehanizacije,
bi lahko drzali 5 krav, 2 telici in 2 teleti ter 1 vola.
Ce prav bezno pregledamo, koliko imamo krmnih
povrsin, hitro vidmo, da jih je le okrog 3 ha. Pri da-
nasnjem pridelku mrve in detelje pa 7 velikih glav
s to povriino ne moremo prerediti. ZadoS¢ala bi le
nekako za 4—5 glav goveje zivine.

Kaj je treba storiti? Pridelati ve¢ mrve in detelje!
Prva pomoé je umeini gnoj. Videl pa sem hmeliarie,
ki so s polno zavestjo potrosili na hektar hmeljis¢a
2000—3000 kg umetnih gnojil, na hektar travnika pa
le 200 kg! Seveda se je travnik zaradi takega made-
hovskega postopanja »zaprl vasec in dal tudi le ma-
dehovski pridelek. Saj poznamo tudi pri travnikih

normative za gnojenje — prav tako kakor pri hme-

ljiséu. Celo kolobariti je treba z razli¢nimi vrstami
gnojil, o emer pa je sHmeljar« Ze pisal. Letno naj
bi travnik dobil povpreéno po 600—1000 kg le umetnih
gnojil! Ceprav so sedaj umetna gnojila nekoliko
drazja, so vendar Se ekonomiéna tudi na travnikmu,
prav zato, ker je veliko $tevilo Zivine tako dragoceno
zaradi hmelja!

Z zgodnjo kosnjo in s suSenjem v kozolcih in na
susilih pa dobimo kakovostno krmo, ki mnogo veé
zaleze kot pozno pokoéena in na tleh posuSena. Take
izkuSnje imajo Ze prav mnogi hlnE‘IJal‘jl in se jih
bo treba na sploino oprijeti.

Pa tudi brez silosev (cemeninih ali lesenih) v
hmeljarskih podro&jih ne bo §lo. Za ¢udo poclasi si
silosi utirajo pot med hmeljarje, kar je pravzaprav
tezko razumljivo. Saj se v silosu izgubi mnogo manj
hranilnih snovi kot pri dosuSenju trave v mrvo. Po
starih izkusnjah »silaznikove¢ lahko z enake povrsine,
ki smo z nje doslej s suho krmo redili 4 velike glave
zivine, redimo s silaZo najmanj 5 glav. In ugotovitve
kmetijskih znanstvenikov povedo enako: za 20—30%
je manj izgub hranilnih snovi v krmi, ki smo jo sili-
rali!

Pa %e eno prednost ima silos prav za hmeljarje!
Ce ga napolnimo tudi zgodaj spomladi (in ne zgolj
jeseni) z mlado ovelo travo ( to je konec maja, v za-
¢etku junija), nam dozori Ze v 6 tednih. Tako more-
mo zaceti s krmljenjem te travne silaZe nekako sredi
meseca julija, ko ni prave zelene krme ali prelasta.
Se bolj vazno pa je. da nam ta silaza traja vse tja v
hmeljsko obiranje. Prav vsi vemo iz izkuSenj, da ima-
mo takrat najmanj ¢asa prav za Zivino, da nima kdo
prelasta nakositi, niti ga pripeljati. Zato takrat naj-
vetkrat polozimo kar suho krmo, da delo le hitro
opravimo. Zivali pa na suho niso navajene, navadno
nam shujSajo in dajo manj mleka. Ce pa imamo silos
poln, je silaza kar pri roki!

Vse to bo treba pretehtati in se po malem le od-
loéiti za ta najsodobnejsi nadin konzerviranja krme!

Tudi tisto nekaj strnis¢a, kolikor nam ga bo Se
ostalo pri nadaljnjem $irjenju hmelja, bomo posadili
s krmsko peso (Se bolje s polsladkorno). in z zeleno

Cim veé silazne krme za Zivino!
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koruzo za silazo! Ajda in repa naj se dokonéno umak-
neta s strni$¢, ker sta najmanj rentabilni rastlini.

Da bomo lahko redili toliko Zivine, kolikor bi
je potrebovali zaradi hlevskega gnoja, bo ireba ra-
¢unati tudi na nakup moé¢nih krmil. Ra¢unam, da naj
bi prislo povpreéno na vsako Zival letno okrog 150
do 200 kg mo&nih krmil. Pri tem dajem prednost spe-
cialnim krmilom »Tovarne moénih krmilc iz Ljublja-
ne pred otrobi. Ta mo¢na krmila bi pomagala prihra-
niti precej mrve, ki bi z njo lahko redili Se veé zi-
vine. '

Pa tudi delo okrog Zivine je treba zmanj$ati! Tu
mislim predvsem na napravljanje rezanice. Se ni dol-
go tega, ko sem bil na neki naSi ekonomiji, kjer je
delavec za 12 glav Zivine rezal vsak dan mrvo in sla-
mo. Vrtel pa je slamoreznico rofno, to wsak dan 2
polni uri!

Res gre z elekiromotorjem ta stvar malo hitreje,
pa je vsekakor popolnoma nepotrebno delo in izda-
tek. Saj krme zaradi rezanja ni prav ni¢ veé, Se po-
prej manj, ker se je mnogo zdrobi in razprii. Prebavo
mrve tudi nismosprav ni¢ pospe$ili, najbrze narobe.
Kajti mrvo mora govedo pocasi grizti, da se med tem
¢asom izlo¢a ¢im veé sline. ki je odloéilna za dobro
prebavo v vampu. Saj je narava prav v ta namen go-
vedu dala kar 4 Zelodce, ki svoje delo bolje opravijo
ko slamoreznica! Véasih hofemo z rezanjem Zivino
spregoljufatic<, da ji namre¢ vsilimo v gobec kak3no
plesnivo ali druga¢e pokvarjeno mrvo. S tem smo pa
zivali storili le slabo uslugo! Kajti, kar je pokvarje-
nega, tudi zivalskemu zelodcu ne more prijati!

Pravijo, da Zivina rezanice manj razirosi... Treba
pa se je vpraSati. zakaj Zivina krmo razmetava iz
jasli? Prav gotovo zaradi tega. ker je slaba in i3ce
boljse. Slaba pa je zato, ker smo pozno kosili (torej
le slamo) in suSili na tleh, kjer nam jo je mogode Se

»Hmeljarjac

Z izdajo dvojne Stevilke 11 in 12 (november in
december) smo zakljuéili letnik 1957,

Da bi lahko ob zakljuéku letnika pravoéasno in
pravilno uredili tudi zaostalo naro¢nino za »Hmeljar-
Jag, znova pojasnjujemo: Naroénina za poljudno stro-
kovni list »Hmeljar« z vsemi prilogami, to je z »Bil-
tenom Instituta za hmeljarstvo« v Zalcu in z ob&asnimi
letaki kmetijske pospeSevalne sluzbe za podroéje OLO
Celje, znasa za vse leto 1957: 600 din ali za vsako
posamezne Stevilko 50 din.

Brezplaé¢no in brez naro&ila smo posi-
Ijali list z vsemi prilogami vsem kmetovalcem-hmeljar-
jem na podrotju LRS po seznamu pri »Hmeljni ko-
misijic v Zalcu ter tistim ustanovam, podjetjem in
usluZzbencem, ki so povezani po sluzbeni dolznosti s
proizvodnjo hmelja. Mimo tega smo poslali nekaj
zadnjih Stevilk (s pripombo pod naslovom »Brezplaéno
— Na vpogled<) nekaterim pomembnejsim sloven-
skim gostinskim podjetjem (na ustmeno prosnjo ali
pa tudi po nasi svobodni odloéitvi) in konéno tudi

dez izpiral. Torej se zopet povrnemo na to, kar smo
omenili Ze v zadetku. Le poloZite Zivini odliéno celo
mrvo v jasli in to ne preveé, kajti obrok mora biti
sestavljen Se iz drugih krmil. pa jo bo zivina brez
razmetavanja pozrla!

Ce imate preve¢ slame, jo na koncu obroka kar
celo vrzite v jasli. Ce bo Zivina $e la¢na, bo tudi ne-
razrezano pozrla, kar smo Ze dostikrat opazovali.

Slamoreznico bi torej mirne duSe lahko prodali.
Neki zivinorejec je lepo povedal, da »ima prezveko-
valec slamoreznico v gobcu«. Marsikateri prst ali roka
bi ostala cela, ¢e ne bi bilo slamoreznic, pa tudi pre-
mnog prepir med oetom in sinom (ki.je Ze pouéen o
nesmiselnosti rezanja) bi odpadel.

Se na nekaj opozarjam! Marsikje Se krmijo go-
vejo Zivino po trikrat na dan. Na vseh velikih obratih
pa jo krmijo le po dvakrat. a takrat dovolj. Tudi
sirokovno je dokazano, da je opoldansko krmljenje
nepoirebno. Zivina mora vendar imeti mir. da lahko
prezvekuje. Oskrbovalec bi si to delo mirne duSe lah-
ko prihranil!

Konéno pa 3e tole za gospodinje, ki molzejo po
trikrat na dan: Najbolj odve¢ jim je opoldanska mol-
7a, ko Ze tako komaj »zmeéejo kosilo vkupe« zraven
ostalih opravkov. Res je pri trikratni molzi le ma-
lenkost mleka veé, kar pa ne povrne stroskov molZe
same. Le pri kravah, ki dajejo nad 20 litrov mleka
dnevno, bi veljalo obdrZati trikratno molZo. Tak&nih
pa v hmeljarskih podro¢jih ni preveé...

Dovolj razmigljanja za danes in za nazaj! Vse
sem napisal v dobri veri za tiste, ki se Se drzijo opi-
sanih napak in si e napravljajo odveéno delo pri 7i-
vini. Ni¢ kaj novega nisem povedal. vendar pa je
razmislanje vredno prav sedaj, ko gledamo s polnim
zaupanjem v bodoce leto. ..

Obvestilo bralcem in naroénikom

tistim fiziénim osebam, ki so tako ali drugacde izrazili,
da >»Hmeljarja« nameravajo mnaroéiti, ¢e jim bo
ustrezal.

Zavoljo tega ni treba v nobemem primeru ne
pravnim ne fiziénim osebam vracati ﬂoslej (vkljuéno
sedanjo, to je 11. in 12. Stevilko) prejetih Stevilk
»Hmeljarjac!

Hkrati pa obveséamo vse prejemnike, da smo po
odpremi sedanje dvojne Stevilke 11-12 wustavili na-
daljnje posiljanje vsem, ki niso upravi¢eni v smisla
gornje razlage na brezpla¢no prejemanje. Kdorkoli
je pismeno, po telefonu ali kakorkoli naroé¢il
»Hmeljarja« z zagotovilom pravocasnega placevanja
naro¢nine, bo prejel ustrezno pismeno opozorilo, ozi-
roma obra¢un s pripombo, da bomo po morebitnem
brezuspesnem opominu primorani zaostalo maroénino
sodno iztoZiti.

Prvo Stevilko »Hmeljarja« za leto 1958 bodo pre-
jeli le brezplaéni upravi€enci in tisti naroéniki, ki
bodo naroénino uredili najpozneje do 31. 12. 1957,

Narocnino posljite na naslov: Kmetijska proizva-
Jjalna poslovna zveza Zalec, Ziro ra¢un 3t. 62-75-2-Z-190
z oznacbo na hrbtu »za Hmeljarja«!

Urednistvo »>Hmeljarja«
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Ernest Sustersié, hmeljar, Zalec:

O regulaciji Godomlje in razbremenifvi
lozniske ceste

Konec septembra je bil zbor volivcev v Zalcu.
Takrat sem javno vprasal, kako dolgo bo Se tekla
.Godomlja po stari strugi. oziroma kaj je pravzaprav
z njeno regulacijo?

Na vprasanje mi takrat ni znal nihée odgovoriti.
Morda mi bo po obljubah posredoval pojasnilo nas
list sHmeljar«?

Osemdeset let je namreé Ze mimo, ko je pokojni
Janez Hausenbichler, velik rodoljub Savinjske do-
line, poskusal doseéi regulacijo potoka Godomlje. De-
lo naj bi vodil ing. Buta, po rodu Ceh. Struga naj bi
tekla od izvira naravnost proti vzhodu mimo bivse
smodni3nice do Reharjeve (pozneje Antlogove) njive
ter pravokotno mimo sedanjega Kovinskega podjetja,
med Roblekovo in Lorberjevo (danes Zajéevo) hiSo
proti sedanji Zelezniski progi do ze reguliranega dela
Godomlje.

Pred kakimi sedemintridesetimi leti je Celjska
uradna sanitarna komisija pregledala vse vodnjake v
Zalcu. Zalskemu zupanstvu je predlagala, naj uresnici
Hausenbichlerjev naért, vse greznice v trgu pa beto-
nira, ker je voda v Godomlji zastajala in bila Ze
skrajno nevarna, v nasprotju z najosnovnejsimi zahte-
vami higiene.

Pokojni Hausenbichler je takrat Zelel hkrati spe-
ljati tudi cesto od sedanje zelezniske postaje, ki je ta-
krat Se ni bilo, ¢ez glavno cesto, med danasnjo Zuzevo
in Kukéevo hiSo ter mimo ribnika ¢ez dolgo njivo
naravnost na Zgornjo LoZnico. To pa zaradi tega, ker
tedanja KraSovéeva ulica ali LoZniska cesta za potrebe
prometa ni ustrezala.

Toda takratni obé¢inski odbor v Zalcu je predlog
zavrnil, ¢e§, kje naj bi potem gasilei érpali vodo, ¢e
bi se zgodila nesreta oziroma &e bi izbruhnil pozar?

Leta 1908 je bilo su¥no. Sredi poletja je res iz-
bruhnil poZar pri Vidmajerju ali po domace pri Brin-
Sku. Zgoreli so uta, gospodarsko poslopje, delno tudi
hiSa ter sosedova kozolca — Zuzov in Antlogov. Sprva
so res ¢rpali vodo iz Godomlje, potem pa je potok
sodpovedal¢, ker je na dnu ostalo samo blato.

Godomlja torej za pozare sploh ne pride v postev.
Na sre¢o imamo med sedanjo Nizjo gimnazijo in
Hmeljarno moc¢an studenec, ki ga je dal izkopati bivsi
zalski zupan Vinko Vabi¢é. Ta potok ima dosti vode,
tudi za primer veljega pozara. Drugi, Se neizérpan
siudenec je v neposredni blizini Zalca v tako imenova-
nih >Benetkahe, zato res ni veé razloga, da bi Go-
domlja morala te¢i ravno za trgom.

Pokojni Hausenbichler je bil zaveden Slovenec.
Ni¢ éudnega, &e so ga prenekateri Zzalski nemSkutarji
zelo sovrazili, n. pr. Fr. Kocely, po domate Obreza in
drugi. Med Hausenbichlerjeve zasluge $tejemo tudi to,
da so bile ceste in ulice tlakovane s prodastim ka-
menjem, da je bil zivinski sejem sredi Zalca v drevo-
redu prestavljen iz trga, na prostor zadaj Robleka.

In & se povrnem k LoZniski cesti, tudi ta je pre-
obremenjena. Kamioni, traktorji, prikolice, vozovi s
konjsko vprego, dZipi, mopedi, vse se nabere na tej
cesti. Véasih kolesar sploh ne pride skozi in mora na-
rediti ovinek ¢ez Vizoviskovo dvorisée ali pa za vrtovi
proti kapeli in mimo Kukca na trg.

Ravno za to prakti¢no ureditev ceste na LozZnico
in za regulacijo Godomlje se navduSujejo volivei in
pri¢akujejo éimprejSnjo reSitev.

Vmesna urednikova pripomba:

Po prejemu prispevka Ernesta Susteriica, 74 let starega
hmeljarja, sem naprosil direktorja »Vodne skupnosti poreéja
Savinje« tov. -ing. Sreéka Cvahteta, naj predmetni problem
prouéi in pojasni. Njegovo zadevno porocilo je tole:

Godomlja dobiva svojo vodo iz izvirov pri Go-
tovljah in od deZevnice z bliznjih povriin. Preden so
LoZnico regulirali, je ob visokih poplavah tudi LozZni-
ca poplavljala Godomljo.

Potrebne meritve za regulacijska dela je po.na-
rotilu sHmezadac v letu 1951 izvedlo »Podjetje za
melioracije«. Likvidacija tega podjetja in reorganiza-
cija sHmezada« pa sta povzroéili, da se je vsa sivar
zataknila. Sele ustanovitev »Vodne skupnosti LoZnica«
je zadevo z Godomljo premaknila z mrtve totke. Na-
érti iz predvojne dobe pa niso ohranjeni.

Dana3nje stanje: Meritve so opravljene in rezul-
tati narisani. Se letos bo »Vodna skupnost pore¢ja Sa-
vinja« vloZila vlogo na obéino Zalec za odobritev lo-
kacije. V primeru ugodne reitve in, ¢e bo ob&ni zbor
¢lanov »Vodne skupnosti poredja Savinjee¢ program
potrdil, bomo Ze drugo jesen zaceli regulirati Go-
domljo.

Glavno smer in lego bodo¢e struge bo glede na
prikazane mozZnosti odredila ustrezna komisija ObLO
Zalec. Po dana%njih proucitvah bi lahko potekla v
glavnem po sedanji strugi, ker je druge smeri ali teh-
niéno teze izvesti ali pa zahtevajo prevelike inve-
sticije. Je pa tudi moZnost, da speljemo Godomljo
skozi trg v pokritem kanalu. Pri tem moram Se pouda-
riti, da je treba obenem z regulacijo Godomlje resiti
tudi vprasanje Lave in osuSitve vseh bliznjih zamoc-
virjenih povrsin. |

Zamisel pokojnega Hausenbichlerja bomo zmogli
Ze prihodnje leto uresnié¢iti. Tehniéne priprave bodo
gotove, o denarnih sredstvih pa bodo odloéali ¢lani
»Vodne skupnosti pore&ja Savinje« in sicer po nacelu,
da je treba najprej zregulirati tiste vodotoke, ki bo-
do najprej prinaSali koristi, ali pa da so za razvoj
komunalne dejavnosti najpoirebnejsi. Smatram. da je
regulacija Godomlje kar z obeh vidikov dovolj ute-
meljena.

Zakljuéna opomba urednika:

Z objavo vpradanja in pojasnila sem nemara javnemu
vprafevalcu tov. E. Sudterfiéu izpolnil Zeljo. Neokrnjeno sem
pustil tudi njegovo oceno pok. J. Hausenbichlerja in njegove
dobe kot pricevanje e Zivelega in zaupanja vrednega So-
dobnika. E. Suiter$i¢ je mamreé star 74 let in Ze od mla-
dosti napreden kmetovalec.

Takih in enakih javnih vpradanj, ki so tako ali drugace
povezana s proizvodnjo hmelja, si urednifki odbor Zeli v
prihodnosti e ved.
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Jaka Slokan:

Prenekatera bralka oziroma bralec »Hmeljarja«
sta me Ze nekajkrat vzpodbudila, naj nazorneje svetu
posredujem oddajo in prevzem suhega hmelja, kaj
pomeni »Hmeljna komisija< ali ni morda pravilneje
»Hmeljska« oziroma »Hmeljarska komisija«, kdo od-
loéa pri oceni kakovosti itd., tako, da sem ob za-
kljuéku letodnjega letnika sklenil poskusiti. Poudar-
jam, da je to le poskus prikaza, zavoljo éesar prosim
sleherno bralko oziroma bralca, naj mi bosta priza-
nesljiva sodnikal!

Na mesto pravne razlage odprimo Uradni list LRS,
§tev. 7/55 in berimo na strani 182:

OBDLOCHEBA
o razglasitvi Hmeljske komisije za Slovenije za financno

samostojen zavod in o preimenovanju v Hmeljno komisijo

za Slovenijo.

1. élen

Hmeljska komisija za Slovenijo, ki je bila ustanovljena
2 uredbo o ustanovitvi Hmeljske komisije za Slovenijo in o
kontroli in kakovosti hmelja (Uradni list LRS, §t. 27-161,50),
se razglasi za finanéno samostojen zavod.

I'me Hmeljske komisija za Slovenijo se spremeni tako,
da se glasi: Hmeljna komisija za Slovenijo. Sedez Hmeljne
komisije je v Zalcu (okraj Celje).

1. posnetek: Vzorno pobasan in nalofen voz KARLA
RAKA, naprednega hmeljarja iz Sp. Goré pri Braslovéah.

2. ¢len

Hmeljna komisija skrbi za dober sloves slovenskega
hmelja na domacem in svetovnem trzi§cu, skrbi za izvajanje
predpisov o obveznem oznamkovanju hmelja, prouéuje vpra-
Sanja o pridelovanju hmelja, strokovno sodeluje s pristojni-
mi drZavnimi organi v stvareh, ki se tiéejo pridelovanja
hmelja (obnova in kréenje hmeljnikov, iztrebljanje divjega
in podivjanega hmelja in podobno) in predlaga potrebne
ukrepe, strokovno usmerja in nadzoruje pridelovanje hmelje
in trgovino s hmeljem.

3. élen

Da Hmeljna komisija doseZe namen iz prejinje tocke.
opravlja zlasti te-le naloge:

1. ocenjuje kakovost hmelja;

2. znamkuje hmelj in izdaja potrdila o izveru hmelja;

3. uradno tehta vse koli¢ine hmelja, mamenjenega za
izvoz in za domaée uporabo;

4. nadzoruje s hmeljem zasajene povriine;

5. ob sporih med proizvajalci in odkupnimi organizaci-
jami glede kakovosti hmelja daje strokovna mnenja o ka-
kovosti hmelja;

6. vodi statistiko o povrdinah, zasajenih s hmeljem, o $te-
vilu sadik, o koli¢ini pridelka, o koli¢ini oznamkovanega,
prodanega in izvoZenega hmelja ter o doseZenih cenah;

7. je strokovni organ v vseh vprafanjih hmeljarstva
LRS... itd.

Kako so savinjski hmeljarii

2. posnetek: Hmeljarji iz Letula prisostvujejo zaskrb-
ljenih obrazov uradni oceni kakovosti svojega pridelka. Oce-
njevalec MARTIN VUCER je pravkar prerezal $iv na bali...
Pri oceni sodeluje »vrhovni pritoZbeni sodnilk«
JOZE AUBREHT.

Pa dovolj suhega branja! Zaneslo bi nas predaleé,
ker bi morali prebrati §e zadevne predpise o organih
»Hmeljne komisije«, o prenosu ustanoviteljskih pravic
z lzvrinega sveta Ljudske skups$¢ine LRS na OLO
Celje itd. Poskusimo raje s fotoposnetki z letosnje
oddaje oziroma prevzema!

Seveda moram e v uvodu pripomniti, da objav-
ljam posnetke po svoji svobodni, a vendar, kolikor
je bilo moé, praviéni oceni. Kdorkoli pa meni, da bi
bolje oziroma praviéneje izbral, ga vabim v uredni-
Stvo »Hmeljarja¢, kjer se lahko kadarkoli zglasi z
neoporeénimi dokazi v rokah in ugodil mu bom.

Po vsem svetu izbirajo zmagovalce po tisoterih
kriterijih (merilih). Zakaj ne bi torej smeli tudi sa-
vinjski hmeljarji izbirati vsako leto med sabo n. pr.
zmagovalca v liénosti nalozenih vozov? In ga za uspes-
nost celo nagraditi? Na slovenski vasi je tekmovanje
vseh vrst Zze od nekdaj priljubljen obicaj!

Potem ko sem na naslovni strani oktobrske Ste-
vilke »Hmeljarjac objavil fotoposnetek odliéno na-

3. posnetek: Ocenjevalec TONE SEPEC ocenjuje pride-
lek pred prico, hmeljarko-lastnico MARIJO PUNCER iz
Spodnjih Goré pri Braslovéah.
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4. posnetek:
priezadevno in resnih obrazov sklanjajo élani »regisirirnega
stroja« »Hmeljne komisije«...

...nad dolgo mizo, od stene do stene, se

loZenih vozov zadruZznega posestva Latkova vas, s pri-
pombo, da jih je Steti med najboljSe (¢e ne sploh za
zmagovalce!) med velikimi, socialisti¢nimi kmetijskimi
obrati, ki pridelujejo hmelj, sem uspel »ujeti na filmc
tudi zmagovalca po eleganci naloZzenih voz med zaseb-
nimi kmetovalci v pravkar minuli sezoni: Karla Raka,
naprednega hmeljarja iz Spodnjih Goré pri Braslov-
¢ah. Mojo oceno naj potrdi fotoposnetek Stevilka 1!

Pri ocenjevanju so sodelovali tudi mnogi, ki so
spremljali letosnji prevzem suhega hmelja po sluzbeni
dolZnosti pa tudi nakljuéni o¢ividei — pri¢e! No, Karlu
Raku pa ne gre javno priznanje le zaradi letosnje
odli¢ne zunanjosti njegovih vozov. marveé je treba Se
pristaviti, da je Rak po vsej dolini priznan napreden
in uspeSen hmeljar drugega rodu, njegov pokojni oce
Florjan Rak pa da je bil sploh prvi hmeljar v svojem
kraju in prav tako priznano napreden kmetovalec ter
vetletni Zupan bivSe obé&ine Braslové&e. Sicer pa o Flor-
janu Raku morda kaj ve¢ kdaj pozneje!

Tako so torej letos vozili hmelj v Zalec na. koli-
kor je kdo uspel. lepo nalozenih vozovih. Tu pa tam
ga je manjSi hmeljar prilozil kar na sosedov voz...
Tehtanje in ocena kakovosti pa sta bila vsekakor
opravek, ki je zahteval vedjo Zivéno napetost kot sa-
mo nalaganje... Poglejte drugi posnetek! Hmeljarji
iz Letu3a prisostvujejo zaskrbljenih obrazov v precej
mraénih prostorih prevzemalnice v Zalcu uradni odlo-
¢itvi glede kakovosti! V dolgoletnih izkuSnjah preka-
ljen in nepristranski ocenjevalec Martin Vuéer je
pravkar prerezal Siv na bali, izvlekel iz nje pest su-
hega hmelja in zdaj ocenjuje pred Zivimi priami..
V bolj zamotanih, tezavnejsih primerih pa sodeluje pri

5. posnetek: »Registrirni stroj« je zaropotal in zafumel. ..

predajali svoj letosnji pridelek?

ocenjevanju Se nekak pritozbeni, vrhovni, praviéni
sodnik Joze Aubreht... Ocenjevalcev je veé, na sle-
hernem prevzemalnem mestu po troje... Kar poglejte
tretji posnetek: Tone Sepec ocenjuje pridelek pred
ofmi na moé¢ zaskrbljene hmeljarke Marije Puncer iz
Spodnjih Goré pri Braslovéah. Povsem razumljivo, da
je hmeljarka nekoliko vznemirjena! Ocenjevalec pat
pri svojem delu ne more upostevati vseh preéutih no¢i
in napornih delovnih dni vse leto nazaj... No, konec
vseh koncev je kakovost pridelka Puncerjeve kmetije
le pokazala, da njihov trud in skrb le nista bila za-
man: 2.997.5 kg prve in druge vrste in le 105 kg tretje
vrste! Ceirte vrste pa letos sploh ni bilo! Torej —
Puncerjevi so si priborili premijo...!

S tehtanjem in oceno kakovosti pa oddaja in pre-
vzem Se nista zakljucena. ..

Hmeljarka iz LetuSa (glej &etrti posnetek!) je
pravkar vstopila v pisarno »Hmeljne komisije<. Njen

. prvi vtis: nad dolgo mizo, od stene do stene, v »Cisto

uradni sobic se prizadevno in resnih obrazov sklanja-
jo... Naj povem njihova imena? Zakaj neki ne? Z

6. posnetek: ...in domala vselej smehljajoéi se »deléek

registrirnega stroja« TONE GROBELNIK ze izroéa hmeljar-

ki iz LetuSa ustrezne listine, ki bo z mnjimi pri svoji KZ,
v Letudu, prejela izkupiéek za leto$nji pridelek.

leve na desno so: Anka Srebré, usluzbenka »Hmeljne
komisije; Bozo Srebré (s hrbine strani), samo »sezon-
ski¢, tudi z vzdevkom sudarnike¢: pred njim Marica
Lihteneger, usluzbenka >Hmezada« in >honorarnic
Tone Grobelnik ...

Hmeljarka iz LetuSa je pravkar imenovanim
predlozila tehtne liste z oznacbo kakovosti... (Glej
peti posnetek!) sRegistrirni stroj« je zaropotal in za-
Sumel in (glej Sesti posnetek!) domala vselej smeh-
ljajoéi se »deléek registrirnega strojac Tone Grobel-
nik Ze izroda letuski hmeljarki ustrezne listine,
da bo z njimi po obradunu v svoji domaéi kmetijski
zadrugi, v Letusu, prejela izkupiéek za letoinji hmelj.
Véasih pa nadzoruje (glej sedmi posnetek!) delo »regi-
strirnega stroja« nekak njegov »administrativni Sefe
Franc Smukovec. :

Kdaj pa kdaj pa se kljub vsej vesinosti in skrb-
nosti savinjskih hmeljarjev le zgodi. da pripeljejo ne-
ustrezno posuSen hmelj, da je prevlazen itd., zaradi
desar ga komisija ne more prevzeti. Kaj pa zdaj? Ali
naj ga hmeljar pelje nazaj domov? Ne! Iznajdljivi
Zal€ani so tudi za take in enake primere nasli resitev
— v »Vabidevem Spitaluc!

»Vabi¢ev Spital«? Da, da, prav tak je njegov ne-
uradni naslov! Ni ga namreé¢ ustanovil nikakrSen
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7. posnetek: Kdaj pa kdaj pa mnadzoruje delo »regi-
strirnega stroja« njegov »administrativni 3ef«
FRANC SMUKOVEC.

8. posnetek: »Vabicev 3pital«.

9. posnetek: NIKO VABIC,
~upravnik 3pitala«, iz casov, ko je
bil 3e prizadeven élan takratne KDZ

»Hmeljar« v Zaleu.

10. posnetek: Dom FRANCA STE- 11.
BLOVNIKA, hmeljarja na Reéici ob Paki
Stevilka  67.

oblastveni akt, rodili sta ga nujnost in praksa ter na
moé praktiéni hmeljar, pokojni Vinko Vabié. Ze pred
vojno je namreé zgradil zase posebne vrste hmeljsko
suSilnico, (glej osmi posnetek!) prostorno, visoko ter
med spodnjo leso in cevmi namestil posebno Zi¢no mre-
7o, kjer je nekoé susil med drugim tudi lipovo cvetje.
Nakluéje pa je pokazalo, da je mo& na tej mreZi
sozdravitic tudi nepravilno posusen, vlaZen hmelj z
Zzveplanjem ... Ker zahteva tak proces natanénej3i
opis, objavljam za tokrat le dejstivo, da je to »Vabi-
¢ev Spitalc in da je njegov sedanji »upravnik¢ Niko
Vabié, sin prej omenjenega Vinka Vabiéa, takrat po
vsej dolini priznanega naprednega hmeljarja. Niko
Vabié¢ je bil n. pr. tudi prizadeven ¢lan bivie KDZ
»Hmeljar« Zalec (glej deveti posnetek!). Moram pa ta-
koj pripomniti, da Nike Vabié za svojo »sluzbo¢ ne
prejema nikakr$nih meseénih prejemkov, ker oprav-
lja le usluge po Zelji in proti medsebojnemu pobota-
nju strofkov za »zdravljenje« hmelja!

Se dve, tri letoSnje zanimivosti pri oddaji oziroma
prevzemanju suhega hmelja!

Frane Steblovnik je hmeljar na Reéici ob Paki
§t. 67, po domace »Obad« in je letos pripeljal svoj
hmelj Ze 63-ti¢ v svojem Zivljenju. Ceravno Stevilka 63
ni jubilejna Stevilka, sem le pohitel k njemu na dom
(glej deseti in enajsti posnetek!), na prijazno vzpetino
nad Smartnem ob Paki. Franc Steblovnik bo kmalu
nalozil Ze osmi kriZ na svoja ramena, vendar bi mu jih
nihée ne prisodil, ée bi — kot jaz — z njim pobese-
doval le nekaj minut. Spomin mu je namreé $e never-
jetno svez, prva leta svoje mladosti mi je prav Zivo
prikazal, pa natresel Se vrsto zanimivosti iz zgodovine
hmeljarstva v tamkaj$njem kraju, toda za tokrat ob-
javljam le to, da prideluje Franc Steblovnik hmelj Ze
precej nad pol stoletja in da ga pridela vselej dobre
vrste, kljub svojim njivam, ki sicer niso preveé¢ rado-
darne. Zivahnost njegovega znacaja v &astitljivih letih
nam zagotavlja, da bo sHmeljar¢ prav gotovo objavil
Se njegov zares »diamantni jubilej¢ pri voZnjah su-
hega hmelja v Zalec!

Morda je posnetek stevilka 12 pomota? Ne! Prav
nac¢rtno ga objavljam! Prikazuje nam Elizabeto in
Jozeta Strnad, ko paseta svoji kravi v Spodnjih Gor-
¢ah. Zakaj? Vsekakor je prav, da jima javno prizna-
mo uspehe pri letodnjem pridelku, saj sta pripeljala
samo prvovrsten hmelj! Resda 249 kg ni pomembnejia
koli¢ina, toda dejstvo, da so jo v Zalcu ocenili stood-
stotno v prvo vrsto, slehernemu neizpodbitno dokazuje,
da sta imenovana zares prizadevna in skrbna hme-
ljarja-borca za kakovostni pridelek!

posnetek: FRANC STEBLOV-
NIK, 80-letni hmeljar, ki je letos Ze
63-ti¢ v svojem Zivljenju pripeljal svoj
hmelj v Zalec.
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Mala kmetovalea ELIZABETA in JOZE

12. posnetek:
STRNAD iz Spodnjih Goré pri Braslovéah, ki sta pridelala
letos ves hmelj prve vrste.

Da, taki so savinjski hmeljarji, ne glede na okol-
nost, da ima ta v posesti vecje, drugi pa manjSe obde-
lovalne povrsine. Prav vse in vsi se Zrtvujejo za bolj-
so kakovost slehernega kilograma pridelkal!

Za konec pa Se — golo nakluéje! Ko je Vinko
Pavline, hmeljar iz Vrbja §t. 46 (glej trinajsti in §ti-
rinajsti posnetek!) Ze oddal svoj letoSnji pridelek, je
»Hmeljna komisijac« uradno in z radostjo ugotovila,
da je prav trinajsta bala Pavlinevega hmelja (pod-
c¢riujem Stevilko trinajst za praznoverce in nacrine
iskalce takih Stevilk, ki bodo pri drZzavni loteriji prav
gotovo zadele) napolnila Stevilko 2,000.000 kg prevze-
tega suhega hmelja letnika 1957. Prav vsi se gotovo
Se spominjamo, kako so §tevilke naSih pri¢akovanj o
celokupni koli¢ini letoinjega pridelka nihale navzgor
in navzdol. Prav trinajsta bala Pavlinéevega hmwelja
pa je pokazala, da je tudi leto$nja letina dala prav
tistim, ki potrpezljivo in z upanjem, s son¢nimi o¢mi
-gledajo v prihodnost.

(Ko zakljucujemo sedanjo $tevilko sHmeljarjac,
prevzema hmelja v Zalcu Se niso zakljuéili, zaradi
¢esar bomo objavili kon¢éno koli¢ino letoSnjega pri-

delka prihodnjié.)

Vem, da mi boste verjeli, ¢ vam povem, da se
Vinko Pavline ni malo zaéudil, ko so mu povedali, da
ga »is¢em s fotoaparatome«. Cemu? I, zakaj pa ne bi
»>Hmeljar« objavil med drugim tudi nakljuénega na-
polnjevalca drugega milijona kilogramov letoSnjega
pridelka savinjskega hmelja, zlasti, & je to bil Vinko
Pavline iz Vrbja, ki dale¢ naokrog uziva sloves na-
prednega kmetovalca! Ali ni tudi nakluéje zanimivo?

Uredniski odbor »Hmeljarja< meni, da bi bilo
lepo, prav in koristno, é¢e bi Kmetijska proizvajalna -
poslovna zveza Zalec oziroma Zadruzno trgovsko pod-
jetje sHmezad« 7e za letodnji pridelek hmelja kakor-
koli nagradila mimo »>Pravilnika za nagradno tekmo-
vanje za boljSo kakovost in ve¢ji hektarski pridelek
za leto 1957« ugotovljene zmagovalce po teh merilih:
skrbnost in vestnost pri basanju ter okusnost pri na-
laganju vozov, posebne zasluge pri prevzemanju (na
primer » Vabilev $pitalc), razni jubileji, posebna uspes-
nost malih hmeljarjev in — naj izzveni Se tako »za-
padnjaiko<! — tudi gola naklu¢ja?! Tudi 3e tako
skromna darila, n. pr. strokovne knjige, denarni zne-
ski, karkoli ter objava priimkov in razlogov ocene,
bi krepko vzpodbudila sicer Ze tako prizadevne sa-
vinjske hmeljarje k tekmovanju po prej omejenih
ali Se po druga¢nih merilih. kar pa konec vseh kon-
cev pomeni: zboljSanje pridleka, kakovosti in slovesa
savinjskega goldinga!

VINKO PAVLINC, napreden hme-

ljar iz Vrbja pri Zalcu, je po golem naklucju s svojo tri-

najsto balo napolnil 2 milijona kilogramov vsega letoinje-
ga pridelka in upu na loterijsko mnagrado.

13. in 14. posnetek:

Pripravo za izdelovanje kavljev

....ki z njimi obeSamo Zice na gornje omrezje v
hmeljskih Ziénicah. je racionaliziral, to je izpopolnil,
Ivan Smerdelj, 75-letni delavec na Drzavnem kmetij-
skem posestvu ZaloZe-Sempeter tako. da jo zdaj pri
njem narofajo mnogi napredni hmeljarji in sociali-
stiéna kmetijska posestval

Racionalizator
IVAN SMERDELJ
iz Sempetra v
Savinjski dolini
razkazuje svojo
izpopolnjeno
napravo za
izdelovanje Ziénih
kavljev

za obesanje

Zice v hmeljskih
Ziénicah
strojnemu
izvedencu

KPPZ Zalec,

tov. RUDIJU
HOJNIKU.

Ivan Smerdelj je pred leti z nekim vzorcem take
naprave z nekdanjega veleposestva Novi Kloster sam
obetal 7ice v hmeljis¢u. Tezave, ki jih je imel pri deln
s tem vzorcem, so ga primorale. da je napravo iz leta
v leto izpopolnjeval v svoji mizarski delavnici tako,
da je mo¢ zdaj z njo izdelati 300—600 kavljev v eni
uri, za kar je prej porabljal 4-5 ur. oziroma, Ce bi
za izdelovanje kavljev uporabljal klei¢e-kombinirke.
Doslej je izdelal Ze vet takih naprav, n. pr. za drzav-
na posestva: Vrbje, Latkova vas, Smarje pri Jel3ah,
Vojnik. Sempeter itd. Na zalogi jih ima baje %e kakih
6, in sicer po ceni 2.500 din.

Napravo Ivana Smerdelja si je ogledal in preiz-
kusil tov. Rudi Hojnik, usluzbenec KPPZ in ugotovil
njeno vrednost glede ekonomi¢nosti, predvsem zaradi
skrajSanja delovnega Casa.

Hmeljarji-lastniki hmeljskih Zi¢nic, oglejte si na-
pravo pri racionalizatorju Ivanu Smerdelju, delavcu
v mizarski delavnici na Drzavnem posesiva v Sem-
petru in nabavite jo e pred pomladjo!
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ima v zalogi bogato izbiro knjig za na3e podeZelie, ki bodo vsakomur posredovale splo$no in strokovno znanje.

KMETIJSKE IN GOZDARSKE STROKOVNE KNJIGE

a) Poljedelstvo

Prof. ing. Franc MikuZ: Zlahtnjenje rastlin

Ing. Vilko Masten: Varstvo rastlin s kemiénimi
sredstvi

Ing. Edvard Hoefler: Elektrika v kmetijstvu
G. VodiSek: Praktiéni priroénik za traktoriste

Prof. ing. Vinko Sadar: Oljnice, korenovke, pre-
dilnice in hmelj

Ing. Ivan Kranjc: Zito in moka

Dr. ing. B. Vovk: Gnoj, gnojila in gnojenje
Ing. Ivan Zaplotnik: Zatiranje plevela

Ing. Ivo Zobec: Kmetijska kemija

Prof. Zivko Lovse: Biologija

b) Zivinoreja

Ing. Dolfe Cizej: Krmljenje domadih Zivali

Ing. Eiselt — ing. Feréej: Pradicdereja

Ing. Gvido Fajdiga: Pridelovanje krme na trav-
nikih

Ing. Frane Kropiviek: Zivinoreja I. (sploini del)

Ing. LoéniSkar — F. Vreéko: Perutninarstvo

Ing. Muck — ing. Eiselt: Zimsko krmljenje pra-
Sicev

Dr. Marjan Paviié: Vzreja domaéih Zivali
Rajko Rakoveec — Erik Spiler: Ogréavost

Norbert Schluga — Ing. Muck: Reja goveje Zivi-
ne na prostem

Dr. S. Zibert: Higiena in zdravje domadih Fivali

¢) Sadjarstvo, vinogradnitvo, vrtnarstvo

Karel Capek: Vrtickarjevo leto

Tit Dobrsek: Sodobno vinogradniitvo

Anton Flego: Praktiéno sadjarstvo

Ing. Misko JudeZ: Kletarstvo

Franjo Kafol: Predelava sadja v brezalkoholne
pijace

Joze Likar: Na$§ cvifek

Franc Magajna: Skozi tuje sadovnjake

Ing. T. Marolt: Novo vrtnarsko orodje »Krt«

Sadjarjev koledar (na poli)

JoZe Strgar: Cvetlice-lonénice

Prof. Franc Vardjan: Vrtnarstvo II. del (Zele-
njadarstvo)

Prof. Franc Vardjan: Seznam rastlin k Zelenja-
darstvu .

Veé zelenjave — veé zdravja, II. izdaja

Zbornik za kmetijstvo in gozdarstvo 2 (z raz-
pravo prof. Priola)

¢) Cebelarstvo

Ing. JoZe Rihar: Praktiéno éebelarjenje
Dr. Leon Kocjan: Priidavost éebel, I1I. izdaja
Dr. Leon Kocjan: Nosemavost éebel

d) Gozdarstvo in predelava lesa

Ing. R. Erker: Gozdno semenarstvo in dreves-
ni¢arstvo

Ing. Ciril Jeglié¢: Arboretum Volé&ji potok
Ing. Drago Kajfez: Tablice za kubiranje,
VI. izdaja
Ing. arh. Rado Kregar: Povrfinska obdelava lesa

Ing. Ivan MoZina: O lesu érnega gabra (Zbornik
za kmetijstvo in gozdarstvo, zv. 4)

ppl.

ppl.
kart.

kart.
br.
br.
br.

kart.

ppl.

kart,
br.
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kart.
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br.
br.

kart.

kart.

kart.
ppl.
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din

760

. 200
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250
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30
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70

180
320

150
800
570

ppl. 1200

br.
kart.

kart.
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br.
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br.
kart.
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" ppl.
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250
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250

450
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130
100

550
350
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Ing. Zdravko Turk: Roéno orodje gozdnega de- din
laveca . ' kart. 325
Prebiralni gozdovi ma SneZniku (monografija) kart.

Zbornik Indtituta za gozdno in lesno gospodar-
stvo Slovenije, zvezek 2 kart. 600

UCBENIKI ZA KMETIJSKE GOSPODARSKE SOLE

Ing. Gvido Fajdiga: Pridelovanje krme na trav-

nikih 3 kart. 160
Anton Flego: Sadjarstvo kart. 160
Ing. Franc Kropiviek: Zivinoreja I. (sploSni del) kart. 250
Prof. Zivko LovSe: Biologija ; ppl. 500
Ing. Vilko Stern: Upravljanje kmetijskih gospo-

darstev I. (sploSni del) kart. 160
Dusa Svajger: Hranoslovje (Nauk o prehrani) kart. 160
Prof. Franc Vardjan: Vrtnarstvo II.

(Zelenjadarstvo) ppl. 500
Ing. Ivo Zobec: Kmetijska kemija kart. 160

POUCNE IN POLJUDNOZNANSTVENE KNJIGE

Dr. Stanko Bevk: Domace Zivali in njihov izvor kart. 210

Dr. Fran Bradaé¢: Slovardéek tujk kart. 180
Vladimir Dedu$: Rojstvo in smrt éarovnice kart. 115
Dr. Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega na-

roda, zvezki 1—3, vsak zvezek kart. 280
Oskar Hudales: Tibet, streha sveta kart. 200
Prof. Ivan Kreéi¢: Zivali, ki so izumrle g kart. 260
Pavel Kunaver: Nebo nad nami. 1. del: Sonce in

njegova drufina kart. 210
Pavel Kunaver: Nebo nad nami, II. del: Zgradba

vesoljstva kart. 250

Dr. Vital Manohin: Vremenoslovec pripoveduje kart. 100

LEPOSLOVNE KNJIGE

Ivan Cankar:' Bratje, jaz pa vem za domovino Eg% }gg
Karel Capek: Vrtiékarjevo leto kart. 150
Anton Ingoli¢: Tvegana pot kart. 195
Marija Jezernik: Beli bratec ppl. 225
Josip Juréié: Deseti brat (z izvirnimi risbami) ppl. 850
Ignac Koprivec: Nevidna steza kart. 160
Ivan Ribi¢: Gozdovi so mi povedali gg} ,?gg
Slovenske balade in romance (z izvirnimi risba- ppl. 800
mi) cpl. 880
Dr. Ivan Tavéar: Dvoje povesti (V Zali — br. 63
Kuzovcei) : cpl. 135
Aleksej Tolstoj: Zlati kljucek ppl. 400
Drago Vresnik: Dan v oktobru epl. 395
: 2 5 : ppl. 520
Ivo Zorman: Trije Borjanovi epl. 600
RAZNE KNJIGE
Franc, Jecelj: Priroénik za delo nadzornih odbo-

rov pri kmetijskih zadrugah br. 80

Ing. Ivan Jelaéin in tov.: Kaj so videli kmetijski ;
strokovnjaki po svetu br. 72

BoZo Radié: Mala ljudska kuharica, II. izdaja  kart. 130

Kratice pred navedbo cen pomenijo vezavo: brosirano,
kartonirano, polplatno ali celo platno.

Naroé¢ite knjige, ki Vas zanimajo! Posljite naroéilo in
nakaZite ustrezni znesek na tekoéi raéun pri ZadruZni hra-
nilnici in posojilnici v Ljubljani, $t. 60-Z5-17-Z-182.

ZALOZBA »KMECKA KNJIGA«,
LJUBLJANA
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Zadruzno posestvo Latkova vas...

ima Ze od vsega zaletka tako pestro zgodovino, da bi
bilo treba napisati skoraj celo povest, ¢e bi hotel
zajeti prav vse tiste okolnosti, ki so odlo&ilno vpli-
vale na njegovo rast. Ce dovolite, bi lahko zacel kar
z Napoleonom, kajti zgodovinska resnica je, da je
tamkaj taboril silni Napoleon, ko je zmagovito pro-
diral na Dunaj... Potem je bila Sadnikovina ... Nato,
po zadnji vojni, obéeljudska imovina itd....itd....

»Klicar novega dne«
Bron-delo akad. kiparja
BozZa Pengova

iz Ljubljane

Pa raje blize sedanjosti! Hmeljarski odbor Okraj-
ne zadruzne zveze je svetoval in tudi finanéno po-
magal Kmetijski zadrugi Prebold, naj prevzame. kar
je obée ljudske imovine, v svoje upravljanje, dokupi

potrebno iz zasebnega sektorja ter poskusSa postati

vzorno socialisti¢tno kmetijsko posestvo. KZ Prebold
se je odgovornega dela lotila z vso vnemo in vztraj-
nostjo ter ob nenehni pomo¢i Hmeljarskega odbora in
njegovega takratnega tajnika tov. Karla Kaéa kaj
kmalu zadela tudi uspevati: zgradila je prvo veliko
zadruZno suSilnico 16 m*’. organizirala umetno oseme-
njevalnico za krave itd.

V drugi polovici leta 1954 pa se je kolektiv do-
tedanje Ekonomije K7 Prebold odlo¢il za osamosvo-
jitev, osnovali so zadruZno posestvo Latkova vas s
tem, da so bivsi ekonomiji prikljuéili obdelovalne
povrsine Zovneka na teritoriju Prebolda. posestvo biv-
Se KDZ Prekopa. pozneje tudi posestvo bivie KDZ
Vransko. pa %e del Zovnefkih njiv. Kapla, Trnava,
Ojstrica itd., tako. da imajo letos 205 ha, od tega 139 ha
obdelovalne zemlje, 56 ha pa gozdov... Glavna kme-
tijska panoga je kajpak hmeljarsivo. vendar se temu
ustrezno intenzivno ukvarjajo tudi z Zivinorejo, saj
so ze dosegli &edno letno povpreéno molznost 2.710 kg
(v letu 1956), letos pa kaze, da bodo presegli 3.200 kg.

Ne maram dalje pisati suhe kronike zadruznega
posestva Latkove vasi. ne, raje spet tvegam spolzki
poizkus prikazovanja nekaj Zzivih ljudi, ki s svojo
dejavnostjo konec vseh koncev najmoéneje vplivajo
na razvoj posestva, ¢eravno vem. da bo spet zamera,
kajti ob obiskih so mi strogo prepovedali omenjati
katerakoli imena! Menda pa bom to pot le prodrl!

Od Mlinarjevih v SmiklavZiu pod Taborom se je
med NOB prikljuéil partizanom krojaé¢ Mirko Pod-
bregar. Demobilizirali so ga leta 1946, nakar se je
vclanil v KDZ Vrbje pri Zalcu, ki ga je skupno s
»Hmezadom« poslala kot $tipendista najprej v Hme-
ljarsko Solo v Zatcu( CSR), kjer se je v druzbi s To-

netom Sepcem usposobil za hmeljarja-specialista. V
letih 1947-48 je uspesno opravil izpite na Srednji kme-
tijski Soli v Mariboru ter prevzel vodstvo KDZ Vrbje
vse do reorganizacije. potem pa je kot izvedenec pre-
vzemal suh hmelj pri »Hmezadue« v Zalcu... .

Ni mi treba posebej poudarjati, da se je povsod
izkazal kot moZak, prizadeven, vesten in izveden, naj
zadostuje le omemba prejsnjih njegovih Zivljenjskih
podatkov, ki so bili celjskim okrajnim &initeljem pac
prepri¢evalno izpri€evalo, da so mu zaupali poleti
1954 vodstve ZadruZnega posestva Latkove vasi.

Tudi se ne kanim Se kaj dlje zaustavljati pri opi-
sovanju dobrih strani Mirka Podbregarja, le tole bi
rad javno poudaril: vsi usluzbenci in delavei, ki so
bili leta 1954 na takratni ekonomiji K7 Prebold, so Se
dandanes ¢lani sedanjega samostojnega posestva...
O kaksni »fluktuaciji¢, nenehnem prihajanju in od-
hajanju, v Latkovi vasi ni besede! Marsikje je prav
pri »glavic treba iskati vzroke za menjavanje delov-
nih moé¢i, a Mirko Podbegar je prav glede tega vse-
kakor zgleden, pozitiven primer, kjer je »pri glavic
vse v redu.

Pa tudi Se kaj drugega! Sicer pa »berimo« mal-
ce knjigovodske izvlecke! Cudovita rast financénega
dobiéka od 1954 do 1957! Nenehno povetanje hmelj-
skih nasadov, od leta do leta ve&je koli¢ine pri hmelju,
goveji Zivini. O &edalje naprednejSem kmetovanju zgo-
vorno pri¢uje tabela o porabi gnojil vseh vrst, hlev-
skega in umetnega gnoja in komposta!

Vsekakor pa je zanimivost v kroniki Latkove
vasi, da je kolektiv leta 1954 prevzel v upravljanje
zares »Cista« temeljna sredstva proizvodnje, kajti na
posestvu niso »gleStalic (imeli) takrat niti enega sa-
mega kosa poljskega orodja, n. pr. vil, grabelj. lopat
ali kaj enakega, kaj Sele, da bi v Se kar prostornih
hlevih mahal kak rep! Po treh letih pa 86 glav goveje
Zivine Ciste sivorjave pasme, poljskega orodja pa
sploh ni mo¢ kar tako presteti, kajti na posestvu ze
ropoéejo traktorji, prihodnje leto bo zapel tudi njihov
kombajn. Ko so letos v juliju tekmovali traktoristi
vsega podroc¢ja OLO Celje v Preboldu, sta prav prve
in drugo mesto med zmagovalci zasedla Latkovéana.

O investicijah naj spet pobeseduje tabela inve-
sticij od 1954 do letos. O prihodnosti pa mi Mirko
Podbregar ni maral vseh naértov niti zaupati, kajti,

Sluéajno so se zbrali (z leve na desno): JoZe Sertl, trak-
torist in predsednik upravnega odbora ZadruZnega posestva

Latkova wvas; Stane Privosnik, traktorist, Viado

Gorisek, kmetijski tehnik in predsednik sindikalne po-

druznice; Cilka Rihtar, knjigovodkinja; Mirko Pod-
bregar, direktor; Ivan Selekar, raéunovodja.
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»Zink o«
»postavijo«. Povsem razumljivo, saj jim Stiriletna rekorderka
v njihovih hlevih obeta, da bo letos posekala vse rekorde s
proizvodnjo 4.800 kg mleka! Najbolj se tega kajpak vese-
lijo otroci, kar poglejte jih! Direktorja in kmetijskega teh-
nika Ze poznate, »Zinko« pa wvodi njen neposredni gojitelj
Franc Caser.

S kravo se na posestvu Latkova vas kaj radi

da bodo zgradili za svoje delavce in usluzbence kar
Stiri stanovanjske bloke, ustrezno velike in udobne
lope za hmeljske obiralce, pa vodovod, uredili dvori-
5¢a, pregonske pasnike, skratka naérti, ki jih je ze-
leti, ¢e hocée ZadruZno posestvo Latkova vas zares
postati meoporeéno vzormo socialisti¢no posestvo, ki
naj prepri¢uje bliznjo in daljno okolico o naprednem.
socialistiénem naéinu kmetovanja.

Konec dvoma pa mi je vlil v srce le Vlado Gori-
sek, kmetijski tehnik, ki je obenem predsednik nji-
hove sindikalne podruZnice. Resda so letos organizi-
rali tetaje za prevedbo polkvalificiranih v kvalifici-
rane delavce, da so poslusali nekaj predavanj o na-
prednem hmeljarjenju, Zivinoreji itd., da so bili na

dveh pouénih ekskurzijah, da so arondirali nekaj
parcel in tako naprej, vendar pristavek, da je to uspeb
ze delavskega sveta, sindikat pa da je le »sodelovale?!
Ali ne bo dobro in skoraj neogibno, da bo tudi sin-
dikat izpolnil svojo nalogo, ki ni majhna?

No, pa upajmo tudi v tej to¢ki na zaznaven sko-
raj$nji napredek! ;

Tokrat zakljudujem, ne da bi karkoli »zaklju-
éeval« iz gornjih dejstev in Stevilk, le takole:

>Tovarisi in tovariSice z ZadruZnega posestva Lat-
kova vas! Razmislite, ¢emu sem na &elo svojega &lan-
ka postavil »Klicarja novega dnel¢ — in sami za-

kljuéitel« Jaka Slokan

Nowva, letos za prvo uporabo zgrajena sufilnica za hmelj
2x 16 m* — v prizidku bosta $e 2x 16 m?* — v pritliéju pa
so Ze ikladii¢a in kovaika delavnica.

Naknadna vest: Med tiskom sHmeljarja« je
uredniStvo prejelo obvestilo, da je bil upravnik po-
sestva Latkova vas tov. Mirko Podbregar odlikovan
z Medaljo dela, kar $e bolj potrjuje njegovo oceno
v ¢lanku.

BILANCE HMELJSKI NASADI
Leto Realizacija Stroski g Jel
1954 2,093.600 2,093.600 X of 3 el H
1955 15,778.835 14,965.782 1,005.148 2 Sa B o8 R&
1956 20,041.246 18,207.174 1,744,072 & 8y it 5 EN e
1957 30,590.012 21,603.525 8,986,487+ = “ =iz B, B & gg2 EE
« B ks : e P & S zd e 3o EE oo e e
rez realizacije oziroma stroSkov za IV. tromesecje. = = i o= L m ae e L BT e i
1954 0,48 3.813 4.540 0,84 e 4,91 17
PROIZVODNJA MLEKA IN PRIRASTKA 1955 483 .00439. k1% .- 185 338 379 12
Stevilo Mleko Prirastek Vrednost 1926 8,61 34'2?9 _ 1,55 7,06 31,79 ae
Leto Erae I kg s 1957 16.82 68.780 4.090 8,10 8,72 51,03 31
1954 19 7.806 1.724 380.435
1955 27 58.863 7.336 2,216.249
1957 37 108.248 7.714 3,621.092 PROIZVODNJA HMELJA
1957 36 84.585 — 2,118.588 =
259.500 16.774 8,336.364 . g2
N
A2 i 2 o &
‘ RS M e she iy 8 2 Eg
PORABA GNOJIL £ 25 =g Rt T s = 2 =8
z : z : = 25 g8 = Z a= o 8 = :
Lol Hlevski gnoj Umetni gnoj Kompost i e ﬁ_.'-'..g :;'-E 8% g g
kg kg kg
1954 99.000 15.000 i 1954 1397 1324 95 73 5 1.660  559.000 — T
1955 452,000 31,000 62.000 1955 7.777 5340 68 2437 32 1.613 3283585 - 459.701 —
1956 502.000 45.000 73000 1956 12228 11.662 95 566 5 1.401 6,109.510 1,099.711 —
1957 996,000 65.000 123.000 1957 25.942 25548 98 304 2 1542 17,240.885 4548.176 120
2,049,000 156.000 958,000 47344 43874 3470 27,192.980 6,107.588 120
INVESTICIJE
Leto Novogradnje Vel popravila Zi&nice Oprema Zivina Sadne plantaze Skupaj
1954 — 244.852 322.162 1,494,192 3,049.285 — 5,110.491
1955 110.017 544.813 2,842.782 1,735.145 1.350.000 — 6,582.757
1956 4,045.038 518.565 3,303.773 3,204.083 760.422 — 11,831.881
1957 ; 12,711.029 198.070 1,339.690 4,466.180 242.790 168.770 19,126.529
Skupaj: 16,866.084 1,506.300 7,808.407 10,899.600 5,402.497 168.?_?0 42,651.658
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Porotila s svetovnih hmeljskih trzisc

(Na Zeljo tistih, ki se Zele natanéneje seznaniti z razvojem cen v sezoni 1957.)

Wolnzach, 12. septembra 1957. !
Navedene cene veljajo za vsakih petdeset kilogramov hmelja.

Na hmeljnem podrodju Hallerfau so hmelj Ze skorajda pospravili.
Vnaprej ocenjeno Stevilko 210000 stotov bodo dosegli. Manjii pridelek,
ki je zaznaven na zmernem obmoé&ju, bo nadomestila vefja teza, ki je
otitna zaradi bogate vsebine lupulina.

Na hméljnem podrodju Hallertau so natechtali do vkljufno 12. septem-
bra 63808 bal s 105123 stofi,

Od tega odpade na

Obéina Bal Stotov
Abensber 292 441
Au i. d. Hallertau 15088 24870
Geisenfeld 3236 5350
Hohenwart 1035 1602
Langquaid 196 270
Mainburg 13301 22631
Nandlstadt 2661 4172
Neustadt a. d. D. 903 1345
Pfaffenhofen a. d. Ilm 3503 5581
Pfeffenhausen 2022 4929
Rottenburg a. d. L. 634 964
Siegenburg 5047 7514
Wolnzach 14988 25454

Kupéije so se zivahno prifele e med obiranjem, pri Zemer so rasle
cene nepri¢akovano in nenavadno hitro navzgors

Razvoj cen prikazuje tale tabela:

tembra ponudile do DM 870. Dne 7. sepiembra so se dvignile cene od
900 na 920, popoldne okoli &etrte ure na DM 1000 in zvefer okoli osmih
na DM 1020. Po 9. septembru so platevali po DM 1100.

Na hmeljnem podrofju Rottenburg-Herrenberg-Weilderstadt so 9. sep-
tembra pripeljali 40 sfofov na tehtnico po cenah od DM 820—860. Dne
10. septembra je priflo do nadaljnjih kupéij. Trgovina je plaevala po
DM 900 in ponekod po DM 950. i

Na Zpeznem podroéju bodo dosegli cenjeno koli¢ino 288000 stotov.
Povpradevanje je nma vseh podrogjih Zivahno. Na vsch hmeljnih podro&jih
je prislo do dobav hmeljno uporabnim zdruZenjem.

V Franciji bodo dosegli cenjeno koli¢ino 32000 stotov in s to kolidino
bodo presegli lanski pridelek za 10 odstotkov. (V Alzaciji so priceli
9. septembra splodno obiranje.) g

V Belgiji bodo prav tako dosegli cenjeno koli¢ino 24000 stotov (50 od-
stotkov vet kot leta 1956), Dne 2. septembra so prideli s sploinim obi-
ranjem.

Tudi v Angliji ratunajo, da bodo dosegli cenjeno koli¢ino 270000
stotov (83000 stotov ved kot lani).

Naraicanje cen na Zveznem podrodju pripisujejo raznim okolis¢inam.
Predvsem pa je videti, da je glavni vzro ud upad Ceskega ‘pm:le]]m.
Poroajo namreé, da je komaj mogoe pri¢akovati izvoz hmelja iz Ceske.

Bruxelles, 26. septembra 1957.

Sitnacija na belgijskem tr#i%¢u je &e vedno &vrsta. Ceprav je -
vahnost popusiila, je vendar e nekaj povprafevanj, kar zadostuje da
obdriijo cene. Smatrajo, da je Zetev v Alostu praktiéno razprodana, v
Poperinghu pa se je e zmanj3ana zaloga %e zmiZala. Tudi na _nemEk_em
trgu ni ved tako Zivahno, vendar pa je Se vedno &vrst. Sporotilo mini-
sirsiva za kmetijstvo z dne 17. septembra navaja, da so do tega dne

DM
Zadnji teden v avgustu 600
2. septembra 650
3. septembra 720—750
4. septembra posamit 800
5. in 6. septembra 800, nekatere pivovarne 850
7. septembra dopoldne 830—850
7. septembra popoldne pivovarne 870
7. septembra zvefer 900
8. septembra (nedelja) 900—1000
9. septembra zjutraj 100, neka pivovarna 1050
9. septembra po 1. uri 1100

10. in 11. septembra 1100, posamié 1200
12. septembra 1200

Porodila o vigjih cenah so samo govorice, ki ne usirezajo dejsivom.

Hmelj, ki so ga do danes pripeljali na tehinico, so odkupili fe po
cenah do DM 800. Z veliko gotovostjo lahko trdimo, da so bile cene za
kakih 110000 stotov do DM 800 in 830,

V zatetku je bila na trZii€u glavna izvezna trgovina. NemZke pivo-
varne so Zal vedidel akale. Sele ob nara¥fanju cen so tudi pivovarji
nastopili kot kupei.

Privoz pravkar prodanega hmelja na hmeljne tehinice je bil nenavadno
mo¢an. Do 5. septembra so Ze matechtali polnih 18209 stotov. Nadaljnji
privoz je znaZal

6. septembra
9. septembra
10. septembra
11, septembra
12. septembra

22597 stotov
19145 stotov
17063 stotov
15061 stotov
13048 stotov

v Eetih dneh so torej privozili 86914 stotov, kolifina, kolikrine Ze
niso nikoli dosegli. Tehini in pefatni mojsiri in njihov pomoZni personal
so morali delati nadélovesko. Pridelovalei so morali &akati 12 do 18 ur,
Ereden so pridli na vrsto. Mnogi so pripeljali hmelj Ze dan poprej, da

i ‘bili naslednjega dne, ko so prieli s tehtanjem, med prvimi.

Odslej je nemogofe, da bi sprejemali tolikine kolidine, Ze zaradi te-
iavne]ga odvoza in pregleda ne. Trgovina in pridelovalei bodo zato po-
skrbeli, da bo privoz bolj zloZen. Na vedino trinic je mogo& privoz samo
e po predhodoi npapovedi .

Na hmeljnem podroéju Jura so v ob&ini Altmanstein natehtali 850 bal
s 1395 stofi. 5

Trgovina je sprva nudila cene po DM 650, nato po 700 in prvi teden
v septembru 800. Nazadnje so plaZevali po DM 1200

Na hmeljnem podro&ju Spalt bodo pridelek sredi meseca pospravili.
Tehtati bodo priceli Zele po konéanem obirarju. Od ececlotnega pridelka,
ki ga cenijo na najmanj 27000 stotov, so prodali le manjfo koli¢ino. Domne-
vamo lahko, da so oddali fetrtino pridelka po cenah DM 800, vefino po
DM 850, del po DM 870—900 in kakih 5 odstotkov po ve& kot DM 900.

Na hmeljnem podro¢ju Baden so placevali hmelj v prvem tednu
septembra po DM 850,

- Na hmeljnem podro&ju Hersbrucker Gebirge so natehtali vsega skupaj
2822 bal z 2912 stoli.

'0Od tega odpade na

Obéina Bal Stotov
Eschenau 882 959
‘Hersbruck 938 921
Schnn_itnch 1002 1052

. __Prodaja_se je zafela pri cenah po DM 580 in se je do 5. septembra
zviSala do DM 680—700. (gh koncu prvega tedna v septembru so platevali
po DM 700—750. Od 7. do 9. septembra so bile cene v Eschenauu od
DM 800—850, v Schaitachu od 5. do 9. septembra po DM 700—1000 in v
Herbsbrucku nazadnje po DM 1000.

Na hmeljnem podroéju Teffnang so doslej natehtali 7213 bal s 7283 stofi.

Zatetne cene so bile po DM 800—850. Posamezne pivovarne so 5. sep-

predloz pogodbe, bile v celoti izvriene, ravno tako pa tudi obveznosti
iz trgovinskih sporazumov.

Do 18. septembra je komisija za oznamkovanje federativme republike
potrdila 178.369 kvintalov, od tega je 155.621 kv. iz Hallertan, 2.895 iz
Jura in 6.281 iz Hersbrucka.

Cedkoslovatka upa, da bo mogla ponuditi nov kontingent, &eprav
bi %e sedaj lahko prevzela nekatere obveznosti. Amerigki trg je Se vedno
évrst, a brez ponudb.

Angle3ki hmelj. Glasilo Kentish Observer je preteklo nedeljo objavil
zadnja porotila hmelji3¢ za to sezono, ker bo Zetev, ki v nekaterih
okoligih sicer Ze traja, konfana v zadnjih dneh meseca septembra.

V splosnem vlada zadovoljstvo, kvaliteta je dobra z izjemo nekaj
rjavkastih madeZev od vetra in tudi glede kvantitete ni nikakih pritozb,
celo daleé od tega. V Worcestru kakor tudi v dolini Temze je opaziti
zadovoljsivo zaradi obiranja s stroji, s katerimi so spravili veliko Zetev
goldinga v odli¢nem stanju. Pravijo, da bo vsota dosezena.

Wolnzach, 27. septembra 1957.

Navedene cene veljajo za vsakih petdeset kilogramov hmelja.
Cas porofanja: 13. do vkljuéno 26. septembra.

Na hmeljnem podroéju Hallertau so od 13. do vkljufno 26. septembra
natehtali 75050 sfofoo.

Skupna vsota doslej stehtanega znaZa 109931 bal s 180173 stofi,
Od tega odpade na -

Promet od
Obéina Bal Stotov 13, do »l:nlg)

26, septembra
Abensber, 480 725 284
Au i. d. Hallertau 23757 39469 14599
Geisenfeld 5789 9583 4233
Hohenwart 2204 : 3333 1734
Langquaid 478 699 429
Mainburg 21562 36436 13805
Nandlstadt 3769 5974 1802
Neustadt a. d. Donan 1391 2127 782
Pfaffenhofen /Ilm 7339 11572 5991
Pfeffenhausen 5545 8782 3853
Rottenburg a. d. L. 1287 1936 972
Siegenburg 9495 14111 6797
Wolnzach 26835 45426 19972

V &asu poroZanja se je triii¢e pomirilo. Cene so bile na sploh med
DM 1000 in 1100. Posamié so se dvignile na DM 1200. Povpralevanje je
bilo v zadnjih doeh bolj Zivahno.

Dostavljanje praykar prodanega hmelja na hmeljne tehtnice je bilo
tudi v &asu porofanja prav pomembno.

Privoz je znafal dne

13. sepetmbra 15401 stotov
16. septembra 10140 stotov

17. septembra 9050 stotov
18. septembra 6890 stotov
19. septembra 9017 stotov
20. septembra 7025 stotov

23. in 24. septembra 10633 stotov

25. in 26. spetmbra 6896 stotov

V desetih delovnih dneh so torej natehtali 75050 stotov.

Kar irescnet]jivo je, da so sploh lahko v roku enega meseca zbrali
toliksno kolidino, saj so doslej natehtali Ze 86,8 odstotka lanskega pri-
delka. Poudariti je vredno, da so bile v obtinah Abensherg, Langquaid,
Neustadt, Pfeffenhausen in Rottenburg tehine 3tevilke dne 27. septembra
za 984 stotop visje kot lani.

Na hmeljnem podro&ju Jura so natehtali v &asu porofila 3160 stotov.
S tem znese skupni stehtek 2927 bal s 4555 stofi.

Cene so bile med DM 1000 in 1200. Lanski pridelek so tako Ze zdaj
presegli za 592 stotov. !
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Na hmeljnem é.vadmﬁju Spalt so privozili 14605 bale z 22633 stofi.

Od tega odpade na
Obéina Bal Stotov
Absherg 118 224
Georgensgmiind 5054 7558
Pleinfeld : 658 1001
Spalt — mesto 2763 4423
Spalt — okraj 4556 7205
Splat — okroije 1454 2202

Kakor smo omenili Ze v prejinjem poroéilu, lahke domnevamo, da
so prodali kakino &etrtino pridelka po DM 800, veéino po DM 850, del
po DM 870-900 in kak3nih 5 odstotkov po ve¢ kot DM 900. Za druge,
se neprodane kolidine, so ponudili cene do DM 1200. Hmeljno podroéje
so e skoro pospravili. Dosedanja vidina stehtanega predstavlja viSino
#3,8 odstotka lanskega pridelka.

Na hmeljnem podro&ju Hersbrucker Gebirge so pripeljali na tehinico
6189 stotov, take da znafa skupni privez 9101 stot. Od tega odpade na

Obéina- Bal Stotov Pismet
Eschenaun 1895 2054 1095
Hersbruck 2623 2695 1774
Schnaittach 4226 4352 3320

Cene so znafale pri Zivahnem povpraSevanju sredi meseca DM 800 do
900, potem pa so se zvifale na DM 1000—1100. Skupna vsoia stehtanega
hmelja predstavlja 58,6 odstotka lanskega pridelka.

Na hmeljnem podroju Teftnang so stehtali 9415 stotov. Skupna visina
stehtanega hmelja znada doslej 16321 bal s 16698 sfofi.

Cene so se gibale med DM 900 in 1050. Povprasevanje je bilo Zivo.

S hmeljnega podroéja Rotfenburg-Herrenberg-Weilderstadt
prejeli nobenega nadaljnjega poroéila.

Prav tako ni nobenega sporotila s hmeljnega podroZja Baden.

Na hmeljnem podroéju Rheinpfalz so doslej stehtali 52 bal s 56 stofi.

Cene so bile sprva pri DM 650, kasneje pa so se dvignile do DM 950.

Na Zveznem podroéju so doslej natehtali 235256 sfofoo (to je 85 od-
stotkov letine).

Od tega odpade na

e mnismo

Hmeljno podroéje Stotov
Hallertaun 180173
Jura 4555
Spalt 22633
Hersbrucker Gebirge 9101
Tettnang 16698
Rottenburg-Herrenberg-Weilderstadt 40
Rheinpfalz 56

Trina porotila zvemo samo trikrat tedensko (ponedeliek, sreda in
petek) in &e bo privoz pojenjal, jih bomo slifali samo %e dvakrat v radiu.

NEMSKA HMELJNA BILANCA 1957
NE DAJE NOBENIH POVODOV ZA VZNEMIR]JEN JE

Na zelo dobro obiskani skup#tini hmeljarjev v Geisenfeldu je 25. sep-
tembra porocal direktor g. Rebl o dosedanjem razvoju hmeljnega trZziita.

Po predvidenem zviSanju znaSa 25. septembra 1957 hmeljna bilanca na
Zveznem podroéju v stotih:

Prodano 250000
od tega natehtano do vkljuéno 24. IX. 224000
torej Ze prodano, ampak fe na hmeljiséih 26000
Zaradi tega je %e neprodanih (hmeljarji) 40000
K skupnemu pridelku v pribliZni wvigini 290000
pride fe uvoz v vidini 25000
tako da je na razpolago skupna keliina 315000
Iz ze prodane kolifine so si pridobile

nemike pivovarne s trgovino 122000
in z neposrednim nakupom,

na primer z zastopniki 25000
skupno torej 147000
Ker je nemdko pivovarstvo napovedalo

potrebe za 200000
potrebuje Ze 53000

kar lahko brez nadaljnjega prifakuje iz uvoza,
iz zalog trgovine in pridelovaleev.

d razpolozljivih 315000
bo izvoZeno kvetjemu 105000
tako da ostane nad 200000

na razpolage nemfkim pivovarnam.

Tako je povsem nepotrebno, da bi popisovali hmelj na omejiiveno
listo in s tem otegili izvoz.

Bruxelles, 10, oktobra 1957.

Trg v Belgiji je &vrst; povprafevanje, ki Ze traja glede pridelka v
Poperinghu, je privedlo do ponovnega zvifanja cen. Medtem, ko smatrajo,
da je v obmoéju Alost celotna Zetev razprodana, se to ne nanaia na
pridelek v Poperinghu, kjer so cenitve po informativnih virih zelo razli¢ne.

Nemiki trg je miren, &eprav so se cene spreminjale: 1200 DM ponovno
v Hallertau, 1150 do 1200 ]%)M v Jura, 1000 DM in celo nekaj veé za
Gebirge, od 650 do 950 DM v porenskem Pfalzu.

Do 26. septembra je komisija za oznamkovanje federativne republike
overila 242.596 kvintatov hmelja, in sicer: ¢

Hallertan 182.698 kvintalov

~Jura 4.555 kvintalov

Spalt 25.358 kvintalov

Hersbrucker Gebirge 10.729 kvintalov
Rottenburg-Herrenberg-Weilderstadt 40 kvintalov
Rheinpfalz 56 kvintalov

Med diskusijo na zasedanju pivovarn v Miinchenu, dne 28. sepiembra
t. L. je g. direktor H. Pfiilf, predsednik Deuntscher' Brauerbund, omenil
med drugim, da je bila preskrba s hmeljem glavna skrb pivovarn, &eprav
je bila nemska Zetev zadostna, da bi krila njihove potrebe. Vzrok temu
je bila tesna povezava med nemfkim irgom in svetovnim triiitem, oziroma
povetani razliki med svetovno produkcijo piva in hmeljskim pridelkom
v svetu. Ker najvisjo cemo ni mogofe dolofiti z ozirom na velik izvoz.

katerega bi lahko izzvala ta odredba, je nad izvozom hmelja uveden nad-
zor. Potreba nemskih pivovarn se ceni na 180.000 kvinfalov nemikega
hmelja, upostevajoé nuvoz 20 do 25.000 kvintalov. Ostane torej Se 100.000
kvintalov za izvoz.

Med diskusijo v Wolnzachu je dr. Rebl, kar se njega tide, izjavil,
da je dovolj hmelja na razpolago nemskim pivovarnam. Za izvoz qe bilo
dolo¢enih 105.000 kvintalov ter ostane torej 290.000 (Zetev) + 25.000 (uvoz)
manj 105.000 (izvoz) = 210.000 kvintalov za nemke pivovarne.

AmeriSki trg je ostal é&vrst, k femur so prispevale redke ponudbe.
Ob koncu septembra je bilo konfano obiranje hmelja letnika 1957 v dria-
vah ob pacifiski obali. Cene za letnik 1957 so se dvignile za 5 centov
za funt, ter je cena trenutno dosegla najviijo raven, ki je bila zabele-
zena zadnjih 15 let. Za Yakima hmelj 1958, 1959 in 1960 so bile v mesecu
septembru bile sklenjene predprodaje. Cene so ostale na vidini cen prej-
Snjega meseca. Dne 1. septembra je bila Zetev letnika 1957 v ZdruZeni
drzavah ocenjena na 41,700.000 funtov (378.295 kvintalov), kar je za
9 odstotkoy vet od Zetve 1956 (348,203 kvintalov) in za 18 odstotkov manj
od povpretja zadnjih desetih let. Driavna cenitev pridelka 1957 je bila
s 1. septembrom naslednja:

Idaho 37.013
Washington 222,006
Oregon 50.693
Kalifornija 68.583

378.295

Zaloge v ZdruZenih drZavah so se povefale i. septembra na 165.107
kvintalov, kar je najniZja Stevilka od leia 1946 dalje. Pivovarne v Zdru-
zenih drzavah so porabile v juliju 35.280 kvintalov napram 28.213 v juniju
in 31.225 v julijln 1956. V prvih desetih mesecih sezone, ki se priéne
1. oktobra, je bilo pambljeniﬂ_ 259.408 kvintalov napram 269.396 kvintalov
v odgovarjajo¢ih deseiih mesecih preteklega leta. Potroinja piva v teh
desetih mesecih se je dvignila na 95.525.000 hektolitrov napram 96.461.000
hektolitrom v letu 1956.

Angleiki hmelj: Kakor #udno je tudi slifati, se obiranje hmelja v
Anglifi nadaljuje in smo lahko Ze &itali poroéila iz hmeljigé¢ v Kentish
Observerju 3. oktobra. Porogevalec iz Salehurst v Kentu je v tem &Easo-
pisu_napisal, da bo ob koncu porodila vetina hmeljarjev dosegla vsoto
in da bo sigurno prekoraena: s 105 do 116 odstotkov v Ticehurst v
Kentu je bila celo podfebneje navedena. Upajo, da bodo konéali okrog
4. oktobra, ali pa do 10. ali 11. oktobra, kakor je zagotavljal neki hmeljar
tega okolifa, Kljub slabim vremenskim razmeram, bo ta hmelj, feprav
pozno obran, zelo lep. :

(Iz ‘francoicine, nemifine in éeidine prepedli: D, Premiak,
B. Savodnik, E. Gaberiek in J. Slokan)

Dve zanimivosti iz pivovarstva po svetu

ZDRAVILSTVO IN PIVO

V zadnjih letih je znanstveno zdravilstvo s pivom in
preiskovanjem hranilno-fiziolodkega in profilaktiénega udin-
kovanja piva moéno napredovalo. V Zahodni Neméiji je po-
sebna ustanova, ki je v zvezi z medicinskimi in zdravniikimi
skupinami, ki se posveéajo temu raziskovanju. Trenutno se
vrstijo poskusi v bolni$nicah in na neki univerzitetni kliniki.
Dosedanje uspehe poskusov so zbrali v prispevku »Notranje
zdravilstvo in pivo«, ki dopolnjuje pred letom izislo in zelo
uspelo knjigo prof. dr. Steppa »Pivo — kakor ga vidi zdrav-
nik«. Ker so 2. izdajo v visini 40.000 izvodov zaradi velike-
ga sploinega zanimanja kmalu pokupili, je bila 3. izdaja
nujno potrebna. Predelali so jo, ji dodali najnovejie poskusne
in preiskovalne rezultate. Od 45.0000 izvodov 3. izdaje so
30.000 izvodov razdelili praktiénim zdravnikom, bolnisnicam,
klinikam in medicinsko-znanstvenim zdruZenjem. Odmev v
zdravniSkih krokih je bil velik in pozitiven. Ker so vprav
pokupili 3. izdajo, je potrebno, da se pripravi 4. izdaja.

(Po »Hopfenrundschau«)

MALA KNJIZNICA

Ze Sest let obstejeda zvrst brofur se je med obema poro-
¢iloma lepo razvila, starejie izdaje so popravili in ma novo
ilustrirali. Medtem ko je bila ob zadnjem poslovnem po-
ro¢ilu maklada Male knjiZnice v vifini 500.000 izvodov, se
je v tem obdobju med poroéiloma zviSala na ez en in pol
milijona izvodov.

Prednjadi brosure »Kulinariéno popotovanje piva« z 265
tiso¢ izvodi. Samo malo za njo je brofura »Od bilke do ko-
zarca« z naklado 185.000 izvodov. Nadaljne izdaje Male knjiz-
nice »O sladenju in varjenju« in posebej za pouk na sred-
njih Solah pripravljeni zvezek »O mnapoju starih Germanov«
do dosegle doslej naklado 110.000 izvodov. Tudi zloZljivi pro-
spekt o varjenju piva, ki prikazuje najpomembnejie stopnje
nastajanja piva, se je izkazal kot dragoceno informacijsko
sredstvo in so ga lahko odtisnili v 357.000 izvodih.

Brosuro »Pivo in §port«, ki je bila matisnjena v prvi na-
kladi v 110.000 izvodih, so kmalu po izidu pokupili. Po ured-
niskem popravku so jo ponatisnili v 55.000 izvodih, ki so jih
razdelili s pomoéjo »Zveznega odbora za kmetijsko prosveto«
Sportnim drustvom, Sportnim zdravnikom in drugim intere-
sentom. (Po »Hopfenrundschau«)
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Ing. Stane Marovt:

Ze pri ugotavljanju letoSnjega pridelka pSenice
smo ugotovili, da je bilo seme vselej najodlo&ilnejsi
dinitelj velikih ali majhnih pridelkov. To je vzpodbu-
dilo kmetijsko strokovno sluzbo, da je poskuSala pri-
praviti proizvajalce, naj pri letoSnji jesenski setvi
izdatneje izkoristijo moZnosti nabave in zamenjave
priznanih semen vseh ozimin. Dobra letina pri zitih
in zelja kmetov, da v bodofe Se poveéajo pridelke,
sta krepko podprli to akecijo. Zato sta nabava in za-
menjava semen pred letosnjo setveno sezono bili nad-
vse zivahni, bolj kot kdaj koli.

Presenetila so nas zgodnja naroéila semen ze v
avgustu, najve¢ pa v septembru, dovolj zgodaj pred
setvijo. Kmetje.so se torej letos pripravili na €ém
prejénjo setev, kar je poleg dobrega semena vaZen
ukrep za veéji pridelek. Tako so ze v drugi polovici
septembra sejalnice rezale drobne brazde v ornico.
pripravljene za ozimine. Najveé pa so sejali v prvi
polovici oktobra, v roku, ki je dolo¢en za pravocasno
setev.

Setev so v glavnem pravoéasno zakljuéili, ¢eprav
bomo morali teZiti, da jo pospesimo se za 8—10 dni.
Posebno bodo zgodnejSo setev zahtevale obetajoce ita-
lijanske sorte, ki se slabeje razrascajo, so za zimo
obé&utljivejSe in morajo zavoljo tega prej v zemljo.

Manj smo zadovoljmi s pripravami zemlje in z
gnojenjem. Le redki so ubogali nasvet, da je globlje
oranje za ozimine prepotrebno! Se redkeje puscéajo
kmetje zorano zemljo, da se usede. Posevek v plitko
zorano zemljo se ne bo dovolj moéno ukoreninil. V
neuleZani zemlji pa pada zrno neenakomerno v glo-
bino, zavoljo &esar neenakomerno klije in rastline iz
globlje leze¢ih zrn so ob&utljivejse na ozebo. V bodoce
bo torej treba globlje orati in pustiti zemljo, da se
pred setvijo ulezi.

Naj¢eSte oziminam ne gnojimo s hlevskim gno-
jem, zavoljo tega pa jim moramo postreéi z umetni-
mi gnojili in to Ze v jeseni. Zal pa se naSi kmetovalci
Se niso sprijaznili s tem vaZnim ukrepom. ki od nje-
ga ni odvisno le dobro razra$¢anje posevka, varnej-
Se prezimovanje. ampak je tudi zagotovilo za pri-
meren pridelek. Pravilno je, ée fosforno gnojilo zaor-
jemo, kalijevo zabranamo., duSi¢nato gnojilo pa po-
trosimo po povrsini. Ker so le redki ta ukrep opravili,

Dobro zrno je vzklilo...

je prav, da priporotamo %e sedaj naknadno povrSin-
sko gnojenje z umetnimi gnojili in sicer na ha:
400 kg superfosfata,
200 kg kalijeve soli,
60—70 kg nitromonkala.

Posevki bodo s tem imeli v rezervi hrano vso
zimo, kar odloéilno vpliva na prezimovanje in na spo-
mladansko hitro krepitev rastline.

O spomladanskem dodatnem gnojenju z umetnimi
gnojili bomo Se pisali.

Se se moramo povrniti k nabavi in zamenjavi se-
men. Rekli smo, da akcija uspeva. O tem pri¢ajo
predvsem $tevilke: Obrat »Seme« v Celju je zadrugam
nabavil blizn 6,5 vagonov priznanih semen ozimin,
najve¢ psenice 50.449 kg, jefmena 11.889kg in rzi
1.473 kg. Rekordna zamenjava! Temu moramo Se pri-
§teti Zivahno zamenjavo med samimi proizvajalei. kar
znaSa po smeli ocenitvi okrog 3 vagone. Torej je letos
posejano vsaj 450—500 ha povrsin z bolj$im sortnim
semenom. Radunamo, da so kmetje posejali se 2-krat
toliko povriin s semenom, ki so ga zamenjali lani in
predlanskim. S tem bi bilo posejanih okrog 1.500 ha
s priznanim semenom ali’od okrog 3.500 ha. ki jih ima-
mo na podro¢ju nase Poslovne zveze pod oziminami.
339. Semena smo torej letos obnovili po zahtevah
redne zamenjave zitnih semen. Upraviéeno smemo pri-
¢akovati povetanje Zitne proizvodnje. Pri nabavi se-
men so bile posebno agilne zadruge Velenje, Smartno
ob Paki. Prebold. Gomilsko., Polzela, Braslovée, Str-
mec in Se nekatere.

Pri jedmenu in rzi imamo Ze standardne sorte,
ki jih tudi letos nismo menjavali. Medtem pa so pri
sortah pSenice naredile sitalijanke« pravo revolucijo.
Zaradi pomanjkanja zadnjih je bila vodeta sorta Se
sbavarkac, kar si s svojim solidnim pridelkom tudi
zasluzi. Sorto »Tasilo« so mnogo iskali, vendar smo
mogli glede na manjSo razpolozljivo koli¢ino le delno
pokriti zahteve. Italijanske sorte smo poskusali ravno-
merno razporediti po vsem podroéju Poslovne zveze,
ker jih Se vedno smatramo kot poskusne sorte. V ko-
likor bodo uspele, bo mogoc¢e ze prihodnje leto po-
sire¢i mnogo SirSemu krogu proizvajalcev s temi in-
tenzivnejSimi. toda zahfevnejSimi sortami.

P N N N o O O O o O o o O o e e o e e o e o e o o e e e

V tem prostoru pri »Hmezadu« v Zalcu so preizkudali nov

nacin Zveplanja suhega hmelja. (Glej o tem élanek inZenirja

J. Petricka na strani 7—10 in urednikovo opombo k élanku
I. Kronovika na strani 13 »Hmeljarja« §t. 11-12!)

Prijazna domaéija Marije Uratnik na Dobrovljah. Pri Uratni-
kovih kmetujejo Ze povsem sodobno, ¢ergvno so visoko na
Dobrovljah, sicer pa o vsem tem kaj vec¢ prihodnjic!
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Dr. B. Luzek (prevod Edo Gabersek):

Iz zgodovine hmeljarstva

Ce Studiramo zgodovino hmelja in hmeljarstva,
pridemo najprej k problemu ljudskih pijaé, ki so jih
uzivali ljudje v davnih &asih. Ni bilo v zgodovini na-
roda, ki ne bi pripravljal kvaSenih pija& Po vsem
svetu je vsak narod, pleme ali rod imelo razli¢ne re-
cepte za pripravljanje teh pijaé. Toda v najstarejsih
ohranjenih zapiskih o pripravljanju ljudskih pijaé,
ne najdemo o hmeljarjenju. Po najstarejSih zapiskih
' iz Egipta in deZel mezopotamskih kultur, vidimo, da
tam hmeljeve pijade niso poznali. Fenidani so sezna-
nili svet z vinom. Iranska planota, klasi¢na Gréija in
Italija nimajo v svojem besednem zakladu izraza za
hmelj in ga potemtakem niso poznali. Tudi najbolj
priljubljena egip&anska pijada, imenovana szythos«
ni bila hmeljena, a njen poseben okus so dobili z me-
Sanjem koreninic Nigely, Sium, Sisarum in Lupini.
Hmeljarstva tudi niso poznali v Arabiji, Perziji, Me-
deji in Armeniji.

Ce imamo v mislih pripravljanje piva (kvaSena
hmeljeva pijaca), ni potreba upostevati ljudstev stare-
ga veka, ampak ljudstva, katerih zgodovina nam Ze v
zaCetku pove o hmeljenju pijage. Tam, kjer je bilo
hmeljenje znano Ze v starih &asih, se je po zgodo-
vinskih zapiskih ohranilo tudi do danes. Zato tudi
ljudstva, ki niso hmeljila pivo v zgodovinski dobi,
znani po zapiskih, niso hmeljila niti v dobi pred tem.
Ce sanskrt nima izraza za hmelj, kakor trdi De Can-
dole, in &e v pradomovini iranskega naroda Se dan-
danes ne pripravljajo hmeljene pijade, a hmeljevo
podrocje se Siri v Evropi, ga ni treba iskati nekje na
Kitajskem ali Daljnem vzhodu, kot so delali nekateri
navduSeni nemski raziskovaleci, samo zato. da bi od-
vzeli prvenstvo Slovanom.

Po ugotovitvah mnogih raziskovalcev je domo-
vina hmelja danas$nja zahodna in jugozahodna Rusi-
ja. Z veliko selitvijo slovanskih plemen od 2. do 5.
stoletja so prenesli hmelj v srednjo Evropo. V to dobo
spada tudi seznanjanje s hmeljem slovanskih sosedov,
kar so dokazali tudi jezikoslovei. Ti trdijo, da je sama
beseda hmelj slovanskega izvora in jim je bila zna-
na, Se predno so zapustili svoja prvotna naseljena
podroéja — svojo skupno pradomovino. Staroslovan-
sko ime za hmelj so $e do danes ohranili vsi slovan-
ski narodi. Plinij imenuje hmelj z novim imenom »lu-
pulus¢, ampak o hmeljenju pijaé sploh ne govori,
torej je s tem imenom hotel imenovati hmeljevo salato,
ki so jo Rimljani spoznali od severnih narodov, po-
dobno kot repo in redkev.

Imamo tudi druge dokaze, ki nas prepri¢ajo o
pravilnosti trditve, da je domovina hmelja ozemlje,
ki na njem prebivajo Slovani. Po mitologiji so se
Germani nauéili pripravljati pivo od Slovanov. prav-
tako so imenovali Germani mesta. ki so v njih pre-
bivali Slovani. spivovarska mesta<. Pripravljanje piva
je pri Slovanih samoumevno, medtem ko pri Germa-
nih samo tam, kjer so ti prisli v stik s Slovani.

Nesporna resnica je, da Slovani v svoji stari do-
movini niso samo poznali hmelj, ampak da so tudi
delali iz njega pijado, ki so jo imenovali »hmeljec. S
tem se razjasnjuje skupno ime, ki se je do danes
ohranilo v vseh slovanskih jezikih. Za »>napiti se« je
v stari slovanSéini izraz »ohmeliti se¢, v ruSéini
>hmeljot’« — postajati pijan, >hmelj’« — pijanost,
a za razpoloZenje po pijanosti (pri nas poznamo izraz
»macka imetic) v ru$€ini >pohmel’ec, v &e$éini upo-

rabljajo v istem pomenu besede »ochmeliti se«, »na-
chmeliti se«, a 0 dobrem pivu pravijo: »To je chmell«
Te izraze potrjujejo zgodovinski dokumenti. Bizan-
tinska kronika iz leta 1120 pravi: Sikera je edino, kar
razen vina povzro¢i pijanost, to je pijaca, ki jo Slova-
ni imenujejo hmelj. Tu lahko beremo o hmeljevi pi-
jadi in ime hmelj, ki ga ljudje na sploh uporabljajo,
kljub temu, da je domovina hmelja precej oddaljena.
Te pojme in imena je brez dvoma prineslo sem slo-
vansko ljudstvo.

Ce primerjamo zgodovinske zapiske, ki so nam
doslej dosegljivi, o pojavu ali izvoru hmeljeve pijace
ali samega hmelja, pridemo do zanimivih zakljuckov.
Videti je, da rastlina ni imela edine domovine v Evro-
pi, ampak da sega podrocje, kjer je divje rasla, glo-
boko v srednjo Evropo. Toda prvotni prebivalci je
niso zapazili, verjetno zato, ker niso poznali njenih
lastnosti. Samo Slovani so vedeli o skrivnosti moci
pijace, pripravljene iz te rastline, ki so jo cenili, obi-
rali in verjetno tudi umetno gojili.

Jasno je, da si v davnih éasih ne moremo zamisliti
takega gojenja hmelja kot danes. Prvotno je hmelj

rasel divje, se vzpenjal po grmovju in drevju, a pod

besedo gojenja razumemo samo obiranje. Tudi cilj
obiranja je bil raznovrsten. Hmeljeve storzke so upo-
rabljali pri svatbenih obi¢ajih kot simbol plodnosti.
Pri obredih so sipali storzke hmelja nevestam v lase,
da bi imele Stevilno potomstvo. Ta obic¢aj so dolgo
ohranili vsi Slovani od Volge do Sumavé. Dedis¢ina
teh obredov so razne pesmi, ki so jih prepevali na
svatovi¢inah. V &eskem jeziku je znana pesem iz oko-
lice Opave:

O, chmelu., chmelu, chmelu zeleny,
bez tebe zadného vesele neni.
Dybys ty. chmelu, po plot’ach nelez,
nedelal bys z panenek nevest;

a 7e ty, chmelu, po plot’ach lezes,
nejednej panence veneéek vezmes.

V slovenskem prevodu bi se ta pesem glasila pri-
blizno takole:

Oj hmelj, oj hmelj, oj hmelj zeleni,

bili brez tebe ne bi zveseljeni.

Ce ti ne bi se, hmelj, po plotu vzpenjal,

dekleta ne bi ti v nevesto menjal; ;
ker pa. zeleni hmelj, si se po plotu vzpel,
premnogemu dekletu si Ze venlek vzel.

Podobno pesem pojejo o hmelju v Sovjetski zvezi
v okolici Novgoroda.

— @
Opomba:

Morebitnemu pripominjevalcu, ¢e$, ¢emu gornji
¢lanek, odgovarjam kar vnaprej: Quot capita — tot
sententiae! (Kolikor glav — toliko misli!) Pa Se: Prav
pri bratih Cehih se lahko $e marsi¢esa nauéimo!

Urednik



Letnik XIT

>HMELJAR«

Stran 39

ERlL O G

Zakljuéno besedo za minulo leto bomo objavili si-
cer Sele v »Hmeljarju« St. 1/1958, obenem z razgr-
nitvijo vsega delovnega programa za prihodnje leto,
vendar pa le uporabljam priloZnost, ki mi jo ponuja
zakljuéevanje sedanje, zadnje letosnje (dvojne) Ste-
vilke, da nekolikanj izpraznim svojo prepolno ured-
nisko miznico. :

Kmetijska proizvajalna poslovna zveza Zalec me

" je pred letom dni uradno povabila, naj kot novinar z
vetletno prakso in savinjski rojak. torej poklicni in
Zivljenjski poznavalec savinjskega hmeljarstva, pre-
vzamem urejevanje »Hmeljarja«, ki ga namerava ozi-
roma ga po razvojni neogibnosti tudi mora spremeniti
od dosedanjega oblasnega izkljuéno strokovnega me-
setnika v svoje uradno glasilo in ga temu ustrezno
tudi vsestransko izpopolniti. Kakor pa sem z razumlji-
vo radostjo ponudbo sprejel, tako so me dejanske de-
lovne razmere kaj kmalu na moé neprijetno presene-
tile, pa Se kaj vet..., sicer pa o tem in na tem mestu
zapik! :

Vse minulo leto se je tako moral »Hmeljar« Sele
oblikovati in tudi ob zaklju¢ku leta ne moremo go-
voriti o ze kakr$nikoli ustreznosti tako glede vsebine,
kakor glede oblike. Uredniski odbor je uporabil vse
svoje mo¢i in sposobnosti, da bi »Hmeljar« zlagoma le
izpolnjeval enake naloge za svoje podroéje, kakrsne
zahteva naSa druzba od specializiranega, to je od kme-
tijskega tiska oziroma. kakor to zahtevajo naloge so-
cialistiénega novinarstva.

Za laZje razumevanje, kaj in kakSen naj bo kme-
tijski tisk oziroma delo novinarja, ki se je posvetil
kmetijskemu tisku, pa bo najbolje, &e objavim tudi
v »Hmeljarjue sklepe s posvetovanja slovenskih no-
vinarjev, ki je bilo 24. okiobra 1957 v Ljubljani in.
kjer je v diskusiji podal nekaj naéelnih pripomb tudi

podpredsednik Izvrinega sveta LRS tov. Viktor Avbelj.

Sklepi posvetovanja:

1. Posvetovanje je pokazalo, da je bilo potrebno in da bo
treba tudi v bodoée s to metodo nadaljevati.

2. Tisk mora bolj kot dosedaj pravilno obveidéati bralce
o kmetijski problematiki, zlasti pa zasledovati, kako se na-
¢elne smernice v praksi dejansko izvajajo in to izvajanje
podpirati.

3. Iz posvetovanja in pripomb tov. Avblja je razvidno,
da so osnovne naloge kmetijstva, ki jim mora tisk posvecati
najveé pozornosti: kooperacija med zadrugami in kmetovalci
kot stalna metoda socialisticne preobrazbe vasi, perspektivni
plan kmetijstva in v zvezi s tem lokalni t. j. obéinski in za-
druzni plani ter vprafanje kmetijskih kadrov.

4. Pri pisanju o dogajanjih s kmetijskega podroéja novi-
nar ne bi smel biti samo registrator, temveé aktivni sode-
lavee, ki je zmoZen do teh problemov — de je potrebno —
zavzeti tudi lastno staliice.

5. Zato je potrebno, da se movinarji bolj in stalno po-
glabljajo v kmetijske probleme. Redakcijam se priporoéa,
da uvedejo po moZnosti specializacijo za to podroéje, v ko-
likor tega $e mimaio.

6. Podroéje kmetijstva maj bi ne bilo prepusicéeno samo
posameznemu novinarju in rubrikam, ampak naj bi za kme-
tijsko problematiko, ki jo list naéenja in obravnava, stala
celotna redakcija.

7. Problem socialistiéne preobrazbe vasi ni samo gospo-
darski, ampak tudi kulturno-prosvetni, socialni itd. Zato bi
bilo potrebno, da se te stvari obravnavajo émbolj kom-
pleksno in v medsebojni povezanosti.

8. Potrebno je, da nas tisk ve¢ poroéa o izkusnjah, ki so
gi jih v vseh teh stvareh pridobili tudi v drugih republikah.

9. Potrebno bi bilo, da bi se novinarji, ki pifejo o kme-
tijstvu, veckrat sestajali in prediskutirali trenutne probleme.
Zato bi bilo potrebno, da bi se stvari proudile na samem te-
Tenu. {

10. Popularnost podajanja, pestrost oblik, Ziva oprema

(slike, grafikoni itd.), naj zamenjajo dosedanji, véasih suho-
parni naéin obravnavanja kmetijskih problemov.

' 11. Zlasti dnevni tisk je dolZan, da obravnava kmetijsko
problematiko tako, da jo priblia tudi kmeékemu bralcu.

12. Lokalni tisk naj obravnava kmetijska vprasanja pred-
vsem s svojega podrodja, ker ta lahko podrobno spremlja vsa
dogajanja po vaseh.

(Sklepi posvetovanja po objavi v »Novinarju« $t. 11/1957).

Sklepom slovenskih novinarjev s posvetovanja
24. oktobra 1957 v Ljubljani je ireba v zvezi z ure-
jevanjem »Hmeljarja< dodati:

Ker je sHmeljar« namenjen predvsem hmeljarjem,
mora seveda na prvem mestu in koli¢insko ustrezno
cbravnavati hmeljarstvo in sicer v poljudni obliki,
zlasti kar zadeva strokovnost. Treba pa se je obenmem
tudi zavedati, da je meseénik za objavljanje in po-
sredovan_}e ¢asovno dolo&enih strokovnih nasvetov Ze
zastarela. in veéji del prezamudnu oblika. kajti dan-
danes mnogo hitreje in uspeSneje opravlja to nalogo
Institut za hmeljarstvo v Zaleu po dnevnem tisku, ra-
diu, predavanjih in z osebnimi nasveti proizvajalcem
v hmeljis¢ih.

sHmeljar« pa mora seveda izpolnjevati vse svoje
naloge v obliki, kot jo Zele njegovi bralei. predvsem
hmeljarji, ¢e Zeli postati sodobno in Zivo glasilo. Pri-
pomniti pa je spet treba, da je hmeljarstvo najtesneje
povezano s splosnim kmetijstvom in gospodarstvom.
Hmeljarstvo nikoli ni bilo, ni in tudi biti ne more
absolutno samostojno, iz vseh ostalih kmetijskih in
gospodarskih ter sicer$njih druzbenih dejavnosti po-
vsem izlo¢eno ter samo od sebe in za sebe Zivljenjsko
sposobno!

Vsega tega se je v minulem letu uredniski odbor
zavedal v polni meri in Zeli, naj bodo gornje navedbe
odloéujoé kriterij (merilo) vsem morebitnim ocenje-
valcem »Hmeljarjac v letu 1957. Ne glede na oceno
za minulo leto pa pri¢akuje uredniki odbor od vseh
prizadetih tudi v prihodnje ustrezno in neogibno zau-
panie ter moralno in materialno podporo.

Po sklepu upravnega odbora Kmetijske proizva-
jalne poslovne zveze sestavljajo uredniski odbor
»Hmeljarja« tile élani:

Ivan KronovSek, hmeljar iz Orle vasi,

Anton Sepec, hmeljar iz Vrbja pri Zalecu:

Ing. Veljko KriZnik, direktor Instituta za hmeljar-
stvo v Zalcu in obenem odgovorni urednik za »Biltenc
Instituta za hmeljarstvo;

Miso Bobovnik, direktor sHmezada« Zalec:

Ivan Kovaé, usluzbenec Tovarne nogavic na Polzeli;

Ing. Stane Marovt, Sef kmetijske pospeSevalne sluz-
be pri KPPZ Zalec in

Jaka Slokan, odgovorni urednik.

Urednik



Pivevaena Laske

proizvaja:
Termalno 12° érno pivo
Svetlo »Zlatorog« 12° pive

Exportno 15° &rno pivo

PIVOVARNA LASKO
daje v prodajo
s 1. januarjem 1958

18° temno pivo

Kolektiv Pivovarne Lasko Cestita svojim potro$nikom sretno
novo leto 1958 !
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