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Bolj je stari, bolj j& nor.
(1z Haloz; zapisala Nezka Vaupotic)

PRICEVANJA FRANA LEVSTIKA O NOSI

Dela Frana Levstika vsebujejo tudi nekatera etnoloska
pricevanja. To so pri¢evanja o posameznih toriséih tako
duhovne in druzbene kakor materialne kulture. Za
materialno kulturo so poucnejsi Levstikovi podatki o
dolog&enih gospodarskih panogah (najve¢ o &ebelarstvu’),
pa tudi o nosi v njegovem ¢éasu. Ta pri¢evanja o nosi niso
tolikanj pomembna kakor Trdinova, ki so najbogatej3a
med pricevanji slovenskih pisateljev v 19. stoletju o
takratni nodi’, ne glede na to pa so vredna etnoloskega
upostevanja. Levstikovi opisi noSe izvirajo razen deloma
podatka o tem, kako je bil obleGen Martin Krpan, iz
avtopsije. Spri¢o natanénosti in zavesti odgovornosti V
vsej Levstikovi dejavnosti so zato ta njegova pricevanja
praviloma zanesljiv vir. Zal ti zapisi ne obsegajo zaokroze-
nih podob o poglavitnih prvinah tedanje nose, temvec
objavljajo praviloma samo njene posamezne odlomke, in
sicer v drugem kontekstu.

Levstik je opisoval tako meséansko kakor kmecko
nodo. Njegova pri¢evanja o mei€anski nosi se nanasajo na
tretjo Cetrtino 19. stoletja. V tistih letih so v Srednji
Evropi in tako tudi na Slovenskem oznacevale modo V
meScanskem ali vi§iem obladilnem obmodju naslednje
znacéilne poteze. Moska vrhnja obladila so bili daljsi
suknji¢i, ob posebnih priloznostih tudi fraki: ovratniki
suknjicev in frakov in pa srajc so bili razmeroma nizki.
Hlage so bile dolge in brez zalikanih robov. Poled
cilindrov so nosili mehke klobuke. Zenske obleke so bile
glede na telesne oblike deloma nenaravnega videza, saj SO
bile krinoline (v navado so prisle po |. 1840) zelo Siroke
Vsakdanje obleke so bile zaprte, druge precej razgaljene-
Poglavitno zensko pokrivalo so bili majhni, séasoma vec)'
klobuki?,

Nekatere od navedenih modnih znaéilnosti je pri nas
izprical v skromnem obsegu tudi Levstik. Tu gre odmrslltl
njegovo omembo zelenega suknji¢a in klobuka z velikimi
robovi nekega osmosolca in pa &rnega suknjica in véasih
belih dolgih hlaé nekega gospoda (1853/54)*, ki komal
kaj pove, temve¢ gre za tele Levstikove podatke.

L. 1863 je omenil Siroka in dolga moska oblacila,
kakrina je terjala nadrobna mes¢anska moda tistih dni
~vendar ne tiste vrste (obleka), katera je zdaj v navadi
med salonskim svetom... Hlaé ni bil oblekel tako
Sirokih, da bi v njih bil izgubil Eloveka ... Gospodie
velikih mest dandanes obalo &islajo tolike suknje daseZd
njimi viacijo po tleh””s . Hkrati je potrdil cilinder: e
obsenceval njegovo éelo érn klobuk, zelo visokega, sam®
nekoliko potlaéenega oglavja""_ To Levstikovo priceva
nje soglada z oznacbo tedanje nadrobne mode v mestin:
kakor jo je prispeval Valentin Zarnik: ,,mi nosimo PC
anglezki Segi Se veé kot na pol presiroke hlaée in paletatﬂ
in burnuse, da bi lahko dva in tri take pod se vzel”
Cilinder je Levstik sporocil 1865/66 tudi kot pokrwaIO
podezelskega uéitelja® .

L. 1869 je v poglavitnem povzel takratno iensk‘f
modo v mestih: ,,Pokrije se lep klobucek, kakorsne zda)
nosijo, da na glavi zedi, kot pokriva&a na lonci, krilce 8
vzame kratko, samo nekoliko nize od kolen, ter tako
tesno, da je v njem telo videti ozko kakor trlica; zastor 5€
ne opase spredaj, dene se zad® , kakor imajo tisti, ka rud®
kopljejo, &revljicek se obuje na grozno visocih petah; Kit€
se prodade, kolikor kdo zanje ponudi, — pa s kodrastor
Studentovsko glavo, s papirnatim mahalom in starim
solénikom v roki hajdi po Sirocem svetu!”' " .
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Z Levstikovimi pri¢evanji se spopolnjujejo doslej
znani podatki o surkah'! na Slovenskem. Po Trdiniso v
Ljubljani 1848 vpeljevali mladi ljudje oblacilne prvine s
Hrvaskega, kakrine so izrecno izraZale pripadnost narod-
nemu gibanju, ali zlasti surke'2. Na vzhodnem Sloven-
skem éta]erskem se je dogajalo to Ze malce prej'®. Na
Hrvaskem so zaceli nositi surke Gajevi privrzenci ob
manifestacijah’#, kmalu pa marsikdaj tudi sicer' *. Podo-
ba je, da je del slovenske mladine, ki je bil privrzen
narodnemu gibanju, prevzel od hrvaskih ilircev (tudi od
Vraza) surke kot vnanje znamenje svoje usmeritve.
SCasoma, zlasti v citalniski dobi pa so postale na
Slovenskem surke pogostneje oblaéilne prvine pri
mescanskih pripadnikih narodnega gibanja.

Slednja ugotovitev je razvidna tudi iz Levstikovih
zapisov. Kakor Zarnik'® je tudi Levstik izprical surke
kot oblagilni izraz opredelitve k nasemu narodnemu
gibanju. L. 1863 je ob vabilu na ljubljanski , kupg¢ijski
Ples ali bal”, v katerem je bilo re¢eno: ,,Prosi se, da bi
Povabljeni prisli v &rnem fraku”, sodil: ,,Zelo pak se mi
dozdeva, da vzrok te opombe ali zapovedi so le ;surke’”.
Zalostno bi bilo, ée je to res, ker bi potem bil odbor kriv
fazprtije, ki utegne iz tega postati, in 3kodovati lepemu
Namenu. Mi smo Slovenci (&e hoé&ete, tudi Kranjci), in ce
Smem v tej obleki, v ,surki’, celo stopiti pred svetlega
Cesarja, kateremu smo dolzni dajati najvecjo €ast, pa &e
Me sam cesar sprejme v tej obleki: potlej mislim, da se ne
more nad njo spotikati najveéji gospod ali gospodicéna iz
Liubljane‘ S to nedolZno reéjo ne delajte drazila in Skode
Svojemu namenu! Mislite, da smo v svoji hisi; da je na3a
deZela slovenska in da naa obleka niso francoske'’
Perutnicel! 8",

Ce je ob tem Levstikovem &lanku nastala opomba, da
»50 zavedni Slovenci zaceli nositi tudi pri slovesnih
Prilikah po hrvaskem zgledu ,surke’”'?, to drzi, ni pa v
Isti opombi povedano natanéno mnenje, da je bil frak
#Uradno in slovesno oblacilo nemskih birokratov in
liberalcev'2®, saj niso edinole ti tedaj nosili frakov,
temvec so jih nosili deloma tudi zavedni Slovenci.

_ In Levstik je porodal, da so 1863 trije ljubljanski
9imnazijci, ki naj bi bili na telovo nosili v procesiji svojo
Zastavo, imeli na sebi ,slovensko obleko — surke®.
Katehet jih je zato vprasal: ,,,Kaj ni med vami nikogar v

'nem fraku? ' Odgovorili so, da ne. Gospod vodja pak je
"ekel: ,Torej pojdemo brez zastave za procesijo.’ Tako se
I€ tudi zgodilo. Vprasamo: Od kdaj je frak postal Bogu
dopadijivejsi nego surka? Ce po drugih slovanskih
Simnazijah ugenci smejo brez kazni in bojazni surke
Nositi, kadar in kakor hote, zakaj bi jih pa ne smeli nasi
9imnazijski ucenci, med katerimi je lani bilo 590 Sloven-
Cev. pa le 80 Nemcev in 2 Laha.’?!

Posredno je razvidna enaka oznacba surk tudi iz neke

evstikove zabavljice, 1870*2. — Poleg surk sta sporoce-

NI Se drugi oblagilni prvini, ki sta kazali, da so bili njuni
nosilci privrzeni slovenskemu narodnemu gibanju. Zar-
"k je 1861 omenil, da so nosili nekateri Slovenci kot
ZMamenje svoje usmeritve ovratnice v narodnih barvah??;
M3 taboru v Vizmarjih 1869 so bili ,gimnazici z
domnevno narodnimi &epicami”?%. Ali so nemara bile
"S’Omnevno narodne Gepice’’ tista pokrivala, o katerih je
Pisal Trdina, da so jih 1848 v Ljubljani zadeli nositi

9Imnazijei: | rdege kape nadih hrvaskih in srbskih bra-
tgv"ﬁs?

ol
1Zraza|

¥adno drystvo Juzni Sokol, ustanovljeno 1863, oziroma

eg omenjenih oblaéilnih prvin je tudi sokolski kroj

e

Privrizenost nasemu narodnemu gibanju. Telo-

Ljubljanski Sokel, kakor se je od 1869 glasilo njegovo
ime, je bila organizacija s poudarjenim narodnim predzna-
kom. Njen kroj je Levstik deloma opisal 1866 in 1870. V
prvem opisu pravi, da je sodil k sokolskemu kroju
klobugek"26 v drugem pa pove nekaj vec: ,,Pred mano
je stal en mlad, prav ¢uden clovek, da tacega 3e nejsem
nikjer zalotil. V rdedi srajci je bil prisel; jastrebovo pero si
je bil vtaknil za klobuk‘?”. To so bili posamezni sestavni
deli takratnega sokolskega kroja. Ves kroj pa je bil
spocetka takle. Posnemal je kroj ¢eskega Sokola: pokri-
vali sta bili okrogla érna c¢epica s peresom ali klobuk s
peresom; srajca je bila rde¢a, medtem ko so bile dolge
hlaée in surka svetlo rjave®®.

Nemsko telovadno drudtvo v Ljubljani, Turnverein, ni
imelo kroja, v katerem bi bili njegovi ¢lani nastopali v
javnosti. Ob taksnih priloznostih so ,,turnarji’’, kakor so
jih imenovali Slovenci, nosili sicersnje obleke®?, znacilno
pa so si krasili klobuke. Po napadu kmetov na ,,turnarje’”
na Jezici 1868 je Levstik istega leta porocal, da so , zilave
kmeéke pesti nad Ljubljano pri Jezici (,,turnarje’’) v beg
zapodile, da so jim zelodi opletali na klobuckih3?.
,Turnarji’ so namrec ,,imeli na klobukovih trakovih po
dva Zzeloda. Hrastovo drevo je bilo simbol nemstva in z
njegovimi sadezi so turnerji oznacevali svojo misel-
nost.”>! L. 1868 se v drugem Levstikovem spisu omenja-
jo ,turnarji* kot ,,Stari sivolasi zelodarji*>?, v tretjem pa
je besed o zelodih ,,iz hrvatovega listja na klobukih*3?.
Ta okras na klobukih nemskih in nemskutarskih telo-
vadcev so imeli Slovenci za znacilnost v njihovem
oblagilnem videzu, saj je po spopadu kmetov s ,,turnarji*’
1869 na Jancah vedel ob tem Levstik istega leta povedati,
,.da so bili kmetje turnarjem nekje naredili slavolok z
napisom: ,Hali halo, Zzelodov vec ne SRR

V tistih letih je veljal pri Slovencih tudi cilinder kot
vnanje znamenje nemske oziroma nemske liberalne
usmeritve. Kajti Levstik je 1870 napadel Dragotina
Dezmana m. dr. s tem, da ga je ironiziral, ko mu je
polozil v usta besede: ,,zaradi nemskega cilindra, brez
katerega je svobodoljubnik moje vrste podoben devici
brez nedolznosti’33 .

Bela ruta je pomenila oblagilno znamenje liberalne
usmeritve. Na naslov Etbina Henrika Costa je Levstik
1871/76 napisal tudi stiha: ,,Poprej si bil svobodoljubno
/ del ruto humboldtsko za vrat;*3¢. Ni mogoée razvideti,
ali gre razumeti stiha dobesedno ali v prenesenem
pomenu.

V obeh primerih pa je ,ruta humboldtska"
ozna&evala liberalno misledega in &utecega Eloveka" (ime
je dobila po nemskem naravoslovcu Alexandru von
Humboldtu [1768—1859], ki je bil v politicnem pogledu
liberalno usmerjen in je tako reko€¢ zmerom nosil belo
ovratnico)?7. Kako so bili podezelski duhovniki obleceniv
tretji detrtini 19. stoletja, deloma ugotovimo iz Levstikove-
ya opisa, ok. 1871: nosili so ,,dolgo ¢rno suknjo, visok in
svetal klobuk (=cilinder), svetle 3kornje in tak ovratnik
pod brado, kakor na$ gospod Zupnik ali kaplan'’3®

Kakien pa je utegnil biti oblacilni videz samskega
znanstvenika, je sporocil Levstik 1887 v opisu Gottfrieda
Muysa, ravnatelja licejske knjiznice v Ljubljani. Ta je pred
poroko 1872 ,,hodil . . . vedno z marelo pod pazduho, a
tako slabo oblecen, da je Eesto imel raztrgane hlace in
&revlje zasite se svojo roko, posebno na petah z debelo
givanko in krepkim belim koncem (cvirnom) . ..a novce
je imel Ze poprej, Casi polne Zepe srebra v zakrpanih
hlagah”. Po poroki pa je Muysova Zena takoj poskrbela,
da je nehal nositi deZnik, in ,,ga je preoblekla v snaznejse
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suknje, hlace in &revije’”>® . Kaj takega pa nikakor ni bilo
pravilo, Levstika, ki ni bil porocen in je bil pisatelj,
jezikoslovec in od 1872 naprej skriptor licejske knjiznice,
se pravi Muysov poklicni kolega, se je Franja Kosirjeva
spominjala, da je bil ,vselej primerno, dostojno
oblecen’°,

Raven takratne obla&ilne kulture pri delu izobraZen-
cev spriéuje Levstikov podatek, zapisan ok. 1860, da
(tudi) izobraZenec ni nosil spodnjega perila in da si je
loi¢il obuvalo le ob nedeljah: ,,ne nosim svitec. Ali ob
nedeljah vendar namaZzem cevlje, tudi ruto denem za
vrat”*! (rute ali ovratnice so bile potemtakem v navadi
predvsem o prazni¢nih dneh). V istem spisu je naveden
izraz ,Zupanec na éevlju"“, ki pomeni krpo ali
zaplato®?,

Naposled je Levstik 1863 prispeval z zapisom oznac-
be ,kebci in hladarji”**, tj. kmetje in gospoda®?,
besedo, ki je izpovedovala eno od znacilnosti tedanje
moske node v vi§jem obladilnem obmocju. Besedam keba,
kebast, kebéek in kebec je v vseh pomenih skupno to, da
izrazajo nekaj manjsega’®, tako da je bila v pricujocem
primeru beseda kebec soznagnica za tisto Stevilnejse
prebivalstvo, Ki je v takratni druzbeni ureditvi najman;
Stelo, se pravi za kmete. Beseda hlacarji v tej oznacbi pa
je vzeta iz oblacilnega obmocja, v katerem je bilo za
pripadnike visjih druzbenih plasti v tistem &asu m. dr.
znadilno, da so nosili dolge hlace, drugacne kakor
kmetje, ki so e povecéini nosili podkolenske hlace.

Levstikova pricevanja o kmecki nodi se nanasajo na
drugo in tretjo ¢etrtino 19. stoletja. V teh desetletjih ali,
natanéneje, do 70. let se je na Slovenskem Koroskem,
Gorenjskem, Notranjskem, Dolenjskem (nekako do Ko-
stanjevice), Primorskem (razen v Istri in vaseh okoli
Trsta) in na Slovenskem Stajerskem (razen vzhodnega
dela) kmecko prebivalstvo nosilo podobno. Znagilno
#ensko obladilo (tudi prazniéno) je bilo tod krilo z
modrcem; pod modrc so se oblacili rokavci. Med Zen-
skimi pokrivali je prevladovala peca, pri premoznejsih
kmeticah avba. Skupne sestavine tamkajénje modke nose
so bile padkolenske hlace in srajca, ki je bila zataknjena
za pas*’

Od Levstikovih pri¢evanj o kmecki nodi je najstarejse
tisto iz |. 1858: ,,Bojec je bil ¢uden moz...Trdnose
je drzal stare noSe, zato pa tudi ni imel oprt, in platnene
hlaée so mu nizko opletale. Dandanes je Ze malo takih
dedov. Zginili so klobuki z dolgimi kraji pa nizkim
oglaviem; mi le raje nosimo oglavje bolj visoko. Veselil
sem se &asi ze od dale¢, ako je od kod po cesti primigalo
siroko pokrivalo, ki je branilo dezja in sonca; veselil sem
se rdec¢e opasnice in Cevljev, ki so imeli golenice proti
gleznju zavihane.”"*®

Ta zapis pricuje o nodi na zaéetku druge polovice 19.
stoletja kakor tudi o nosi v prejsnjem obdobju. Levstik tu
najprej pove, da v starejsi kmecki nosi, kakrino je poznal,
ni bilo ali najveékrat ni bilo naramnic. Podatek se nanasa
na njegova miajsa leta *° in po vsej verjetnosti na
dolenjske kraje. Ujema se s spoznanji, po katerih notranj-
ski kmetje proti sredi 19. stoletja po navadi niso nosili
naramnic® . Pa& pa so v 30 in 40. letih 19. stoletja nosili
naramnice ponekod na Gorenjskem®!.

Levstik je bil v prvih treh desetletjih svojega Zivljenja
prica, kako se je tedaj spremenila oblika kmeckih
klobukov. — V avstrijskih deZelah so se v visjem
oblacilnem obmacju najpozneje v drugem desetletju 19.
stoletja kot moska pokrivala uveljavljali cilindri, ki so jih

poznali na evropskem zahodu Ze v zadnjem desetletju 18.
stoletja in ki so potlej postali v Evropi najbolj priljubljeno
mosko pokrivalo v prvi polovici 19. stoletja®2. Za
slovensko ozemlje pa se zdi, da se je tod uveljavijala
cilindrska zvrst moskih klobukov vsaj od 1820 naprej®>.
Levstikov zapis ugotavlja, da so pri nas cilindre, ki so
najprej prisli v noSo vladajocih druzbenih plasti, prevzeli
do srede 19. stoletja tudi med drugim prebivalstvom, in
sicer v tolikdni meri, da je poglavitna oblika cilindra
dotlej praviloma zamenjala klobuke, ki so bili drugace
oblikovani ali starejSega videza. Tu nahajamo, drugace
receno, enega od tedanjih modnih vplivov, ki je zajel vse
skupine nasega prebivalstva.

Opisano spremembo v obliki kmeckih klobukov je
Levstik omenil $e drugod. Istega, 1858. leta je porocal,
da ,.dan danes ga (3irok klobuk) ima malokje 3e kak
100-leten mozidek’’**, 1863 je navedel, da je neki ,star
dedec’ nosil Sirok klobuk®®, in 1871 se je iz svojega
otrostva spominjal moz pri masi ,,z velikimi klobuki pod
pazduho™ €.

Od podeZelskih pokrival je pri Levstiku nadalje
beseda o slamnikih. Prvi¢ 1854: ,,da mi izrase mlada
cvetlica,/ da mi izrase kita vesela,/ ljubemu bom jo na
slamnik pripela”® 7, drugi¢ 1887 (ko se je spominjal
Franje Kosirjeve poleti 1869): ,,Skoraj potem prides Ti
res, vsa potna v Sirocem in visocem, uZe dobro rujavem
slamniku*®. Marsikateri vir o nosi na Slovenskem v 19
stoletju govori o slamnikih v mestih in na dezeli, pri
moskih in Zenskah. Takrat so bili torej neredko pokri-
valo: v navadi pa so bili tudi #e prej, saj jih je sporoGil
Hacquet v drugi polovici 18. stoletja®®, Pohlin pa e V
zgodnejsem obdobju“. Slamnike so do ok. 1855 izdeio:
vali tudi v velikolatkem okolidu®*®, tako da so morali biti
Levstiku znani Se od doma.

In 1870 je Levstik omenil ,kapo... pod klobu-
k(om)"’52 . To so bile kmeéke Gepice s cofom, ki so bile v
Levstikovem &asu znane na vedjem delu ozemlja, Ki j®
bilo navedeno zgoraj. Potrjene so na Slovenskem Stajer-
skem®?, Slovenskem Koroskem (,zlajfica”, ,.kapa”s
.smrtnica”)®*, Gorenjskem in Dolenjskem®®, tu tudi v
Dobrepoljski dolini®® ali nedaleé od kraja, kjer je bil
rojen Levstik, ki jih je tako poznal paé Ze zamlada.

\/ zapisu iz |. 1858 beremo Se o rdeci opasnici in
cevljih, tj. Skornjih, ki so imeli golenice zavihane navzdol-
Oboje je Levstik uvrstil med sestavine starej$e moske nose
na kmetih in je mel popolnoma prav. Opasice so bile nd
zacetku 19. stoletja redke, medtem ko so bile v nasled-
njih desetletjih tako reko& le %e izjemni del kmecke
no$e®’. Janez Mencinger je opisal opasico kot ,3iroKo:
svetlo-rdeéo, volneno ovijaco”, ki je bila ,&ez Pas
vezana” in je kazala, da je bil njen nosilec ,.cel kmet
zemljak’*®®. Ta opis se nanasa na za&etek 19. stoletja I”
se tako ujema s tem, kar vemo pri nas za tista leta © rabl
tak3nih pasov pri kmetih. Ali pa so bile opasice tudi sice_f-
ne samo v Bohinju, kakor poroéa Mencinger, znamenjé
,.celega kmeta, zemljaka" se pravi lastnika celega grunta.
tega do nadaljnjega ne vemo. Levstik ne pove v navede”
nem zapisu o tem niéesar, medtem ko je treba HJEGO‘;O
omembo ,,rdece pasice’’, nosil jo je star loncar, 135? '
razumeti v tem pogledu drugade kakor Mencingeriev®
omembo. Z drugimi besedami: na zacetku druge polovic®
19. stoletja so bile opasice na Dolenjskem le izjemne 17
kot je podoba, niso bile oblaéilno znamenje gruntarja.

Skornji (beseda Gevlji je v 19. stoletju poment?
povedini 3kornje) z navzdol zavihanimi golenicam! s0
postali s sredo 19. stoletja v kmecki nosi redki, ¢e M€
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iziemni’®; njihovo izro&ilo sega vsaj v drugo polovico 17.
stoletja’'. Skornji pa, ki so imeli golenice potegnjene
navzgor cez kolena, so se na slovenskem podezelju
deloma nosili 3e v tretji &etrtini 19. stoletja’?. To je
1871 izprical za Gorenjsko tudi Levstik, ko je napisal, da
so tedaj nosili ,¢rne kozene hlace in Skornje Cez
koleni . . . nadi brdki mladi Gorenjci, katerim ta oprava tu
ter tam tudi ze priseda’’>.

Neke vrste razlicica kmeckih Skornjev v Velikih
Lascah (in okolici) v tretji éetrtini 19. stoletja je razvidna
iz zadevne Levstikove omembe 1863. V njej je povedano,
da tamkajinji Skornji ,,pod kolenom zadaj kazejo pol
meseca platnenih nogavic”’*. To je bila potemtakem
luknja ali izrez navedene oblike; skozenj se je videl del
spodnjega perila’*.

V 60. letih je zapisal Levstik o¢itno za prazniéni dan:
..Za vratom ruto zidano / in prustof nosi ¢ez ramo./ Na
glavi ime pugelic lep,/ of pudeljc lep, nageljnov cvet./
Klobuk po strani si je del,/""®. Beseda ruta v kmecki
nosi v 19. stoletju ni pomenila ovratnice, kakor za
mescane, temveé ruto, kakrina je v poglavitnem znana
dandanes. Beseda prustof je oznacevala kmecki suknjic.

V zvezi s suknjici se zdi nerazumljivo Levstikovo
Sporocilo iz |. 1869, da naj bi se bili moZje na Kocevskem
Nosili po gosposko in tako obleéeni (,,vsi gosposki*’) tudi
delali. Pri Slovencih je bilo drugace: ,Kaj bi... ljudje
rekli, ako bi v svitlej suknji oral, kopal i sejal i kosil? ...
Pri nas to nej tako”’’. V dosegljivih ugotovitvah v
slovstvu o nosi na Koéevskem ni nikakr$nih podatkov te
vrste’® | tako da si ne znamo razloziti, kako je nastalo
Levstikovo sporoéilo.

Kako je kmeéka noZa sledila meicanski, j > Levstik za
Zapisom iz |. 1858 pripovadoval tudi $e nekaj pozneje. L.
1871 je sodil, da se je v njegovem Gasu nosa na dezeli
hitro spreminjala in posnemala ,,gosposko” noso:"
- - .(hlace) so torej pomizkovale nekoliko na gosposko
Plat, kar me je tako veselilo kakor vsakega prostega
Slovenca, ako more odsloviti staro nogo in hitro leteti na
novej3o””?. Ce je nemara ta sodba na sploino nekoliko
Pretirana, jo je Levstik za 60. leta potrjeval v svojih
domacih krajih glede dolgih hlaé in krinolin. Kot re¢eno,
S0 pri nas na kmetih nosili v drugi in tretji etrtini 19.
Stoletja podkolenske hlace. Te so bile zvecine iz platna,
Sukna in irhovine. Irhaste hlage so spocetka rabile za
Drézniéne, scasoma v doloéenem obsegu tudi za delovne
fjn'au- Levstik je 1869 pisal, da je bil ,,na .. .taborih. ..
Irhasti narod®! ", in s tem povedal, da so kmetje na tistih
taborih, ki se jih je on udelezil, nosili pove&ini podkolen-
ske hlace iz irhovine® 2.

Priblizno v istem obdobju pa so se ponekod, npr. v
Vfllikih Lascah, zacele pri kmetih uveljavljati dolge hlace,
53) 'Dravi Levstik 1863 za Velike Lasce, da so ,,vas, ki ima
toliko . .. dolgih hlaé"®3, V nekaterih podezelskih krajih
sotorej v 60. letih v dolo¢enem obsegu sledili modi dolgih
hlag, vendar so takrat v kme&ki nodi % zmerom
pfev!adovale podkolenske hlace. — Podobno  kakor z
dolgimi hlagami v moski je bilo s krinolinami v Zenski
kmeeki nosi. Za Gorenjke je Zarnik 1861 porocal, da so
Pogosto nosile krinoline®*, za Velike Lai&e pa je Levstik
5 63 Ugotovil, da je ,,ta vas . . . 7e zagela obroée priditi v
ensko obleko®* . Krinoline so se potemtakem uveljav-
1ale pri kmeticah v razmeroma Stevilnih krajih in
3Zmeroma zelo hitro.
nngep"a\' Doué'en je'Levstikou op‘is ( '!871} svoje prazniéne
f v otroskih letih. OK. 1840 je bil na pros&enju takole

Pravlien: , Oblekel sem se torej svetemu Roku na cast

e

in sebi na veselje, kar sem se najlepSe mogel. Srajca je bila
tenka in bela, brezrokavnik pisan, samo hlace so se delale
nekoliko predolge, ker so rekli, da tak, kakrien sem bil
takrat jaz, naglo raste; a bile so nove ter ne iz kozlovih
koz nego iz kuplijene progaste tkanine, da so torej
pomizkovale nekoliko na gosposko plat, kar me je tako
veselilo kakor vsakega prostega Slovenca, ako more
odsloviti staro noSo in hitro leteti za novejso . . . Klobuk
mi je bil tolicko preobilen, da se je na glavi sukal, kakor bi
ga na kolu sredi njive pticem na strasilo zibala sapa; nego
imel je kosmato, Zivo dlako in svetlo, da-li*® svingeno
prego®” ($nodelj) na traku. Cevljev in rokavnika ni
potreboval moje vrste clovek'88,

Otroci so razen v najpremoznejSih rodbinah zmerom
dobivali nekoliko vecja oblacila, da so se taksna kar
najdlje nosila. V casu ok. 1840 se je zdelo kmeckemu
de¢ku imenitno, ¢e za praznik ni imel hlac¢ iz irhovine,
temvec je nosih hlace iz kupljenega in progastega blaga,
kar je bilo v tistem okolju takrat pac redko, ¢e ne
iziemno. Kljub vsej tej praznicni obleki je bil kmecki
decek na prod€enju (avgusta) bos. — Levstik je ok, 1871
omenil tudi pokrivalo svoje sestrice, ,,belo, pleteno
otro¢jo kapico, s trakom pod brado privezano'®?.

Verjetno je 1858 hudomusnost sooblikovala Levsti-
kov opis Skofjeloske node, kakrina naj bi bila v njegovih
mlajsih letih: ,,Rad bi vedel, ali se Locanje $e nosijo tako,
kakor so se nekdaj. Imeli so hlace do pod pazduhe, na
hrbtu je pa cepela majhna zaplata, ki so ji rekli: jopic, da
je bil ves &lovek tak, kakor bi ga v brenti prinesel””? .
Kaze, da je Levstik tu pretiraval. Empirska moda je
zenskam kakor tudi moskim premaknila pas precej vise,
kakor ga je narekovalo telo. Vendar ne poznamo ne v
empirski ne v poznej$i bidermajerski modi absurdnega
primera, kakrsnega je navedel Levstik. Moska nosa v
Skofji Loki je imela po Goldensteinovi upodobitvi iz |.
1838 hlace visoko taljirane, nikakor pa ne tako zelo
visoko, kakor trdi Levstik. Tudi kmecki jopi¢ na tej
upodobitvi je krojen v normalnih merah? ' .

lzpod Levstikovega peresa sta 3e opisa beraske nose,
Po prvem opisu (iz srede 60. let) je 1842 nosil neki berac
,dolgo krasko suknjo vso zakrpano, neke raztrgane
platnene hlace, za vratom tako zamotane, da je hlacnici
na prsih tako na kriz del, kakor zenske devajo rute®?,
¢evlje je imel z dratom seSite pa na rami jih je nosil, ker je
bos hodil. Sicer je pa imel s seboj golido, da se je vanjo
ocedil, kadar je bilo treba, zajec, da se je izzuval, kadar ni
bil bas . . .Klobuka ni $pogal ni¢, ampak golido je pokril
na glavo, kadar je sonce peklo ali kadar je sel dez. Okrog
sebe je imel pa vse polno malh prevezanih in po wvrsti
nabranih od najmanjse do najvecje. Najmanj3a je bila
tolika, kakor je culica majaronovih plevic, najvecja pa
tolika, da je drzala etrtinko Zita.”"??

V drugem opisu (1877) se spominja: ,,Po svetu je
hodil sloveé prosjak, kateri nij do¢akal mojih dnij, a
vendar sem tudi jaz o njem slisal mnogo pripovedk; kajti
bil je osobiten ¢lovek. Ta moze je od hize do hize proseé¢
vedno s seboj prenasal vso posteljo: plevnico, ruho,
odetal, in vrhu tega tudi éreveljski izuvalnik in kablico v
svojo potrebo’®*. — Ali gre obakrat za istega beraga? Ce
pa je v teh opisih beseda o dveh, razlicnih beracih, bi
imeli pricevanji sirSi ali splosnejsi pomen. V slednjem
primeru bi bili nekateri beraci nosili s seboj razmeroma
precej opreme, s katero bi bili lahko sami zadoscali
posameznim gmotnim potrebam.

Naposled je Levstik priceval o tem, kako so se kmetje
odkrivali duhovnikom. L. 1871 in ok. 1871 je to opisal
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za cas proti sredi 19. stoletja. Ob sre¢anju z duhovnikom

S50 pri

kmetih na ,deset korakov... z glav leteli

klob‘uki"“. Tudi sam se je kot decek ,,Samo po sebi se
umeje . . . odkril, ko je voz (z Zupnikom) bil $e dale&”®6
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77.
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A. Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu,
F. Levstik, Zbrano delo 111, str. 313.

F. Levstik, Spomini o verah in mislih prostega naroda, Zbrano
delo 1V, str, 181.

F. Levstik, Pismo Franji Guliéevi, rojeni Malenikovi (Kogir-
jevil, 13. februarja 1887, Zbrano delo Xl, ur. A. Slodnjak,
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M. Makarovié — A. Ba$, na nav. mestu.

F. Levstik, Popotavanje iz Litije do Cate3a, Zbrano delo IV.
str. 13

Gl. tudi F. Levstik, Kerpan z Verha, rokopis, Zbrano delo 1V,
str. 428; isti, Pisma o Speli, str. 105.

M. Makarovié, Slovenska ljudska no%a, Ljubljana 1971, str. 39
Prav tam.

Gl. npr. M. Braun—Ronsdorf, Modische Eleganz, Muenchen
1963, str. 43; Brockhaus Enzyklopaeide XX, Wiesbaden
1874, str. 817.

B. Rudolf, nav. delo, str. 161.

F. Levstik, Kerpan z Verha, str. 428.

F. Levstik, Deseti brat, str, 74,

F. Levstik, Iz minule sreé¢ne mladosti, Zbrano delo IV, str-
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Ljubljana 1948, str. 27.
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Ljubljana 19562, str. 224.

J. P. (Pajk), Noa &tajerskih Slovencev, Zora V, Maribor 1876,
str.. 75.

M. Brej¢eva, Slovenske nofe na Korodkem, Etnolag v-Vi,
Ljubljana 1933, str, 9,
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Ljubljana 1852, str. 215,

A. Mrkun, Narodopisno blago iz Dobrepoljske doline, Etno*
log VII, Ljubljana 1934, str. 29.

M. Makarovié, na nav. mestu.

J. Mencinger, Moja hoja na Triglav, Zbrano delo 11I, ur.l-'-
Logar, Ljublijana 1963, str. 67, 70; gl. tudi M. Makaro\f"‘of
Govorica slovenske kmeéke node, vodnik po razstavi Y
Slovenskem etnografskem muzeju, Ljubljana 1981, str. 10.

F. Levstik, Deseti brat, str. 74, i
Prim. M. Lozar, nav. delo, str. 213 d; M. Makarovit
Slovenska ljudska no3a, str. 42,

J. W. Valvasor, Die Ehre Dess Hertzogthums Crain I,

Zbrano delo |, ur. A, Slodnjak,

A. Slodnjak,

ur.
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Laybach 16889, str. 111; gl. tudi M. LoZar, nav. delo, str. 213.

M. Lozar, nav. delo, str. 214; M. Makarovié, Slovenska

ljudska no3a, str. 42.

F. Levstik, 1z minule sre¢ne mladosti, str. 175,

F. Levstik, |z Las¢, 30. julija, Zbrano delo VIII, str. 244,

Prim. A. Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu

besedilu, F. Levstik, Zbrano delo VIII, str. 411,

F. Levstik, Kunéi¢ in Urbanov pes, Zbrano delo 11, str. 302.

F. Levstik, Igra o kr&mari&ini rejenki, str. 244.

S. 8antel, O izvoru ko&evske naradne nofe, Kodevski zbornik,

Ljubljana 1939, str. 340 d; M. Kundegraber, Gedanken zur

Volkskultur der Gottscheer, 640 Jahre Gottschee, Klagenfurt

1970, str. 31 d.

F. Levstik, |z minule sre¢ne mladosti, str. 174.

M. LoZar, na. delo, str. 209 d; M. Makarovié, Slovenska

ljudska noZa, str, 38,

F. Levstik, Poglavje o nem3kutarski omiki, str. 80.

Levstik je poznal za dologeno vrsto irhastih hlaé besedo

samice (Otrodje igre v pesmih, Zbrano delo Il, str. 77); to

besedo je razloZil: , Samice so jerhaste hlace od ene ,same’

koze storjene, a8 ne od dveh” (Zbrano delo I, str. 343). L.

1870 je Levstik izprial irhaste hlage iz dveh koZ; uganka:

«Deset moZ dve koZi vie¢e proti Pravdanji vasi'' (Sveti doktor

Bezanec v TozZbanji vasi, Zbrano delo |V, str. 145) namreé

pomeni, da si moZ oblaéi irhaste hlace, seite iz dveh koZ (A.

Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu, F.

Levstik, Zbrano delo 1V, str. 529),

F. Levstik, |z La3¢, 31. marca, Zbrano delo VIII, str. 220.

V. Zarnik, Pisma slovenskega turista 111, str, 377.

F. Levstik, 1z La%&, 31, marca, str. 220.

A, Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu,

Zbrano delo VIII, str. 533; da-li = dasi, Eetudi.

M. Pleterinik, nav. delo |1, str. 231: prega = zaponka.

F. Levstik, Iz minule sreéne mladosti, str 174 d.

|1:8 Levstik, Spomini o verah in mislih prostega naroda, str.
1d.

F. Levstik, Popotovanje iz Litije do Cateza, str. 14.

L. Kordesch, Erklaerung der heutigen Bilderbeigabe, Carni-

olia, 2. septembra 1844, it. 71, str. 284 s sl.: M. Makarovi& —

A. Bas, nav. delo, sl. na str. 124,

Hlage so bile visoko krojene in presiroke.

F. Levstik, Pokljuk, str. 117 d.

F. Levstik, Pismo Franu Erjavcu 2. junija 1877, Zbrano delo

X1, str. 263,

F. Levstik, |z minule sreéne mladosti, str 177.

F. Levstik, Spomini o verah in mislih prostega naroda, str.

181,
ANGELOS BAS

Ce 53 od vuka pogovarjas, te vuk prida.
(1z Haloz; zapisala Nezka Vaupotic)
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LEVSTIK IN USTNO SLOVSTVO

Pisati in razmisljati o Levstiku na naéin kot je bilo to
moZno pri Trdini, je skoraj nemogoce, ¢eprav imata oba
nekaj skupnih potez in nekaj skoraj identiénih ,,videnj’" o
ustnem slovstvu. Rezultati takega razmisljanja pa so za
etnologa karseda raznovrstni, ker postane Levstik na-
enkrat etnolodko ,,neobvladljiv”’, Eeprav s svojimi deli
nudi obilico moznosti tudi za raziskave v tej smeri. O
etnoloSkih problemih, predvsem o ustnem slovstvu, o
ljudskem jeziku” o kolektivni poetiki ali na kratko o
.folklori” v Levstikovemn delu je moZno razmisljati na
dva naéina:

Najmanj problemati¢na, a strokovno vpradljiva je
metoda, s katero iz Levstikovih literarnih, kritiénih,
satiriénih, znanstvenih in politiénih besedil naberema
stavke, re¢enice in podobe, ki jih je Levstik vzel iz zivega
govora nalih podeZelenov. Torej od kmeta. Kmetje pa so
v nadi zavesti — ljudstvo, torej je Levstik vklju&eval in
pisal ljudski jezik”, kakrinega poznamo iz ustnega
slovstva. Tem recenicam in podobam dodamo nekaj
veznega teksta, ki je opremljen s citati iz Levstikovih del
in zakljuéek je jasen. Levstik je folklorni pisec, njegov
jezik je ,ljudski'” z vsemi tistimi prvinami, ki tajezik
opredeljujejo kot ljudski. Martin Krpan je &lovek iz
ljudstva, ki govori tudi ljudski jezik, deseti bratje so
predstavniki najniZjega, to je naSega kmeckega in hkrati
slovenskega sloja. Kaj naj ta élovek goveri drugega, e ne
klen in nepopaéen ljudski jezik? Levstikovi literarni
junaki so ljudski, ¢isti folklorni tipi. In e pretiravam in
posplodujem naprej, lahko recem, da je pisatelj prav z
opisi in z jezikom =zadel tipko naSega éloveka. Iz
nepokvarjenega in specificno podezelskega okolja se
junak preseli v literaturo in ta literatura odraza tudi
okolje, iz katerega je junak priSel. Literarni junak v vsaki
situaciji reagira po svoje, po nase, torej folklorno. In
sklep. Levstik je folklorni pisec. Ceprav pretirana, je taka
interpretacija mozna, le da do zakljuéka pridemo po
drugaéni poti, z ekscerpiranjem folklornega gradiva iz
Levstikovega zbranega dela. Raziskovalec Ze iz Levstiko-
vega literarnega dela izlui¢i precej pomembnih informa-
cij, ki mu dopolnijo sliko o ustnem slovstvu, o kolektivni
poetiki in zabelezi dejstva, da so elementi folklore
prisotni v Levstikovi literaturi. Te folklorne elemente
tudi opie, jih primerja in vgradi v sistem splosne
folklorne poetike. Hvalevredno dejanje, vendar le do
tedaj, ko v ta proces ni vkljuc¢en sam Levstik kot literarni
ustvarjalec. Elementov folklarne poetike Levstik ne
skriva, nasprotno jih favorizira, vendar se je pri literarnem
tekstu treba vprasati, na kak$en nacin to dela. Gre za
banalno ,citiranje” ali za uveljavljanje folklornega sloga
in jezika kot edine slogovne in jezikovne alternative
literarnega jezika? .

Problem se za raziskovalca postavi ze ob pojmu
ljudskega jezika. Literarni zgodovinar vkljuci ta jezik v
kontekst celotnega literarnega dela, konkretno ozadje
liudskega jezika (z njegovo folkloristiéno ali etnolodko
povednostjo) pa je prepuséeno folkloristu ali etnologu, ki
si zacne razbijati glavo z vprasanjem kaj je ljudski jezik.
Je to jezik naSega kmeta? Torej je , ljudski” jezik kmecki
jezik? So te terminoloske zadrege strokovnega ali ideo-
loskega znacaja? Kakorkoli Ze, nazadnje si raziskovalec
(folklorist) prizna, da vprasanja ljudskega jezika ne more
reSiti sam, ceprav se po svoji strokovni usmerjenosti
ukvarja z njim. Nastanejo celo dvomi, ali je vprasanje
.ljudskega jezika", res izklju¢no folkloristi¢éno podroéje.



