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ObrtniSka dru$tva niso zavezana pri odmerjenji
prihodninskega davka svojih knjig predloziti
davénemu uradu.

Obrtniskemu drustvu za denarno pomo¢ v Ljubljani naloZila
je c. kr. finanéna direkcija v vojvodini kranjskej z odlocbo od
30. januvarja 1878, §t. 15527, gledé na odmerjenje prihodninskega
davka za leta 1874, 1875, in 1876, da naj vsa posojila, katera
80 se odstela udom obrtnikom in trgoveem, in na ta posojila od-
padle obresti individuelno izkaZze, ali pa davénemu uradn svoje
knjige predlozi, da se ta urad potem o resni¢nosti ali neresni¢nosti
dohodka pod naslovom teh posojil in oziroma obresti vknjizenega
preprica iz drustvenih knjig. Ce bi druitvo te alternative ne izpol-
nilo, potem se je izreklo, da se omenjene obresti ne bodo izlotile
iz tistega drustvenega dohodka, ki se ima s prihodnino obdaciti. —

Proti tej odloéhi vloZila se je pritozba na upravno sodiste,
katero je z dolotho od 21. septembra 1878, §t. 1064 razsodilo:

V pritozbo dejana odlotba se odstrani zavoljo pomanjkljivosti
pri obravnavah; stvar pa se povrne doti¢nej upravnej uradniji, da
odpravi pomanjkljivosti, ter izre¢e potem novo odlocho.

Razlogi:

Vsled razsodbe tega sodi¢a od danasnjega dne, v katerej se
je izreklo, da ima obrtni¥ko drustvo za denarno pomot v Ljubljani
pladevati obrtniski davek, mora se to druStvo po patentu od
29. oktobra 1849, kar se je tudi v istini zgodilo, vmestiti v prvi
razred prihodninskega davka.

Pri dolotitvi tistega dohodka, ki naj je podlaga odmerjenju
prihodninskega davka, pa so daveéni uradi davku podvrZeno drustvo
postavili pred alternativo, da naj ali vsa posojila, katera so se
odstela udom obrtnikom in trgovecem in na ta posojila odpadle
obresti individuelno izkaZze, ali pa da naj davénemu uradu predloZi
svoje knjige, da se ta urad potem o resni¢nosti ali neresni¢nosti
dohodka pod naslovom omenjenih posojil in oziroma obresti
vknjizenega prepri¢a iz druztvenih knjig. Ob jednem se je izreklo,
da se v slucaji, ¢e bi drustvo te alternative ne izpolnilo, omenjene
obresti ne hodo izlocile iz tistega drustvenega dohodka, ki se ima
8 prihodnino obdagiti,
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Te obresti se potem za leta 1874, 1875 in 1876 iz omenje-
nega dohodka tudi v istini izlo¢ile niso, in to samo zategadelj ne,
ker druStvu zgorej navedenemu ukazu davénega urada ustreglo ni.

Upravemu sodid¢u pa se je videlo tako ravnanje administra-
tivnega urada pomanjkljivo, in nasprotujote direktivam za prihod-
ninski davek.

Obrtnisko dru$tvo za denarno pomoé v Ljubljani, katero sme
po svojih pravilih posojila dajati samo soudom, predloZilo je v postav-
nej formi svojo izpoved (Bekenntniss) in tudi ratunske letne sklepe.
Potem je $e predlozilo izkaze o dohodkih in izdatkih, kateri izkazi
so bili razdeljeni po posameznih oddelkih drustvenega knjigovodstva.
Kontno je predloZilo tudi individuelni izkaz obresti od tistih posojil,
katera so se odstela udom, ki niso podvrZeni obrtniskemu davku,
in tedaj ne uzivajo pravice po §. 23. patenta za prihodnino.

Terjanje davinih uradov, da naj predlozi drustvo e obSir-
nejsi izkaz, v katerem bi se na drobno razkazale tudi obresti po
dolznikih kupéevalcih in obrtnikih vplacane, videlo se je uprav-
nemu sodi§éu kot izvanredna naredba res neopraviteno, ker se
na podlagi od dru$tva predlozenih pripomockov po aritmetiéni
poti lahko dolo¢i svota tistih obresti, katere so bhile vplacane po
dolznikih kuptevaleih in obrtnikih.

Upravnemu sodiséu se je videlo, da se v tem slucaji ni
ravnalo po §. 25. patenta za prihodninski davek, ki normira, kako
da se imajo preiskavati izpovedbe, in ki posebno tudi dolotuje,
da se imajo slu¢ajni premisieki objaviti davkoplatevaleu, in da se
ima o teh premislikih najprej zaslifati davku podvrZzena stranka.
To pa se tu ni zgodilo!

Ukaz, da naj se predloze obrtniske knjige, pa Ze iz ozira na
opravila drustvena in gledé na to, da so se predloZile postavne formalne
izpovedi, ni pripuséen ; neopravicen pa je tudi zategadelj, ker ni tistih
v §. 19. in 20. izvrsilne norme od 11. januvarja 1850, §t. 10 drZ. zak.
navedenih pogojev, ki slu¢ajno opravitujejo predlaganje Kknjig.

Nasproti takej pomanjkljivosti, katero so zadolzile pri tem
prihodninskem odmerjenji kranjske davéne oblastnije, bil je upravm
sodnijski dvor vsled §. 6. zakona od 22. oktobra "1875, §t. 36 dvZ.
zak. ex 1876 primoran, s svojo razsodbo pokontati v pritoZbo de-
jano odlocho.



