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Nasa izpoved

Ob c¢asu svetovnega klanja in bratomorne krvavitve slovenskega naroda,
ob prelomu svetovnih naziranj, ob razkroju in razhodu uditeljskega stanu v desno
in levo smer — izjavljamo: Slovensko katolisko uéiteljstvo, organizirano v
Slomskovi druzbi, stoji prej ko slej na kr$tansko-kulturnem ter narodnem
temelju, na katerem dela Slomskova druZba Ze 45.leto, pa hofe na tem temelju
delati tudi v bodo&e in to v soglasju s katolisko Cerkvijo ter s potrebami in
Zeljami ljudstva, v kolikor se ljudske zahteve krijejo s kritanskimi pedagoskimi
nadeli. Na§ vzgojni ideal je nravna in nadnaravna, to je
totalna vzgoja s Kristusom na &elu! To izpovedujemo sprito
nekaterih Zalostnih pojavov v uéiteljskem stanu, ko ga razmere razkrajajo in
vodijo v brezboZni komunizem in anacionalizem. Kdor je tedaj Ze krenil v levo,
ne more biti ve& na¥ &lan — kar naj vzamejo na znanje in ravnanje vsi oni
posamezniki, ki so prostovoljno odsli med nafe narodne sovraZnike, kakor tudi
vsi njihovi Se tihi somi$ljeniki! Nam ni za kvantum, temve& za kvaliteto!

Ob tej priliki pa se obratamo do vsega onega uditeljstva vseh kategorij
fol, ki je po mi$ljenju in Zivljenju Ze katolitko-verno in narodno zavedno, ter
ga vljudno vabimo, da pristopi pod kulturni krov Slomikove druZbe, Cas, ko
se je odlo¢iti vsakemu posamezniku: ali na desno ali na levo, je Ze tul Ali
krenete po poti, ki vodi v pozitivno idealno smer, ali po poti, ki vodi v ne-
gativno materialistiéno! Srednje poti ni ve¢! Pot k zmagi pa vodi samo po
organizaciji tako v politiki, tako v verskem, socialnem, kulturnem in pedago-
$kem pogledu. Neorganiziranci so same trhle, suhe veje v $kodo deblu (stanu),
s katerega jih &as prej ali slej odkrhne. Ugitelji-vzgojitelji pa bi naj bili, da
se izrazimo svetopisemsko — Zive mladike na trti! Z Bogom za narod, mladino
in domovino! Odbor,

Vabilo

na velikonoéno zborovanje Slomskove druZbe, ki bo v torek po Veliki noéi,
t. j. 11, aprila 1944, v Marijanif¢u v Ljubljani.

Dnevni red:

Ob 49, uri sv. masa v kapeli Marijanid€a s petjem uditeljid&nikov. Po
sv. ma$i zborovanje v dvorani Marijani$¢a, in sicer: 1. izvajanje orkestra uéite-
ljii¢&nikov, 2. predavanja: a) Rus Marija o druZinski vzgoji, b) Grag Boris o pro-
svetnem ¥olskem in izvensolskem delu po kontani vojski, c) Strukelj Ivan o
verski 3oli v Belgiji, dr. Vraber Maks o spopolnitvi Slom3kove druZbe in kon&no
slu¢ajnosti. Clane in &lanice vljudno vabimo k polnostevilni udelezbi.

V Ljubljani, dne 15. marc_:g:_-,_-_lf_)d‘l.. Glavni odbor.



Jlovenski Uciteldj
I- GLASILO KATOLISKIH VZGOJITELJEV IN SLOMSKOVE DRUZBE |

LETO XLV V LJUBLJANI 20. MARCA 1944 STEV. 123

Temelji in cilji bodoée slovenske sole

(Predavanje na ob&nem zboru Slomikove druzbe dne 27. XII. 1943)
Uvod

Gospoda! Ozrimo se najprej po nadi lepi domovini, da vidimo, kaj nam je
prinesel revolucionarni boj, oziroma revolucionarno klanje?! Videli bomo poru-
Sene vasi, trge in mesta, Na tleh je ve¢ cerkva, mnogo %olskih poslopij, pro-
svetnih domov — same kulturne ustanove! Razrvane so ZelezniSke proge, ceste,
elektriéne napeljave, poskodovani ali uni¢eni vodovodi. Razbiti so druZinski
domovi, oropani hlevi, ob¢inske, po$tne, hranilni¢ne in druge blagajne — unicena
vsa sredstva za gospodarstvo! Ostanki pogorelih poslopij nemo pri¢ajo o bar-
barstvu 20. stoletja, Pa Se ved! Na tiso¢e svezih grobov lahko vidimo v lepi
slovenski zemlji, v katerih potivajo muleniske Zrtve slovenskega naroda —
pobite, zadavljene, razmesarjene po zlo€incih in izkoreninjencih lastnega naroda!
Med temi Zrtvami jih na stotine trohni celo po nasih kraskih jamah., Med njimi
so otroci, mladenié¢i in mladenke, moZje in Zene v najlepsih letih, pa tudi staréki
in starke. Zona in groza obide &loveka, &e vse to prav premisli, Je to tragedija,
kakrine slovenski narod e ni prezivljal. Visek preZalostne tragedije pa je v tem,
da ta grozodejstva vrie bratje nad brati, da kolje Slovenec — Slovenca! In kdo
so voditelji tega bandilstva? So med njimi akademsko naobraZeni, so univerzo
fe obiskujoi, so srednjesolski dijaki iz vseh kategorij srednjih 3o0l, so pa med
njimi na naSo Zalost tudi uéitelji, profesorji, zdravniki, advokati in celo par
duhovnikov poleg e drugih izgubljenih eksistenc! Za plaZo in izvrievanje grozo-
dejstev se posluZujejo ni¢vrednih elementov, kakrinih je nekaj skoraj v wvsaki
fari ali obini. Ti elementi so navadno brez vsake vere, brez vsake morale in
drugih eti¢nih lastnosti, nasprotno pa polni poZelenj po prepovedanih sadovih
in dejanjih, O marsikaterem imajo Ze po sodii¢ih napisane njih moralne kvali-
fikacije. ;

Od kod vse to? Saj so vsi ti ljudje hodili vendar v $ole! Mnogi so absolvi-
rali univerzo, drugi popolne srednje 3ole: gimnazije, uditelji¢e, srednjo teh-
ni¢no Solo, meicanske in vsi pa ljudske Sole. Vzgajale so jih druZine, $ole, cerkve
— pa vkljub temu vendar taka, v nebo kri¢efa polomijada! Ta fiasko naravnost
vpije, da ga morejo slifati vsi nemi in gluhi — k prebujenju in vpraSanju:

Ali je Sola storila svojo vzgojno dolZnost, ali nosi tudi ona krivdo na
zgoraj navedenih dejstvih?

Odgovor: Vse naSe Sole: ljudske, me$¢anske, srednje z univerzo vred vzga-
jajo materialistitno in zato so tudi soodgovorne za grozodejstva, ki jih preZiv-
liamo. Da pa nam bo zadeva bolj jasna, treba nam je, da si ogledamo natela, na
katerih slone Sole. Ta nalela so izraZena v prvih &lenih Solskih zakonov. Prvi
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&len zakona za ljudske 3ole se glasi: »Narodne $ole so drzavne naprave, ki imajo
nalogo: da s poukom in vzgojo v duhu drZavnega in narodnega edinstva in verske
strpnosti pripravljajo ufence za moralne, vdane in aktivne ¢lane drZzavnega,
narodnega in drustvenega ob&estva; da Sirijo prosveto v narodu posredno s so-
delovanjem z vsemi kulturnimi ustanovami za narodno »prosveéivanje«. Mescan-
ske Sole so drzavne naprave, ki jim je naloga:

1. dati svojim uencem poleg potrebne socialne vzgoje in vzgoje v duhu
drZavnega in narodnega edinstva in verske strpljivosti obseZnejSo obo izobraz-
bo, kakor jim jo morejo dati vi§je narodne 3ole;

2. pripravljati svoje ufence na trgovinske, obrtno-industrijske ali kmetijske
zivljenjske poklice s tem, da jim dajo zaokroZeno prakti¢no znanje in jim raz-
vijajo ljubezen do teh poklicev;

3. pripravljati jih za srednje strokovne 3ole.

Naloga srednje Sole je, da skladno razvija zmoznosti uéencev, da jim daje
vi§jo ob&o in nacionalno izobrazbo, da vzgaja moralno in znalajno disciplino
dela in smisel o nalogah zivljenja in o socialnih in drzavljanskih dolZnostih, da
usposobi dijake za laZje in uspe3nejSe napredovanje v bodoc¢ih poklicih in za
strokovno ter nau¢no izpopolnjevanje na visokih Solah in univerzah.«

Ce zdaj nekoliko analiziramo ta doloéila, tedaj vidimo, da imajo $ole sluziti
predvsem drZavi, narodnemu edinstvu in verski strpnosti. Kaj pa je titalo za to
formulacijo, nam je $e prav dobro v spominu: vzgoja v slovenskem narodnem
in katoliSkem duhu je bila povod za utiteljska preganjanja. Vzgojo moralnih,
vdanih in aktivaih &lanov drZavnega in narodnega edinstva in dru$tvenega ob-
Zestva se je razumevalo le za delo vsakolasne vladajoe politi¢ne stranke.
Sirjenje prosvete v narodu s sodelovanjem vseh kulturnih ustanov za narodno
sprosvedivanje« se je tolmatilo tako, da je bilo ugiteljstvo prisiljeno delati v
drudtvih, proteZiranih po tistih politiénih strankah, ki so imele vladno krmilo
v rokah. Ta naZela so vsakoZasni vlastodrici tako zlorabljali, da so ugiteljstvo
demoralizirali. Znane so nam uéne osebe, ki veljajo v javnosti za izrazito kriéan-
ske in katoliske, ki pa so morale biti ¢lanice druitva, ki je javno delalo in
nastopalo proti kri¢anskim natelom, ¢e ne, bi bile prestavljene v kraje, v katerih
si lisice vod&ijo lahko no&, kakor pravi nemiki pregovor. Nagela, ki se na videz
Se dokaj lepo glasijo, so pa zgolj materialisti¢na, snovna in sluzeta zemeljskim
ljudem za demoralizacijo folstva in javnosti sploh.

Kaj pa je po nafih nadelih namen vzgoje?

Namen prave kritanske vzgoje je, vzgojiti ¢loveka za to, za kar je ustvarjen.
Ustvarjen pa je, da po naravnem Zivljenju doseZe nadnaravno, po zemskem
nadzemsko, da pride iz zemeljskega kraljestva v nebesko, kakor molimo Ze v
otenadu. To je totalni namen vzgoje, ki ga pa nasa simultanska vzgoja ne upo-
Steva vkljub vsem modernim klicem po totalni vzgoji.

Kam pa privede polovitarska vzgoja simultanske 3ole, ste slisali Ze v uvodu.
Za to, da smo bili s simultansko %olo in njeno vzgojo doslej e kar nekam zado-
voljni, lezi krivda v nasem razkristjanjenem Zivljenju, ki se ga niti ve¢ ne zavedamo.
Zivimo ga zlasti na kulturnem popris¢u, ker vsega, kar spravijo knjiZevniki na dan,
ze vet kritiéno ne prebavljamo, temvet vse nekritiéno duhovno zauZivamo, kar
nam servirajo pismeno ali ustno v 3olah, drustvih, druzbi. Le poglejmo nekoliko
globlje to zadevo! Knjige, pisane v komunistiénem duhu, naroamo, beremo, hva-
limo in $e celo nagrajamo. Med mladino Sirimo knjige komunisti¢nih pisateljev
in kako bi jih ne, &e jih pa kritika nasih &asopisov hvali in priporota! Kaksne
knjige Sirijo med ljudstvom in mladino raznovrstne knjiZne zaloZbe, se ne menijo,
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mnogo ne vzgojitelji ne stardi! Tudi ne pazimo dovolj, kaks$ne knjige si nala
mladina izposojuje po razli¢nih knjiznicah. Posebno preziramo knjige v tujih je-
zikih, deloma iz neznanja jezikov, deloma iz komodnosti, ker nam je malo mar,
kakino dufevno hrano uzZivajo nasi otroci. Kolikd plaze je po slovenskih prosvet-
nih knjiznicah in koliko mladine nam pokvari ta plaza — je tezko izratunati!
Po nekaterih slovenskih knjiznicah je vse polno duSevnega strupa, pa ni oblasti,
da bi ta dudevni strup izlo&ila in zatrla, da bi nam ne moril mladine, ki naj bi
bila up in nada narodova.

Pa se ozrimo S¢ v nasa pedagoska drustva in pomislimo, ¢e je tam vse v redu
z naSega pedagoSkega staliica.

Nasa Solska Matica izdaja pedagoike knjige. Leta 1927, je izdala dr. K.
Ozvaldovo »Kulturno pedagogiko«, ki je sicer izredna knjiga na pedagoSkem
polju, zagovarja pa simultansko $olo, &eprav priznava prednosti verske Sole, ko
pide: »No, izkljutno s pedagoskega stalista bi odgovor na to vprasanje ne bil
tezak. Glavni pogoj za uspeh pri izobraZevanju mladine leZi namre& v smeri,
ki je oznafena z besedami, da poen zvon nima pravega glasu. To se pravi, na
trajni uspeh se da samo tam raunati, kjer en duh preveva vse soudeleZene
faktorje: uéni naért, utitelje, Solsko in rodbinsko Zivljenje. Zato gre s Cisto peda-
godkega stalis¢a prednost — konfesionalni Soli (verski), kjer bi gibalo vsega
izobraZzevalnega procesa bil isti verski duh, isto eti¢no temeljno naziranje.« (Po-
vzeto po W. Reinu, Paedagogik in systematischer Darstellung. II.) To je vse
popolnoma v redu, le 3koda, da pisatelj ne ostane pri tem, temvet krene v
kompromis, ker piSe dalje: »Toda vprasanja, ki zadevajo ordanizacijo Zivljenjskih
oblik, se ne dado urejati samo z naéelnih vidikov, temve& je navadno treba v
ta namen se¢i po kakem kompromisu, in kako bi se tudi konfesionalni, to je
taksen Solski pouk, ki bi bil ves predinjen z verskim duhom te ali one konfesije,
v dana$njih razmerah ne dal ve¢ tako lahko izvesti. Pomisliti je treba n. pr,
da ctedalje bolj naraséa stevilo takih ulencev, katerih star§i niso ve¢ trdno ali
pa sploh ni¢ zakoreninjeni v duhu svoje verske konfesije. Da bi se taki starsi,
ki jim je religija Ze samo privatpa zadeva, s konfesionaliziranjem osnovne Sole
nemara zopet pridobili za konfesionalno obliko religije, ta misel je veé kot
naivna. In njihovi otroci, ki se vsaj izoliranemu verskemu pouku po dve uri na
teden morda ne upirajo, bi najbrz zasovrazili Solo sploh, ako bi duh te ali one
konfesije zaobjel vse uéne predmete. In tako bi vsaj za nafe okolii¢ine utegnila
biti najprimernejsa simultanska oblika verstvo gojete Sole.« Z izvajanji gospoda
pisatelja glede prednosti, ki jih imajo verske Sole, se strinjamo v polnem obsegu.
Njegove pomisleke pa odklanjamo z natelnega stalis¢a, ker v nadelih kato-
licani ne smejo delati kompromisov. Katolitanom so verska nafela verske res-
nice, ki jih moramo izpolnjevati pri vsem delovanju, tako v zasebnem in javnem
zivljenju, v kulturi, v politiki, v socialnem delu — in predvsem pa v $oli. Da
bi se verska ali konlesionalna Sola ne dala pri nas izvesti, ta pomislek ne drzi,
Izvedli so jo celo v drzavah, kakor v Belgiji, Holandiji, Danski in drugod, kjer
imajo gotovo tudi nekaj drugovercev ali ljudi (starSev) brez vere, kot jih imamo
pri nas. v :

Da bi se konfesionalne Sole ne mogle izvesti zaradi starfev, ki niso veé
trdno ali pa sploh ni¢ zakoreninjeni v duhu svoje verske konfesije, ne more
drzati, ker je Se ve& starev, ki so pa fe zakoreninjeni v svoji konfesiji. Odlo¢a
sicer vedno vetina, v nacelnih vprasanjih pa naj bi vladala svoboda. StarSem,
ki bi ne marali verske $ole, bodi prosto dano, da pogiljajo svoje otroke v simul-
tansko ali kako drugo 3olo, Uspe$na vzgoja pa se more vrsiti le na verskih

3



nacelih. Prave vzgoje brez verskih naéel sploh ni! Pa bo kdo rekel: Saj se v
simultanski $oli pouCuje tudi verouk in to najmanj po dve uri na teden, Res je
to, kakor je res, da se poucuje le kot predmet, kot se poutujejo drugi predmeti:
jezik, zemljepis, zgodovina itd. Ne gre pa nam samo za predmet, gre nam za
vet! Verski duh naj zajame 3ole z vsemi predmeti vred! To pa ne samo v ljudski,
temve¢ po vseh Solah — tja do univerze!

Vera ni potrebna samo ufencem in utiteljem ljudskih Sol, temve¢ tudi
dijakom vseh Sol, kakor tudi vsem profesorjem in vsemu ljudstvu sploh. Vera
je temelj, v katerem imajo korenine: morala, etika, pedagogika, filozofija! V veri
je pot, Zivljenje in resnical Resnica je pa samo ena. Pot k resnici pa kaZeta samo
vera in razum, pravi veliki pedagog Oto Willmann, ki ga mi Se vse premalo
poznamo, ker ga na$ slovenski pedagoski razkristjanjeni svet nole priznati in
ga zato prezira,

Clovekov namen je doseéi nadnaravno Zivljenje, kar racionalistiéna peda-
gogika prezira, zato je ta pedagogika vkljub vsemu vpitju po totalni vzgoji le
poloviZarska, ker ne upodteva celotnega vzgojnega cilja! Taka polovitarska pe-
dagogika pa tudi ni znanstvena. Znanstvena pedagogika korenini le v pravi filo-
zofiji, zdruZeni s teologijo. Resnice, ki jih vera uéi, nikoli ne zastarajo, so vedno
Zive in sodobne, medtem ko pedagoske krilatice na&ih modernih klicarjev vetkrat
$e njih samih ne preZive. Prav mnogo teh klicarjev zaide tudi v brezbarven
indiferentizem, ki pa je most v brezverstvo, kakor nam drasti¢no kaZejo pre-
zalostni dogodki, ki se odigravajo pri nas, to je, da so zadli celo nekateri ljudsko-
Solski reformatorji in propagatorji modernih stremljenj med razbojnike sloven-
skega naroda! Cim bolj se pouk svetnih predmetov spopolnjuje in razsirja, tem
bolj se morajo utrjevati verski temelji, za kar pa se na%a razkristjanjena 3olska
inteligenca niti ne zmeni! Kar ne pokvari Sola sama, pa pokvarijo $e tako zvane
moderne druzZine, v katerih ni ve& vere ne nravnosti. Bistvo vere je molitev.
Kjer pa se molitev opusta, se pretrga vez med Bogom in Clovestvom, kar je
toliko kot porezanje jezikov otrokom iz ust. Postali bi mutci in kot taki bi ne
mogli veé& prositi Oeta pomoéi. »Cujte in molite,« se glasi zapoved Gospodova,
kar je Goethe izrazil z »denken« in »tune, sv. pismo pa pravi »po delih bomo
sojeni«, &esar bi se morali zavedati predvsem tisti, ki imajo opravka z vzgojo
slovenske mladine, Odvragati od vere v Boga, odtegovati mladino oltarju, se
pravi ruditi temelje nravnosti in kulturi sploh ter delati na razkroju vsakega
reda. Te besede so Otona Willmanna, dejanja pa so vidna na Zalost pri nas! Se
ne Soli odrasli de¢ki in deklice, dijaki in celo dijakinje, mladi fantje in dekleta,
mladi moZje in Zene — so za$li med roparje in ubijalce, ker jim simultanska $ola
ni dala dovolj trdne verske in moralne osnove. Cilj vzgoje ni bil totalen, temve¢
le polovitarski, zato tak fiasko. Simultanska %ola vidi in upoSteva le naravne
vrednote, nadnaravne pa prezira, Od tod tedaj vse zlo!

Oglejmo si simultansko Solo %e s pedagoskega staliica
v primerjavi z versko Solo,

Iz prejsnjih izvajanj se da lahko posneti, da sluZi simultanska Sola predvsem
materialnim vrednotam. Ta materialni cilj ji je celo uzakonjen v Solskih za-
konih. Saj do neke mere je to celo prav in potrebno za tuzemsko Zivljenje.
Bog je dal &loveku zemljo, reko¢: »Osvojite in podvrzite si jo.« In sv.Pavel je
pisal v prvem pismu Korinéanom: »Vse je vale, bodi Kefa ali Apollo — se-
danjost ali bodo¢nost, Zivljenje ali smrt — vsi pa ste kristjani, Kristus pa je
va$ Bog.« Na podlagi boZje in Pavlove izjave je tedaj v redu tudi skrb za ma-
terialne stvari in redi, ki so v tuzemskem Zivljenju €loveitvu potrebne.

4



Cilj verske Sole pa je viji, idealnejsi, ker ne upo$teva samo materialne plati
vzgoje in pouka, temved zajema otroka v celotnem duSevnem in telesnem Zitju
in bitju, ¢emur pa morejo biti kos samo oni vzgojitelji ki so preZeti katoliske
vere in njenih kulturnih vrednot, Ce bi bili vsi nadi vzgojitelji pravi katoli¢ani
ter bi uvazevali katoliske kulturne vrednote, tedaj bi ne imeli danes po dezeli
toliko porusenih 3ol, prosvetnih domov, cerkva, poZganih vasi in ne na tisole
Se svezih grobov. Povejte mi, ali je v teh ljudeh, ki poéenjajo tolika grozodej-
stva, mogoce reci, da imajo le §e trohico etike v sebi?! Ali more kdo opravitevati
ropanje, ubijanje nedolznih ljudi in otrok z moralnega stalis¢a? Ali si moremo
sploh misliti, da so med ubijalei in njihovimi simpatizerji Solani ljudje, kakor
profesorji, ucitelji, zdravniki, advokati itd.? Ze v starih grikih, latinskih pogan-
skih Casih smo imeli filozofske pedagoge slovetega imena, kakor n. pr.: Pita-
gora, Sokrata, Platona, Aristotela, Cicerona, Seneka, Quintiliana; iz poznejsih
tasov naj omenim le Overberga, Komenskega in Pestalozzija in iz novejse, filo-
zofske pedagogike Herbarta, Zillerja, Doerfelda, Reina, Ottona Willmanna pa
nafega A. M. Slomska. Vsi ti in mnogi drugi so svoje pedagoske nauke izvajali
iz verskih nacel. Vsem je relidgija v pedagogiki centralna os, ali da se izrazim
v podobi: Religija jim je deblo, iz katerega poganjajo in rastejo vejice in veje,
to so posamezni u¢ni predmeti. Nikjer pa ne zasledimo niti lui€inice, s katero
bi mogli opravitevati postopanje roparjev in ubijalcev! VpraSajmo pa se: iz
kaksnih Sol pa so izsli vsi ti grozni ljudje? Na to moremo odgovoriti: iz simul-
tanskih ljudskih, srednjih in nevtralnih visokih %ol, Priznamo, da jih Sole niso
utile takih groznih dejanj, lahko pa trdimo, da jim Sole tudi niso dale trdne
verske podlage, temelja, ki bi jih varoval pred stras$nim, samopas$nim, moralnim
padcem. Dejanja nam potrjujejo, da vodijo simultanske 3ole v razkroj vzgoje med
domato hifo in 3olo in s tem v razkroj druZine, druzbe, drzave — v razkroj
zivljenja samega, namesto da bi vodile v duhovno koncentracijo in asimilacijo.
Katolisko vero in iz nje izvirajofo etiko in moralo, ki so za otroke katolitkih
star§ev vzgojne prvine, prezirajo, unitujejo, to pa rodi brezverstvo, kar vodi v
kon&nih posledicah v destruktivnost in prevratnost, kakor nam kaZejo dogodki
v na$i domovini. Moderni svetovni boj gre v smer, ki hote zatajiti Boga in &lo-
vesko dudo, kar izvira od tod, ker bi svet rad zatajil vest v sebi,

Simultanska Sola se je oprijela zelo krepke in silno razdirjene krilatice med
uc¢iteljstvom, glasete se: »Vse iz otroka ven«! Ta krilatica je postala Ze kar
geslo vsemu naprednemu uéiteljstvu. Imajo jo za osrednjo totko, iz katere naj
Zarijo in se zajemajo vse vzgojne dobrine in vrline. Tu pa ti¢i velika vzgojna
zmota! Ta krilatica se lahko uporablja metodi¢no, nikakor pa ne natelno.
Osrednja toéka, iz katere je zajemati vzgojne vrednote ne more vendar biti
otrok, temveé le Pravzgojitelj, ki je Kristus. On je studenec, iz katerega izvirajo
vse vzgojne, izobraZevalne in oblikovalne lastnosti, dobrine in vrednote, Iz nje-~
govih naukov izzarevajo Zarki svetosti, ljubezni, usmiljenja, odpustanja in dvi-
ganja otroka, ¢loveka k soncu in luéi.

Tako dvigati otroka kvisku pa moremo Zele tedaj, ko so se vse te vrednote
ze natekle v otroSko dufo iz studenca Pravzgojitelja, ki naj je, kakor Ze receno
— osrednja totka vseh vzgojnih vrednot. Otrosko duSo nam je prav lahko pri-
merjati zrahljani zemlji v gredici, v katero sejmo in sadimo biserna semena iz
zakladne Zitnice Kristusove,

Pa utegne kdo re¢i: Tudi v simultanskih Solah poutujejo gg. katehetje vero-
uk po dve uri na teden. To drzi, drzi pa tudi to, da maloverni in brezverni
profesorji in ucitelji s svojimi 20 do 24 urami na teden v razredu z lahkoto
sproti podero vse katehetove uspehe. V tem pogledu velja: Cim slabsi so pro-
fesorji in ugitelji, tem ve&je negativne uspehe imajo. Za to so nam priée
dijaki, ki so odsli v gozdove!



Gesla in nacela slovenskih katoliskih uciteljev.

Kristus v druzini, Kristus v cerkvi, Kristus v Soli in povsod bodi nasa
osrednja tocka vseh vzgojnih vrednot! Vse nafe vzgojno delo naj se sule, naj
izhaja, se osredotofuje in stremi za tem, da privedemo Ze otroka v Zivljenje po
veri! Kristus je Zivljenje, kakor nam je sam zajaméil z besedami: Jaz sem
Zivljenje!

Tako globoko pa ne seda nafa simultanska $ola. Nji lebdijo pred oémi le
svetni cilji. [z nebogljentka hoée vzgojiti le ¢loveka, ki naj bo zmoZen pridobivati
si v Zivljenju materialnih sredstev, da bi laze in bolje Zivel. Za dosego takega
polovi¢arskega vzgojnega cilja tudi niso posebno potrebni kaki posebno visoko
etitno in moralno stojedi uéitelji-vzgojitelji. Za na¥ totalni vzgojni cilj pa je
potrebno ve&. Ce hofemo otroka, ki je Se nebogljeno, nerazvito, vzgoje potrebno
revée, vzgajati, tedaj moramo najprej poznati vse otroske Se v razvoju in rasti
nahajajo¢e se duSevne in telesne lastnosti in zmoZnosti. Prvo naSe pedagosko
in psiholosko spoznanje pa je, da je zgled za otroka najutinkoviteje vzgojno
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sredstvo. Zgledno zZivljenje, ali kakor pravi Nemec »Vorleben«, je prvi in naj-
globlji kamen v pedagoskem Zivljenju, ¢esar bi se morali utitelji in vsi vzgojitelji
vedno zavedati. Drugo, kar mora vzgojitelj poznati, je ¢loveska narava, ki ob-
stoja iz telesa in duse. Dusa ozivlja, razsvetljuje, vodi, oblikuje in odudevlja telo.
Anima forma corporis, pravi sv. Toma? Akvinski. Dusa je duh — spiritus, Geist
— telo je snov. Iz zemeljskih snovi ustvarjeno telo ima petero ¢utov: vid, sluh,
tip, vonj in okus. Vse, kar v naravi pred seboj vidimo, dojemamo s tuti, ki
posredujejo med duo in telesom, zato jih imenujemo tudi vrata misljenja. Dusi
pripisujemo pamet (razum), ki jo vodi prosta volja, ki je najvisja duSevna zmoz-
nost. Po prosti volji se ravna vse ¢&lovesko delo, bodisi dobro ali zlo. Poleg
naravnega pa imamo tudi nadnaravno Zivljenje. O tem nas uti sv. Cerkev, raz-
odetje, sv. pismo, najbolj pa Kristus sam, ki si je iz nadnaravnega Zivljenja
privzel Se &lovesko naravo.

V veljo jasnost si oglejte gornjo skico in spoznali boste, da kdor hoce
vzgajati totalno, mora razvijati v otroku vso &lovedko naravo, oblikovati vse
njene dele, to je: dusne in telesne; tedaj poleg €utov tudi pamet in prosto voljo.
Simultanska Sola ne dela tega. Ne zmeni se mnogo za dufo v verskem smislu,
ne za prosto voljo, ne za nadnaravno Zivljenje. Verska Jola pa uvaZuje vse to,
ker je prepri¢ana, da je ravno vzgoja k nadnaravnosti nekaj najvidjega, naj-
potrebnejSega in neminljivega, vse zemsko pa ostari in preide.

Pa poglejmo Ze sledeto skicol

Ob rojstvu otroka je mogote predvsem gojiti in negovati le telesne zmoz-
nosti, kar nam predstavlja najspodnja plast, t.j. biolo8ka. Polagoma se raz-

6



vijajo Cuti: tipanje, okusanje, vid, sluh in vonj. Sledijo duhovni, umski in tvarni
spoznatki, tedaj intelektualni, kar nam predo¢uje druga plast. Po intelektualnih
spoznatkih se odpirajo razgledi po lepem, kar nam oznaduje tretja plast. Nad to
spoznanje se dviga spoznavanje, kaj je prav in kaj napa¢no, kar nam kaze Cetrta
plast. NajviSja, v ost piramide segajoda plast, je religiozna — Summum bonum —
Bog — prastvarnik vsega Zivljenja — vseh stvari in vse srete! Po redu je tedaj
najvisja verska plast. Preko nje ni nobena ve¢ mogoca. Vse druge so pod njo
in povrhu vkljuéene v njen okvir v podalj§anih stranicah.

Kako pa je v simultanski $0li? Najvi§ja vzdojna vrednota (verska) je sneta
z vrha in postavljena poleg drugih vrednot, kar pomeni, da je verouk zgolj
predmet, kakor n. pr. pisanje, ra¢unstvo itd. Simultanska Sola tedaj nima pred-
meta, okrog katerega naj bi bili osredoto&eni vsi drugi predmeti, ¢eprav moderni
reformatorji klicejo na ves glas: Koncentracijo v Solo! Gospodje, to je mogoce
le v verski Soli, ki upoiteva totalni vzgojni namen, ne pa le polovitarski, za
katerim stremi simultanska 3%ola. Pa gospodje reformatorji vpijejo tudi po vzgoji
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totalnih osebnosti. Prav! Toda tudi teh ne more dati simultanska Sola, temveé
le verska, ki ima pred oémi zemski in nadzemski ¢lovekov namen. Uspehi simul-
tanske $ole so v splo$nem negativni, prav vidni na Zalost po nasi mili domovini.
Resnici na ljubo pa moramo kot katoli¢ani priznati tudi izjeme. Tudi simultanske
$ole rode tu pa tam pozitivne vzgojne uspehe. O tem nam pri¢ajo mnogostevilni
mudéenidki grobovi po nadi Dolenjski in Notranjski, v katere so zagrebli ne¢loveski
krvniki predvsem znaZajne in verne slovenske ljudi, ki jim je bila vera in do-
movina vse na svelu. To znacajnost jim je pa dala kritanska vzgoja v druZini,
Cerkvi, pa tudi simultanska 3ola povsod tam, kjer se je vzgoja v 3oli nadaljevala
po besedah A. M. Slomska, ki pravi: Cerkev, Sola in domata hifa se morajo
drZati za roke! Zalibog, da je mnogo premalo 3ol s tako vzjamnostjo! Ta vzajem-
nost pa ni potrebna le v ljudskih, temveé tudi v vseh me3¢anskih, srednjih, stro-
kovnih pa tudi v najvijih $olah. Sodobna grozodejstva nas naravnost silijo
in kli¢ejo na ves glas na krov z zahtevo po ustanavljanju in reformiranju nasega
$olstva v smislu verske $ole. Pogled po svetu nam potrjuje, da tam, kjer Ze
imajo versko Solo, ne prezivljajo takih grozodejstev, kakrina prezivljamo pri nas.
Ce smo pravi kristjani in zavedni katoli¢ani, tedaj moramo zahtevati: V Solo
kritansko kulturo! To, da v na3ih Zolah vzgajajo naSo mladino versko nevtralni
ali veri naravnost nasprotni u&itelji in profesorji, je znak razkristjanjenja nase
narodne druzbe, ki tiho prenaSa vse, kar se v 3oli dogaja. In vendar je znano
dejstvo, da je dufa Sole utitelj, profesor — kar nam jasno pove, da bi morali
gledati na njih eti¢no in moralno kvalifikacijo z ve&jo pozornostjo in pravico, ne
pa mol&ati in voljno trpeti in prenaZati vse njihove nepedagotke samovoljnosti.
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Da bi se mogli staviti u&iteljskim in profesorskim zmotnim in blodnim
samovoljnostim, je naSa sveta dolZnost, sodelovati in budno paziti Ze pri postav-
ljanju zakonitih Solskih temeljev in ciljev, na katerih naj %ole slone in jim sluzijo.
Po Ze ustanovljenem Solskem programu je prepozno jadikovati in vzdihovati,
¢e se nam delajo krivice po $olah, Enako smo dolZni sodelovati ob vseh mogo¢ih
reformah bodisi ljudskih, srednjih, strokovnih in visokih $ol. Izmed vseh $ol se
mi pa vidi reforme najbolj potrebna nasa srednja Sola, posebno naSe uiiteljisce,
ki vzgaja ljudske utitelje, to je najpolrebnejSe C&initelje pri narodni vzgoji.
Utiteljsko in druge srednje Sole je postaviti na celoten vzgojni namen, ki je:
vzgojiti ¢loveka, da doseze po postenem zemskem Zivljenju nadzemsko Zivljenje
— po materialnem idealno! To bodi nafe kardinalno nacelo, ki ga ne smemo
pustiti nikoli z vidika!

Ali vzgajajo uéileljstvo samo Sole?

Poleg 3ol nam vzgajajo uciteljstvo tudi razli¢na Solska in pedagoska drustva,
posebno’s svojimi glasili. Imeli smo raznovrstna stanovska in pedagoika drustva,
ki so ve¢ ali manj oblikovala svoje &lane in delo v $olah. Za ljudskoSolsko uéi-
teljstvo je bila Zveza jugoslovanskega uciteljstva najvetja organizacija, ki je tudi
najbolj u¢inkovala na uciteljstvo in Solstvo, posebno v liberalnem svetovno-
nazornem pogledu. Nji je sledila Uju z isto tendenco, dokler se ni spremenila v
Juu, to je v stanovsko. Izdajala je Utiteljskega tovari$a, ki naj bi bil glasilo
za stanovska prava, izdajala pa tudi Popotnika, ki naj bi sluzil zgolj pedagoskim
problemom. Clankov s katolisko versko vsebino pa ta dva lista nista priobCevala,
pa¢ pa take, ki so odgovarjali simultanski oli. Istotako ni imel ¢lankov s kato-
lisko vsebino SrednjeSolski vestnik, glasilo srednjeSolskih profesorjev. Enako
lahko trdimo o glasilu me&Zanskih ugiteljev, to je o listu Medtanska %ola. Versko
katolisko pedagosko smer sta zagovarjala le lista Slovenski uéitelj, glasilo Slom-
skove druzbe, in pa Vzajemnost, ki pa je tudi prenehala izhajati zaradi vojnih
razmer. Povzetek vsega tega nam jasno pokaze, da so bili nasi idejni nasprotniki
agilnejsi v delu na pedagoikem popristu,

Oglejmo pa si §e prav na kratko predvojna pedagoska drustva. Prav lepo
in zadovoljivo Zivljenje je imela Slovenska Solska Matica, ustanovljena leta
1900. Izdala je mnogo knjig, ki vsebujejo tudi dobre &lanke, toda z odlo¢no kato-
lisko vsebino, &e izvzamemo Zivljenjepisa $kofov Jeglica in Slomika, je v njih
kaj malo. Namen Solske Matice je, seznanjati ¢lanstvo z novostmi na svetovnem
pedagoikem polju, pri ¢emur pa se prav ni¢ ne ozirajo Mati¢arji na novosti
katoliskega pedagoskega slovstva, temvel delajo le za simultansko 3%olo. Za
enakimi tendencami stopa tudi Pedago&ko drustvo, ki prireja predavanja v duhu
in smislu nacel Slovenske Solske Matice. Vsak okraj je imel tudi stanovska
okrajna uditeljska drudtva, ki so skoraj mese&no prirejala zborovanja s preda-
vanji, toda o katoliski vzgoji niso imela ta drustva nobenih predavanj. Isto lahko
trdim o drudtvu srednjedolskih profesorjev, enako seveda tudi o druitvu me&&an-
skosolskih uciteljev. Poleg vsega navedenega so imeli Se v Mariboru Pedagosko
centralo, katere namen je bil, da je s Sirjenjem tujih knjig delala propagando
za svetno-materialno pedagogiko. Ta pedagoska centrala je vrhu tega prirejala
tudi veckratne pedagoske tetaje in pedagoske izlete v kraje, kjer so se pecali
intenzivneje s poskusi novodobnih reformatorjev, ne vem pa, da bi bili kdaj
§li v kraje, kjer imajo versko 3olstvo, ¢eprav vedo, da te vrste $ol prav dobro
uspevajo. ' Vg LT,

In kaj moremo mi vsemu temu organiziranemu prizadevanju in delu nasproti
pokazati? Slomikovo druzbo, ki jo vzdrZzuje le nekaj stotin ugiteljstva, duhov-
nikov, profesorjev, toda Se ne vsi tisti, ki veljajo v javnosti kot zavedni katoli-
¢ani! Druzba, ki bi morala biti zaradi kr$¢anskih katoliskih pedagoskih natel
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najmocnejfa trdnjava, se mora boriti za obstanek in to le zaradi nebriZnosti-
katoliskih uéiteljskih in drugih krogov. Brez zamere z desne ali leve! Navedel
sem vse to zaradi vpraSanja bodofe slovenske SZole, ki je nujno potrebna za
obstanek kriCanstva in z njim zdruZene slovenske narodnosti. Pade vera, pade
narodnost. V 3olo Jezus, ne Cezar! .

Dostavek: Pri sestavi referata sem jemal v podtev razmere, ki jih preZivljamo in
nekoliko tudi nastopno pedagodko literaturo: Josef Kroh: Zur Frage der Bekenntnis-
schule; Otto Willmann: Aus Hérsaal und Schulstube; P. S. Fr. Raue: Christus al Lehrer

und Erzicher. 1. S.

Dr. L. Pus:

Yiri vzgoje in izobrazbe na deieli®

Clovek je po telesni strani iz snovi. Tako nas uéi na$ razum, tako je trdno
dokazano v prirodoslovju in tako veli boZja beseda: In je napravil &loveka iz ila
zemlje. Z zemljo smo po telesu v najoZjem sorodu, ona je nasa telesna mati. Kar
potrebujemo za telesno Zivljenje, dobivamo od nje. Kako bi bilo po vsej ozki
bliZini mogo&e, da bi mati zemlja ne bila bogat vir ne le nasega telesnega, ampak
tudi duhovnega razvoja? Saj je vendar vsa duhovnost nujno odvisna od teles-
nosti. Tomaz Akvinec je postavil natelo, da ni¢esar nimamo v razumu, ¢esar
bi ne bilo prej v &utih. Cuti so pa telesne funkcije. Zato pa je tudi oni del
vzgoje in izobrazbe, ki je po sebi &isto duhovne prirode, navezan nekako na
telo in po njem na zemljo.

Kdor zZivi zemlji tako blizu kakor podezelski ¢lovek, zlasti kmet, ve, kakina
je »8ola« matere zemlje. Kdor je kdaj od sedanjih mestnih ljudi s polnimi prsi
— pa kaj ve¢ kot borih 14 dni ali mesec na potitnicah — vdihaval razko3ni vonj
zoranih brazd in se iskreno, brez civilizacijske navlake, zatopil v tajno sno-
vanje zemlje, ta ve, kako neubranljivo osvajajofa in toploprisréna, pa tudi trda
in neizprosna je njena vzgoja; ve, kako neprekosljivo nazoren je njen nemi
pouk. Kdor je kdaj bil v njeni 3oli, se njeni vzgoji in njenim naukom popolnoma
ne more izneveriti nikoli,

Nekateri znanstveniki dokazujejo, da tako zvani geopsihiéni vplivi zemlje,
ki utinkujejo na telesno stani¢je, katero nosi duSevne pojave, nekako soodlo-
Cujejo celo pri telesni postavi ¢lovekovi. Da pa tudi duSevna dejstvovanja izvi-
rajo iz narave zemlje, je znano, saj deluje narava na &loveka stvariteljsko in ga
bogati.

Za na¥ namen bo zadostovalo navesti nekaj primerov takega vzgojnega
delovanja zemlje na ¢lovekovo duSevnost.

Ze povrdinska oblika zemlje (geomorfolodki element) ima znaten vpliv na
¢loveka in njegovo dufo. To nas uéi sku$nja. Ce primerjamo psiholoske znadil-
nosti ravninca in gorjanca, bomo naleteli na razlike v njunem dulevnem sestavu,
Dolinec je zaradi lazje borbe z zemljo po znaCaju na splo&no manj odporen,
tudi manj trmoglav. Gorjanec pa je trd in nepremakljiv kot njegove gore. Oba
vzgaja po svoje zemlja.

Na ¢lovekovo dudevnost u€inkuje tudi sam povriinski sestav zemlje. Ljudje
iz rodovitnih predelov se v mnogogem, zlasti pa v svoji marljivosti, vidno raz-
likujejo od ljudi, ki se za vsako pest plodne in rodne prsti borijo s kamenjem
in grmovjem, z derolimi potoki in hudourniki, Zemlja in njeni pojavi si prili¢ijo
prebivalca in ga tako »vzgojijo« in »izSolajo«, da mu je Zivlijenje na tistem
kostku zemlje sploh mogote. Le premislite, kaj bi potel recimo na§ Prekmurec
v kameniti Suhi Krajini ali pa celo na Krasul!

* Tudi ta sestavek — kakor lanski — je vzet iz vedjega avtorjevega vzgojeslovnega
dela in ni povsem zaokroZen, ker je iztrgan iz celote.
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Ni¢ manj ne »3ola« zemlja svojih zemljakov z razli¢nimi rastlinskimi kultu-
rami. Kjer raste vinska trta in furmani po belih cestah sladko vince vozijo,
si je zemlja z vinsko trto vzgojila &isto poseben tip kmetkega &loveka in gospo-
darja — kakor prav: pesem: za ¢aSo vinca rujnega, poSten kristjan Zivljenje da.
Njemu je trta in vinski hram ve& ko pol Zivljenja; &e izgubi vinograd, je po
njem. Tudi vino samo stori svoje i v organizmu i v dusevnosti, celo pri ptroku
se zatne. Vpliv zemlje in njenega plodu je oéividen.

Tudi Zivina, ki je proizvod zemlje, napravi svoje. Kjer se kmetje peéajo
bolj z volorejo, so po nekaterih lastnostih svojega znalaja nekoliko drugaéni
od onih, ki se ukvarjajo preteZno s konjerejo, Z volom ne mores$ na dirko! Obe
panogi Zivinoreje sta pa v nekih tehtnih odnosih z zemljo in njenimi kulturami.
To potrdi vsak strokovnjak.

Se bi se dalo nasteti kaj zgledov, kako zemlja in njeni produkti zares do
gotove mere oblikujejo &lovekovo duSevno strukturo. A to ni vse in ni niti
najvaznej$e. Bolj nas zanimajo splosne posledice takinega oblikovanja, ki
dajo deZelanu poseben psihologki peZat. Oglejmo si jih nekaj!

Umerjenost in hladnokrvnost je prav tipiéna lastnost podeZelskega
tloveka, ki ga vidno razlikuje od mes$¢ana ali tovarniskega delavca. Enako-
merni ritem narave brez prehitevanja, kjer se ne da prav ni¢ prisiliti in pospe-
3iti, je u¢inkovit uravnalec vaske duSevnosti, Kmetka ravnodusnost vzbuja pri
nervoznih n same sebe prehitevajo¢ih me$é¢anih pravo obéudovanje.

Vztrajnost je neprecenljiva lastnost dezelana, ki se je je nautil v Soli
prirocde. Kadar bi mes¢an ze zdavnaj vrgel pusko v koruzo, kmet vztraja in ne
obupa. V vzgojni Soli matere zemlje se je naulil resnice, da po neuspehu .in
nesre¢i vendarle spet in vedno posije sonce in zemlja rodi na novo.

Pridnost se nemara nikjer tako uspeino ne vzgaja kakor v Soli narave.
Sicer je res, da uspeh obdelovalca zemlje ni odvisen izkljuéno od njegove prid-
nosti in vestnosti, vendar je pridnost konéno le malokje tako bogato poplacana
kot pri zemlji. Ce dva kmeta vsejeta na enako dobro njivo enako seme, pa
eden pridno obdela, marljivo okopava in &isti plevel, drugi pa ne, bo v pri-
delku razlo¢ek kot no& in dan. Zemlja vsako kapljico znoja skrbno pladuje.
Tako ga noben urad, nobena delavnica in nobena tovarnal

Potrpeiljivost je gotovo zelo dragocena poteza v Cloveski duSevnosti,
ki pomaga &loveku do velikih rei. Ne imeli bi danes vseh mogoéih izumov,
&e bi izumitelji ne bili skrajno potrpezljivi v svojih poskusih. Zemlja je utiteljica
potrpezljivosti: zakaj potrpeti je treba v izboljSevanju njene produktivnosti, ki
se ne pokaZe takoj, potrpezljivo takati na dolgo dobo pri raznih kulturah, da
trud poplagajo (n. pr. sadi§ drevje, a sadje bo% obiral ele &ez veé let, zasajad
nov gozd, a sekali ga bodo morda Sele vnuki itd.). — Podezelski ¢lovek zna
vse drugale potrpeti kot mestan — a potrpezljivosti ga u&i zemlja, ki platuje
marsikaj na dolgo dobo.

Naj bo zgledov dovolj! Pokazal sem, da je zemlja velika oblikovalka duse,
pokazal pa zato, da bi utemeljil zahtevo, da mora vsak vzgojitelj in
utiteljnadeZeliprisvojemizobraZevalnemdeluresnovzeti
za osnovo psiholofke uinke te prevaZne vzgojiteljice in graditi
na osnovah njene vzgoje. Ce ravna drugade, zapravlja dragoceno vzgojno goto-
vino in celo ru$i enotno duhovno strukturo podezelskega &loveka.

Drugi studenec in temelj vzgoje in izobrazbe na kmetih je druZina. Ta
je sicer tudi v mes€anskih in industrijskih krogih vaZen ¢&initelj pri vzgajanju
in izobraZevanju mladega, pa tudi Ze odraslega ¢loveka, vendar Zelim pouda-
riti, da je na deZeli vplivanje druZine na &lovekovo dusevnost vse motnejse,
enotnejSe, pa tudi bolj ponhvno

O kmetki druZini, ki je zajednica skupnega dela. prebwun]a in dozivljanja,
sem obSirneje govoril Ze v svojih razpravah »Kmeéki stan« in »O kmeeki dusi«,
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Tam povedanega ne bi rad ponavljal. Samo ono bi %e enkrat podértal in dopol-
nil, kar se zdi posebno pomembno za naSe tu postavljeno vprasanje, kako dru-
#insko Zivljenje na kmetih vzgaja mladega ¢loveka drugae kakor mestno.

Na kmetih je osredje vsega, s Cimer je zaposlen &lovekov um, njegova
volja in njegovo ¢ustvovanje — domadija in njeno dobro. S pojmom domaéije
pa ni obseZena le domata hisa z gospodarskimi poslopji, vrtom, polji, travniki
in gozdom, marve¢ so vkljuCeni vanj tudi vsi ljudje, ki na domadciji delajo, torej
stardi, otroci in posli, pa tudi sorodniki (stric ali teta) ter stari ofe in stara
mati. Na ta nafin se obmoé&je podeZelske druZine vse bolj razsiri, kakor je to
obi¢aj v mestih, kjer druZinskih udov ne veZe niti skupno torise, niti skupni
cilj dela.

Skupno toris¢e dela na dezeli je obdelovanje zemlje z vsemi stranskimi
vejami, Clani druZine ne gredo, kakor v mestu, ta v delavnico ali trgovino,
drugi v urad, tretji v tovarno, &etrti v to ali ono 3olo, kjer se pripravlja na
svoj specialni poklic in v njem Ze kolikor toliko Zivi. Ko se taksna druZina
zveler snide, je podobna delniki druzbi, vsak njen odrasli ud ima svoje po-
sebne naérte in posebne cilje. Zato se misli vsakega sutejo v njegovem lastnem
poklicnem krogu: skupaj prebivajo prav za prav samo bolj zaradi tega, ker je
bolj ekonomiéno imeti skupno stanovanje in skupno kuhinjo.

Kmetka druZina je v tem pogledu &isto kaj drugega! Podobna je zadrugi,
kijer sluzijo vsi enemu samemu smotru: napredku domaéije. Vsi delajo na njej,
vsi od nje Zivijo in vsi so povsem odvisni od njenega uspevanja ali nazadovanja.
Ne dobro posameznika, pa¢ pa dobro doma je osrednje gibalo podeZelske dru-
zine. Ta bistveno razlitna nastrojenost kme&ke druZine od mestne uéinkuje
z moénimi posledicami Ze na majhnega otroka, ki je prav kmalu vkljuten v to
delavno skupnost. V njegovo dufo rife izrazite oblestvene, organsko-
skupnostne poteze, kakr$nih v mestu tezko najdemo. Vzgojni uéinki v to smer
se raztezajo tudi na doraiajo¢o mladino.

Ker je domacija osredje dnevnega skupnega dela, je tudi doZivljanje dru-
zinskih &¢lanov v miselnem, hotenjskem in &ustvenem oziru enotno, skupno.
Vremenske nesrece se na kmetih vsi enako bojijo, saj prizadene vse, ker pri-
zadene domactijo, Tezko bi nadli podoben primer v mestu; te enega zadene
gospodarska nesre¢a, so vetidel drugi manj prizadeti ali pa sploh niso. Tudi
skupnost dozZivljanja na deZeli zapui€a v dudi precej svojevrstne sledove, ki
oblikujejo notranjost po enotnejfem vzorcu. Tudi enotno doZivljanje je mocan
in pozitiven vzgojni &initelj, ki zapusti v tloveku sledove, na katere je Sele
mogote uspeSno graditi pravilne in globoke odnose med ¢&lovekom in
njegovim bliZnjim. A ti sledovi se v mnogotem razlikujejo od mestnih.

V mestu nasloniti ob&estveno vzgajanje na druZino in njene zajedniSke
osnove, bo skoraj nemogoge. Saj je otrok in mladostnik domala le na cesti, pri
igri, $portu, v kinu... kolikor ni v foli. Vpliv déma in druZine je malenkosten,
¢e ga je sploh 8e kaj. Kar vprasajmo ofeta in mater v mestu, kako je vendar
to, da sta njun sin ali h&¢i napravila tak in tak korak, ki ga ni lahko spraviti
v sklad z etosom druZine, pa nam porefeta, da na svojega otroka sploh nista
imela nobenega odlo¢ilnega vpliva veé&, odlocali so ¢initelji izven druZine.
Sku$nje komaj minulih dni so to resnico potrdile ve¢ ko enkrat. ’

Dezela pa Se varuje druzino in jo bo, ker drugate biti ne more.
Brez druzinske vzajemnosti ni kmetije, brez nje ni napredka niti pri podezel-
skem obrtniku, 3¢ najmanj pa pri revnih hi3arjih in na malih posestvih. Tu je
druzina $e in bo oni trdni temelj, na katerega brez skrbi gradi§ vzgojno in
izobrazbeno prizadevanje v ¥olah, drustvih in drugih izobraZevalnih ustanovah.
Nikoli pa nikar podirati, kar je zgradila in gradi domatija po-
zitivnega! So seveda tudi negativne strani v vzgoji kmetke druZine: pojavi
kastovstva, druZinskega egoizma do sosedov in Se druge nevie¢ne in Skodljive,
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naravnost strupene zeli, ki marsikje bohotno Zenejo iz podezelskih his. Ni¢ si
ne zakrivam o¢i pred njimi. Vendar ne unilijo pozitivnih, ki so tu in bodo
ostale, a jih v mestu ni. In za te grel

Tretji, ni¢ manj mocan, ¢e ne mocnejsi temelj za vzgojno dejavnost je
Bog. Okrog Boga in vere vanj se sufe vse Zivljenje pristnega deZelana. Ziv-
ljenje na dezZeli je izrazito in do najtanjsih viter prepleteno z religioznostjo.
Vera v boZanstvo je slehernemu ¢&loveku od narave zasajena v duSo. Zgodo-
vina nam mne pripoveduje niti o enem samem narodu, ki bi ne bil Castil Boga
ali bogov po svoji Segi. Resni¢no, brezvernega ¢loveka sploh ni. Zanikavali so
in fe tajijo nekateri osebnega Boga, a neko vsemot, pa naj ji pravijo absolutna
ideja ali absolutna tvar, ali kar koli, priznava vsak, ker jo mora priznali.
Vsakdo mora — e je pravi¢en in ljubi resnico — tudi priznati, da v neko
boZanstvo veruje v skritem koti¢ku svoje dule, ¢eprav to »vero« zanikuje in
jo preganja. Po starih modrijanih (Homer, Ciceron, Vergil, Seneka itd.) je za-
_pisal sv. Avguitin Cisto resnico: »Nemirno je &loveiko srce, dokler se ne spoéije
v Bogu.« Sokrates je zaklical pred smrtjo: »Ravnajmo, kakor nas Bog vodi.«

Tega nad dva tisoZ let starega narocila poganskega modreca se drZi pode-
zelski ¢lovek Se danasnji dan. In dela in ravna, kakor mu veleva boZji zakon
v dusi, ki je vsajen v &lovesko naravo. Kmecki ¢lovek veruje v Boga s srcem,
z naturo, ne z razumom in ulenostjo. Njegova vernost je postulat njegovega
lastnega naravnega Zivljenja in pa tesnega soZitja z naravo, zemljo in njenimi
tajnimi mo¢&mi.

Vzemi kmetu vero v Boga, pa si zamoril v njem kmeta. Tak ¢lovek je
kvetjemu $e kmetovalec (Landwirt), a kmet (Bauer) ni vef, Sposoben je po-
mescaniti se do kraja. Vzemi pa med¢anu vero v Boga, si v njem iz »kmetav-
zarja« Sele napravil pravega mesCana, ki mu sodi k njegovi mescanski zavesti
vsaj nekoliko brezverstva, &e hole biti moderen in polnokrven mestan. Ta
kasta »purgarjev«, ki se jih Se drZi podezelska prst, je najbolj obzalovanja
vredna plast mestanske polinteligence: noruje se iz kmetov, da so zarukani
in zarobljeni prismodezi, ki letajo po bozjih potih in molijo roZni venec. Pa so
v resnici pristni kmecki ljndje nedosegliivo nad njimi glede pametne dosled-
nosti. Zakaj do zadnjih odtenkov religioznega Zivljenja je dosleden kmet in pa
pravi, resniéni izobraZenec; med mestansko »inteligenco« pa oni, ki niso pre-
serno zavrgli primarnih osnov kme&kosti v svojih dusah. Vse ostalo je nedo-
sledna raja in brezobliéna gmota ljudi, ki so v svojem religioznem Zivljenju
odvisni od ulice, ki vero, ¢e kaZe, zavrzejo, kadar pa druga&e kaZe, jo obeSajo na
véliki zvon, Hodijo v cerkev iz navade, za razvedrilo in spremembo, kakor gredo
tudi v teater ali kino. Samo kadar jih hude teZave stisnejo za grlo, postanejo
naenkrat od sile verni, obletavajo cerkve in prosijo vse svetnike in svetnice za
pomaé, Ce pomoti ni, modro odlotijo: »Saj ni Boga, ker nam ne pomaga.. .«

Taksne vernosti kmet seve ne pozna. Zanj je boZanstvo stvarnost, ki go-
spodari nad Zivljenjem in smrtjo, ki kaznuje in platuje Ze na tem svetu, a zadnji
obratun je po ¢lovekovi smrti. Od Boga je vse razen hudobije, ki je hudi¢evo
delo. To je pristna naravna vernost, kakor so jo utili stari pogani, a obZarjena
in pretistena z razodetim naukom. Svoje korenine poganja v magi¢nost, kakor
vsaka vera sploh, a iz primarne magi¢ne, vrazarske podlage raste, prekvasena
z naukom Jezusovim, v mo&no osebno religioznost. Taksna je vernost prist-
nega deZelana, ki se od plehke povpreéne me3tanske religioznosti moéno lo&i
v tem, da ima v sebi najodlitnejSe pozitivne elemente, ki jih mestni masi
manjka. In pa v veliki logiéni doslednosti, ki jo kaze kmetovo versko prepri-
canje in Zivljenje po veri.

Kmetka vera je zelo realisti®na in navezana na zunanje oblike. To na sebi
ni ni¢ hudega — druga¢na niti biti ne more, & naj bo pristna, Kolikor pa je
»obodnega« v kmetki vernosti danes morda preve¢ (in ga jeev resnici), bi tre-
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balo raziskati, kdo je kriv. Morda je tudi v razlaganju verskih resnic po kate-
kizmu preve¢ vnanjosti, »oboda«, pa premalo Zlahtnega jedra. Kvarno vpliva
gotovo tudi mescanska religiozna miselnost podeZelskega izobraZenstva. Pa o
tem drugje. Tukaj mi je §lo za to, da predstavim bralcu dve podobi religioznosti
in nakaZzem, kako je na kmetih vernost ¢ motna podlaga za vsakrino vzgojno
in izobrazevalno udejstvovanje in Ziv studenec neizérpanih Zivljenjskih Zlahtnih
sil za vse, kar je dobrega. O mestu bi si kaj takS$nega v tem obsegu nikakor

ne upal trditi.
Yerouk VI

V lanskem letniku »Slovenskega utitelja« je dr. France AmbroZi¢ napisal
»Didakti¢ne in metodi¢ne pripombe k Poga&nikovemu Verouku VL« Pa to niso
zgolj »pripombe« k ucbeniku, temveé: 1. sploSen oris vzornega utbenika, 2, kri-
tika novega uénega nacérta za vi§je razrede srednjih 3ol in 3. kritika u&benika za
$esti razred. Tem pripombam ho¢emo dodati pojasnilo, po kakinih vidikih in
po kakdni metodi smo Verouk VI. sestavili, Odgovoriti hotemo le na kritikove
glavne pripombe; s tem pa bomo dejansko pojasnili tudi druge.

1. Kritik v prvem delu svojega ¢lanka slika, kaksen naj bi bil vzoren so-
dobni ucbenik, pri femer se sklicuje na novejSe katehetitno slovstvo. Tudi
sestavljalci smo se najprej po tem vpradali. Naj pojasnimo, kak3¥nih smernic
smo se drzali pri pisanju Verouka VI :

Sestavljalci Verouka VI. smo upostevali predvsem »metodiéna navodila k
novemu uénemu nacrtue, ki jih je po nalogu katehetskega kongresa v Djakovem
za vi§je razrede napisal dr. Nikola Kolarek in priobé&il Katoli¢ki list v Zagrebu
februarja 1941. Ta navodila so, Zal, le splo&na, podrobna za vi§je razrede pa so
doslej izsla samo za peti razred. Ta splosna navodila narotajo: »Verouk v visjih
razredih se navezuje na pouk v niZjih razredih. Namen je, da pokaZe upravice-
nost religije in njeno Zivljenjsko vrednost ter da verske resnice véleni v sintezo
katoliskega naziranja o svetu in zZivljenju. Zato bo verouk v vijih razredih
prikazoval razloZene verske in nravne resnice. Posebej bo jasno prikazoval
odnos med vero in znanostjo. Tako bosta dogmatika in morala tvorili jedro
verskega pouka v vi§jih razredih, Okoli njiju pa se uvrifajo cerkvena zgodo-
vina, liturgika in branje svetega pisma. S tem je Ze poudarjena misel koncen-
tracije ... Dogmatika bo, potem ko so njene osnovne resnice utemeljene, sezna-
nila dijake z zakladom razodetih verskih resnic. Ne bo se pa zadovoljila samo
s tem, da dokaze obveznost njih priznavanja, temveé se bo trudila, da poudari
tudi njihovo vaZnost in vrednost za Zivljenje, pa tudi-njihovo lepoto, kakor se
odraZa v liturgiji in umetnosti.« To so navodila, ki smo jih sestavljalci prejeli
od domacih katehetskih teoretikov, ki so sestavili tudi novi uéni naért,

Ozreti se je bilo torej tudi po svetu in se razgledati v zivahnem katehe-
titnem gibanju med drugimi narodi, kolikor nam to ni bilo znano Ze po poklicni
dolZnosti. Tako smo upostevali pri svojem delu zahteve, ki so jih glede naérta,
metode in utbenikov stavili mednarodni katehetski kongresi, zlasti oni v
Miinchnu (1928) in Bruslju (1930 — Sullerot, in 1934 — Vieujean), ter napisali
kateheti¢ni teoretiki in dudni pastirji mladine vobée, zlasti Junglas, Diess, Toth,
Pfliegler in Trstenjak. To je bilo tem bolj potrebno, ker je nas novi naért nastal
prav pod vplivom teh svezih, prerajajotih tokov med drugimi narodi. Glavna
zahleva tega gibanja glede utbenikov je bila, naj u&benik ne bo kompendij teo-
logije, temveé »zivljenjska knjiga«, napisana v jasnem in toplem jeziku. Iz istega
razloga se je moral novi utbenik precej oddaljiti od dosedanjega Petjakovega
za festo Solo,

Na podlagi tega Studija in skulenj svojega praktinega katehetiénega dela
-— sestavljalci so vsi kateheti — smo si napravili naért, kako bomo u¢benik
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napisali. Dodamo naj, da je Verouk VI pri nas prvi utbenik, ki je sestavljen
po novem u¢nem nafrtu. Pripomniti je treba tudi to, da smo bili glede obsega
vnaprej vezani in je zato moralo biti marsikatero poglavije obdelano na kratko.

2. Kritika moti v Verouku VI. neka dvojnost, ki da se kaZe v knjigi v ce-
loti, najbolj pa v poglavjih o Kristusu, od katerih da zgodovinska spadajo v
peto Solo; pravilno pa kritik to dvojnost v veliki meri zvrata na uni naért.

K temu moramo reti, da so uéni naért odobrili in predpisali vsi katoliski
tkofje bivie Jugoslavije. Sestavljalci u¢benikov naérta brez dovoljenja cerkvene
oblasti ne morejo spreminjati, temve& se morajo po njem ravnati, Delitev tva-
rine po sedanjem naértu se dd pa tudi zagovarjati., Sestavljalei naérta so ne-
dvomno imeli za tako razvrstitev tvarine dovolj tehtne vzroke. Ce pa bo vetina
nasih katehetov mnenja, naj se u¢na tvarina za peti in Sesti razred razvrsti
nekoliko drugaZe, bo pa& treba uéni nalrt na zakonit naéin spremeniti.

3. NajvaZnejSa pripomba, ki jo je o Verouku VI, zapisal kritik, je ta, da
je knjiga v svojem jedru pisana po teoloski, to je znanstveni, ne pa po kate-
heti¢ni, to je psiholoski metodi. Za&ne pag, tako pravi kritik, s kateheti¢nim
uvodom, tudi kon&a s katehetiéno uporabo, ki je celo po posebnem tisku lotena
od razlage, a jedro, razlaga sama, je teoloiko obdelana znanstvena teza. Zlasti
izjave cerkvenega utiteljstva pred razlago kritiku niso vsed,

Kritik ni upo3teval, da na sestavo utbenika vpliva tudi uéna tvarina sama.
Verouk VI. gradi na temelju petoSolske tvarine, kjer se obsirno utemelji nauk
o Cerkvi kot nositeljici in varuhinji razodetja, Zato Verouk VI, dogmati&ne
resnice, ki jih u&i Cerkev, razlaga in poglablja na podlagi virov, iz katerih
Cerkev sama zajema. Tako sprejema dijak nauk Cerkve kot nezmotne udite-
liice boZjega razodetja v celoti, e preden se vanj vglobi, nikakor pa ga ne
sprejema zato, ker bi ga iz dokazov Sele uvidel. Tako stoji v sredi¢u pouka
dejansko vedno Kristus, ki nas v Cerkvi uéi, Zato nikakor ni umestno vprase-
vati, kakor vprasuje kritik, ali je v sredis¢u knjige Kristus ali Cerkev, ko je
Cerkev med nami Ziveéi Kristus, Za tako metodo, da razlagamo nauk, ki nas
ga uti Cerkev, po sintetitni metodi iz virov — kako naj neki dogme drugace
razlagamo — smo se morali odlogiti, ¢e smo hoteli nadaljevati tvarino pete Sole.
Pri nas je prolesor Grivec dovolj ¢esto poudarjal potrebo takega metodiénega
postopka. Dostavimo naj tudi, da je tak postopek odobril tudi predavatelj kate-
hetike na ljubljanski teoloski fakulteti, profesor dr, Josip Dems3ar, Isto metodo
zahtevajo dalje n. pr. tudi Nemci: »Visja Sola zatne s poglobljenim naukom
o Cerkvi kot varuhinji razodetja. Na tej podlagi zida potem nauk o Bogu, o
Kristusu in o katoliskem ¢loveku (morala); pri tem pa obilno uporablja sveto
pismo.« (Ou en est I'enseignement religieux, str. 239.)

Navajanje lazjih izjav cerkvenega utiteljstva na zaletku razlage pa Se
nikakor ne spreminja metode in se celo sklada s kritikovo lastno zahtevo, da
spadajo v uvod »slovesne izjave cerkvenega utiteljstva, &e so kolickaj znane
ali laze formulirane«. Ce hotemo avtoriteto Zivega cerkvenega utiteljstva po-
udarjati, je tako ravnanje psiholoiko naravnost potrebno,

V Verouku VI. res utemeljujemo nauk Cerkve s svetim pismom, izrogilom
in umskimi razlogi v lotenih odstavkih, v€asih zaradi preglednosti celo s 3tevil-
kami. Za to preciznost smo se odlo¢ili po starem utnem pravilu: Qui bene
distinguit, bene docet. Kar hofemo, da se dijaki res natan¢no naude, to jim
moramo podati v natanéno dolo€eni obliki. Saj teoretiki zelo priporogajo dobro
dispozicijo in jasno delitev in jo n. pr. zelo pohvalno omenjajo pri francoskih
utbenikih, ki jih je napisal Boulenger, In tudi kritik sam si Zeli »preglednost
in logi¢no jasnost«, ki naj jo jemlje uébenik iz »strokovnega sestavka«. Zmote
in ugovore pa omenjamo vedno h koncu, s ¢imer smo hoteli uveljaviti metodo
sodobne apologetike, ki hote s pozitivno in toplo razlago osvojiti um in srce
in s tem ugovor dejansko Ze razoroziti.
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Verouk VI. dodaja na koncu v leZetem tisku misli za uporabo; te naj
bi katehet porabil za vplivanje na srce in voljo, dijak pa more v njih odkriti
vrednost in vaZnost dogme za Zivljenje, Kritik bi imel te misli rajsi raztresene
med.razlago. Menimo pa, da je temeljita uporaba mogo€a in uspedna Sele na
koncu razlage in da je vplivanje na srce in voljo zadeva kateheta, ki mora to
najvaznejfo nalogo kateheze opraviti z izbranimi besedami sam. Tako so te
misli na koncu uéne enote pat povsem v skladu s kateheti¢nimi naéeli. Ugovor,
da se tega besedila dijak ne bo uéil in da je zato vse to odveé&, ni stvaren,
ker uporabe nih&e ne bo zahteval na pamet in ker to, kar naj vpliva na srce
in voljo, vobée ni tvarina za memoriranje. Sicer pa se prav kritik ponovno
izreka zoper ulenje na pamet,

Po teh pojasnilih menimo, da takemu nacinu obdelave ne gre otitek teolo-
ske metode. Morda se sestavljalcem u&benika res ni posreéilo dati knjigi dovolj
neprisiljene toplote, morda je obdelava tezke tvarine sem in tja za dijaka
preresna, vendar je uporaba kateheti¢ne, to je psiholoske metode pri vseh
odstavkih vsaj dovolj vidna.

Kritik je o Verouku VI, zapisal svoje mnenje. Knjigo uporabljajo tudi drugi
kateheti Ze drugo Solsko leto. Tudi ti bodo sestavljalcem povedali o njej svoje
mnenje in morda nasvetovali kake spremembe. Sestavljalci bodo utemeljene
Zelje rade volje upostevali in tako bomo morda le dobili u¢benik, ki bo ustrezal
vsem sodobnim zahtevam. Seveda velja to tudi za vse druge uZbenike, ki bodo
iz8li po novem u¢nem na&rtu. Pisec in sestavljalci.

Vinko Brumen
Bodimeo znacajni

A. Kaj se to pravi »biti znacajen«?

1. Dva pomena besede »znacaje.

Besedo znataj uporablijamo v dveh pomenih:

a) V psihologiji in karakterologiji nam je »znafaj« — »na&in, kako se ¢lovek
odloéa vpri¢o danih motivov« ali pa »nekak bolj ali manj stalni (konstantni)
vzrok, da kdo ravna prav tako (in ne drugale), kakor opaZamo« (Ozvald, Osn.
psihol., 204). Z drugimi besedami bi mogli re¢i, da nam je znadaj le druga beseda
za tako ali drugacno duSevno strukturo, za tako ali drugatno obliko dozivljanja
in ravnanja. Po razlikah v znaajih razlikujemo potem razne tipe ljudi, kakor jih
pozna karakteroloska in tipolofka literatura nesteto.

b) Drug pomen dobi beseda »znagaj«, kadar pravimo o nekom, da je trden
ali §ibek znacaj, da ima znacaj ali pa je brez znacaja. »Cloveku n. pr., ki vsekdar
poéne to, kar mu viepetavajo okolid¢ine, odrekamo znacaj, ¢e§ — vetrnjake
(Ozvald, tam 205), ker nam je znataj pa¢ »Clovek z voljo, ukoreninjeno v resnici«
(USeniénik, Izbr. sp. II, 215), resnica pa ostane, je zmeraj ista in stalna, Pri taki
rabi ima beseda znacaj eti¢ni ali moralni pomen.

2. Pomen besede »znagajenc,

Ker je beseda »znatajen« iz samostalnika »znalaj« izpeljani pridevnik, bi
pricakovali, da ima enako samostalniku tudi dvojni pomen.

a) V prvem pomenu bi se »biti znadajen« reklo, imeti neko dufevno struk-
turo ali podobo. Toda v tem smislu ima vsakdo nekak znaaj, je torej na neki
nadin znaéajen. Iz tega je jasno, da v tem pomenu besede »znalajen« ne moremo
uporabljati v zahtevi, da n. pr. bodimo znatajni.

b) Ostane nam $e drugi, etitni pomen besede. Znafajen nam je torej le
»&lovek z voljo, ukoreninjeno v resnici« (USeni¢nik), ki v svojem dejanju in neha-
nju izkazuje &im bolj Evrsto in enotno usmerjenost, &igar prizadevanje, dejstvo-
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vanje, naérti, obnadanje, praznovanje in zlasti $e vrednotenje diha nekak slog
(Ozvald). Drugaée bi morda dejali, da je znadajen ¢lovek, ki Zivi in ravna v
zvestobi pravim nac¢elom in zato izkazuje njegovo zivljenje stalnost in enotnost.

3. Prava naé&ela,

Kot prvi razpoznavni znak znacajnega ¢loveka torej lahko imenujemo zve-
stobo pravim nagelom. To pa so »vodilne misli, ki ravnajo nale spoznanje in
delovanje«, ki mu »kazejo cilj, smer, pot, sredstva« (USeni¢énik, Knj. o naé. I, 7;
Izbr. sp., II, 203). Prava nagela so seveda lahko le resni¢ne misli, Resnica pa je
»skladje spoznanja z objektom« (USeni¢nik, Izbr. sp. VII, 84), zato so resni¢ne
le tiste misli, ki odgovarjajo resni¢nim dejstvom. Za Zivljenjsko vodilo si je
mogo&e izbrati tudi neresnico ali zmoto in v nekem smislu je lahko znacajen tudi
tlovek, ki se da voditi zmoti — &e je prepritan, da je resnica, ter se poSteno
trudi, da dosledno in v zvestobi tej misli uravnava vse svoje dejanje in nehanje;
tako zna€ajnost pa bi mogli imenovati tragi¢no. Za pravo znaéajnost, ki je vreden
cilj ¢lovekovega teZenja in hotenja, pa morajo biti vodila resni¢na nacela ali
krajSe: resnice.

Da pa neka resnica lahko postane Zivljenjsko vodilo, mora postati ¢lovekovo
zivo prepri¢anje. Ni torej zadosti, da nanjo le tréi, tudi sprejeti jo mora, osebno
se mora postavili za njo. Temu pa se mora konéno Se pridruziti njegova volja,
da objektivno resniénim in za resnico spoznanim nacelom tudi sledi, sledi zvesto
in stalno v vsakem primeru, tudi ¢e to terja kakih Zrtev,

4, Stalnost dozivljanja in ravnanja.

Drugi razpeznavni znak znatajnosti je stalnost doZivljanja in ravnanja. Zna-
tajen &lovek v enakih Zivljenjskih poloZajih vselej enako ravna. Ce ga dobro
poznamo, lahko s precej$no zanesljivostjo vnaprej povemo, kako bo ravnal v
danem poloZaju (Ozvald). Nanj se moremo zanesti, da bo storil, kar je obljubil,
ohranil zase, kar smo mu zaupali, in podobno.

Od take simpati¢ne stalnosti ali doslednosti pa moramo razlikovati trmasto
vztrajanje v zmoti, napaki ali navadi, pa tudi v obleko nacel zavito odmaknjenost
Zivljenju. Prvo oznaduje n. pr. ¢loveka, ki kadi in ho¢e kaditi, ker da ho&e biti
svoboden, ¢ed da so nekadilci suznji nekih fiksnih idej in se niti ne morejo
odlotati za kajenje ali proti njemu, dofim svoboden ¢lovek lahko izbira med
cbojim in seveda — v praksi — izbere kajenje, ker mu je postalo »Zelezna srajca«.
Marsikdo se tudi »principielno« ogiba vsem, dejansko pere¢im Zivljenjskim vpra-
Sanjem in se zabubi v ozki krog svojega poklica, stroke ali stranke ter se tako
izogiba nujnosti, da bi svoja »na&ela« moral popraviti.

Zvestoba pravim na¢elom in iz nje izvirajoca stalnost doZivljanja ni suZnost,
Saj smo jih spoznali kot resnice in Sele iz prepri¢anja o njihovi resni¢nosti smo se
prosto odlogili, da se bomo po njih ravnali. Taka zvestoba pravim natelom po
prosti odloCitvi zaradi prepri¢anja o njihovi resni¢nosti pa je nujen pogoj zna-
¢ajnosti. O prosti odlo¢itvi moremo seveda govoriti le tedaj, kadar se odlo¢imo
zares le zaradi spoznanja resni¢nosti in ne pod vplivom ali pritiskom od zunaj
(drugi ljudje...) ali od znotraj (strasti...)

5. Enotnost dejanja in nehanja.

Znatajnosti ne oznauje le stalnost, nego vprav tako enotnost dejanja in
nehanja. Vse Zivljenje znaajnega &loveka mora imeti svoj stil ali slog, mora
biti tako, da je v resnici izraz enega in istega &loveka, ki torej ni zvest le svojim
nacelom, temve¢ obenem zvest tudi sam sebi. V ta namen mu ne zadostujejo le
prava nacela, ta morajo v njegovem spoznanju in Zivljenju biti tudi urejena v
enoten sestav ali sistem, ki je zgrajen hierarhi¢no, kjer so manj vazna natela
podrejena vaZnej$im, vsa pa enemu glavnemu in prvemu nacelu,

6. Brez polovicarstva,

Kdor je znaéajen, tudi ni polovi¢ar; kar je spoznal za resni¢no in pravo, to
izpoveduje, po tem se ravna, Sprejema ne samo vsa nacela, ki logi¢no slede iz
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prvega, nego prav tako vse obveze in dolZnosti, ki slede iz njih. Vprav to zadnje
je zelo vazno: kdor je znalajen, sprejema ne le resnico, marved tudi vse tisto,
kar resnica terja, ker ho¢e resnico tudi udejstviti v Zivljenju.

7. Volja do resnice.

Ni torej dovolj, da resnico le spoznamo, moramo jo tudi hoteti, hoteti najti
in hoteti udejstviti. Da resnico spoznamo, $e niso dovolj same spoznavne sposob-
nosti, morda je Se bolj potrebna volja do resnice. Danes pa¢ ne trpimo na ni¢emer
bolj ko na pomanjkanju take volje do resnice. Notemo resnice, dasi se delamo,
kakor da jo iS¢emo, ne sprejemamo je niti, kadar se nam ponuja. Ne moremo
toziti: Vidim, kaj bi moral storiti, pa v svoji slabosti tega ne storim. Pravilneje
bi izpovedali: Ne vidim, kaj bi moral storiti, ker notem videti in zapiram o¢i
pred resnico.

B. Kako moremo postati znacajni?

1. Pojem izobrazbe.

Ker je bistvo znatajnosti v volji, uravnani k resnici in v zvestobi pravim
natelom, je prvi pogoj zanjo, da ta nafela spoznamo. Do pravih na¢el pa nam
pomaga izobrazba. Samo — moramo jo prav umeti. Izobrazba ni isto ko uZenost,
kajti potem neSolan ¢lovek ne bi mogel biti znafajen, do¢im nam vsakdanja
skuinja pri¢a o obratnem, da najdemo mnogo krepkih znadajev med preprostimi
ljudmi, med u€enimi pa marsikdo ni znatajen. V besedi izobrazba ho¢emo razu-
meti dvoje: jasnost v nacelih in predinjenost z njimi.

Resnice, ki naj nam postanejo vodila za Zivljenje, je torej treba najprej
spoznati. Iskanje in odkrivanje takih resnic pa je [ilozolija. Morda smo tudi
pojem filozofije, kakor pojem izobrazbe in §e marsi¢esa drugega, nekam previsoko
privili v svojem snobizmu ali kako naj bi to lastnost imenovali. Filozofija je v
svojem prvotnem pomenu in v svoji zadnji globini ljubezen do modrosti, do res-
nice. Modrost pa ni le lasnost utenih, mnogo je moremo najti pri preprostih
ljudeh, J. Ev. Krek je zapisal, da »prava modrost je le tista, ki uéi prav Ziveti
in dobro umreti«, in z Youlfroyem je vzkliknil: »Vsi filozofi¢ni sistemi niso toliko
vredni kakor ena stran katekizmova«. (Krek, Izbr. sp. II, 159; I, 152.) Torej je Ze
iz samega katekizma mogoce dobiti tisto pravo modrost, ki je pogoj znacajnosti.
Pa bi mogli imenovati tudi Tomaza Kemptana in Se koga.

Ne zadostuje pa, da prava natela poznamo, ona nas morajo tudi tako presi-
niti, da nam bodo prifla v meso in kri, kakor pravimo. DoZiveti moramo tudi
njihovo vrednost, da ne bodo le teoretska vodila, nego tudi dejanski nagibi za
vse naSe dejanje in nehanje. Kako je to mogoce doseci, nam lepo kazZejo duhovne
vaje sv. Ignacija. USeni¢nik jih takole oznatuje: »Sv. Ignacij predstavi najprej
veliko idejo. Njemu gre za idejo, da je Bog nas Gospod in da mora bili vse nase
Zivljenje sluzba boZja, To resnico umsko objasni in dokaZe. To je osnova vsemu
religioznemu zZivljenju, ki je sv. Ignaciju zadnji smoter. Vse nadaljnje delo, vse
meditacije in refleksije... ima kon&no le ta namen, da bi se tisto prvotno
teoreti¢no spoznanje o osnovnem razmerju do Boga izpremenilo v efektivno in
dejavno spoznanje, v vero, ki naj vse Zivljenje dejansko uravna po tistem
osnovnem razmerju.« (USeniénik, Izbr. sp. I, 191))

2. Vzgoja in askeza.

Poleg jasnosti v nacelih in predinjenosti z njimi, pa je potrebno Se nekaj.
Saj je duh lahko voljan, toda »meso« je preslabo, da bi sledilo. Zato je treba
tudi »meso« ali »brata osla«, kakor bi dejal sv. Frantisek Asiski, tako vzgojiti,
da bo sposoben in pokoren sluzabniku duhu.

Nagela so le svetilniki ali kaZipoti, ne pa motorji &lovekovega ravnanja.
Gibala so v drugi polovici njegove narave, v gonskotustveni. Toda z energijo,
ki je tukaj nakopiena, mora duh gospodariti, Ce pa gonskolustvena polovica
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narave uide duhu z uzde ter sili in hodi na svoja pota, izpodkopuje znaéaj. Prav
imajo tisti, ki trdijo, da se &lovekova kultura pri¢enja s kulturo gonov.

Da bo telesnogonska stran ¢lovekove narave pokoren sluzabnik duhu, ji je
treba askeze, metodi&no jo je treba voditi in krotiti. Odpovedati se moramo kdaj
tudi dovoljenim uZitkom in ugodnostim, da si ohranimo svobodo in okrepimo
mo¢ za odpoved nedovoljenim,

A »brat osel« naj bi ne bil le pokoren, marve¢ tudi mocan, sposoben sluZab-
nik duhu. Slabi Zivci, bolehavost, ochromelost telesa ali udov more tudi hudo
ovirati Zivljenje po nacelih. Boj proti njim je potreben. Sodobna telesna vzgoja
se za to mnogo trudi, bati pa se je, da bo »osla« spitala, nato pa ji bo usel z
uzde, V&asih pozablja, da bo morala tudi uzdo okrepiti.

3. Dobre navade.

Marsikdaj je odlotitev v resnici tezka. Olaj$amo si jo, ¢e si pridobimo dobre
navade, ki nam pomorejo, da vsaj zunanje dejanje izvrS§imo z neko lahkoto, vso
pozornost in energijo pa posvetimo kriti¢ni odlo€itvi sami.

4, Nadnaravna sredstva.

Slabi smo in k hudemu nagnjeni, zato tudi v najbolj postenem prizadevanju
le pretesto omagujemo in ne doseZemo cilja. Neobhodno nam je potrebna pomoé
od zgoraj, milost, ki si jo izprosimo v molitvi in prejemamo z zakramenti. Nebesa
pa nam nudijo tudi mnogo lepih zgledov, ki jim moramo slediti. Slomsek je sve-
toval svojim bogoslovcem, naj si vsak izmed njih izbere kot zgled tistega svet-
nika, ki ga »po njegovih posebnih prirojenostih in nagnjenjih najbolj priviadic.
(Brumen, »BlaZe in NeZica«, 86.) Ob takem zgledu bo vsakdo mogel najbolje
spoznati, kaj naj sam stori, da bo svoj zna&aj pravilno izoblikoval in izdelal,

Umrl je — moz
Spominu ¥ dr. Antona Breznika, slovenskega slovnicarja.

Ni¢ vet Te ne bom srecaval na Poljanski cesti, da bi Te pozdravil in bi za
trenutek pokramljala, ni¢ ve¢ Te ne bom spremljal ob Ljubljanici proti Marija-
niséu s sej Mohorjeve druzbe, ni¢ ve& se ne bo¥ oglasil pri meni, da bi prinagal
za Slovenskega ucitelja nadaljevanje svoje razprave o nikalnici v sloveni&ini.
Tiho si na tiho nedeljo sredi sonénega dne odSel, ne da bi vedeli, na kako pot
se odpravljas...

O, tezko mi je, kakor je vsem, ki so Te poznali in ljubijo slovenski jezik,
katerega si nas u¢il trideset let in ve¢ z vso vnemo svojega srca in uma.

Zgodaj si zatel,

»V peti Soli sem dobil v roke snopi¢ Strekljevih ,Slovenskih narodnih pesmi’,
Prebiral sem jih, bilé so mi hud6é vEeé. Ob njih so mi Ziveje stopale pred o6¢i
narodne pesmi, kakor sem jih bil slisal v Ihanu in okolici, pa mi je padlo v glavo,
da bi tudi jaz zapisoval tako blago. Ob Strekljevi zbirki sem se nauéil, kako je
treba oznaZevati narene posebnosti, in prve potitnice sem Ze poslusal in poskusal.
Poskuse sem poslal profesorju Streklju v Gradec... Morda bi mi bilé prvo na-
vdufenje kmalu ugasnilo, da mi ni blagi profesor tako spretno prilival olja.. .«
si nam povedal ob svoji petdesetletnici v »Mentorju« in fe nadaljeval:

»Pri nabiranju narodnega blaga so me zaleli zanimati posamezni izrazi, ki
jih e nisem poznal, ali tudi nenavadne oblike. Postal sem pozoren na ljudski
jezik in odkril njega bogastvo. Tako me je bolj in bolj zanimala jezikovna stran
lijudske umetnosti. K vsemu temu se je pridruZilo v osmi %oli drugo veliko
odkritje: PleterSnikov slovar. Tedaj sem, zacel brskati po njem, iskati zlasti
nenavadnih izrazov in dognal, da jih mnogo manjka. Zacel sem nabirati slovarsko
gradivo in ga vpisovati v svoj izvod slovarja.«
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V osmi si odkril tudi Skrab&eve platnice »Cvetja z vrtov sv. Franéiskas,
poiskal vse letnike in jih z naslado prebiral, naslednje leto pa si se osebno
seznanil s patrom Stankom Skrabcem, nasim tedanjim najveéjim slovenistom, pisal
kot bogoslovec v »Dom in svet« svoje prve razprave, prisluskoval potem kot
kaplan v Postojni kraski govorici in 1907 odSel v Gradec, kjer sta Te z veseljem
sprejela profesorja dr. Karel Strekelj in dr. M. Murko in Ti je postal jezikoslovni
studij poklic, ob katerem si spoznal: »Vsako vprasanje ti rodi sedem novih, treba
je le resno delati in dela je vedno dovolj.«

Tedaj smo dobili Jegliteve Zavode sv. Stanislava, za katere si Sel Studirat,
da bi v njih uéil sloven$¢ino. In si jo in si e dijakom takrat priklical v Zivljenje
prvi srednjedolski list »Mentor«, ki si ga z ljubeznijo deset let urejeval. Tiste
&ase sva se prvi¢ sretala v vlaku na poti v Gradec in poslej e tolikokrat v
Zavodih in prav ob Tvojih izvajanjih sem zaslutil pravo lepoto nae besede...

In potem smo se zbirali dominsvetovci pri dobrem gospodu prelatu Andreju
Kalanu v Marijani3¢u, pri dr. Debevcu, pri dr. Kimoveu in Se kje in ugibali,
kako bi »Dom in svet« najlepSe rasfel. Lepo je bilo tiste Zase, vsi smo delali,
povezani v resni¢no druZino, a Ti najbolj. Poleg drugega si pisal tedaj »Slovensko
slovnico«, ki je iz§la 1916 in je danes »Breznik«, pa naj bo slovnica ali Tvoj
pravopis, ki je nadomestil nekdanjega Levtevega in se ravnamo po njem, zave-
dajo¢ se s Teboj: »Brez dvoma je $ola v prvi vrsti poklicana, da polaga temelj
lepi materinski besedi. Seveda pa bi moralo uéno osebje simo premagati zagetne
tezave. Dokler nimamo od najvisjega uénega zavoda — univerze — pa do osnovne
fole enotno jezikovno izobraZenega in izvezbanega uciteljstva, bo Sola le malo
dosegla ... Glavno pa je seveda resni¢na ljubezen do materine besede. Vsakdo
bi si moral &teti v svojo najve&jo dolZnost, da neguje slovenséino tiko, kakrino
so posvetili nadi najvedji umetniki in znanstveniki slovenisti.. .«

Da, Se danes, ko »zaradi premajhne slovenske jezikovne izobrazbe postaja
jezik nasega izobrazenstva &isto neslovenski, kozmopolitski, bi se morali po
zgledu nasih najveéjih umetnikov in mojstrov besede hoditi uéit k preprostemu
kmetu«, €igar jezik si smatral za osnovo nalega knuznega jeaika in olikanega
govora in si nam povedal da je tudi »jezik umetnina, ki je ne more$ popolnoma
doumeti analiti¢no,« a je glavno, da si vzgoji§ zanj ¢ut.

Sredstva za vzgojo tenkega jezikovnega ¢uta si nam dal Tij, ko si zacel
v »Domu in svetu« 1904 s »Slovarskimi navrzki« in nas opozoril na »Pogreske
pri nekaterih priponah«, nas u&il »O stavi dopovednega glagola« (1905), raz-
pravljal »O tujkah in izposojenkah« (1906) in nam naslednje leto Se povedal,
»Kako je v nasi pisavi s tujkami«, nato pa razmotrival »Besedni red v govoru«
(1908), a v Casu 1909 pokazal »Slovanske besede v slovens€ini«, medtem ko si
v Jagi¢evem Archivu fiir slavische Philologie XXXII priobgil »Die Betonungs-
typen des slavischen Verbums«. Nato Te je zanimala »lzreka v poeziji« in »Naglas
v Solic, kar smo brali v Sentvidskih Izvestjih 1911 in 1912, v Domu in svetu
pa smo spet zasledovali »Razvoj noveje slovenske pisave pa Leviev pravopis«
(1913-—15), bili naslednje leto veseli Tvoje »Slovenske slovnice za srednje Zole«,
ki je dozivela do danes Ze &tiri izdaje, videli, kaksna je »Literarna tradicija v
JEvangelijih in listih’« (1917), opozoril si nas na »NovejSe napake slovenskega
sloga« (1918), brali smo Tvoje »Jezikovne ocene« (1919), se oprijeli Tvojega
»Slovenskega pravopisa« (1920) in mislili, kak$no je »NaSe jezikovno edinstvo«
(1923). In %e isto leto si nam v Slovenskem utitelju govoril »O slovenski izrekis,
v Domu in svetu pa smo Te e leto za letom sretavali, ko si znanstvenoprijetno
kramljal »O &asnikarski sloven3&ini« in nam kazal »Jezik naSih pripovednikov«
in pisal »Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjevs, izdal pri Akademiji, katere
dopisni ¢&lan si bil, razpravo »O stavéni negaciji v slovenitini«, kar si hotel v
leto&njem Slovenskem uéitelju $e izpopolniti: uvodno poglavje je bilo Ze stavljeno,
a smo ga na izretno Zeljo Tvojega dobrega prijatelja izpustili, ker kot fragment
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ne bi prislo do veljave ... Tudi v koledarjih smo Te sreé¢avali, pa naj je bil goriske
ali naSe Mohorjeve druzbe ali »Slovenéev«: v njih si nam tolmacil nasa imena, ki
so Te zlasti zadnja leta tako zanimala, a si vendar lani poleg tega svojega dela
le Se napisal za na$ list razpravo »Ljubi svojega bliZznjega kakor sam sebec,
s kalero nisi mislil zdale¢ nikogar Zaliti, kakor nisi sploh nikogar v zivljenju...

»Tudi za naprej imam Se veliko nac¢rtov, a kaj bi govoril o njih, ko ni v
moji oblasti, ali jih bom uresni¢il ali ne,« si povedal ob svoji petdesetletnici.

Sredi dela Ti je padlo pero iz rok, sredi tihe nedelje si utihnil in na tiho
sredo smo se tiho poslovili od Tebe tam ob Kristusu, ki iztega roko tudi k Tebi
tihemu sredi drugih nasih velikih tihih, katerih slovensko besedo bi danes
tako radi slisali. .. :

Potivaj v Bogu — moz dela za slovenski jezik, in bodi z nasimi izvoljenci
priprodnjik nafega naroda in naSe besede, ki naj ostane do konca dni glasnica
vernih src! Dr. Joza Lovrentig.

¥ Dr. Anton Breznik in Slomskova druiba

S smrtjo dr. Antona Breznika je zgubila Slomskova druzba enega izmed
svojih najodli¢nejsih in najzavednejiih ¢lanov. V krog Slomskarjev je bil vstopil
fe kot mlad profesor in je ostal njen ¢lan do zadnjega diha. Slomskove druzbe
se je oprijel zaradi nacel, to je zaradi programa, ki ji je: Vzgajati mladino na
kritanskem in slovenskem temelju! Na osnovah teh dveh nacel je sam zivel
delal pa tudi druge spodbujal k enakemu delu bodisi v Soli ali izven nje,
z Zivo besedo pa tudi z ulenimi pismenimi razpravami, ki jih je objavil in
sankcioniral v Slovnici in Pravopisu, ki se ju moramo sedaj drzati v &oli, uradu,
zivljenju. To delo ga je dvignilo do avtoritete v znanstvenem svetu. Toda ta znan-
stveni ugled in dvig ni prav ni¢ spremenil njegove notranjosti, ki je bila vse
Zivljenje skromna, ljubezniva, dobrohotna in svetopisemsko usluzna. Nam Slom-
$karjem n. pr. ni nikoli odklonil prosnje za predavanja. Rad je prihajal predavat
v podruZnice Slomikove druzbe, ¢eprav so zborovale kje v oddaljenih krajih.
Se povrnitvam petnih stroskov se je vedno uprl, dasi je bil gmotno v slabih
razmerah. Od &asa do &asa pa se je oglasal tudi v Slovenskem uéitelju, V njem
je objavljal znanstveno pisane ¢lanke o slovenski izreki in pisavi. Nikdar pa ni
zahteval zanje kakega honorarja, kot se vetkrat dogaja pri piscih z ve&jo plato
in manj$im ugledom. Bil je idealist, da bi mu bilo tezko dobiti par. Pa njegov
idealizem ni pojemal z leti, temve¢ je Se rastel. Odkar je postal Slovenski utitelj
tudi glasilo katoliskih prolesorjev, je zanj celo naro&nike nabiral.

Ce je slifal kakino ugodno kritiko o Slovenskem utitelju, tedaj mi jo je
z veseljem pripovedoval. Ko nam je za to $tevilko manjkalo gradiva, smo mu
to povedali in ¢ez no¢ je bil ¢lanek spisan, ¢eprav je bil Ze bolan in je tezko
pisal, posebno, ker so mu prsti desne roke nagajali in se mu neprestano tresli.
Krtaéni odtisk njegovega ¢lanka smo mu poslali Ze v bolni$nico v popravo, toda
ni ga mogel ve¢ brati. Ob poznejem obisku v bolninici me je $e vprasal, kdo
je njegov ¢lanek prebral, nakar smo mu povedali, da je to naredil g. dr. Lovrengic,
To ga je zadovoljilo. Poslovili smo se dne 18. marca v $e dokaj ugodnem razpo-
loZenju (pri obisku je bil istotasno njegov bratranec ravnatelj g. Joze Breznik),
toda 26. IIl. pa Ze zvemo, da je umrl. Zabolela nas je ta vest in to tem bolj,
ker smo z njim izgubili ne le odkritega prijatelja, temveé zavednega in navdu-
Senega ¢&lana ter ljubitelja ljudskoSolskih tovarifev. Po prvi svetovni vojni je
bil postal ¢lan biviega vidjega Zolskega sveta. Tedaj smo imeli priliko spoznati
tudi v tem pogledu njegovo dudo, ki je stremela po uresni¢evanju kr&tanskih
vzgoinih nacel, kakor tudi po uresni¢enju slovenskega programa.

Naj potiva v miru blaga slovenska duga! Ii+S:
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Rott Ela
Moji otroci in njih vzgoja

Tri in trideset jih je. So kakor cvetke po' livadi, pestre in sveZe. Vsak se
razlikuje od drugega. Ta je Zivahen, nadarjen, oni zopet samo zelena rastlinica
brez Zivega cveta. Zdijo se mi kot ve¢na pravljica, resni¢na in zbegana, lepa
in Zalostna obenem. V njej je mesto za vse, kar je v svet in v Zivljenje kot
moznost poloZeno. Je mesto za pametno in nesmisel, za dobroto in zlobo, za
ljubezen in sovrastvo,

Deca moja — moji originali! V prvi klopi sedi Stanko, majhen kot
paléek. Glavico obrata vedno malo postrani. Poseben praznik imamo, kadar
nima okrog ust venca krast in svetke pod noskom. Cuta, kaj sme in kaj ne
sme — nima. Domaga vzgoja je pri njem silno revna. Je pa vedno dobre volje.
Kadar v zboru kaj pripovedujemo ali deklamiramo, je za nekaj besedi pred
nami. Bog ve, kam se mu tako mudi. Konec njegovega deklamiranja je ne-
navadno glasen in poudarjen. Enkrat na teden ga ni v %olo. Ze najde izgovor
za opravitilo. — Kadar je v razredu najbolj tiho, se oglasi Mili »Cujte, to
in to se je zgodilo...« in Ze zvemo vse dnevne novice. Ce jo poprosim, naj
prihrani vre€o novic za pozneje, se opravi¢i le s tem, da bo potem Ze pozabila.
Pri ratunanju pois¢e vedno ¢&isto svojo pot, da pride do cilja. Z nobeno razlago
ni zadovoljna, Nelteto vpraSanj in res umestnih mi stavi. Zelo je prikupna,
le reda in snage ne pozna. Knjige, zvezki, oblekca, vse je polno madeZev.
Izkljugila sem jo od Castnega opravila, razdeljevanja in pobiranja zvezkov tako
dolgo, dokler ne bo snazna. Pa si je kupila nove zvezke in z zaponko si pri-

penja oblekco v 3oli tako, da so madeZi skriti... V. Solo silno rada hodi in
vetkrat potozi, da je bila brez zajtrka, ker so ji nalili premalo kave v skodelico
in urezali pretanko rezino kruha ter ni bilo za »mujo« pojesti. — Svojevrstna

Marija je izredno potasna pri Solskem delu. Prihranila si je denar in kupila
mali noZek. Vcasih jo poprosim, naj mi ga posodi, pa pravi, da ne gre dol,
Eeprav ima samo privezanega na vrvici pri pasu obleke. Straino se boji zanj...
Morda je to njeno najvedje bogastvo. Zadnje &ase ima %e posebno veselje z
velikim, novim trikotnim ravnilom, Rabim ga. Kdo mi ga posodi? Vsi pogledi
se obrnejo k Mariji. Ta zardi, izjavi, da ga nima s seboj, s predpasnickom pa
hiti pokrivat torbico, iz katere moli trikotnik. — Pocasi se tudi dale& pride,
je njeno geslo. Drugi imajo Ze polovico spisa, ona $ele naslov. Dela in napora
se rada izogne. Ce piSemo raunsko nalogo, ni njena skrb, kako bo ratunala,

ampak kje bo prepisala, — Metka je z glavo in obrazkom kakor Rafaelovi
angelci. Sladko se drzi, ni ¢udno, ko ima pa sladkoréke tako rada. V veliko
veselje ji je, ¢e mi more katerega stisniti v roko. — Vsa drugaéna je Stan a.

Lica so ji bleda in ozka, o&i nekako trudne in vedno se bojim, da ji nekega
dne ne zlezejo skupaj. Revico vedno boli glava, kadar izostane od pouka. —
Pri meni nihfe ne prosi, ¢e mu je treba med poukom ven, Le redki se posluzi
te pravice. A Sonja se mi je skoraj dnevno izmuznila iz razreda. Znala je
to narediti tako neopaZeno in tiho, da sem jo pogresila Sele, ko sem videla
prazen prostor. In kam je hodila? Poslusala je pred vrati drugih razredov, Zdaj,

ko sem jo izsledila, je seveda odklenkalo njenim izprehodom. — Vse obljubi
Boza, izpolni pa malo ali skoraj bi rekla — ni¢. V razredu dela najve&ji
nered. Kar sredi pouka pozabi, da je v 3%oli in pri¢ne mrmraje peti — celo

zazviZga ali pa ropota pod klopjo. Kadar gre ven, mine 10 minut in BozZe ni
nazaj., PoSljem ponjo. Kje je bila? Skozi okno je gledala. Zakaj? Pravi, da
sedaj, ko nimamo odmorov, ne pride nikoli k oknu. — Iko je precej rezer-
virane, zaprte narave. VCasih se mi zdi, da je premalo otroski, in spominjam
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se besed, ki so zapisane v Rousseaujevem Emilu: »Narava hot¢e, da naj so otroci
otroci, preden postanejo mozZje.« Vidi se mu, da je edinec in da ni veliko z
drugimi otroki. Kljub vsemu uveljavljenju ni priljubljen med sougenci. Ima
zvrhano kupo egoizma. Razumevanja za tuje potrebe ne bo imel nikoli, Kar
je njegovo, je njegovo, Samo dvakrat v enem letu sem ga videla dajati, a vselej
nekaj takega, kar je njemu Ze temeljito odsluZilo. Verjetno bo razpolagal nekoé
s precejSno imovino, vendar bodo drugim veljale pesnikove besede: »Najlepsi

si, kadar dobrote delifl« — Janez je razposajen. Usta ima vedno na smeh
zaokrozena, tudi kadar je karan, in pretepa se rad. Ce le obrnem hrbet, Ze
maha po sougencu s knjigo, §katlo ali kar s torbico. — Imenujem neko utenko.

Ni¢. Ponovno. Tam v zadnji klopi se pofasi obrata Anica, a Se pocasneje
se dviga, kakor da ni prava, Plaha je kot srna in njen glas je nezen, tih, e ga
sploh da od sebe. Vedno je premalo govorila v Soli in v njej se je pojavil
obéutek lastne nemoci, slabosti in celo manjvrednosti. Manjka ji dobrina mera

samozavesti in jo lahko primerjam ptici s pristriZenimi perutmi. — JozZe jeclja,
kadar je vpradan, a za klepetanje je pri prvih. Posebno rad pove malo drugace,
kakor je res. — Hink o poleg njega ga vetkrat posvari. Zelo dober otrok

je to. Vsakomur rad pomaga. Vse uboga in nikdar ga ni treba opominjati. —
Tone se zanima za ufenje. Sosedom veckrat kaj zmanjka. Pa ima Ze Tone.
Misli, da je lahko vse njegovo, kar mu je vie&, in z najbolj nedolZnim glasom
pove, da je »na¥el na tleh«, — In Leo! Ne vem, kje ima udesa, ko jih navajam,
naj pri spisju nié ne pride izpod peresa, kar se prej ni udomatilo v ofesu, ufesu,
¢ustvu. Naj &itajo glasno svoje spise, da jih presodi tudi uho, ki je v pogledu
slogove umetnosti dosti bolj krititno kot oko. Dejstvo, da je otrok s svojim
spisom sredi$¢e zanimanja, mu daje ¢ut za vaZnost svojega dela in ¢ut ponosa
je mogo€en vzvod, ki ga sili k nadaljnjemu delu. Tudi s pravopisom je v smrtnem
sovra$tvu. Hvala Bogu, nekaj ¢asa sem se je malo pobolj$al in imam upanje.
Dobro voljo Ze pokaZe. — Nadvse v &islih je v razredu Peter. Je pa res
odli¢en. Nastopa uglajeno in skrbno pazi, da mi vsekdar ustreZe. Ima dva tekmo-
valca: tiho in skromno M eto in pa nadarjenega Bojana, ki je vEasih lahko-
miseln in dobi pri rafunskem rezultatu dve ve¢ ali manj, potem se pa topi v
solzah, da ni med prvimi, Saj mi je vie€, le na vsako prijazno besedo in pogled
drugim je ljubosumen. Vedno mi je pod nogami in igra vlogo pravcatega po-
licaja. Vse vidi, pa naj bo to pred ali za njim. Hud toZitelj je. Pa je kaksen
dan priden, drugi&¢ Ze zopet pozabi, da toZarjenje ni lepo.

V sploSnem pa se v nadi delavnici vse giblje, misli in dela. Disciplina mi
ne tiéi v moléanju in tiSini razreda, marve¢ v stvarni in smiselni zaposlenosti
¢im veé¢ ¢utov. Upodtevam vsako nadarjenost, najslabso kakor najja&jo in jo
skufam dvigniti do najvidje mere. — Vzgajam tako, da se vzgoja nasloni na
sposobnost otroka samega, To se ne vrdi le ob posebnih prilikah, ko bi morda
celo dobro pripravljena stopila pred deco, ker se mi zdi to vsiljevanje vzgoje.
Vzgajamo se vsak dan znova, na sproi¢en, Zivljenjsko realiziran nacin. Priroda
n. pr. mi je posebno mo&no neposredno sredstvo za osebno vzgajanje, Otroci so
povezani z nastajanjem, bitjem in minevanjem v njej. In &m bolj so porotila
ravnodusna in preprosta, tem bolj povedo, da je v Zivljenju dobro in slabo vedno
prav blizu skupaj — tem veé u¢inka imajo. Precej vaZnosti polagam na prijatelj-
stvo zaradi vzgojne cene. Saj kdor more biti drugim prijatelj, je Ze vzgojen. Med
prijatelji sem tudi jaz. Ni mi vseeno, kaj mislim o otroku in kaj on o meni.
Medsebojno zaupanje je ona tesna zveza, ki temelji na osebnostnem pomenku
vzgojitelja z deco. Otroci &utijo polno odgovornost za zaupanje in Zele res
iskreno, da bi vsaj postali taksni, za kakrinega ga smatra moje zaupanje, Od-
vzgajajo se od odgovornosti same, S priznanjem ne itedim, ker vidim, da jih
dviga. Pod vidikom razumevanja, pod priznanjem otrokovih hotenj in dejanj se
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razcvitajo. Hotem, da ¢utijo mojo ljubezen. Vedeti morajo, da jih imam rada
tudi takrat, ¢e jih kaznujem. In po dozivetju te ljubezni je deca mehka kot
vosek. Ce jim moram vetkrat kaj odredi, jim povem zakaj, pustim: pa jim vseeno
prostost; a &e si izbero kljub temu ono, jim pokaZem zle posledice posebno
vidne. — V prejdnjih letih je bilo v navadi, da so bili isti otroci po veé let
v mojih rokah, A vzgojna stran mi je nalagala odgovornost, ki me je tezila.
Venomer sem imela pred otmi dejstvo, da jo vzgojitelj lahko temeljito pokvari,
ali utrdi v dobrem do zavidljive viSine, ¢e je sam moc¢na osebnost.

A pri nafem skupnem pouku tudi gredim nevede. Sem pat vrtnarica boZja
ali sama svoja, kakor pa& Zivljenjsko sluzbo razumem. Pride dan, ko mora vse
delati po mojih mislih, vse barve se morajo strniti v sliko po mojem okusu,
vsi glasovi morajo biti povezani prav v moj akord. Dobro, da so taki dnevi
redki, in da jim vsakdo podleZe ve¢ ali manj. Pa, ali ne bi bilo lepo, da nismo
nikoli trmasti vrtnarji?

Vsakemu posameznemu otroku usmerjam vzgojo tako, da bi hotel vsaj
vstati, ¢e bi Ze padel.

Porosilo

o obénem zboru Slomikove druzbe, ki se je vrdil dne 27. decembra 1943
ob 10 dopoldne v dvorani Marijanid¢a,

Navzoénih okoli 200 &lanov in gostov,

Po sv. masi, ki je bila v marijaniski kapeli okoli 10, je predsednik zagel
zborovanje.

Predavanje »Temelji in cilji bodoZe slovenske %ole« je pokazalo vse hibe
_dosedanjega dela v Soli pri vzgoji in pouku, ker to delo ni slonelo v vsem
na verskih temeljih. Samo verou¢ne ure so premalo; ves pouk mora biti prezZet
verskega katoliSkega duha. Ker tega v dosedanji slovenski %oli ni bilo, doZiv-
lijamo sedaj grozote, ki vse temelje na napalni vzgoji izza Solskih let, Da se
za bodofnost temu odpomore, je predavatelj pokazal z besedo in z diagrami,
kako mora biti zgrajen pouk, ki mora biti ves povezan z vzgojo, da bo pri-
hodnje rodove obvaroval take katastrofe, ki je z notranjo revolucijo zadela
na¥ narod.

Ker je predavanje zelo zgo3teno, so vsi poslusalci Zeleli, da ga prinese
Slovenski ug&itelj v celoti, da se bodo vsi udeleZenci in tudi neudeleZenci vetkrat
lahko povrnili k njemu,

Obé¢ni zbor je pokazal, da odbor tudi v tem poslovnem letu, kljub mnogim
oviram, ni bil nedelaven, ampak je storil za kulturni podvig vse, kar se je dalo.

Predsednikovo porotilo je pokazalo budnost vodstva Slomskove druzbe,
ki je izrabilo vsako priliko, da je druzba s svojim delom storila vse, kar je po
pravilih v vsakem primeru spadalo v njen delokrog kot kulturne organizacije.
S toplimi besedami se je spomnil vseh, ki so v teku poslovnega leta umrli,
zlasti Se tistih, ki so umrli nasilne smrti kot Zrtve komunisti®nega nasilja.
Zborovalci so tem herojem s spostljivimi slava-klici izkazali tovarisko potes&enje.

Iz tajniskega porotila, ki je sledilo, se je pokazalo v podrobnosti vse
notranje organizacijsko delo drustvenega odbora, pa tudi vse zunanje delo,
ki ga je odbor opravil v smislu kulturnega programa. V spomin so pridle zboro-
valcem vse drudtvene prireditve preteklega poslovnega leta. Porotilo je po-
drobno pokazalo delo odbora in odsekov v Stevilnih sejah, ki so se wriile.
Iz porotila je bilo razvidno tudi sodelovanje Slomskove druzbe z drugimi sorodnimi
organizacijami, pa tudi spostljiva briZnost za razne Zivljenjske praznike verskih
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in cerkvenih dostojanstvenikov in cerkvenih praznikov. Poroéilo tajnice je tudi
povedalo, da se Slom$kova druzba $teviléno ni mnogo spremenila, da pa je od-
bor sproti iz imenika &rtal &lane, ki so s svojimi dejanji zatajili nagela Slomgkove
druzbe, dasi imena niso bila objavljena.

Obéni zbor je krepko pritrdil predsednikovemu podpisu na protikomuni-
stiéni spomenici, da je bila tako Slom$kova druZba kot zastopnica slovenskega
katoliskega uéiteljstva med prvimi, ki so podpisali ta vazni dokument sloven-
skega naroda.

Po tajniskem porotilu je sledilo porotilo drustvenega blagajnika in isto-
&asno upravnika Slovenskega ulitelja. V podrobni razélenitvi je pokazal do-
hodke in izdatke, vendar se je pokazalo, da je mnogo ¢lanov mot¢no nerednih
v placevanju drustvenih obveznosti.

Urednik Slovenskega ucitelja je nato poro¢al o uredniskem delu in o novih
predpisih glede zdruzevanja listov. Zahvalil se je sotrudnikom in je prosil za
nadaljnje sodelovan]e

Urednik Vrtca je prav tako porodal o uredniskem delu v 74. letniku na;-—
starejSega s[ovemkega mladinskega lista in o marljivih sotrudnikih.

Upravnica se je iskreno zahvalila vsem poverjenikom, ki z najve&jo skrbjo
sprejemajo in razdeljujejo list in skrbe za naro¢nino.

Podruzniénih poroéil ni bilo, ker zaradi omejitve potovanja ni bilo po-
druZniénih predsednikov na ob&nem zboru.

Vsa poroé¢ila so bila sprejeta brez debate.

K predavanju se je izrazila Zelja, naj bi na enak na¢in o veliki noéi
pokazalo predavanje o druzinskih hibah, ki so tudi vzrok vzgojnih neuspehov
in bi se istotasno pokazalo s prakti¢nimi navodili, kako naj se bodo¢a druZinska
vzgoja postavi na prave temelje.

Pri slugajnostih je tajnica prebrala vabilo »Deianja sv, Detinstva« k so-
delovanju v misijonstvu.

Predsednik je zborovalcem Zelel blagoslovljeno novo leto in z zahvalo za
sodelovanje konc¢al obéni zbor ob 11.45. Lebar Ana, tajnica.

Misjakov Juléek — 70 letnik

Dne 2. marca t. 1. je praznoval svojo sedemdesetletnico
znani pisatelj mladinskih povestic Misjakov Julgek,
ki pa nosi kot ¢lovek posteno ime Julij Slapsak, upo-
kojeni Solski upravitelj, bivdi mestni svetnik v Ljubljani,
ubozni ote za Sisko in Koseze, predsednik Vincencijeve
konference za Zgornjo SiSko, znani gasilski delavec, bivsi
urednik Gasilskega vestnika, odlicen &ebelar, prosvetni de-
lavec, pevovodja, pisec protialkoholnih ¢&lankov, zadrugar,
odli¢en %olnik in nad vse skrben oce, skratka: &lovek, kakor
smo si vedno predstavljali idealnega slovenskega
uditelja, vsestranskega prosvetnega delavca in pravega
oleta svojega kraja, V slovensko knjiZzevnost, v kalero je zaSel kot utitelj in
vzgojnik, se je vpisal z imenom MiSjakov Jul&ek in smo ga veasih zelo
radi brali, kakor ga tudi %e danes, ko zopet pife po »Vrtcu« kakor v svojih
mladih letih. Vidi se, da se je pomladil ob svojih $tevilnih vnu¢kih in vnukinjah.
Pod tem svojim psevdonimom jé izdal Sest zbranih spisov mladinskih povesti
v letih 1908—1912 (Spisi Mi§jakovega Jultka [.—VL), ki so Se danes
zelo iskano berilo ljudskoSolskih knjiznic, pred vojno pa so spadali med naj-
bolje nase mladinsko slovstvo. Poleg teh Sestih zbranih knjizic pa je izdal
samostojno Se »Turki pred Svetim Tilnom« ter »Maric¢ko in Skra-
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telj¢ke«, dve knjizici, ki jih je bral skoraj vsak ljudskosolec. Poleg tega je
veliko njegovih mladinskih zgodbic raztresenih po Vrtcu, Angeltku, Zvontku,
Kresnicah itd. Toda najmoé&nejéa njegova stvar pa je prav gotovo njegova po-
vest »En starek je Zivel...«, ki jo tiska prav sedaj v svojem 70. letu v
letosnjem Vrtcu in se odlikuje po Zlahtnem ljudskem slogu, polnem krepkega
realizma pa narodne modrosti v pregovorih in rekih ter zdravega humorja, Pred
dvema letoma pa je pisal uvodno povest v Vrtec »Zgodbe o pastirju Pav-
letu«, ki je tudi zajela bralce po svoji besedni klenosti in pravlji¢nosti. In
kakor vemo, ima e nekaj takih napisanih pravljic, ki jih je dala z zadnjima
dvema na program »Zimska pomoc«, ki bo izdala za spomin njegove 70 letnice
in v zabavo nadi mladini, e bolj pa ljudstvu kot dobitek knjizni tomboli nje-
govo novo knjigo »En starcéek je Zivel...«. S tem bo gotovo lepo osveZen
zivljenjski jubilej tega mladinskega pisatelja,

Naj se ga spomnimo tudi kot ¢loveka, kajti SlapSak to zasluzi kot tip
pravega slovenskega ulitelja vsestranskega udejstvovanja in postenosti.

Rojstna knjiga v BoStanju ob Savi prita o tem, ker ga ima zapisanega, da
je bil rojen na dan sv. Simplicija, to je 2. marca 1874. leta, To potrjujejo tudi
vsa njegova Solska spriCevala, iz katerih zvemo, da je obiskoval ljudsko Solo
v Trzis¢u v letih 1880—1887, niZjo gimnazijo v Novem mestu od 1887 do 1890,
uciteljisée v Ljubljani od 1890 do 1894. To leto je tudi maturiral in bil nastavljen
za zalasnega utitelja na dvorazredni ljudski %oli na Trebelnem z letno plago
360 goldinarjev. S Trebelneda je Sel za utitelja voditelja v LeSe, iz Le§ v Vo-
dice, iz Vodic v Radovljico, iz Radovljice v Moste, iz Most na manjSinsko Solo
v Ljubljano, a s te Sole so ga poklicali za tajnika biviega oblastnega Solskega
odbora, od koder je bil poslan za upravitelja na $olo na Prule, kjer je bil po
42 letnem sluzbovanju, t. j. leta 1936. upokojen. Kjer koli je sluzboval, povsod
ga imajo $e v lepem spominu, kar je za ulitelja najboljSa ocena., Z uradnimi
nadzorniki, zlasti z onimi, ki jahajo zgolj same formalnosti, ni vselej imel srece,
toda navsezadnje je le njegova obveljala, Prejel je za svoje uradno delo po
nekaj pohvalnic in priznanj in bivia drZava ga je konéno odlikovala z redom
sv. Save,

Ni pa delal samo v 3oli, temveé tudi izven Sole. Povsod, kjer je sluzboval,
je bil tudi organist. V prosvetnih drustvih ga najdemo, pri posojilnicah, pri
ognjegascih, pri Vincencijevih drudtvih itd. Prav posebno ga je in ga Se sedaj
veseli ¢ebelarstvo, sadjarstvo, poljedelstvo in pa zadruZniStvo. Se ni dolgo, ko
je bil odbornik elektri¢ne zadruge, ob&inski svetnik in 3e danes vodi karita-
tivno delo v Zgornji Siski. Bil je ¢lan nestetih drustev.

V tem Zolskem in izvenSolskem delu pa ni nikdar pozabil — svoje dru-
Zine in svoje dolZnosti kot oceta-vzgojitelja. Leta 1900. se je poroé&il. Za Zeno
si je izbral brhko Panger&evo Jerico iz modenjske fare, ki je bilo dekle, da malo
takih! Z njo zivi g. Julij v lepi zakonski skladnosti Ze 44, leto. Bog jima je dal
12 otrok; tri je Ze vzel k sebi, devet jih je njima pustil, ki pa sta jih Ze spravila
do kruha. Dva sinova sta postala duhovnika, dva inZenirja, tri héerke mes¢an-
skoSolske utiteljice (ena izmed teh treh je redovnica), ena se je posvetila po
kongani gimnazijski maturi zad¢itnim sestram in ena postane v kratkem zdrav-
nica. Ona, ki je bila ljudsko$olska utiteljica, je postala Zrtev biviih rezimov,
V mrzli zimi so jo prestavljali, pri tem se je prehladila in umrla $e¢ mlada. Ce
kje, tedaj se vidi na SlapSakovi druzini bozji blagoslov! Vzgojiti toliko otrok,
spraviti jih h kruhu, kupiti hiSico, vrt, njivo in gozdno parcelo in vse to ob
uciteljskih in druZinskih dohodkih — je umetnost! Imamo pa moderne uditeljske
pare, da sluZita moZ in Zena, pa si $e ne upata preziveti dveh do treh otrok!

Pa si oglejmo g. SlapSaka Se kot moZa-katoli¢ana. Naelen je. Molitev,
dnevna sluzba boZja in sploh izvrievanje verskih dolznosti mu je preslo Ze v
kri. Pa ne samo to! Zaradi vere je bil Ze v Lurdu in celo v Jeruzalemu! Bil pa
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je tudi Ze v Ameriki, kamor je Sel obiskat sina, ki tam misijonari. Dalje naj
navedemo, da je &lan Slomdkove druZbe, odkar obstoja. Naj druZba prezivlja
vesele ali zalostne ¢ase, on vztraja zraven, ker je znataj. Vnet za kritanstvo,
kritansko prosveto in katoliSko moralo, vnet za domo- in rodoljubje, zanesljiv
prijatelj, zvest tovari$, blag in dobrohoten do revezev — tak je bil in je nas
Julij Slapsak! Kar ga dela moZa, je njegova samostojnost, ki ne gre za javnim
mnenjem. On Zivi iz vere in po veri, zato mu k njegovi sedemdesetletnici iz
srca Cestitamo z Zeljo, da bi tako junasko nosil tudi osmi kriz, kot je nosil
doslej vseh sedem! In ne samo njedovi vnucki, tudi drugi bi Se radi slisali kaj
njegovih novih pripovesti. (Po »Slovencu« z dne 2. marca 1944,

Duhovni svetnik P. Arhangel Apej upokojen

Konec februarja je iznenadila visko ljudsko$olsko
uciteljstvo, ljudskofolsko mladino in njene starSe pa tudi
njegove sobrate, nepritakovana vest, da je & g. katehet
Arhangel upokojen. Vemo, da je imel g. katehet vse for-
malnosti za upokojitev izpolnjene, vendar je nismo pri-
cakovali, ker je Se vedno telesno zelo gib¢en in dusevno
mladenidko svez in ¢il. Nekam &udno se nam vidi, da
odhaja tako delaven 3olnik sredi leta od dela, ki ga je
vréil 34 let na eni in isti %oli s toliko to¢nostjo, z vest-
nostjo, vdanostjo in ljubeznijo do poklica, da mu enakega
ne najdemo zlepa! Le pokaZite nam ué&itelja, ki bi bil
34 let brez dopusta na eni in isti Soli. Zdi se mi, da je to
edinstven primer v vsem uéiteljskem stanu! Tudi ne gre
zamolcati njegovih najvidnejsih pedagoskih lastnosti, ki so
ga dicile vso to dolgo 34 letno Solsko dobo. Vseh 34 let je vzgajal visko ljudsko-
solsko mladino z odlo¢no, moéno voljo. Dosledno jo je vodil po boZjih in cer-
kvenih zapovedih. Bil ji je veé kot »prijatelj« in »tovaris«, ker se je zavedal, da
hote mladina sama imeti nad seboj mo¢no voljo in krepko roko, katere se
oprijemlje v vzbujenem hotenju in stremljenju kvisku k — Lug&i!

V katehezah, v katerih je imel izborno disciplino, je sicer zahteval od
ulencev dokaj tvarine, toda njegovi nazorni razlagi so uéenci pozorno sledili,
ker so svojega kateheta ljubili in mu bili vdani. Cesar se niso naudili Ze v $oli,
so se naudili doma. Prisvajanje verouZne tvarine pa jim ni bilo le spominsko,
temve¢ umsko. Kardinalna njegova pedago$ka maksima pa se je odrazala v
samopremagovanju, ki je temeljna pedagoska osnova. »Ne tisto, kar odretemo
drugim, ampak tisto, kar odretemo sami sebi, nam daje vzgojno mo¢ v Zivljenju.«
Je li vedel za te Foersterjeve besede ali ne, ne vem, vem le, da je bilo vse
njegovo Zivljenje v javnosti in Soli uravmano po njih, V tem pravcu je tedaj
vzgajal tudi Solsko mladino, kar pa ni lahka stvar, posebno pri predmestni 3olski
mladini, ki je izpostavljena raznovrstnim slabim vplivom in zgledom. Vzgojne
uspehe more imeti v tem pogledu le katehet, ki uZiva pri utencih in ljudstvu
ugled in zaupanje. G. katehet Arhangel je imel oboje in vrhu tega Se ljubezen
do mladine, ki se je vidno odraZala v cerkvi, Soli, zaveti¢u in celo na cesti. S
"kolikim trudom in poZrtvovalnostjo je n. pr. pripravljal skozi 34 let otroke na
prejem prvega sv. obhajila, dalje na sv. birmo in vetkratno prejemanje sv. zakra-
mentov, je tezko pravilno podati; tudi bi bilo preob&irno. Poleg duhovne priprave
pa je §la njegova skrb tudi za materialne otroske dobrine. Kolikim revnim
ucencem je preskrbel v vsej tej dobi verouna udila, dalje prehrano v zavetii&u,
skrbel za obuvalo in obleko — v vsej tej 34 letni dobi, je tezko navesti, posebno
Se, ker se drZi nacela: Naj ne ve levica, kaj dala je desnica!
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Daroval pa se je Solski mladini tudi s prirejanjem razlinih vzgojnih iger.
Kadar ni imel primerne igre, tedaj jo je spisal sam. V poletnem &asu je hodil z
mladino tudi na izlete; kajkrat z ostalim ugiteljstvom, kajkrat pa tudi sam. Zivel
je torej Soli in mladini z duSo in telom, zato ni ni¢ &udno, ¢e je bil vso aktivno
dobo odli¢no ocenjen po duhovnih in svetnih nadzornikih in da se ga je pred
nekaj leti spomnila tudi drzava in mu poslala red sv. Save.

Pa si ga oglejmo %e kot ¢loveka. Ob vsej popularnosti med svojimi sobrati,
med velikim uciteljskim zborom, med Solsko mladino in javnostjo sploh, si je
znal ohraniti resnobno avtoriteto. V ugiteljskem zboru je delal v harmoniji, upra-
vitelju je bil zelo na uslugo. Ce je kdaj videl, da se utegne zgoditi kakemu ¢lanu
uc¢iteljskega zbora krivica, bodisi od strani ljudstva ali oblasti, se je z vso svojo
avtoriteto postavil zanj. S slabostmi posameznikov pa je imel izredno polrpez-
ljivost. Nevarno obolele utitelje je vsikdar rad obiskaval, obiskoval pa tudi obo-
lele uc¢ence. Prav ni¢ ¢udno se nam ne vidi, ako je viska mladina plakala za
katehetom, ko se je poslavljal od nje; razumemo tudi lepo odhodnico, ki mu
jo je napravilo ugiteljstvo; zanimivi so veferni pogovori starSev in otrok, ko
kramljajo, kako je bilo tedaj, ko sta $e ata in mamica hodila v %olo h gospodu
katehetu Arhangelu. Temu lepemu zanimanju Vi¢anov za kateheta ob odhodu v
pokoj — cestita tudi Slovenski utitelj in mu Zeli, da bi dolgo uZival prezasluzeni
pokoj, da bi od ¢asa do &asa prijel spet za pero in nam napisal kak ¢lanek iz
svoje dolgoletne uéiteljske prakse, kot je to Ze delal pred leti. + Kinzlod.

Grad Boris

Gospodu Alojziju Peterlinu ‘oln'ai- solskemu
nadzorniku v l(oi':eviu — v slove

Ob Tvoji krsti stojimo, Ti krepki, veseli, zna&ajni moZ — zbrani k po-
slednjemu slovesu, da poastimo Tvoj spomin in se poklonimo Tvoji Zrtvi.

Ne bom vprageval, zakaj si nas zapustil tako nenadoma v najteZjih Zasih,
ko gleda v vsako hiSo bozja dekla smrt; ko ogenj obzarja nebo vse noéi in
unituje slovenske domove; ko se izvijajo iz temotnih gozdov kriki in wvzdihi
nedolZnih, od brezboZnih komunistov muéenih Zrtev.

Padel si. Tako pade hrast, ki ga izruje vihar — v polni modi, v vsej
svezosti!

Bil si hrast! V slovensko zemljd prikovan z vso svojo poZrtvovalno, po-
Steno in plemenito ljubeznijo, v boleé€ini prekaljeno.

Slovenski dom Ti je bil zdravije — in to zdravje si nosil s seboj v srcu,
v dudi in v govoru, kamor koli si priSel: v druzbo tovarifev na strokovnih se-
stankih, v prosvetne domove kot prosvetar in po sluzbeni dolinosti v bliZnje
in daljne 3ole koCevskega okraja, kjer si &etrt stoletja’ vodil prosveto,

Ob znamenjih in kapelicah na krizpotjih si obstajal, bele cerkve v vaseh
in selih so dvigale Tvojega duha k Njemu, ki uravnava nada pota in sprejme
v narotje naSo dufo ob uri, po Njem predvideni.

Da! Vera je bila druga misel, ki jo je izzarevalo Tvoje dobro, zvesto oko.

Vera v Kristusa Ti je bila osnova,

vera v Kristusa Ti je bila opora,

vera v Kristusa Ti je bila lug!

Na njej si zidal in gradil; ob njej jeklenel in vztrajal; z njo obsvetljeval
zivljenjska vpra%anja in hodil pota ljubezni, pravice in dolZnosti.

Bil si vodnik.

Vodnik, ki ni okleval, ne obupaval.

27



Ob tezavah se Ti je zabliskalo oko in odsekal si maloduije s presernim
nasmehom: »Fantje, kvisku glave! Slabi¢i obupavajo, mi pa ne smemo in ne

bomol«

Da, dragi g. nadzornik! Mi ne smemo in ne bomo klonili!
Sredi boja smo! Sredi boja za vero, dom in rod!

Sredi boja za poStenje in pravico, za ljubezen in resnico!
Sredi boja za mir v nadih duSah in domovih!

Sredi boja za na%o novo rast, za naSo narodno Cast.

Gospod nadzornik!
Ali slisis?

Slisig na& krik? Krik tisotev v sili?

Prosi pri Bogu, da bo naSe delo pri obnovi blagoslovljeno, in posreduj
nam pomo¢, da postanemo svojemu narodu pravi uéitelji in vzgojitelji, ki bodo
preko danasnjih grozot iskali in nasli pot v bolj$o in plodnejio bodoénost.—

Potivaj v Bogu, Ti dragi prijatelj, mugenik!

Knjlzevne vesti

Krista Halner: Zmaj Moceraj in druge
legende in pravljice, (Nadaljevanje.) Vidi je
podtaknila zlato verizico, «kakor da bi jo
ukradla. Zato ni ostala veé dvorjanica, tem-
veé perilja. In vzbudilo se ji je hrepenenje
po domu, kamor se je spet vrnila, ko je
Ii_ris‘.el nekega dne oée s svojo barko ponjo.

ako je spoznala in zapela, da

»Na svetu pa& lepiega kraja ni
kot dom, kjer zlata mati Zivi.«

Motiv nesreéne Zene Lepe Vide prirediti za
otroke je bilo pa¢ drzno, nadomestiti jo z
osemletnim neubogljivim dekletcem, ki naj
za kazen spozna, da je domovina na vsem
svetu le ena, je pa tudi pregrob poseg v
lepoto in pristnost nafe »pesmi za veénost«,
kot jo je oznaéil Zupanéié. — »Kraljevié
Rokec« je juna&ek, ki ga izvabi radovednost
k usodnemu jezeru, kjer ga ugrabi povodnjak
Marimoz. Nesreéna mati iiée pomoé&i pri
carovnici in gre celo v Arabijo, kjer dobi
pri nekem zlatarju sredstvo, & katerim resi
potem v meseéni noé¢i sinka. Te pravljice,
ki je pravi slavospev materini ljubezni, bodo
otroci nemara najbolj veseli. — Prav tako je
lepa tudi »Pastiricka na Barjue, zgodba o
vdovi Ceciliji in njeni héerki Nezici, ki ju
oéetovi bratje spravijo ob vse in jima pustijo
samo kravo Dimko. Nezica pase kravico, jo
izgubi, a pticka pastiricka ji potem pomaga,
da dobita z materjo vse nazaj, sirici pa so
bili kaznovani s tem, s &imer so se pregre-
§ili. — Zadnja zgodba je legenda »Lastovicka
pri jaslicah«, ki se zdi, da je originalna, a
zato gotovo tudi najiibkejia od wvseh. Neo-
kusno personificiranje lastovke, pikapolonice
in vetra prav ni¢ ne poveéa nazornosti, od-
bija pa le. — Beranekove ilustracije so vse
tekstu primerne in posreéene. Zmaj Modceraj
bo vsekakor otrokom vieé in ga starem

toplo priporoéamo, da z njim razvesele svo-
je male, za katere je knjiga namenjena, Je-
zik je lep, pripovedovanje prijetno. Edino,
kar bi pisateljica morala vedeli, da ni prav,
je raba glagola »podali sex v pomenu »itie.
In ako je ilustracija pravilna (str. 67), je imel
Gevljar (str. 56) petero otrok in ne pet.
Dr. Joza Lovrenéié.

Cetrto slovensko berilo. Izdala Pokra-
jinska Solska =zalozba v Ljubljani. Cena
22 lir,

Nafa prva lu¢ je sonce:

z zlato roko svet odgrinja,

zlatih ciljev nas spominja.
(0. Zupanéié.)

Vidim uéitelja-vzgojitelja.

Novo slovensko berilo drii v roki,
tehta besedo za besedo, misel za mislijo.
Oko mu obstane na kazalu in i§ée vrednot
za srce in duha, zase in za $olskega otroka.

Nad sto sestavkov v vezani in nevezani
besedi se vrsti pred njegovimi duhovnimi
oémi, zbranih v posamezne skupine. Na-
slovi neprisiljeno nakazujejo, na &em je po-
udarek.

Prvo mesto v knjigi je posvedeno sku-
pini »Nafa beseda«, Nato slede: »Iz knjige
prirode, Na%a zemlja in na& rod, Nekdaj
in sedaj, Zivljenje v druzbi, Misli, Slovnica,
Spisje in §e kaj.«

Bralno snov poZivljajo slike nekaterih
slovenskih pesnikov in pisateljev (FinZgar-
ja, Preferna, Cankarja, Gregoréi¢a in Jur-
¢i¢a), Perkove ilustracije Levstikovega Mar-
tina Krpana, [olkloristiéne, zgodovinske,
zemljepisne in prirodopisne slike razliéne
velikosti, ki knjigo primerno poZive,

Navedena razvrstitev, stevilo sestavkov
in njih naslovi nam nakaZejo Zeljo obeh
sestavljalcev, Halnerjeve in Loéniskarja,
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dati uéiteljstvu z novim berilom knjigo, ki
bo nudila osnovo in Zarif¢e tako pouku,
kot vzgoji na tej stopnii.

Poudarim: pouku in vzgojil

Imeli smo vse preveé beril, posvedenih
le pouku in upoitevajoéih razumsko delo,
pa skoraj nié takih, ki bi razgibala &ustva,
plemenitila srce in krepila dufo s pozitiv-
nimi, boZjimi vrednotami.

Na%a %ola je kljub resnim naporom po-
sameznikov drsela navzdol, prepolna ma-
terialisti¢nega duha in je z uénimi naérti,
natrpanimi uéne snovi, zasuZnjevala uéitelj-
stvo v taki meri, da je zaradi pomanjkanja
¢asa in napaénih zahtev polagoma izgub-
lijalo tla pod seboj, to je smisel in voljo
za vzgojo.

To berilo je na prelomni &rti s pretek-
lostjo in $e moéneje kot drugo in tretje od
istih avtorjev odpre vrata v krepko notra-
nje doZivljanje in izobraZevanje; vzbuja,
podpira in razvija plemenita &ustva in sile,
ki bi bile, ako bi jih povsod v tej meri
upodtevali, v stanju obvarovati mladino
pred marsikako zablodo danasnjice,

Zavedamo se, da tvori podlago Zolske-
mu delu v 4. Sol. letu domoznanstvo v zvezi
z driavljanskim poukom. Vzbuja naj v
u¢encih ljubezen do rodnega kraja in do-
movine, spostovanje narodnih feg, navad in
obi¢ajev, ponos in samozavest, pa tudi &ut
odgovornosti, pridnost, skrbnost, vzirajnost,
delavnost, ljubezen do bliZznjega, pozrtvo-
valnost in vse ono lepo in dobro, kar Ze-
limo, da bi nasi mladini polnilo srce in
duso, kot najéistej$i in najlepdi Sopek na-
roda svojemu Stvarniku,

Berilnih sestavkov, ki upo3tevajo nave-
deno, je v berilu vse polno.

Ko jih prebiram, vstaja pred menoj vas
v svojem Zivljenju in delovanju, v veselju
in Zalosti, v bojih in miru. — Ugitelj more
neﬁrisiljeno voditi uéenca in na sestavkih
pokazati globoki verski &ut, ki se je ob
najrazliénejiih prilikah tako jasno odrazal
in dajal celotnemu Zivljenju na kmetih svoj
Foseben pecat; na krasnih zgledih pokaie
jubezen do bliZnjega, milosrénost, zvestobo,
pogum, premifljenost, dareZljivost in druge
vrline, ki jih danes tolikokrat pogreiamo v
druzbi in pri mladini; vodi otroke v kralje-
stvo prirode, v gozd in na polje, jih se-
znanja z Zivljenjem v Zivalstvu in rastlin-
stvu in seie konéno v pravljiéno in res-
niéno preteklost naroda, da jo zveie s se-
danjostjo.

Novo berilo torej v polni meri izpol-
njuje prvo bistveno nalogo, ker nudi domo-
rodno snov za srce, razum in spomin,

Sestavki v berilu so stvaritve priznanih
slovenskih pesnikov in pisateljev, polni de-
janja, neprisilieno vzgojni in prav sreéno
odbrani. Ob pravilnem uéiteljevem sodelo-
vanju bodo nekak krepak uvod v veliko
zakladnico slovenske beletristike in v razu-
mevanje lepote in blagoglasnosti slovenske
besede, ki jo bodo uéenci z vsemi &uti in
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radi sprejemali. S tem je doseiena druga
naloga: pokazati otroku lepote jezika v ta-
ki meri, da se mu vzbudi Zelja po branju
tudi doma.

»Slovniski pouk ni smoter sam sebi,
ampak nam je le pripomoé&ek za pospede-
vanje razumevanja jezika in za pravilno
ustno in pismeno izraZanjes — pravi Sen-
kovié v knjigi »Novodobno $olsko delo«.

Jezikovni pouk zdruZuje branje in slov-
nico, pravopis in spisje.

Oba sestavljaleca sta se tega zavedala
in se nista zadovoljila s samo slovniiko
snovjo, zbrano in pregledno razporejeno na
koncu berila, temveé sta izpolnila tudi
tretjo bistveno nalogo, to je zahtevo po
celotnem jezikovnem pouku.

V to smer sta pri mnogih berilnih se-
stavkih nanizala opombe in navodila, opo-
zorila uéitelja na marsikatero stvar, katero
bi mogel prezretli; mu na lep naéin poka-
zala, kako naj pouéuje slovnico, da se bo
otroku priljubila; isto¢asno pa sta odprla
uéencem pot k samodelavnosti in s tem po-
dala osnovo za moéna notranja dozivetja
po samosiojno izvrienem delu,

Kot novost, ki ni bila do sedaj v na-
vadi pri ljudskoSolskih berilih, pohvalno
omenjam poslednjo skupino »Spisje in %e
kaj«, sestavljeno po zapiskih Janeza Lan-
gerholca.

Tu so zbrani za uence dragoceni na-
potki k branju, posluSanju, napisovanju in
deklamiranju. Istofasno pa odpirajo uéite-
lju sto poti do uspehov, ako se bo skusal
vsaj delno poglobiti v vse bogastvo misli,
napotkov in tihih navodil, zbranih v Ce-
trtem slovenskem berilu.

Tako. Z vsebino berila sem na kratko
nakazal vrline; njegove morebitne pomanj-
kljivosti bo ugotovilo uéiteljstvo pri svojem
prakti¢nem delu in jih sporogilo avtorjema,
da bo njuno nadaljnje delo pri sestavljanju
beril za ljudsko %olo %e uspefnejSe in plo-
donosneijge. Boris Grad.

Julija Bra&i¢: Razdrti mostovi. Povest,
Izdala »Nova zaloiba« v Ljubljani, 1943,
Strani 178. Cena 38 lir.

Za letodnji bozi¢ je »Nova zalozbae iz-
dala zanimivo povest, s katero stopa v slo-
vensko slovstvo prvi¢ ime Julije Braéic.
Pisateljica je preprosto dekle z ljudsko 3o-
lo; naravna nuc{)ﬂrjenost, trdna volja do
izobrazbe in skudnje Zivljenja so ji dale
ve¢, kakor more dati 3ola; predvsem vidi-
mo, da pisateljica dobro opazuje svet, ga
dojema s toplim &ustvom in ureja s trezno
domisljijo. Iz vsega tega je zrastla njena
povest o kmeckem dekletu, ki mora zapu-
stiti doma&o hifo pod zelenim Bo&em, se
odpravi za kruhom v Ljubljano, doZivi ne-
zvestobo svojega Zenina in Se vrsto drugih
nesreé¢ in konéno kot slepa sirota zmaga
nad Zivljenjem in njegovimi tegobami, Iz
domaée vasi, kjer gledamo lepoto in zdrav-
je, pa tudi bridkosti kmeé&kega Zivljenja, se



odpre pred nami mesto v novih druzbenih
okolis¢inah, z gospodo in posli, rokodeleci
in sluzitelji; navidezni blesk in zunanja
sre¢a se umikata pred resni¢nostjo, na dnu
te resni¢nosti leze praznota, ponizanje in
grenkoba in le nravno moéni jih premagajo.
Sluzkinja Veronika in straznik Florijan sta
glavni osebi v tej povesti, Imata sicer v
sebi $e mo¢ domacega zdravja, okolis¢ine
pa ju zapletajo v hude preizkuinje, oba se
konéno dvigneta oéiséena in ulrjena za Ziv-
ljenje — vsak po svoji poti. Pisateljica de-
janje lepo zapleta in poglablja. V treh slop-
njah: domaéi kraj, mestno Zivljenje in bol-
ni.‘snica. se nam kaze tudi nravna ideja, ki

rreprosto jasna, a posebno v zadnjih
pog vjih globoka kakor pri izkuienem in
dozorelem pisatelju. Ta nravna ideja pravi,
da zivljenje nakloni najbolifemu ¢loveku
dovolj bridkosti, Bog pa mu da tudi za
najhujie preizkuinje mo¢i, da zmaga. Zrtev
iz ljubezni je najve¢ja &loveska moé in ni-
koli ne vede v nesreco.

Upraviéeno trdimo, da je pisateljica s

svojo povestjo napisala sodobno ljudsko
knjigo in da bo mnaila dovolj hvaleinih
bralcev,

»Hvalite Gospoda, otrocil« je naslov

zbirke osmih dvoglasnih pesmi, ki jih je za
slovensko mladino zlozil dr. F. K. Lukman.
Skladbe so po obsegu kratke, toda za uho
prijetne. Pevska glasova sta ljubko izpelja-
na in pogosto teceta v tercah in sekstah.
Take napeve si pevéki dosti laZe prisvoje,
ljudje pa tem rajéi poslusajo. Dasi stilno
preproste skladbe, lahke tako za glasove
kakor tudi za orgle, skrivajo na posamez-
nih mestih dokaj u¢inkovite modulacije, ki
dosti pripomorejo k pestrosti in polnosti.
Nekatere pesmi zvene dokaj »liu£k0« in
jih bas to priporoca. b

Naja pouéna jezikovna literatura. Ce se

ozremo na tovrstne knjige, ki nam posre-
dujejo znanje tujih jezikov, vidimo, da smo
tukaj Ze precej napredovali. Nekaj takih
uénih knjig smo rabili na srednji Zoli, ne-
kaj pa jih je bilo prire.|emh za zasebni
ouk. Vse to lahko imenujemo napredek,
i nam je kakor v drugih tako tudi v tej
stroki nujno potreben. V zadnjem ¢&asu pa
smo dobili novo uéno knjigo, in sicer an-
gleskega jezika. Priredil jo je J. Kotnik.
Ker je knjiga izvrsina, hoéem o njej spre-
govoriti nekaj besed. — Ucbenikov za tla
jezik smo imeli doslej Ze veé. Tako smo
dobili Ze 1. 1912 kar dve taki knjigi, 1. 1930
pa zopet novo. Vse so pisane poljudno in
z namenom, da sluZijo nadim izseljencem.
NaZa knjiga pa ne gre samo za ciljem prak-
ticne uporabe, marveé uvaja tudi v jezi-
kovno teorijo omenjenega jezika.

Ze del naslova »z obSirnim uvodom v
izgovarjavo« kaZe, da je hotel pisatelj toc-
no ugotoviti in podati glasoslovna pravila
in pravopis, To se mu je posreé¢ilo, Tako

- onemi

obravnava v poglavju posebnih glasov meh-
konebni n, th, r in . Pri vseh je uporabil
dobre transkripcijske znake, zlasti pri ne-
zveneéem in zvenefem th. Pri glasu r bi
pripomnil, da je ta za tujca najtezji. Dobro
je pogodil avtor s tem, da je loéil obe vrsti
tega glasu z izrazi konzonantni in vokali-
zirani r.

V naslednjem delu obravnava soglasni-
ke, ki so bolj ali manj sliéni nasim. Poleg
artikulacije je podano tudi pravilo, kdaj
obravnani soglasnik, Tako se je
izognil posebnim poglavjem, kakrina imajo
razne slovnice o nemih glasovih. Po mojem
bi bilo prav, ako bi dodal avtor k posa-
meznim slovenskim pomenom 3Se drugega
ali celo tretjega, tako pri besedi languor
Se slabost, oslabelost itd. Prav pregledno
so obravnani samoglasniki, pri katerih je
zdruzil avtor dve oznaki, kvantitleto in kva-
liteto, hkrati pa tudi pravopis. Pri vseh
samoglasnikih pa bi bilo potrebno $e dodati
enaki ali podobni glas na primerih v slo-
venééini, Torej tiskaj: v slovendéini imamo
tukaj dolgi poudarjeni i, kakor se izgovarja
v besedah: Zito, sila. Vsa ta poglavja in 3e
ostala so podana prav pregledno. Vobée pa
je obravnal pisatelj celo glasoslovje s pra-
vopisom vred zelo dobro.

Slede lekcije. Tu se pri¢enja ostali del
slovnice ob stavkih v berilih. Metoda ob-
ravnavanja je praktiéna: lekcijam slede
vpraanja, izreka, vaje i. dr. V oddelku Ci-
tanka prinafa uébenik odlomke iz novejiih
pisateljev, poleg tega imamo Ze slovaréek.

Uébenik je v tem delu, v vadnici, za-
res dober in bo uporaben pri u€enju in po-
uéevanju ter za samouke,

Dr. M. Gorjanec.

Potovanje v vesoljstvo. Spisal Pavel
Kunaver. Zalozila Ljudska knjigarna v Ljub-
ljani. Cena vezani knjigi 42 lir,

V' Zivahnem pogovoru vodi v duhu pi-
satelj mladega prijatelja med zvezdami in
po do sedaj mu $e nepoznanih svetovih, Vse-
bina bo mladega é&itatelja vsega nase pri-
klenila, da bo za nekaj ur pozabil na ubo-
go pozemeljsko Zivljenje in bo obéudoval
kolobarjasta gorovia na Luni, éudne pege
in ogromne rdeée plamene na Soncu, kras-
no bleste¢o veéernico — Venero, rdeéi
Mars z nekalerimi njegovimi sliénostmi 2
nafo Zemljo, lepotca Saturna, velikana An-
taresa, Herkulovo kopico zvezd, &piralasto
ozvezdje, sestavljeno iz mnogo milijard
sonc itd. Mladina bo z lahkoto razumela
tazne nebesne pojave, kakor krvavordeée
Zzareéi polarni sij, lunine mene, mrke, me-
teore, repatice; spoznala svetlobno leto,
predstavljala si neizmerne daljave, neskoné-
nost prostora, Saj pisatelj vse to opise zelo
nazorno, ponazori s skicami in predstavi s
slikami, Mnoge bo knjiga tako navdusila,
da se bodo marsikateri veéer zastrmeli Vv
zvezdnato nebo. pomoéjo dodatka na
koncu knjige in zvezdne karte bodo brez
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tezav naili
ozvezdja.

Ko bo rn]ach ¢itatelj spoznal ogrom-
nost nebesnih teles, milijarde novih sone,
nekatera milijonkrat veé&ja od naSega; ko
bo spoznal neskonéno boZjo iznajdljivost
pri kradenju vesoljstva; ko bo spoznal &u-
doviti bo#ji red, kateremu so pokorpi ti
nebesni velikani, bo nehote pomislii na
Onega, ki je vse to ustvaril in vsemu temu
vlada po veénih zakonih.

Pisatelj je s tem delom obogatil slo-
vensko mladinsko literaturo in tako storil
nasi mladini veliko uslugo. Knjiga bo po-
sebno zanimala u&ence vigjih ljudskih in
srednjih %ol, ki so o teh stvareh Ze v Zoli
nekaj slisali. Zato je zelo primerna za So-
larsko knjiznico. Prav pa bo prisla tudi
uéitelju pri pouku, ker bo v njej nadel
mnogo primerov, kako se da uencem za-
nimivo in nazorno pojasniti marsikak astro-
nomski pojav. Kune.

posamezne zvezde in cela

Moja mlada leta. Tekst izbrala Krista
Hainer. Zunanja in notranja oprema: arh.
Vlado Gajiek. Izdala Ljudska knjigarna v
Ljubljani. Cena: kart. 55 lir, vezana v pol-
platno 60 lir.

Ta svojevrsina, moderna  spominska
knjiga je namenjena starfem in O!rokum
Starsem kot darilo svonm otrokom in mla-
dini kot dragocen spomin na otrodka lela,
kot kronika od rojstva do konéane ljudske
Sole. Za prvo posvelilno pesmijo slede stra-
ni s primerno izbranimi verzi nasih pesni-
kov, s podobami, ustrezajoéimi otrokovi do-
misljiji in z rubrikami, kamor najprej star-
§i, kasneje pa otrok sam vpisuje podatke
o svoji telesni in duSevni rasti, o svojih
sorodnikih, znancih itd. in kamor lepi tudi
temu odgovarjajoée fologralije.

Moja mlada leta je knjiga, ki bo kot
dober in ljub drug spremljala otroka skozi
zivljenje. Na njenih straneh mu bo kot v
zrealu odsevala neZna podoba njegovih naj-
lepsih let, z nadihom toplega spomina na
mater, oéeta, uéitelja,” prijatelje in znance,
botre itd. Lepfega in primernejiega darila
si je tezko mislitil Lepo priporogamo! X.

Zorko Siméié, Prebujenje.
dijatkega zZivljenja. Izdala
v Ljubljani 1943, Str.
platno wvezani 70 lir,
64 lir, kart. 60 lir.

Slovensko slovstvo Ze dolgo ni prineslo
tako sveie in Zive knjige, kakor je ta ro-
man iz dijatkega Zivljenja, zgodba o treh
Eriinteliih JoZetu, Dudanu in Milanu, ki v
jubljani sredi §0|e. umetnosti, ljubezni, v
siromadtvu, delu in sanjah preZivljajo nemir
danasnjih dni ter z tskrcnosho in pogumom
zmagujejo svojo dudno in gmotno stisko.
Eden izmed njih, Milan, omaga sredi rev-
§¢ine in sanj, druga dva najdeta pot, Dusan
k resnici in lepoti, Joze k domu in zemlji.
Cela vrsta dijagkih zgodb in usod stopa

Roman iz
Nova zalozba
350. Cena knjigi v

v polplatno vezani

mimo nas in razmika pogled v Sirino da-
nadnje Ljubljane ter sega pod njeno po-
vriino. Posebno tragika dijaka Milana Za-
dravskega in hrome deklice RoZe je pre-

tresljiva. Knjiga je polna mlade modrosti,
bistrosti in osveZujo¢ega humorja, pred-
vsem pa je resnoben opomin starejiemu

rodu — kako malo pozna danadnji mladi
svet. Kaj vse se prepleta, zbira in vre v
teh zivih ljudeh in éaka, da dozori in plane
na dan. Knjiga se s svojimi tremi deli sko-
raj simbolno opira na gesla iz Zupanéie-
vega »Prebujenja« in hoée biti zares izpo-
ved prihajajoega rodu, posebej pa Ze klic
nazaj k domu, k zemlji, modri, mo&ni in
dobri materi, iz katere vre neizérpno Ziv-
lienje. »Zdi se mi, da smo stopili v novo
dobo. Cas, ko se klesejo ljudje, je pred
nami. Dleta v dlanl« pise DuSan JoZetu.
»Nagli smo se! Pa nadli tudi zemljo in ona
je naila mene — in oba mater. Novo Ziv-
lienje je pred nami« si odgovarja JoZe
sredi ornega polja. — Ce pripomnimo, da je
to delo prvi veéji uspeh zelo mladega pi-
salel]a' s tem povemo slutnjo, da pr:-ha]a
v nafe leposlovie talent, kakrfen nam je
posebno potreben. Zato smo ga od srca
veseli.

Dr. Franc Jakli¢, apostolski provikar
Ignacij Knoblehar in njegovi misijonski so-
delavci v osrednji Alriki, izdala Ljudska
knjigarna v Ljubljani, cena za vezano 100 lir.

To knjigo prav lahko priStejemo med
najpomembnejie, kar jih je izilo v letu
1943, &e se pri ocenah knjig oziramo v prvi
vrsti na njeno vzgojno in pouéno vsebino.
Vsakdo, ki bo knjigo precital, bo obogatil’
svojo notrajost sréno in dudno. Po zgledih
Knobleharjevega Zivljenja, dela in trpljenja,
ki ga je dr. Jakli¢ kar mo&i izé&rpno popisal,
bo videl, kako velike, plemenite in visoke
so bile Knobleharieve teZnje in bilo bi
éudno, €e bi ostal pri tem Se hladen in
mrzel. Poleg vseh Knobleharjevih zivljenij-
skih dogodkov pa pritegnejo bralea tudi
Zivljenjski dogodki vseh drugih misijonskih
ljudi, ki jih je bil Knoblehar vzel s seboj in
ki so postali ve¢inoma Zrtve v delu za raz-
Sirjenje katoliske vere med ubogo zamorsko
rajo, za katero so umirali Ze po kratki dobi
zivljenja v tezkem afriskem podnebju. Ob
branju te pomembne knjige pa se razdirja
¢loveku tudi zemljepisno znanje, posebno
je zato, ker je kni%gi prikljuéena pregledna
zemljepisna karta. Dalje bo videl, da Kno-
blehar ni bil samo moZ vere, temveé tudi
mo# znanstva, kar pri¢ajo njegove prirodo-
pisne zbirke, ki jih hranijo e danes v raz-
liénih muzejih v Evropi. Za nas uéitelje je
ie posebno zanimivo dejstvo, da so bili med
njegovimi misijonskimi de]’l\"(:l. tudi trije
svelni uéitelji, od katerih je eden postal celo
avstrijski konzul, ki pa je bil nazadnje ob-
glavljen ob pobuni v Hartumu.

Med ¢itanjem te knjige se nam na veé
mestih pokaZejo teZzave, kakrine imajo du-
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hovniki in uéitelji pri vzgoji zamorske mla-
dine. Tezave, kakrine preZivljajo misijonski
uditelji, bi morali poznali vsi nasi uéitelji,
da bi bili zadovoljnejsi, &eprav sluZijo v
zadnjem hribovskem kotu. Kakino miselnost
morejo imeti otroci stariev, Ziveéih Zivalsko
zivljenje! Klobuk z glave pred misijonarjem
iz afriskih krajev!

V polovici 19. stoletja so bili poeslali po
nekaj zamorskih otrok tudi v Evropo, celo
v Ljubljano, da bi se tu izobrazili in nato
vrnili med svoje rojake misijonarit., Stvar pa
se ni obnesla. Podnebje jim ni ugajalo, njih
telo je hotelo drugaéne hrane, njih dulev-
nost se ni mogla zenaciti z dufevnostjo bel-
cev, ker je bolj burna pa tudi bolj vase
zaprta. Vzgojitelji niso mogl seéi tem otro-
kom do srénih globin, zato je tudi evropska
vzgoja rodila le malo snduv Veéjo sre¢o in
nekoliko bolje uspehe pa je imela pri nas
v Evropi vzgoja zamorskih deklic,

Res, daje vzgoja otrok najveéja skrb mi-
sijonarjev, vendar je tudi res, vse to izpre-
vidimo iz knjige, njih velika skrb za 3irjenje
kulture sploh, posebno na gospodarskem
polju. Knjiga Knoblehar bi naj priila v roke
vsem nadim duhovnikom, uéiteljem, wvsem
vzgojiteljem pa tudi vsem izobraZencem v
roke, da na lahek in nazoren naédin dobijo
pravi pojem o misijonstvu in da spoznajo,
kako velik in plemenit moZ je bil na&8 Kno-
blehar, na katerega smo Slovenci lahko po
pravici ponosni. Zaradi vzgojne in pouéne
vsebine pa naj pride knjiga tudi v vse nase
Solske in prosvetne knjiznice! Dostavljamo
5e, da knjigo krasi nekaj lepih slik in da
je zunanje prav lepo opremljena. S.

Mohorjeve knjige za leto 1944. Letodnji
Mohorjev dar so nastopne knjige: Koledar,
Sienkiewicz-Glonar: Quo wvadis, P. Metod
Turniek: Pod vernim krovom I knjiga, slo-
venske ve&ernice 95. Izmed vseh mohorjevk
nam je letos &e najbolj vieé Turnikova Pod
vernim krovom. Pa zakaj? Zato, ker je nje-
na vsebina vzeta iz naSega narodnega in
kritanskega Zivljenja. Je to prva knjiga, ki
opisuje kritanske narodne obi¢aje — od
adventa do posta. Moderna civilizacija na-
rodne obidaje in Zege izpodriva, ta knjiga
pa jih ozZivlja in zopet vrada ljudstvu, kar
se nam vidi vsekakor prav. S to knjigo si
tudi novodobni uéitelji ob vzgoji Zolske mla-
dine lahko pomagajo pri pouku, ker jim lah-
ko sluzi kot moderno psiholoiko naelo, ki
zahteva Zivljenjsko bliZino. Ugitelj, ki bo ob
boziénih in drugih praznikih to knjigo prezrl,
bo s tem pokazal, da mu je eno izmed glav-
nih pedagoskih naéel — tabula rasal Pre-
zreti ne more tudi koledarja po sodobnih
pedagoikih zahtevah. V njem najde &lanke
z vsebino, ki je aktualna v sodobnosti, pre-
ko katere ne sme Jola, &e je kulturna usta-
nova. Med Zoloodrastlo mladino pa lahko
iri tudi vecernice, ki po svoji vsebini oZiv-
liajo plemenita &ustva so tedaj vse

&riice velernic vzgojnega znaéam, vzgojna
pa je tudi knjiga Quo vadis, ki je svetovno
znana in se nam ni treba o nji izpisavatil
Konéno Zelimo, da bi dobili &imprej vsaj
koledar v ve&ji obliki. S.

Tone Gaspari: Povest o gornem mozZu.
Z lesorezi opremil Oton Gaspari. Izdala No-
va zalozba v Ljubljani 1944. Str. 159, cena
48 lir.

Toner Gaspari je e nzan mladinski pisa-
telj, a priéujo€a povest o hudem gorskem
duhu, dobrih belih Zenah, o sreénem pastir-
ju Oolteju in grajski deklici RoZi nam ga e
posebej kaZe v njegovih znadilnostih. Ob
splono znanem motivu o ugrabljeni in re-
Seni nevesti je na sodoben na&in skufal
zvezali narodno in umetno snov, jo podati
v prijetni poduénosti in nevsiljivi simboliki.
To se mu je v precejéni meri posreéilo. Tako
se slovenska starodavnost odpira pred nami
v nekaki brezéasnosti, Zivljenje pastirjev po
gorah, preprosto vaiko veselje pod lipo ter
domaénost med gradom in vasjo. Vse v tej
povesti je blizu in daleg, staro in novo, zna-
no in neznano, in ko se prebijemo mimo
prvih poglavij, postane res zanimivo in pre-
senetljivo, Pisatelj je prav znaéilno vpletel
mnoge koroske svojstvenosti, opisal ¢ar
kresne noéi in slﬂrodavno vasko zegnanje,
priklju¢il celo motiv iz desetega brata in Se
marsikako drugo drobtino iz narodne za-
kladnice, vse pa je sreéno povezal v so-
dobno obé&utje in razumno poduéno smotr-

nost. S tem ta povest — saj prav zaradi
svoje oblike ni pravljica — dobiva veéjo
vrednost in ni namenjena samo mladini,

ampak tudi ZirSemu krogu bralcev.

Lesorezi O. Gasparija prijetno knjigo zelo
poZivijo in marsikje tudi ponazorijo — saj
so krepi, jasni in lepi.

Mirko Kunéié: Matjafek. — ZaloZila No-
va zaloZba v Ljubljani 1943. Lir 38.

Mirko Kunéi¢ je znan mladinski pesnik,
ki nam je zapel Ze marsikatero prav pri-
jetno otro$ko pesem. Nekaj teh je zadlo v
razliéna ljudskodolska berila, mnogo pa je
tudi uglasbenih.

Tudi v gorenji zbirki je veé& takih, ki se
bodo dale uporabiti Ze kje drugod. Kuné&i&
je v pesmi jasen in nazoren ter izbira prav
sreéno take motive, ki zanimajo mladega
gloveka. Zna se viiveli v otroiko pojmova-
nje sveta in }lvljcn]a. ki je dostikrat prav
groteskno. Vse to je otroku vieg, odkiama
pa melanholijo in pesimizem, ki se je v&a-
sih Ze tudi bohotil v na$i mladinski pesmi.
Kunéicevi verzi teko gladko in se jih bodo
otroci radi ué&ili na pamet.

Oprema knjige je vzorna in ilustracije
E. Debenjaka prav posreéene in ligne.

Zbirko toplo priporodamo za 3Zolarske
knjiznice. Otroske vrinarice in razredniki
nizjih razredov bodo nadli v tej zbirki mar-
sikako pesem, ki se bo dala uporabiti v
razliénih prilikah. Fr.
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PSIHOLOSKE IN PEDAGOSKE

_ misli iz del literarnih veleumov _

F. M. Dostojevski

Lapiski iz mrtvega doma

»Clovek je bitje, ki se privadi vsega, in to, mislim, je njegova najboljsa

opredelba.« — Da je tako, nam pri¢ajo navade in privade, ki smo se jih
navzeli v sodobnosti,
»Slidal sem, da je nekdo izvajal, da Zolstvo pogublja narod.« — Misel je

paradoksna, vendar bo resniéna povsod tam, kjer sloni 3olstvo zgolj na materia-
listiénih osnovah,

»Brez dela in brez zakonite, normalne lastnine &lovek ne more Ziveti,
ampak se pokvari in izpremeni v zver.« — Na Zalost lahko vse to opaZamo
tudi v nasi domovini,

»So ljudje, ki ne bodo nikdar in ni¢esar sami poteli, marve¢ bodo Ziveli
v veéni sluzbi po volji drugih ter plesali po tujih pis¢alkah; njihov namen je,

izpolnjevati nekaj tujega.« — Takih podrepnikov in prisklednikov tudi pri
nas ne manjka.

»Vsi topi in omejeni se imajo za obiajno pametne.« — Tudi teh nam ne
manjka.

»Clovesko ravnanje more potloveéiti tudi tistega, v katerem je Ze zdavnaj
zatemnelo lice bozje.« — Tega bi se morali zavedati posebno vsi vzgojitelji:

star$i, mojstri in uéitelji!

»Narodu je treba sneti vnanjo, naplavljeno skorjo in si pozorneje ogledati
zrno samo, blize in brez predsodkov — pa bo marsikdo videl v narodu stvari,
ki jih niti slutil ni. Tistega, &esar lahko nadi modrijani ljudstvo naute, ni mnogo.
Z vso odlo&nostjo lahko trdimo celo nasprotno: Se sami se morajo uéiti od

njega.« — Tudi v tem se nam bo odkrila marsikaka resnica ob globljem
razmisljanju,

»Clovekoljubje, prijaznost in bratovsko sofustvovanje z bolnikom mu je
véasi potrebneje od vseh zdravil.« — Bo nemara res tako!

»Brez nade ni mogole Ziveti. Brez kakrinega cilja in stremljenja k njemu
ne zivi nihée na svetu. Clovek, ki je zgubil cilj in nado, se neredko iz samega
koprnenja spremeni v poSast. Duso in njeno razvitost je tezko meriti s kakrinim
koli merilom. Niti naobrazba ne more sluZiti v tem primeru kot merilo, Prvi
sem pripravljen pri¢ati, da sem tudi v najmanj naobraZeni in najbolj zatirani
sredini srefaval &rte najneZnejie dulevne razvitosti. Dogaja se tudi narobe:
naobrazenost se druZi s takim barbarstvom in cinizmom, da se vam studi in
da ne najdete v svojem srcu nikake opravitbe in nikakega oproitenja, pa da

ste $e tako dobri in Se tako polni predsodkov.« — Ali ne opazamo lahko vsega
tega tudi v sodobnih domaZih razmerah in pojavih?!
»Samota je potrebna, da ¢&lovek premisli svoje Zivljenje.« — Da, to je

res| Tudi Kristus je $el v samoto. Dal nam je s tem zgled, da gremo od &asa
do tasa vase ter se ravnamo po delfinskem pravilu: sSpoznavaj sam sebe!

Pro&nja. Vse, ki prebirate leposlovne knjige, lepo prosim, beleZite si na
zgornji na&in psiholoske in pedagodke misli ter mi jih podiljajte v objavo. S tem
boste dvigali sebe sréno in umsko, dvigali pa tudi vse druge, ki bodo to brali,



fjudska tiskarno v fjubljani

Najmoderneje urejen grafiéni zavod
Kamnotisk — Offsettisk — Bakrotisk — Klifarna
Kvalitativni izdelki v tiskarni in knjigoveznici

— fjudska knjigarna v fjubljani

Zalozba Solskih in drugih knijig
Zaloga domadega in tujezemskega dobrega tiska

Podru¥nica ,,Ni¥man*“ v Ljubljani: Bogata zaloga devocijonalij, knjig, Solskih
in pisarnidkih stvari

l DSKA poso Il”lCA sprejema hranilne vloge
l“ l v vsaki viSini in jih naj-
v l “Bl ANI ugodneje obrestuje,

l l daje posojilana vknjiiZ-

boin proli poroitvu

¥*

v lastni palaéi v Ljubljani, MikloSi¢eva c. 6 Posojilnica je bila
nasproti hotelu Union wustanovljena l. 1895

ZADRUGA Z NEOMEJENIM JAMSTYOM

Mestna hranilnica
liubliansl(a

izplatuje »A vista vloge< vsak cas,
snavadne< in »vezane< po uredbi

PUPILARNO YARNAI!

Sodnodepozitni oddelek, hranilniki, te-
kot¢i radun. Za vse vloge in obveze jaméi

Mestna obéina ljubljanska




