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Iz pravosodne prakse.
A.Civilnopravo.

a) 1. 8§ 351, 320 o. d. z. Ako naredi lastnik samolastno na svojem
zemliiS¢u napravo, da bi Z njo drugega, ki ima tam sluZnostno pra-
vico, oviral v izvrSevanju te pravice in slednji, ne da bi pravocasno
tozil, to napravo po preteku 30. dni samolastno zopet odstrani, gre
lastniku zemljiS¢a, Ce prav ga je smatrati prvotno za nepristnega
posestnika, pravica postavnega posestnega varstva.

2. VprasSanje, se je-li motenje posesti izvrsilo v mali ali veliki meri,
ue odloCuje; zadosc¢a dejstvo motenia posesti brez ozira na njiegovo
razsezZnost.

3. ZastopniSki stroSki iz Ljubliane v Mokronog.

Sklep vrhovnega sodiS¢a z dne 12. avgusta 1913 opr. §t. R VL
256/13-1, v zvezi s sklepom okroZnega sodi§¢a v Novem mestu z
dne 26. junija 1913 opr. §t. R 101/13-1.

Iz dejanskega stanu:

Posestnik A je vlozil proti posestnici B toZzbo radi motenia po- ,
sesti. 'V tozbi je trdil A, da je leto$nje leto meseca marca izkopala
toZzenka B samolastno na parceli, ki je izklju¢no njegova last, in na
kateri nima toZenka nobene kakorSnekoli si bodi pravice, jarek za
odvajanie vode; da ie on (A) na Veliko soboto I. I, to je dne
22. marca, ta ijarek na lastno pest zasul ter da je toZenka dne
24. aprila t. 1. jarek zopet, in sicer brez njegovega dovoljenija, izko-
pala. Vsled tega =zahteva A koncni sklep, s katerim se ugotovi
motenie posesti od strani toZenke B ter se ii naroci. da izkopani
jarek zasuje, postavi vse v preiSnji stan, se vzdrZi vsakega pose-
gania v niegovo parcelo ter placa stroSke.

Pri razpravi pred prvim sodiSCem se ie dognalo, da toZenka
jarka ni izkopala leto$nije leto meseca marca, ampak Ze leta 1912.
oribliZno ob tem casu. Prvo sodis¢e je nadalie ugotovilo, da ije
toziteli tozZenki Ze leta 1912., predno ie slednja jarek izkopala, ob
priliki neke oblinske komisije izrecno dovolil, da izkoplie jarek za
odvajanje vode na njegovi parceli, in sicer tako, »da bo mogel Cez
voziti«.
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Prvo sodi§ce je tozbeni zahtevek zavrnilo z uteme-
liitvijo, da je toZenka z dovolienjem toZiteljevem zadobila naslov za
posest pravice izkopavanja jarka in odvajanie vode, dejanie za pri-
dobitev te pravice pa s tem izvrSila, da ie jarek izkopala, in se nahaja
torei v zadnji posesti te pravice, ter ni mogla radi tega toZitelia v
njegovi posesti motiti.

Proti temu konénemu sklepu rekurz toZiteliev na c. kr. okrozno
sodiS¢e v Novem mestu.

Rekurzno sodisc¢e je rukurzu ugodilo s sledeco
utemeljitvijo:

»Ker je svet, na katerem je toZenka izkopala jarek, kakor ie to
ze prvi sodnik ugotovil, izklju¢na last tozZnika, in je toZenka, kakor
je to tudi Ze prvi sodnik ugotovil, od toZnika zasuti jarek Se-le dne
24. aprila 1913 zopet izkopala, ne da bi radi toZnikovega deianja dne
24. marca 1913 v § 454 c. pr. r. doloCeni dobi vioZila toZbo radi
motenja posesti v zmislu § 339, oziroma 346 o. d. z., bilo je vposte-
vati dolo¢be §§ 351 in 320 o. d. z.

V zmislu § 351 o. d. z. izgubila ije toZenka zatrievano posest
pravice, imeti na toZnikovi parceli jarek, in s tem, da je Se-le dne
24, aprila t. 1. izkopala novi jarek na istem kraju, ni mogla nadalje-
vati svoje zatrievane posestne pravice, ker je ista Ze ugasnila.

Ce ie tozenka &akala 33 dni in potem zopet nanovo jarek izko-
pala, gre toZniku, ker je v navedenem Casu Ze postal zadnii fakti¢ni
posestnik, brez ozira na kake prei$nie pravice toZenke postavno
varstvo do posesti in je postopanje toZenke, ki je posest svoje
zatrijevane pravice Ze izgubila, oznaciti za popolnoma samolastno
(§ 320 0. d. z). Ce ni imela ve¢ posesti, tudi ni imela niCesar ve¢
iskati na toZnikovi parceli in je bil toZnik radi samolastnega posto-
panja toZenke k toZbi upravicen.

Je toZenka mnenja, da ii pristoja glede na dogovor iz leta 1912.
kak pravni naslov do prepirne pravice, prosto ji je vloZiti toZbo na
priznanje doticne (sluZnostne) pravice.«

Proti sklepu rekurznega sodi$¢a revizijski rekurz toZenke na
vrhovno sodisCe.

Vrhovno sodi§ce ie revizijski rekurz toZenke zavrnilo
s sledeCo utemeljitvijo:

Ce se tudi vzame domneva prvega sodnika za podlago,
Ce§, toziteli je dovolil lansko leto nasprotnici, da sme na
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njegovi parceli toliko izkopati, da bode mogel on neovirano Cez
voziti, in ako se celo popolnoma prezre Cas, kedaj
ie tozZiteli do takrat obstojecCi jarek zopet za-
grnil, oznaCuje se postopanie toZenke dne 24. aprila t. I. Se vedno
kot samolastno motenie toZitelievega zadnjega posestnega stania.
To Ze radi tega, ker se je moglo glasom izida lokalnega ogleda pri
poloZaju, kakor ga ie vstvarila toZenka, celo prazen voz le s posebno
pripomocijo spraviti Cez jarek, katerega je izkopala toZenka, in je le
vgotovlieno, da ta jarek ne tvori nikake »velike« ovire. V.e¢ia ali
manjSa stopnja oviranja pa ne more priti v po-
Stev, ker o’ temnispora,sdajetoZitelitamivozil
vedno neovirano. Vsaka stopnja oviranja toZi-
telja priizkoriSCanjuniegovega zemlji§€a v tej
smeri znaci torej poseganje v njegovo posest.

Vrhu tega se sme v zmislu § 344. o. d. z. nasilnost le tedaj, Ce
bi pri§la sodnijska pomo¢ prepozno, zavrniti s primerno nasilnostio;
niCesar ne govori za to, da bi toZenki ne bilo mogoCe se braniti
uspes$no proti toZiteliu na nacin, omenien v § 339. o. d. z., v teku
roka, katerega je imela na razpolago.

Tudi glede stroSkov je reviziiski rekurz
neutemeljen, ker je Mokronog pri obstoiecih
ZelezniSkih zvezah laZzie dosecCi iz Ljublijane ko
pa iz Novega mesta in torejpritegnitevodvet-
nika jzaprvegiarmesta nismoglaistriofSkoviitaz-
prave poveclati

Dr. J. Puénik.

b) Sodna polozba varovanskih vrednot v poStno-hranilnem uradu je
dopustna po zakonu od 15. septembra 1909 Stev. 198 drZ. zak., a ni
obvezna za stranke.

Mati in varuhinja ie izroCila vrednostne papirie za svoia mlado-
letna otroka okrajnemu sodi$¢u s predlogom, da iih kot ded3¢ino po
oCetu hrani in upravlja daveéni in zaloZni urad okrainega sodisca.
Sodis¢e je spreielo vrednostne papirie, v zadevnem sklepu pa iz-
reklo, da bode odredilo po pravomocnosti sklepa prenos v hrambo
in upravo po§tno-hranilnega urada na Dunaju.
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Sodis¢e ni ugodilo predocitvi varuhinje ter navaja v zadevnem
sklepu to-le:

Pred veljavnostjo zakona od 15. sept. 1909 §t. 198 drZ. zak. o
naloZitvi varovanskega in skrbstvenega denarija v postni hranilnici
je bilo reSevati vpraSanje o blagajniSkem ravnanju varovanske in
depozitne imovine zgol po navodilu, izdanem z naredbo pravosod-
nega in financnega ministrstva od 16. novembra 1850 §t. 448 drZ.
zak., pa tudi po naredbah, ki so bile izdane pozneje. Navedeni zakon
ni razveljavil teh predpisov, ¢ manj pa sili ali nalaga sodis¢u ali
strankam dolZnost, da nalagajo imovinske mase v pos$tni hranilnici.
O tem ni govora z ozirom na dolo¢ni zakoniti ukaz. Enako jasno pa
kaZeta besedilo in zmisel navedenega zakona, da je moci tudi na
drug naCin nalagati in hraniti imovino in da je poStna hranilnica torej
enakovrstna z davCénimi uradi, katerim sta naloZena prevzem in
hramba depozitnih mas. Razmerje med davénimi kot zaloZnimi radi ir
postno hranilnico se sme pojmiti tako, da je po$tna hranilnica pre-
vzela sedaj takorekoC posle zaloZnega urada poleg davkarije in da
fme gre nobenemu teh uradov prednost pred drugim, ker je drZavno
jamstvo za varno brambo enako v enem kakor drugem uradu. To
je treba upoStevati pri reSitvi vprasSanja, je-li hramba vrednostnih
papiriev dopustna v postni hranilnici zoper voljo strank.

Sodnik se mora drZati v varstvenih .in skrbstvenih stvareh
vob¢e strankinih predlogov. S tem pa ni re¢eno, da mora vselej slepo
izpolniti Zelie in predloge varuhov in odlociti zoper svoje bolise pre-
priGanie v nasprotju s svojo dolZnostjo, da varuje ter $Citi vselej in
v vsakem poloZaju koristi oseb, izro¢enih mu v skrb. Za tako
nasprotje gre tukaj.

Hramba vrednostnih papirjev v davénem kot zaloZnem uradu,
kakor jo predlaga varuhinja, ni v korist varovancema. Eden njih je
v 6., drugi v 10. letu. Domnevati je, da bodo vrednostni papirii
lezali, kakor obi¢aino, v sodni hrambi Cez 10 let. Po predpisu
cesarske naredbe od 26. januarja 1853 §t. 18 drZ. zak. in od 12. sep-
tembra 1858 §t. 151 drZ. zakona, je placati za 10letno hranilno dobo
1% hranilnine, to je pri 14.400 K vsekakor precejSnia vsota 114 K.

Dokaj manijsi so stroski pri poStni hranilnici. Predmetne vred-
note so avstrijski drZavni papirii. Po zmislu naredbe pravosodnega
ministrstva od 9. junija 1911 §t. 30 nar. p. m., je placati od takih
vrednostnih papirjev enkratno upravnino (provizijo) 2°/,, brez ozira
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na hranilno dobo, Ce iih hrani in upravlia poS§tna hranilnica. Uprav-
nine bi bilo torej od 14.400 K le 28 K.

Ze prihranitev skoraj 100 K na stroskih ie tako vazno dejstvo,
da ga mora sirotinski sodnik upoStevati.

Korist za varovanca je torej jasna. Ze iz tega razloga ie bilo
odlociti proti volji stranke, oziroma varuhinje, da se naloZe nave-
deni drZavni papirii v poS$tni hranilnici, ne glede na olajSave, ki jih
daje hramba vrednostnih papirjev v postni hranilnici in ki so bistveno
te, da se vrSi wvnovcenje zapadlih kuponov in pripiSe skupilo za
kupone hranilni vlogi ali pa poSlie upravienemu prejemniku brez
stroSkov ter stranki ni placati ne kolkovine ne poStnine.

Rekurzu varuhinje rekurzno sodiS¢e ni ugodilo.
Svoj sklep utemelijuje tako:

Materijalno-pravni predpis § 229 o. d. z. o hrambi vrednostnih
papiriev doloca, da jih je imeti v sodniSki hrambi.

Temeljem pooblastila, prejetega s cesarskim sklepom od
28. junija 1850 in vsled cesarskega sklepa od 19. julija 1849, ki je
odobril, da prevzemo in hranijo davéni uradi sodne depozite, je
naredba pravosodnega in finan¢nega ministrstva od 16. novembra
1850 §t. 448 drZ. zak. naloZila davénim uradom prevzem, hrambo in
blagajniSko ravnanje z depozitno, sirotinsko in zapu$¢insko imovino,
odkazano jim od sodiSc.

Zakon od 15. septembra 1909 §t. 198 drz. zak., naredba pravo-
sodnega, trgovinskega in finanCnega ministrstva od 2. decembra
1909 §t. 199 drZ. zak. in naredba pravosodnega ministrstva od
9. junija 1911 §t. 30 nar. p. m. pa dopu$cajo in urejajo ne le naloZitev
varovanskega denaria, — kar tukaj ne pride v poStev — ampak
tudi hrambo wvarovanskih vrednostnih papiriev v c. kr. poStni
hranilnici.

Iz tega se sme sklepati, da ustreza hramba vrednostnih papirjev
v postni hranilnici materijalnopravnemu predpisu § 299. o. d. z., ker
se opira na zakonito dolocilo, ki je razveljavilo deloma ministrsko
naredbo od 16. novembra 1850 §t. 448 drZ. zak. Sodna naredba, ki
ukazuje to vrsto hrambe, ne krati torej strankinih pravic do sodne
hrambe ali drugih pametnih koristi tem manje, ker ie tudi poklad v
postni hranilnici podvrZen razpolaganju varstvenega sodi$Ca, ki
torej hrani in upravlia vrednostne papirje; le blagajni¢ni urad, ki
hrani poklad, je drug zaradi administrativne primernosti.
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Kon¢no bodi omenijeno, da so zdruZene s hrambo v poStni hra-
nilnici za stranko zgol koristi; udobni promet, bankovno nadzorstvo
Zrebanja pod porostvom, ki zadene sicer zakonitega zastopnika, in
neznatne pristojbine, — tako, da se ne more govoriti o Skodi za
stranko in ni povoda za pritoZbo.

Vrhovno sodi§¢e je ugodilo reviziiskemu rekurzu z
odlo¢bo od 4. junija 1913 opr. §t. R VI 184/13 injerazveljavilo
prvosodni sklep.

Razlogi

Glasom naredbe pravosodnega in finanénega ministrstva od
16. novembra 1850 §t. 448 drZ. zak., izdane temeliem cesarskega po-
oblastila od 19. julija 1849, morajo dav¢ni in zaloZni uradi prevzemati
in hraniti sirotinske in zapu$Cinske denarje in vrednostne papirje.
Rekurzno sodis¢e je v pravni zmoti, ¢e domneva, da je zakon od
15. septembra 1909 §t. 198 drz. zak. zgornjo naredbo razveljavil v tem
zmislu, da se morajo hraniti odslej v zakonu navedeni vrednostni
papirji v poStni hranilnici na Dunaju. Take prisilne odredbe zakon ne
obsega. Zakon hoCe zgol to, da morejo stranke izrocati vrednostne
papirie v hrambo in upravo poS§tni hranilnici na Dunaju, ker nudi
hramba in uprava po poStni hranilnici, kakor poudarja v 3. odstavku
naredba pravosodnega ministrstva od 3. januarja 1911 §t. 2 nar. p. m.
to korist, da dobi upraviCeni prejemnik mesto kuponov iz zaloZnega
urada izkupilo za kupone v gotovini po posti.

Iz sedanjih zakonitih predpisov se sme torej le to sklepati, da
jie dopusten en kakor drug nalin hrambe in da je stranki prepu-
SCena dolocitev, katera vrsta hrambe naj velja,

Po § 188. o.d. z. je varuh tisti organ, ki dolofa nacin
hrambe varovanske imovine, ker spada zadevna doloCitev v oskrbo-
vanje imovine. To staliS¢e izraza vrhu tega tudi odstavek 3. mini-
strske odredbe z dne 3. januarja 1911 §t. 2 nar. p. m.

Tukaj je mati in varuhinja ml. otrok predlagala hrambo vred-
nostnih papiriev, ki spadajo v varovansko maso, pri c. kr. davénem
kot zaloZnem uradu, zato je krSen zakon, ker se je odredila hramba
proti predlogu v po$tni hranilnici na Dunaju.

B. B.

Glej bistveno enako odlotbo glede uZitkovnih oziroma nado-

mestbenih skladov od 22. januarja 1913 opr. Stev. R VI 20/13 v leto¥njem
,,Pravniku stran 75.
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¢) Povrnitev $kode v zmislu § 2 zakona z dne 27. aprila 1896
§t. 70. drz. zak. — KupcCija s sreCkami na obroke.

Toznik je kupil dne 16. marca 1910 od toZene ban¢ne firme po
nienem potniku, oziroma zastopniku tri srecke skupai za 914 K proti
odplacilu kupnine v mesec¢nih obrokih po 8 K, 6 K in 10 K. Srecke
so ostale v posesti toZene firme. Na racun je toZnik odplacal v celem
542 kron 50 h, nakar je zaostal z meseCnimi obroki. ToZena
firma je na to v zmislu § 2, zakona z dne 27. aprila 1896 §t. 70 drZ.
zakona, odstopila od pogodbe, katero pravico si ie bila pridrZala
pri sklepu pogodbe ter mu poslala racun, glasom katerega si ie
odtegnila te-le zneske:

1. za kurzne diference pri nakupovanju in prodaii sreck K 10975

25 zarKelke | niii s saig AR AR RS s e s b e 6188
3 za obresti od glavmce RO R e L skl 1t
41 zaxprometnitdanele s iios s Wil St vl s o cad it 3a0
Drizdsizplagcaneosproviziio: St Bdis il R toein iR es
6. za poStnine . . . R bR S N B
7. za seznam 0O zrebamu MR N e e e e kW Bl
8. za tiskovine e ki
9. za poloZnice in prlstolbme B kr postne hramlmce Gt 1-20
H)za sediiskepidpevkel i Simes s i vty Bekinh 2y 180
117 za zavarovalnifo: & od it sl ot i datsl s 2dnsy

Skupaj torej . . . K 41757

Priznala pa je toZenka v zmislu cit. zakonove-dolo¢be obresti
od posameznih vplacanih obrokov v skupnem znesku 67 K 32 h ter
vpisala toZniku v dobro 191 K 45 h.

TozZnik je zahteval vrnitev vseh vplacanih zneskov z zakonitimi

5% obrestmi vred od posameznih obrokov ter priznal toZenki le
gotove izdatke za kolke v znesku 6 K 88 h.

C.kr.okrajno sodiSée v Brnu (znak C III 408/13) ie
obsodilo toZeno firmo, da je dolZna placati toZniku znesek 191 K 45 h;
glede ostalega zneska 251 K 05 h je pa tozbeni zahtevek s stroski
zavrnilo.

S Razlogi.

V zmislu § 2. cit. zakona mora prodajalec, ki si ie za slucai, ako
bi kupec ne izpolnil svojih obveznosti, pridrzal pravico, da sme od
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pogodbe odstopiti, in e se ie posluZi, vrniti kupcu sprejet nadavek
in vplacane obroke z zakonitimi obrestmi; kupec pa mora po slu-
Cainih okol§¢inah prodajalcu povrniti $kodo, ki bi mu morebiti vsled
tega nastala. Z ozirom na to in na izpoved ban¢nega zvedenca smatra
sodiSCe, da je toZena firma zakonito upravi¢ena odtegniti si zgoraj
navedne zneske za S$kodo, katera ji ie vsled odstopa od pogodbe
nastala.

Prizivnosodisc¢e je — z ozirom na besedilo zakona (§§ 2
in 11), da ima prodialec, ¢e je odstopil od pogodbe in izpolnil
napram kupcu svoje obveznosti, pravico do »povrnitve $kode«, 0zi-
roma »do primerne od§kodbe« — prvo sodbo potrdilo in izreklo, da
so navedene postavke, katere si je toZena firma odtegnila, zanjo
pravi izdatki ali vsaj, kakor kurzne diference, resni¢ne vrednostne
znizbe in znaci to za njo efektivno Skodo, ne pa izgubo na dobicku.

Tudi vrhovno sodisc¢e je potrdilo z odlo¢bo z dne 18. ju-
nija 1913 opr. §t. Rv III 301/13-1, prvo sodbo. Nasproti toZnikovi
trditvi, da ni imel od sreck, ki so ostale v lasti toZene firme, nikake
koristi, ampak edino le firma sama, je vrhovno sodi$¢e mnenja, da ie
imel edino le toZnik korist od sre¢k. Ta je imel ob to€nem vplace-

~vanju obrokov pravico do morebitnih dobitkov in do vsega, kar se
pri sreckah utegne smatrati za uZzitek in znadijio vsi od toZene firme
odtegnjeni zneski za njo pravo Skodo, katero mora trpeti edinole
kupec, in je torej nieno postopanje bilo popolnoma upraviceno in v
zakonu utemeljeno.
Alojzij Trstenjak.

d) Spor o porabi prostorov, vzetih skupno v najem, je resiti pravnim
potom.

Zobozdravnika A in B sta imela skupno v najem vzete prostore
v svrho izvr§evanja zobozdravni$ke in zobotehni¢ne prakse. (ilasom
pismenega dogovora so bili v skupni porabi: tehniCni atelije, pred-
soba, kopalna soba, konéno Cakalnica, docim sta imela vsak zase
operacijske sobe, leZeCe na vsako stran skupne Cakalnice. Ta raz-
delitev prostorov je imela to posledico, da so pacijenti enega zobo-
zdravnika prihajali k drugemu in obratno. Razmerje je postalo ne-
znosno, ker sta zdravnika delala vsak na svoj racun in so se mnozile

20
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medsebojne pritozbe. Oba sta bila prepri¢ana, da je treba drugacne
razdelitve prostorov, osobito da se odpravi skupna ¢akalnica. Zaradi-
tega zahteva A, ki plaCuje polovico najemnine in reziiskih stroSkov,
da naj mu B prepusti prostore na eni strani stanovanja, sam pa naj
jih ima na drugi strani, vsak pa lastno Cakalnico. S tem B ni bil zado-
voljen in A je predlagal, da odlo¢i o tem okrajno sodi$¢e v izven-
spornem postopanju po zmislu § 835. ob&. drz. zak.

Prvo sodis§ce (Ljubliana, znak Nc I 212/13) kakor tudi re-
kurzno sodiS¢e sta napotila predlagatelia na redno pravdno
pot, ker se predlog opira na § 835. o. d. zak., torej na dolocila o skup-
nosti lastnine in drugih stvarnih pravic, dasi gre po navedbah obeh
strank za druZabno pogodbo v zmislu § 1175 in dr. ob&. drz. zak. in
za pravico najemnika v zmislu § 1090 in dr. ob&. drZ. zak.; te pravice
pa ni priStevati stvarnim pravicam do stvari, navedenim v §§ 307,
308 ob¢. drZ. zak., marveC je osebna pravica do stvari, ki postane
stvarna Sele z vknjizbo v zemljisko knjigo. Tega tukaj ni, zato niso
uporabna doloc¢ila XVI poglavia ob&. drZ. zak., posebno ne § 835.
ob¢. drz. zak. — Odlociti je v prvi vrsti vpraSanje, ali ie pogodbenik
opravicen zahtevati, da se v najem vzeti prostori rabijo odslej dru-
gace, kakor je bilo doloCeno v pogodbi. To je pravno vpraSanje, ki
se ne more reSiti v izvenspornem postopaniju.

Vrhovno sodi§Ce ni ugodilo izvenrednemu rekurzu
A, ker ni pogoiev § 16. ces. pat. od 9. avgusta 1854, §t. 208 drZ. zak.
(odlo¢ba od 15. julija 1913, opr. §t. R VI 231/13).

Razlogi.

Po pravilni domnevi rekurznega sodi§¢a meri predlog na to,
da bi se rabili v najem vzeti prostori odslei drugace, kakor ie bilo
doloceno v pogodbi. Ocitek v reviziiskem rekurzu, da se opira izrek
rekurznega sodisCa na okoliSCine, ki po spisih niso utemeljene, ie
neopravicen, saj pritoZznik sam svoj predlog s tem utemeljuje, da se
v pogodbi ni dogovorila dosedanja raba najetih prostorov za vse
Case, kar se mora le tako umeti, da je naCin porabe pal doloCen v
pogodbi, da pa pogodba ne veZe za vedno. Odlo¢bam niZjih stopinj
se more tem manje ocitati nezakonitost, ker se stvar tudi sicer in
ne glede na pogodbeni dogovor ne more dognati v izvenspornem
postopaniju.

Dr. J. Zirovnik.
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B. Kazensko pravo.

a) Zasebni obtoziteli ni dolzan povrniti opro$¢enemu obtoZencu

gotovih stroSkov in Skode na zamudi, — torej tudi ne stroSkov za

predlog na odmero stroSkov in za pritozbo zoper prvosodni sklep,
ki odklanja odmero (§ 390 odst. 1. kaz. pr. r.).

S sodbo okrajnega sodi$¢a v Komnu je bila opro$¢ena A na
obtozbo B radi prestopka zoper varnost ¢asti po § 487 kaz. zak. v
zmislu § 259. §t. 3 kaz. pr. r. (U 241/9.)

ObtoZenka A, ki se je sama zastopala, je nato predlagala sodno
odmero stroSkov, nastalih vsled kazenskega postopanja. Navedeno
okrajno sodisCe pa je odklonilo odmero s tem, da obtoZenki, ki se
jie sama zastopala, ne gre povracilo.

Nieni pritoZbi zoper ta sklep ie deZelno kot vzklicno sodisée v
Trstu (Bl 474/9) ugodilo, odmerilo stroske prve stopnie z 8 K 20 h,
za pritozbo pa z 9 K 30 h in nalozilo plaCilo obtoziteljici B. Vzklicno
sodis$Ce je sicer poudarjalo, da more opro$¢ena obtoZenka zahtevati
le povracilo stroskov, navedenih v §§ 381 in 383 kaz pr. r., da torej
zasebni obtoziteliici ni treba placati odSkodnine za zamudo in za
voznje, a priznalo je obtoZenki 8 K 20 h za predlog na odmero stro-
Skov in 9 K 30 h za pritoZzbo zoper odklonilni sklep okrainega
sodisca.

Vrhovno sodi§ce je izreklo v odlocbi od 28. janu-
arja 1913, opr. §t. Kr VIII 6/13-4, izdani na ni¢nostno pritoZbo
generalne prokurature v obrambo zakona, da ie krSen zakon v dolo-
Gilu § 390 kaz. pr. r.

Razlogi.

Odloc¢ba vzklicnega sodiS¢a nasprotuje zakonu. Obe sodiSci sta
soglasno z odlo¢bo kas. dvora zbirka §t. 3346 po pravici izrekli, da
zasebni obtoZiteli ni dolZan povrniti obtoZencu gotovih izdatkov in
§kodo za zamudo o priliki prihoda k sodiSc¢u.

Vzklicno sodi$¢e pa je navedena zneska po 8 K20hin 9 K 30 h
priznalo obtoZenki po krivici. Ce obtoZenki ne gre povracilo za
osebne izdatke, bil ie tudi neopravifen predlog za odmero stroSkov
in naravno tudi ni bilo priznati stro§kov za ta predlog. Isto velia o
stroskih za pritoZbo, ki je bila torej tudi neutemeljena. Glede obeh

20*
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zneskov se ne more trditi, da so nastali vsled postopanja zasebne
obtoziteljice (§ 390 odst. 1 kaz. pr. r.), marve¢ so bili povsem nepo-
trebni in jih je obtoZenka sama povzrocila.

R—i.

b) Pri kaznivih dejanjih, ki so iz storileve nemarnosti povzrocila
nevarnost za Zivljenje, zdravie ali telesno varnost ljudi, pri¢ne za-
staranje od Casa, ko se je nesreca zgodila.

Dne 18. aprila se je udrl strop pralnice. Pri tem je zadobila
Terezija W. tezko telesno poSkodbo. Javni obtoziteli ie stavil
progonski predlog zoper stavbnega mojstra Hermana H. in tesar-
skega mojstra JoZefa R. radi prestopka po § 335. kaz. zak. Prvi sod-
nik je ustanovil, da sta se ta dva okrivila v tej smeri, da sta vedela
ali vsaj kakor strokovnjaka vedeti morala, da se v danem slucaju
za strop pralnice brez primerne prezracevalne priprave ne sme
dejati moznikov (Dippelbdume), pa navzlic temu to storila —
ali on ju je oprostil; krivo dejanje ie bilo konfano z momentom, ko
ie bil strop napravlien, ker je odtlej vsako aktivno delovanje obdol-
Zencev prenehalo in sta pretekli od naprave stropa nekako dve leti,
ne da bi bila obdolZenca ta Cas storila drugo kaznivo dejanje.

Priziv je bil zavrnien pozivom na razloge prvega sodnika 2z
ozirom na naslednje uvazevanje: Z dejanjem, stojeCim pod obtoZbo,
se ie ustvarilo stanje, ki uCinkuje nadalie, ne da bi obtoZenci pozneje
k temu stanju kai pripomogli; gre torei za nadalje uCinkujoci ali de-
likt, kojega ucinek obstaja naprei (Zustanddelikt), ne pa trpezni delikt
(Dauerdelikt), ki zahteva po svoiem poimu $e nekako protizakonito
delovanje ali vsaj nekako ostajanie v protizakonitem razmerju. Za-
staranje pocne torej v trenutku, ko se je stanje ustvarilo. Zastaranje
tudi ni opovirano, ker §koda iz nezgode ni $e popravliena, ker je ta
Skoda nastala Sele po storitvi dejanja, da, Sele po zastaranju. Pri
presoji glede zastaranja more pa samo ob sebi umevno priti v po~
Stev le taka Skoda, ki je postala Ze po dejanju eksistentna.

Na ni¢nostno pritozbo v varstvo zakona generalne prokurature
ie vrhovni Kakor kasacijski dvor z odlo¢bo z dne 14. majnika 1913
opr. §t. Kr 1 202/13 izrekel, da kr§itasodbiprvegainpri-
zivnegasodiScazakonvdolodbi§53l. kaz zak.
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Razlogi

Oprostitev obtoZencev H. in R. radi baje nastopivSega zasta-
ranja je protizakonita in je sodiS¢e vpraSanje glede zastaranja ne-
pravilno reSilo. Ako je sodis¢e ustanovilo, da sta obtoZenca pri upo-
rabi mozZnikov opustila smotreno ventilacijo in si s tem nalozZila
krivdo, ki se iima mora po § 335. kaz. zak. prietevati, onda je ob-
stajal pravni interes na tem, da stavba ne spravlja v nevarnosti
Zivljenja, zdravija ali telesne varnosti ljudi niti ne po kon¢ani stavbi.
Krivda obtoZencev je bila torej dvojna, na eni strani vsled tega, ker
sta krSila svecjo dolZnost, da napravita strop tako, da nevarnost
ne more nastopiti, na drugi strani pa sta opustila dolZznost, da odstra-
nita od nju povzroceno nevarno stanje. Ta opustitev je trajala tako
dolgo, dokler se odstranitev nastale nevarnosti, Ceprav je bila mozZna,
ni izvrsSila, v tem sluaju torej do tedai, ko se ie strop udrl. Od so-
diS¢a ustanovliena krivda obtoZencev ie utemeljila torej trpeZni de-
likt, ki glede na Cas, ko se je strop udrl in ko se je stavil zasledovalni
predlog, Se ni zastaral.

Zato je bilo od c. kr. generalne prokurature dvigneni ni¢nostni
pritoZbi v varstvo zakona po § 292. kaz. pr. r. ugoditi.

Opomba priobéevalca: Nazor kasaciiskega dvora
sloni v bistvu na cepitvi dolZznosti stavbenika na dva dela, ki
sta v resnici le eno in isto. Po izpolnitvi pogodbe in ko-
lavdaciii stavbe nima stavbenik nobene ingerence ve¢ na odpravo
nedostatkov, dokler mu teh narocnik stavbe ne pove in od njega ne
zahteva bodisi jamstva po 8§ 922. nasl., bodisi odskodnine po §§ 1295.
nasl. ob&. drZz. zakona. To so pa obveznosti, ki slede po civilnem
pravu iz pogodbe, nima pa stavbenik samostojne dolZnosti, da od-
pravi nevarnost, vsaj nima niti samostojne pravice,
dabikondanostavbopokolavdacijiSe kedajpre-
gledoval ali nadziral Lastnik bi gotovo in opraviceno
odklonil zahtevo stavbenika, da nai mu da prosti dostop do stavbe,
&e§, da mora odpraviti morebitne nevarnosti. In kedaj naj se neha
ta od kasacijskega dvora ustvariena posebna dolZnost?! — Ne quid
nimis! Nazor kasacijskega sodnega dvora je nevzdrZljiv; od kon-
gane stavbe jaméi stavbenik za $kodo gotovo le po civilnem zako-
niku, ako in koliko zadene njega krivda in ni niti civilno odSkod-
ninski zahtevek zastaran. Dr. M. D.
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¢) Lov na veverice ni tatvina.

DezZelno kakor prizivno sodiS¢e v G. je v dveh slucaiih razso-
dilo, da je vlovitev prostih veveric tatvina. Reklo ie, da ne gre za
streljianie na veverice samo zase, v koiem pogledu se je obtoZenec
morda smel sklicevati na neznanie lovskega zakona, ampak za to,
da je-streljal v namenu, prilastiti si veverice in si jih tudi prilastil,
dasi je moral vedeti, da so zanj ptuje blago. Ni¢ ne de, da veverice
ne spadajo v zmislu § 2. §tajerskega lovskega zakona z dne 21. sept.
1906 med lovne, taksativho naStete Zivali; brez iastnika le niso,
ampak $teti iih je med tiste Zivali, ki se iih sme po zmislu § 66. lovsk.
zak. loviti le s pismenim dovolieniem lovskega gospodaria.

Na ni¢nostno pritoZbo v varstvo zakona ie vrhovni in kasacijski
dvor z odlo¢bo z dne 14. majnika 1913, opr. §t. Kr VI 79 in 730/13-4
1zrekel, da krSita obe razsodbi prizivnega sodiS¢a zakon v dolocilih
§§ 171, 460 kaz. zak.; obe je v celem obsegu razveljavil in oba ob-
toZenca od obtoZbe radi prestopka tatvine po § 460. kaz. zak. po
§ 259. §t. 3. kaz. pr. r. oprostil.

Razlogi.

Kazenskopravna zasCita lovske pravice sloni na dolocbi § 174
II. f veljavnega kaz. zak. v obliki zakona z dne 9. aprila 1910, §t. 73
drz. zak. (prei g). Ta paragraf ie po svoiem besedilu enak § 154. II. f
kaz. zakona z dne 3. septembra 1803. S tem doloCilom se izreka v
reviriu prosto ZiveCa diviaCina ne glede na okolnost, da je v tem
stanju prosto stojeCa stvar in da ni, predno ni vlovliena ali zadeta,
nikako premakliivo blago (§§ 295. in 382. nasl. ob¢. drz. zak.), za
moZen predmet tatvine; odtegnitev iz posesti drugega se kaznuje
strozie, ako se je izvrSila iz ograjenega gozda ali s posebno drzno-
stio, ali pa od storilca, ki si s tem napravlja takoreko¢ prosto obrt.«
S to pozitivno postavno dolo¢bo, ki se znali za razsiritev v § 171.
kaz. zak. dane opredelbe pojma tatvine, deva se tudi tista tatvina
diviaCine pod kazen za tatvino, ki ni obremenjena z ravnokar ozna-
Cenimi kvalifikaciiskimi okoli§¢inami. Ta nazor odgovaria § 20. lov-
'skega reda z dne 28. februarja 1786 in justi¢nemu dvornemu dekretu
z dne 7. februarja 1818, §t. 1415 zbirka zak. Kaj pa se S$teie za divia-
¢ino v zmislu § 174. II. f kaz. zak., ie bilo preie posneti iz reda za
lov in lovske tatove z dne 28. februarja 1786, iz ces. patenta z dne
7. marca 1849, §t. 154 (lovski patent), ter se sedaj povzame iz lovskih



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 311

zakonov, veljavnih v posameznih kronovinah, ki vsebuiejo one ute-
snitve vsem Clanom drZave glede prosto stojecih reéi pristojece
okupacijske pravice, na katere kaze § 382. ob&. drz. zak. Po teh lov-
skihezakonih in posebno tudi po lovskem zakonu za Stajersko z dne
21. novembra 1906 se smatra v bistvenem soglasiu s § 1. reda za lov
in lovske tatove z dne 28. februaria 1786 lovska pravica za izklju¢no
upravicenost, v pristojeCem lovskem ozemlju lovne Zivali gojiti, za-
sledovati, ujemati in streljati, kakor tudi prilastiti si te Zivali in pa
njihove morebiti odvrZene koristne dele, kakor n. pr. rogovie. Ako
pa obstaja izklju¢na okupaciiska pravica po teh zakonih le glede
lovnih Zivali, onda se more po dolocbi § 174. 1I.  kaz. zak. dana ka-
zenskopravna za$Cita raztezati le na lovne zivali. Edino lovne Zivali
sme imetnik lova sam streljati, le na lovnih Zivalih se da uciniti
lovska tatvina po neupraviceni prilastitvi. Med te lovne Zivali pa
spadajo veverice prav tako malo na Stajerskem, kot v drugih kro-
novinah, ki imajo nalik Stajerski novei$e lovske zakone. Veverice so
nasprotno v § 66. odd. 2. Stajerskega lovskega zakona nastete med
Skodljivimi Zivalmi, glede kojih je lovlienje, streljanje, prila$Canje,
dovolieno lovskim upravi¢encem in njibovemu lovskemu varstve-
nemu osobju brezuvetno, tretjiim osebam pa le pod pogoiem, da po-
sedujejo pismeno dovoljenje lovskega upravienca. S tem se nikakor
lovska pravica imetnika lova ne raz$iriuje na te Zivali, marve¢ daje
se mu edino le v interesu neopoviranega izvrSevanja lova policijska
zasGita zoper osebe, ki brez njegovega dovolijenja po njegovem re-
viriu love take zivali in si jih prilas¢ajo. To sledi po eni strani iz
tega, da je dolocba § 66. uvricena med lovsko-policiiske dolocbe in
da se more pismeno dovoljenje upravicenca pod pogoii, navedenimi
v § 67. odst. 3. lovskega zakona nadomestiti z dovolienjem politi¢-
nega okrajnega oblastva, ki ga sme zaupanja vrednim osebam, ima-
joCim lovski list, dati po zasliSanju lovskega upraviCenca tudi brez
niegovega privolienia, po drugi strani pa tudi iz tega, da se zahteva
pismeno dovolijenje, do¢im bi moralo zadostovati tudi ustmeno dovo-
lienje lovskega upravicenca, ako bi §lo tu le za pravico lovskega
upravidenca in za vpraSanie, ali nasprotno ravnanje utemeljuje tat-
vino, kaijti u¢in tatvine bi odpal Ze tedaj, ako se je pripetila odtegni-
tev z voljo upravicenca.

Ali ima veverica imovinsko vrednost, ali ne, ni odloc¢ilne vaz-
nosti. Med vrstami Zivali, naStetimi v § 66., odst. 2., so mimo popol-
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noma brezvrednostnih tudi take, ki jim je radi koZuha pripisovati
precei$na vrednost.

Kdor torej ravna glede v § 66., odst. 2. §taj. lovsk. zak. nastetih
zivalskih vrst zoper tam navedene omejitve, zapade radi prestopka
teh doloéb lovskopoliciiski kazni, ki gre po §§ 100 in 107 tega zakona
politicnim oblastvom, ni pa odgovoren radi tatvine, ser ni nikake
lovne Zivali, torej nikake divia¢ine v zmislu § 174. I1. { kaz. zak. od-
tegnil iz posesti lovskega upraviCenca.

Zatorej je bilo od c. kr. generalne prokurature dvigneni ni¢no-~
stni pritoZbi v varstvo zakona po § 292. kaz. pr. r. ugoditi in izreci,
kakor je v razsodbenem izreku povedano.

Dr. M./D;

d) Pripravljanie peciva, namenjenega za trgovino in promet, v ne-

snazni pekarni in z zamazanim orodiem, ucini prestopek po § 14.

odst. 1. zakona o Zivilih, dasi je imetnik obrta ¢ez dan zaposlen v

svoii prodaialni. (Odlo¢ba kasaciiskega dvora od 15. maja 1913,
opr. §t. Kr 11 184/13-4.)

Sodba okrajnega sodi$¢a v K. je izrekla, da je pek A kriv pre-
stopkov po § 11. §t. 4 in § 14. §t. 1 zakona o Zivilih z dne 16. janu-
aria 1896, §t. 89 iz leta 1897, ker je vedoma prodajal pokvarjen rZen
kruh, ne da bi kupovalci vedeli za to ali dolo¢no vedeti morali,
dalie ker je malomarno konserviral testo, doloCeno za trgovino in
promet v obliki peciva tako, da bi uZivanie peciva utegnilo Skodo-
vati CloveSkemu zdraviu. Vzklicno sodi§cCe je oprostilo ob-
toZenca v obeh ozirih; ni verjelo priCevaniu P., da je rabil obtoZenec
-pokvarijeno moko za rzen kruh in da je po testu, doloCenem za pe-
civo, lazilo premnogo mrcesa, izreklo, da je stvar trZzne policije od-
praviti nesnazna tla v pekarni in zamazano orodje ter verjelo obto-
zZencu, da mora biti ez dan v prodaijalni in prepustiti oskrbovanie
pekarije pomoc¢nikom, ki mu niCesar povedali niso o slabi kakovosti
moke, vsled Cesar ga ne zadene ne krivda, ne malomarnost.

S sodbo istega okrainega sodiS¢a v K. je bil pek A oproscéen
od obtoZbe, da ie rabil pekovsko pripravo, doloCeno za pripravlianie
in hrambo Zivil na nacin, ki je Skodliiv zdraviu, dasi mu je moralo
to ob dolZni pazljivosti znano biti. Razlogi pravijo, da je nesnaga
obtoZenCevega orodja sicer utegnila imeti zdraviu kvarne posledice,
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da pa ta okoliSCina, ki naj jo odpravi trZna policiia, ne ucini pre-
stopka po zakonu o Zivilih, ker ni domnevati, da bi bila raba ne-
snaznega orodja zdraviu v kvar; to dokazuje § 15. navedenega za-
kona, ki govori o takih snoveh, zdraviu $kodljivih, zastruplienih ali
ponarejenih, ne pa o nesnagi. Vzklic javnega obtozZitelia zoper opro-
stitev je vzklicno sodi$¢e zavrnilo kot neutemelien z ozirom na
prvosodne razloge.

Vrhovno kot kasaciisko sodi§&e je izreklo na
ni¢nostno pritoZbo generalne prokurature v obrambo zakona, da vse
tri oprostilne sodbe ne ustrezajo zakonu.

Prvo navedena sodba vzklicnega sodiS¢a je sicer neizpod-
bojna, kolikor ne veruje prievanju P., pomoten pa ie pravni nazor
te sodbe, da je zgol stvar trZne policiie, odpraviti nesnago v peka-
riji in pri orodju in da ne zadene odgovornost obtoZenca, ki mora
prepusCati oskrbovanje pekarije svoiim pomoc¢nikom. Po § 14. §t. 1
zakona o Zivilih zakrivi prestopek, kdor pripravlia Zivila, doloCena
za trgovino in promet tako, da utegne uZivanje Skoditi ¢loveSkemu
zdraviu. Ce je bilo sodisce prepriano, da ie obtoZenec pripravlial
pecivo v nesnazni pekarni in z zamazanim orodjem, reSiti je moralo
nadalino vpraS$anije, ali ne u€inkuje tako pripravlieno pecivo zdraviu
v kvar. To vpraSanje se mora vsekakor potrditi z ozirom na to, da
si more vsakdo po uZitku peciva pokvariti zdravie vsaj zaradi
gnjusa, ko je zaznal za nagnjusno pripravo peciva. To, da ie moral
obtoZeni biti ez dan v prodajalni, ga ne opro$¢a nadzirania svoie
pekarije. Kot imetnik obrta je dolZan, da vsaj vobCe pazi na red, da
nadzira delo in odpravi neprilicnosti, za kar ni treba nepretrgane
prisotnosti v pekarni. Ce temu ni zadostil, ie odgovoren za svojo .
malomarnost. V obrtu obtoZenCevem se je torej pripravljalo pecivo,
namenjeno za trgovino in promet, na tak nacin, da je utegnilo $ko-
dovati ¢loveSkemu zdraviu, niega zadene za to krivda zaradi nedo-
statnega naziranja obrta v obliki malomarnosti. S tem pa je uCinjen
prestopek po § 14. §t. 1 zakona o Zivilih in obtoZeni bi se moral
krivim spoznati ob pravilni uporabi zakona. Dasi je stvar trZne, od-
nosno prav obrtne policije, da odpravi v tej obrti vidne nedostat-
nosti, je obtoZenec vendar odgovoren za kr$itev kazenskega zakona.

Pravopomotni ste tudi nadalini dve oprostilni sodbi. Predvsem
ni izreka o tem, ali ie obtoZenec res rabil naideno onesnaZeno orodie
za napravo in hrambo peciva, namenjenega za trgovino in promet
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(§ 270. &§t. 7 kaz. pr. r.). V tem primeru ie obtoZenec odgovoren za
zdraviu kvarno pripravljanje peciva, ker ga zadene vsaj malomar-
nost, s tem pa ie uinjen vsai prestopek po § 14. §t. 1 zakona o Zivi-
lih. Napacen ie dalie pravni nazor obeh sodb, da ni prestopka v
zmislu zakona o Zivilih za to, ker ni domnevati, da ie raba nesna-
Znega orodja vobCe zdravju kvarna, kajti zakon ne zahteva, da
uCinkuje Zivilo zdraviu kvarno sploh, ampak le, da ie sposobno
kvariti ¢lovesko zdravie. Napacen je tudi nazor, da govori § 15.
zekona o zivilih o zastruplienih ali ponarejenih snoveh; za to do-
mnevo ni podlage v zakonu.

R—i.

RS

Izpred upravnega sodi$ca.

Pri predpisu vodarine zadrugi za vodo, dobavlieno iz obCinskega
vodovoda, ne pridejo vpoStev Clani zadruge, niti to, so-li obCani
ali ne.

Obcina S. ima vodovod. Dolocila o rabi vodovoda so obseZena
v zadevnem sklepu oblinskega odbora in v vodovodnem pravilniku,
odobrenem od viSjih oblastev, ki so tudi prispevale k stroSkom za
zgradbo vodovoda. Da se obrestuje in odplacuje vodovodni dolg
obCine in pokrivajo vzdrZevalni stroski, placujiejo domadini, to so
obCani, vodovodne prispevke po doloéenem kliu¢u. Ekvivalent za
plaCila imajo v rabi vodovoda za svoie gospodarske namene in
eventualno gaSenje poZara. Za obrtne namene se poraba vode in
pladilo prispevka v vsakem primeru posebej dolo¢i. Vodo smejo pri
iavnih izlivkah porabljati tudi neobCani, dasi ne pladuiejo vodarine.

V obcini je tudi zadruzZna mlekarna, ki porablia iz vodovoda
mnogo, po navedbi pritoZbe, do 100 hl vode na dan. Clani zadruge
so deloma obcani, deloma spadajo v druge obCine. Obcina ie hoteia
zadrugi predpisati vodarino za porabo vode, a tako, da bi zadela
samo tuje oblane, ker domacini itak placuiejo za vodovod. Obginski
odbor je torej sklenil, da placajo zunanii ¢lani za vodo, porablieno v
zadruzni mlekarni v njihovo korist, po 30 vinariev od kubi¢nega



