JOovor

Clovekovo dostojanstvo je
temeljna vrednota

Pogovor z dr. Miroslavom Mozeticem,
predsednikom Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije

&5 Silvo Sinkovec

Izhodisce pogovora je bil
posvet o soglasju o temeljnib
vrednotah za pribodnost
Slovenije, ki je potekal 20.
oktobra 2015 v Cankarjevem
domu v Ljubljani. Udelezilo
se ga je 18 predavateljev

in 4 gostje na okrogli mizi.
Posvet je organiziralo gibanje
Svetovni etos Slovenija. Med
gosti na okrogli mizi je bil tudi
predsednik Ustavnega sodisca
RS, dr. Miroslav Mozetic, zato
smo ga prosili za pogovor za
tokratno stevilko nase revije,

v kateri predstavljamo nekaj
prispevkov s tega posveta.

Kako gledate na tovrstne pobude
v nasi drzavi?

enim, da so tak$ne pobude
nujne in da jih je premalo.
Obcutek imam, da smo v

tem casu Sele na stopnji ozavescanja
o nujnosti pogovora o skupnih te-
meljnih vrednotah. Najprej se mora
¢im vec ljudi zavedati, da so tovrstni
pogovori ne le nujnega, temvec¢ prezi-
vetvenega pomena za naso skupnost.
Nujno je, da se za¢nemo pogovarjati,
saj se sedaj niti pogovarjati no¢emo, ne
znamo ali ne ¢utimo potrebe po tem.

Ena od klju¢nih besed ali vrednot,
ki se je na posvetu ponavljala, je
bila ¢lovekovo dostojanstvo. Kaj
ta pojem pomeni za druzbo, za
pravo, za sodobnega cloveka?

O tem je veliko napisanega in izre-
cenega. Naj kot odgovor, kaj z vidika
ustavnega prava pomeni to nacelo,
citiram, kaj je o tem povedalo Ustav-
no sodisce v odloc¢bi st. U-I-109/10.
»Spostovanje ¢lovekovega dostojan-
stva (human dignity, Menschenwiirde)
je pravno-eti¢ni temelj sodobnih dr-
Zav, ki temeljijo na konceptu ustavne
demokracije, tj. na predpostavki, da
mora biti oblast omejena z nekaterimi
temeljnimi pravicami in svobos¢ina-
mi, ki ¢loveku pripadajo zaradi nje-
gove lastne vrednosti. (...) Clovekovo
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dostojanstvo je tudi v sredis¢u ustav-
nega reda Republike Slovenije. (...) Iz
TUL, preambule Ustave in iz $tevilnih
ustavnih dolo¢b izhaja, da je ¢loveko-
vo dostojanstvo temeljna vrednota,
ki prezema ves pravni red in ima zato
tudi objektivni pomen pri delovanju
oblasti tako v konkretnih postopkih
kot tudi pri sprejemanju predpisov.
Po vsebini gre pri ¢lovekovem dosto-
janstvu za predpostavko, da ima vsak
¢lovek enako in absolutno notranjo
vrednost, ki mu pripada prav zato, ker
je clovek. Spostovanje clovekovega do-
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stojanstva zato pomeni varstvo osebne
vrednosti posameznika pred neupra-
vi¢enimi posegi in zahtevami drzave
in druzbe. (...) Kot posebno ustavno-
pravno nacelo pa je nacelo spostovanja
¢lovekovega dostojanstva neposredno
utemeljeno Ze v 1. ¢lenu Ustave, ki Slo-
venijo opredeljuje kot demokrati¢no
republiko. Nacelo demokrati¢nosti
(...) po svoji vsebini in pomenu pre-
sega opredelitev drZavne ureditve kot
zgolj formalne demokracije, v kateri
se zakoni in drugi predpisi sprejema-
jo po vecinskem pravilu. Nasprotno,
nacelo demokrati¢nosti vsebinsko
opredeljuje Republiko Slovenijo kot
ustavno demokracijo, torej kot drzavo,
v kateri je ravnanje oblastnih organov
pravno omejeno z ustavnimi naceli ter
¢lovekovimi pravicami in temeljnimi
svobo$¢inami, in to prav zato, ker sta
¢lovek in njegovo dostojanstvo v sre-
dis¢u njenega obstoja in delovanja. V
ustavni demokraciji je ¢lovek subjekt
in ne objekt oblastnega delovanja, nje-
gova (samo)uresnicitev kot ¢loveka pa
je temeljni namen demokrati¢ne ure-
ditve. Resni¢no demokrati¢na je samo
taks$na drzavna ureditev, v kateri je
spostovanje ¢lovekovega dostojanstva
temeljno vodilo delovanja drzave.«

Kako naj ljudje, ki imajo mnoge
predsodke, pridejo do soglasja o
temeljnih vrednotah?
Formalnopravno je bistvo demokra-
cije iskanje vecine, ve¢insko odlocanje.
Vedno bolj se poudarja iskanje soglas-
ja. Predpostavka demokrati¢nega od-
lo¢anja so seveda svobodne in postene
volitve ter svobodni in uravnotezeni
mediji, svoboda govora, zdruzevanja
in zbiranja. Pri demokrati¢nem odlo-
¢anju pa je treba upostevati tudi vse-
binski, lahko bi rekli vrednostni vidik.
Ta pa izhaja prav iz ¢lovekovega do-
stojanstva, ki, kot je zapisalo Ustavno
sodis¢e (U-I-109/10), doloca ¢loveka
za subjekt oblastnega delovanja. Clo-
vekovo (samo)uresnicenje je temeljni
namen demokrati¢ne ureditve. Zato
je sicer vecinsko odloc¢anje omejeno
(vezano) z Ustavo in zlasti clovekovimi
pravicami in temeljnimi svoboscina-
mi. Predsodki pa so po mojem mnenju
nepremostljiva ovira na poti do soglas-
ja. Najprej se je treba spopasti z njimi.
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Izhajanje iz predsodkov onemogoca
racionalen (umen) pogovor in iskanje
soglasja, kar pa vedno predpostavlja
tudi kompromis.

Filozof Borut Oslaj je trdil, da
moramo »ustvariti umni pogo-
vor«.

Delno sem Ze odgovoril pri prej-
$njem vprasanju. Doseci stopnjo
»umnega pogovorac, ki je tudi po
mojem prepricanju edina prava pot,
seveda ni lahko. Vendar druge poti ni.
Druga pot je le avtoritarna ali totali-
tarna, ki pa skupne ‘vrednote’ lahko le
predpise in vsili. To izkus$njo Ze ima-
mo, poznamo tudi njene posledice in
verjamem, da si Cesa takega ne Zelimo
vel.

Psiholog Janek Musek je pred-
stavil »evropsko ogrodje etike in
vrednot«. Se vam zdi to ogrodje
dobro izhodisc¢e — ne samo za
iskanje soglasja v Sloveniji, ampak
tudi v Evropi?

Ta iskanja premalo poznam. Go-
tovo tudi Evropa potrebuje ‘novo’ so-
glasje o skupnih vrednotah, ¢eprav
mislim, da vsaj kar zadeva Evropsko
unijo, ne bi smelo biti tezav, saj smo v
Pogodbi o Evropski uniji zapisali celo
vrsto vrednot, na katerih temelji ta
skupnost, in se ne nazadnje z Listino
o temeljih pravicah zavezali varovati
in spostovati ¢lovekove pravice in te-
meljne svobos¢ine.

Lenart Skof je trdil, da ni dovolj

le poznavanje pravnih postopkov
demokracije, ampak se je treba
uciti demokrati¢nega sobivanja,
demokrati¢nega misljenja. Prehod
od prava, od razuma k ¢utenju in
vedenju. Je nasa mlada drzava Se
premlada, da bi se navzeli ‘demo-
krati¢nega cutenja’?

Popolnoma se strinjam. Ce osta-
jamo samo pri formalni demokraciji
- ve¢inskem odloc¢anju - lahko pri-
stanemo v ‘diktaturi’ veéine in obcu-
tek imam, da nasa politika pristaja
predvsem na to stopnjo demokracije.
Morda je petindvajset let prekratka
doba. Vendar je Ustavno sodisce ta
problem Ze zaznalo. Zato je v pojem
(vrednoto, nadelo) demokrati¢nosti
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(Slovenija je demokrati¢na drzava)
vkljucilo vrednoto (nacelo) ¢loveko-
vega dostojanstva (U-I-109/10) in
zapisalo, da nacelo demokrati¢nosti
po svoji vsebini in pomenu presega
opredelitev drzavne ureditve kot zgolj
formalne demokracije, saj vsebinsko
opredeljuje Republiko Slovenijo kot
ustavno demokracijo, torej kot drzavo,
v kateri je ravnanje organov oblasti
pravno omejeno z ustavnimi naceli ter
¢lovekovimi pravicami in temeljnimi
svobos¢inami. Tu vidim ‘¢ut’ demo-
krati¢nosti. Ta izhaja iz spostovanja



vsakega cloveka zato, ker je ¢lovek, ne
glede na njegov polozaj ali imetje.

Skof Evangeli¢anske cerkve Geza
Filo je trdil, da demokracija Zivi
od vrednot, da demokracija rabi
skupno filozofijo. Imamo pri nas
ze dovolj ‘skupne filozofije’?
Ocitno te ‘skupne filozofije’, sam
bi rekel sposobnosti ‘umnega’ dialoga,
nimamo dovolj. V¢asih imam obcutek,
da dialog zamenjujemo za ‘vojno’, v
kateri moramo poraziti nasprotnika.
To pa gotovo ni pot, ki pelje do soglas-
jaaliviskanje najboljse skupne resitve.

Paroh Srbske pravoslavne cerkve
Peran Boskovic je opozoril, da
smo ob praznovanju konca druge
svetovne vojne in zacetka prve
svetovne vojne na proslavah videli
prevec razkazovanja orozja. Ka-
ksno je razmerje med produkcijo
orozja in mirom? Bi odlocitev za
ni¢ produkcije orozZja prinesla vec¢
miru v svetu?

Vprasanje za politike, drzavnike (¢e
jih je $e kaj). Verjetno naivno razmi-
$ljanje, a ¢e ne bi nihce imel koristi od
prodaje oroZja in vojn, bi verjetno prej
zavladal pravi mir, mir kot vrednota
in ne mir kot strah pred orozjem in
vojno. A zgodovina nam od izgona
prvega cloveka iz raja dokazuje, da je
pricakovati kaj takega prej utopija kot
realnost. Ne glede na to pa verjamem,
da bi manj orozja gotovo pomenilo
manj gorja.

Neza Kogovsek iz Mirovnega insti-
tuta vabi, da bi »ustvarili pogoje
za mir«. BozZidar Volj¢, predsednik
DrzZavne komisije za medicinsko
etiko, pa je rekel, da je Svetovni
etos potreben tam, kjer vlada na-
silje, kapital in manipulacija. Kaj
lahko ustavi vojne v Siriji, Pale-
stini, afri§kih drzavah, teroriste v
Parizu in drugje?

V preambuli Splosne deklaracije o
¢lovekovih pravicah, ki jo je Generalna
skupsc¢ina Zdruzenih narodov razgla-
sila kmalu po koncu druge svetovne
vojne, piSe, da je priznanje prirojenega
¢loveskega dostojanstva vseh ¢lanov
¢loveske druzbe ter njihovih enakih
in neodtujljivih pravic temelj svobode,

pravi¢nosti ter miru na svetu in da
sta zanikanje ter teptanje ¢lovekovih
pravic pripeljala do barbarskih dejanj,
zaljivih za ¢lovesko vest, in nadaljuje,
da so se vse drzave ¢lanice zavezale, da
bodo v sodelovanju z Zdruzenimi na-
rodi pospesevale splo$no in resni¢no
spostovanje ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobos¢in. Lahko nadaljujem
le s cini¢nim vprasanjem: ali danda-
nasnji drzavniki ne sprejemajo ve¢ na
tezkih izku$njah ter grozotah prve in
druge svetovne vojne porojenih zavez,
sprejetih s Splosno deklaracijo?

Anton Stres, upokojeni skof Kato-
liske cerkve, Mojca Savski, pred-
stavnica budisti¢ne skupnosti, in
mnogi drugi so opozarjali na po-
men osebne odgovornosti: »Ima-
mo mo¢ oblikovati svojo priho-
dnost.« Je to korektiv trditve, da
je osrednja vrednota demokracije
»vladavina prava«? Pravne regula-
cije odpovedo, ¢e ni osebno eti¢no
zavezanih ljudi. Kaj menite?

Temeljni elementi vladavine prava
SO pravnost (vezanost na pravo, spo-
S§tovanje prava), demokrati¢nost (brez
katere obstaja nevarnost diktature) in
spostovanje ¢lovekovih pravic. Vse tro-
je zahteva osebno odgovornost in ne
nazadnje tudi moralno ali eti¢no zave-
zanost (odgovornost). Gre za povsem
osebno odgovornost do sebe, svojega
bliznjega, do oZje in $irSe skupnosti, ki
ji pripadam, odgovornost do narave,
do kulture ...

Predsednik Konfederacije sindi-
katov Pergam Jakob Podivavsek

je izpostavil temeljne vrednote:
delo, spostovanje sodelavcev, so-
lidarnost, znanje, socialni dialog,
varstvo delavskih pravic. Sindikati
skusajo zavirati pospesen proces
razslojevanja druzbe, kopicenje
bogastva pri nekaj posameznikih
in obubozanje mnogih. Ali v kapi-
talizmu lahko ustvarimo pravi¢no
druzbo?

Najprej bi morali odgovoriti na
vprasanje, kaj je pravi¢na druzba. Ali je
pravno urejena drzava tudi pravi¢na?
Ob nacelo pravne drzave postavlja-
mo vedno tudi nacelo socialne drza-
ve. Drzava je tako kot pravo cloveski

IS pogovor

produke, nase delo. Njegov namen ali
smoter bi moral biti v teZenju k ¢im
bolj pravi¢ni druzbi, k pravicnemu
pravu. Vse, kar so poudarjali govorni-
ki, so nedvomno sredstva za doseganje
pravi¢ne druzbe. Gre za cilj. In ne vi-
dim razloga, zakaj k temu cilju ne bi
mogli teziti tudi v kapitalisticnemu
sistemu.

Janja Roblek, predsednica Sloven-
skega sodniskega drustva, je pou-
darila pomen neodvisnosti sodni-
kov. Zakonodajna oblast je prevec
podvrzZena izvrs$ni, saj stranka, ki
zmaga na volitvah, dobi izvr$no in
zakonodajno oblast. Je tretja veja
oblasti, sodstvo, dovolj samostoj-
no? Bi zato sodstvo lahko odigralo
vecjo vlogo pri uveljavljanju eti¢-
nih standardov v nasi druzbi?

Ali so sodniki neodvisni (torej da so
pri sojenju vezani samo na Ustavo in
zakon), je najprej in predvsem odvisno
od njih samih. Vezanost na Ustavo
in zakon pa ne pomeni le, da ne sme
nihce vplivati na sodnike oziroma jim
dajati navodila, kako naj sodijo, tem-
vec¢ tudi, da morajo biti pri sojenju
nepristranski in da ne smejo soditi
arbitrarno (samovoljno). Na drugo
vprasanje je odgovor pozitiven. Trdijo,
in s tem se strinjam, da je neodvisno in
nepristransko sodstvo nujen pogoj za
obstoj vladavine prava in za zagotavlja-
nje pravi¢ne druzbe v smislu enakega
obravnavanja vseh. Brez neodvisnega
in nepristranskega sodstva ni pravne
drzave. Neodvisno in nepristransko
sodstvo je tudi nasa pravica.

Metka Penko Natlacen iz Gospo-
darske zbornice je trdila, da soci-
alni dialog ni moZen, e ni zavezan
temeljnim vrednotam. Kaksen je
odnos med etiko in pravom?
Razmerje med moralo (etiko) in
pravom je precej kompleksno. Ko pa
govorimo o socialnem ali katerem koli
drugem dialogu, se strinjam s trditvijo,
da ni mozen, ¢e ne temelji na vredno-
tah, na etiki. Pri dialogu ne gre prven-
stveno za pravna vprasanja, temvec
za odnos med dvema ali ve¢ stranmi,
ki so udelezene v dialogu. Ta odnos
mora temeljiti na nekaj predpostav-
kah: izhajati mora iz enakopravnosti
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vseh udeleZenih; nobeno stalisce ni ‘a
priori’ ve¢vredno, pomembnejse ali
prednostno; vsi udelezenci morajo
biti pripravljeni na popuscanje in na
priznanje relevantnosti stalis¢ drugih;
biti morajo pripravljeni sprejeti, da
je njihovo staliS¢e nesprejemljivo ali

celo napacno, in zelo pomembno je
zavedanje, da kompromis ni poraz.

Marko Pogaé¢nik, Unescov ume-
tnik za mir, je — kakor nekateri
drugi predavatelji - poudaril du-
hovno razsezZnost vsega bivajocega
in pomen sodelovanja vseh bitij.
Nasa druzba dovolj gradi na du-
hovni motivaciji za eti¢no vedenje
drzavljanov?

Strinjam se z njegovimi poudarki.
Bojim pa se, da je nasa druzba pozabi-
la ali zanemarila duhovno in transcen-
dentalno dimenzijo ¢loveskega bitja.

Janez Krek, dekan Pedagoske
fakultete v Ljubljani, je dejal, da
sodobne druzbe slonijo na demo-
kraciji, pluralnosti in ¢lovekovih
pravicah. Filozofija ¢lovekovih
pravic $e ustvarja soglasje in moti-
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vira ljudi k eti¢cnemu vedenju ali je
ostala le votel formalni okvir?
Tudi sam menim, da imamo mno-
gokrat samo polna usta ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in. Pogosto
se do njih obnasamo potrosnisko. Ce
gre za moje pravice, jih seveda z vso

vehemenco zagovarjam, istocasno pa
pozabljam, da so na drugi strani pravic
obveznosti, da imajo enake pravice
tudi drugi in da se moje pravice nehajo
tam, kjer se zacnejo pravice drugih.
Ko govorimo o ¢lovekovih pravicah
in moralnem vedenju, pa menim, da
gre za vzajemen odnos. Spostovanje
dostojanstva in pravic, ki izvirajo iz
dostojanstva, je prvenstveno moralna
obveznost, pravna obveza je sekundar-
nega pomena, je prisila za tistega, ki
ne sprejema moralne, notranje zaveze.

Naj dodam Se misel, ki ste jo iz-
rekli: da ne bomo ustvarili pra-
vi¢nosti, ¢e ni pravi¢nosti v nas.
Vrednote je treba ponotranjiti. V
tem procesu so mnogi (na primer
tudi Nevzet Pori¢, tajnik Islamske
verske skupnosti) poudarili vlogo
druZine in uéiteljev. Kaj lahko kot

druzba storimo, da bi se ponotra-
njenje vrednot dogajalo bolj hitro,
bolj uc¢inkovito, da bi ustvarili
pravi¢nej$o druzbo?

Citiral sem naSega velikega pravni-
ka dr. Leonida Pitamica. Naj ponovim
citat: »Ne bomo je ustvarjali, ne bomo

je delili in ne bomo
* ‘ nasli pravice, ¢e ni
pravi¢nostiv nas!« Ni
kaj dodati. To je tudi
odgovor na vprasanje
razmerja med pra-
vom in moralo, tako
z zornega kota tiste-
ga, ki pravo ustvar-
ja (zakonodajalca),
kot tistega, ki mora
to pravo spostovati.
Pravo, ki se oddalju-
je od nekih splosnih
moralnih norm ali od
splosnih vrednot, bo
tezko spostovano, ker
ga bodo naslovljenci
imeli za nekaj vsilje-
nega, za nekaj, kar se
ne ujema z njihovim
vrednostnim siste-
mom. Pa tudi ¢lovek,
ki ne spostuje niti
osnovnih moralnih
norm niti temeljnih
skupnih vrednot, ne
bo spostoval prava.
Mislim, da smo v zadnjem ¢asu prica
obema pojavoma.

Katere so temeljne vrednote nase
druzbe?

Poglejmo kar v Ustavo. Cloveko-
vo dostojanstvo in iz njega izvirajoce
pravice in svoboscine, vladavina prava,
demokrati¢na ureditev, socialna drza-
va, osebna in ekonomska svoboda. Ob
vstopu v Evropsko unijo smo ponovili
in poudarili svojo zavezanost skupnim
vrednotam: spostovanje ¢lovekovega
dostojanstva, svobodo, demokrati¢no
ureditev, enakost, vladavino prava in
spostovanje ¢lovekovih pravic, vkljué-
no s pravicami manjsin. Tako smo se
odlodili, tako smo zapisali in podpisa-
li. Smo mislili resno?

Gospod Mozetic¢, hvala za vas cas
in odgovore. B



