cev, na katerem naj bi bil potem prisoten tudi dr. Jezernik.

Irena KerSi¢ je potem sestanek zakljucila s sklepom, da se zapisnik
tega sestanka izro€¢i tudi dr. Jezerniku in da se poskus$a vzpostavitli
pravo komunikacijo z Oddelkom za etnologijo.

Zapisnik tega sestanka je vodila in pripravila Dasa Hribar.

PRISPEVEK

Novi predmetnik $tudija etnologije oz. antropologije je v tej obliki, kot
ga imam pred sabo, preve¢ lapidaren, da bi se o njem dalo konstruk-
tivno razpravljati. Zato se bom omejil le na svoje podrocje, to je na
folkloristiko, ki je po najnovejsi razliici zreducirana na izbirne vaje
v 4. letniku. Preden pa o tem povem kaj vec, Se tole: prof. Kremen-
sek je predstavil genezo nastanka novega predmetnika. Iz njegovih
besed je razvidno, da je obstajal tudi predlog predmetnika s SirSo
utemeljitvijo vsakega predmeta. Skoda, da nimamo tega. Sploh pa bi
o tem moral spregovoriti predstojnik Oddelka za etnologijo in obZalu-
jem, da ga ni tu, Ceprav je bil po zagotovilih predsednika drustva
povabljen. Ceprav sem obljubil voditeljici danasnjega pogovora, da ne
bom zmerjal in se jezil, moram vendarle reci tole: smo strokovno
drustvo in se pogovarjamo o strokovnih stvareh. Osebne zamere in
uzaljenosti ne spadajo sem, zato sem ve¢ kot zacuden, da je predstoj-
nik Oddelka za etnologijo zavrnil naSe vabilo na ta sestanek, kot
nas je obvestila predsednica. Ne napadamo programa, Se manj Zeli-
mo rusiti avtonomijo univerze oz. oddelka, hotemo se le strokovno
pogovarjati in dati svoje mnenje o strokovnih stvareh, tako kot smo
delali vsaj Ze od leta 1975, ko je bilo ustanovljeno Slovensko etnolos-
ko drustvo. Tudi takrat ni §lo brez ugovorov in zamer, toda nihce se
ni nikoli izmikal drustvenim debatam o etnoloskih programih, kot
je to sedaj storil predstojnik etnoloskega oddelka. Prav kot predstoj-
nik tega ne bi smel storiti, eprav vemo, da je pred leti iz osebnih
razlogov izstopil iz SED in ima sedaj novo Antropolosko drustvo. Stro-
kovnih pogovorov se ne da tako ignorirati, kot to po€ne prof. Jezernik,
saj konec koncev etnoloski izobrazevalni program kljub avtonomnosti
univerze ni njegova zasebna stvar in fevd. Mislim, da gre tu za osebno
uZaljenost, ki stroki ne more prinesti ni¢ dobrega, zato najostreje protesti-
ram proti takemu vedenju, ki kaze tudi, v kaks$nem strokovnem in “od-
priem” prostoru je nastajal novi program, za katerega lahko refem, da
Jje vsaj nedomisljen. Naj to ponazorim le iz folkloristi¢nega zornega kota.

Danes nekateri antropologi po svetu (Bausinger) pravijo, da ni veé
potreba govoriti o t. im. ljudskem védenju (Volkskunde) in ljudski
kulturi (Volkskultur), ampak le o kulturi kot eni sami. Zato se Bau-
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singer izogiba vseh povezav z besedo ljudski. Kdor pozna Bausinger-
jevo delo, se lahko z njim le strinja. Soasno pa Bausinger opozarja,
da nas raziskave in izsledki specialisticnih strok (etnotekstologije,
muzikologije, koreologije itd.) pripeljejo do samega bistva kulture neke-
ga naroda, seveda Ce se pri tem raziskovalec specialist ne ujame v
zanke stare, ortodoksne folkloristike, ki i&Ce zgolj posebnosti, ampak
se zaveda, da so raziskovane skupine in njihova kultura vedno nove,
spreminjajote se, Ceprav je vse videti staticno in stalno. Zakaj je
tako, sem Ze pisal, in to je stvar predavanj. Sorazmerna stalnost je
vidna, ¢e poznamo to, ¢emur pravimo tradicijska kultura, saj je le iz
nje mozno narediti sklepe o transformacijah in inovacijah oz. spozna-
ti nov tip védenja in kulturnih potreb neke skupine, etnije ali naro-
da. Kulturna antropologija ne izkljuuje (in ne sme izklju€evati, na to
opozarja tudi Bausinger) niti znanj niti kulturnih stvaritev, ki so Ze
izginile ali so se spremenile, ¢ manj pa lahko ignorira kulturo, ki
Se Zivi, se reproducira in nastaja na novo (pa je vseeno, kako sedaj
to kulturo imenujemo), ¢eprav ima svoje korenine v tradiciji. Tega se
dobro zavedajo vsi sodobni evropski antropologi, zato npr. med Bau-
singerjevimi Studenti najdemo raziskovalce, ki se ukvarjajo z raziska-
vami zivljenja v danasnjem pariSkem parku ali proucujejo skupine
ljudi na plazi, njihove povezovalne lastnosti in skupne cilje. Pri. tem
pa ne zanemarjajo tem, ki bi po mnenju nasih kulturnih antropolo-
gov spadale k folkloristiki. Med evropskimi antropologi imamo torej
"¢iste” folkloriste, le da se ne imenujejo tako. To ni samo evropska
znanstvena odprtost, ampak gre za znanstveno spoznanje, da sta
neki narod in znanost lahko popolna le s celoto svojih raziskav. Zato
se zavedajo, da folkloristika (ki ni le preteklostna veda) mora biti
enakopravno zastopana v teh raziskavah, ¢e naj bodo le-te celovile,
saj je t. i. ljudska kultura del Zivljenja, ki ga raziskuje kulturna
antropologija. Konec koncev je folkloristika (€eprav samostojna veda)
le del sodobnih kulturoloskih vprasanj in zato ne vem, zakaj so
pomembna folkloristicna vpraSanja, ki so povsod bistveni del kultur-
ne antropologije, izpuSéena iz novega u¢nega nadcrta etnoloSkega od-
delka oz. so zreducirana na “izbirne vaje”. S tem je slovenska kultur-
na antropologija naredila korak nazaj, saj so Studentje ljubljanske
Filozofske fakultete edini v Evropi in edini v Jugoslaviji, ki nimajo fol-
kloristiénih predavanj in so tako prikraj$ani za pomemben del znanja o
t. im. duhovni kulturi. To pa kaze, da so poleg slavistov tudi novodobni
kulturni antropologi na Oddelku za etnologijo zgresili samo bistvo tega
predmeta, ki so ga zreducirali po osebnih in ne po znanstvenih merilih.
Ce pa je tako (in novi program kaze, da je), potem padejo vsi pomisleki
0 avionomnosti oddelka in je o teh stvareh treba govoriti v strokovnih
krogih ne glede na to, kaj si posameznik misli o Slovenskem etnoloskem
drustvu. To je popolnoma druga stvar, ki z znanostjo nima prave zveze.

Kaj v praksi pomeni ignoriranje predavanj o slovenski duhovni kultu-
I'i (o folkloristiki) na Oddelku za etnologijo? Pomeni vsaj to, da je
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nasa tradicijska in Se Ziva kultura, ki je pomemben del sploSne kul-
ture, za etnologa manj pomembna kot duhovna kultura npr. Zulujev,
Pigmejcev ali evropskih narodov. Ker se v nasih razpravah vedno
kaj zaplete ali zameri, naj Se enkrat opozorim, da nimam ni¢ proti
(nasprotno) evropski in neevropski kulturi, sem pa proti, ¢e iz tega
bogatega znanja izpustimo svojo duhovno kulturo. To je znanstveno
nevzdrzno. Poleg tega pa etnotekstoloSki in etnomuzikoloSki problemi
niso samo provincialno slovenski (Ceprav naj bi na slovenski univerzi
vzgajali kadre in strokovnjake prav za slovensko kulturo in nacin
Zivljenja), ampak so tudi univerzalni. Kot je bilo Ze veckrat poudarje-
no, napisano in znanstveno potrjeno, se npr. slovenska ljudska obred-
na (in Se katera) pesem strukturalno ne razlikuje od obrednih pesmi
npr, na Novi Gvineji, zato ker je tudi (strukturalno gledano) naéin mitié-
nega misljenja pri razli€nih etnosih podoben ali enak; zato se slovensko
miti¢no misljenje ne razlikuje od makedonskega ali celo od papuanske-
ga. Ta univerzalizem pa je treba spoznati (tudi univerzalizem in plane-
tarnost v zgradbi pesemskih besedil in melodij) iz danih in razvidnih
primerov domacega gradiva, ob katerem se potem lahko opozori $e na
specifiko in posebnosti, Ta specifika ni nacionalna, Se manj nacionalis-
ticna eviorija, ne gre niti za slovenocentrizem, ampak preprosto za poziti-
visticna dejstva, ki obstajajo, ki so tu, ¢eprav jih lahko upostevamo v
Sirsem evropskem teoretitnem okviru. V Kkulturnoantropolodkem smislu
se posamezni etnosti in nacije med seboj razlikujejo in ta razlicnost daje
petat neki samosvoji, etni¢ni kulturi. In prav o tej specifiki, ki se kaZze
v specialisti¢énih raziskavah, bodogi slovenski etnologi ne smejo zvedeti
nicesar oz. jim je prepuscena kot izbirni predmet. Vendar pa bi to mora-
la biti osnova njihovega studija.

Severnoameriski antropologi so npr. prisli do sklepa, da se da akul-
turacijske probleme pri razmejevanju ali soZitju nekaterih razliénih
etnij in narodov najlaze proucevati in dolo¢ati s pomocjo specialnih
disciplin, kot npr. entomuzikologije in SirSe folkloristike o0z. z njihovi-
mi raziskovalnimi postopki. Pri nas pa je zdaj siluacija obrnjena:
ve¢ je splodnih znanj (po predmetniku) in bolj odprta so, hkrati pa v
vsej svoji svetovljanskosti zelo ozka. Prisli smo do absurda: ¢im bolj
se slovenska etnologija odpira svetovni teoriji, bolj postaja zaprta za
specialna znanja in s tem za uporabo teorije stroke pri konkretnih
slovenskih vprasanjih. To je najbrZz tudi zato, ker smo iz obravnav
prehitro izlo€ili klasiéno delitev na duhovno, socialno in materialno
kulturo. To pa je Ze drug problem in preobseZen za tole razmisljanje.

O slovenskem ustnem slovstvu pa o muzikologiji itd. mora student
etnologije nekaj zvedeti. Vseeno mi je, kje in kako, le zvedeti mora.
Ali bi o tem sliSal pri posebnem predmetu (folklorisiki) ali v okviru
slovenske ali obCe etnologije ali pa v uvodu v kulturno antropologijo.
Vpradanje pa je, koliko bo Student dobil znanja o folkloristiki v okvi-
ru teh predmetov, ko pa vemo, da etnologi do zdaj niso sliali o fol-
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kloristiki skoraj ni¢, saj so se Sele v zadnjih letih le nekoliko sezna-
nili z zgodovino in z zacetki ustnega slovstva pri nas in z zbiratelji.

Gledano na kulturo kot celoto, brez poznavanja pomoznih oz. specia-
listitnih disciplin in brez stika s konkretnim terenskim delom se zdi
antropologija Sirok okvir, kamor lahko vkljuéimo znanja, ki so do
sedaj manjkala. Na prvi pogled ponuja antropologija zadostno skupno
teorijo in metodologijo. BrZz ko pa se bodo bodoli etnologi spoznali s
konkretno etnologijo na terenu, bodo spoznali (in Ze spoznavajo), da
etnologija sploh nima toliko skupnih totk z antropologijo, kot misli-
mo, in bo zato vsa antropolo3ka teorija obvisela v zraku, tega pa si
predavatelji gotovo ne zelijo. Ce Ze danasnji etnologi vEasih "obvisijo”,
bodo bodo&i Se bolj. Zakaj jim uéni nacrt tega ne bi olajsal z dodat-
nimi znanji, je odprto vprasanje. Da ne bo nesporazuma: zavedam
se, da vsak S&tudij lahko da le okvir, ki ga morajo potem napolniti
raziskovalci sami. Toda kako bodo dopolnjevali védenje o nekem
predmetu in problemu, ¢e v €asu studija o njem niso ni¢ slisali niti
Vv najosnovnejsih potezah.

Neko¢ nas je prof. Bausinger na nekem predavanju opozarjal, naj se
specialisti folkloristi ne bi ujeli v past in starejSo, ortodoksno folklo-
ristiko negirali tako, da bi v raziskavah sploh opustili folklorne pro-
bleme in elemente v nasi in kateri koli kulturi. Tradicijska kultura
Je obstajala in obstaja in zato jo je treba raziskovati in razlagati
poleg vseh drugih kulturnih prvin, Se bolje v sklopu in kontekstu
teh prvin. Bo po tem sedanjem oddelénem programu bodo¢i etnolog
vsaj pribliZno usposobljen za to? Mislim, da ne, ker je program ta
znanja preprosto izklju¢il. Se nekaj Zelim pojasniti ob tem: logi¢no je,
da nih¢e ne pricakuje, da bo bodoéi etnolog, ko bo prisel s fakultete,
takoj usposobljen za specialista v doloCeni disciplini, bodidsi da gre
za konservatorja, muzealca ali za raziskovalca specialnih disciplin.
Specialno znanje si bo pridobil in utrdil z obravnavo dolocenega pro-
blema in z delom v dologeni ustanovi. Toda o teh specialnostih mora
Ze nekaj slisati med $tudijem, da bo sploh vedel, kako sirok je njegov
raziskovalni radij in s kaksnim védenjem se bo srecal pri svojem
Poklicnem delu. Tega temeljnega znanja pa sedaj etnolog nima, vsaj
kar zadeva folkloristicne discipline, in sprasujem se, kdo lahko s tako
lahkotnostjo odvzema &tudentom pravico do teh znanj, Se posebej ker si
Jih Studentje sami Zelijo in nas neprestano opozarjajo na to.

Drugo nesorazmerje v programu: Ze pred leti smo poudarili prijetno
dejstvo, da slovenski etnologi poslusajo in dobijo ve¢ znanja o etnolo-
giji in kulturah drugih jugoslovanskih narodov, kot pa njihovi stu-
dentje slisijo o nas. Nasi studentje bodo po novem programu kar tri
leta poslusali etnologijo Jugoslavije. Ta hvalevredna Sirokost pa se
SPrevrze v svoje nasprotje in absurd, ¢e vemo, da slovenski etnolog
e bo zvedel skoraj ni¢ o slovenski duhovni kulturi (ta je namrec
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bila Ze doslej zanemarjena tudi pri predmetu slovenska etnologija).
Razmerje se mi zato zdi obrnjeno na glavo. Bomo morda nase bodote
diplomante zaposlovali v Beogradu, Zagrebu, Pri$tini itd. saj bodo
glede na program za te kulture mnogo bolj usposobljeni kot za slo-
vensko? Zdi se mi, kot da bi bil nov uéni program pisan na kozZo
nekaterih sedanjih predavateljev, ne dobro vedoc¢, kaj slovenski etnolo-
gi sploh potrebujejo in kakSen naj bo zato program etnoloske katedre.

Za vse nacrtovane predmete oddelek najbrz sploh nima Se dovolj
usposobljenih predavateljev. Zato bi moral zaceti bolj sistemati¢no
vzgajati svoje Studente in jih tudi usmerjati v specializacijo za tiste
predmete, ki jih oddelek nadrtuje. Naj pri tem spet stvari osvetlim iz
folkloristiénega zornega kota. Po polemiénih drustvenih sestankih v
preteklosti je Institut za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU prisel
do spoznanja, da moramo kljub naSim specialnim usmeritvam in
disciplinam na to delo usposobiti in zaposlovati ¢im ve¢ etnologov,
tako da bomo Iné&titut v celoti etnologizirali tudi v folkloristiénih
disciplinah. Prav tu pa se je zapletlo, saj smo morali za nekatere
discipline (ljudsko pesnistvo in tudi proza) etnologe skoraj prositi, da
bi se specializirali zanje in se zaposlili pri nas. Konéno se je tudi to
uredilo, poudariti pa Zelim, da bi bil nas Institut Ze zdavnaj prej
etnologiziran, ¢e bi etnologi Ze na fakulteti imeli folkloristi€na preda-
vanja in bi jim bilo Ze med Studijem jasno, kam se lahko Se usmeri-
jo. Do sedaj (Ce imajo priloZznost) se v glavnem usmerjajo na podrodcje
materialne in nekaj socialne kulture, ker so pa¢ na fakulteti o tem
najvec¢ sligali, z nekaterimi plastmi duhovne kulture pa sploh niso
seznanjeni. Zato je razumljiva negotovost Studentov in diplomantov
pri doloéanju za delo v specialnih etnoloskih disciplinah, ki jih po
krivdi u¢nega nacrta ne poznajo.

Ob tem pa bodo Studentje po novem lahko poslusali politi¢no in eko-
nomsko antropologijo, socialno psihologijo in celo etnoastrologijo. Gre
za pohvalno osveZitev in Siritev predmetnika, ki pa zaradi nesoraz-
merja takoj izgubi svoj sijaj, saj ob tem vanj niso vkljuena nekatera
za etnologa temeljna znanja, povezana 2z nacionalno in planetarno
kulturo. Jasno je, da pri tem spet mislim na t. im. folkloristiene dis-
cipline (etnotekstologijo, etnomuzikologijo, koreologijo), k temu pa bi
dodal Se ljudsko likovno umetnost in po vzoru zagrebske etnologije
Se slovensko dialektologijo za bodoce etnologe.

Kaj je s politicno in ekonomsko antropologijo? Ce bi bili sestavljalci
programa dosledni, bi morali Studentom vsaj predstaviti Se socialno
in fiziéno antropologijo. Ce hotemo biti v antropologiji popolni in é&e
se antropologija pojavlja tudi v imenu oddelka, potem je to logi¢no
vprasanje (Se posebej gre za socialno antropologijo), &eprav vsak ve,
da bi bila vkljuCitev vseh antropoloskih disciplin v Oddelek za antro-
pologijo in etnologijo absurdna. Tega so se najbrZ zavedali tudi sesta-
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vljalci predmetnika in so nekaj dela pustili Se antropologom, saj bi
bilo drugage najbolje, da bi se novi etnoloski oddelek zdruzil kar z
oddelkom za antropologijo na FSPN. ' e

Reéi je seveda treba, da meje med posameznimi vedami ne smejo biti
dogmatitno zacementirane in da je logika znanosti ta, da te meje
tudi podira oz. jih prehaja. To pa se seveda da uspesSno storiti tak-
rat, ko dobro vemo, kaj je predmet nasih raziskav, v ¢em je bistvo
etnoloskega raziskovanja in kje moramo prehajati v druge znanosti,
da bodo raziskave celovitejSe. Antropologija npr. je za etnologe nujna
in njeno uvajanje na etnolodki oddelek sem glasno zagovarjal ze pred
leti. Seveda pa sem imel pri tem v mislih dejstvo, da se etnologija
zaveda svojega podro&ja dela in svoje specifike in da bo znala antro-
poloske in druge discipline vkljuéevati v svoje projekte in raziskave
kot t. im. "pomoZne” vede, kar po¢no tudi druge stroke. Tako kot
npr. sociologiji ali antropologiji lahko v nekaterih primerih etnologija
rabi kot pomoZna veda ali folkloristiki slavistika in muzikologija itd.,
tako bi morala tudi etnologija vkljucevati te vede v svoj raziskovalni
proces. Vc¢asih je to prepletanje vecje, a zaradi tega ni potrebno ene
vede nadomes¢ati z drugo, in to Se nedosledno. Npr. sociologija kultu-
re, kulturna antropologija in etnologija imajo marsikaj skupnega in
se v delu raziskav med seboj nujno prepletajo, toda do popolne zdru-
Zitve ali zamenjave ene vede z drugo lahko pride samo takrat, Ce
dolocena veda mne pozna svojih ciljev in metodologije raziskovanja.
Mogote sem preoster, vendar se mi zdi, da danasnja etnologija izgub-
lja prav svojo temeljno usmerjenost in da se zaradi metodolodke nego-
tovosti odpoveduje svoji sorazmerni samostojnosti in temeljnemu cilju.
Zato ne bom preseneten, ¢e bomo imeli ¢ez nekaj let sploh samo Se
sociologijo kulture in etnologije ne bo ve¢ niti v imenu. Glede na
danasnje dogodke se to prav lahko zgodi, ¢e bodo pomozZne vede pos-
tale credo, ne pa pomoé in bo etnolodka teorija zato izgubljala svojo
Substanco in svoj lastni zgodovinski in teoretiéni spomin. Tragi¢no
Pa je, da grobarji slovenske etnologije niso ne folkloristi niti sociologi
ali zgodovinarji, ampak etnologi sami; to pa kaZe na to, da danasnja
Univerzitetna etnologija ni zmoZna ucinkovito uporabili svoje teorije
pPri  konkretnem raziskovalnem in terenskem delu, v konkretnem
nhacinu Zivljenja Slovencev in njihovi kulturi. Etnologija danes kaZe,
da bo ostala vsak &as brez svoje teoreticne samorefleksije, za katero
SO se v prejsnjih ¢asih moé¢no prizadevali nekateri osamljeni ¢lani
pddelka za etnologijo. Brez te samorefleksije pa ni samostojne vede
In zato tu ni¢ ne pomaga sposojena avtoriteta in metodologija drugih
uspesnih ved, ki so si svojo uspesnost zgradile v dolgih letih trdega
raziskovalnega dela in iskanj. Njihove raziskovalne dosezke je treba
¥ kar najvecji meri izkoristiti pri dograjevanju lastne teoreti¢ne baze
N njene znanstvene Siritve, ne pa jih kar preprosto "ukrasti” in z

sziisojenim imidZem zakriti lastno neiskanje in teoreticno negolo-
ost.
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Po novem uénem nacrtu bo veliko mo€i na oddelku za etnologijo
usmerjenih v teorijo posameznih disciplin, namesto da bi bile le-te
vkljut¢ene v sam predmet etnologije na vseh ravneh: v metateoriji,
teoriji, pri slovenski in drugih etnologijah, pri vajah in terenski prak-
si. No, tu je res potreben najprej teoreti¢ni uvod v etnologijo in kul-
turno antropologijo. Ne zdi pa se mi smiselno, da morajo Studentje po
novem nacrtu poslusati eno leto uvod v ta dva predmeta, eno leto pa
zgodovino teh predmetov oz. etnoloskih in antropologkih teorij. Po mojem
mnenju bi se moral Ze v uvodu v teorijo strok nakazati tudi historijat
razvoja razli¢nih teorij - in to bi bilo tudi pedagoSko bolj smiselno - kot
tudi nasprotno: pri zgodovini etnoloskih in antropoloskih teorij naj se
sproti vkljuc¢uje vstop v njihovo teoretiéno bistvo. In Se ve¢ €asa oz. ur
bi ostalo za tiste nujne predmete, ki so sedaj izpadli iz uCnega nacrta.

Sicer pa malce dvomim, Ce je sploh potrebno govoriti o znanstveni
plati tega predmetnika, saj nekatera dejstva kaZejo, da je Slo tudi za
rokohitrske in osebne intervencije predstojnika oddelka za etnologijo.
To moje sumnifenje je sedaj jasno potrdil prof. Kremensek, ki je
podal natanéen potek vseh dogodkov. Tu se spraSujem Se, zakaj je
bila prof. Kremensku na oddelku odvzeta beseda. To vse bolj spomi-
nja na zasebno kuhinjo z najslabsimi zaéimbami. Druga stvar, ki
govori o oddeléni privatizaciji, je dejstvo, da je pred letom oddelek
sam povabil folkloriste, naj pri etnoloSkem S&tudiju sodelujejo s svoji-
mi prispevki o folkloristiki. Oddelek sam je predlagal, naj bo po
odmevnem pogovoru z Marijo Stanonik nov sestanek v maju 1989,
ko bodo naSa videnja v tiskani (razmnoZeni) obliki predstavljena
¢lanom drustva in ¢lanom Oddelka, ki ga je takrat med drugim zas-
topal tudi predstojnik Jezernik. Seveda novega sestanka ni bilo
kljub spraSevanju na fakulteti; o novem sestanku nih&e ni hotel ni¢
vedeti. Hkrati pa se je na vrat na nos sestajala oddelcna strokovna
mo¢ in pripravljala nov program. Ker me zanima le stroka, me ne
morejo prepricati osebni razlogi predstojnika Oddelka za etnologijo,
ki se brani pogovorov z etnologi in etnoloskim drustvom. Koliko
manj besed bi bilo treba, ¢e bi imeli v rokah predmetnik s kratko
obrazloZitvijo; za tega prof. Kremensek trdi, da je obstajal. Manj neja-
snosti bi bilo, ¢e bi danes predstojnik sam pokomentiral nov pro-
gram. Ce bi ga vodili strokovni razlogi, bi to tudi storil in bi sam
povabil k razpravi etnologe, ne pa da smo nov program dobili tako
reko€ "pod roko”. Je pa po drugi strani to le logiéno nadaljevanje
nerazumljivega obnaSanja Oddelka za etnologijo, ki je Ze pred leti
prekinil pozitivno drustveno tradicijo komentiranja programov na
skupscinah etnoloskega drustva. T. im. poroéila etnolodkih ustanov
je prvi zalel ignorirati prav oddelek za etnologijo, zato me danes ne
bo nih¢e preprical, da ne gre za osebne zamere in privatizacijo, s
tem pa je prekinjeno vsako strokovno komuniciranje. Si to univerza
oz. oddelek sploh lahko privoséi? In to Se na $kodo Studentov,

Marko Terseglav
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