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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
~ stu in septembru. UredniStvo si pridriuje pravico tuintam zdruziti dve Stevilki.
Narognina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake velja zni-
. Zana cena 40 Din, ako se jih narodi vsaj pet na skupen naslov.
: Uredniitvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Dunajska c. 17/1IL,
dr, Ivan Ahé&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na drz uditelji¥€u v Ljubljani,
Uprava: Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 5; tel. &t. 3030.
Ratun pri Po#tni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, $t. 10,433 (lastnica raduna
Leonova druzba v Ljubljani), |
Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr, Fabijan za uredniitvo, ravnatelj Karel
Ceé za Jugoslovansko tiskarno.
Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo urednistva in z na-
verlbo vira.

V oceno smo prejeli:

A . Fersman —P. Janez Zurga, Iz Zivllenja kamnov. Jugoslo-
' vanska knjigarna v Ljubljani. 1935, (Kosmos.)

Sheita Kaye Smith — Grifa Koritnik, Konec Alardov.
Roman. Jugoslovanska knjigarna, 1935, (Leposlovna knnimca 20.)

Dr. inz Milan Vidmar, Moj pogled na svet. Zaloilla in natis-
‘nila tiskarna Merkur d. d. v Ljubljani. 1935,

Dr. Antun Pilepié¢, Masonstvo protiv h‘l.olﬁkc Crkve. Spht

1935, Leonova tiskarna. Nabavlja se kod Hrvatske knjizare, Split.

Klasi¢na dela. Srbskohrvatsko slovstvo 2. Epske narodne pesmi.
1. snopié¢. Priredil dr. Mirko Rup el Izdaja zveza drustev Sola in dom.
V Lijubljani. 1935.

Dr. Gregor Krek, Professor der Rechte, Anton Randa. Ge-
dichtnisschrift zur hundertsten Wiederkehr seines Geburtstages. L]ublya-
na. 1935.

Misijonski koledar 1936. Sedemnajsti letnik. Izdaja Misijonii¢e v
Grobljah. Misijonska tiskarna,

M. Elizabeta, O. S. Urs, Slava sveti hostiji. Zalozil Jugoslo-
vanski urSulinskih provmcmlat Ljubljana. 1935.

Sveta Angela Merici in njeno delo. Spominska knjiga ob §hnstoletnem
jubileju ur$ulinskega reda. Zalozil Jugoslovanski urulinski provincialat v
Ljubljani. 1935,

Slovenski biograiski leksikon. Urejuje Franc Ksaver Lakman.
Sesti zvezek. Mrkun-Peterlin. Ljubljana. 1935. Zalozila ZadruZna gospo-
darska banka.

Spectator, Vpradanje srednjih slojev. (Mala biblioteka 7.) L]ub-
ljana. 1935.
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~-O zdravju in boleznih.
Dr. Ant. Brecelj.

I. Razlaga pojmov.

Pozdravljamo se in odzdravljamo si, kar pomeni, da si vos§¢imo
drug drugemu predvsem zdravja kot najveéje dobrine vsega Zivljenja.

Dasi sta beseda in pojm zdravje tako splo$no znana in rabljena,
vendar bi marsikdo celo izmed izobrazencev prisel v zadrego, e bi
moral toéno oznaéiti, kaj je zdravje, Zares ni lahko doloéiti, kaj bodi
zdravje, ako ne pritegnemo drugega in sicer nasprotnega pojma bo-
lezni. Zdrav je, kdor ni bolan. Zdravje je eno in samo eno, bolezni
neznansko stevilo.

Torej kaj je bolezen? Po nasem sedanjem pojmovanju smatramo
za bolezen obéutne okvare ustroja ali motnje v delovanju telesa.
Najveékrat so okvare zdruZene z motnjami, a ne redno in vselej. So
pa tudi izpremembe v telesnem ustroju ali delovanju, ki jih nosilec
ali osebek ne &uti in ga v Zivljenju ne motijo, ki se jih ne zaveda ali
ne mara zavedati in upostevati; ali naj se te dejanske, stvarne izpre-
membe tudi Stejejo med bolezni? V besedi in pojmu bolezni je jasno
izrazeno osebno obéutje, obéutje neugodja, k pojmu bolezni spada
vsekakor poleg dejanske telesne in delovne izpremembe $e bolj
osebno obéutenje nevSeéne spremembe.

Pravilnost taksnega pojmovanja mam izpri¢ujejo nesteti primeri
iz vsakdanjega Zivljenja. So ljudje z znatnimi telesnimi pohabami ali
motnjami v delovanju, a se zanje ne menijo, Zive svoje Zivljenje kot
zdravi ljudje in oporekajo ogitku, da bi bili bolni. So pa zopet drugi
ijudje, in zal, teh $e veé, ki se éutijo bolne in celo hudo bolne ob
neznatnih izpremembah ustroja in delovanja, ob izpremembah, ki jih
kdo drugi ne more ugotoviti in jih zato, po pravici ali ne, smatra za
domigljene. Osebni poudarek je odloéilen za pojm bolezni.

Zdravje je potemtakem stanje brez bolezni, torej stanje brez
obéutnih izprememb v ustroju in brez motenj v delovanju telesa. Ne
toliko dejansko stanje kolikor osebno pocutenje je poglavitno za
zdravie. Zato smemo oznaéiti zdravie za povoljno telesno-duSevno
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stanje, drugi vidijo zdravje v vitalni harmoniji, zivljenjskem skladju
ali ravnovesju. S tega vidika je bolezen nepovoljno telesno-dusevno
stanje, vitalna disharmonija, Zivljenjsko neskladje ali izravnovesenje.

Zdravje je prav$no stanje, bolezen je kakrSenkoli nedostatek
pravinega stanja. Bolezen je narobestran zdravja.

Po tem miselnem preudarku nam bo laZje in bolj preprosto raz-
pravljanje o zdravju, ki si ga Zelimo, in o boleznih, ki jih sku$amo
preprecevati in odpravljati, Negovanje in utrjevanje zdravja je sko-
rajda istovetno s preprecevanjem in odpravljanjem — zdravljenjem
bolezni.

II. Vzroki bolehanja.

Prastaro je vprasanje, ki se Z njim bavi ¢lovestvo izza davnine:
odkod bolezni. Kdor pozna izvir bolezni, se jim laZje ogne, znani po-
stanek bolezni omogoca uspesnejse odpravljanje bolezni.

V knjigi vseh knjig je Ze na prvih straneh toéno razloZen izvir
in postanek bolezni: In (Bog) mu (Adamu) je ukazal reko¢: Od vsega
drevja rajskega jej; od drevesa spoznanja dobrega in zlega pa nikar
ne jej! Zakaj kateri dan koli bo$ jedel od njega, umres smrti. (I Mojz.
2. Po Lampetovih - Krekovih Zgodbah sv. pisma.) Smrt je nujna na-
slednica bolezni, zdrav élovek ne umira. Ce je smrt kazen za greh,
je prav tako bolezen, kot neogibni pogoj, prav za prav vzrok smrti,
kazen. Ta razlaga je v isti knjigi izreéno potrjena na premnogih pri-
merih ozdravljenih in smrtnih bolezni.

Sicer pa je bilo to versko naziranje o postanku bolezni precej
splodno pri vseh starih omikanih narodih in je $e dandanes razdirjeno
po vsej zemeljski obli kot ljudsko verovanje, ponajveé Ze izpadeno
v vraZe.

Kaj naj sodimo o tej prvotni in najbolj splosni razlagi bolezen-
skega nastajanja v nasi prosvitljeni dobi, ki smatra taksno in podobno
ljudsko mnenje za praznoverje?

Poglejmo, kaj nam zdravniska veda odgovarja na vprasanje o
postanku bolezni!

Bolezni delimo v dve veliki skupini, v podedovane in pridobljene
bolezni.

Podedovane bolezni so dandanes v ospredju splosnega zani-
manja, celo javna oblast je prevzela nalogo, da preprecéuje bolezni, ki
se Sirijo po dedovanju. Odkar nam je menih Gregor Mendel odkril
zakone dedovanja, ki je bilo dotlej splosno opazeno, a radi nenavadne
zamotanosti zagonetno dogajanje, se je razvila nova znanstvena
stroka o dedovanju, ki nam podaja poleg zanimivih vpogledov tudi
uporabna navodila za ravnanje. Dobrien del bolezni, ki zelo ob&utno
tepejo ¢lovestvo, spada v to skupino, in sicer najhujSe mozganske

74

e



(dusevne in Zivéne), ¢utilne, krvne, koZne, sploénoustrojne in druge
bolezni ali izrazita naklonjenost do njih, nadalje nestete nakaze na
telesu, udih in drobju. Dandanes tudi doumevamo, zakaj je sokrvje
nevarno, da je namreé¢ potomstvo zdravih, a krvno si sorodnih rodi-
teljev veckrat moéno (spadeno) prizadeto na osrednjem Zivéevju in
¢utilih (bebavost, slepota, gluhota in dr.), ker se na obeh roditeljih
neopazni, a istovrstni nedostatki na potomstvu nenadoma pojavijo
kot izrod, ki je samo vsota ali celo vzmnoz roditeljskih malenkosti.

Vzrok podedovanim boleznim je v roditeljih, ki svojo bolezen
ali bolezensko naklonjenost vedoma ali nevedoma prenasajo na po-
tomstvo. Dedno obremenjen élovek je kot zZrtev roditeljske zani-
krnosti ali malomarnosti ali brezvestnosti v neprijetnem polozaju,
kaj naj spoéne s svojo zlosreéno dediséino, ki mu greni Zivljenje.
Mnogo je teh nesreénikov, ki se ne zavedajo postanka svoje nadloge,
jo voljno prenasajo in brezskrbno mnoze, oddajajo¢ jo svojemu po-
tomstvu. Drugi se zavedajo svoje osebno nezakrivljene nesrece, se
ob njej zagrenjajo, znasajo svoj gnev na roditelje in druge in postajajo
nevarni druzbi. Le malokateri se zavedajo svojega poloZaja in ga
sréno nosijo kot prisojeno Zivljenjsko breme, skrbno pazeé, da ne
onesrecijo nikogar,

Materijalisti¢ni svetovni nazor je kriv, da so se dedne bolezni
tako silno razpasle, ker je proglasil svobodo spolnega izzZivljanja brez
nravstvenih ozirov. Posledice spolne razbrzdanosti, ki se kazZejo naj-
bolj v dednem izprijenju, ho¢e materijalisti¢cno zdravstvo odpravljati
s silo, z nasilnim ojalovljanjem dedno nakaznih ljudi. V brezdusni raz-
brzdanosti in necloveskem nasilju se zrcali materijalistiéna zdrav-
stvena omika v popolni goloti.

Pridobljene bolezni se dajo po vzrokih ali postanku razéleniti
v razne vrste,

Oskodiéne bolezni nastajajo, ¢e nedostaje katera za Ziv-
lienje vaZzna potrebs¢ina. Brez zraka, vode in hrane se ne da zZiveti.
V zadnjih desetletjih smo spoznali silno zanimive podrobnosti glede
pravilnega razmerja hranivnih sestavin, glede rudnin in posebno do-
polnil ali vitaminov v hrani. Nedostajanje povzro¢a bolezni, ni¢ manj
obilje. Ve¢ ljudi boleha in umira zavoljo preobilja kakor stradanija.

Poskodbe imenujemo kvarne vplive zunanjih &initeljev ali
sil. Mehaniéni, toplotni, svetlobni, elektrié¢ni in kemiéni uéinki kva-
rijo zdravje in ograZajo Zivljenje, v ugodnem in neugodnem zmislu
vpliva vreme in podnebje.

Zastrupljenja so zelo mnogovrstna in pogostna. V to sku-
pino S§tejemo tudi samozastrupljenja, bolezni, ki nastajajo zavoljo
nezadostinega izlo¢anja navadnih razkrojnin ali pa nastajanja nena-
vadnih razpadlin v telesu.
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Nadaljnja in zelo obsezna skupina bolezni nastaja zavoljo zaje-
davstva zivali in rastlin, ki zive v &loveku ali na njem v njegovo
kvar. Tovrstnim boleznim pravimo tudi okuZenja in prisadi.
V zadnjem stoletju se je poznanje kuznih bolezni zelo poglobilo in
razsirilo, mnogo kuznih bolezni je v urejenih drZavah zatrtih.

Posebno skupino bolezni sestavljajo t. zv. nove tvorbe, ne-
pravsne tvorbe telesa samega, ki so po zgradbi to¢no poznane, glede
postanka pa skorajda neznane. Clovestvo nestrpno ¢aka, da se na
tem poprid¢u, ko se rak in podobne zle tvorbe mnozijo, pojavi kaksen
Pasteur ali Mendel.

Solski ali javno priznani zdravnidki nauk o vzrokih bolehanja in
umiranja je s tem pregledom koncan in zaklju¢en., Nastevajo in upo-
Stevajo se samo gmotni, tvarinski vzroki, povodi in pogoji obolenja.
In vendar ni s tem izérpno nasteto vse tisto, kar nas dela bolne.

Ljudsko mnenje pozna in priznava $e dosti drugih vzrokov bo-
lehanja in umiranja, vzrokov netvarne narave, tudi vsakdanje zZiv-
lienje nam nudi primerov te vrste dovolj.

Da se komu od jeze razlije Zol¢ in oboli, da drugemu srce po¢i
od zalosti, da tretji dobi bozZjast od strahu in éetrti poblazni od ne-
pricakovanega veselja, ali peti kar ¢ez no¢ osivi od groze in drugi
taki pripeljaji se zde neizobraZenemu ¢loveku sami po sebi umevni.
Predo¢imo si $e v danasnjih ¢asih neredek primer nagle smrti. Bogat
podjetnik si po zajtrku prizge smotko, vzame ¢&asnik v roke in po-
gleda stran z gospodarskimi novicami. Tam je poro¢ilo, da je njegovo
podjetje propadlo. Moz prebledi in se zgrudi mrtev. Zdravnik napravi
po smrti razpoznavo iz zadrege: sréna kap, pri raztelesenju ni najti
bistvene spremembe, ki bi upraviéila to ali katero drugo razpoznavo,
moz je umrl dejansko brez tvarinskega vzroka. Vzemimo podoben
primer. Moz nenadno izve svojo gospodarsko propast, odloZi éasnik,
poisée samokres in si pozene kroglo v moZgane. Taksno dejanje, iz-
vrieno brez premisleka, imenujemo dejanje po kratkem stiku, upo-
rabljajoé primero s kratkim stikom pri elektriénem toku oz. vodu.
V obeh primerih je smrtni vzrok popolnoma enak, pretresljiva no-
vica, duSevna vsebina ¢asopisnih ¢rk, je v prvem primeru naravnost
ustavila delovanje srca, v drugem pa je sprozila se neko samogibno
dejanje in posredno dosegla enak uéinek.

Vrzel v $olskem zdravstvenem nauku je oé&itna, ker so ocitni
bolezenski in smrtni primeri, povzroc¢eni po netvarinskih ali dusevnih
¢initeljih, Ta oéitna vrzel je ob&utna v dvojnem pogledu, v znanstve-
nem, ker se ne meni za vaZno in obsezno podroéje zdravstva, in v
zdravilnem, ker se odreka najuspesnejsih sredstev pomaganja. Zdrav-
niska veda se je kot posebna stroka prirodoznanstva silno razmahnila
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v &irino in globino in &udovito izpopolnila v tehniénem pogledu s
pripomo¢ki in sredstvi, a navzlic vsemu tvarinskemu bogastvu je
obubozala v svojem bistvu, ker je zanemarila duSevno stran éloveka,
duhovno-tvarnega bitja. Zdravnistvo se je zavoljo materialistiéne
usmerjenosti odtujilo narodni dusi in izgubilo v $irdih narodovih pla-
steh zaupanje, potrebno za uspedno poslovanje. Brezdudno zdravstvo
se zdi priprostemu é&loveku, ki gleda Zivljenje neposredno in brez
predsodkow, nenaravno, ker ne uposteva poglavitne strani njegove
narave, ki je duSa, zato se zateka k naravnemu zdravstvu. Ta razkol
izkoris¢ajo kot naravni zdravniki razni samozvanci in mazaci.

IIl, Psihoanaliza in njena kritika,

Zdi se, da se blizamo lepsim ¢asom. Materialisti¢na zabloda Se
pokriva kot gosta in moreéa megla zdravstvo in zdravnitvo, a na
vrhovih se jasni, sonce pravilnega spoznanja polagoma prodira v
nizZino.

Odkritje duse, zatajene in pozabljene &loveske dusde, je zdruzeno
z imenom dunajskega zdravnika Sigmunda Freuda. Ko je prouceval
zivéno bolne ljudi in podrobno zasledoval postanek njihovih bolezni,
je ugotavljal, da ¢isto dusSevni dozivljaji delajo ljudi telesno bolne
in da se dajo Zivéno bolni ljudje zdraviti z duSevnimi pripomocki.
S. Freud je imenoval svoje podetje psihoanalizo, kar pomeni razéle-
njevanje duSe; izprva je bila psihoanaliza naé¢in izsledovanja bolezni
in njenega zdravljenja, kasneje se je pomen psihoanalize raztegnil
tudi na Freudovo ucenje o dusi, njeni ustrojenosti, njegovo razla-
ganje bolezni, mnogih pojavov vsakdanjega zivljenja in omike, mno-
gim je psihoanaliza neko verovanje, ki naj pojasni tajno Zivljenja.

Temelj Freudovega uéenja je podzavest, ki da je poglavitna
sestavina &lovedje osebnosti, prvinska in vseobvladujo¢a sila, ki
odloéa ¢loveku usodo. Gonilna sila podzavesti je neodoljivi spolni
nagon, ki i8¢e v odkriti ali prikriti obliki utehe. Nev3eéni dogodki,
ki so neuspeli poskusi nagonskega teZenja, zapu$¢ajo muéne spo-
mine v zavestni duSevnosti, zato jih ¢lovek rad pozablja ali posili
odriva v podzavest. Podzavest pa obdeluje pozabljene spomine po
svoje, ponoéi v obliki sanj, podnevi v raznolikih motnjah vsakdanjih
opravil in precej redno v bolezenskih pojavih. Pri bolezenskih
pojavih treba poiskati neizpolnjeno Zeljo ali muéno sliko in jo dvig-
niti iz podzavesti, kamor je bila potisnjena in izrinjena.

Zavestna duSevnost se takemu prizadevanju moéno upira, me-
ne¢, da je muéna zadeva s pozabo, t. . izrinjenjem v podzavest po-
kopana in s tem najbolie odpravljena. Naloga psihoanalitika pa je,
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da iz ve¢ ali manj potvorjenih ali simboliziranih znakov odkrije
prvotni konflikt, ki je v podzavest potisnjeno razocaranje ali neiz-
polnjena Zelja spolno nagonske narave in mu najde za bolnika zado-
voljivejdi izhod. »Veé& naéinov je smotrne resitve, ki naj spor in Zivéno
bolezen sreéno konéajo in ki se dajo v posebnem primeru tudi med
seboj zdruZevati. Ali naj se bolnik prepri¢a, da je napak zavrnil
zeljo, ki ga dela bolnega, in da naj jo osvoji popolnoma ali delno,
ali naj se ta Zelja dvigne k vi§jemu in zato neoporeénemu smotru
(kar se imenuje njena sublimacija, poveli¢anje), ali naj spozna, da
je zavrnil Zeljo po pravici in naj nadomesti avtomatiéno in zato
nedostatno izrinjenje z obsodbo s pomocjo najvi§jih clovedjih du-
Sevnih zmoZnosti; doseZe se (tako) zavestno obvladanje Zelje.«’
Freudovo odkritje je vzbudilo med nara$¢ajem mnogo zanima-
nja, nastala je celo psihoanalitiéna Sola. Toda najodli¢nejsi ucenci so
se malone vsi izneverili uéitelju in Soli ter hodijo svoja pota. Nastalo
je obilno slovstvo o psihoanalizi. Se najveé navduSenih in zvestih
pristasev ima Freudovo uéenje med dusSeslovci in vzgojeslovei, dosti
manj med zdravniki, strokovnjaki za Zivéne in duSevne bolezni,
Tudi pri nas je Freudova prihoanaliza nasla odmev, z ob&udo-
vanjem so jo pozdravili kot veleumno odkritje vekovitega pomena
nekateri modroslovski izobraZenci. Lani smo dobili o psihoanalizi
kritiéno studijo, ki jo je priob¢il vseué¢. profesor dr. Alired Serko,
po izobrazbi modroslovec in zdravnik-strokovnjak za Zivéne bolezni.
To razpravo je imel profesor Serko za svoj rektorski govor in
jo predaval tudi v Slov. zdravniskem drustvu. Kdor se hoge pougiti,
kaj je psihoanaliza, dobi vse Freudovo uéenje verno, popolno in
kratko, a umevno opisano v tej knjizici. Menim, da bi sam Freud
ne mogel podati bolj jasnega in izérpnega pregleda svojega Zivljenj-
skega dela, kakor ga je spretno sestavil Serko. Ocena psihoanalize
kot raziskovalnega naéina in duSeslovnega nauka je tudi kratka in
jasna, Serko jo kot modroslovec odloéno in rezko odklanja. Serko
smatra Freudovo »duSevno razélenjanje« za igrackanje v blodnem
kroZenju (circulus vitiosus), podmeno podzavesti dokazuje Freud s
svojim miselnim predsodkom o izrinjeni Zelji in obratno, oboje pa
visi nekje v zraku. Podzavest, ki naj je ve¢ja in moé¢nejSa od zavesti,
ki naj stremi in éuvstvuje, misli in sklepa, je samovoljna Freudova
izmisljotina, ki ne more niti Freud nic¢esar vedeti o nji, ¢ manj kdo
drugi. Freud glumi s pojmi in besedami; kar ozna¢a sam za miselno
ali delovno podmeno, Ze v naslednjem trenotku proglasa za ne-
oporeéno dejstvo. Zvraéanje vsega ¢lovedjega prizadevanja na spolno-

t Freud, Uber Psychoanalyse, str. 25.
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nagonsko slo je znaéilno za Freuda, a silno pretirano in nagnusno
spaceno. (N. pr. sesanje dojenca na dojki ali prsta je Freudu é&in s
spolno naslado, Ojdipov kompleks se kaze v malem otrocku, neraz-
soden de¢ek sovrazi oceta kot tekmeca v spolnem nagnjenju do
matere, deklica spolno ljubi oéeta in mrzi mater itd.) Simbolika je
za psihoanalizo znaéilna, kar §trli na ven ali navzgor (hrib, drevo,
dimnik in dr.) pomeni moski spolni ud, kar je votlo ali pogreznjeno
pa Zensko spolovilo. Freud se je lotil razlage sanj in pogreskov
vsakdanjega zivljenja (pomot, pozab, nerodnosti in drugih napak)
po istem kopitu in z enakimi, ponajve¢ gorostasnimi izsledki.

Dasi proglasa Serko, kakor tudi ve¢ drugih odli¢nih zdravnikov
za Zivéne in dudevne bolezni, Freudovo psihoanalizo za samoprevaro
in znanstveno zablodo, priznava Freudu vendar nekaj stvarnih
zaslug za znanstvo, predvsem, da je odkril in zbral ogromno gradiva,
ki se da znanstveno uporabiti za duseslovje in zdravstvo, da je v
svojem prizadevanju dosleden in vztrajen raziskovalec, bistroumen
in duhovit pisatel;.

Po mojem mnenju je poglavitna Freudova zasluga za vedo sploh
in za zdravstvo posebej, da je, dasi popolnoma materialisticnega sve-
tovnega nazora, odkril v svojih raziskovanjih duso in jo zopet uvedel
kot stvarnost in vrednost v uéenjaski svet.

Profesor Serkova knjiZzica ni popolna. PogreSamo dvoje. Za
pravilnejse umevanje spornih vpraSanj bi trebalo, da porogevalec
in ocenjevalec vsaj oérta svoje naziranje o duSevnem ustroju ¢lo-
veka, zlasti pa tisto stran dusSe, ki ji pravimo nagoni in ki je sploh
in med nami $e posebej malo znana in obdelana. Kot izobraZzenemu
modrosloveu mu tako delo priti¢e. Psihoanaliza kot zdravilni nacin
in pripomocek pa ni dosti ve¢ kakor samo omenjena, Zelimo si
podrobno oceno njene uporabne vrednosti in primerjanje z drugimi
duSevno zdravilnimi poizkusi, ki se po Freudovi pobudi mnozZe
kakor gobe po blagodarnem dezju.

Psihoanaliza kot zdravilni nacin se ni obnesla, sila zamudna je,
saj zahtevajo posamiéni primeri veémesec¢no vztrajno in potrpezljivo
poizvedovanje (analiziranje), uspehi so dokaj pi¢li. Kot novost je
vzbudila mnogo hrupa, a se ni mogla razsiriti, saj zahteva od strani
zdravnika mnogo vaje in ¢asa, od strani bolnika pa ¢asa in denarja,
saj treba ¢asih ve¢ kot 100 dolgotrajnih ordinacij. Priznani ves$caki za
7ivéne in duSevne bolezni imajo nadelne pomisleke proti psihoanalizi
in jo po veliki ve¢ini odklanjajo in sicer tudi mlajsi rod znanstvenikov,
ki je z drugimi nauki vred spoznaval Freudovo uéenje, smatra psiho-
analizo za zmoto. Saj so Freuda, ki je Ze nad 70 let star in izdal
prvo pomembno objavo pred 40 leti, zapu$éali najbolj sposobni lastni
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u¢enci drug za drugim. Enako ravnajo drugi strokovnjaki s psiho-
analizo, Tako je predaval letos dunajski profesor za otroske bolezni
Hamburger o predmetu in izjavil: »Skrajni éas je, da se zapro psiho-
analitiéni ambulatoriji za otroke. Saj so razni novodobni psiholoski in
pedagoski krivi nauki napravili itak Ze dovolj zla.«*

IV. Psihoanaliza in spoved.

Ko slisim kaj ali berem o psihoanalizi, se nehote spomnim spo-
vedi, zakaj v mnogo¢em sta si podobni.

Psihoanaliza in spoved sta si podobni glede tvarine, ki jo obrav-
navata. Pri obeh gre za duSevni dogodek, v psihoanalizi je ta
dogodek bolezniv, t. j. napravi ¢éloveka bolnega, pri spovedi je
dogodek gresen, t. j. napravi ¢loveka grednega, v prvem primeru je
dogodek okvaril éloveka zdravstveno, v drugem primeru pa nrav-
stveno. Ako podrobneje ogledujemo obojo tvarino, najdemo v nji
premnogo istovrstnosti, isti dogodek napravi istega ¢loveka bolnika
in gresnika, ¢asih prevladuje u¢inek v tej, ¢asih v drugi smeri, casih
je enakomerno pomesan.

Podobnost med psihoanalizo in spovedjo je tudi v obravnavaniju,
v ugotavljanju duSevnega dogodka. Izsledovanje oz. ‘iskanje dogodka
je v psihoanalizi Ze naéelno zelo tezavno in dolgotrajno in zato
muéno, zakaj dogodek je skrit, namerno pozabljen in pokopan v
podzavesti, zavest pa se brani, da bi priSel na povrije. Bolnik je
bolj v trpnem polozaju. Za spoved si mora ¢&lovek izprasati vest,
ugotoviti s pomo¢&jo obrazca ali spovednika dogodek sam ter bistvene
okolnosti, kar je v ob&e zelo preprosto opravilo. Gresnik mora pro-
stovoljno iskati in sodelovati.

Nadaljnja podobnost je v priznanju dogodka. V psihoanalizi si
da bolnik skrivnost nekako po sili odkriti ali priznanje izsiliti, ker
je po dolgem poizvedovanju izmuéen in izprasevanja naveli¢an, pri
spovedi je priznanje, ¢e ne radevoljno, pa vsaj prostovoljno.

Dogodek je odkrit in pojasnjen, kako odpraviti nevieéne po-
sledice? Psihoanalitik sku$a bolezenski odziv dogodka oneuspesiti,
da ga predoéi bolniku kot nepravilno dozivljenega ali da usmeri
dogodek, ki je zdruZzen z zavestno Zeljo ali nezavestnim stremlje-
njem, na drugi ali visji smoter ali da prepri¢a bolnika, naj dogodek
zavestno in hotno preboli brez zagrenjenosti. Spovednik ima laZje
delo, gresnik mora pri delu sam pomagati. Dogodek mora kot lasten
¢in obzalovati in obljubiti, da se ga hode odslej vestno varovati.

* Prol. Dr. Fr. Hamburger, Wien: Noch immer Psychoanalyse bei Kindern?
Medizinische Klinik, Wien-Prag. 1. Mirz 1935,
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Spovednik nato kot pooblaséen sodnik skesanega gresnika oprosti,
prav za prav pomilosti krivde in mu naloZi pokoro, ki naj nekako
poravna storjeno krivico,

Ali ni razvidno iz tega prispodabljanja, da je psihoanaliza na-
merni ali nenamerni, a bistveno spaceni posnetek spovedi?

Dandanes je pri veéini zdravnikov za zivénoduSevne bolezni
utrjeno spoznanje, da je mnogo teh bolezni duSevnega izvora, in
zato ravnajo popolnoma pravilno, da zdravijo taksne bolezni z du-
Sevnimi pripomocki. Tako pravi bivii Freudov uéenec C. G. Jung:
»Vsak uvideven psihoterapevt (duSevni zdravnik) pozdravlja, ¢e
podpira in dopolnjuje njegovo prizadevanje duhovnik.«* Odli¢en
ucenjak, monakovski profesor psihijatrije Oswald Bumke je celo v
svojem rektorskem govoru izjavil: »Jaz sem se zelo mnogo naugil
o ¢loveéjem duSevnem Zivljenju iz spisov moralne teologije in jaz
sem marsikaterega bolnika konéno napotil k njegovemu dusnemu
pastirju.«*

Zdravnik bolnika k duhovniku! Prav tako posilja razsoden spo-
vednik marsikaterega gresnika k zdravniku,

V. Vpliv duSe na telo.

Ni tezko umeti, da se iz dusevnih vzrokov nastale bolezni zdra-
vijo z duSevnimi pripomocki. Taksno zdravljenje se nam zdi pra-
vilno, ker se ravna po vzrokih,

Kaj pa z nestetimi drugimi boleznimi, ki se ti¢ejo telesnega
ustroja in so tvarinskega izvora, kakor jih nasteva zdravniska $ola?
Ali ima duhovnost kaj pomena za uspevanje ali neuspevanje teles-
nosti?

Tudi v tem pogledu je duhovnost vodilnega, odloéilnega pomena.

Dusevno urejen élovek, ki zna rabiti razum in brzdati svoje
pozelenje, sploh redno ne oboleva ali vsaj bolj redkoma kakor
nespametni in razbrzdani ljudje. Preprecavanje bolezni je vainejse
in uspe$nej$e od vsakega zdravljenja! Po pameti Ziveé ¢lovek se zna
ogibati poskodbam, zunanjim in notranjim zastrupljenjem, prenasa
nedostajanje Zivljenjskih potrebs¢in in se varuje razkos$ja, tudi v
obrambi proti kuznim boleznim je odporen, ker si lahkomiselno ne
kvari zas¢itnih naprav, ki jih ima ¢lovek Ze po naravi v neposkodo-
vani koZi, nepokvarjenih sluznicah in telesnih sokovih. Dokler je
kozZa cela, so prisadi izkljueni, dokler je sluznica v sopilih nepo-

3 Citat v Prof. Dr. Otiried Miiller, Wissen und Glauben in der Medizin, 1929,
Enke, Stuttgart, str. 32.

" Oswald Bumke, Eine Krisis der Medizin, Max Huber, Miinchen 1929, str. 25.

81



ru$ena, se ne morejo naseliti kuzne kali iz zraka, dokler je Zelodec
v redu, so okuzbe po prebavilih onemogodene. (Pettenkofferjev
poskus z moéno strupenim kuZilom kolere.) In glede spolnih okuzb,
ki tako strahotno obremenjujejo omikano ¢lovestvo? Pametni ljudje
ne trpe zaradi njih!

No, tudi pameten ¢lovek se kdaj ponesreéi ali utegne drugace
oboleti. DuSevno urejen ¢lovek prenasa bolezni lazje, t. j. sam ne
trpi toliko zavoljo njih in tudi bolezni, ki so prav za prav odzivi
zivega telesa na boleznive vzroke, potekajo ugodneje, bolj naglo
in tudi bolj popolno. To nam spricuje vsakdanja izkusnja, vedri
bolniki, t. j. ljudje, ki prenasajo svojo bolezen mirno in udano in se
glede izida tega boja ne dajo begati, redno ozdravljajo; splasenim,
malodu$nim ali obupanim bolnikom je borba teZja, neugoden izid
pogostnejsi. (Mimogrede omenjam, tako se zdi &asih vsaj meni, da
je trajna ali nepopravna pohabljenost po bolezni hujse zlo ko smrt.
Sicer pa, kdo zna ali si upa pravilno presojati Zivljenjske pripetljaje,
svoje in drugih? Jaz sem bil, odkar se zavedam, dvakrat smrtno
nevarno bolan in obakrat v svojo nemajhno sreéo, o ¢emer sem
uverjen cezdalje bolj trdno.)

Potek in izid bolezni je po splosnem zdravniskem nauku odvisen
od raznih okolnosti, med najvaznejse 3tejejo t. zv. telesno ustro-
jenost (konstitucijo), ki je skupek tvarinskih (fizikalno-kemiénih)
kakovosti, ugodnih ali neugodnih. Nekaj je na tem, Se veé pomena
pa ima duSevno stanje, izraZeno v samozavesti in udanosti ali zbe-
ganosti in obupanosti. To so razliéni izrazi éuvstvovanja, osebnega
pocutenja in vplivajo na rastno Zivljenje (krvni obtok, prebavljanje,
izlo¢anje itd.) odlo¢ilno, poZivljajo ali hromé, zdravijo ali ugonabljajo.

Kako sega vpliv dobre ali slabe volje na potek in izid bolezni,
nam je nedavno predoéil vseué. profesor za ortopedijo A. Wittek v
Gradcu. Na zborovanju juZnonemskih ortopedov je ta strokovnjak
poroc¢al o svojih bogatih izkuinjah glede kolenskih poskodb, ki se
dogajajo dandanes tako pogostoma pri sportnikih (smucarjih) in od
nekdaj Ze tudi kot obrtne nezgode pri raznovrstnih delojemalcih
socijalnih zavarovancih. Zaklju¢ek njegovih mnogostevilnih operacij
je presenetljiv: operirani sportniki ozdravljajo, socialni zavarovanci
ostajajo bolni.® Kdo bi verjel, da ima du$evnost odlo¢ujoé vpliv celo
na koleno!

O tej priloZnosti mi silijo v spomin neumevni in nerazloZljivi
dozivljaji iz svetovne vojne, srénih in tvegavih vojséakov so se ogi-
bale drobne krogle in debele granate in kuzne bolezni, ki so kupoma
kosile oprezovalce in strahopetce.

5 Porotilo v Medizinische Klinik, Wien-Prag, 19. okt. 1932, Nr. 42.
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VI. Preokret v zdravniStvu?

Vse to, kar omenjam o moéi duSevnosti na telesnost, so davno
znane reci, ki so prisle v pozabo samo pri novodobnih omikancih
zavoljo materialistiénega svetovnega naziranja. Materialistiéna za-
bloda je v nekem nasprotju z izro€ili narodov vseh &asov in krajev.
Splosno prepri¢anje ¢lovestva o duhovnosti kot vodilnem pocelu
¢loveka je navzlic raznovrstnim izraznim oblikam bistveno soglasno.
Pradavne pri¢e vzhodnih omikanih narodov se strinjajo z osnovami
grsko-rimske omike, Najglobljo Zivljenjsko modrost, ki jo je zmogel
stari omikani svet v predkricanski dobi, imamo zgo3¢eno ohranjeno
v Dnevniku cesarja Marka Aurelija, kjer so lepa razmisljanja o bistvu
¢loveka, o njegovem pomenu do sveta in razmerju do drugih, o nje-
govem zdravju in boleznih,

Mlado kricéanstvo je prevzelo bogato dediS¢ino starih omikanih
narodov in jo v duhu svojega poslanstva predelalo — poduhovilo.
Skrb za nebogljence vseh vrst, zlasti za bolnike, je postala osebna
dolZnost in javna zadeva, in sicer skrb za telesne in hkrati duSevne
potrebe. »Saluti et solatio aegrorum«, »Zdravju in tolazbi bolnikov«
je bilo in ostalo geslo krianske bolniske oskrbe z izrazitim poudar-
kom na dusevno kot glavno stran. Po kri¢anskem pojmovanju je
bolezen izgubila veéji del svoje trpkosti, bolnik je videl v nji zaslu-
zeno kazen, ki naj mu kot vaja v potrpljenju ocisti in ozdravi duso,
kazen, ki je kot bozje poslanje njemu v sre¢o. Tak3na miselnost sama
vpliva blagodejno na bolnika in mu dejansko veé pomaga kakor
ne vem koliko zunanjih pripomoékov. V pristnem kr3éanstvu je imelo
in ima ¢&lovedtvo neizérpno zakladnico mogoénih duhovnih sredstev
za vse raznolike in tudi zdravstvene potrebe, v bogosluzju in zakra-
mentih, verskih razmi8ljanjih in duhovnih vajah, sijajnih zgledih
bozjega Ustanovitelja in njegovih posnemalcih-svetnikih, vse to bo-
gastvo je vsem na razpolago po izrod¢ilu bozjih sluzabnikov in po
ogromnem naboZnem slovstvu.

Novodobni racionalizem in materializem sta kakor uniéujoéa
povodenj poplavila in zasula velike poljane cvetoée kri¢anske omike.
Poplava splahuje, iz debelih sipin in grobelj poganja tu in tam katera
mladika iz starih, globoko zasutih korenin. Med najlep$e poganjke
te vrste spada drobna knjizica »K zdravilnosti duse«, ki jo je spisal
neznocutni pesnik in modri mislec dunajski zdravnik Ernst baron
Feuchtersleben Ze skoraj pred sto leti, a je §e dandanes sveZa in
danasnji dobi primerna, Zal, da nam ni e nihée presadil tega zdra-
vilnega grmic¢a na domadi vrt!

Kako resen odpor proti brezdusnemu materializmu se pric¢enja
tudi v zdravstvu, nam pri¢a n. pr. govor priznanega uéenjaka, vseué.
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profesorja medicinske klinike v Tiibingenu Otfrieda Miillerja »0
znanju in verovanju v medicini«. Pred §ir§im obé¢instvom je ta odliéni
zdravnik pojasnil vzroke razdrapanosti, ki dela ljudi bolne in pokazal
kot resilni izhod iz nestetih zdravstvenih stisk poduhovljenje Zivljenja
— v zmislu kri¢anskega verovanja. V tem predavanju je ve¢ naved-
kov iz sv. pisma kakor v cerkvenih govorih, preseneca pa priporo-
¢ilo predavatelja-profesorja medicine, naj se kot smotrno in uspe$no
zdravilo rabi molitev, v hudih primerih premiiljanje dogodka na
getzemanskem vrtu, ki ga dobesedno opisuje po evangelistu Mateju.

Pri nas, ki se tako globoko ti¢imo v verski neodlo¢nosti oz.
hlapéevski obzirnosti do brezboZnega javnega mmenja, bi se zdele
take jasne besede kot dokaz zastarelosti in verske nestrpnosti, ko
smo se tako ulenili, da brez odpora prenasamo javno sramotenje
nasih velikih svetinj!

Kot zdravnik s precejsnjimi zdravniskimi in Zivljenjskimi izkustvi
priznavam, da sem se pri zdravljenju mnogokdaj posluzeval duhovnih
sredstev, mnogim svojim bolnikom priporocal ureditev duhovnega
zivljenja in nasvetoval kot pripravo katero izmed omenjenih knjig.
V povojnih letih dozivljam marsikdaj veselje, da se moji bolniki
uspes$no usmerjajo do ozdravljenja z divno USeniénikovo »Knjigo o
zivljenju«. Kdor predela to modroslovno umetnino in si osvoji njeno
vsebino, se nujno poprime katekizma, ki je prvi in najboljsi zdrav-
stveni u¢benik.’

VII. Telesna kultura in sport,

Na koncu smo z razmotrivanjem o postanku in zdravljenju
bolezni. Razsodnemu sledivcu tega razmisljanja je menda jasno, da
je zdravje oz, njegovo nasprotje — bolezen tudi duhovna in pred-
vsem duhovna, nravstvena zadeva. Zdravje je telesni izraz dusevne
&vrstosti. Zdrava dusa v zdravem telesu je bila Ze starim narodom
zivljenjsko geslo in sicer z izre¢nim poudarkom na prvi del, duso,
kot odloéujoéo in vodilno sestavino ¢éloveka. Dandanes sicer Se velja
isto vodilo po besedi, a ne po smislu, ker se toliko poudarja drugi
del, telo, da se dusa, ¢e ne pozablja, pa gotovo omalovazuje,

Zivimo v dobi, ko sta se silno razmahnila telesna vzgoja in sport,
celo driave so prevzele nalogo, da povzdignejo in razsirijo telesno
kulturo. To prizadevanje je hvalevredno in tudi v zdravstvenem

5 wZivljenjski uébenik« je izdal letos nad rojak Martin Kojc z naslovom:
Das (!) Lehrbuch des Lebens, Selbstverlag 1935, Sredii¢e ob Dravi. Zamisel
Kojteve knjige ni napatna, zivljenjske tegobe in med njimi bolezni hoe odprav-
ljati na duhoven na¢in. Ta nadin je v marsicem podoben panteistiénemu sto-
icizmu Marka Aurelija, a ga ne dosega ne stvarno, ne oblikovno. — Knjiga je
iz8la tudi v sloven&gini.
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pogledu koristno. Toda z zdravstvenega stalis€a treba opozarjati na
nevarnosti in Skode, ki izhajajo iz enostranske ali pretirane nege
telesa in sporta, §kode, ki se pojavljajo Ze zdaj. V podrobnosti tega
obseznega poglavja, ki zasluzi tudi pri nas skrbno izdelano obrav-
navo, se ne morem spuscati, tukaj naj ozna¢im samo nacelno stalisce.

1. Telesno ucvrséanje in sportno negovanje naj se vrsi kar se
da skladno z dusevnim razvojem, naj vsaj ne slabi dusevne krepkosti,
naj vsaj ne dusi dusevnih vrlin. Vzorna telesna nega in pravi sport
naj vedrita duha in jacita voljo. Premo¢ telesnosti na kvar dusevnosti
pomeni poruSeno ravnotezje v &loveku, kar se prej ali slej pokaze
tudi kot zdravstvena motnja ali bolezen,

2. Telesnega vezbanja si skoraj ne moremo ve& misliti brez
javnih nastopov, Se manj pa sporta brez tekem. V javnem nastopaniju
in tekmovanju pa so odkrite in prikrite nevarnosti: ne glede na sra-
mezljivost, ki je velika dobrina, so ogroZene prevaZne duevne last-
nosti, kakor poniZnost, krotkost, usmiljenost, skromnost, na njih
mestu se razvijajo oSabnost, brezobzirnost, krutost, razbrzdanost,
kreposti se kaj rade sprevracajo v strasti, blagi znacaji posurovevajo,
v novodobnih omikancih se bude zverinski nagoni.

3. V telesnem vezbanju in sportnem udejstvovanju je izrazita
teznja po €im vedjih uspehih, nehote se zdruzuje s to teinjo Zelja po
¢im veé v telesnem in gmotnem pogledu. Nevede kako in nehote
kdaj nara$c¢ajo te vrste ljudem osebne potrebe naprej in navzgor,
kjer ni zadovoljivega konca. Prava zZivljenjska modrost pa veli, da
tiéi trajno zadovoljstvo v obratni smeri, v ¢im manjsih osebnih po-
irebah. To resnico je spoznal najveéji novodobni pagan Goethe,
rekoé: V omejitvi se izkaZe mojster. Sijajne zglede, kako naj élovek
sreéno Zivi z najskromnej$imi sredstvi, so nam pokazali premnogi
zivljenjski umetniki — svetniki. Najbolj znan med njimi je asiski
Ubozec, ki ga premalo poznamo in cenimo, a §e manj posnemamo.

Zdravije je soglasje v ¢loveku, harmonija telesnosti z dudevnostjo.
Telo je godalo, duh pa je skladatelj in godec, ki gode na godalu in ga
sam popravlja, kadar treba, in zna Se lepo gosti, ko druge popokajo,
na eni sami struni, kakor PreSernov godec v pesmi o Zenski zvestobi.
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Zusammenfassung,

Im Vortrage »Uber die Gesundheit und Krankheiten« werden die
Begriffe des Gesund- und Krankseins erklirt. Ubersichtlich wird die schul-
medizinische Lehre {iber die Entstehungsursachen der Krankheiten dar-
gestellt mit dem Bemerken, dass die Schullehre noch ganz materialistisch
beschrinkt ist und der alltdglichen Ehrfahrung zuwiderlduft, weil sie das
ganze Seelenleben als immaterielles Geschehen leugnet. Durch die Arbei-
ten Sigmund Freuds und anderer Psychotherapeuten — medi-
zinischer Ketzer — wurde die Schulmedizin genotigt, sich wieder mit dem
Seelenleben zu befassen. Die Psychoanalyse Freuds wird als 'Methode der
Krankheitserforschung- und behandlung sowie als psychopathologische
Lehre erortert. Der Vortragende schlieBt sich der ablehnenden Beur-
teilung, die der hiesige Universititsprofessor Serko an der ganzen
Psychoanalyse in seiner Verdffentlichung geiibt hat, im Allgemeinen an.
Heutzutage beginnt die Seele in der Medizin langsam Anerkennung zu
finden und zwar als aetiologischer und therapeutischer Faktor, nicht nur
in der Neurologie und Psychiatrie, sondern auch in anderen Fichern der
Medizin; sogar in der operativen Orthopiddie wird der Seelenverfassung
entscheidender HeilungseinfluB beigemessen. (Resultate Prof. Witteks
in Graz bei Kniegelenksoperationen.) Als Anzeichen einer schéneren
Zukunft in der Medizin werden erwihnt AfiBerungen des Psychiaters
Bumke in Miinchen und des Internisten Miller in Tiibingen,
die sogar die christliche Religion in den medizinischen Heil-
schatz einfiihren. SchlieBlich werden noch gesundheitliche Gefahren
erwihnt, die der einseitifen Kérperkultur und dem iibertriebenen
Sportleben anhaften, besonders wenn dabei das Seelenleben ver-
nachlassigt wird, denn wahre Gesundheit ist Harmonie des geistlich-
korperlichen Lebens, wobei der Geist tonangebend ist.
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Vprasanje kulturnosti nase Sole.
Dr. Stanko Gogala.

Ko govorimo o $oli, mislimo tudi na duhovno skrb, ki jo ima
neka starejSa generacija za novo mladino. Ta skrb ima svoj izvor v
izkusnjah starejSega ¢loveka, ki so mu pokazale nujnost fole, kakor
tudi v njegovem spoznanju raznih kulturnih vrednot, ki so toliko
vredne, da naj postanejo osebna last mladine. Starejsa generacija pa
nikakor ne sme s svojo skrbjo za program in delo 3ole utesnjevati
mladega duha in $ola ne sme biti mesto, kjer bi se vriila na zelo
sistemati¢en nacin samo duhovna dresura in kjer bi zato vladala
duhovna nesvobodnost, t. j. nekaka tvornica enako misle¢e mladine, ki
bi le nadaljevala delo starejsih in bi imela iste Zivljenjske in svetovno-
nazorne cilje. Tako si 3ole Ze iz nacelnega razloga nikakor ne smemo
zamisljati, ker Sola po svojem bistvu in smislu ni dresurna ustanova,
ki bi skrbela za pokoren naraicaj zivece zrelejse vecine, temveé je
prava kulturna institucija. Pri kulturi pa ne gre samo za ohranjevanje
obstojecega stanja, temve¢ Se za Zivo tvornost in plodno duhovno
rast, vrieco se v svobodi, ki jo omejuje le resnica in razne vrednostne
kvalitete. Kolikor je torej Sola posredovalnica kulturnih vrednot in
kolikor naj z njimi vzgojno oblikuje mladega ¢loveka, toliko velja
tudi zanjo naéelo kulturne svobodnosti ter Easovne in
generacijske nezavisnosti To nacelo je treba danes 3e
posebno poudariti za praktiéno Solsko delo, ker prihaja mladina zlasti
v vi§jih razredih do ¢udnega spoznanja, da jo hoce Sola le duhovno
uniformirati ter spraviti njeno misljenje in hotenje v sklad s pre-
teklostjo in s sedanjostjo, kot jo predstavlja stareji rod. Zato pa se
je mladina brani kot ustanove, ki bi hotela vse nivelirati, vse puscati
in ohranjevati v dosedanjih smereh in vzgojnih smotrih. Mladina je
zaéutila bolj kot kdaj prej, da so se &asi moéno izpremenili in zato
je iz Zivljenjske potrebe tréila na osnovno vprasanje o $oli, ki ni in
ne more biti duhovna oblikovalnica po nekih enkrat za vselej dolo-
¢enih in od é&loveka postavljenih naértih, temveé je Ziva kulturna
potreba in zato iz kulturnih ozirov prosta, rekel bi skoro sama sebi
namen. S tem seveda nofem trditi, da naj Sola ne sluZi Zivljenju,
trdim bas obratno, da mu mora sluZiti, toda ne kot ustanova za nov
mladi nara$caj, ki bi bil le kopija starejSih generacij.

To obée nacelo katerekoli Sole se mi je zdelo potrebno po-
udariti tudi zato, ker velja zal le naéelno in teoretiéno in se redko
tudi uresniéi. Zivljenje z Zivimi ljudmi pa¢ hoée bas taksno, kot je,
z vsakokratnimi spoznanji in Zivljenjskimi naéeli vplivati tudi na $olo,
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kakor vpliva sploh na vse, kar je zvezano z njim. Saj razumemo, da
psiholosko drugaée niti biti ne more in da bi moral zivi ¢lovek zatajiti
svojo naravo, ¢e bi ne uveljavljal ali vsaj ne poskusal uveljavljati v
zivljenju tega, do cesar se je teoreticno, svetovno-nazorno in praktiéno
dokopal. Zanj je psiholosko nujno, da dejstvuje kjerkoli in kadar-
koli kot trenutno Ziveéi, tako in tako usmerjeni, za tem ali onim stre-
me¢i ¢lovek, ki ho¢e uravnavati sedanje ter tudi bodoée Zivljenje po
svojih izkustvih in spoznanjih. Zato si niti misliti ne more, da bi ne
bilo najpametnejse in najpravilneje, &e bi spoznane in dozivete kul-
turne vrednote na povsem doloden naéin vplivale tudi na mladino.
Clovek si misli svoja spoznanja nekam teoreti¢éno brezéasna, zato
ho¢e mladini le dobro, ¢e ji ustvari Solo po svojih pogledih in po
svojem spoznanju, in zato je razumljiva tudi teZnja, da bi se njegova
duhovna smer po 8oli ohranila. Iz takih psiholoskih in osebnih, pa
tudi iz socialnih razlogov je torej praktiéno nujno, da Sola okrnjuje
nacelo kulturne svobodnosti in da se zaéno razni vzgojni Einitelji,
ki so »od tega sveta«, zanimati za njeno duhovno smer, hoteé¢ jo na-
praviti za 3olo svojega vernega nara3caja, sv ojih novih generacij
ter s vojih zvestih uéencev in posnemalcev.

Seveda more biti dolo¢anje 3olskega programa in vzgojnih ciljev
po starejsih generacijah tako ozko, da se &utita uéitelj in uéenec pri
svojem delu utesnjena in da res ne prideta do Zivahnega in sprosce-
nega Solskega dela. To delo dobi obileZje éudne tendencioznosti, ker
premotriva vse nove pojave in spoznanja z docela dolo¢enega vidika
in zato veckrat s predsodkom, brez potrebnega neposrednega po-
gleda. Taksna kulturna omejenost $ole nujno ubija njeno delo ter jo
odtujuje zivljenju, kulturni resniénosti in kulturnemu napredku. Mo-
goce pa je seveda tudi, da so pogledi starejSe generacije pri dolo¢anju
Solskih programov in vzgojnih smotrov toliko Sirokogrudni, da dajejo
sicer $oli nekega doloéenega duha in neke Siroko dolodene smeri, pa
kljub temu dopuséajo, da ostane Sola odprta za vse nove kulturne
pridobitve, ki naj stopijo v dosedanjo kulturno usmerjenost in naj jo
izpopolnijo, kdlikor jo le morejo. Taka Sola sprejema po svobodnosti
in uvidevnosti uéiteljev in 3olnikov od trenutnih kulturnih spoznanj
vse tisto, kar se po vidiku resni¢nosti in vrednosti sprejeti da in spre-
jeti mora, in tako ostane kljub enotno dolo¢eni kulturni smeri vendar
prava in Ziva kulturna ustanova z vso kulturno svobodnostjo in uvi-
devnostjo. Zal pa se le prerado dogaja, da je enkratno spoznanje
prejsnjih generacij in doloéevanje smeri Sole po raznih socialnih
vzgojnih &initeljih zelo gosto sito, skozi katero gre le malo novih
kulturnih spoznanj, kaj sele, da bi se Sola na Siroko odprla za vse
resnice in kulturne vrednote, do katerih prihaja sodobni ¢lovek, Sola
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tako ni gojiteljica nove in celotne kulture, temveé je goji le neznatni
del, vecjega pa ne vidi ali pa ga prikroji po svoje, prilagajujoé nova
kulturna spoznanja svojim prej$njim in presojajoé¢ jih izkljuéno iz
svoje dosedanje smeri, Preveé je okostenela, da bi se mogla v novih
razmerah pod vidikom neposredno spoznane in doZivete resniénosti
in vrednosti kulturno razsiriti.

V notranjem nasprotju med kulturno svobodnostjo in &asovno
nezavisnostjo, ki bi naj nacelno vladala v $oli, ter med psiholosko
skoro nujno odvisnostjo Sole od spoznanj, nacel in kulturnih smeri
prejénjih generacij, vidim problem 3ole sploh in tudi nove $ole. V njem
¢utim obenem 3e problem odnosa $olske mladine do Sole, ki bi jo
hotela imeti res za svojo in sodobno, ne pa za preostanek ne-
¢esa prejénjega in starega, kar naj jo nasilno duhovno uniformira in
dolo¢i.

Ta problem je izraZen tudi v oéitku, ki ga na raéun sodobne Sole
upraviceno sli§imo vedno pogosteje. Res je namreé¢, da je izgubila
nekdanja duhovno enotna 3ola s svojim harmoniénim vzgojnim in
izobrazbenim programom svojo duhovno smer in da je razpadel pro-
gram Sole na posamezne Solske predmete, ki stoje drug poleg dru-
gega, Cesto celo drug proti drugemu in od katerih ima vsak svoje
vzgoine cilje in svojo predmetno izobrazbeno vrednost. Sole, kjer bi
vsi predmeti na svojstvene nacine vodili ¢loveka k eni sami vzgojni
vrednoti, n. pr. religiozni, etiéni, narodni itd., ni ve¢, ker smo tudi
s Solo stopili v tadij nove stvarnosti, ki jo zanima samo predmet, ne
pa nekaj izven njega odnosno nad njim. Sicer govorimo v moderni
pedagogiki o strnjenem pouku, toda zopet mislimo le na predmetno
strnjenost in nediferenciranost snovi, ne mislimo pa na duhovno,
vzgojno in idejno strnjenost celotnega Solskega dela.

Moderna pedagogika govori tudi o zahtevi, da naj postane $ola
bolj vzgojevalnica kot izobrazevalnica. Toda tudi pri tej zahtevi ne
misli na neko enotno in vsebinsko doloéeno, harmoni¢no vzgojo,
temveé¢ na vzgojo sploh, pa naj se vrdi v razliénih kulturnih smereh,
v eti¢nem, socialnem, religioznem, umetnostnem, gospodarskem, na-
rodnem, polititnem itd. Na ta naéin se vzgojni cilji vse bolj razhajajo,
vzgojne smeri niso enotne in $ola nima svojega zdruZujoc¢ega duha.
Namen sodobne 3ole pa je vendar, da naj vzgaja ljudi v osebnosti, ki
so notranje zgrajene in duhovno enotne. Vse stremljenje sodobnih
pedagogov gre za tem, da bi Zivela Sola iz enotnega duha ter iz
enotnega svetovnega in Zivljenjskega nazora.

Povsem objektivno in nepristransko moremo reéi, da bi se pro-
blem enotnosti Sole dal resiti le tako, da bi prislo ve¢ resni¢nega
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kulturnega duha vanjo. Seveda ne mislimo samo na racio-
nalno, znanstveno kulturo, ki je je v nasi 3oli véasih celo toliko, da
ubija pravega kulturnega duha, mislimo na resni¢no kultiviranje
mladih dus§, ki naj bi zaéutile vrednost in moé& kulture ter zastremele
po njej. To pa je seveda obenem zahteva po kultiviranem in kulturno
usmerjenem uéitelju, ki bi znal mladino izobrazZevati tako, da bi skozi
vso mnoZico podrobnih resnic zaéutila kulturno vrednost Solskih
predmetov, To delo ni enostavno ter zahteva strokovna dobro
podkovanega in vsestransko kultiviranega, rekel bi kulturno finega
¢loveka. Na ta nacin naj bi se uvedlo v $olo nagelo kulturne
globine obenem z nadelom kulturne Sirine, kakor bi mogli Se
nazvati v zacetku omenjeni princip kulturne svobodnosti. Z gojitvijo
resni¢ne kulturnosti v novi $oli bi torej mogli premostiti nasprotje
med zahtevami, ki jih stavi nadelo kulturne svobodnosti in generacij-
ske nezavisnosti na eni strani ter princip enotne duhovne smeri pri
Solskem delu na drugi.

Ce se vprasamo $e po ¢loveku, ki bi mogel izvesti to premostitev
v Solskem Zivljenju, bomo izprevideli, da je to resniénoreligiozni
¢lovek. Religioznost je namre¢ po eni strani docela doloc¢ena duhovna
usmerjenost in vendar daje bas§ prava in pristna religioznost éloveku
ono sprejemljivost za vse, kar je kulturno vrednega in pomembnega
ter ga naredi resniéno kulturno svobodnega in univerzalnega. Pogled
globoko religioznega ¢loveka je namreé naéelno univerzalno usmer-
jen, kar pomeni, da vidi v vsaki resnici in v sleherni vrednoti sploh
— torej v vsej kulturi — izraz boZje polnosti in absolutnosti:
dobrote, lepote, resnice in svetosti. Ker je osnovna teinja religioz-
nega &loveka iskanje Boga, katerega hoce ¢im popolneje spoznati in
se &éim tesneje zdruziti z njim, zato je ta Elovek sprejemljiv za vse
kulturne oblike, v katerih se javlja Bog in njegovo bistvo. Religiozni
¢lovek torej nacelno ne more biti brezbriZzen za kulturo in za njen
napredek, prav tako ne more biti kulturno omejen in ozek, temvec
je nujno kulturno svoboden in Sirokogruden. Ta lastnost pa ga dela
sposobnega tudi za Solsko delo, v katerem se sam razgleduje po celoti
nove kulture, ki jo nudi tudi uéencem, pa vendar zdruZuje vse njene
oblike in vsa njena spoznanja v eno samo kulturno usmerjenost: v
svojo religioznost in v religioznost mladine. Ker je torej religioznost,
ki je brezdvomno zadnja kulturna globina, nujno tudi kulturno uni-
verzalna, zato je to najprikladnej$a duhovna usmerjenost, ki bi na-
pravila Solo enotno in sodobno, kulturno svobodno in Zivo, res
skulturno« ustanovo, Taksna %ola bi uéenca resniéno kultivirala, mu
dajala enotno duhovno smer in ga oblikovala v pravega in polnega
¢loveka, v osebnost.
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Dr. Anton Mahnié.

(Pomen in ocena Mahni¢evega nastopa v slovenskem narodnem preporodu
in knjiZevnosti.)

Ob petnajstletnici njegove smrti.
Fr. Jesenovec.

Mahni¢ je velika in izredna osebnost, svojevrsten pojav v slo-
venski kulturi polpreteklega casa. Vsa osemdeseta in devetdeseta
leta so bila pod vtisom te moéne individualnosti. Ceprav ga je svo-
bodnost radi marsi¢esa odklanjala, vendar je nele njegovim pristasem,
temveé prav tako nasprotnikom ugajala temeljna érta njegove oseb-
nosti: Zelezna doslednost pa iskreno prepri¢anje o pravilnosti svojih
nazorov in svojega nastopa. »Slovenec« je v nekrologu napisal o
njegovi osebnosti: »Biskup Anton Mahni¢ spada v vrsto tistih redkih
moZ, ki jih sila mogoéne ideje prevladuje popolnoma...; preZeti od
nje resni¢nosti in veljave jo z Zelezno doslednostjo izvajajo najprej
na sebi, hkratu pa hoéejo, da se njihovi ideji klonijo i drugi...
Mahnié je nositelj katoliske ideje ... Z njim se pri¢enja pri nas doba
katoliske renesanse...< (S 1920, 285.)

Mahni¢ je bil najprej in najbol;j filozof, izrazit intelektualist, ki je
pa meje filozofije esto prezrl, ne vedoé, da v Zivljenju sama filo-
zofija $e ne pomeni vsega. Preve¢ je bil logik, a zato premalo psiho-
log. Najprej mu je bilo viSek vsega — spoznanje, pozneje askeza.
Pozabljal je, da v realnem zivljenju ni vse é&isto logiéno. Marsikaj
namre¢ se v Zivljenju zgodi, marsikatera resnica se odkrije — brez
neposredne misli na Boga. Zivljenje v svojem delovanju ne pozna
nujne logike.

V narodnostnem vprasanju se je $e posebno poznala razlika med
Mahnicevim pojmovanjem o njej pa med praktiénimi borbami za njo.
Hotel je, da bodi vedno in vedno v ospredju le Bog in vera in Cerkev,
a zZivljenje je terjalo od Slovencev prav takrat tudi Se posebnega
narodnega odpora proti germanizirajoéim idejam dunajskih Nemcev,
Da se ta odpor zbudi, je bilo paé nujno, da se &im vise dvigne Ze
moéna narodna zavest. Mahni¢ te sodobne utemeljenosti in potrebe
ni zadosti uposteval, razmisljal je o narodnosti in narodni zavesti
predvsem nac&elno filozofsko. Nasprotniki so mu podtaknili, da narod-
nost in dvig narodne zavesti splo$no obsoja.’ Njegovi ucenci, ki so mu
bili seveda po miselnosti bliZji, pa so takole oznaéili njegovo vnemo
za narodno idejo: »Iz duse je svoga naroda izvadio biskup dr. Mahnié&
katoli¢cku kulturnu ideju i predao je u neokaljenom sjaju svojim ude-
nicima. I zato nam je on i bio uditelj narodne misli. On nas je uéio,

! Prim. v tej 8tevilki ¢lanek A. U., Dr. Anton Mahni¢ o narodnosti. Op. ured.
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da ljubav prema narodu ne stoji u slatkom ¢ustvu, nego da je to
stroga duznost, koju je Stvorac naravnim zakonom upisao u duse
nase, a kricanstvo ju jos vise diglo i oplemenitilo.« (Kolarek govoril
pri Mahni¢evem pogrebu, Zora-Lué 1921, 5.) Iz te izjave pa sledi tudi,
da je domovinsko ljubezen pojmoval le bolj razumsko. Tako moéno
je bila ta stran razvita v njegovi dusevnosti. Svoje prvotne nazore
o narodnosti je med Hrvati zelo priblizal resni¢nemu Zivljenju. Prej
ekskluzivni zagovornik latins¢ine v Cerkvi, se je sedaj zaéel za-
vzemati za slovansko bogosluZje in nerazumljiva usoda je hotela,
da je celo med prvimi trpel za novo jugoslovansko idejo . ..

Premnogo je pomenil njegov nastop v javnem Zivljenju, v politiki,
publicistiki, v organizatornem Zivljenju, kjer se je zlasti pokazala
njegova iznajdljiva iniciativnost. Tudi celotnemu javnemu zivljenju
je postavil v sredo Boga. To je lepo objasnil Franc Terseglav v kome-
moracijskem govoru v Zagrebu 19. dec. 1920: »Tu je misao medu
nama oZivio blagopokojni biskup Mahnié, tu je misao poloZio u nasu
organizaciju JKDS, ta ée se misao razvijati dalje nad njegovim gro-
bom, istotako u nasim srcima, kao i u naSem javnom Zivotu: misao
cetvrte prosnje oc¢enasa: »Budi volja Tvoja, kako na
nebu, tako i na zemljil« (Zora 1921, 5.)

V javnosti je Mahni¢ dosegel tele pomembne stvari: razdejal je
slepilne fraze svojih nasprotnikov, odkril njihove sofizme, unicil
marsikomu namisljeno gloriolo, razgalil liberalizem in Stritarjev ideali-
zem ter jasno pokazal pot po strogo katoliskih nacelih. »Zahteval je,
da smo katolicani ne le doma in v cerkvi, temve¢ tudi v politiki,
v Soli in v slovstvu, povsod in vselej.« (Erjavec, Zgod. kat. gibanja
na Slovenskem, str. 41.) Njegov nastop je bil tako silen, da niso
ostrmeli samo nasprotniki, ampak tudi njegovi pristadi. Se ti so se
razcepili v tri tabore: prvi so bili odloé¢no proti njemu (kat.-lib.),
drugi — konservativei — so samo strmeli ob strani in ga mirilj,
tretji — mlada duhovsiéina in inteligenca — so mu stopili ob stran in
zadeli zavzemati mesto za mestom v javnosti. Vprav v javnosti je
bil Mahniéev nastop najuspednejsi in tudi najbolj potreben. To so
priznali celo njegovi idejni nasprotniki z besedami v nekrologu:
»Dr. Mahni¢ev aut — aut je storil konec slovenskemu polovicarstvu,
neznacajnemu slepomiSenju in elasti¢nemu kolebanju navzgor in
navzdol, na desno in levo.« (SN 1920, 289.) Dr. D. Lonéar pa ga je
imenoval »mejnik med starim in novime«, ker mu znaéi zaéetek pro-
padanja naSega politi¢nega liberalizma in pripravljanje tal za dr. Kre-
kov socializem, ker je lo¢il duhove in pripravil diferencirano orga-
nizacijo slovenskega naroda na vseh podroéjih.

In prav s tem diferenciranjem ima Mahnié najveéji deleZ v raz-
vojni ¢rti naSega narodnega preporoda, ki se je trideset let po nje-
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govem nastopu dokonéal s politiéno osvoboditvijo in zedinjenjem
z brati Hrvati in Srbi.

Zato ga po pravici imenuje dr. Lonéar »sekularnega duha po
nacelni bojevitosti, ki je vtisnil dobi znak svoje osebnosti: pozitivno
s svojim delom in negativno s svojim odporom.« (NZ 1920, 194))

A tudi v tem delu moram poudariti pomanijkljivo stran njegovega
delovanja, tudi v politiki je nastopal predesto neZivljenjsko. Saj v
politiki in javnosti vendar moramo poznati veliko zmernost, Zivljenje
terja toleranco, ve¢krat tudi oportunizem in zato navadno izrine
tudi katolika, kot je bil Mahni¢, ker je vseskoz nastopal s polnim
radikalizmom katoliskih naéel. Vlil pa je na ta nadin mladim kato-
liskim inteligentom mnogo poguma, kar je imelo zopet velik pomen
v naslednjih desetletjih ... .

Najmanj posrecen pa je bil njegov nastop v estetiki in literarni
kritiki, v umetnosti. Kot literarni kritik je s svojim intelektualnim
duhom upraviéen le deloma, kolikor je namreé v lepih knjigah misel-
nosti, odrazov svetovnega nazora posameznih umetnikov. Tudi taka
kritika je potrebna, ni pa Se vsa kritika, ker ji manjka bistvene
¢rte — estetske. To je toéno oznaéil Useni¢nik: »Najhujsi odpor je
povzro¢ila literarna kritika. Danes si nihée veé ne zakriva, da je
tu Mahni¢ v marsi¢em pretiraval in s svojo logiko doganjal reéi,
ki nanje nihée ni mislil, vprav zato ne, ker ljudje nikdar niso tako
logiéni in samo logiéni, ampak mislijo in delajo tudi pod vplivi
raznih ¢uvstev; zlasti poezija je dostikrat izraz miselno nejasnega
in neizraznega ob&utja...« (SBL V, 7-12)) In ta preveé poudarjena
intelektualna érta je prva hiba pri Mahni¢u — literarnem kritiku.

Druga napaka, ki jo je napravil Mahni¢ pri ocenjevanju lepe
knjige, je bila njegova pretirana zahteva, naj bo umetnost v sluzbi
morale, nravnosti, vere... Te vrste utilitarna kritika bi bila povsem
opravi¢ena edinole za naboZno slovstvo, ne pa za umetnost sploh.
Tudi ko je prisel med Hrvate, je Se vedno poudarjal, da poziva
»Kranjéeviéevu Muzu pred sud hri§éanske istine ...« Danes ko za-
htevamo umetnost iz Zivljenja in za Zivljenje, Se posebno opazimo
pomanijkljivost Mahni¢eve kritike, ki se je ozirala le na moralnost,
medtem ko je puséala dolgo vrsto drugih zivljenjskih vprasanj vnemar
in jim prav za prav sploh ni dovolila mesta v lepi knjigi, n. pr.
socialnemu vprasanju kmetskih fantov in narasc¢ajocega proletariata,
druzabnemu in politiénemu Zivljenju, velemestnemu Zzivljenju i. p.

Tretjo napako njegove kritike pa vidim v tem, da je literaturo
cenil le s stalis¢éa mladinskega vzgojitelja. Bil je torej pedagog, ne pa
literarni kritik. Danes vemo, da je imel Ze 1882 Askerc prav, ko je
dejal, da je za otroke mleko, za odrasle — vino, da marsikaj sme

93



¢itati odrasel ¢lovek, &esar mladina e ne sme. In tu ne gre samo
za seksualni problem, temveé $e za nesteto vrsto drugih vprasanj,
ki jih otrok Se ne more razumeti. Ali naj zato premnogi zajemljivi,
vazni in Zivljenjsko globoki problemi ne najdejo poti v zrelo, veliko
in ob8irno literaturo, ki jo mora imeti vsak narod, ¢e hoce veljati
za kulturnega?

Mahni¢ je kot literarni kritik — utilitarist, ne sicer v grobem
racionalistiénem smislu kakega prosvetljenjskega kritika, pa¢ pa v
smislu morale, etike, ki sta moéni duhovni vrednoti, a jima v umet-
nosti ne pripada prvo mesto in prva beseda. Mahniceva kritika je
bila torej deloma napaéna, Se bolj pa — nepopolna. Napaéna je bila
kot pedagoSka, nepopolna kot intelektualna in moralna. Res je,
da mora kritik ocenjevati pisateljevo miselnost, res tudi, da mora
podértati eti¢ne ideje, ki lepoto samo izpopolnjujejo, a to ni vsa
njegova naloga. Ce bi bil Mahni¢ potem, ko je pravilno podértal
idejnost v lepi knjigi, izpopolnil svoje ocene 3e s pravimi esteti¢nimi
merili, bi bil Sele konéal nalogo — umetnostnega kritika.

Pregelj je literarni pomen dr. Mahniéa takole oznaéil: »Dasi
Mahni¢ ni imel velike pesniske intuicije in ni imel posebnega smisla
za slog in kompozicijo, je vendar postal v dobi, ko je ostal Stritar
tujec na Dunaju, Tavéar pa strankar v Ljubljani, jugoslovanski knji-
zevnik.« (DS 1921, 29,

Zajemljivo je, kako je Mahnié 1. 1920 sam gledal na svoj nastop
v osemdesetih letih in popravil ter spremenil svoje misljenje glede
nastopa katoli¢anov v javnosti. Takole je dejal takratnemu uredniku
»Casa«: »Dandanes so duhovi Ze razdeljeni. Casi niso veé taki kakor
tedaj, ko sem jaz zacel. Tedaj je bila odloéna polemika potrebna,
da se je najprej napravila jasnost v nacelih. Sedaj bodi polemika bolj
v ozadju, dasi se ji nikakor ne smemo odpovedati. Sedaj velja pred-
vsem z razlogi in dokazi in silo resnice nasprotnike pridobivati zopet
Bogu in katoliski cerkvi...« (Cas 1920, 281—286.)

Prepotreben Mahni¢ev nastop je bil epohalen. Doslednost in
nacelna jasnost sta bili v tistih letih edino njegovi diki, ki potrjujeta
upravic¢enost takega nastopa. »Dvanajst vederove«, »Rimski katolike,
prvi katoliski shod v Ljubljani 1892, »Danica«, »Zora«, »Leonova
druzba«, »Katoliski obzornik«, »Cas«, »Hrvatska Straza«, »Jugoslo-
vanska katoliska dijaska liga« — vse to so vidni dokazi Mahnigevega
epohalnega nastopa. Bil je moz! Moz, ki se je zanimal za vsa aktualna
vpraSanja, se boril proti izrastkom na lastni strani in proti napac-
nemu pojmovanju sveta in Zivljenja pri nasprotnikih. In ker je vodil
boj za zmago svojih na&el s peresom v roki, ga je tudi slovenski
literarni zgodovinar moral uvrstiti v tevilo mo#, ki so gradili stavbo
slovenske kulture in lepe umetnosti in literarne kritike 3¢ posebe;j.
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Obzornik.

DR. MAHNIC O NARODNOSTI.

Se vedno se tu in tam slisijo sodbe, da je dr. Mahnié narodnost pro-
glasal za poganstvo. Nig ni bolj kriviénega kakor takine sodbe in bil bi ze
res ¢as, da bi obmolknile. 'Mahnié ni bil nezmotljiv, kakor noben &lovek
ni, a ne podtikajmo mu zmot, ki jih ni uéil! Nasprotno, ué¢imo se od njega,
zakaj Se vedno ima nam vsem mnogo povedatil

Mahni¢ nam je zapustil zlasti tri razprave o narodnosti, zadnja le-teh
naj bi bila nekak&na njegova »narodnostna izpoved«.! V vseh ima mnogo
lepega in resni¢nega, tako da dobimo iz teh razprav ne sicer popolne,
vendarle dosti jasno filozofijo o narodu in narodnosti, o narodnih pravicah,
o enakopravnosti narodov, o kodljivosti narodne ekskluzivnosti in o zares
poganski zmoti absolutnega nacionalizma.

O narodu je zacel pisati v prvi razpravi res nekako tezko-filozoisko.
Obtezil je namre& to vpradanje s pretezkim vpradanjem o univerzalijah,
potem pa Se s temnim bibliénim poroéilom o zgodovinskem postanku
razliénih jezikov. A sicer je Ze v tej prvi razpravi toplo govoril o narodu
in narodnosti. »Naravno je, je dejal, da vsak ljubi svoj narod... Kdo nam
bo tedaj zameril, ako se dandanes vnemamo z ljubeznijo do naroda, ako
se pod zastavo narodnostne ideje borimo za domaé jezik? Ne, marveé
Ziveli narodnostni boritelji, ki se vztrajno, ki se neustra¥eno potezajo za
materind¢ino v Soli in v uradul«... Zatiranje »jezikovnih teZenj, tako na-
ravnih, tako upravigenih« je tem bolj protinaravno, ker se »z materino
besedo v deci, v narodu poc¢asi zamori tudi domovinski &ut in ljubezen,
z njo zgodovinski spomini, ki morajo biti vedno podlaga zdravemu in na-
rodnemu razvitku, MaterindCina je najzvestejia varuhinja in gojiteljica
narodnostnih lastnosti in posebnosti. Z njo se narodu vzame znak, po ka-
terem se kot tak lo¢i od drugih narodov in se tako nasprotuje naredbi
tistega Boga, ki je po svoji neskonéni modrosti hotel, da se &lovestvo
razlikuje po narodih« (I 59).

Isto misel ponavlja v zadnji razpravi, v svoji »narodnostni izpovedi«:
»0d naroda imamo brez Stevila dufevnih in &asnih dobrot, imamo materin
jezik, razne 3ege, zavest, da smo udje obSirne druZine, dufevno in gmotno
pomo¢. Ljubezni do naroda nam torej ne veleva let &ut srca, ampak nam
jo nalaga tudi hvaleinost...« Zato je »prav, da, dolZnost, da pospesujemo
z vsemi dovoljenimi sredstvi narodovo blaginjo, kajti prav v tem se kaze
ljubezen in hvaleZnost do njega« (VII 42).

V drugi razpravi nekoliko obsirneje oznacuje »vezi«, ki druZijo po-
sameznike istega naroda. »So posebno tri: skupnost rodu ali izhajanje
od enega debla, iz katerega izvajajo svoje telesno zivljenje; genij ali
posebni naéin, po katerem se javlja njih dudevno Zivljenje; pa isti jezik,

LtRKI(1889): Kajué¢ionarodnostizdravapametinsyv, pismo
(56—61, 179—186, 281—289); — RK IV (1892): Narodnost (24—32, 170—176,
240—243); — RK VII (189): Deset poglavijiz narodnostnega kate-
kizma (36—60), O tej razpravi pravi Mahni¢ (37): »Ta razprava bodi torej, da
tako govorimo, na¥a narodnostna izpoved.« Dostavlja pa: »Take smo
nekdaj trdili o narodnosti, a tudi za prihodnje ne verjamemo, da bi se na¥e pre-
pri€anje kedaj omajalo, kajti opira se na razlage naravne pameti in kritanskega
razodenja.«
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s katerim izraZajo duSevno Zivljenje.« Pripominja pa, da ti znaki niso
vedno »strogo in &isto izraZeni«, kateri »&asih skoraj izgine« (IV 28).

Najbolj znagilen se mu zdi jezik. V njem se najbolj izraZa tudi na-
rodov genij. V jeziku pravi, sta dva momenta: eden je éuten, drugi nad-
¢uten: prvi je glas, drugi misel ali Zustvo, ki ju glas izraza. Isto misel
izraZajo razni narodi z raznimi glasovi. Vendar, pravi, so Ze po tem razni
jeziki razne estetske veljave: so mehki, so trdi; so enozlozni, so dolgo-
vezni, so srednji. »V tem oziru ima vsak jezik nekaj lastnega in ta lastnost
spada k narodnemu geniju... Ze s tega stalis¢a se razlikuje n. pr. genij
grikega jezika od latinskega ali rimskega, oba pa od genija orientalskih
jezikov.« Jezikovni genij se razteza tudi na jezikovno skladnjo: nekateri
jeziki stavke plasticno prirejajo, drugi jih podrejajo. Pri prvih prevladuje
domisljija, pri drugih jakost miselne mogi in krepkost volje. Tako je n. pr.
nemski jezik jezik resnih doslednih mislecev; latinski jezik jezik zakono-
davcev in pravnikov, jezik gospodovalcev sveta; griki jezik je nekako
vmes med orientalsko plastiko in rimsko abstraktnostjo — jezik umetnikov
in filozofov. Pri enem narodu torej prevladuje domisljija — umetniski
genij; pri drugem razumnost — genij mislecev; pri tretjem jakost volje —-
genij osvajateljev in drZavnikov, »Vsa ta razna svojstva znaéijo duha ali
dgenij narodov, ki se izraza zlasti v jeziku« (IV 30 sl).

Potem ugotavlja Mahni¢, da za pisavo »v duhu ali geniju slovenskem«
ni dosti, da rabi kdo slovenske besede, ampak »zajemati mora globoge iz
duSevnega naziranja, iz zgodovine, sploh iz vsega misljenja in ¢utenja slo-
venskega naroda« (IV 31). Zato se mu zdi tudi zmotno, da bi bil ruski
narod najbolj slovanski; jezik je slovanski, a duh je neslovanski: bizantin-
stvo, mongolstvo, zapadnjastvo Petra V., samodritvo carjev je Ruse sraz-
slovanilo« (IV 176).

Ta oznacba naroda in narodnosti je gotovo dobra, dasi v njej kajpada
marsikaj pogreSamo. Narodnost je kulturen pojem, zato bi bilo treba bolj
poudariti tudi to, kar je narodni genij skupnega ustvaril. Potem je pa
bistven znak naroda tudi zavest skupnosti pa dejavna volja, ki hoée to
skupnost in posebnost ohraniti in uveljaviti.?

V tretlji in zadnji razpravi je pa segel dr. Mahni¢ v aktualna vprasanja
o narodnem pravu, o enakopravnosti narodov in dr,

Dr. Mahnié¢ je uéil, da ima narod naravno pravico dosvoje
narodnosti in do razvoja svojih narodnih osebin.

»Narodno pravo, tako je uéil, ni iluzija, ampak ima realno pod-
lago in objektivni razlog kakor vsako drugo naravno pravo. Tega objek-
tivnega razloga nam je iskati v volji Stvarnikovi, ki nas je ustvaril kot
druzabna bitja in obdaril z jezikom, ki naj bi bil socialna vez med nami.

? Prim. o tem razpravo v »Casu«: Slovenci in Hrvati (A. U. €as VII 1913,
431—441; tu je omenjena L. Gumplowiczeva terminologija: pleme (Rasse) —
priroden pojav; rod (Stamm) — etniski produkt; ljudstvo (Volk) — politiéno
dejstvo; narod (Nation) — kulturna tvorba. — Potem: Nacionalizem in Jugo-
slovani (A. U. »Case VIII 1914, 289—311); tu je dolofen trojen pomen besede
»narode; etnolodki: skupina ljudi istega rodu in iste krvi (dejansko talgémh
»enokrvnih« narodov skoraj ni); kulturni ali sociolo&ki: narodnosti ne
doloéuje ne sama plemenska nrav, ne sam jezik, ne gospodarska skupnosi, ne
sama kultura, ampak od vsega tega nekaj; je zlasti nekaj psihiénega, kar je nastalo
iz skupnega zivljenja in trpljenja; najbolj znaé&ilne poleze pa so res k'l'l._lezik'
zavest kulturne skupnosti in posebnosti, potem pa dejavna volia; politi¢ni:
narod s svojo drzavnostjo.
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Tudi razlogitev prvotnega jezika v narodne se je izvrdila po bozji volji.
Kakor imameo neopustljivo pravo, da ohranimo, gojimo in izpopolnjujemo
vse, kar smo od Boga prejeli, tako nam nihie ne sme kratiti prava, da
gojimo tudi jezik in z njim narodnost z vsemi nje svojinami.«

Vsakemu narodu mora biti torej svobodno, »da goji svoj jezik in po-
sebna svojstva ter da se na podlagi teh dufevno izomika in spopolni«. ..
To narodovo pravico »moramo prav tako spostovati« kakor pravice po-
sameznega &loveka. Ta pravica je »nedotakljiva in sveta«.

Dr. Mahni¢ odloéno zavraéa tiste, ki govore, da bo za ¢lane naroda
same koristno, ¢e opuste svoj jezik in se oprimejo drugega. »To, pravi, je
navadni izgovor narodnih zatiralcev in vsiljevalcev tuj$éine. Dovolj: mi
no¢emo tako in vi nam nimate pravice kratiti nase prostostil«

Glede obsega teh pravic pravi Mahni¢: »Ima pa vsak narod naravno
pravico na podlagi narodnega jezika izobraziti se do najvisje stopnje, torej
tudi pravico terjati, da se mu osnujejo vsa kulturna izobraZevaliséa od
najnizjih do najvi§jih ... Vsak jezik, vsaka narodnost je izpopolnjiva kakor
sploh vse, kar je ¢loveskega, in razviti narodnost in nje elemente do naj-
visje stopnje izpopolnjivosti je narodu neprelastljiva pravica.« Kajpada,
dostavlja, ne more narod, ki je Se¢ morda na nizki stopnji, takoj zahtevati
n. pr. vseuciliséa. Tudi tu se je ravnati po »zakonu naravnega razvoja«

(VII 57).

O narodni enakopravnosti je uél: »Vsi narodi morajo biti
res enakopravni, to je, vsakemu se mora dovoliti popolna prostost, da se
izomika na podlagi materini¢ine ter da vse stori, kar je potrebno, da
ohrani svoj znagaj in svojine, po katerih se kot narod razlikuje od drugih
narodov«... S tem, pravi, ni re¢eno, da bi morali biti vsi narodi popol-
noma enaki. »Ze po naravi ni vsak narod za vse, ampak vsakemu pripada
v zgodovini posebna vloga, ki mu jo je izro¢ila bozja previdnost« (VII 59).
Casih kak narod po svoji krivdi izgresi to vlogo, na primer, ée moralno
propade, da ni ved zmoZen samostojnega narodnega Zivljenja, ¢asih nesrece
ali silni dogodki kakemu narodu onemogoéijo samosvoj razvoj in politiéno
samostojnost. Ni torej »absolutne enakopravnosti« (bolje bi se reklo:
enakosti).

Ce pravimo, da ima narod naravno pravico do svojega razvoja, no-
¢emo s tem reéi, da bi narod vse smel, da bi zanj ne bilo nravnih zakonov,
da bi mu bila dovoljena vsa sredstva, ki sluZijo navidezni njegovi slavi. To,
pravi Mahnig, bi bila »narodnostina pretiranost¢ narodni »fana-
tizem« (VII 47).

Prava ljubezen do naroda, pravi v tej zvezi Mahnig, tudi ne sme biti
slepa, da »bi prezirala in ljudstvu prikrivala njegove slabosti, opravi¢evala
njegove grehe, ali mol¢ala o nevarnostih, ki mu groze« (VII 49),

Dr. Mahni¢ svari tudi pred narodno ekskluzivnostjo. Na-
rodna ekskluzivnost, pravi, je za narod pogubna, ker ovira njegov kulturni
napredek. Ako se narod omejuje sam nase in zapira sam vase, si s tem
zapira pot do najboljsih plodov ¢&loveskega duha in si omejuje duSevno
obzorje. Taksna ekskluzivnost je vzrok duSevne otrplosti in kulturnega
zastanka, je pa tudi nenaravna, saj je ¢lovek po naravi druzabno bitje
(VII 55 sl).

Konéno se pa dr. Mahni¢ obra¢a proti »narodnostnemu ma-
likovanju« Nemdki filozof Hegel je zasnoval filozofijo, ki ji je drzava
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bog, a prav tako tudi narod bog. Narod bi bil po tej filozofiji malik, ki se
mu mora vse brezpogojno klanjati, narod vir vsega prava in vse resnice
(VII 52 sl.). Da je Mahni¢ Hegla prav umel, dokazuje razvoj te filozofije
v sodobni neméki nacionalizem, ki je res ves poganski, Mahnigu
se je pa zdelo, da je tudi »absolutna narodnost«, ki so jo oznanjali nekateri
zastopniki tedanejga slovenskega liberalizma, izSla po posredovanju nem-
Skega liberalizma iz istega vira, iz Heglove filozofije. — —

To je torej osnovni Mahni¢ev nauk o narodu in narodnosti. Ali ni
pravilen, resniéen in $e danes veljaven? Kako torej, da so mu podteknili
nauk o narodnosti — hudic¢evi iznajdbi? Mahnié¢ je dvakrat navedel raz-
pravo o narodnosti na to, da je narodnost enim hudi¢eva iznajdba, drugim
pa nekako bozanstvo (I 57, VII 36). Ker je sam to drugo misel podkladal
slovenskim liberalcem, so le-ti njemu hudobno podteknili prvo (dasi je
on izreéno zavracal obe in utemeljeval narodnost na naravno pravo).
Morda pa je tudi on nasproti liberalcem nekoliko pretiraval. Jemal je paé
besede preveé filozofsko — strogo. Ce je dejal glasnik slovenskih libe-
ralcev, da mora biti narodnost »absolutna« in »fanatiéna«, je bila to bolj
fraza kot njegova resniéna misel, saj ni bila veé&ini tedanjih slovenskih
liberalcev ljubezen do naroda v resnici ne fanati¢na ne absolutna, ampak
mnogim celo radunarska in sebi¢na. Nekoliko je pa dal Mahni¢ tisti kle-
veti videz upravienosti s svojo bibli¢no razlago o postanku narodov. Na
podlagi bibliénega poroéila o »zmedi jezikov« je namreé dejal, da je »na-
rodnost iz greha«. Seveda se je branil, da je hotel le reéi, da je »greh
dal Bogu le povod, da je ¢lovestvo narodnostno razli¢ile, iz tega pa da
ne sledi, da bi bila narodnost sama slaba. Ta logitev, ki jo je Bog hotel,
da bi zabranil Se vedje zlo, popoln odpad in propad é&lovestva, je bila
zlo, a le relativno zlo, zlo v primeri z idealnej§im enotno-narodnim obée-
stvom vsega &lovestva (I 282 sl). Vsa ta filozofija mu ni nié pomagala.
Nasprotniki so pograbili tisto besedo: narodnost je iz greha, in sklepali
dalje: greh je pa hudievo delo, ergo je Mahnidu narodnost hudiceva
iznajdba.

Mahni¢ je torej tisto biblicno poroéilo res tako umeval, da je bila
razlocitev narodov dejansko posledica mimonaravnega boZjega posega
v brezbozno pocetje ¢lovestva [(baje je tudi primerjalno jezikoslovje ugo-
tovilo nekak prelom v jezikih, ki ni mogel biti u€inek naravnega razvoja
jezikov, I 284, IV 241), vendar je uéil, da je treba priznati tudi naravne
vzroke tega razvoja. Narodi in narodni jeziki so tudi tvorba naravnega
razvoja (I 284). Kakor pa je narodni jezik nekaj pozitivno dobrega, tako
tudi narodnost, »ki obstoji v jeziku in v geniju, javljajoéem se predvsem
v jezikovnih posebnostih in oblikah« (II 242). Da, v drugi razpravi mu je
ze tudi razloditev narodov sama na sebi za ¢loveitvo pomembna. Radi
te razlotitve je »&lovestvo raznoliéno, na razne nadine razvija svoje modci«.
»Ko bi &lovestvo govorilo en sam jezik, bi bil tudi njegov razvoj enoliten,
nekako centralistiéen. Prav tolika raznoli¢nost narodnih jezikov in tipov
podeljuje ¢lovesdtvu bolj mi¢no, lepSe obli¢je — saj se javlja lepota pred-
vsem v raznolidnosti« (IV 242). V tretji razpravi, kakor smo slifali, pa
dr, Mahni¢ celo uéi, da ima vsak narod v zgodovini od boZje previdnosti
posebno poslanstvo (VII 59). Ce mu je torej tisto bibliéno poroéilo delalo
izpotetka nekaj teZav, je vendar iz narave naroda in narodnosti filozofsko
pravilno doumel njih pomen. A U
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KONGRES KRISTUSA KRALJA V SALZBURGU

Zamisel, naj se vrie po zgledu evharisti¢nih tudi mednarodni kongresi
Kristusa Kralja, izvira od naSega Janeza Kalana. Premostili naj bi razlike
in nasprotja med narodi in jih med seboj povezali v eno delovno Kristu-
sovo obé&estvo, Izvedel jo je s pomo&jo patra Johanna Haw-a, ustanovitelja
in voditelja Zveze sv. Janeza v Leutesdorfu ob Renu, katera se posveiuje
misijonskemu delu med »belimi pogani«. Ta, leta 1919 ustanovljena druzba,
vzgaja misijonarje Kristusa Kralja, sestre Marije Kraljice in krizarje Kri-
stusa Kralja. Vprav v Leutesdorfu se je zato najlaze vrsil prvi kongres po
Kalanovi misli. Drugi je bil leta 1932 v Berlinu, tretji konec oktobra v
Mainzu (v obeh krajih ima Zveza sv. Janeza svoje hise). Leta 1934 naj bi
se vréil Cetrti v Maria-Einsiedelnu, a namesto kongresa se je vriila le
konferenca v St. Gallenu. Sad te konference je bil mednarodni odbor za
take kongrese (na ¢elu je $kof tega mesta Scheiwiller, v odboru pa so Se:
dr. Friedrich Mack, kanonik iz Luxemburga, prelat Jakob Fried z Dunaja,
organizator letoSnjega é&etrtega kongresa v Salzburgu, nad Janez Kalan
in Poljak dr. Bross). Pokrovitelji teh kongresov pa so kardinali: Verdier,
Hlond in Innitzer.

Leto$nji, cetrti kongres je bil od 24. do 27, oktobra v Salzburgu.
Papez je njegov program vnaprej odobril, zakaj le z njegovim odobrenjem
se more vrsiti kongres s takim smislom. Na kongres je poslal sv. o¢e tudi
brzojavni pozdrav, kjer roti vse udeleZence, naj se moZato bore za kra-
lievanje Kristusa Kralja in tako pomagajo ¢&love$tvu do prave srede.
Pozdrav je poslala tudi Pax Romana in protiboljSevitka zveza Pro Deo.

Glavni namen tega kongresa je bilo razmotrivanje, kako vzpostaviti
Kristusa Kralja v velemestih in industrijskih sredid&ih, za podlago pa
nuditi pregled sodobnih nalog Cerkve v danasnji druzbi. Predavatelji so
bili raznih narodnosti. Vodil je zborovanja salzburiki nadskof Waitz. Vsak
dan zjutraj in zveéer so bile poboZnosti v stolnici (skupno obhajilo po
stanovih, noéno é&eZenje, polnoéna pontifikalna masa, veéerne pridige),
za sklep slavnostno zborovanje z govorom zveznega predsednika Miklasa
in procesijo s sv. R. T. Kongres se je ponajveé omejil na mednarodna
zborovanja in sluzbo boZjo za SalzburZane.

Tu naj podam nekaj glavnih misli iz najboljsih predavanj, zlasti tiste,
ki bi utegnile tudi za na%e razmere kaj dobrega spodeti. Predavanja bodo
iz8la v knjiZici na Dunaju. Tu nam tudi ni toliko za logi€no zaporednost
in povezanost misli, temveé za posamezne, a verno podane ideje, ki so
bile na kongresu sproZene.

Jezuit p. Bichlmair je v temeljitem predavanju govoril o »seda -
njem duhovnem in verskem poloZaju«: o dobi, ko so po
besedi pisatelja Shawa neverni vero izgubili in namesto svojih idolov
(znanosti, napredka in umetnosti) postavili mitos ali se zatekli k okultizmu,
zavrgli pa krianski misterij. V sluzbi tem idolom (mitosu o narodu —
fagizem, narodni socializem, boljfevizem) vidijo svojo novo religijo. Na-
sproti njim postavlja Cerkev svoj misterij, ki vsebuje ¢&iste resnice in
zadostno milost. Potrebuje pa krianstvo danes bolj kot kdaj moéne
Kristusove osebnosti (svetnike nafega éasa) in velikodu$no karitas. PoloZaj
Cerkve je danes podoben poloZaju njenih najsvetlejsih dob.

Madjarski ministrski predsednik n. r. Karl Huszar je ¢udovito
globoko govoril o »ponovnem pokristjanjenju sodobnega
¢loveka« Naj skiciram njegove misli obgirneje:

99



Zivimo v duhovni revoluciji. Barometer svetovne zgodovine kaZe po
vsem svetu na vihar, Evropi grozi konec. Vodstvo sveta so dobile demon-
ske sile; kar je veljalo prej za vodilno, je popustilo. Del élovestva Zivi v
neprestanem strahu, vedji del ‘pa se organizira za krvavo maséevanje proti
druzbi. V svetu ni praviénosti, zato so narodi med seboj odtujeni gospo-
darsko in zaradi tega tudi politi¢éno. Vse deklamira o novem redu in novih
oblikah Zivljenja. Vsa profana zdravila za ozdravljenje krize so diletan-
tizem, ki se kakor vedno nareja, a #Zalostno konéuje. Svoboda, liberalizem,
demokracija, socializem, parlamentarizem, humaniteta so bili le zmotna
spekulacija Elovedtva, ki so izloéili vsako idejo o Bogu. Od Boga postav-
lieni red nosi v samem sebi maséevanje, ¢e ga clovek prestopi. Ideologije
brez Boga so se zrudile. Pa kakor vedno bo tudi v teh casih Bog ogistil
sahovnico. Svet se danes Se ni razorozil, tudi duhovno ne. Nad portalom
Zveze narodov ni boZjega imena in papeZa ni tam, pa& pa so sprejeli
antikriéansko sovjetsko driavo za c¢lanico in s tem povzdignili satano-
kracijo v velesilo, boljevizmu pa odprli vrata Evrope. Briéas bo moralo
stopiti vse kricanstvo na branik proti splo$nemu prevratu. — Kapital,
ote danadnje krize, si z njo sam koplje grob. Bog je ustvaril dober svet,
a brezboZni vse pokvarijo. Izvrzek ¢lovestva bi rad prisel na oblast. Ker
so vrgle Boga s prestola, nimajo oblasti prave avtoritete in se ne morejo
braniti zoper podzemske sile. Kjer ne spostujejo bozjih postav, tudi inter-
nacijska tabori$c¢a in je¢e ni¢ ne pomagajo. — Nravnost, ki je brez Boga,
je tudi zasla v krizo. V svoji resignaciji sega &lovek le e po uzitku, obup
mnoZi samomore, moralni nihilizem postaja splofen. Matere, nezveste
svojemu poklicu, postajajo Zive grobnice in svet pokopaliséa praznih
zibelk. Tako ni nara$éaja za drZavno nacijo (Staatsvolk) in za boZje otroke.
Stare so vzgajali z Zivljenjepisi svetnikov in junakov, danes bere mladina
kriminalna poroéila. V marsikateri kricanski druZini je kr3canstvo le 3e
gola formalnost. Gibanje brezboZnih je izvrstno organizirano. Danes ne
velja boj sveta posameznim verskim resnicam, temveé celoti, celd idejo
o Bogu hoéejo zbrisati.

Sodobno svobodomiselstvo je zagrabilo nacionalno zastavo in postalo
nova nevarnost &asa, Politika hoée vladati tudi v Cerkvi. Masam laZejo,
da vera ni zdruzljiva z zdravjem naroda. Tehnika je izvrstno sredstvo za
Sirjenje novega poganstva, ki stoji na pragu nadih domov, na katedrih
nasih %ol in pred cerkvenimi vrati samimi. Sovraznik je sicer isti, le
njegova uniforma je drugacna.

Razkroj naravnega Zivljenja prinasa s seboj tudi razkroj nadnaravnega.
Katolicani pa stojimo trdno ob sv. ogetu s sveto ambicijo, da Cerkev
zmaguje, ¢etudi je ranjena. Nasa naloga ni le premisljevati veénost, temve¢
oblikovati tudi tostransko Zzivljenje. Pri¢akujemo verske pomladi. Bojeci
ne smemo biti, ker sicer pridemo pod kolesa zgodovine. Resnico moramo
povedati v vsakem &asu. Ljubimo sicer tudi sovraznike, toda tudi tem
Kristusovo resnico oznanjevati je naSa prva dolZnost, vainejsa celdo od
milo$éine. Predvsem pa moramo oznanjevati boZje zakone v socialnem
zivljenju, Obnovitev sveta je nravna obnovitev. Kristus je Kralj narave in
nadnarave. Za Kralja ga je papez spet razglasil v ¢asu, ko je bila beseda
kralj najbolj nepopularna beseda. Hoéemo zajeti vse Zivljenje, in to je mo-
goce le v kricanski totalnosti. Katoliska vernost ni razpoloZenje, ni ¢ustve-
nost, temveé objektivna zveza z Bogom v masi in zakramentih. Kristus za
nas ni le najveéja osebnost, temveé tudi najveéja realiteta. Sodobni svet
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rabi vodstva v verskih in nravnih reéeh bolj ko vsak drugi. Kristus ni priSel,
da bi puséavo obljudil s puscavniki, temve¢ da se v svetu uveljavi. Tako
dela tudi Cerkev. Seveda s tistimi, ki boZjih in cerkvenih zapovedi ne
vzamejo zares, ni mogoce zaceti zboljanja. Moderni &lovek rabi trdno
oporii¢e v absolutnem. Ne sme videti nasprotja med teorijo in prakso
kristjanov. Bodo¢nost ima dejavni katolicizem (Katholizismus der Tat). Boj
dre za to, da se kricanstvo vzida v stavbo modernega sveta ali pa iz nje
izlo¢i popolnoma. Katolitani moramo biti pripravljeni, dati vse, ¢e treba
iti tudi v muéenistvo, KatoliSki voditelji morajo imeti najmanj toliko po-
guma kot nasprotniki, sicer je konec s katolicizmom v Evropi. Pij XI. nas
je mobiliziral, zato ne sme nikdo ubeZati. Znamenje naSega izvoljenja v
tem ¢asu pa bo ljubezen do kriza. Svet potrebuje polnovrednih ljudi, polno-
vrednih kristjanov. Dobil jih bo, zakaj evharisti¢no sonce Ze sveti v zenitu
katoliskega sveta.

Gospa Oda Schneider, pisateljica knjiZice o duhovnistvu Zene,
je govorila prav tako globoko o »ponovnem pokristjanjenju
druzine«, Zakon Kristusov je zakon ljubezni. Sinajske zapovedi so v
bistvu desetkratni: Ljubi... Zapovedi od ¢etrte dalje uce ljubezni do Boga
v ljubezni do bliznjega. Cetrta je vez med prvimi tremi in naslednjimi.
Druzba ni enaka, temveé ima vidje in niZje, podlaga reda v druzbi je
avtoriteta. Ukaz in pokori¢ina morata izvirati iz ljubezni. Korenina vsake
ljubezni med ljudmi je v druzini. Otroska ljubezen je vir in zaéetek vsake
druge ljubezni (do brata, tovari$a, domovine, zakonskega druga itd.). Le
z zboljSanjem druzinskega Zivljenja pomagamo ljudstvu in druzbi. »Spo-
stovanje je kakor gibanje navzgor, ki se v duhu spo&ne in ga srce izvrsi.«
Zena more vzpostaviti kraljevanje Kristusovo v druzini. Posvelenje mla-
dega zivljenje je odvisno od Zene. Materinstvo je marijansko duhovnistvo
7ene. Zato gre za to, da Zena postane podobna bozji Materi. Kristusovemu
kraljestvu pomagati se ne pravi vladati, temveé sluziti. — Zena se legalno
ne more trplienju ogniti. Brez tega ni polnovredne Zenskosti. Trpljenje
nujno spada k ljubezni. Odresitev trpljenja je v tem, da smemo trpeti z
drugimi. Boleéina je le odkupnina za blaZenost. Spotetka je bilo trpljenje
kazen. Kristus je zbrisal greh, boli pa ni vzel, temve& jo premagal in to je
veé! Po Kristusu postane trplienje na ta nacin milost. Zena mora znati
trpeti z drugimi, tudi €e pomagati ne more. Zivimo v marijanski dobi.
»Marijanski duhovniki in laiski apostoli nam bodo vzgojili marijanskih moz
in Zena, ki bodo znali sluZiti, trpeti in upat.. .«

Skof Scheiwiller je govoril o »pokristjanjenjuljudstva
in njegovega zivljenja« Primat med danai¥njimi nalogami katoli-
cizma ima dudno pastirstvo. V dobi, ko liberalizem, ta nauk o napaéni
svobodi, ni veé privladen, potrebujemo predvsem svetih in dobrih dudnih
pastirjev. V pastirstvu naj pomagajo evharisti¢no, liturgiéno in svetopisem-
sko gibanje, posebno pa verniki, ki molijo, se pokore, darujejo in trpe za
uspeh dudnopastirskega dela. Pogoj za izpolnjevanje kricanskih zapovedi
pa je neka mera Easnega blagostanja. Za to skrbeti se pravi, nesti Kristusa
v socialne razmere. Pokristjanjenje ljudstva se mora zaleti z reformo po-
sameznika,

Monsignor Gessl z Dunaja je razpravljal o »duhovniku in
laiku pri skupnem duSnem pastirstvu« Laika potrebujemo
ze zaradi pomanjkanja duhovnikov in njihove preobloZenosti (biniranje je
postalo sploéno, mnogo jih prezgodaj obnemore). Duhovnik in laik delajta

101



skupaj, ne vsak zase. Duhovnik laika ceni, uposStevaj in mu bodi zgled.
Laik pa duhovniku ne dajaj predpisov. Laik se ne sme nikdar vriniti med
duhovnika in ljudstvo. Duhovnik vidi zaradi zveze z ljudmi v zakramentih
vse globlje. Bistvene naloge so stvar hierarhiénega apostolata, laik pre-
vzemaj pomoZne posle.

Za njim je dr. Metzger iz Bavarske nacelno razloZil razmerje
duhovnika in laika v Cerkvi, Znaéilno za nas &as je, da se je me-
séanstvo in javno Zivljenje krscanstvu odpovedalo. Iz materializma je
iz8la vojska v gospodarskem, drfavnem in meddrZavnem Zivljenju, konec
pa je polom, A Kristusovo vesoljno kraljestvo velja za vse sloje in vsa
podroéja. Da je danes svet v bistvu $e vedno poganski, je vzrok v tem, da
ge ni bilo velike skupne akcije duhovnikov in laikov. Da se je to zacelo,
je zgodovinska zasluga sedanjega papeza, Lo&itev duhovnidtva in laikov je
bila v zadnjih stoletjih vedja nego véasih, pa¢ tudi pod vplivom Luthrovega
pretiranega poudarjanja laiskega duhovnistva, Pij XI. je pa ustvaril zlato
sredino med »klerikalizmom« in »laicizmom«. Laiki nimajo le doliZnosti,
temve¢ tudi pravice. Apostolat laikov in duhovnikov ni mogote opraviti z
golo organizacijo, temveé vsakemu je treba odkazati kot udu resniéno
funkcijo v skrivnostnem telesu Kristusovem. Dosedanja nedelavnost laikov
je izvirala deloma iz enostranskega pojmovanja Cerkve. Treba je vso akcijo
urediti na resnici o skrivnostnem telesu Kristusovem. Treba bo $e mnogo
vzgoje pri duhovnikih in laikih. Cilj pa ni le umska izobrazba, temveé
celotna nacelna usmerjenost (die Haltung). Duhovniki se morajo znebiti
vsake stanovske domidljavosti; niso le kultni uradniki, temveé vodje pri
zidanju boZjega kraljestva. Vzgoja laika pa se mora zaceti z vzgojo za
mistiéno zvezo s Kristusom v daritvi. Laiski apostolat je konéno dvojen:
1. splosen, ki ga morajo izvrievati vsi verniki in je vaZnejsi, in 2, poseben,
ki je posebna pomoé pri dusnem pastirstvu.

(K temu predavanju je pripominjal nadskof W aitz s poudarkom, da
Pij XI. svari pred Sablonami pri izvajanju katolitke akcije. Treba se je
prilagoditi. Poudarjal je tudi potrebo farnih odborov. Potrebni so tudi §ko-
fijski kongresi katoliske akcije.)

Dr. Baeking iz Freiburga v Neméiji je razpravljal o vzpostavitvi
skatoliske eksistence« s pomoéjo katoliske akcije. V dobi, ko
mrtvi liberalizem vendarle e dviga glavo, ko nimamo opraviti s prepri-
anji, temvet z afekti in ko svet uporablja verske izraze, a si z njimi misli
nekaj povsem drugega (Nemé&ija!), imamo mladino tako krééansko kakor
malokdaj, Tudi s katolisko akcijo moramo pomagati, da se nadnaravna kal,
dana pri krstu, razvije in boZje moéi jo morajo zalivati. Zato je potrebna
verska izobrazba in vsa verska sredstva, zakaj $ola do 14, leta ne more
Zloveka izoblikovati v popolnega katoli¢ana. Najgloblje hotenje tasa se
kristalizira v danasnji akademski mladini. Poleg strokovne izobrazbe hoce
danes mladeZ predvsem temeljite bogoslovne, zlasti dogmatiéne in aske-
titne izobrazbe, Te naj dobi zlasti v potitnicah. Danes mora biti otrok Ze
s sedmim letom spoznavavec. Tej mladini Cistost ni ve& bole€ina, tudi ne
pedagoski predpis, temveé dogmatiéna konsekvenca.

Jezuit pater Aerts, Flamec, je govoril o belgijskih wzosistih«
(i. 0. c.), ki praznujejo letos desetletni jubilej. (O tem je bilo pri nas Ze
pisano,) Podal je zgodovino, sedanji poloZaj s statistiko ¢lanstva, kroZzkov
in Zasopisja. Njihova metoda je: stanovska zavest, druZinsko Zivljenje
(foyer!), aktivnost, ofenzivnost, prikrojenost delavstvu, Zivahnost, orga-
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niénost. Krajevne organizacije so povezane v okrajne, te v narodne, za
Flamce in Valonce posebej. Organizacija, ki jo je papeZ imenoval vzorno
obliko katoliske akcije, se siri tudi po Franciji, francoskih kolonijah (Alzir,
Maroko, Madagaskar), Kanadi, belgijskem Kongu, Luxemburgu, Kolumbiji,
Zdruzenih drZzavah, Spaniji, Portugalski, Angliji in Jugoslaviji.

Jezuit pater Le Roy iz Pariza je poroéal o »pokristjanjenju
pariskega rdedega pasu in francoske inteligence-.
O polozaju katolistva v Franciji je povedal, da je lo¢itev Cerkve in drzave
povzrotila veliko uboStvo duSnopastirskega klera, ki pa je duhovnika,
zlasti po skupnem Zivljenju z vojaki po frontah, zblizalo z ljudstvom.
»Nevtralne« Sole katoli¢ani sku3ajo nadzirati po organizaciji starfev. Kato-
lizke Zole, za katere silno mnogo Zrtvujejo, so izvrstne. Skoro v vse drZavne
Sole gredo katoliéani za uéne moci, srednja Sola je skoro vsa zasedena od
katoliskih profesorjev. Taktika katoli¢anov je bila: vriniti se v vse sorodne
organizacije, V eliti se vrdi katoliska renesansa, Pariz dobi vsak mesec
vsaj eno novo cerkev, vseh novih je Ze nad 60. Zupnije delijo, zlasti pa
prostovoljno uvajajo skupno Zivljenje duhovnikov. Kartoteke so vazne in
dvojne: kartoteka hi¥ in prostorov in druga prebivalcev. Mnogo jih
prihaja iz akademskih poklicev v bogoslovije. Na tehnifkih, visokih
Solah &udovito uspeva katoliSko delovanje med inZenirji (»USIC« —
Union sociale ingénieurs catholiques), ki vodilne duhove pridobiva za
katolicizem. Veliko skrb posvelujejo delavsivu in socialnemu Studiju.
(Pater Le Roy je urednik revije Dossiers de l'action populaire.)

Dr. Gorbach z Dunaja je povedal, kako pridobivajo za Kristusa
dunajska predmestja (Sigmaringenbarakenlager, Bretteldorf, Wol-
fersberg in drugod). Na vsako faro na Dunaju pride nad 20.000 ljudi, ena
ima cel6 nad 75.000 vernikov! Zadnja leta so ustanovili 10 novih in 20
drugih boZjih hi, Ustanavljanje teh je najveéja skrb kardinala Innitzerja.
Metode pridobivanja so: najprej cerkev in sluzbo boZjo, nato skrb za
otroke in karitas. Dunaj mnogo Zrtvuje.

Znani konvertit dr. Fuchs iz Prage je razpravljal o novem po-
ganstvu Predvojna, ibsenovska generacija je Se vsaj v nekaj verovala,
zdaj pa prihaja ateizem obupa. Kjer se oznanja kri in pleme, ni veé logike;
svet je danes zavestno antilogisti¢en. Danainje poganstvo se kaZe v novem
panteizmu (Rosenberg), a tudi med vernimi v profanaciji &ustvovanja.
Kadarkoli pa Cerkev kako kulturno epoho prestane, redi njene pozitivne
vrednote. Iz renesanse je refila n. pr. smisel za red, hierarhijo (obozevani
pesnik Vergil — pesnik reda), iz liberalizma vrednost osebnosti, iz socia-
lizma delovno ljubezen do ubogih. Za vse te vrednote se danes znova
borimo. Ljudem danes imponira napredek, ne pa trpljenje. Z renesanso se
je zatela vera v golo dobrost ¢loveka, kriz so pozabili (tip Goethe).
Sedanjemu poganstvu moramo pa postaviti nasproti objektivno resni¢nost
univerzalij v katoliSkem smislu. A danes ne gre za posamezne teoretske
filozofske resnice, temveé za celoto,

Kongresa visek pa je bila kardinalova mirovna manifestacija za sve-
tovni mir na praznik Kristusa Kralja v salzbur8ki stolnici.

Prihodnji kongres se bo vr¥il 1937 na Poljskem, najbrz v Poznanju,
drugi pa &ez §tiri leta v Ljubljani. Leto3nji kongres je bil res ognjisée, kjer
so zastopniki mnogih narodov zajeli veéno Kristusovo svetlobo in toploto
za na$ temni in mrzli &as... J. P,
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VPRASANJE UZAKONITVE SOCIALNE INDIKACIJE ZA SPLAV NA
ZDRAVNISKEM KONGRESU V BELGRADU

Po tako lepo uspelem lanskoletnem kongresu na Bledu se je letos
vréil zdravnisSki kongres v Belgradu od 29. septembra do 2. oktobra, Kon-
gres je priredilo Jugoslovansko zdravnitko drudtvo, v katerem so vélanjena
raznovrstna druga zdravniska dru$tva, med njimi tudi Slov. zdravnitko
drustvo v Ljubljani in Zdravnisko drustvo v Mariboru,

Poleg drustvenih in stanovskih zadev so se na kongresu pretresala
tudi razna znanstvena vpraanja.

Najveéje zanimanje med prisotnimi zdravniki in v celi javnosti so
zavzele razprave o glavni temi kongresa:

Vprasanje splava v zvezi z evgeniko in zas€ito mater.

Kakor znano v na$i drzavi kazenski zakon dovoljuje odpraviti plod,
ako za to obstojajo medicinski razlogi (medicinska indikacija).
Ako komisija treh zdravnikov ugotovi, da je noseéa mati tako tezko bolna
ali tako abnormalno razvita, da z nadaljevanjem noseénosti preti nevar-
nost smrti za mater, tedaj se sme noseénost prekiniti. Kje naj se izvrsi
splav, na domu bolnika, v zdravniski ordinaciji ali v bolnisnici, tega zakon
ne doloéa, o tem odloéa zdravnik. Sluéaji prave medicinske indikacije so
primeroma redki in z napredkom medicine pri etiéno misleéih zdravnikih
postajajo e redkejsi.

V zadnjih desetletjih, posebno pa v najnovejiem &asu se je zacela
med zdravniki %iriti tendenca, da bi bilo potrebno medicinsko indikacijo
za splav razdiriti na evgeniéne (rasno-bioloske in duSevno-higijenske)
razloge. Zato je tudi ta téma prisla na dnevni red belgrajskega kongresa.

Mnogo bolj pogosti so sedaj po celem svetu, tako tudi v na$i drzavi
sluéaji, ko se izvrsi splav iz socialnih razlogov ali na podlagi socialne
indikacije (siroma$nost, nose¢nost izven zakona itd.). Taki splavi so
seveda zakonsko prepovedani in kaznivi, zato se vrie na skrivnem. Vsak
splav, pa naj se izvrdi Se tako spretno, je nevaren in tezak udarec za Zeno.
Tembolj pa so nevarni in tem veé napravijo $kode ti na skrivnem od Zen
samih ali od laikov izvrSeni splavi, tako da marsikatera Zena in dekle
radi izvrienega splava umre, Zdravniki, ki so v neprestanem stiku z ljud-
stvom, na eni strani dobro poznajo tezke in celo smrtonosne posledice,
katere povzroga splav pri marsikateri Zeni, na drugi strani pa se zavedajo
tezkega ekonomskega stanja in bede, ki tare naSe siromas$no ljudstvo. Kako
tu pomagati, da bo &im manj Zrtev in skode?

Radi tezkih gospodarskih razmer so po vojni skoro v vseh drzavah
prougevali vpradanje regulacije rojstev in socialno indikacijo za splav.
Samo dve evropski drzavi: Sovjetska Rusija in Letonska, sta uvedli uza-
konitev socialne indikacije za splav, v skoraj vseh drugih drzavah pa je
dovoljena samo medicinska indikacija.

K vprasanju splava je bilo na kongresu prijavljenih 10 predavateljev,
vendar se je predpisane teme toéno drzal samo bivdi predsednik Jugosl.
zdravn, druStva dr. Stefanovié, ki je v svojem predavanju obrav-
naval vpraSanje rasne higijene v zvezi s splavom in zai&ito mater ter
predlagal, da naj se medicinska indikacija razsiri v smislu evgenike.

Vsi drugi predavatelji pa so posvetili svoje predavanje socialni
indikaciji, ki pa prav za prav ni bila izreéno na sporedu kongresa. Sprico
dejstva, da se iz socialnih razlogov Ze sedaj vrsi kriminalni splav v naj-
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veéjem Stevilu, so tudi na kongresu vsi drugi razlogi (rasno-biolodki in
dusevno-higijenski) postali postranskega pomena ter se je glavna razprava
in borba vrsila za in proti uzakonitvi socialne indikacije.

Eno najbolj zanimivih predavanj za legalizacijo socialne indikacije je
imel na kongresu dr. Mijuikovié, zdravnik iz Belgrada, ki je raz-
pravljal o vprasanju kriminalnega splava v zvezi z na%o zakonodajo. V
svojem predavanju ugotavlja dejstvo, da se je iz ekonomskih razlogov kri-
minalni splav po vojni stradno razdirili po nafem podeZelju in med
delavstvom, Zato je tudi na deZeli vedno manj otrok. Ali temu stanju —
manj$emu S$tevilu otrok — po njegovem mnenju niso vzrok samo socialni
razlogi, temu je vzrok tudi bioloska utrujenost.

Problem prirasta prebivalstva vsakega naroda zavisi od njegove
seksualne potence. Ravno tako je odvisen tudi od dekadence doloénih psi-
hiénih in moralnih pojavov, ki so s tem v zvezi. Zakon je prirodna vez
med mozem in Zeno Ze iz pradavnih &asov. Radi oslabljenja seksualne
potence je zacela slabeti tudi Zelja za zakonskim Zivljenjem. Vzporedno
s tem pojavom slabi tudi nagon plodenja kakor tudi Zelja po materinstvu
in hrepenenje po druZini, Na ta nacin Zivljenje v zakonu izgublja svoj
namen. Skrb za rojstvo otrok je potisnjena v ozadje. Kot posledica tega
se javlja prepre¢evanje porodov na umetne nacine, poleg tega tudi nezen-
stvo, prostitucija in neplodni zakoni. To je v bistvu slika bioloske utru-
jenosti zZivljenjske sile (seksualne potence). Radi tega se pojavljajo nove
navade in nova morala.

Zakon in vera, ki sta proti splavom, vplivata lahko samo na biolosko
zdrave narode, ne pa na one narode, pri katerih se javlja seksualna utru-
jenost in degeneracija, Tu je potrebno uzakoniti socialno indikacijo splava.

Zanimivo je sledeée izvajanje dr. Mijuskovic¢a, ki pravi dobesedno:
»Mora se poudariti, da uzakonitev splava ne smatramo za najsreénejo
reditev. Mi vemo, da tudi legalen in strokovnjasko izveden splav vendarle
ne izkljuéuje popolnoma infekcije. Tudi splavi, izvrieni od zdravnikov,
dovodijo v 0.7% primerov do poskodb, zastrupljenja krvi in smrti. Vsak
splav sploh predstavlja strahovit udarec za Zen-
sko Zivéevje in zapuiéa neizbrisne posledice na
dusi in telesu Zene.«

Ali vendar je splav, katerega izvajajo zdravniki, mnogo manj nevaren
kot pa kriminalni splavi, katere vrie laiki, kjer umrljivost dosega do 35% !
(Odstotek je mnogo prevelik in ne odgovarja resni¢nemu stanju. — Opomba
avtorja.) Zato zahteva legalizacijo splava kot diktat danasnjega stanja in
postulat tezkih razmer.

Uzakonjeni splav naj se vrsi v bolnisnicah in klinikah in sicer brez-
plaéno za vse. Pri tem je zdravnik dolzan, da vsaki Zeni objasni, da je
splav strafen udarec za njeno zdravje.

Za legalizacijo socialne indikacije je poleg drugih govoril tudi
dr, Joze Potré&, zasebni zdravnik pri Sv.Urbana pri Ptuju.

On v svojem predavanju navaja, da je Glavni sanitetni svet v Beo-
gradu cenil 1. 1928 stevilo splavov v Jugoslaviji na 60—70% vseh porodov,
kar bi zna$alo letno okrog 300.000 splavov, od njih spontanih in legalnih
manj kot 50.000. Po izkuinjah nasih bolnidnic se je to stevilo v dobi sve-
tovne krize Se povecalo. V tem se vidi neuspeh zakonskega pobijanja
splava, Zato je socialno indikacijo treba uzakoniti. Na koncu izvaja: »Z
legalizacijo abortusa tam, kjer je socialno res indiciran, z uspeéno pro-
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filakso noseénosti bomo zanesljivo izirgali splav iz nevescih rok, doseghi
zmanj8anje splavov, odstranili njegove nevarne posledice. Problem tajnega
splava bo po teh prizadevanjih reSen v najlepsi harmoniji popolne svobode
poedinca, ki je najvii§je dobro moderne civilizacije in zdravega razvoja
cele druZbe.«

Za legalizacijo socialne indikacije je poleg omenjenih govorilo e pet
predavateljev.

Z uzakonitvijo socialne indikacije ni bila zadovoljna g. dr. Vilma
Janiseva-Raskovié, kije s feministitnega stali€a poudarjala, da
bi s tem poloZaj Zene postal $e hujsi, pomagano ji pa ne bo nié. Zeno je
treba nauéiti, da ne bo zanosila, ne pa jo goniti k zdravniku, da odpravi.
Predavateljica se je med drugim zavzemala tudi za izvenzakonsko ma-
terinstvo.

Proti legalizaciji splava je z medicinskega stalis¢a govoril
dr. Vitkovié¢ iz Orlovca, ki je poudarjal, da splav povzrota mnogo-
krat izredno tezke dudevne bolezni in Zivéno razkrojstvo ter dela Zene
kroniéno bolne.

Po konéanih predavanjih se je vriila debata, pri kateri je sode-
lovalo 14 zdravnikov. Za ¢asa zadnjih predavanj in debate je bilo navzoéih
v dvorani okrog 200 zdravnikov.

Velika vecina je zopet poudarjala, da je potrebno uzakoniti socialno
indikacijo za splav. Ako zdravniki tega ne zahtevajo, tedaj po njihovem
mnenju oni podijo nosece Zene v roke vedeZevalkam in neukim Zenam
ter s tem v gotovo smrt.

Zanimivo je, da so skoro vsi zagovorniki legalizacije navduieno go-
vorili o komunistiéni Rusiji kot drZavi, kjer je socialna indikacija za splav
izvedena.

Eden najbolj energiénih zagovornikov legalizacije, dr, Ljuba Ziv-
kovié¢, zdravnik iz Belgrada, je poudaril, da so dandanes propagatorji
populacije isto¢asno tudi propagatorji vojne, ker na ta nacin Zele, da
imajo ¢im ve&jo armado ljudi, ki bi postali zZrtve vojn.

Proti legalizaciji socialne indikacije je v debati prvi govoril
prof. dr. Zalokar iz Ljubljane, znani in dosledni protivnik legalizacije.
On je stal odloéno na stali¢u, da moramo zdravniki ostati pri medicini,
torej pri medicinski indikaciji, ter se ne smemo spu¥éati na socialno polje,
kjer nismo zdravniki merodajni. Smatral je v nasprotju z veéino predgo-
vornikov, da bi bila uvedba legalizacije splava iz socialnih razlogov
veéje zlo.

Na koncu debate je govoril proti legalizaciji 8e belgrajski ginekolog
dr. Stavra Hristi¢, ki je izvajal:

»Jaz ne morem razumeti, da so to govorili zdravniki, kar sem sligal.
Mi nismo zato zdravniki, da vréimo zloéine, ker splav je zlogin. Mi moramo
pomagati naravi in usmeriti nase delo k populaciji. Nasi pradedi so bili
suznji pod Turki 500 let, ali so rodili otroke. To, kar vi govorite, to je
zlogin, ki ga je treba kaznovati po zakonu o zas¢iti driave.«

Seveda so te besede pri mnogih povzroéile moéno razburjenje, ki se
ni hotelo dolgo pomiriti.

Ponovno je pridlo do incidentov, ko se je zadnji dan kongresa ob
pol dveh popoldne preéitala resolucija o materinstvu in od-
pravi ploda, ki se glasi:
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»Jugoslovansko zdravnisko drustvo na svojem XVIL kongresu v Bel-
gradu po vsestranski debati:

1. ugotavlja, da stevilo splavov vedno bolj raste, zlasti, da je vedno
ved protizakonitih, nestrokovnjasko izvedenih splavov, ki so zelo nevarni
tako za Zeno, kateri se odpravi telesni plod, kakor tudi za narod.

2. Kongres smatra, da je treba Siroke sloje naroda posvariti pred
lahkomiselnim pojmovanjem odprave telesnega ploda ter o s$kodljivih in
pogubnih posledicah.

3. Ponavljajo¢ svoje zahteve po popolni za3&iti druZine, materinstva
in dece kongres zahteva najizdatnej$o socialno za$éito in ekonomsko po-
mo¢ za druZine, za matere vobde in za nosede Zene. Z zakonom je treba
zajaméiti za8éito in pomo¢ za nezadostno preskrbljene nezakonske in
druge otroke, ki jih starsi ne morejo preZivljati. Jugosl. zdravnisko drustvo
je prepriéano, da se lahko z najizdatnej$imi pravnimi, socialnimi, kultur-
nimi in ekonomskimi ukrepi pospeduje materinstvo in prepreéi regulacija
porodov in odprava ploda, zato bo s svoje strani in v krogu svojib ¢lanov
delovalo na to, da se za take mere zainteresirajo 3iroki sloji naroda,
dobrodelna in druga zasebna in javna drustva, zlasti pa drzavne in javne
ustanove.

4. Jugosl. zdravniSko drustvo je razpravljalo o odpravi ploda z veé
vidikov in ne samo z medicinskega ter misli, da bi bilo treba pomagati
predvsem bednim slojem prebivalstva in takim, pri katerih se ne kazZe
tendenca za odpravo telesnega ploda, na racun in obdavéenje predvsem
bogatejsih in visjih slojev, pri katerih ta tendenca prevladuje. Ta pomoé&
bi morala biti socialna, ekonomska, kulturna in drZavna,

5. Dokler ne dobimo pod totko 3. zahtevanega zakona o popolni
za§¢iti druZine, materinstva in otrok, zahteva Jugoslovansko zdravnisko
drudtvo, osvajajo¢ razloge, ki jih narekuje tezki gospodarski poloZaj siro-
masnega prebivalstva, da se paragrafi 171-—174 kaz. zakona revidirajo ter
da se poleg ¢isto medicinske indikacije priznajo tudi rasno-bicloske in
dudevno-higijenske indikacije, kakor tudi socialno-ekonomski momenti,
kjer oni obstojajo. Vse to je treba tako legalizirati in regulirati, da bi se
vrsile odprave telesnega ploda pod optimalnimi strokovnjatkimi pogoji
sodobne medicine, za siroma3ne naj bi bili pa brezplaéni.

6. Z medicinskega staliS¢a je treba zahtevati, da se poveca stevilo
babic na kmetih, kakor tudi &tevilo bolni%nic ter bolniskih postelj; tudi v
najmanj&ih bolnisnicah mora biti vse urejeno za porode in splave. V vegjih
bolnisnicah pa mora biti na razpolago strokovna pomoé&, posebni gine-
kolotko-porodniski oddelki in specialisti za ginekologijo in porodnistvo.
Povsod mora vladati postrezljivost, diskrecija in popolna strokovnost.

7. V dosego vsega navedenega zahtevamo, da se takoj ustanovi cen-
tralni urad za za$¢ito druZin, mater in otrok, bodisi v obliki oddelka v
ministrstvu socialne politike in narodnega zdravja ali centralnega urada
(direkcije) pod kontrolo in s subvencijo ministrstva soc. politike in nar.
zdravja.« ;

K 6. totki predlozene resolucije se je po mojem govoru dodal Se
dostavek:

Vsi splavi po ugotovljenih indikacijah naj se vr$e v bolnicah, ne pa
v privatnih ordinacijah in njim podobnih ustanovah.

Po precitanju resolucije sem se oglasil k besedi jaz in izjavil:
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»Dovolite tudi meni, da v vpra3anju legalizacije indikacij za odpravo
ploda povem svoje mnenje.

Pri nas dosedaj velja pred zakonom edino medicinska indikacija
za odpravo ploda. Na podlagi ¢injenice, da se Ze sedaj vrsi nelegalni splav
iz socialnih razlogov v velikem Stevilu in da pri tem mnogo Zen izgubi
Zivljenje, dalje na podlagi drugega dejstva, da je splav, ki je izveden v
bolnisnici in od strani zdravnikov, veliko manj nevaren za Zenino zdravje,
so predlagali nekateri zdravniki na tem kongresu, da je potrebno odpravo
ploda iz socialnih razlogov uzakoniti (legalizirati), ker je to po njihovem
mnenju manj$e zlo, Na ta naéin bi se po njihovem naziranju tudi 3tevilo
smrtnih Zrtev znatno zmanj$alo.

Tovarisi! Trdno sem prepri¢an, da se mi strasno varamo, ako mislimo,
da bi z uzakonitvijo odprave plodu iz socialnih razlogov Stevilo nelegalno
izvajanih splavov padlo. Nasprotno mislim, da bi nelegalno odpravljanje
plodu ostalo $e naprej, k temu bi prislo kot nameéek 3e legalno odprav-
ljanje ploda, tako da bi celotno SteviloizvrSenihsplavov v
drzavistrasnonaraslo. Ali ne mislite, da bi prislo do velikanskih
zloupotreb pri izdajanju potrdil o siromastvu — saj je to relativen pojem —
in drugih socialnih razlogih? In tako bi se vrsil pri bogatih splav iz medi-
cinskih razlogov, pri manj premoznih pa iz socialnih razlogov. Raéunajog,
da je pri nas veéina prebivalstva relativno siromasna (delavci, kmelje in
nizji namescéenci), pridemo do zakljuéka, da bi imela pravico do socialne
indikacije za odpravo ploda velika vecina (do 90%) nosecih Zen.

Skoraj vsi pristasi uzakonitve splava iz socialnih razlogov navajajo
Rusijo kot primer drZave, kjer je socialna indikacija uzakonjena. Ali razen
tov. dr. Zeli¢-a ni navedel nihée, da se na zadnjih ruskih zdravniskih kon-
gresih legalizacija veé ne priporoéa, ker je tkodljiva. Kaj moramo tudi mi
slediti primeru Rusije, da pridemo do tega Zalostnega zakljutka?

Pri raznih predavanjih na tem kongresu se je poudarjalo, da zdravnik
ne sme videti v pacientu samo medicinskega objekta, ampak da ima pred
seboj celega ¢loveka, da se moramo torej ozirali ne samo na telo, ampak
tudi na razmere, v katerih Zivi dotiéna oseba. Medtem ko medicinska
indikacija iS¢e razlog za splav predvsem v Zeni sami — v njenem bolnem
ali abnormalnem telesu — smo stopili z vpradanjem splava iz socialnih
razlogov Ze v okolico posameznika, na ¢loveSko druzbo. Ali ¢im stopimo
v okolico éloveka, takoj zadenemo na cel kompleks vprasanj, med kate-
rimi je socialno samo majhen del, ter je zato potrebno upodtevati vsa ta
vpradanja. In ravno v kompleksu teh vprasanj imamo polno kontraindikacij
proti pomnozitvi dajanja dovoljenja za splav iz socialnih razlogov.

Med kontraindikacijami so posebno vazni etiéni, verski in-
nacionalni momenti

Konstatiram predvsem, da tako pravoslavni kakor tudi katoli¢ani
ne priznajo razlogov za noben splav, ne priznajo torej niti medicinskih
indikacij.

Ne morem se baviti z vsemi temi vpradanji radi prekratkega casa,
dovolite mi samo, da kot biv&i jugoslovanski vojni dobrovoljec poudarim
tukaj nacionalne razloge.

Po oni diskusiji o splavu pred dvema dnevoma sem govoril z rumun-
skim uéenjakom prof. dr. Jeanom Jiano, ki je na nasem kongresu

' Prim. &¢lanek Ruska izkustva o splavljanju. »Cas« XXVIL, str. 338. — Op. ur,
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predaval, Govoril sem mu o nasi diskusiji, 0 mnenju in predlogih posamez-
nih zdravnikov, in on mi je povedal, da je tudi pri njih v Rumuniji hilo
sproZeno vpraSanje, da se razdirijo indikacije za splav iz socialnih razlogov.
Ali legalizacija je bila odbita ravno iz nacionalnih razlogov.

Tovarisi! Ali za nas ne veljajo isti razlogi? Preprican sem, da smo mi
vsi dobri Jugoslovani, da Zelimo, da se nasa drZava okrepi na znotraj in
zunaj. Mi vsi gotovo zelimo, da bi bilo Jugoslovanov ne samo 15 milijo-
nov kot sedaj, ampak 20 in 30 milijonov, po moZnosti celo veé. Do te okre-
pitve in do povecanja itevila prebivalstva pride lahko samo na podlagi
$tevilnega prirodnega prirastka, s $tevilnim narascajem.

Dobro, mi boste rekli, tudi mi smo vsi za to. Ali, kaj nam koristi
veliko stevilo otrok, ako ti niso zdravi in nimajo kaj jesti?

Vpradam vas: Ali vi mislite, da so otroci iz druzin, kjer imajo samo
enega ali dva olroka, bolj zdravi kot pa mnogostevilni otroci na dezeli?
Priznali mi boste, da v veliki vecini niso. Ali se ne vrii sedaj najve¢ ne-
legalnih splavov ravno v dobro situiranih druzinah, medtem ko jih je na
vasi in med delavstvom relativno mnogo manj?

Ali res nasa lepa, od prirode tako bogato obdarjena domovina nima
dosti hrane za veéje Stevilo prebivalstva, ali res ni prostora za prirastek?

Zopet trdim skupaj z vami: Nires ?

Ali so res izérpana vsa druga sredstva, da se druZine, matere in
otroci zascitijo in ekonomsko zavarujejo. Nis o.

Ali je zato potrebno uporabiti najradikalneje sredstvo: odpraviti plod
in ubijati §e nerojene otroke? Nikakor.

Ali ne cutite, kako je to kontradiktorno in paradoksno: na eni strani
zdraviti tezko bolne in podaljSevati Zivljenje starcem, na drugi strani od-
vzemati Zivljenje Se nerojenim, zdravim otrokom?

Nasa naloga mora biti, pomagati bolnikom in ¢u-
vati zdravje in zivljenje, nikakor pa ne smemo pro-
pagirati uniéevanja Zivljenja, pa ¢etudi §e nerojenim
otrokom.

Zato sem proti legalizaciji socialne indikacije za
odpravo ploda in smatram, da socialni razlogi lahko
sluzijo samo v pomo¢ pri Ze obstojeéih medicinskih
indikacijah, ki so po sedanjem zakonu dovolijene. Radi tega
zahtevam, da se ¢rta doti¢ni odstavek (toé¢ka5) pred-
lozene resolucije, v katerem se poleg drugega pred-
laga tudi legalizacija same socialne indikacije za
odpravo ploda.

Dalje predlagam, da se resoluciji doda slede¢i stavek: Vsi splavi
izmedicinskihrazlogov najse principielno vréiesamo
vbolniSnicahinnjim podobnih zavodih.«

Ze med mojim govorom so se zaéeli razburjati pristasi legalizacije in
me ves ¢as motili. Po govoru pa se je zalelo sploino prerekanje med
pristadi in protivniki legalizacije.

Pri naposled izvedenem glasovanju jih je od okrog 80 navzoéih gla-
sovalo za legalizacijo okrog 30, proti legalizaciji 4 (dr. Hristi¢, dr. Pavlovig,
dr. Barbot in jaz). (Dr. Zalokar ni bil navzo¢.) Ostali so se vzdrzali glaso-
vanja, ker so po veéini bili mnenja, da je vprasanje premalo razé&is&eno in
naj se stavi z dnevnega reda.
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Tako je na kongresu formalno zmagalo stalidce legalizacije splava,
moralno pa smo gotovo zmagali nasprotniki legalizacije. Po konéanem
kongresu mi je mnogo uglednih belgrajskih zdravnikov cestitalo in izjavilo,
da so mojega mnenja,

Kaj sedaj? Ali je s sprejetjiem resolucije Ze to vpradanje za zdravnike
reeno?

Nikakor ne? Razprave v Belgradu so vzbudile zanimanje med zdrav-
niki po vsej drZavi, debata o tem vpraSanju se nadaljuje po raznih drustvih,
mnenja so nekako podeljena.

Da bi imelo to glasovanje kakSen nujen zakljuéek v tej smeri, da bi
bil kmalu predloZen v parlamentu in sprejet tozadeven zakon, ni pricako-
vati, ker o tem odlocajo drugi faktorji. Proti uzakonjenju govorijo poleg
etiénih in verskih posebno nacionalni razlogi, ki so bili odlo¢ilnega pomena
v drzavah, kjer je predlog zakona propadel. Poleg tega pa je tudi na%a
cpozicija na kongresu dokazala, da niti zdravniki sami v tem pogledu niso
edini.

Resolucija o splavu je opozorila javnost, da mora zadeva biti zelo
resna in perefa, ako zdravniki predlagajo tako radikalne metode. Sedaj
zavisi od drZave in drugih merodajnih faktorjev, da dokaZejo s primernimi
ukrepi, da je mogoge z drugimi bolj etié¢nimi sredstvi to vprasanje resiti in
zadostno za8éititi druZine, matere in otroke. Dr. V. Mersol.

ZNANSTVENA VREDNOST DIALEKTICNEGA MATERIALIZMA.

Lenin je bil prepri¢an, da komunisti ne bodo pridobili mas za komu-
nizem, zlasti ne, je dejal, rokodelcev in kmetov, ée jih poprej ne pridobe
za materializem in ateizem. Zato si komunisti povsod, tudi pri nas, tako
zelo prizadevajo, da bi ljudem iztrgali vero iz src. Temu namenu naj po
Leninovi zamisli sluzi tudi dialekti¢ni materializem. Tudi tu hodijo nasi
komunisti po Leninovih stopinjah. Po dialektiénem materializmu je namre¢
ves svel idej le nekakSen »epifenomen«, nekakSen refleks gospodarskih
procesov. Ce imajo estetike in pravne ideje po tem $e neko pomembnost,
so gotovo ideje »Bog, dusa, posmrtnost, odgovornost pred Bogom« le
fikcija, le izmidljenine. Te misli nista Ze Marx in Engels prav ni¢ zakrivala.
(Prim. Komunistiéni manifest.) Ako se predstavljajo te ideje kot izmis-
lienine »posedujodih« slojev, da bi laZe izkoridcali delovne sloje, je jasno,
da bodo proletarske mnozZice te ideje z gnevom zavrgle, éim se oprimejo
dialekti®nega materializma. Zato komunizem dialektiéni materializem s
tolikéno vnemo oznanja.

Naravno pa je, da se vsaj inteligenca vprasuje, kaks$ne dokaze nava-
jajo pa¢ komunisti za dialektiéni materializem, O kakem naravnostnem
dokazu iz narave stvari noéejo niesar slidati. Pravijo, da je le »fiksna
ideja« idealisti¢nih [ilozofov, &e zahtevajo za resnic¢nost dialekti¢nega
materializma »teoretiénih, filozofskih, metafizi¢nih in silogistiénih« doka-
zov (KnjiZevnost 1II, 338 proti A. UsSeniéniku). »Kriterij za resniénost
dialektiénega materializma, pravijo, je praksa in samo praksa« (prav tam).
Kljub Leninovim metodam, s katerimi odpravljajo nasprotnika (prim. prav
tam 340), se vrnimo k vpraSanju, kak$ne dokaze imajo komunisti za
dialekti¢ni materializem? Teoretiénih, filozofskih, kakor se vidi, nimajo,
ker zahtevo po takinih dokazih tako ogoréeno odklanjajo. Njim je dokaz
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praksainsamo praksa. Presodimo torej mirno in hladno ta dokaz,
ali more pametnega &loveka prepricati?

Kaj se pravi, da resniénost dialekti€énega materializma dokazuje
praksa? To bi se dejalo — ko bi bilo resni¢no —, da je mogoce z dia-
lektiénim materializmom in samo z njim razloZiti etiéne, pravne in verske
ideje clovestva ali recimo na kratko njegovo ideologijo in sicer vso.

Dialektiéni materializem, ker teoreti¢ne dokaze za svojo resnicnost
odklanja, je torej v poloZaju hipoteze. Hipoteza je neka podmena, ki.
jo postavimo, ne da bi bila %e dokazana, ki pa upamo, da se bo izkazala
in dokazala svojo resniénost v praktiéni uporabi, s tem, da bomo z njeno
pomoéjo razlozZili doslej nerazloZljive pojave.

Kdaj se hipoteza zares izkaZe za resni¢no?

Prvi pogoj je, da nima hipoteza Ze v sebi kakega nezmisla. Jasno
je, da ni in ne more biti resni¢no, kar je nezmiselno, kar je samo s seboj
v nasprotju ali kar je v nasprotju z drugimi dognanimi resnicami ali
dejstvi. Nezmisel je nezmisel in nasprotje nasprotje.

Drugi pogoj je, da samo ona, le-ta podmena, razloZi tiste pojave.
Ako jih prav tako ali Se bolje razloZi druga podmena, je jasno, da za
resni¢nost prve podmene dokaz resni¢nosti ni podan. Morda je resniéna,
morda ni, Morda je resniéna druga podmena, a prva zmotna. Saj je dosti-
krat tako, da je za isto re¢ mozZnih ve¢ razlag in si torej nobena ne more
Ze radi tega, ker nekaj razloZi, lastiti pred drugimi resniénosti. Sem sodi
izrek sv. Tomaza Akv., ki sem ga Ze zadnjic navedel (Cas XXIX, 322).
V Tomazevi dobi je vladal glede svetozora Ptolomejev sistem. ‘Mislili so,
da je zemlja v sredini vesoljstva, a gibanje nebesnih teles so predstavljali
s hipotetiénim sestavom ciklov in epiciklov, ki se je z njimi videz dosti
dobro ujemal. Ptolomejeva hipoteza je torej dosti dobro razlagala svetovne
pojave, Toda tak3$na skladnost kake podmene %e ni zadosten dokaz za
resniénost podmene, &e se obenem ne pokaZe, da druga podmena ni
mozZna. Na to je opozoril sv. Tomaz, ko je dejal: »Ali ni moZen kak drug
sestav, ki bi se tudi z njim pojavi skladali?« Kopernik je res zamislil tak
Se preprostejdi sestav. Ker A.Loénik v »KnjiZevnosti« vpra3uje, ali sem
prista¥ Ptolomejevega sistema, naj mu po pravilih »me$éanske« logike
odgovorim, da je bil Kopernikov sestav vse dotlej samo hipoteza, dokler
je bil kakor Ptolomejev sestay samo zadovoljiva razlaga istih pojavov;
bil je pa verjetnejSa hipoteza, ker je te pojave preprosteje razlagal.
Znanstveno izvestnost more izvajati 3ele iz dokaza, da je Ptolomejevo
pojmovanje v nasprotju z dognanimi dejstvi. Ta dokaz je podal. Vendar
pravi Werner Bloch $e v I. 1918: »Hat nun Kopernikus recht, und ist
Ptolomédus wiederlegt? Kopernikus hat zwar recht, aber Ptolom&us ist
keineswegs widerlegt, hat durchaus nicht unrecht. Vielmehr miissen wir
aus diesem Beispiel lernen, daB es méglich ist, ein und dasselbe Geschehen
aufl verschiedene Weise zu beschreiben, je nach dem Standpunkt, den
man einnimmt. Freilich wird es zweckm#Big sein, unter einer grofien
Anzahl moglicher Beschreibungen sich stets diejenige herauszusuchen,
die die einfachste ist, und das erreichen wir in diesem Fall, indem wir
die Sonne als ruhenden Zentralkérper und die Erde als bewegt ansehen.
Wenn wir das so thun, so miissen wir uns wohl hiiten zu meinen, daB
wir eine absolute Erkenntnis damit gewonnen hitten, daB wir wiiliten,
die Sonne ruhe wirklich und die Erde sei bewegt ... Es war durchaus kein
Fehler im Ptolom#ischen System enthalten, der die Menschen gezwungen
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hitte, dieses System zu verlassen. Und dennoch hatte die neue Vor-
stellungsweise einen grofen und unleugbaren Vorteil, das war ihre grofie
Einfachkeit und Ubersichtlichkeit.« (Einfiihrung in die Relativititstheorie,
14,) Ako bi res bilo tako, ako bi Kopernikova teorija res ne imela do-
kazov, da je odkrila in razlozila pojave, ki so z razlago Ptolomejeve teorije
v nasprotju, bi bila Kopernikova teorija Se vedno res samo podmena,
samo hipoteza, kajpada zelo verjetna hipoteza. Hipoteza dobi izvestnost
Sele tedaj, ko druge moznosti izklju¢i ali ko dokaze, da druge hipoteze
pojave napak razlagajo.

Tretji pogoj je, da hipoteza razloZi vse pojave in da ni z nobenim
v nasprotju. Ako se pokaze, da je hipoteza le z enim dognanim dejstvom
v nasprotju, izgubi znacaj hipoteze in je zmotna. Ce ni z nobenim dogna-
nim dejstvom v nasprotju, tedaj je tem bolj verjetna, &im veé pojavov
zadovoljivo razloZi, ostane pa vendarle samo hipoteza, dokler vseh ne
razlozi, zakaj tedaj je Se vedno moznost, da se med kakim pojavom in nje
razlago pokaZe nasprotje.

A sedaj presodimo po teh kriterijih dialektiéni materializem.

Prvemu pogoju se komunisti izmikajo. Nocejo razpravljati o notranji
resni¢nosti ali neresniénosti dialekti¢nega materializma. Pokazalo bi se
namre¢, da dialektiéni materializem splob ne more biti hipoteza, ker je
v apriornem nasprotju z zakoni misljenja. To velja vsaj za dialekti¢ni
materializem, kakor ga je pojmoval Marx, ki je Heglov idealizem pre-
obrnil in je dosledno, kakor je Hegel vso realnost, tudi tvarno, izvajal iz
duha, sam vso realnost, tudi duhovno, izvajal iz tvari in tvarnih pogojev.
To je lilozofski« materializem, naj se Marx Se tako tega brani. Materia-
lizem je materializem, naj pojmujemo duhovnost kot svojstve materije ali
pa kot razvojni produkt materialnih procesov. Sele na podstavi duha se pa
zaéne tisti gospodarski dialekti¢ni proces, ki naj bi bil po Marxu in komu-
nistih proizvedel etiéne, pravne in verske ideje. Takfen je tudi materia-
lizem Lenina in nasih komunistov, ki so jim psihiéni procesi le »najvi§ji
produkt organske materije« (Uvod k Osnovnim problemom marksizma
G. Plehanova, XV). Tak materializem pa nasprotuje vsemu znaéaju duhov-
nega in se zato resni misleci vse bolj obracajo od njega. Zato dialektiéni
materializem kot materializem Ze radi tega nasprotja z duhovnimi dejstvi
ne zasluZi nili imena hipoleza. Postavke, ki je Ze apriori zmotna, ne mo-
remo dopustiti niti kot hipotezo. Toda pojdimo mimo tega, ker komunisti
o tem nocejo razpravljali.

Dialektiéni materializem je v nasprotju tudi z drugim pogojem. Ni
namreé resni¢no, da bi bila njegova razlaga ideologije élovestva edina.
Nasproti tej razlagi je razlaga kricanske filozofije, ki so ji Bog, duh, duga
duhovne realnosti, ki jih nikakor ni mogoce izvesti iz tvari in tvarnih pro-
cesov, temveé so po svoji bitnosti nad tvarjo, a ¢loveski duh iz Eutnega
svela in svoje svojstvenosti more ugotoviti, da so. Cloveski duh je namreé
kot dusa vez med duhovnim in tvarnim svetom, dej, ki &lovesko telo udej-
stvuje in oblikuje in v zvezi z njim spoznava cutni svel, a po svoji naravi
sega tudi v nadéutni svet. Odtod dejstvo, da vse nase, tudi duhovne
spoznave spremljajo ¢utne predstave, a ¢utnih predstav da ni brez sodelo-
vanja moZganov. Odtod tudi dejstvo, da je za ¢loveka »primum vivere, dein
philosophari«: brez zadovoljivih Zivljenjskih pogojev ni kulture, brez kul-
ture se spoznanje tudi duhovnih reé¢i le prerado zatemni in potvari, in tudi
teZenje po idealnih vrednotah oslabi ali se celo izprevrze. Tako je umljivo
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vse, kar brez upa doganja dialektiéni materializem. Ker je Bog, ker je duh,
ker je posmrinost, zato te ideje Zive bolj ali manj v vesoljnem clovestvu,
A ker beda in nekultura tudi ¢loveskega duha »tlagi«, kakor tako resniéno
pravi Modri (9, 15), zato se te ideje tuintam skale ali celo potvarijo. Prav
takina je z etiénimi idejami. Nasplosnejsa nacela so vsem skupna, dru-
gotna nacela nekultura zatemni, casih celo izprevrie.

Ce torej pravi dr. Serko, kakor navaja B. Lo¢an v Uvodu Plehanovega
dela o marksizmu (XV), da »je dusevnost na neki na¢in vezana na zivno
materijo, odnosno na v njej se vriete materielne procese« in da »ni du-
sevnih pojavov, kjer ni Zivéevja in Zivénih procesove, je to isto, kar uéi o
cloveski duSevnosti kricanska [ilozolija in je ucil pred njo Aristoteles: ni
misli brez predstav, ni predstav brez delovanja moZganov. To pa ni se
noben dialekti¢ni materializem in radi tega si komunisti neupraviceno
svoje dr. Serka kot nezavestnega zastopnika dialekti’nega materializma
(prav tam XIV). Dr. Serko je tu le »agnostik«, ki ugotavlja dejstvo te
¢udovite vzporednosti med dusevnostjo in tvarnostjo, a se mu zdi, da je
la vzporednost svetovna zagonetka, ki ne bo nikoli reSena. Vsekako pa
dr. Serko odklanja materialistiéno razlago. (V Casu XXIX, 322, v. 16 mora
bili izraz Serkov »dialekti¢ni materializem« v narekovajih, ker hoée sanio
reéi, da hoéejo imeti komunisti Serkov nazor za dialekti¢ni materializem,
kar pa ni.)

Prav tako: ¢e navajajo komunisti razna dejstva, ki kaZejo na neko
zveznost duhovnih pojmov s tvarnimi pojavi, ni to v nobenem nasprotju
s kricéansko filozolijo in $e noben dokaz za dialektiéni materializem. Ako
umetnost v &asih blagostanja bolje prospeva, ni to dokaz, da je umetnost
proizvod gospodarskih razmer, temve¢ le dokaz, da umetniki v taksnih
razmerah laZe ustvarjajo, dog¢im jih tezke zZivljenjske razmere ubijajo.
»Primum vivere, dein philosopharil« Umetnine ustvarja umetnikov duh,
a ker je ta duh navezan na telo in telo ne more Ziveti brez nekih tvarnih
pogojev, so le-ti pogoji kajpada bolj ali manj tudi pogoji umetnidkemu
ustvarjanju, a prav malomiseln sofizem bi bil sklep, da torej umetnine
niso ni¢ drugega kakor tvorba gospodarskih razmer. Po Solsko v logi¢nem
te¢aju pravimo, da ta sofizem zamenjava glavni tvorni vzrok s pogoji. »Die
Kunst, o Mensch, hast du allein,« je dejal Schiller, umetnine ustvarja le
élovek, ¢élovek s svojim duhom, éloveski duh, ki ni niti svojstvo materije
niti ga ni mogoce izvesti iz tvari in tvarnih pogojev, zato pa le-ti umetnin
tudi ne ustvarjajo. Isto je z etiénimi in pravnimi, predvsem pa z religioz-
nimi idejami, samo da tu ne gre vec za ustvarjanje, temveé za spoznanje
in ugotavljanje.

Poleg tega pa, kakor smo dejali, tvarni pogoji kdaj tudi vplivajo na
duha, da kake resnice ne ugotovi, da se mu kaka resnica pomesa z zmoto,
da kdaj naravnost zablodi. Tudi vse to je umljivo v kric¢anski filozofiji, ki
uéi, da na¥ duh dejansko ne more spoznavati brez zveze s telesnostjo in
tvarnim svetom, in ni treba za to nobenega dialekti¢nega materializma.
Pri umetnidkem ustvarjanju duh radi drugaénih tvarnih pogojev izpreminja
tudi naéine ustvarjanja. Ako je na razpolago samo les, bo zgradil umetnik
lesene stavbe, ée kamen, kamene, ¢ée bo najprimerneja snov beton, be-
tonske itd. Tu se bo vnanji videz zelo priblizal pojmovanju dialekti¢nega
materializma, vendar nikoli ne bo upravicen sklep, da je mogote ta razvoj
umeti samo z dialekti¢nim materializmom. Nasprotno preprosto in jasno je
ta razvoj umljiv z razlago kritanske filozofije. Da se prav umejemo! Ne
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gre toliko za dialektiko, za neki ritmiéni razvoj, kjer se iz nasprotij po-
rajajo nasprotja (corruptio unius generatio alterius, so dejali stari modreci),
gre za zgolj materialistiéno pojmovanje. O dialektiki, nje resniénosti in nje
mejah se da razpravljati tudi brez materializma, Tu nam gre le za dialek-
tiko na osnovi materializma. Ta, pravimo, ne izpolnjuje niti prvega niti
drugega pogoja logi¢no upravigenih hipotez.

Kako je s tretjim pogojem? Ali je dialekti¢ni materializem zadovoljivo
razlozil vse kulturne in ideoloske pojave? Hipoteza je tem verjetnejda, &im
ve& pojavov razloZi. Ce se kak pojav nje razlagi upira, hipotezo slabi; ce ji
nasprotuje, hipotezo uni¢i. Ce hipoteza zadovoljivo razloZi vse pojave, je
zelo verjetna, da, zadobi znaéaj znanstveno dognane resnice, ako more iz-
klju¢iti se vsako drugo mozno hipotezo. Ali torej dialektiéni materializem
zadovoljivo razlaga vse pojave, za katere gre 7 Strokovnjak marksizma,
Plehanov, pravi (Osnovni problemi marksizma 48, 55), da dialektiéni ma-
terializem »z delom v tej smeri Sele zadenja« (govori najprej »o vzroénih
zvezah danega filozofskega naziranja z ekonomskim ustrojem dobe«, a po-
tem pravi splo$no, da za teoreti¢no upraviébo dialektiénega materializma
»8e ni in &e dolgo ne bo zadosti materiala<). Ce Sele zalenja, je verjetnost
hipoteze — positis ponendis — Se zelo majhna. A. Loénik v KnjiZevnosti
(1. c. 338) to izpodbija, Eed, da »dokaz za resniénost materialisti¢ne dialek-
tike ne more biti nikdar popoln, ker je potreben neskonéen razvoj za
popolno doumetje absolutne resnice, ki obstoji izven nadih omejenih mo-
Zganov kot objektivna realnost«, Cuden ugovor! Saj sem vprav to trdil, da
je vse razlaganje dialekti¢nega materializma »3ele poskuSanje in presku-
$anje neke delovne hipoteze« (Cas L. c. 322). Ako je popoln dokaz Sele v
neskonénosti, kakor pravi A.Loénik, tedaj sledi iz te ugotovitve logi¢no
druga ugotovitev, da je popoln dokaz za dialektiéni materializem nemogoc.
Dialektiéni materializem bo tudi po izpovedi A. Lo&nika v najboljSem pri-
meru ostal veéna hipoteza. A kaj govorimo o popolnem dokazu? A, Loé&nik
je napravil prevelik skok, ko je iz ugotovitve Plehanova, da je dialektiéni
materializem s svojim razlaganjem $ele zadel, skodil kar v neskonénost.
Kaj govorite o neskonénosti, e je tu Sele zagetek? Hipoteza, ki Sele za-
¢enja razlagali pojave, je Se kaj slabotna hipoteza. Kdo ve, ¢e se ne bodo
na daljnji poti pokazali pojavi, ki se bodo tej hipotezi uprli, morda celo
pojavi, ki bodo s to hipotezo naravnost v nasprotju in jo bodo tako znan-
stveno uni&ili? Kdo bi mogel na zagetku poti v neskon&nost te moZnosti
zanikati? Nihée torej ne ve, ali bo dialektiéni materializem kdaj izpolnil
tretji pogoj. Zato tudi nih&e ne more vedeti, ali bo komunizem kdaj izkazal
in dokazal resni¢nost dialektiénega materializma.

Torej sklep:

Po zadnji tocki je dialektiéni materializem v najbolijSem primeru hi-
poteza, o kateri pa nihée ne ve in ne more vedeti, ali se bo kdaj izkazala
za resnicno.

Po drugi toc¢ki »konkurira« z »dialekti¢nim materializmom« kric¢anska
filozofija, zato si dialektiéni materializem niti ne more lastiti verjetnosti
edine hipoteze.

Po prvi totki, ki o njej dialektiéni materializem nié¢ ne mara slisati,
ki je pa za nas prva in odloéilna, je pa dialektiéni materializem v proti-
slovju z jasnimi psiholoskimi dejstvi, ker so le ta popolnoma drugega zna-
¢aja kakor pa tvarni pojavi.
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Za nas, in mislimo, da tudi v resnici, je torej dialektiéni materializem
prazna in protislovna izmisljenina, ki bi bil Ze ¢as, da bi jo konéno zavrgli.

S stali¢a komunistov samih pa se dialekti¢ni materializem more
imenovati le hipoteza in sicer hipoteza, ki je — &e se na prvo totko prav
ni¢ ne oziramo — Sele na prvi stopnji verjetnosti in bo v najboljSem pri-
meru ostala hipoteza, ker je popoln znanstven dokaz po izpovedi komu-
nistov samih moZen Sele v neskon¢nosti in veénosti, torej praktiéno —
nikoli.

Ali ni humbug — sit venia verbo, a primernejsi izraz je tezko najti —,
ako govore komunisti o svojem znanstveno utrjenem svetovnem nazoru?
In ali ni pravi zlo&in, ako skusajo na taki osnovi iztrgati ljudstvu Boga
in vest?

Dodatki.

1. Leninove metode.

L. 1922 je objavil Lenin v listu »Pod praporom marksizma« programski
€lanek, ki v njem razlaga svoje ateistine nazore in metode. V tem &lanku pravi:
»Casopis, ki hoce biti borben organ vojskujofega se materializma, mora najprej
neupogliivo odkrivati in zasledovati sodobne diplomirane lakaje faritva, naj nasto-
pajo kot zastopniki uradne znanosti ali kot prostovoljci, ki se imenujejo demokra-
ti€ne, na levo usmerjene ali idealno-socialistiéne publiciste... Tak &asopis mora
biti potem organ bojujotega se aleizma. Pri nas so uradi ali vsaj drzavne ustanove,
ki vodijo to delo. A delovanje je zelo medlo in popolnoma nezadovoljivo. Zato
treba poleg tega ustvariti list, organ borbenega materializma, ki bo vodil nepre-
stano ateisti€no propagando in akcijo ter porabljal vso primerno literaturo po
vseh deZelah. Ze Engels je svetoval voditeljem proletariata, naj prevajajo za
mase borbeno ateisti¢no literaturo 18. st, Ce pravijo nekateri, da je ta ateisti¢na
literatura Ze zastarela in neznanstvena, je to le na videz znanstven sofizem, ki
se za njim skriva le pedantstvo in neumevanje marksizma. Saj se lahko to in ono
krajfa in v kratkih uvodih opozori na napredek znanstvene kritike religije. Bila
bi pa najve¢ja in najhuja napaka, €e bi kak marksist mislil, da bo milijone in
milijone ljudskih mas (zlasti rokodelcev in kmetov), ki so v sodobni druzbi obso-
jeni v nevednost in temo, pridobil zgolj s Zistim marksizmom. Tem masam je
treba dati najrazliénejiega materiala za ateistiéno propagando. Za to pa je publi-
cistika starih ateistov 18, stol, ki je na lahek nadin, Zivahno, darovito, ostro in
odkrito pobijala faritvo, tisofkrat sposobnejsa predramiti ljudi iz verskega spanija,
kakor pa dolgoasna, suha in nenazorna danadnja, tudi marksistiéna literatura.
Imamo Ze prevedena vsa glavna dela Marxa in Engelsa. Zakaj ne popravimo
starega ateizma in materializma v njunem zmislu? Kdor hoce voditi dandanes boj,
mora biti zaveden zastopnik materializma, kakor ga predstavlja Marx, to je, biti
mora dialektiéni materialist. Sotrudniki naSega lista morajo organizirati siste-
matifen studij Heglove dialektike, a z materialistiénega stali¥€a. To je izredno
tezko delo in prvi poskusi ne bodo brez pogreikov., Toda le tisti ni¢ ne pogresi,
kdor ni& ne dela. UZiti se moramo od Marxa, kako je on materialisti¢no uporabljal
Heglovo dialektiko. Prina%ati moramo v listu tudi posamezne odstavke iz Heglovih
del, a moramo jih tolmatiti materialistiéno. .. )

(Povzel Valdemar Gurian v knjigi »Der Bolschewismus« 1931, 241—246 iz
Leninovih Zbranih del zv, XXVIL)

2. Verske in nravne ideje po »Komunistiénem manifestu«.

»Cemu se prerekate z nami,« klifeta Marx in Engels v »Komunistiénem ma-
nifestue, sko merite odpravo mestanske lastnine z merilom svojih meséanskih
predstav o svobodi, izobrazbi, pravu itd. Vase ideje so produkt mescanskih pro-
izvajalnih in lastninskih razmer, kakor je vade pravo le za zakon proglaiena volja
vadega razreda, ki jo izraZajo gmotni Zivljenjski pogoji valega razreda... Tozbe

115



proti komunizmu, izvirajoce iz verskih, filozofskih in ideolodkih motrité ie potre-
bujejo obsirnejsega razmotrivanja. Ali je mar treba globokoumnosti za umevanje
dejstva, da se z Zivljenjskimi razmerami ljudi, z njih druzabnimi odnosaji in
druzabnim stanjem menjajo tudi njih predstave, naziranja in pojmi, skratka vsa
njih zavest? Ali dokazuje zgodovina idej kaj drugega, kot da se dusevna produk-
cija izpreminja vzporedno z gmoino? V vsaki dobi so bile vladajoie ideje le
ideje vladajoega razreda... Ko je propadal stari svet, je kri¢anska vera izpod-
rinila stare religije. Ko so kritanske ideje podlegle v 18, veku prosvetnim idejam,
se je fevdalna druzba borila za Zivljenje in smrt s tedaj revolucionarnim mescan-
stvom, I[deje svobode vesti in vere so izrazale le sistem svobodne konkurence na
znanstvenem polju. Toda — tako se glasi ugovor — verske, nravne, filozoiske,
politi¢ne, pravne ideje itd. se pa¢ tekom zgodovinskega razvoja modilicirajo.
Verstvo, morala, filozofija, politika, pravo pa oslajajo izven toka. Dalje obstoje
veéne resnice kol svoboda, pravica itd., ki so skupne vsem druzabnim razmeram.
Komunizem pa odpravlja veéne resnice, odpravlja verstvo, moralo... Kaj je
na tem ugovoru? Zgodovina vse dosedanje druzbe se je gibala na razrednih
nasprotjih, ki so v raznih dobah bila razliéna. Katerokoli obliko pa naj so pre-
vzela, izkoritanje enega dela druibe po drugem je v vseh preteklih éasih bilo
enako. Kaj éuda, da se zgodovinska zavest vzlic razlicnosti in raznoobraznosti
giblje v gotovih oblikah, oblikah zavesti, ki zanikujejo le s popolno odpravo raz-
rednega nasprotja. Komunisti¢na revolucija pomede kar najradikalneje z izroée-
nimi lastninskimi razmerami, kaj ¢uda, da pomede v svojem razvoju najradikalneje
tudi z izrotenimi idejamil« (Komunistiéni manifest, slov. prevod Knjiznice @&asa-
pisa-dnevnika »Naprej« 1629.) Tu je vidno, kako Marx dejanske izpremembe
pravnih, nravnih in verskih nazorov nekaterih ljudi s sofizmom prevrie v tezo,
da so sploh te ideje le produkt materialnih razmer. Kar je v Komunistiénem mani-
festu le bolj popularno-agitatoriéno izrazeno, to sta Marks in Engels pozneje
sznanstveno« izpopolnila (prim. Engels, Uvod v dialektiéni materializem).

3. Zgled za postanek idej iz gospodarskih in socialnih razmer,

Komunisti razlagajo vse, kar je duhovnega, iz gospodarskih in konéno iz
materialnih pogojev. Ta razlaga naj bo obenem dokaz za resni¢nost dialekticnega
materializma. Podajmo primer take razlage!

Galilei, ki se je neprestano bavil z znanostjo, je prifel do spoznanja, da je
Kopernikov »svetozor« bolj v skladju z resniénostjo kakor pa Ptolomejev sistem.
Trdnih dokazov za resniénost Kopernikovega sistema Se ni imel, a verjetnostni
dokazi so se mu vedno bolj kupiéili. Na razne ugovore je pravilno odgovarjal,
da je to vpraSanje vprasanje dejstev, a ne naSih misli: um se mora ravnati po
dejstvih, ne dejstva po umu; »narava ni ustvarila najprej éloveikih mozganov in
izoblikovala potem stvari po ¢loveski spoznavni sposobnosti, ampak je najprej
ustvarila stvari na svoj naéin in Sele potem je opremila élovesko pamet z zmoi-
nostjo, da doume nekaj njenih skrivnosti, €etudi le z velikim naporome«. Astro-
nomski strokovnjaki, je dejal, skufajo razloZiti pojave na nebesnih telesih, njih
cdnose in gibanje. Da bi to razlozili, sku$ajo sestaviti hipoteti¢no razne kroge,
ki mislijo, da bi se z njimi ves sestav gibanja nebesnih teles doumel. En tak
poskus je bil Ptolomejev s cikli in epicikli. Kopernik je izprva sprejel to podmeno,
le da jo je skuial z raznimi korekturami izboljsati, Toda polasi je prisel do
sklepa, da se Plolomejev sistem ne da vzdrzali. Ce je preuleval gibanje planeta
za planetom posamié, so se racuni prav dobro ujemali s pojavi. Ko je pa skusal
vse te posameznosti zloZiti v celoten sestav na podlagi Ptolomejevega nazora, je
nastal neslvor iz nezdruiljivih &lenov. Zato je kon&no zavrgel Ptolomejev sistem
in se oprijel hipoteze, da se zemlja vrti okrog solnca in ne solnce okrog zemlje.
Dognal je tudi, da so Ze stari pitagorejci imeli tak svetozor. In res se je poka-
zalo na tej podstavi, da je razlaga nebesnih pojavov vse bolj preprosta in skladna.
Galilei je nadalje preuteval to podmeno in zazdelo se mu je po vsem, da je Koper-
nikova misel pravilna in prava.

Te ugotovitve, povzete iz Galilejevega »Dialogo... sopra i due massimi
sistemi del mondo, Tolemaico e Copernicano« (spis je izSel s cerkvenim »impri-
matur« 1. 1632; »KnjiZevnost« Il 339 podaja iznimek po nemikem prevodu E.
Straussa 1892), trdi »Knjizevnost«, dokazujejo resni¢nost dialektiénega materia-
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lizma. Le kako? Najprej. pravi »Knjizevnosts, je bila po Galileju sizven nasih
glav objektivna realnost Ze zdavnaj, preden je eksistiral kak ,dub’, ki bi jo
mogel dojemati«. To je potvara, Galilei ne govori o duhu sploh, ampak o ¢lo-
veskih mozganih in éloveski pameti. Katolican Galilei je pa seveda vedel, da je
bil svet ustvarjen pred ¢lovekom, da je bila torej »objektivna realnost izven
nadih glave, kakor se izraza »KnjiZevnost«, Ze zdavnaj, preden se je pojavil na
zemlji ¢lovek, ki jo je mogel s éloveskim umom motriti in o njej razmisljati. Ne
zanikuje pa Galilei — ki sicer v svojem zivljenju ni bil nravno povsem neopo-
recen, a je hotel biti vedno veren katolican in je kot takSen tudi umrl —
eksistence bozjega duha, ki je vso to objektivno realnost in &loveka samega
ustvaril.

Pa¢, trdi »Knjizevnost«, »Galilei je bil odli€en zagovornik materializma«,
saj pravi, da je »narava ustvarila stvaric in Sele potem ¢lovesko pamet: torej
»najprej stvari, §e le potem moZgani; naprej bit, Sele potem zavest«, kar je vprav
nauk dialektiénega materializma. To je »konfuzna znanost«, da se izrazimo z
rargonom »KnjiZevnostic. Da bi »KnjiZevnost« mogla po resnici in pravici priite-
vati Galilea med materialiste, bi morala dokazati, da je Galilei zanikaval Boga
in da je uéil — ne le, da so bile neke stvari pred élovekom —, temve¢ da je bila
sploh najprej tvarna realnost in Sele potem duh in da se je duh razvil iz tvarne
realnosti. Ni¢ tega pa Galilei ni uéil. Galilei ni zanikaval Boga, saj govori
o »stvarjenju« in stvarnici naravi. A. Lo¢nika je za Straussom zmotilo le to —
&e ni ta zmota hotena? —, da pravi Galilei: »narava je ustvarila«. Toda ce pravi
Galilei: narava je ustvarila stvari in &loveka, ali ni ta narava sama nad stvarmi
in neustvarjena? In zares, ali je Loéniku popolnoma neznano, da so ze v srednjem
veku rabili besedo »narava« (»natura«) metonimi¢no za Boga? Narava, je dejal
7e sv. Tomaz Akvinski (1 II, 85, 6}, se imenuje v sploinem pomenu tudi dejavnost
splosnega pocela narave, nebesnih teles ali tudi vi§je substance; tako imenujejo
nekateri tudi Boga »natura naturans<). Ali misli Loénik, da bi bil dal cerkveni
cenzor Galilejevemu spisu svoj »imprimatur«, ée bi bil Galilei materialist z mate-
rialistiénimi nazori o stvareh in E&loveku?

Potvara je tudi, ko Loénik Galilejev izrek, da je narava ustvarila ¢loveka
in &loveikega duha za drugimi stvarmi, istoveti z naukom dialekti¢nega materia-
lizma, Dialektiéni materializem ne uéi samo, da je &lovedki duh nastal za tvarjo,
ampak da je nastal iz tvari in tvarnih pogojev. To izreéno ufe zastopniki dialek-
tiénega materializma, n, pr. B, LoZan (ki je najbri dvojnik A. Lonika). LoZan
opisuje razvoj Zivljenja iz nezive anorganske materije in konuje: »Najvidji produkt
tega razvoja je Elovek kot misleée bitje« (Uvod v Plehanovo delo »Osnovni pro-
blemi marksizma XV).

Potem pa 3e to! Ker po dialektiénem materializmu ideje nastajajo kot
refleks razrednih bojev v €loveskih glavah in le tako »praksa« potrjuje dialektiéni
malterializem, tudi o Kopernikovem sistemu A. Loénik to trdi in mora trditi, ¢e
hoé¢e biti dosleden. Zato pravi: »Borba med Ptolomejevim in Kopernikovim siste-
mom v 16. in 17. st. ni bila samo navadna borba med dvema razli¢nima ideolo-
gijama, kakor to mislijo nadi idealisti¢ni zgodovinarji... V tej borbi je prisla do
izraza borba med dvema razliénima razredoma, med propadajofo fevdalno go-
spodo in med vstajajoéo mlado revolucionarno burZoazijo.« (»KnjiZevnost« 1 c.
339.) Najprej je logi¢no za dialektiéni materializem malo pridobljenega, ¢e je
»prifla do izraza borba med razredoma. Narobe bi moralo biti, da bi se mogel
dialektiéni materializem sklicevati na te dogodke: Kopernikov sistem bi moral
»priti do izraza« v tisli borbi. Potem je pa tisto govoriéenje o »revolucionarnem
me&éanstvu« glavnih predstavnikov Kopernikovega sistema dosti prazno. Ko-
pernik sam je bil kanonik [njegov ujec, ki ga je vzgojil, 3kof), Galilei pa sin flo-
rentinskega plemi¢a in »filozof toskanskega velikega vojvoda«. Sicer je pa Galilei
sam v omenjenem dialogu opisal, kake je Kopernik prifel do novega sistema,
zgolj po znanstvenem delu in matemati¢nih racunih, Le aprioristiéna hipoteza sili
komuniste k tak$nim razlagam, ker mora pat spraksa« dokazati resni¢nost dia-
lekti¢nega materializma. In to naj bo »zakljuen svetovni nazor«, kakor trdi
»Knjizevnost«? A. U
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Ocene.

Vidmar Milan, dr. inZ univ. prof., Moj pogled na svet. V Ljub-
ljani 1935. Str, XII, 347; 30 skic in risb.

S tem delom podaja veliki elektrotehnik in svetovni $ahist, profesor
na nasi univerzi, dr. Milan Vidmar svojo filozofijo o svetu. Podaja jo, kakor
sam pravi, ne fizikom, biologom in filozofom, temve& na$im inteligentom,
ki so dostikrat brez vere, a je njihov pogled na svet »skoraj vedno tako
meglen, neurejen in tako pomanijkljive, da ga morajo »neprestano krpati
s cinizmom« (X). Sam misli, da je prisel, ko je pisal to knjigo, do zadostne
jasnosti, da je »pospravil v svoji glavi navlako dolgih desetletij« (X). 'Misli
tudi, da je njegova lilozolija o svetu »nova, edinstvena« (X) in »pripro-
sta« (292).

Delo je vsekako neka posebnost. Pisano je zajemljivo, duhovito, po-
nekod kar z literarno-umetnisko silo. Dasi razpravlja tudi o tezkih pro-
blemih, razpravlja umljivo (saj je tudi o najtezjih re¢eh mogoce pisati
poljudno, kakor pravi pisatelj po pravici, »ée jih pisec sam res razume in
pozna« (XI). Pisatelj nam opisuje sedaj prizore iz narave, velikih mest,
ruletnih igralnic, iz Zivljenja ob $ahovnici, sedaj nam razlaga &udovita
odkritja moderne znanosti v makrokozmu in mikrokozmu, potem nam pa
na teh osnovah razvija svoje filozofske misli o svetu. Povsod je za veéino
premnogo novega (pravico do nekaterih svojih novih misli si je v uvodu
naravnost »zavaroval«). Dr. Vidmar je prepotoval mnogo sveta in je ob
tem mnogo mislil, zato nam tudi ve o svetu mnogo povedati. Za vecino je
v knjigi mnogo novega zlasti iz fizike, kemije, astronomije: o silnih da-
liavah nebesnih svetov, ki se merijo s tiso&i in tisoéi svetlobnih let, in o
¢udovitem sestavu atomov, protonih, pozitronih, nevtronih in elektronih,
o milijonih rimskih cest in nafem morda edinstvenem osoln&ju. Cudil se
bo kajpada, ko bo ¢&ital o »zakrivljenem prostoru«, o praznini, ki ima
»luknje«, o svetu &tirih in veé dimenzij, o relativnosti vsega gibanja in o
relativnosti vseh meril. Tu bo paé marsikaj le »kakor 'da«, izraz za nekaj
neznanega, podmena za reitev skrivnostnih ugank, marsikaj pa res do-
gnanega, naj se zdi 3e tako presenetljivo. Za ponazoritev nekaterih teh
¢udnih reéi podaja dr. V. fantaziji tudi zglede, Kaj bi bilo n, pr., e bi se
ves svet, med tem ko bi mi spali, za polovico zmanj$al? Ali bi mi to
opazili, ko bi se prebudili? Ne, ker bi se tudi mi sami za prav toliko
zmanjdali in tudi vsa merila. Kako velik je torej ¢lovek? To je mogoée
povedati le relativno, ker ga moremo meriti le z relativnim merilom.
Ali pa: v rimski cesti zremo zvezde, kjer so bile in kakr3ne so bile morda
pred tiso¢i in tisoéi leti, ker potrebuje svetloba tisoce let do nasih oci.
To je znano, a presenetljivo je, e se postavimo v mislih na tiste zvezde:
ako bi bili mi na kateri tistih zvezd, ki je oddaljena od naSe zemlje za
prav toliko svetlobnih let, kolikor jih je preteklo od tistega velikega
petka, ko je Kristus umiral na Golgoti, in bi imeli primeren daljnogled,
bi zrli tisti dogodek danes s svojimi oémi, ker bi Sele sedaj prisli svetlobni
zarki tistega velikega petka z Golgote do nadih o&i. Ali niso to &udne
re¢i in vendar znanstveno osnovane?

Zmajevati bo zagel marsikdo, ko bo &ital o »slepem svetu«, kjer ni
nobenih zakonov, ampak vodi vse le golo naklju¢je. Ali nam niso ubijali
v glavo znanstvene »dogme« o veénih prirodnih zakonih? Celo vero v
bozjo vsemogoénost in v mozZnost éudeZev so nam hoteli s temi zakoni
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omajati. Vse v prirodi, so nam govorili, se dogaja po neizpremaznljivih
zakonih, zatc ¢udezi niso mogo¢i. Tudi svobodno voljo so s tak$nim do-
kazom zanikavali. Vse v naravi je determinirano, tudi nase hotenje more
biti le determinirano. Dr. Serko $e v zadnji »Sodobnosti« (III, 486) na tak
naéin izpodbija Vebrov nauk o svobodni volji: »Svobodna volja je ravno
tako nepojmljiv pojem kakor brezvzroéni efekt«!. Sedaj je pa menda ista
znanost vse postavila na glavo? Naravnih zakonov sploh ni, vse na svetu
se godi po nakljuéju, ne samo delovanje volje, tudi gibanje atomov ni
doloéeno, tudi atomi imajo »prosto voljo« (Vidmar 267).

In vprav na to domnevo je oprl dr. Vidmar svojo novo filozofijo o
svetu in Zivljenju. Vidmarjeva knjiga je pisana na prav poseben naéin.
Nekaj ¢asa gradi, kar potem podira, in &lovek &asih ne ve, kaj je nje-
gova resniéna misel. Izprva se zdi, da je po dolgih blodnjah nasel zopet
Boga. Govori o Stvarniku in o dnevih stvarjenja. »Naivno se mi zdi
misliti, da je svet od nekdaj... Od vselej? Ni mogoée! Nihaji so povsod
od trenutka manjdi, V preteklosti so torej bili ve&ji in vegji, v pretekli
neskonénosti bi morali biti torej neizmerni. Tega ne veruje nihce...
Vsako uro je treba naviti, to vsak dan, drugo vsak teden, Svet je ura,
ki jo mora$ naviti vsak trilijon let. Kdo jo je navil?... Nekot je nekdo
navil svetovno uro. Kdo in kdaj?« (170). »Cudovite so bozje megle, ki
so se nakopiéile vsepovsod po vsemirju. Bog ve, kako so nastale in kdaj.
Za njimi se skriva dale¢ v ¢asu nazaj zacetek vsega, Prvi zamah Stvar-

'Dr. Serkova analiza hotenja je kajpada zmotna. Dej svobodnega hotenja
nikakor ni »brezvzrofen efekt«, Vzrok mu je vprav subjekt. Objektivni razlog za
svobodnost hotenja je élovekova dudevnost, ki je odpria nekako v neskontnost
in je nobena konéna dobrina ne more zares izpolniti. Subjektivni razlog je pa
refleksivna zmoZnost €loveikega uma, ki z njo spozna, da so res poleg te in te
dobrine moZne e druge, da se celo ne-hotenje Zasih predstavlja kot enakovredna
ali e veé&ja dobrina, da so torej razni mozZni zadostni motivi, a da vprav radi te
moznosti in konénosti nobeden ni determinativen. Radi tega, ker subjekt to vidi,
se svobodno odlo&i za to ali ono, kar se mu predstavlja kot dobro. Svobodnost
hotenja ne pomeni torej duSevne pasivnosti, ampak pomeni dudevno gosposivo
nad konénimi motivi. Jasno pa je iz tega tudi, da ni svobodendej, kateri izhaja
iz dufevnosti nagonsko pred refleksijo in da sploh ni noben dej svoboden, ¢e
¢lovek radi kateregakoli vzroka [dulevne toposti, moéne strasti, sugestije] de-
jansko ni zmoZen refleksije. To se torej ne pravi, da dejanje ni zavesino; dejanje
more biti zavestno, a ni svobodno, &e subjekt ni zmoZen refleksije in ne vidi
nobene druge moZnosti. Kar torej zmanjsuje refleksivnost, zmanjsuje tudi svobodo;
kar zoZuje irino zavesti, zoZuje meje svobodi. Ce bi per absurdum ta jasna zavest,
s katero se ¢&asih svobodno odloé¢im za to ali ono, varala, bi sploh ne bilo
nobene izvestnosti in bi dr. Serka tudi njegova logika varala! Dejanstvo zavesti
je pa to: tasih vem, da kako dejanje moje volje ni svobodno; €asih ne vem, ali
je svobodno; &asih pa vem, da je svobodno. Dr. Serko ob svobodni odloditvi ne
najde odgovora na vprasanje: zakaj? Ne najde ga, ker napak vpraduje, ker z
vpraanjem »zakaj« meni, kaj me je »determiniralo« in tako Ze apriori prenese
na dulevni svel mehaniéno vzroénost iz mehaniénega sveta, dodm je vprasanje
vprav to, ali ni poleg mehaniéne vzroénosti treba priznati v duhovnem svetu
analogno, a vijevrsino vzro€nost, in jasna zavest prita, da jo je treba priznati.
Odlo¢im se torej za to, ker imam za to zadosten razlog (vsak dej volje mora biti
»motiviran<), odloéim se pa svobodno, ker motiv ni taksen, da bi me determiniral
in imam zato gospostvo (suverenost) nad njim (ni vsak dej volje »determiniranc].
Kazen zasluzim za zlo dejanje, ker sem se svobodno odloéil za zlo, ko bi se bil
lahko odlo¢il za dobro. Tudi to pria Ziva zavest &loveitva. Psa pa po pameti
ne skaznujemo«, ker je kaj storil, ampak ga z udarci le »dresiramos, to je, mu
ubijemo v moZgane asociacije boledine s tak3nim dejanjem, da ga ne bi vet
storil. To je preprost »izvid« naravne, ne %e po »dogmi« determinizma »inficirane«
filozofije!
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nikove roke!« (88). A bil je potreben 3e drugi, Se tretji, Se nadaljnji zamah.
»Ko je Stvarnik zamahnil po spetem vsemirju, so zacele nastajati zgo-
&&ine« (89), rimska megla, dvojne zvezde, osolnéja s planeti in trabanti.
Potem se je pojavilo Zivljenje. »Povsod bo kriz s pravo kombinacijo vseh
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da se pojavi najvedji ¢udez — Zivljenje.
Toda éetudi so izpolnjeni, Zivljenje vendarle ne pride. Najbrze je potreben
poseben &udeZ, da sploh pride« (113). Zivljenje se je pojavilo v rastlinah,
v zivalih in nazadnje v — ¢loveku. »Dvajseto stoletje je Ze v prvih svojih
letih zlomilo materializem, ki je zavladal nad dozorevajoiim devetnajstim.
Otreslo se je ubijajo¢ega mehaniziranja, ki se je Ze lotevalo duhovaega
sveta. V njem se je vzbudila slutnja, da je misel nekaj, fesar ne zmore
noben materializem, da je res ve¢ ko gibanje mozganskih delcev...
V slepem svetu, ki je umiral Ze stotine bilijonov let, je vzplamtela iskrica.
0O¢i so se mu zaéele odpirati, njegov vid — razum. Topemu nakljuéju
je vstal nasprotnik: preudarek. Clovek je nov princip.« (134 sl.)

»Tisoéletja se &lovek bori z Bogom. Izrinil ga je z neznatne kroglice,
ki Zivi na nji. Vzel mu je osolnéje. Zapodil ga je iz velike Rimske ceste
in iz vseh drugih rimskih cest, ki jih je na milijone. Iztrgal mu je prostor,
potiska ga nazaj v ¢as... Dale¢, dale¢ tam zadaj Se stoji Bog. Ves &as
je moléal. Upiral se ti je nevidno, ko da ga ni. Morda pa te je ves cas
dobrohotno dvigal. Morda te je ves das vlekel k sebi. Le ti si mislil, da
pritiska$, pa te je pritiskal On. Morda te hoc¢e imeti velikega, gospodarja
nad svetom, ustvarjenim zate. Zakaj si sovrazen?... Zunaj (tega sveta)
je drug svet: svet iz katerega prihajata tvoj in moj duh« (92). »To no¢,
po dolgem razgovoru s samim seboj, prav dobro vem, da ta drugi neotip-
ljiivi svet je« (18)... »V tezkih urah mi je tak zaklju¢ek edina tolazba,
Ne upira se razumu kakor trmoglavo vrtanje preko skrajnih meja in do-
nasa mi mir. Zdi se mi, da se vratam tja, odkoder sem prisel, da sem
vendarle razresil tudi zadnjo, najtezjo uganko; da sem se spravil z Bo-
gome« (92).

A Ze se mu vrivajo misli o nakljué¢ju. Znanost je zadnja leta odkrila,
da se delki v posodi napolnjeni s plinom gibljejo sem ter tja, brez dolo-
¢ene smeri, neurejeno, brez zakonov, po nakljudju, in rezultat tega gi-
banja in sludajnega udarjanja ob stene posode je tlak, prav kakor ga je
bil postavil Gay-Lussac kot zakon. In prav ta rezultat je mogoée iz slu-
Eajnega gibanja delkov dobiti vsaj po povpreéni vrednosti z verjetnostnimi
raéuni. Torej je tako zvani naravni zakon le »statisti¢ni zakone«, Tudi v ato-
mih samih se je pokazalo, da so pota elektronov »igraéka nakljuéja« in da se
le iz velikega Stevila lo¢enih majhnih iger« dviga nekaksna zakonitost, ki
pa ni ni¢ drugega kakor »verjetnost« (199). Znanost je torej ugotovila, »da
je najmanj§im drobcem vodnik slepo nakljuéje, da so jim pota le statistiéno
dolotena in jim ne zapovedujejo naravni zakoni« (205). »Za tem spozna-
njem vstaja grozna slutnja, da je nazadnje vsak pojav v naravi brez
naravnih zakonov. Da naravnih zakonov sploh ni. Da je ves svet slep.
Da je povsod vladar hazard, nakljuéje. Da je povsod kaos, nered, divji
ples. Kje je potem kavzalnost, kje vzrok in posledica, kje krivda in kazen,
kje smoter in pot? Kje razum, smisel, naértni razvoj? Tla se ti udirajo
pod nogami, tema ti zagrinja svet, duso, Zivljenje«... (127).

Ze ni ved mirne izvestnosti, da mora bivati Bog, vprasanje je marve¢
le Se: Bog ali nakljugje? »nakljuéje ali Bog?« (248), »naklju&je ali nekaj?«
(124, 126), a tudi to se kmalu umakne golemu nakljugju. Paé, razum je e,
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ki se upira nakljuéju, a ta razum ni boZji um, ampak na§ um. Ta razum
se je ukresal prav tako po nakljuéju kakor vse drugo, je pa sedaj »antipod
nakljudju« (132). Od njega pricakuje dr. Vidmar vsega. Poprej pa $e podere
vse, kar je bil zgradil.

Nakljuéje je ustvarilo ves svetovni red po veénih poizkusih in po
najveéjih verjetnostih. Tudi Zivljenje ni veé éudeZ, temvet le Se kemiéno
vprasanje — in vpraSanje verjetnosti. »Kemija Ze razkuhava Zivljenje. Ze
mu razkrinkava pojave, ki so se zdeli nadnaravni« (269). Za razvoj sluzi
zopet Darwinova teorija iz materialistiénega in izmehaniziranega devet-
najstega stoletja, Darwin je »razkril sile, ki so Zivalstvu pretvarjale in
oblikovale organe, ki so ga dvigale iz tvorbe v tvorbo, vide in vide do
¢loveka« (250), kajpada »po neStetih posrecenih in ponesreéenih poskusih«
(250). Clovek »je nastal v pofasnem razvoju dolgih stotisoéletij« (244).
»Zacel je misliti, ker je moral« (249). Naklju¢je ne potrebuje Boga. Ali
morda vendarle?

»Zdi se mi, da sem blizu veliki skrivnosti, ki druZi fiziéni in duhovni
svet. Nisem ji kos. Slutim jo in vendar je ne morem odkriti. Prepri¢an sem,
da imata otipljivi in neotipljivi svet isti ustroj. Morda sta celo nerazdruz-
liivo povezana, Morda tvorita harmoniéno enoto. BistrejSe glave bodo
razéistile veliki problem. Danes smo Se preblizu usodnemu letu 1927., ki
nam je porudilo determinizem v fizicnem svetu, da bi mogli zrusiti kavzal-
nost tudi v duhovnem« (280).

Torej le 3e nad razum je upornik proti naklju¢ju. Na to nasprotje
snuje dr. Vidmar svojo filozofijo dalje (292).

Clovek je se v veliki meri Zival. OtoZne sanje o »izgubljenem rajuc«
so le spomin na njegovo popolnoma Zivalsko ZzZivljenje. »Zival ne dela,
Zival uZiva, kar nudi slepi svet. Zival zivi v raju... Opazuj Zival in videl
bos, da Zivi res lepo... Razum mora zaceli z delom...« (313). »Ogromna
veéina &lovestva e Zivi Zivalsko Zivljenje« (274). »Cloveski razum je se
zelo slaboten« (275). Nase Zivljenje je e »kakor zagetniska Sahovska igra«
(340). Toda ¢lovek v boju z naklju¢jem napreduje. »Vsaka %ola je trdnja-
vica za veliki boj, ki ga bije razum z nakljuéjem« (292). Razum prodira
»v vedah«.,, »Veda bo redila &lovestvo in njegove tvorbe. Samo veda«
(287). Razum bo uredil drzave. Razum bo ustvaril »naértno gospodarstvox,
zakaj »c¢lovestvu je potreben skupni naért, slozno veliko gospodarstvo«
(318, 320). Razum ustvarja in uZiva umetnine., Malo je $e zadovoljnih ljudi,
ker je »malo ljudi, ki bi Ziveli razumno«. Redek je 3e &lovek, ki bi vedel,
da je »prijetno, lepo, dobro le, kar je razumno... Preprosta glava uziva
Zivljenje v vestnem spolnjevanju dolZnosti, ker ji ga je razumno uredila
moénejsa glava. Bistrejdi ¢lovek uZiva izredno razumne umetnine in znan-
stvene izsledke. Genij Zivi v pretresujoéih ga uzitkih lastnega razumnega
ustvarjanja. Le Zival v ¢loveku uziva jed, pijaco, narkotika« (331 sl). Razum
ustvarja tudi moralo. »Razum daje smisel za skupnost, za veliko ¢lovesko
tvorbo in razum vse goni v dejanja, ki se teologu zde krepostna... Raz-
umen ¢lovek ne potrebuje zakonika. Posten je, ker je razumen, dober je,
ker se mu slaba dejanja zde Skodljiva, nespametna ... Torej je moralno,
kar je razumno, nemoralno pa, kar je nespametno,.. Cim bolj premislju-
jem, tem jasneje vidim, da je vse moralno, kar je koristno clovestvu in
njegovemu velikemu boju z naklju¢jem, nemoralno pa vse, kar nasprotuje
skupnemu ¢loveskemu smotru« (327).
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Razum sega tudi v vesoljstvo. Razum bo morda konéno »ubil smrte
ter »¢asu in vesoljstvu obrnil smer« (135, 271).

Zato pa »¢lovek, postani mojster, premisljuj poteze (na Sahovnici
sveta in Zivljenja), kombiniraj, uZivaj razumna dejanja! Dvigni se iz Zivali
in postani gospod! Pobij nakljuéje, ki igra najslabsi 3ah. Uredi figure! Bodi
razumen in zato dober, ne samo sebi, temve¢ vsakemu é¢lovekul« (342)

S tem optimizmom se delo konéa. —

Da se nekoliko razgledamo, se vpraSajmo najprej, ali je optimizem
te nove filozofije upraviéen? Ali ni po tej filozofiji nakljugje ustvarilo
razuma? Poleg tega sta pa najbrze tudi duh in prosta volja le »kemigna
pojava«, kakor je Zivljenje »najbrie samo &udeini kemi&en pojav« (266).
Ali ni mogoée, da bo nakljuéje ta »neverjetno zamotani« sestav ogljikovih
molekul, ki se imenuje duh, kakor ga je slepo ustvarilo, tako tudi slepo
razdrlo? Vidmar sam se tega boji. Naklju¢je je neko& snov ustvarilo, na-
kljuéje jo razdira (148). »Nakljuéje vodi vse iz reda v nered... Cloveski
svetovi umirajo, ker se jim podira red« (284). Res se dr. Vidmar zopet
tolazi, da je ¢lovedtvo kakor reka. Iz reke se dvigajo pare in padajo zopet
in tvorijo nove reke. Ali se ti ne vsiljuje slutnja, da bo tako tudi s &lo-
vekom in ¢love$tvom, da »bo nas veliko solnce zopet dvignilo v oblak« in
bomo »padli z oblaka v novo Zivljenje, v novo inkarnacijo«? Seveda znan-
stveno tega ni mogoce dokazati, metafizika je neizbeZna, ¢im postavis
najusodnej$a vprasanja... Prav tako pa tudi ni mogoZe dokazati, da ni
ponavljajoéega se Zivljenja« (263 sl.). Tako gleda dr. Vidmar »véasi poln
upanj v veliki svet« (267), a »pogosto obupava« (268). Ali ni »zelo mogoéec,
da bo ¢lovek v boju z nakljuéjem »sam sebe konéal«? »Da bo v svoji ne-
zadostnosti posegel po nastavljenih pasteh, ki bodo uniéile kal, iz katere
naj zraste resniéni vladar, resniéni zmagovalec nad nakljuéjem! Clovek 3e
ni prebolel velike krize, ki bo odlo¢ila med razumom in nakljugjem« (274).
»Usodi je élovek le drobec, enota, in zato igratka... Iz velikega sveta ga
vidno ogroZa nakljuéje s svojimi nepreracunljivimi moZnostmi. Zato &lovek
ne ve ne ure ne dneva, zato ne ve, kaj mu bo prinesel naslednji dan...
Nakljugje ima silno zamotano hazardno igro ...« (272 sl).

Morda je sploh boj z nakljuéjem za éloveka pretezak, »prevelika na-
loga. Potem bo paé¢ ves trud zaman, potem je $koda, da nas je iz (Zival-
skega) raja pregnal uporni razum; potem je ¢&lovek samo ponesreden
poskuse« (314).

Tudi z razumom bo torej ¢lovek teziko kljuboval nakljuéju. A je Ze
druga nevarnost. Ali se ne bo »razblinil navsezadnje tudi ¢loveski razum,
kakor se je razblinila v ni& njegova prosta volja«? (270) »Zivljenje je po-
vsod premalo verjetno, da bi moglo 'biti veéno. Verjeten je samo kaos,
splo¥ni nered, razpad vsake kombinacije, smrt« (137). Ako je torej ¢loveski
razum tudi le tvorba nakljugja, ali ga ne &aka ista usoda kakor vse druge
tvorbe nakljuéja, da se bo razblinil v kaosu? Tak3en je torej mozni konec
te filozofije, ki je nje osnovni nauk nauk o naklju&u: »Veliki sodobni mi-
sleci so %e verjeli, da vlada svetu Bog... Danes vemo, da naravnih za-
konov ni. Najmanje drobce vodi slepo nakljuéje« (272).

Optimizem ali pesimizem seveda ne odloda 3e o resnici. Kako je z
resniénostjo te [ilozofije?

Ali res ni na svetu nobenih zakonov? ali je res vsa navidezna zako-
nitost le rezultat nakljuéja in verjetnosti?
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Za nas laike v fizikali¢nih znanostih je to vprasanje kajpada pre-
tezko, da bi ga mogli dolo&no resiti. A svoje misli in dvome Ze smemo
izre¢i. Ali ni ¢udno, da je ista znanost, ki sedaj oznanja, da je vse na svetu
tvorba nakljugja, 3e nedavno z isto nezmotljivo kretnjo oznanjala, da vla-
dajo v vesoljstvu veéni neizpremenljivi zakoni? Ali ne kaZe to nasproto-
vanje sami sebi, da moderna znanost prehitro posplosduje, prehitro oznanja
za znanstvena dognanja, kar je le dozdeva in domneva, ali kar je le delno
resniéno? Ce se plinski delki v posodi ali elektroni v atomu gibljejo ne-
urejeno, brez naprej dolocenih smeri sem ter tja, ali je s tem Ze dognano,
da je vse snovanje na svetu takino? da ni nikjer nobene doloZenosti,
nobene prave zakonitosti? Ali je znanost Ze povedala, zakaj »gmota pro-
stor krivi« (190), zakaj prostor »trga in rudi« (182)? zakaj naklju&je za
nekatere proge »ne mara« (157)7 zakaj se izpreminja energijska vsebina
vedno le »skokoma, v natanéno naloZenih kvantih« (157)? odkod zakoni-
tosti Mendelejevljega sestava kemiénih prvin? zakaj kristalizirajo kemiéne
snovi v razliénih dologenih oblikah? zakaj n. pr. kuhinjska sol v kockah?
zakaj ni splo$na navadna oblika kupiZenja snovi obla, krogla? saj so, kakor
uéi ta teorija sama, »vse smeri v prostoru enakopravne« in »samo v krogli
se more ta enakopravnost izraziti«, zato so tudi »megle, ki so nastale v
vsemirju, zgnale svoje zbrane elektrone in protone v ogromno kroglo« (90).

A denimo, da se je anorganiéni svet po nakljudju nasnoval v taksne
oblike, ali je znanost to ugotovila tudi Ze za le en organizem? in organizme
delimo po tipi¢no dolo&enih oblikah v vrste in druZine in razrede in rede
in kroge! ali je ugotovila znanost nakljuéen postanek vsaj le za eno Zivo
stanico? Ce ne, ali ni le preveé drzno, da si upa na podlagi zakonitosti v
anorgani¢nem svetu, ki je menda le rezultat nakljuéja, to domnevo kar
kratkomalo posplogiti na ves svet in vse Zivljenje in opreti na to domnevo
celotno filozofijo o svetu in Zivljenju? Kaksno znanstveno vrednost ima
taksna filozofija? ali mora biti tudi sama kaj veé kakor samovoljna po-
sploSena domneva?

Kaksno orodje pa ima nakljuéje, ko snuje svet? Tvarno energijo,
svetlobne Zarke, protone, elektrone itd. Ali je res mogoée zgolj kemiéno
pojmiti Zivljenje? Ali je mogoce zgolj kemiéno razloZiti najpreproste;jsi
obéut? Ali je mogode kemiéno sestaviti zavest? Le ¢uditi se je, da se vraca
znanstvenik 20. stoletja v sirovi materializem devetnajstega stoletja, ki o
njem sam pravi, da je bil le posledica zmehaniziranega misljenja!

A postavimo se sedaj hipotetino tudi na to tako malo znanstveno
domnevo, da so vse tvorbe na svetu tvorbe nakljugja! Ali s to domnevo
res izkljué¢imo Boga? Ali pri ruletni igri, ki jo dr. Vidmar tako rad navaja
za zgled »igre nakljuéja«, ni treba »krupjeja«, ki poZene kroglico v tek?
Seveda je potreben (118), saj je »vsem nihanjem zagetek nasilen pojav
(169). Tedaj je pa moral vendarle Bog ustvariti vsemirje in mu dati prvi
zamah! Svet bi bil udovita igra bozje modrosti. Saj res, ali bi se ne dala
tako umeti neka beseda sv. pisma, ki pravi (Preg. 8, 30), da se je bozja
modrost ob stvarjenju »igrala na zemlji« (ludens in orbe terrarum)? Seveda
sv. pismo noce reéi, da je vse igra slucaja, saj lo¢i dneve stvarjenja in se
prav posebej naglasa, da je ¢loveskega duha ustvaril Bog!

Le tedaj bi izkljugili iz vesoljstva Boga, &e bi dejali, da je vse tvorba
absolutnega nakljuéja, to se pravi, da bi bilo nakljuéje ustvarilo tudi prvo
snov in energijo in prav vse od prvega pocetka do danasnje oblike vse-
mirja z vsem, kar je v njem. Ali si upa dr. Vidmar izre&i tudi to domnevo?

123 9*



Kaj bi pa bilo absolutno naklju&je? Brez dvoma — ni¢. Ce ni ne Boga, ne
snovi, ne energije, nicesar ne, kar je, ne ostane drugega kakor ni¢. Ni¢ bi
bil torej vse ustvaril? Ali, iz niéa bi bilo brez nobenega razloga vse na-
stalo in se izoblikovalo v ta svet z vsemi svetovi, organizmi in &lovekom?
Kaj bi dejala znanost na to? Verjetnost, da bi bila tako nastala le ena

rimska megla, ko je mozZnih neskonéno megla raznih velikosti itd., je o
co

= 0, to se pravi, iz ni€a ni bilo in ne bo po nakljuéju nikoli ni¢. Sicer pa
za to ni treba verjetnostnih raéunov, ki smo v njih mi lajiki manj izvedeni,
saj je zadosti pamet. Kako se upira éloveskemu umu dogma stvarjenja, ki
uéi, da je svet iz ni¢a nastal, ko nikakor ne pravi, da po nakljuéju, kar sam
po sebi, temve& po boZji stvarilni moéi! Ta filozofija bi pa uéila, da je svet
iz ni¢a po nakljugju in nidu! Ali ni tak$na domneva podobna smesni burki,
da je Pavliha, ki se je zacel potapljati v moé&virje, sam sebe za lase prijel
in se potegnil iz moévirja.

Absolutno nakljudje ni ni¢ in iz ni¢ ni nié!

Toda ali ni znanost ugotovila nakljuéja? Da, a ne splosnega in celo
ne absolutnega! Kaj je znanost ugotovila? To, da je ¢asih gibanje posa-
meznih delcev neurejeno, a da se velika mnoZica sumira v nekak$en red.
Ali je s tem receno, da je tisto gibanje absolutno slugajno? Nikakor ne.
Le tako zapleteno je, da ga mi ne moremo drugade zajeti kakor z verjet-
nostnimi raduni. Saj je prav tako pri ruletni igri. Krupje zasuée kroglico,
kroglica se su&e in sude, skade in skace in pade na eno polje. Ali je mar to
absolutno nakljuéje? Za nas je po nakljugju, ker ne moremo presoditi vseh
tistih preneznatnih, skoraj neskonéno majcenih, a prav tako neskonéno
mnogih vplivov, ki so kroglico vodili vprav do te tocke: oblika kroglice
(saj idealne krogle v resni¢nosti ni), odpor skledice, kjer je kroglica vprvo
zadela, odpor zragnih delcev, ki drve v razni go3&ini po skledici, odpor
proge itd. itd. Kdo bi mogel vse to postevati? Je, a vse tako neznatno,
da le v neskoné¢ni vsoti da dolocen rezultat. Za nas je rezultat nakljuéje,
zato ne moremo tega drugace preracunati kakor z verjetnostnimi racuni.
Samo na sebi se vse dogaja, kakor da bi se dogajalo po nakljuéju, zato
tudi smemo uporabljati verjetnostne radune. Pri tak3nih pojavih ni torej
vzroénosti, ki bi jo mogli fizikaliéno zajeti, tudi ne enotno usmerjene
vzro¢nosti enotnega vzroka, s tem pa ni reéeno, da vzroénosti sploh ni ali
da vlada absolutno nakljugje. In res prav tako razlaga to vpradanje vprav
ob Vidmarjevem zgledu iz elektronske teorije n. pr. Theodor Wulf (Lehr-
buch der Physik, 1929, 535). »Po sedanjem stanju nadega znanja, pravi, ne
moremo dolo&iti poti elektronov okoli jedra, kakor tudi ne moremo dolo-
¢iti, kje se v kakem é&asu elektroni nahajajo. O razlicnem stanju atomov
vemo le to, da so razna energijska stanja, ki se lo¢ijo med seboj po vred-
nosti kvantov. Da so te razlike odtod, ker prehajajo elektroni z ene poti
na drugo, to je bila le Bohrova domneva. Dogajanja v notranj§&ini atoma
ne moremo eksakitno dolo&iti. Ne moremo lo¢iti elektrona od elektrona,
ne slediti elektronov po njih potih, ne kakega elektrona pozneje zopet
spoznati... Ako se to dognanje ¢asih izraZa s stavkom, da v atomih ne
vlada kavzalnost, je to izrazanje vsaj zelo dvoumno, Zakon vzroénosti pri
fizikalnih pojavih pomeni, da napovemo stanje kakega telesnega lika za
poznejii ¢as, e ga poznamo za neki prej$nji éas. V tem primeru pa ne
poznamo tega stanja nikoli, zato ga tudi ne moremo napovedati za poznejsi
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éas. Iz tega pa sledi samo to, da na ta stanja zakona vzroénosti uporabiti
ne moremo. Nekaj drugega je pa redi, da ne moremo vzroénosti pokazati,
nekaj drugega reéi, da se vrii kako dogajanje brez vzroénosti.«

Tako more biti sklep le ta, da dr. Vidmarjeva nova filozofija, kolikor
se opira na nakljuéje, ni osnovana. Sicer je pa treba priznati, da dr. Vidmar
kljub samozavesti, ki se kaZe v sliki (na prvi strani) in besedilu, svoje
filozofije na vsiljuje. To je moja filozofija, pravi. »Saj je objektivno mogoce,
tudi verjetno, celo gotovo, da je moja slika velikega sveta zmotna« (IX).

Zdi se, da se je dr. Vidmar ob tej filozofiji preveé vdajal fantaziji.
Cudo bi ne bilo, saj mora imeti kot velik $ahist moéno kombinacijsko do-
misljijo. Zato mu je svet slik in primer, kakor da je resnicen. V kakino
metafiziko ga je n. pr. zavedla samo primera z reko! Ali kako lahko si
predstavlja, da je ¢lovek zacel zato misliti, »ker je moral«! Tako mu je
tudi nakljuéje po domisljiji kakor kdo, ki dela »ponesreéene in posreéene
poskuse«, torej kakor kdo, ki misli. Prav tako prideva malim delkom v
atomih »prosto voljo«, kakor bi se ne zavedal, da je ireba za prosto voljo
umske refleksivnosti, tako da celo sv. TomaZ Akvinski za prve deje volje
ne priznava svobodnosti, ker morejo izhajati iz volje le nagonsko in se duh
Sele v njih zave, da se jim lahko vda ali jih odkloni. Tudi Boga, kolikor ga
Se v prvem delu svoje knjige priznava, si misli dr. Vidmar preveé po do-
misljiji, kakor da bi Bog »od zunaj« suval v svet. Ako je svel prigoden,
kakor je, to se pravi, v vsem svojem bitju nezadosten sam sebi, tedaj mu
je Bog tako prvi vzrok, da ga bitno utemeljuje, da je torej vedno z njim
in v njem prav kakor je dejal tako globokoumno sv. Pavel, da »v njem
Zivimo in se dibljemo in smo« (Apd 17, 28).

S tem seveda njegove filozofije ne zavraéamo vse. Ker je oprl svojo
filozofijo na nakljuéje in razum, marsikaj modro pove, kako naj bi n. pr.
v naSem Zivljenju bolj in bolj vladal razum in premagal nepremisljeno po-
pudanje Zivalskim nagonom, kako naj bi se tudi &loveika druzba bolj in
bolj po sporazumu uredila, kako naj bi razum uredil tudi gospodarstvo.
Celo njegove razumske morale ne zavraéamo kar kratko in malo. Moti se
dr. Vidmar, ko misli, da izvajamo mi vse nravne zakone iz slepe vere. So
tudi neki naravni zakoni, ki jih prejemamo po pametni, ne pa slepi veri iz
boZjega razodetja in cerkvenega nauka, a veéino nravnih zakonov nam
podaja pamet, razum, Seveda nam ni samo to nravno dobro, kar je nam in
¢lovestvu koristno (to Vidmarjevo stalisée »socialnega utilitarizma« je paé
preozko), vendar pa tudi nam razum, pamet razodeva, kaj je prav, a kaj ni,
kaj dobro, a kaj zlo. A nam, ki se zavedamo, da je Bog nad Stvarnik in
Gospod in da nam je dal vprav On pamet za vodnico Zivljenja, se zavedamo
obenem, da nasa pamet ni avtonomna zakonodavka, temveé da je le glas-
nica boZjega uma in boZje volje. Odtod tako neizprosen imperativ nravnih
zakonov v vesti! — —

Dr. Vidmar je Ze kot dedek izgubil vero v Boga in sicer ob Kant-
Laplaceovi kozmogoniji (3, 99). Nelogiéno! Kant Laplaceova kozmogonija
ne izkljuduje Boga (sicer se je pa izkazalo, da ni pravilna, prim. 99). Ob tej
svoji knjigi je tako reko& v drugiZ izgubil vero (saj je v prvem delu Ze
dosti jasno spoznaval, da Stvarnik mora biti). Tudi sedaj nelogi¢no! Tedaj
ni menda imel nikogar, ki bi ga bil opozoril na nelogiénost. Sedaj se je pa
bati, da bo e sam s svojo darovitostjo in sugestivnostjo druge zavedel v
nelogiénost. In to je velika §koda, ki jo utegne napraviti ta sicer zajem-
liiva in duhovita knjiga. A U
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William Turner S. T. D.: Storia della filosofia. Traduzione
dall' inglese. Speciale svolgimento della filosofia italiana moderna a cura
di G. Trinko, prof. di filosofia. 2. ed. vol. I pg. 471; vol. II pg. 408.
Vicenza 1935.

Opozoriti moramo tudi v »Casu« na to delo, ker je zares lepo, in 3e
posebej, ker je pri njem sodeloval na3 rojak, beneZki Slovenec prof. J.
Trinko.

Delo je pisano prvotno v angleddini, W. Turner podaja v njem iz-
vrsten uébenik zgodovine filozofije. Obdelana je vsa filozofija, tudi
vzhodna, kratko in jedrno: pri vsakem pomembnejem filozofu so najprej
kratko navedeni Zivljenjski podatki, potem prvi in drugotni viri; v sredini
je razlozen njegov filozofski nauk; na koncu oznagen zgodovinski pomen.
Prav posebej uposteva Turner skolasti¢no [ilozofijo; kakor sam pravi,
zato ker jo mnogi uébeniki le premalo upostevajo, drugi jo pa merijo s
pojmi nemikega transcendentalizma. Delo sega do prav zadnje dobe. Na
koncu je dodana $e pregledna bibliografija najboljsih del, najprej za splo-
&no zgodovino filozofije, potem pa $e posebej za posamezne znamenitejSe
filozofe. Naravno je, da italijanski prevod prinasa tudi seznam vaznejsih
italijanskih del, ki jih Turner ni bil privzel. Prof. Trinko je pa sploh dodal
$e posebna poglavja o italijanski filozofiji, starej$i in sodobni.

Kar je pa za nas $e vejega pomena, je to, da je dodal prof. Trinko
drugemu zvezku 3e celo novo poglavije (XXVII, 298—318) o filozofiji
med Slovani. Podaja kratek, a dober pregled &eskih, poljskih, ruskih
in jugoslovanskih filozofov (med jugoslovanskimi slovenskih, hrvatskih,
srbskih in enega Bolgara). Biti moramo prof. Trinku hvaleZni, da je tako
rekoé uvedel v svet tudi zastopnike filozofije pri nas (Uberweg je dodal
12. izd. 1928 %e poseben peti del »Philosophie des Auslandes«, kjer ima
posebna poglavia o Cehih, Poljakih in Rusih, o filozofiji v »manjsih bal-
kanskih deZelah« pa pozna le Petronijevi¢a, nekaj Rumunov in Bolgara
Mihaljéeva).

Med Slovenci bi bilo treba posebej omeniti (morda namesto B. Zarnika) mar-
liivo filozofinjo dr. Almo Sodnik (delo: Razvoj estetskih problemov, 1928, in veé
razprav) in dr. St. Gogala. Med Vebrovimi deli pogresam zlasti delo o sv. Avgustiny,
1931 (ki ima filozofski zna&aj), pa seveda najnovejfe in najznamenitejSe njegovo
delo »Knjigo o Bogu«, 1934, V seznamu imen (str. 406) bi pri dr. Vebru paé moral

izostati pridevek »neoscolastico slovenoe, zakaj skolastik dr. Veber ni in tudi
noce biti, AU

Matije Copa— Izbrano delo. Priredil dr. Avgust Pirjevec. V zbirki
»Cvetje iz domaéih in tujih logov«, zalozba Mohorjeve tiskarne v Celju. —
Stev. 6.

Letos (6. jul. 1935) je minilo sto let, kar je »v zgubo veliko rodu...
v Save dereée valov tam vrtin&inah smrt zasaéila Copa, velikana uéeno-
sti«, »iz rok mu potegnila perd, prej praznuvajofe«, Imeli smo doslej
klasi¢éni Zivljenjepis Matije Copa izpod peresa Fr. Levca (Stritarjev Zvon,
1879). Copov pomen za PreSernovo poezijo nam je precej osvetlil Zigon
v svoji lepi 3tudiji »Lel — moj kermar« (DSv. 1905) ter v Prefernovi
Citanki (Copova akademija!), dobili smo naposled v Slov. biogr. leksikonu
izérpno razpravo prof, Kidri¢a o Copu (26 stolpcevl), kjer je samih naslovov
manjsih in veé&jih del o tem nasem velikanu veé ko za tri stolpce, ali netesa
do letos pa le nismo imeli ozir. ni imela nasa srednjesolska mladina ob
prou¢avanju PreSernove poezije — vpogleda v znanstveni slog Copov, v
na&in, kaké je popisal — za Safatika — nase dotedanje pisatelje, Zivahno
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ali suhoparno, s kaksnim literarnim okusom? Kak&en je bil slog njegovih
zasebnih pisem? Kak3en njegove polemike s Kopitarjem? Vse to je bilo,
ker nem3ki pisano in nezbrano, malo dostopno Ze doslej, bo pa poslej nasi
mladini edalje menj. Letos — zastoletnico smrti — pa je dr. P. toéno
prevedel stiri poglavja iz knjiZevnosti: o Popoviéu, o Pisanicah, o Linhartu
in pa o MatevZu Ravnikarju (rojenem na Vag&ah, ne: v Vaégah, kakor je bil
PreSeren rojen v Vrbi, ne: na V.!), iz Copovih pisem tri Kopitarju, po eno
Celakovskemu, Safafiku ter Vrazu, Copovo (in Celakovskega) oceno Cbelice
ter posebej PreSernove poezije (kar ima Grafenauer v III. delu svoje Slov.
¢itanke za viSje razrede natisnjeno $e v nems$&ini), iz abecedne vojske pa
Copovo razpravo o meteléici. Iz vsega tega prevedenega gradiva bo dijak
precej globoko pogledal v »delavnico« Copovo. Pred prevodom je 20 strani
jedrnatega uvoda (éasovne razmere, Copova ucenost itd.), za prevodom pa
20 strani Opomb. Res, lepo, pouéno delo!

Epske narodne pesmi. Priredil dr. Mirko Rupel. Izsel je pravkar
L. snopié. (V zbirki: Klasi¢na dela. Srbskohrvatsko slovstvo. §t. 2. Izdaja
Zveza drudtev »Sola in dom«.) KnjiZica, 104 str., je namenjena v prvi vrsti
3. in 4. gimn. in 4. me$¢anskoSolskemu razredu, seveda tudi zasebnemu
pouku. Cena 8 Din,

V treh Srbskohrvatskih vadnicah (za I., II. in III. srednje$olski razred),
ki sta jih sestavila dr. M. Rupel in Ivan Lesica, je natisnjenih osem epskih
narodnih, tri iz Kosovskega cikla, pet iz cikla o Marku Kraljevicu, vse z
akcenti in slovarjem. Clovek bi prvi hip mislil: Kaj ni to dovolj za niZjo
gimnazijo? Mar je res treba %e posebne knjiZice? No, ko vidimo, da bo
zveza izdala kar dva snopia epskih in sicer iz vsakega ciklusa nekaj
(dr. R. v uvodu na$teva sedem ciklov, drugi jih deset ali enajst), se radi
sprijaznimo z na&rtom, ker bo dijaku res razsiril obzorje in pregled Zez to
najveéjo slavo srbskohrv. knjiZevnosti, V tem snopicu zastopajo prvi ciklus
(R. ga imenuje »nezgodovinski«, drugi: mitoloski, verski, legendarni) Stiri
pripovedne pesmi: Car Duklijan i Krstitelj Jovan, Sveci blago dijele, Majka
Margarita (zgled bugariticel) ter Hasanaginica; drugi ciklus (»predkosov-
ski«): Sveti Savo, Zenidba Du$anova (najobSirnej%a, 690 verzov!), Uro§ i
Mrnjavéeviéi; tretji (»kosovski«): Slava kneza Lazara, Car L. i carica Milica,
propast carstva srpskoga, Kosovka devojka, Smrt majke Jugoviéa. Tiska-
ne so deloma v latinici, deloma v cirilici (oboje brez akcentov, ki jih pa
pogresam!). — Uvod (str. 5—9) pripoveduje o usodi srbske nar. pesmi v
stoletjih 15.—19.; o ciklusih (str. 9—13); o obliki in guslarjih (13—15); o
svojstvih in metriki (15—20. Na koncu so Opombe in Slovaréek.

Dosti stvarnega &itamo v Uvodu, vendar bi si Zeleli $e nekaj bistve-
nega: kako so najbrZ nastajale te pesmi (primeri zgled iz Iliade, kako sta jo
Ahil in Patrokles zlagalal), in pa to, da se besedilo neprestano spreminja.
(Cf. dr. M, Murko!)

Dr. R. nadteva kot prvo odli¢no svojstvo teh pesmi — objektivnost.
»Pevec pripoveduje pretekle dogodke stvarno, brez jeze in naklonje-
nosti...« (Str. 26.) Res? O Vuku Brankoviéu objektivno? Ze griki rapsodi
so peli slavo svojih fevdalnih gospodov, Vergil slavo rodu Julijevcev,
Ariosto slavo dvora d'Este.., Gesemann (Slav. Rundschau, 1934, str. 158)
pravi: Epos ist... Politik. Und manchmal sehr grofle.. .« J. D.

Dr. Gregor Krek: Anton Randa, Gedichtnisschrift zur hun-
dertsten Wiederkehr seines Geburtstages, Ljubljana 1935, 41 str., z veé-
barvno sliko A. Rande, veliki 8°.
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Stoletnico rojstva velikega éeskega pravnika Antona Rande (1834—
1914) je »Slovenski pravnik« lani proslavil s posebno slavnostno stevilko
(5t. 7—9, septembra 1935). V njej je objavil dr. Gregor Krek, redni pro-
fesor za drZavljansko in za rimsko pravo na ljubljanski juridiéni fakulteti,
zelo lepo in obsirno studijo o Randovem Zivljenju in delovanju (str. 161—
195). V svojem klasiénem slogu in izklesanem jeziku nam pisec odkriva
pomen, ki ga ima uéenjak Randa za napredek razliénih pravnih panog
(drzavljanskega, trgovinskega, deloma tudi javnega in pravdnega) prava,
nato nam ga pokaze kot zelo uspesnega akademskega uéitelja in, last not
least, tudi kot zavednega, dasi ne %ovinistiénega narodnjaka. Dasi poudarja
razprava vse. izredne vrline Randovega dela, pa ne opu$éa nikjer kritiéne
presoje in opozarja tudi na — primeroma zelo redke — nepopolnosti, ki
jih kazZejo, kakor vsako ¢lovesko delo, tudi Randova dela. — Pri vsem
tem pa je razprava vse kaj drugega, kakor pa morda suhoparna biogralija.
Ze v uvodu nas pisec ob$irno seznani z dobo, v kateri pri¢enja Randovo
delovanje in z razvojem tedanje civilistike; v zvezi z vsemi ¢initelji raste
Randova osebnost tako pred nasimi duhovnimi oémi v velikana, ki bo
njegov lik trajno ostal v zgodovini civilnega pravoznanstva.

Zato iskreno pozdravljamo dejstvo, da je spis izel tudi v nemikem
jeziku. Tako bo v jako lepi zunanji opremi postal dostopen tudi inozem-
skim znanstvenim krogom kot odli¢en prispevek naSe civilistike v pro-
slavo »¢eskega Savigny-a«. V. K.

Spomenica Mauroviéu. Serta Mauroviciana. Prilozi posveéeni Ivanu
Mauroviéu od prijatelja, drugova 1 ucenika o Sestdesetogodisnjici njegova
zivota. Prva knjiga. Beograd 1934, Tiskarna »Globus«; veliki 8° 558 str.
s sliko Skofa Strossmayerja na naslovni strani.

Radi ozko odmerjenega prostora se moramo omejiti na prispevke, ki
utegnejo zanimati tudi tiste ¢itatelje »Casa«, ki niso pravniki.

Prva knjiga »Spomenice«, izdane v proslavo 60 letnice zelo zasluz-
nega profesorja za drZavljansko pravo na pravni fakulteti v Zagrebu, dr.
Ivana Maurovi¢a, ima zelo pestro vsebino. Od 26 prispevkov jih je 18 v
srbohrvatskem, 6 v nem$kem, po eden pa v &etkem in v slovenskem je-
ziku (dr. R. Sajovic, Nove smeri v razsodnem postopanju). Razprave
in ¢lanki posegajo v skoro vse panoge prava; najbolj je zastopano drzav-
ljansko pravo (10 prispevkov), nato sledi civilno pravdno pravo (4), trgo-
vinske pravo (3) in pravna f[ilozofija (3), dva prispevka sta zgodovinska,
po en prispevek pa se bavi z rimskim, kazenskim, upravnim in ustavnim
pravom.

Prva knjiga »Spomenice« je izsla tik pred dotiskanjem osnutka jugo-
slovanskega drZavljanskega zakonika; le-ta se preteZno naslanja na bivsi
avstrijski ob¢i drzavljanski zakonik (= o. d. z.) iz L. 1811, ki je dejansko
v razliénih oblikah podlaga drZavljanskega prava v skoro vsej drzavi
(razen v Vojvodini in Crni gori). Iz Spomenice se jasno kazZe, da o. d. z
ni bil sprejet brez teZav za temelj naSe nove kodifikacije. Do&im Mihajlo
Jovanovié¢ v svojih zelo konservativnih izvajanjih odklanja o. d. z.,
pojasnjuje dr. Laza Markovié, iz katerih utemeljenih razlogov se je kot
pravosodni minister odlo¢il za to resitev. Zelo pouéno nas seznanja odli¢ni
beograjski civilist prof. Arandjelovié z osnutkom za novi rumunski
drzavljanski zakonik. Prav zanimiva so izvajanja graikega (sedaj praskega)
civilista prof. E. Swobode, ki motri o. d. z. z vidika Kantove filozofije.
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NajobsirnejSa in najvaZnejsa pa je razprava zagrebSkega romanista
vseué. prof. dr. B. Eisnerja »Privatnopravni polozaj Zene po danas-
njem pravu Jugoslavije in njegovo uredenje u jedinstvenom Gradanskom
zakoniku za Jugoslaviju« (325—419). Pisec podaja dolocila, ki se veljajo
v posameznih (Sestih) pravnih podroéjih v na3i drZavi, nas seznanja z ure-
ditvijo te pravne materije v inozemskih zakonodajah in zakonskih osnutkih,
nato obravnava ureditev po osnutku za na§ novi drzavljanski zakonik
(Predosnova gradanskog zakonika za kraljevinu Jugoslaviju) in dodaja
nekaj svojih izpreminjevalnih predlogov.

Omenimo naj vsaj s par besedami dve tudi zelo zanimivi razpravi z
gospodarskega podro&ja. Prof. H. Sperl (Dunaj) podaja v razpravi
»Grundschuld und Zwangsversteigerung« (269—285) jako zanimive misli
glede omejitve kmeckega zadolz>vanja za bodocnost. Kmet, ki v oddaljenih
in goratih krajih gospodari pogosto brez belica, vrdi kot prehranjevalni
stan (Nédhrstand) celega naroda vazno javnopravno funkecijo, ki jo mora
upostevati tudi drZavna zakonodaja. Predvsem je treba ohraniti kmetu
njegovo rodno grudo, da jo bo mogel izrociti bodo¢im rodovom. Zalo naj
jo bo mogode zastaviti in ev. na drazbi prodati le za posojila, ki sluzijo
investicijam (realni kredit), ne pa tudi za osebne dolgove. Pa tudi glede
realnega kredita je treba doloZiti maksimalno mejo. Pred prvo vknjizbo
zastavne pravice je treba zemljis¢e previdno ocenili in izraziti vknjizeni
dolg tudi s kvoto vrednosti zastavljenega zemljis¢a, — Zanimive so tudi
pripombe nemskega odvetnika dr. Maksa Hackenburga (Mannheim)
o ureditvi ustanavljanja delnidkih druzb po osnutku naZega enotnega trgo-
vinskega zakonika. Isti pisec konéno tudi navaja, v katerih mejah bi se
moglo razviti svetovno delnitko pravo. V. K.

Dr. Malka Simec, Zdravsiveni nasveti za druZino in dom.
Mohorjeva knjiznica 78. Dr. sv. M. v Celju 1935. Drobna knjiZica vsebuje
sestavke, ki so menda vsi Ze iz8li v »Mladiki«. Po organskih sestavih je
oértan ustroj, delovanje, najbolj navadne bolezni in higiena naSega telesa,
dodana je Se higiena obleke in stanovanja, nega bolnika in domaca lekarna.
Vse lepo pregledno, jasno in kleno, polno drobnih, zlata vrednih zrn. Vsem
druZinam in vsaki bodoéi gospodinji — materi, naravni ¢uvarici druzZin-
skega zdravja, bodi knjiZica toplo priporocenal DRAB

Hrvatska marijanska lirika. Uredio DuSan Zanko. »Preporod.« Zagreb.
1935.

V drobni, 88 strani obsegajoci knjizici, je D. Z. izdal marijanske pesmi
20 hrvatskih lirikov novejSega ¢asa: Domjani¢a, Sari¢a, DezZeli¢a st., Na-
zorja, Sudete i. dr, Povod tej izdaji je bil 250 letni jubilej Marije Bistrigke
in izpopolnitev »Moderne hrvatske lirike« ter »Antologije hrvatske lirike«,
ki sta iz8li lani pri »Minervi« v Zagrebu. Pri izboru se je urednik oziral
zlasti na religiozne vrednote posameznih pesmi, zato je moral izpustiti
marsikatero sicer pomembno pesem, ki je po snovi verska, a duhovno v
prvi vrsti produkt esteticizma (Kranj¢evi¢: Triptih, Tin Ujevié: Molitva
Bogomajci za rabu boZju Doru Remebot). Hotel je zbrati »stihe, ki daleg
od poezije praznega spiritualizma slave resni¢nost katoliSke religije«.
Uvodna in zakljuéna pesem pa sta vzeti iz hrvatske cerkvene pesmarice
»Cithara octochorda« iz 18.stol. Zbirka je urejena po zunanjem krono-
loskem principu in v tem pogledu zaostaja za vsebinsko enotno Vodnikovo
»Slovensko religiozno liriko«, s katero se ne more meriti tudi radi brodur-
ske opreme, ki je knjigi v kvar. A Z.
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Zapiski.

NERESNO OBRAVNAVANJE RESNIH
ZADEV

»Zivljenje in svel« prinasa v svoji zad-
nji $tev. (23.nov,) poljudno-znanstv. raz-
pravico »o kriminalnem in umetnem spla-
vu« z nadpisom in sliko zdravnika dr. Ma-
ksa Kremzarja. Razpravica je spisana pre-
cej samozavestno, da bi utegnila vzbuditi v
nepoudeni javnosti mnenje, kakor da pre-
do¢a znanstveno dognanje in nesporno
zdravnidko naziranje o splavljanju, Ker se
zadeva forsira tudi od drugih strani v éa-
sopisju in zborovanjih, naj pride v 3irdo
javnost tudi nas odziv!

*

Nekaj zgodovine! Splavljanje, t. j. na-
merno odpravljanje plodu oz. unifevanje
zaroda, je znano izza davnine, Pri mnogih
omikanih narodih starega veka je bil ne-
rojeni &lovek brez vsakrinih pravic, saj je
smel ofe celo rojenega otroka zavreéi ali
usmrtiti brez kazni, kakor je smel ubiti
sufnja in % njim krmiti plemenite ribe.
Tudi 7ena je bila nasproti mozu skorajda
v suZenjski vlogi. Sele s krianstvom so
dobili suZnji, Zene in otroei pravice in
dostojanstvo éloveka, kriCanstvo je za¥éi-
tilo tudi nerojene otroke in proglasilo
namerno odpravljanje plodu za zlo¢insko
morjenje.

Drzave s kri&ansko omiko so prevzele
varstvo nerojenih otrok v svojo zakono-
dajo. Do svetovne vojne je bilo v drZavah
s kritanskim izroéilom kazensko prepove-
dano namerno splavljanje. Davno pred
izbruhom svetovne vojne je materiali-
stiéna povodenj zalila kricansko omiko,
najprej v izobraZencih. Takrat se je ze
dogajalo, da so kr&&anstvu odtujeni zdrav-
niki zaéeli izvrievati umetno splavljanje,
te§ da reifujejo Z njim materam Zivljenije,
ki da je ogroZeno zaradi nosetnosti. Cu-
varji zakonov so Ze takrat radi miZali
sprito takega pofenjanja in celo uZenja
na zdravnidkih %olah. Splavljanje iz Ziv-
ljenjskih (vitalnih) razlogov (indikacij) so
drzavne oblasti tolerirale, a navzlic vsej
strpnosti je bilo nekoé&, menda leta 1902,
kakor nam je pravil profesor sodne me-
dicine, v kaznilnici Rar]au pri Gradcu
kar osem zdravnikov hkrati v jeéi zaradi
kaznivega (»kriminalnega«) splavljanja.

Po vojni je boljfeviska Rusija prva od-
pravila zakonito varstvo nerojenih otrok
in dovolila, da si sme vsaka drzavljanka
dati odpraviti plod do tretjega meseca iz
kateregakoli razloga celo v drzavnih za-
vodih. Zavrialo je po vsej Evropi, Pri
nas, ki smo imeli po vojni toliko potreb
in zahtev, je pridlo vpradanje splavljanja
v javni pretres leta 1924, ko se je izde-

loval novi zakonik. V prvotnem osnutku
tega zakona je bilo dovoljeno splavljanje
do trimesetnega plodu. Na§ kriminalist,
vseuf, prof. Metod Dolenc je sprozil ob-
ravnavanje tega vprasanja v okviru dru-
§tva »Pravnike, ki je priredilo veé preda-
vanj o predmetu in dosegel v zakono-
dajnem svetu, da je bilo sprejeto v ka-
zenski zakonik glede splavljanja doloéiloe
avstrijskega zakonskega naérta iz 1. 1912,
ki je sedaj dejansko uzakonjeno. Varljiva
je trditev, ¢e$ da je pri nas splav iz me-
dicinskih indikacij legaliziran, splav je pri
nas po kazenskem zakonu prepovedan in
izjemoma dovoljen je samo splav iz vital-
ne indikacije, ko je Zivljenje nosete ma-
tere resno ogroZzeno po drugaée neiz-
ogibni nevarnosti za zdravje, kar morajo
konziliarno ugotoviti trije zdravniki (zdra-
veéi zdravnik, zdravnik, ki naj izvrii ope-
racijo in uradni zdravnik) in &e se napravi
splavljenje v javni bolniSnici oz. enako-
vrstnem zavodu.

Navzlic jasnemu zakoniku »cvete«
splavljanje skoroda nemoteno naprej. Za-
kaj €uvarji zakonov omalovaiujejo splav-
ljanje, nam razlaga dr, K., pifoé: »Ako bi
hotela sodi¥¢a zasledovati kazensko vse
splave, tedaj bi morala vse ostalo delo
pustiti v nemar ali pa bi morali ustano-
viti posebna sodii¢a, ki bi obravnavala
samo zadeve kriminalnih abortov.« A ta
sirokovestna strpnost javnih oblasti glede
splavljanja ne zado3&a ve¢ potrebam no-
vodobnega sveta. Tudi pri nas se vrii ze
nekaj let sem po vidnem naértu vojena
agitacija, da se za medicinsko splavljanje
prakticirana nekaznivost raztegne tudina
splavljanje iz »socialnih« razlogov. Neke
nevidne sile tiSée v ospredje te borbe
Zenstvo, in sicer marksistiéno usmerjeno
in svobodomiselno Zenstvo, zdruZeno v
feministiénih zdruZenjih. Tej agitaciji se
je prikljuéil tudi del zdravnistva, ki za-
hteva legalizacijo splavljanja iz socialnih
in evgenskih indikacij. Na letosnjem kon-
gresu »Jugoslovanskega zdravniskega dru-
§tva« v Beogradu je znala skrbno priprav-
ljena pedtica zdravnikov ob nenavzoéno-
sti ogromne vecine kongresistov izglaso-
vati resolucijo, ki zahteva nekaznivost
splavljanja.

Tako je dejansko stanje koéljive za-
deve, ki je zadela begati tudi nafo jav-
nost. Popolnoma prav je, da se zadeva
tudi v javnosti razé&isti.

-

Sedaj pa k dr. KremZarjevi razoravi!
1. Naslov »o kriminalnem in umetnem
splavu« razlaga pisec sam trde¢, da je
umetni splav tisti, ki ga izvriuje zdrav-
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nik iz medicinske indikacije (t. j. iz zdrav-
stvenih razlogov) in je uzakonjen, doéim
so vsi drugi splavi kriminalni, t. j. po ka-
zenskem zakonu prepovedani kot zlocini.
Ta razdelitev oz. opredelitev ni povsem
totna. Umeten je prestava latinskega iz-
raza arteficialen, ki pomeni dvoje, ali
napravljen po pravilih (zdravniske] umet-
nosti (lege artis factus) ali pa nameren
v nasprotju z nehotnim [spontanim) spla-
vom. Razvidno je torej, da je marsikateri
arteficialni abort hkrati tudi kriminalen.

2. Pidteva trditev, da je splavljanje iz
zdravstvenih razlogov uzakonjeno, tudi ni
povsem toéna; po kazenskem zakoniku je
nekaznjivo odpravljanje plodu samo iz
razlogov (resnih zdravstvenih) in $e to s
posebnimi varnostnimi pridrZki, kakor je
Ze preje omenjeno,

3. Naéin, kako pisec obravnava zade-
vo splavljanja, ni dostojen. Tako n. pr.
pife: »In &udez vseh &udeZev je, ki mi
nikakor noée v glavo, da je ravno v onih

vrstah, ki najbolj stopajo v boj — z be-
sedami — bodisi iz nacionalnih ali ver-
skih motivov — za 3§tevilna rojstva, naj-

manj porodov.« Obratno je res; pisceva
trditev je drzno obrekovanje postenih
liudi, ki zametujejo splavljanje!

Sicer pisec bije samega sebe po zo-
beh, ko v naslednjem odstavku govorec
o razlogih, zakaj se Zene odlofajo za od-
pravo plodu, pife: »Ne smemo prezreti,
da pripomoreta zelo mnogo individuali-
stiéni — zmiselno pravilno bi moral reéi:
materialisti®éni — svetovni nazor, ki mu
je vrhovni smoter hedonizem — po do-
maée viivanje — in pa pomanjkanje ver-
skoeti¢nih nacel.« orej verskonravna
natela vendar nekaj pomenijo!

Naravnost gorostasno je piS¢evo sme-
Senje katoliskih nravstvenih natel. Tako
pise: »Katoliska moralka odklanja vsak
abortus iz medicinske indikacije, ker ga
smatra za umor. Res je, umor je. Ali umor
je tudi, ako mati zaradi ploda umre in ji
nismo pomagali, Ceprav se tega zaveda-
mo. Drugo je, &e bi umrla ne glede na to,
ali smo izvrdili splav ali ne. Medicina se
v takih primerih, kar velja tudi za per-
foracijo Zivega otroka, ne more ozirali
na filozofsko-religiozna natela theologov,
ki bi skoro gotovo popustili v svojih rigo-
roznih zahtevah, &m bi imeli Zene in
druzino, Medicina je predvsem prakti¢na.
Pred ofmi mora imeti vrhovno nacelo,
kako trpeéemu ¢lovedtvu pomagati. To
ljudje od nje zahtevajo in zato je tudi tu.
Medicina se ne sme izgubljati v praznih
fantasterijah in prepus¢ati usodo Zene
bozjim rokam, sicer je vsa therapija ne-
potrebna in — sit venia verbo — narav-
nost naperjena proti boZji volji. Zaradi
tega Zrtvujemo to, kar 3e ni rojeno, kar

$e ni zrelo in ker tako najbolje odgovarja
naSemu nolranjemu &ustvovanju.«

Taki argumentaciji se menda upre
vsak zdrav razum.

4. Dr. KremZar odklanja splavljanje iz
druZabnih razlogov, dasi ga srameiljivo
opravituje z druZabno bedo, meneg, da
splavljanje iz druZabnih razlogov samo po
sebi izgine, ¢im se gospodarsko stanje

popravi.
-

Ne glede na naéin obravnavanja, je
dr. Kremzarjevo stalite glede splavljanja
sploh in umetnega posebej, napa¢no.

1. Zmotno je dr. Kremzarjevo osnovno
mnenje, ¢eé da je medicina, zdravstvena
veda in zdravstvena umetnost, suverena,
neodvisna v svojem podroéju, ki je ¢&lo-
veiko zdravje in Zivljenje. Kakor veljajo
za vsakdanje Zivljenje, za gospodar-
stvo, politiko, razne znanstvene stroke in
umetnosti neka splodna, vselej in povsod,
za vse in vsakega posameznika obvezna
nacela, ki jim pravimo nravstvena nacela,
tako tudi zdravstvo in zdravniStvo ni in
ne more biti neodvisno od sploine nrav-
nosti, Se vselej, kadar se je pojavil do-
zdeven ali resni€en spor med splosno
nravnostjo in katerokoli panogo ¢love-
skega dejstvovanja, se je prej ali slej
izkazalo, da je bila pomota ali zabloda
na strani, ki je nasprotovala nravnosti.
To drzi tudi za razmerje med medicino
in moralo.

2. Dr. KremzZarjevo opravi¢evanje
umetnega splavljanja iz zdravstvenih raz-
logov ne drzi — iz zdravstvenih razlogov,
niegovo razlaganje je prostatko in znan-
stveno neutemeljeno. Ze v tisti dobi, ko
je t. zv. %olska medicina dajala dosti
potuhe glede splavljanja, je vstal dr. Fr.
Frank, vseu&. profesor in ravnatelj Zen
ske bolnifnice v Kolinu ob Reni, proti
vsakrénemu splavljanju in sicer po 36 let-
nih izkuZnjah in 69.415 primerih obolenj
in najtezavnejih nose&nostih in porodnih
zapletljajih. Njegov zakljuiek je: Refitev
otrofkega Zivljenja je najboljdi naéin re-
Sitve materinega Zivljenja, Kar sluZi spo-
getku, ne more Ekodovati materi. Tudi v
najhuj$ih primerih neuteinega bruhanja
se mu je posrefilo vselej ohraniti noseé-
nost do naravnega poroda in ni imel niti
enega smritnega izida zavoljo te nevarne
bolezni. Prav tako ugodne uspehe je do-
segel v primerih pljuéne ali druge jetike.

Da, jetika! Koliko tisoé nerojenih
otrok je bilo celo pri nas umorjenih za-
voljo resniéne ali dozdevne in morebitne
jetike ko je vsakdo malce jetiten, &e le
hote! Odliéni strokovnjaki za jetiko in
porodnidtvo izjavljajo, da splavljanje ni
zdravilo zoper jetiko, da ni ozdravljivost
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jetike med noseénostjo tezja kakor izven
nje.

Navedel bi Se lahko odli¢tne francoske
zdravnike, ki so iz nalelnih razlogov proti
vsakrénemu splavljanju.

Materialistiéna mora polagoma izginja
iz zdravstvene vede, dosti bolj podasi pa
iz zdravniskih vrst. Bistri opazovalec
zivljenja je v Jasni Poljani poleg drugih
velikih del napisal drobno knjizico -0
zakonue« in v njej imenoval prav iz raz-
logov, ki jih obravnavamo, medicino kup-
liivo vlaéugo! Kakino psovko bi rabil L.
N. Tolstoj, ¢e bi videl razdejanje v do-
movini in po vsem izobraZenem svetu!

3. V znani Hipokratovi prisegi, nastali
v V. stoletju pr, Kr., je mlad gr3ki zdrav-
nik svecano obljubil, da ne bo dal nobeni
zeni splavalnega pripomotka, tudi na nje-
no zahtevo ne. V tej prisegi je jasno izra-
zeno visoko pojmovanje zdravniskega po-
klica, Iz tistih éasov se nam je ohranilo
zdravnisko vodilo: Predvsem ne koditi!
In splavljanje je vendar, ée ne Ze morje-
nje, pa vsaj ubijanje; in s smrtjo se ne
kupujeta ne zdravije, ne Zivljenje. Zdrav-
nik, ki je poklican varuh zdravja in éuvar
iivljenja, vendar ne more biti zaglavni
sodnik in rabelj nikogar, najmanj nero-
jenih otrok! Vsako drugo pojmovanje
zdravniskega poklica zasluzi Tolstojevo
grajo.

4, Dr. Kremzar meni, da se splavljanje
ne da preprediti s kazenskimi odredbami.
S tem se deloma tudi strinjam, ne morem
pa se strinjati z njegovim mnenjem, da
bo v ugodnejsih gospodarskih razmerah
splahnela potreba po splavljanju, V Ziv-
lienju opazujemo, da se bela kuga, ki je
preprelevanje spocetja in odplavljanje
plodu, najbolj Siri in drii med imovitimi
sloji in po bogatih pokrajinah. Bela kuga
razsaja pri nas v Sremu in Vojvodini, ne
poznata je ne Lika ne Dalmacija. Prav je
in koristno, da se borimo za zboljSanje
obupnih gospodarskih razmer, Se bolj
potrebno pa je, da se lotimo nravstvenega
preporoda nafega naroda in odpravimo
Se obupnejio nravstveno razrvanost, ki se
§iri v nad narod v grozotni meri,

-

Teike &ase prezivlja slovenski narod,
teije in nevarnejie od vseh prejinjih. Zu-
nanje sile in nezgode nas ne bodo strle,
ako si ohranimo &vrsto Zivljenjsko moé.
To nam pa resno ograza nravstveni raz-
kroj. Ko Ze hofemo narodu pomagati v
#ivljenjskih borbah s poljudno znanstve-
nimi spisi, pazimo, da mu nudimo vsebin-
sko temeljito premidljeno in oblikovno
neoporeéno branje. Za Sirée plasti naroda
ni dober vsak spis, najbolj$i je komaj
zadosten! Slovenec, 24. 11, 1935.

DRAB.

RELIGIOZNO VZGAJANJE

Nekomu se je zdelo nujno potrebno,
da poda v »Strazi v viharju« svojo
osebno obrazlozitev k éElanku o re-
ligioznem vzgajanju, ki je izSel v prvih
stevilkah »Casa«. Kot avtor te razprave
naj poudarim, da je v »Strazi« priob&eni
komentar iz dveh razlogov nepravilen:
1. formalno zato, ker med mnogostevilni-
mi citali ne omenja onega, ko trdim, da
je vsako religiozno vzgajanje natelno za-
visno tudi od religioznega izobraZevanja,
in 2. stvarno, ker proti izsledkom moder-
ne psihologije in spoznavne teorije trdi,
da poznamo samo eno miselno, logi¢no
in pojmovno spoznavanje, docim razliku-
je moderna veda razen tega tudi Custve-
no in posebno intuitivno, neposredno ali
dozivetostno spoznmavanje, ki ni subjek-
tivno, teprav je v najoZji zvezi s sub-
jektom. — Dr. Gogala Stanko.

FILOZOFSKO DRUSTVO V LJUBLJANI

To druitvo vréi od ustanovitve 1. 1934
med nami zelo vaino kulturno nalogo. Za
sirse obéinstvo, ki se bodisi iz strokovnih
ali pa iz osebnih razlogov zanima za filo-
zofska vpraSanja, prireja javna preda-
vanja, ki so sicer na akademski vidini, pa
vendar dostopna tudi povpreéno izobra-
zenemu cloveku. Filozofsko drustvo je
priredilo v lanskem letu 8tiri pomembna
predavanja. Kot prvi je predaval pred-
sednik drudtva g. univ. prof. dr. I?ranc
Veber o zelo zanimivi temi: Svobodnost
in nujnost. Nato je predaval g. univ. prof.
dr. Evg. Spektorski o razmerju med filo-
zolijo in sociologijo. Sledilo je predava-
nje g. univ. prof. dr. A. Useni¢nika o
tomisti¢ni filozofiji. Konéno je referiral
$e g. asistent Lojze Potoénik o Masary-
kovih kritiénih mislih o historiénem ma-
terializmu, — V letoinjem letu je otvoril
vrsto predavanj g. priv. docent dr. Boris
Furlan s temo o krizi kavzalnosti.

Predavanja se vrdijo menjaje s pre-
davanji Prirodoslovneda drustva vsak
mesec v predavalnici mineraloskega in-
stituta na univerzi in so bila doslej nad
vse pritakovanje dobro obiskana. Vstop
je prost in po predavanjih se vrii debata,
ki se véasih prenese tudi na samostojen
veler.

Opozorilo uredniftva, Razprava o »Ka-
tolitki akciji in politiki« se bo nadalje-
vala v prihodnjem zvezku Casa. Tudi ved
drugega gradiva smo morali odloZiti.
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Herderjev leksikon,

Der groBe Herder. Nachschlagewerk fir Wissen und Leben. 4., vollig neu-

bearbeitete Auflage von Herders Konversationslexikon. 12 Binde und 1 Welt-
und Wirtschaftsatlas. Lex. 8% Freibiurg in Breisgau, Herder.

Veliko delo, ki ga je Herderjeva zaloiba zatela pred petimi leti, je dokon-
&ano v asu, kakor je zaloZba obljubila, Pred nami je vseh dvanajst debelih knjig.
Ogromno znanje je nagromadeno v njih, a ne le suhoparno znanje, marved zvezano
z zivljenjem in v sluzbi Zivljenja. Velike materialne Zrtve je podjetje prevzelo,
a te irtve bodo rodile e veéje kulturne sadove. °

V Gasu smo porocali dosedaj o vsakem novem zvezku te kridanske enciklo-
pedije. O zadnjih treh knjigah smo dolZni Se izpregovoriti.

1. Deseti zvezek obsega na 1728 polstraneh besede od Reue do Sipo. Vrhutega
pa je posebej med besedilom Se mnogo zemljepisnih in krajevnih kart in zlasti
umetniskih reprodukeij, ki so izdelane v eni ali veé barvah zelo jasno in natanéno.
Take slike, ki zavzemajo enega ali ve listov, ponazorujejo &lanke o Renu, Rimu,
rimski drZavi, Rusiji, Sahari, Svici, sedemletni vojski; posebno mnogo jih je iz
umetnosti (rokoko, romanika, romantika,, rimska umetnost, ruska, Svedska, Svicar-
ska umetnost); o Soli, radio, o plavalnem in veslaskem sportu, o govedih, metuljih,
pticah pevkah itd. ]

Glavna odlika pa so tudi v tej knjigi posebej oznageni daljsi élanki (Rahmen-
artikel): 22 jih je. Nastejem jih kar po redu v knjigi: vitestvo, rokoko, romanika,
romantika, Réntgenovi Zarki, radio, zakramenti, nega dojentkov, 3ah, gledaliska
umetnost, usoda, smu€anje, sholastika, stvariteljstvo in stvariteljski Elovek, Solski
otrok, %olska reforma; nosetnost, plavanje, duda, veslanje, samoizobrazba in samo-
vzgoja, naseljenstvo. ,

Za zgled takega &lanka naj navedem razpravico o sholastiki (1123—1126).
Razdeljena je v tri dele: bistva, nauk, zgodovina. — Sholastika pomeni teolosko-
filozofski sistem kri8anskega svetovnega naziranja, ki je ‘iz8el iz srednjevelke
olske znanosti. Temelj sholastike je kulturna enotnost kritanskega, zapada, ki je
vidna v enotnem ¥olskem in strokovnem jeziku in jo predvsem oznauje neoslab-

.ljena, a krS¢ansko odreSena zveza &loveka z bitnostjo in njenim redom in po tem
z Bogom. Viri sholastike so: kr&Zanska vera, platonsko-avguétinska in ‘aristotelska
filozofija ter antiéno pojmovanje narave; njen cilj je spoznanje Boga in sveta kot
bozjega dela v sluibi religiozne kulture. Clovek in svet, osebnost in obEestvo,
tvar in duh, spoznanje in bit, narava in nadnarava so v sholastiki celota, ki je
enotna, a po stopnjah izgrajena iz razmerno samostojnih, med seboj bistveno so-
rodnih delov. Tako celoto opazimo v sistematiénih delih, ki se imenujejo sume
(summa). Te zdruZujejo torej razodetje in filozofijo v enoto sistematitne teologije;
niej sluzi metafizika biti in spoznanja, teolosko-filozofska antropologija, moralna
filozofija, ki se ukvarja tudi s kulturnimi in socialnimi vpradanji (1123). — Drugi
del ¢lanka obravnava nauk sholastike o ¢loveku, njegovi naravi in nravnosti, nje-
govem razmerju do Boga; o obfestvu, naravnem in nadnaravnem (cerkvi, drZavi,
o zmislu gospodarstva), o njeni naravni filozofiji, o metodi. Zgodovina shalostike
je razdeljena v pet dob s kratko, jasno oznmatitvijo poedinih; prva doba, visoka
sholastika (12. do 14. stol), pozna, obnova sholastike v 16. in 17. ter obnova, ki
jo je povzro&il Leon XIII, Na koncu &lanka je navedena najvaZnejia literatura.

7a nas so v tem zvezku zanimivi posebno &langi&i o Srbih, Srbiji, srbsko-
hrvatski umetnosti, literaturi in jeziku (1563—1569).

2. Enajsti zvezek obravnava gesla od Sippe do Unterfranken. Obsega 1776
stolpcev in mnogo prilog kart in slik iz zemljepisja, zgodovine, naravoslovja, go-
spodarstva, umetnosti in drugih panog. Med ¢lanki so nekateri zelo pomembni
tudi zato, ker se po njih razlikuje ta leksikon od drugih svetovno-nazorno nevtral-
nih ali nasprotnih enciklopedij. Posebej omenim ¢lanke o solidarizmu, socialnem
vpraSanju, socializmu, socialni politiki, socialnem zavarovanju, stanu in stanov-
skem redu, o driavi, Iz tega zvezka se moremo tudi hitro pouditi ali pa kratko
obnoviti svoje znanje o sportu in telovadbi, o jeziku, o Studentih in univerzah,
o tehniki, telegrafiji, zvoénem filmu, o naravi, zvestobi, grehu, krstu in smrii itd.
Slanki o Slovanih, Slovakih, Sloveniji in Slovencih seznanjajo germanski svet z
nami, V sestavku o Sloveniji govori o zgodovini Slovenije in Slovencev do 1 1934,
citira Kosovo Zgodovino Slovencev in knjigo Slovenci ob desetletjiu (1918—1928),
kratko omenja slovensko umetnost, natan&neje pa razpravlja o slovenski literaturi




- Unterfithrung do Zz. Kakor v prejénjih knjigah je tudi v tej zelo veliko &tevilo
prilog zemljevidov in slik ter nad 40 ckvirnih razpravic (prvotno kriéanstvo, oée,
zlo¢in, promet, versailleska pogodba, zavarovanje, ljudstvo, zveza narodov, med-
narodno pravo, ljudska izobrazba in vzgoja, ljudske navade, ljudska umetnast,
pesem, ples, no$a, narodno gospodarstvo, Easopisje itd. itd) Na koncu knjige pa
je sistematien pregled okvirnih &lankov, tabel in skupin slik, ki so raztresene
v vseh 12 knjigah. Iz tega pregleda se moremo. prepri¢ati, kako je zalozba res
poskrbela, da bi leksikon obsegal zgodovinsko in sodobno znanje in Zivljenje.
V 22 razdelkov so ti Elanki razvri€eni. Le naslove morem navesti: 1. religija in
cerkev; 2. Zivljenje in kultura; 3. duSevni tokovi in kulturne periode; 4. izobrazba
in vzgoja, $ola; 5. narod, drZava, pravo; 6. socialna razélenitev ljudstva in skrb
zanj (Volksordnung, Volkspflege); 7. vojska, vojastvo; 8, gospodarstvo, trgovina,
denarstvo; 9. promet; 10. umetnost; 11. pesnistvo, jezik, literatura; 12. glasba;
13. gledaliiZe, ples, film; 14. pisava, knjiga, tisk, knjiznica; 15, kulturno-zgodovinska
snov, narodopisje; 16. zgodovinsko-politiéni &rteZi in slike; 17. podoba in zgradba
zemlje; 18. biologija, nje uporaba; 19, zdravnitka umetnost, nega telesa; 20. sport;
£1. tehnika, kemi¢na tehnologija, fizika, matematika; 22, gospodinjstvo; 23. astro-
nomija; 24. meteorologija.

O celem delu, na katerega bomo $e veckrat opozorili, smemo upraviéeno
ponoviti, kar je dejal neki ocenjevalec: Nov duh veje iz tega dela; duh, ki je tvar
zopet napravil za material za ¢tloveka; duh, ki materijo zopet doumeva iz organ-
skega in ki datuma ne smatra za nekaj samosvoje danega, ampak ga pokaze kot
rezultat Zive rasti. (Euringer.)

Zalozbi Herder pa Castitamo, da je v teh tezkih razmerah dovrgila delo, ki

njeno tradicijo znova potrjuje in njeno prizadevanje za napredkom sijajno izprituje.

]

Znizane cene za publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druZbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
zniZal. Odslej se prodajajo po teh cenah: '

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in

" polititne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str, 776. Cena bros, 100 Din,
vez. 124 Din,

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga (le
Se par izvodov) bros. 100 Din, vez. 120 Din; II. knjiga bro. 140 Din, vez.
160 Din; IIL knjiga bro3. 120 Din, vez, 140 Din; IV. knjiga bros. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bros. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi 8¢ 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski fupani, broi. 3 8 Din

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vitev ljubljanske #kofije, 2 25 Din.

Dr, M, Opeka, Rimski verzi, a 10 Din,

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 2 20 Din.

Bazin-lz. Cankar, Gruda umira, 2 30 Din.

Baar-Hybafek,. Zadnja pravda, 2 20 Din.

P. St. 8krabec, Jezikovni spisi, snopi¢ a 5 Din,

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline a 30 Din

- Dr. A, Gosar, Kriza' moderne demokracije & 3 Din.

Dr. A, Gosar, Poljedelska statistika 2 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem a 3 Din.

Dr. Kolarié, Miklo#i¢ a 3 Din,

Fr. Zwitter, Starefia kranjska mesta in med#fanstvo 2 24 Din,

E. Boje, Slomiek nai duhovni vrinar 4 6 Din. .

Dr. R, Andrejka, Seliki predniki J. E. Kreka 4 20 Din.

OkroZnici Casti Connubii in Quadragesimo anno & 4 Din.

Narotniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Narotila naj se podiljajo na

upravo sCasa«, Ljubljana, Miklogigeva c. 5.

3. Finis coronat opus, V 1674 stolpcih so obdelane besede in njih pomen od -
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