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ZAKLJUČEK VII. LETNIKA ..UMETNOSTI

Z današnjo trojno številko zaključujemo že VII. letnik »Umetnosti«. Našim spo­
štovanim naročnikom se ob tej priliki iskreno zahvaljujemo za izkazano zaupanje 
in naklonjenost — samo z njihovo pomočjo je bilo tudi v tem letu omogočeno 
izdajanje revije.
Za prihodnji VIII. letnik imamo še bolj pester in zanimiv program v podobi in 
besedi o domači in tuji — o moderni in klasični umetnosti. Prvi zvezek novega 
VIII. letnika izide 1. septembra letos.
Današnji zaključni številki smo priložili položnice in vljudno prosimo vse one, 
ki še nimajo poravnane naročnine, da nam jo nakažejo. Celoletna naročnina 
Lir 80.— .
Izvirne platnice (celo platno) oskrbi tudi letos k n j i g o v e z n i c a  J o ž e  
2 a b j e k ,  Dalmatinova 10, za ceno Lir 12.—.

ZA TISKOVNI SKLAD »UMETNOSTI* SO DAROVALI:

Dr. Otmar Krajec, sanitetni svetnik v p., Ljubljana................................................ 30.— Lir
Dr. Anton Urbanc, odvetnik, L ju b lja n a ........................................................................ 20.— Lir
Dr. Gregor Fedran, zdravnik v Stični.........................................................................20.— Lir
Emil More, sodavičar in trgovec, Ljubljana...............................................................20.— Lir
Franjo Pirnat, L jub ljana.................................................................................................20.— Lir
Usenik Jože, tehnik, L ju b lja n a .......................................................................................40.— Lir

Plemenitim darovalcem se iskreno zahvaljujemo za blagohotna darila — s tem so
dali dokaz, da podpirajo našo narodno umetnost, v kateri je največje jamstvo za naš 
obstoj, razvoj in napredek.

Ob tej priliki prosimo tudi druge ljubitelje slovenske umetnosti, da po svojih močeh 
podpirajo revijo s prispevki v njen tiskovni sklad, kar bo omogočilo, da bo ta že redki 
slovenski obzornik še nadalje nemoteno izhajal in vršil zlasti v današnjih časih važno 
kulturno poslanstvo v naši domovini.

V zvezi z »UMETNIŠKIM ZBORNIKOM« in »UMETNOSTJO« opozarja Bibliofilska 
založba v Ljubljani, da odklanja sleherno odgovornost za morebitno škodo, ki bi 
nastala komu z naročanjem ali plačevanjem njenih publikacij v roke nepooblaščenim 
in nezadostno legitimiranim osebam. Ugotovilo se je namreč, da se v poslednjem času 
neka oseba, ki je založba v to ni pooblastila, zglaša in predstavlja zasebnikom kot 
inkasant te založbe. Na ta način skuša v zvezi z njenimi publikacijami sklepati razne 
pogodbe in sprejemati naplačila. Kdor koli bi prišel na sled ponovnemu podobnemu 
poskusu, se vljudno naproša, da zadevo takoj naznani založbi, ki mu stroške za to 
rade volje poravna. — Za naplačila za račun naše založbe je edino upravičena naša 
stalna nameščenka, ki ima v to svrho od nas izdano tudi pravilno podpisano poobla­
stilo in legitimacijo.

UPRAVA IN UREDNIŠTVO »UMETNOSTI« 
Ljubljana, Pod turnom 5. — Telefon 22-88.
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D r. Š ija n e c  F ra n jo

PRIPOMBE OB RIHARDU JAKOPIČU

Rihard Jakopič je postal v našem občestvu najširši in najsplošnejši pojm, ki 
je združen s predstavo slovenske umetnosti in še posebej s predstavo sloven­
skega slikarstva. Kdor je imenoval n jegovo ime, ni imel v mislih samo velikega, 
slavnega, po do ločenih  delih znanega mojstra, niti zgo lj popularne in povrh še 
interesantne osebnosti, vse bolj je mislil —  hote ali nehote —  na po jav v ž iv lje ­
nju splošno utelešene umetnosti, na bistvo umetniške osebnosti kot take, kakršna 
živi svoje nesmrtno življenje pri vseh narod ih  in v vseh časih, mislil je še zlasti 
na negotovo usodo slovenskega um etnika: izrekel je s ladko bolest neutešenega 
hrepenenja C ankarjevega A m broža , Maksa, D ioniza.

M ogočna , v vseh lastnostih potencirana Jakopičeva natura ne pozna primere 
ne v naši preteklosti ne v naši sedanjosti. S silo udarnega razm aha na levo in 
desno je razm aknil plesnobno tesnobo dom ačih razm er in klical slovenske talente 
na de lo : zares samosvoja, enkratna, nikjer d rugod  kakor v mitih se ponavlja joča  
prikazen čudovite  življenjske slasti, glasnik resnice in v idec opo jn ih  lepot v 
brezkončnem snu plamtečih vizij. Le-tu mu je bil končni smisel vsega snovanja, 
g lob lje  in lepše spoznanje vrednega in nevrednega.

O dkril je svet v barvah in naslikal zem ljo in človeka v soncu, ki je ža re lo  
in go re lo  kot še nikoli preje.

Jakopičevo delo je neizčrpen vir najpomembnejših dognan j o zakonih umet­
niškega ustvarjanja nele za do ločeno dobo , temveč za nadčasovne vrednote 
nespremenljivih odnosov v naravi. V te poslednje so verova li tako zakonoda ja lc i 
duhovnih in moralnih temeljev človeške d ružbe kakor tudi raziskovalc i in umet­
niki, ki so slutili za zunanjim  videzom  sprem enljive prirode  vsaj to liko  tra jno  
delujočih sil notranje podobe  sveta, ko likor je v njej poedin ih zaznavnih ob lik  
živ ljen ja . Jakopič je obje l m nogoličnost življenjskih osnov z elem entarno intu icijo , 
n jegova ljubezen do preprostih in neznatnih, a ind iv idua lno vendarle  vrednih 
stvari je drugačna od fanatične strasti ide jno obsedenega p rogram atika , ki se 
omejuje na do ločen aspekt izb ranega  predm eta, n jegovo čustvovanje doumeva 
svet z v id ika vseobjem ajoče filozo fske  dobro tljivosti, odpuščanja in zenačujoče 
prizanesljivosti slehernemu bitju, s čemer pa ni rečeno, da bi mogel zagova rja ti 
svoje lastne pom anjkljivosti in očitke v pogledu doslednosti.

Ravno za to , ker je čutil, kako zelo so b ile  oči naroda uprte v njega kot 
vod ilnega  umetnika najproduktivnejše kulturne generacije , se je zaveda l vloge 
svojega poslanstva in je še g lob lje , na primeru lastne osebe občutil vprašanja 
etične zaslom be in odgovornosti, problem e poedinca in d ružbe, skladnosti med 
ide jno duhovnostjo in realnostjo živ ljen ja , d ilem o dob rega  in z lega, resnice in 
laži. N i b ilo  vprašanja  v umetnostni in kulturni javnosti, ki se ga ne bi bil dotakn il 
in ki ga ni omenil na1 ta ali drug i način. Jakopičevo duhovno in umetniško ž iv lje ­
nje je b ilo  najtesneje povezano z narodom  in prep le teno s celotno usodo 
našega postanka in razvo ja . Kakor C ankar in Zupančič, tako  je ob likova l Jakopič
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našo miselnost s p o dobo  in besedo, kot umetnik in učitelj, zastavil je vse svoje 
najboljše sile in ves zaklad  svojih bogatih  sposobnosti v prospeh umetnosti, ki 
je mogla dozore ti že samo v slikarstvu edino po zaslugi njegovih vzorn ih pobud 
in s pom očjo  tovariške delovne povezanosti n jegove umetniške skupine.

N i p re tirana trd itev, da je vzrastla  stavba slovenske m oderne umetnosti v 
glavnem iz temeljev Jakopičevega življenjskega dela, kjer koli je dob ila  kasneje 
svoje dopo ln itve  in d rugačno vsebino in četudi so mojstrova prizadevan ja  
uspešno sprem lja li napori njegovih tovarišev tako pred nastopom »Save« kakor 
tudi po  I. 1904. Vprašanje postanka Jakopičeve umetnosti zaenkrat ni b ilo  
podrobne je  raziskano, čeprav je bil na splošno prikazan Domen slovenskega 
im presionističnega slikarstva v zvezi s stilnim razvojem  moderne na začetku 
19. stol. Bolj kot umetniški in slikarski delež poedincev je bil ocenjen splošni 
zgodovinski substrat impresionistične estetike, okvir časovnih zahtev in potreb, 
p rogram  novega slikarskega pojm ovanja . N a ta način je b ilo  p ro jic irano  og rod je
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ideološkega ozad ja  in p rik licano v spomin umetnostno zgodovinsko g rad ivo , ki 
naj osvetljuje v okviru an tagon ije  obeh apriorističn ih  polarn ih nasprotij, natu­
ralizm a in idea lizm a, umetnikove domnevne težnje k eni izmed obeh skrajnosti 
ku ltu rnofilozofskega dualizm a.

Poleg umetnikovih del nam kaže tudi obsežni seznam Jakopičevih spisov, 
izpovedi in spom inov, da bo obsegalo  g rad ivo  za strokovno obeleženo Jako­
p ičevo m onogra fijo  (z a rh iva lijam i in korespondenco) na jg lob lje  b razde  naše 
ledine in najširši duhovni kompleks, ki nam ga je doslej zapustil kak umetnik. 
V dosedanji lite ra turi, ki obravnava  Jakopičevo umetnost kot em anacijo umet­
niške osebnosti in hkrati kot iz raz časovne pogojnosti, tvo rijo  na jbolj d ragocene 
prispevke k študiju in tolm ačenju mojstrovih samobitnih del razprave in eseji, 
ki so izšli v »Jakopičevem jubilejnem zborniku«. (V Ljubljani, Tiskovna zadruga , 
1929.) Umetnikov lik sta tu očrta la  doslej na jbolje  Iz ido r C ankar v »Jakopičevih 
skrivnostih« in France Mesesnel v razprav i »Rihard Jakopič v slovenskem slikar­
stvu«. Po »Obiskih« Iz. C ankarja  (1920) se je delom a uveljavil tudi v zborniku 
(Ferdo Kozak), v Maleševem »Pogovoru z Rihardom Jakopičem« (Ljubljanski 
zvon, 1927), v Dobidinem  »Večeru z Jakopičem« (M lad ika , 1929), v Severjevih
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d ia log ih  v »Samorodnosti« (1930) in mestoma še v Podbevškovi knjigi »Jakopič« 
(1941) literarn i način neposrednega opisa v ob lik i intervjuja a li razgovo ra . Jako­
pičevemu literarnemu in filozofskem u izražan ju  se omenjena vrsta moderne 
publicistike zelo do b ro  prilega. N jegove  misli so sicer po vsebini m nogo manj 
aforistične kakor so v ideti včasih po zunanji ob lik i, zlasti v času n jegovega viška 
zvenijo  tako  klasično in po lno, da je prava škoda, če je ostalo tudi umetnikovo 
književno izpovedan je  v »Spominih« (na pr. v »Samorodnosti«) in ob  raznih 
drugih prilikah fragm entarno, nedokončano. Jakopičeva beseda nam je pom e­
nila glas naše na jg lob lje  notranjosti, pouk in to lažbo , veselje in žalost.

Vprašanje začetkov in razvo ja  Jakopičeve umetnosti ni zgo lj vprašanje 
fo rm alnega uresničenja impresionističnega slikarstva na dom ačih tleh, temveč 
v isti meri tudi neposredno dani problem  o notranji umetniški vsebini osebnega 
kakor tudi kolektivnega iz raza  Jakopičeve duševnosti. Potrebo takega v redno­
tenja je občutil načelom a že Iz. C ankar, ne g lede na sprejem ljivost in obseg 
rezu lta ta , ki je že iz raz do ločenega ku ltu rnofilozofskega naziran ja  o duhovnih 
tendencah umetnosti. »N jegov osebni fo rm aln i razvo j res ni več uganka in 
zaporedna  časovna razvrstitev njegovih slik more vsakomur, kdor si jo pazljive je  
og leda , nazorno p redočiti, kako je mojster rastel in si v vsaki dob i svojega 
življenja posebe p rikra ja l umetniške ideale. T o d a  s t e m ,  d a  r a z č l e n i ­
m o  n j e g o v o  d e l o  v p o s a m e z n e  r a z v o j n e  e t a p e  i n  d a  n j i h  
z n a č a j  t e o r e t s k i  o p r e d e l i m o ,  n i s m o  i z č r p a l i  b i s t v a  n j e ­
g o v e  u m e t n o s t i ;  to  bistvo je nemara v nekaterih doslej nerešenih 
ugankah, kar me je napo tilo , da govorim  o Jakopičevih skrivnostih; le-te so 
tudi bolj m ikavne, nego zgodovinska ana liza  n jegovega osebnega razvo ja , 
čeprav jih danes ne moremo popolnom a zadovo ljivo  razkriti, ali pa so m orda 
mikavne p rav zato.« (Jak. jub. zborn ik , 1929, str. 19.)
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Še manj ak tua lno  kakor teda j je a lte rna tivno  postavljeno vprašanje , a li je 
Jakop ič  im presionist ali ne, dandanes, ko se je kriterij za preso jo  umetniških 
vredno t tud i na pod roč ju  sodobnega ustvarjanja razčistil in p rip rav il tla  organski 
razčlem bi ob jektivn ih  tem eljev kulturnih in umetniških funkcij. Zgo lj zunanje in 
la rpu rla rtis tično  poba rvane  kon trad ikc ije  med »naturalističnim « im presionizm om  
in »idealističnim« ekspresionizm om so vse bo lj v idezna in sekundarna nasprotja , 
dejansko pa kaže jo  na istega duhovnega očeta. Tovrstna vm išljanja in konstruk­
cije so sprav ila  tud i to lm ačen ja  Jakopičevih  umetniških v redno t v za g a to  ter 
si jih po svoje p rik ra ja la . Jakop ič kot umetnik s likar ni mogel biti ločite lj duhov, 
vsaj p rav g o to vo  ne v obsegu m odernega slikarstva po  1900, —  če ga o p re d e ­
limo, kvečjemu samo napram  pred im presion ističn i dob i, —  nasprotno, danes naj 
ve lja  kot zd ruževa lec, žarišče in sinteza, ki sprejem a v lastni preosnovi bujno 
pestro skalo od tenkov m oderne umetnosti, p rila g a ja jo č  jo  svoji lastni ustvarja joči 
sili, ne kot m ehanični recep to r tujih vp livov , m arveč kot o p la ja jo č i genij s svojim 
lastnim stvarstvom. V  tem smislu je najti v Jakopičevem  slogovnem  sestavu tako  
im presionistične kot ekspresionistične elemente, ne g lede na dejstvo, da je teo re ­
tično  in p raktično  izhodišče n jegovega slikarstva v od loč iln i fa z i razvo ja  miselnost 
p lenerističnega im presionizm a fin de siecla. Toda velič ina »skrivnostne« m ojstro­
ve umetniške vsebine, ki jo  slutimo po prav ic i le v čudov iti m uzikalnosti barv,
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ki je sama sebi namen, tore j niti zgo lj im presionistično niti ekspresionistično sred­
stvo, je iz lastne moči za je la  celotno hotenje slovenske moderne.

Jakop ič je postal s svojim i lastnimi sredstvi tako  velik, da se tem bo lj zave­
dam o relativnosti in pom anjkljivosti utesnjujočih form alističn ih stilnih op rede lje ­
vanj, čim g lob lje  nas prevzam e irac iona lno  čustvo vž iv ljan ja , zamaknjenosti 
in občudovan ja , skratka ono  intuitivno razum evanje umetnikovega dela, ki je 
bistvo in cilj sleherne prave umetniške učinkovitosti. Tudi sredstva kritičnega 
razum evanja in ana lize  niso stalna ter se naj ne p rilagode  samo duhu form e 
in časovnih okolnosti, temveč tudi duhu vsebinske kvalite te in zgo lj umetniškemu 
dojem anju predm eta, to re j umetniški osebnosti kot neposredno dosegljiv i ž iv ­
ljenjski celoti. N eprim erno več ind iv idua lnega vž iv ljan ja  po trebu je jo  in zahteva jo  
po naravi notran je  logike zlasti živeči umetniki, ustvarja lci sodobnega življenja, 
ž ivo  de lu joče osebnosti, katerih de la  ne prenašajo vsikdar historičnih stilnih 
prim erjav, temveč asp irira jo  še posebej v slučaju višje umetniške zm ogljivosti 
na perspektive —  bodočnosti. Pogledi velikih novotarjev in početn ikov novih 
dob  so z Jakopičem vred obrn jen i iz ž ivo  do je te  in intenzivno ob likovane  seda­
njosti v bodočnost. V tem smislu je težil za ak tua lizac ijo  in a firm acijo  svoje 
umetnosti in vsega njenega duhovnega in socia lnega oko lja  tudi Jakopič, ki 
se je na čelu skupine m odernih na jbo lj zaveda l nujne povezanosti življenjskega
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vprašanja svojega naroda z rešitvijo umetnostnih zahtev. M lad i Jakopičev rod 
z G roharjem , Jamo in Sternenom je pogum no uveljavil ideale evropskega im pre­
sionizma, ki je bil zda j geslo napredka in sprostitve vseh sil umetniške ind iv i­
dualnosti, p re rod il in obnovil je zam rle kulturne plasti dom ačih ta l s svežim 
dihom nove umetniške elementarnosti.

III.

O b iča jno  to lm ačim o Jakopičev stilni razvo j kot postopno naraščanje barvne­
ga iz raza , ki se po lagom a osvobaja  svojega realističnega obnav ljan ja  svetlobne 
atm osfere in ki dozo ri na umetnikovem vrhuncu v ide jno podprto  d inam iko abso­
lutne barvitosti. Kakor vid im o, je tudi v takem prikazu umetnikove poti skrita 
antiteza med m ateria lno in duhovno b itnostjo  umetnosti, misel na skrajno na­
sprotje  dveh polarn ih  in medsebojno se izključujočih nasprotij. Mislim pa, da 
lahko opažam o pri Jakopiču že od vsega početka to, kar imenujemo »čustveno 
d inam iko barve,« kot vod iln i element slikarjeve zasnove. O p tičn i prepis a li »zgolj 
fiz ična obnova narave« pa m orda ni več kot študijski pripom oček, ki se ga 
poslužuje nele Jakopič, temveč sleherni umetnik njegove dobe  in šole v svrho 
p rip rave, va je in kontro le svojih zaznav, v večjo ali manjšo vzpodbudo  snujoče
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fan taz ije . Kvantita tivno so ohran jene vse osnovne prvine Jakopičevih form aln ih 
izrazn ih  sredstev, ki izv ira jo  iz novoim presionističnega ko lorizm a monakovskih 
in pariških mojstrov, že od  početka da lje  pa do zadnjih del v b i s t v u  nespre­
menjene, pač pa zasledujem o razvo j notranje umetniške kvalitete, ki se izraža 
v najintenzivnejšem potenciran ju  barvnih možnosti kom pozic ije , v skrajnem stop­
njevanju barvnega žaren ja .

Jakopičev barvni ritem, ki temelji na izrazitem  občutju barvne muzikalnosti 
in nada lje  na harmoničnem sozvočju polifonskih osnov, je neposredno dan iz raz 
umetnikovega dožive tja . V svoji neposrednosti je tako  mogočen ob likova lec 
barvne form e, da se om ejuje mojster v svojem snovnem in predmetnem izboru 
na razm erom a majhno število tem, ki jih variira  le v pog ledu barvnih in svetlob­
nih kvalitet, drug ič  pa zanem arja  tudi na kom pozic iji sami snovno dojem ljivost 
predm eta zelo pogosto. V trenutku, ko g rad i barvo  ob  barvi, —  barvo  po laga  
v širokih pastoznih lisah, manj v ploskvah, —  obliku je  samostojno barvno te lo, 
umetniško v iz ijo , po lno  zam aknjene mističnosti in plamteče ekstaze, v kateri 
dogo reva jo  pogosto še zadn ji ostanki predm etnih kontur. S stališča tonske 
m odelacije  ali celo linearne reliefne plastičnosti predm eta je snovni moment
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dejansko podre jen, toda  Jakopičeva paleta si p ričara  svoj lastni svet snovnih 
senzacij, to  je po fan taz iji dani barvni prostor, idea lno barvno telesnost in 
ustrezajočo svetlobo barvne luči in barvne sence.

N a pod lag i zb ranega g rad iva  bo tudi m ogoče ugotoviti posamezne tipe 
Jakopičevih barvnih skladb, pri čemer bo razvrstitev del g lede upodob ljene 
snovi ali predm eta postranskega pomena. 2e  mojster sam ni po laga l nanjo 
pretirane važnosti, tako  interieur kakor pokra jina , figu ra  in tihožitje , Topoli in 
Sejalci, K rižanke in Anke, Pri klavirju in V naslonjaču so v prvi vrsti koloristične 
ekspresije s svojo lastno vsebino, ne g lede na »razpoloženje« predm eta, kakor 
koli je na drug i strani res, da ga tudi Jakopič izb ira  po določenih , danes še ne 
docela  znanih vid ikih. Posebno pog lav je  tvori predm etna sim bolika socialnih 
tendenc v krogu monumentalnih del za naročila  mestne stanovanjske hiše na 
Ahacljevi cesti in O krožnega  urada. N a d a lje  študije, skice in risbe: O b  amorfnem 
in fragm entarnem  grad ivu  bo treba še posebej osvetliti metode in proces umet­
niškega nastajanja kom pozic ij, zlasti še problem  kriterija , po katerem bi b ilo  
m ogoče presoditi kočljivo  vprašanje o stopnji dogotov ljenosti nekaterih Jako-
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pičevih del. N e gre to liko  za tehnično izvedbo, ko liko r bo lj za poedine faze  
razpo ložen jskega izž iv ljan ja  barvnih em ocij, ki so um etnikovo najsubjektivnejše 
iz raz ilo , tako  da se Jakopič le ze lo redko zadovo lju je  z zgo lj iluzionističnim  
(na pr. d ivizionističnim ) podajan jem  svetlobnega v ib riran ja . N jegov  skrajno 
senzibiln i čut za barvne in tenzitete p reob liku je  barvno skalo, kakor jo srečuje 
v p rirod i, v urejeno in nadre jeno barvno kom pozic ijo , ki je enkratna in za to  
nedosegljiva umetniška tvorba.

*

»G lejte in kakor vse, kar se rod i na tej zem lji, ož iv lja  vsakdanji dan —  vsak 
cvet, vsak sad, vsako drevo, tako  je v življenju. Bistva in smisla umetnosti iščejo 
m odrijan i in vendar je le to  in samo to. Umetnik se hoče udejstvovati, torej je 
n jegovo de lo  iz raz  ustvarja joče sile. Z a rad i tega ne more n ikdar ničesar uniče­
vati, pač pa le ož iv lja . Vse, kar uničuje, ni umetnost. So dobe, so časi, — .vendar 
v višji zakonitosti izv ira  le eno iz d ru g e g a ; nova živ ljen ja  klije jo iz dozore lih  
o rgan izm ov, v po le t zagnana moč oživ lja  možnosti nove in ji stoletja in stoletja 
p riliva  svoj žar. Da, vse, kar je ustvarjenega iz dna človeka, kar je umetniškega, 
ož iv lja . In to je skrivnost in smisel in namen umetnosti.« (R. Jakopič, Jakopičev 
jubile jn i zborn ik , 1929, str. 61.)
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RIHARD JAKOPIČ:

Vse moje življen je  je b ilo  po božji vo lji posvečeno umetnosti, naši umetnosti. Za­
rad i tega mi je b ilo tudi vsako pošteno prizadevan je mojih tovarišev vedno bolj pri 
srcu, kakor pa moj lastni blagor.

M ateria listična načela so zm agala nad duhovnostjo.
Danes je umetnost —  najvišji izraz človeške duše —  potisnjena ob stran in ji je

dovoljeno življenje le, če služi v ponižanju in sramoti človeški požrešnosti in pohlep­
nosti. Razumljivo je torej, da se nahaja danes umetniški stan v najstrahotnejšem po lo ­
žaju in treba mu bo večjih naporov in bojev kakor kdaj prej, da se reši iz tega 
obupnega stanja.

Neusmiljena usoda mi je zastavila pot in mi zabran ila , da se aktivno udeležujem 
tega veličastnega boja. Le od daleč in z žalostnim srcem smem gledati zda j na svojem 
razpotju iz življen ja  v smrt na dogodke današnjih dni.

*

Vsaka umetnost raste in mora rasti zmerom le neposredno iz življenja.
Umetnost je a li pa ni. Noben namen je ne izsili, noben program , nobena v tem

smislu spojena volja. Da, umetnost je, a li pa ni. Toda pred njo je delo, je znanje,
je, če hočete, rokodelstvo.

*

Dandanes se vse preveč govori o umetnosti in zarad i tega je tako malo mojstrov. 
Saj je v slikarstvu ista stvar. Stari so b ili drugačni. Ne govorim  o njih le za rad i tega, 
ker bi danes ne bilo nič podobnega. Toda dober, lahko dosegljiv vzgled, so. Ukvarjaji 
so se s tehničnim i zadevam i, s problem i dela, b ili so na ta način vtisnjeni v življenjsko
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rast celote kot popolnom a enakovredni členi vsega tistega, kar goni njene utripe —  
namreč potrebe in osebnost, vsebino enega človeškega življen ja  je po svobodnih 
žilah napa ja la  in izpopo ln jeva la  izsledke delavca. M ojster je rasel iz stroke. Danes 
pa je to liko besed, to liko predpisov za umetnost, to liko  okvirjev in do ločb, da izpod- 
našajo znanje in stroko. Večkrat je tako nadomestilo le senzacija, navadno pa neorga- 
nični produkti osebnosti, izruvane iz tal in poklica.

*

Ta-le megla je lepota naše Ljubljane. To-le m igotanje, to pestrost vsepovsod razme­
tane luči —  in skozi meglo vstaja jo komaj zaznavne skupine tega ali onega bloka
—  tu podčrtanega, tam zabrisanega. —  Veste, jaz ljubim 'slike, ki so kakor sanje. 
To je sploh moj najljubši način. Pri meni se na jprej porod i ide ja  in potem se dvigne 
nekje v srcu podoba, kakor viz ija . Slika meni ne sme nuditi o tip ljivega  predmeta. 
Kakor je b ila rojena, v tako ob liko  se mora pre liti na platno. To so sanje, tam nekje 
v dnu duše a li človeka vroče zasejane, iz neznanosti prik licane v življenje. Vseokrog 
se pre liva za zibel do ločeni svet in nekje na sliki strmi iz njega predmet, ki ni o tip ljiv , 
pač pa izražen in živ. V iz ija  je zagreb ljena v širino in g lob ino, sanje zažive.

. . .  »Kozolčarji«, to je naše prvotno ime. Tako so nas im enovali izpočetka. Pozneje, 
ko so se po jav ili kritiki in znanstveniki, smo dob ili novo ob lek ico : »impresionisti«.

*

. . .  M i imamo svojo umetnost. 2e do lgo  jo imamo. Toda sredina, v kateri je ta 
umetnost zrasla, ta sredina ali, recimo, ta duhovna enota še danes ne živi organično 
z njo. Poleg izobrazbe in po leg kulture je važno, da vemo tudi to, da naš svet ne
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živi organ ično s svojo umetnostjo. Povsod, kamor koli pogledate, srečujete pom anj­
kanje, ozirom a bolje, občutite pom anjkanje ž ivega umetniškega in z njim združenega 
svetovnega nazora, ki bi gnal iz srca, iz vroče krvi svojo vse pož iv lja jočo potrd itev 
dožive tja  in resnice. Naša duhovnost se je doslej le učila, toda iz sebe živeti še ni 
pričela. Imam namreč v mislih življen je  v najširšem pojmu. In o tem nam je precej 
zgovorno priča tudi naša kritika.

*

Jaz se končno tudi našim mladim generacijam  čudim, da se jim zdi za njih ustvar­
janje ozračje  velemest tako nujno potrebno. Meni se zdi, da bi moral zvoziti sem k 
nam popre j nekaj stotov kokaina in m orfija  in kaj jaz vem česa še, da bi b ili sposobni 
tako do dna doživ lja ti, kar de la jo  drugod. Nam reč, res je, mi razumemo, se op la jam o, 
vendar ostajamo pri vsem nekaj drugega. Mi živ im o svoje življen je —  no —  imamo 
pač v drugačni prsti svoje korenine in konec. Naša zemlja je majhna,- tako majhna, 
da jo svet mimogrede zgreši. Vendar je neizmerno bogata. Vsi, ki hočejo zajem ati 
tam, kjer so zrasli, iz lastne resničnosti —  za vse te je dovolj prostorna, za vse te 
ima dovo lj snovi. Srcu, ki p lodno, tvorno utrip lje  z njo, se razkrivajo vse bo lj njene 
glob ine, njene skrivnosti in njene lepote. G lejte, to liko  pesmi je že prik ipe lo  iz nje, 
v to lik ih umetninah se je že izoblikova l njen obraz —  v raznih časih drugače, v žaru 
raznih osebnosti. In jaz verjamem, da se bo razodevala še in še, v novih podobah, 
kpr le to tvori pot ustvarjajočega duha, za danes in v bodoče.

169



Jo s . C . O b la k

O MODRECU, KI JE V BARVAH MISLIL IN PEL...
(Epilog k »Poglavju o barvah«*)

»Ker pre lepo |e to življen je —  in le enkrat
smo skupaj na tem dragem  koščku naše pisane
zemlje . . .«  R. Jakopič.

Kadar bomo govorili o Rihardu Jakopiču —  in o njem bomo še mnogo govorili — , 
bomo vedno govorili filozofsko, kakor se govori o univerzalnem duhu, ki je resnično 
velik ne samo zato, ker se je povzpel v vrhove neke panoge umetnosti, temveč je 
b il tudi kot cel človek, kot cela osebnost nekaj izrednega, nadpovprečnega.

Kakor tedaj, če izrekam o ime Leonarda da Vincija, ne mislimo samo na slikarja,
nego i na človeka —  epohalnega iznajd ite lja , univerzalnega filozofskega duha, prav
tako je z imenom Riharda Jakopiča. Tudi on ni bil samo slikar, am pak še vse kaj več, 
in prav nič se ni čuditi trd itv i, da je tudi on nekaj epohalnega iznašel. Saj ne bi 
bil ne prvi ne zadnji, ki bi bil kot slikar obenem velik odkriva te lj skrivnosti prirode, 
kajti umetniško oko dostikrat bo lje  opazuje prirodo  nego tako zvani učenjak profe- 
sionist. Leonardu da Vinciju pripisuje jo celo izna jdbo principa današnjega letanja, ker 
je namreč spoznal, da v ijak lahko reže zrak itd. M orda  pa je tudi naš Rihard Jakopič 
izna jd ite lj?  Da! Pravim, da je Rihard Jakopič iznašel še vse kaj več —  vsaj za nas! 
Leonardo da Vinci je poleg svoje velike umetnosti i z n a š e l  tako rekoč nekaj ma- 
terie lnega, fiz ičnega, naš Jakopič pa je iznašel vse nekaj višjega, duhovnega: i z n a ­
š e l  je govorico barv, skozi katere nam govori p riroda, on je iznašel, da barve pojejo, 
in prisluhnil je njihovi muziki. N jegove slike so prave barvne simfonije. Rihard Jakopič 
nam je odkril poezijo  barv, ki bi bile sicer le go la , bedna m aterija, ki mu ni pom enjola
—  nič, vrednota mu je b ila samo —  duh; kolikor ima ta duh v sebi —  ljubezni, to liko 
mu je vreden! Da, Rihard Jakopič sam je kot osebnost g loboka, živa, govoreča in 
po joča priroda sama. V tem je njegova veličina.

Iznašel pa je še več, kajti iznašel je pri svojem gledanju filozofsko form ulo o 
življenju. To odkritje  pa je prav za prav le posledica njegove prve iznajdbe —  žive 
prirode, pojoče v barvah . . .

O n —  pesnik barv, obenem modrec in mislec —  je nekoč de ja l in menda tudi 
zap isa l: ž ivljen je je  in ž i v l j e n j e  j e  v s e !  Kako preprosta resnica, in vendar, 
kako g loboka ! Kakor je vse g loboko preprosto —  in narobe. O d najpreprostejše, vsak­
danje stvari vedno prehajaš v splošnost, univerzalnost, če hočeš, večnost, ako si 
zmožen dvign iti se s svojo mislijo nad vsakdanji prah in povprečnost življenja, skratka: 
ako si človek duha, ki mu je m aterija nič, duh pa vse. Barve so mu bile le sredstvo 
izraza notranjega dožive tja  prav kakor beseda, ki služi umetniku za »m ateria lizacijo 
duha«. O n, glasnik pojoče in razm išlja joče notranje prirode človeka je iznašel tudi
—  muziko barv.

N jegov filozofski drug in umetnik Vavpotič (glej zadnjo »Umetnost«) je poistovetil 
prostor s časom in povedal prav tako preprosto nekaj, česar v resnici ni. Res sta 
prostor in čas v tem pogledu »istovetna«, ker sta samo —  u t v a r a  omejenega č lo ­
veškega duha, vklenjenega v m aterijo, kateremu je večna sedanjost nepojm ljiva, prav 
tako, kakor je povprečnemu človeku prostor in čas dvoje realnih in neistovetnih pojmov. 
Vse je smatrati kot dano v večni sedanjosti, ki ne pozna ne prostora ne časa ne 
preteklosti in prihodnosti niti mere niti trenutka, pa tud i nobenega razodetja, odkritja .

.Um etnost' 1942/3, št. 1— 3.
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Kajti razodetje je vezano na prostor in čas, mero in vse, kar je s tem v zvezi. Kakor
Vavpotič ni mogel da ti pravega odgovora  glede istovetnosti prostora in časa, ki jih
sploh ni, pa je dal Jakopič s svojo tezo o življenju edino možen odgovor tud i na 
vprašanje: z a k a j ?  2iviš potomstvu, da živiš v njem da lje  in isto se sprašuje enako 
in da je enak odgovo r: živiš —  da živiš! Zakaj? Jakopič je dal s svojo tezo: življenje
— je ,  tudi na to vprašanje edino možni odgovor.

Jakopič kot filo zo f ni bil tako abstrakten, ko je izrekel svojo tezo o življenju, v 
katero moramo prav tako kakor v ona om inozna pojma —  v e r o v a t i .  To je tudi 
bistvo vsega filozofskega spoznanja. V e r a ,  zadeva srca, čustva, po Faustu —  vse!

Lahko bi bil de ja l: življenje je —  priroda in —  priroda  je vse! Izrekel bi bil le
drugo besedo —  saj se bedniki borim o prav za prav vseskozi le za besede ter jih
zamenjujemo, raz laga joč pojme s pojm i. Toda on je hotel povedati več: beseda 
priroda  mu je b ila za to njegovo misel menda preveč materialna. Hotel je imeti za 
ž iv ljen je  poudarka v duhovnosti. Saj življenje, človek je končno le —  duh. Vse je —  
duh, duh je vse! Duh je večna uganka. Besede! Tudi te so uganka kakor vse. Toda 
eno vemo z Rihardom Jakopičem in edino to : življenje —  je ,  —  duh-človek je ,  
»vreden to liko, ko likor ima v sebi ljubezni«.
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Izna jd ite lj Jakopič p rav i: »Prav za prav je vsak človek po svoji naturi bo lj a li 
manj umetnik in umetnost je nagon, brez katerega bi človek ne mogel živeti, kakor 
ne bi b ilo  življen ja brez lju b e z n i.. .  Le v duhu je nasa s v o b o d a ...  Tu smo enaki med 
enakimi. Vzbudim o se in obrnim o svojo pot, da nas usoda ne iznenadi!« Toda življen je 
je že tako, da vsi ljudje niso enaki, da so majhni in veliki. N a jvečji pa je tisti, ki se 
dokop lje  do spoznanja, da prav za prav nič ne ve, nego samo to, da ž ivljen je j e ,  
in da je to »prelepo življenje« —  vse! Danes, jutri in vsak čas in vsepovsod!

»Umetnost je m ateria lizacija  duha po vo lji neke skrivnostne, s človekom tesno 
združene sile. Je tore j bistven del človeka in zato potrebna človeštvu in posamezniku 
in, ker je znanost dognala , da spada tud i pro le tarec v družbo pravega človeka, tore j 
tudi temu.« Da, tudi pro le ta rec! V tem se je prib liža l G oetheju, ki pravi, da tudi v 
znanosti ni izključevati sodelovanja laikov, ker zgodovina dokazuje, da so doprinesli 
bistven delež s svojimi odkritji prav la iki in ne tako zvani profesionisti, in menda mi 
ni treba ponovno kazati na Helm holtzov izrek, da  so b ili umetniki (Leonardo da Vinci) 
tisti, ki so naravo bo lje  in intenzivneje opazova li in postali veliki odkriva lc i v p riro- 
dosloviu.

Zato —  po Jakopiču —  umetnost vsakemu človeku, tudi pro le tarcu, ker »brez umet­
nosti bi bil pohabljenec kakor tige r brez krvoločnosti«!

Saj bi b ilo  žalostno za umetnost, ako bi b ila  dostopna samo, recimo, »umetnostnim 
kritikom«, ki bi jo edini brez kontro le in priz iva umeli in sodili o njej, absolutno in 
dokončno. Seveda, s tem ni rečeno, da bi si smel lastiti prav vsakdo m erodajno sodbo, 
nego samo načelno ne smemo izključiti tako zvanega laika od sodelovanja, kakor 
ga ne moremo izključiti od souživanja umetnosti, na katero celo prav izdatno reflekti-
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ramo, ako hoče umetnost in z njo umetniki ž iv e ti. . .  In to je mojster Jakopič dobro 
vedel in bridko občutil v začetku, ko mu je stalo širše občinstvo skoro sovražno 
nasproti, kakor ga je zopet neizrečeno veselilo, ko se mu je v polnem razumevanju 
p rib liža lo  in po svoje —  sodelovalo. Danes ga razume vsakdo, ki razume —  po lifon ijo  
barv. In prav zato, ker je —  po Jakopiču —  vsak človek bo lj a li manj umetnik, ne 
moreš nikomur odrekati pravice izreči svoje mnenje o kateri koli umetnini —  seveda 
pa ni s tem rečeno, da je to mnenje m erodajno — , saj je celo mnenje strokovnjaškega 
kritika končno le njegovo subjektivno mnenje, kakor je umetnina sama subjektivna. 
Saj umotvori se ne ustvarjajo samo za umetnostne kritike, nego za občinstvo, za 
narod. Kakor rečeno, pa nobena kritika, zlasti pa še sodobna, ni absolutna, dokončna, 
ker objektivne kritike sploh ni na svetu —  kakor je tud i sicer vse relativno, »ein G leich- 
nis«. Po Lajovicu pa je kritika sploh (in ta izrek se mi zdi jako tehten) prav za prav 
vedno nekaj negativnega, ker ona seveda tudi samo subjektivno le pove, kako n e 
s m e š ,  ne pa k a k o  m o r a š ,  da bo piav.

Vsi vemo, kako je b ilo  s Prešernom in njegovo sodobno kritiko. Danes je lepota 
n jegove poezije doumna in dostopna najširšim plastem. Prava, resnična umetnina se 
p reb ije  skozi vse kritike, simptomatično pa je, da skoro noben resnično velik umetnik,
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da, celo znanstvenik-odkrivate lj ni našel umevanja in priznavanja sodobnikov . . .  »Če 
si kaj vreden, boš že živel.« Tako sem cul reči nekoč F. S. Finžgarja pro ti nekomu, 
in s tem je povedano vse. Tudi o Jakopiču. Kakor svoj čas pro ti Prešernu, je stalo 
tudi pro ti Jakopiču občinstvo, vsaj velik del tako zvanih »merodajnih«, nemilostno 
nasproti, čeprav je tudi Jakopič ustvarjal zanje. To ga je bo le lo, prav kakor Prešerna, 
prav tako kakor Cankarja a li katerega koli. In prav ima zopet Jakopič, ki pravi, 
da gre umetnik, resničen umetnik časovno nekoliko p r e d  narodom , kakor je hodil 
pri Nemcih tudi Goethe. Skoro simptomatično je, da, celo neka nujnost je, da sodobnost 
odklan ja  njo presegajoče velike d u h o v e ...  Toda nič za to ! Saj to pomeni skoro 
zm ago v bodočnosti! N epriznan i Jakopič je s časom zm agal, kakor je zm agal po 
pesniku-ropotaču Koseskem »zlagalec zaljub ljenih pesmic«, ustvarjalec sonetnega venca 
in ustvaritelj »Krsta pri Savici«. Kakor je zm agal proti sodobni kritiki »megleni« Cankar 
in to liko drugih njegovih duhovnih bra tov pri nas in drugod, tako je ob je la  svetla 
zarja po prvi temni dobi njegovega ustvarjanja tudi »nerazumljivega, meglenega« 
pesnika barv, kateremu je b ilo  vse »življenje mistika in skrivnost, spričo katere nikjer 
ne obsta ja jo  —  jasne konture«.

Jakopič pravi: »Umetnik skuša razvrstiti barve v nekem medsebojnem razmerju, 
ne da bi se preveč vezal na kak surovo op rijem ljiv  predmet, da pa vendarle predoču- 
je jo neko zaključeno celoto, v čemer je bistveno ustvarjanje umotvora kot vidnega 
izraza njegove duševnosti, ki izraža s kombiniranjem raznih barv prav tako svoje 
notranje doživetje kakor muzik s kombiniranjem raznih glasov in zvokov.«

Vsak človek občuti —  ker mu je to —  po Jakopiču z umetniškim čutom p riro ­
jeno —  prav tako kakor mojster bistvo čutnonravstvenega učinkovanja barv. Vsak laik 
ve nekaj o simboličnem pomenu barv, saj tudi preprosti narod govori o črni žalosti, 
beli nedolžnosti itd. Vsi ljudje občutijo  v splošnem veliko veselje ob barvah. Človeško 
oko jih naravnost potrebuje, Jcakor potrebuje luč. Zamislimo se samo v radost, kadar 
po  mračnem dnevu zasije sonce na del pokrajine in oživi barve. Barve očesu niso 
nekaj tujega, ne, ta čutni organ je vedno v dispoziji, da tako rekoč sam proizvede 
barvo in ima prijeten občutek, če se mu prinaša od zunaj nekaj, kar je v skladu z 
njegovo naturo. Vtisi posameznih barv se ne morejo zam enjati, ker učinkujejo speci­
fično in izzovejo od ločno specifične občutke v živem organu prav kakor v čustvu. 
Posamezne barve povzroča jo  posebna občutja in nastroje. N i treba biti umetnik in 
strokovnjak, da se zavedaš, da je rumena barva na jb liž ja  luči, da nosi v svoji najvišji 
čistoči vedno svetlobo in ima zato vedno svojo vedro, veselo, rahlo ož iv lja jočo 
lastnost, in da jo zato prištevamo pozitivnim , kakor štejemo modro, ki nosi v sebi 
nekaj temnega in njene nijanse, m odro-rdeče, ki vzbu ja jo  mehko nemirno in hrepeneče 
čustvo, k barvam negativne strani Iminus). In prav tako vemo vsi, da daje modra, 
mešana z rumeno, ono pom irjevalno zeleno »barvo prirode« z vsemi svojimi odtenki. 
N iti ni treba, da pogledaš v znamenita pog lav ja  o čutno-nravstvenem učinkovanju barv 
G oethejevega nauka, to občutiš sam in to, kar izveš ozirom a bereš v knjigi, ni nikako 
razodetje, ker končno pravega razodetja  na svetu sploh ni: vse, kar umljivo dozeneš, 
je le d e k la ra tiv n o ...  Kako vp liva jo  barve celo na živa li, ve vsak otrok, ki je dražil 
kdaj purana z rdečo ruto, kakor izziva bikoborec svojega živalskega nasprotnika.

Kakšne čudeže pa je dela l z barvami mojster Jakopič, ve vsakdo, ki se je pog lob il 
v katero koli njegovih neštetih slik. Pa aaj se zamislim v njegovo grand iozno sliko 
»Kristus tolažnik«, kjer nam barve povedo več kakor vsi g lasovi: kriki obupa in 
pom irja joče besede to lažbe, ali pa v katero koli pokrajinsko sliko, v kateri nam 
izraža značaj, nastroj pokrajine v katerem koli dnevnem ali letnem času. Delal je 
z barvam i prave čudeže, ustvarjajoč mistično razpoložen je kot pravi čarodej. Brez 
signature spoznaš vsako njegovo sliko po njegovih barvah in načinu njegove kom­
pozicije. To je Jakopič! V tem tič i vrednost in velič ina umetnikov vseh vrst, da je 
vsakemu njegovemu delu vtisnjena neizgrešljiva njegova osebna nota, njegov osebni 
pečat, pa naj si bo to v lite raturi ali glasbi. Kakor spoznaš že po prvih taktih Čaj­
kovskega, Beethovna, VVagnerja, M ozarta , Dvoraka, Smetano, tako spoznaš velikega 
m ojstra-slikarja tako rekoč iz vsake poteze njegovega čopiča. Kdo ne spozna od
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starejših kakega Langusa, Tominca ali tudi Layerja, izmed mlajših Pavlovca, Maleša
(zlasti v grafikah), Mušiča itd.?

Če gledam katero koli n jegovo podobo, .teda j tudi razumem njegove besede:
»V mojem življenju je vse skrivnostno. Realizem me nič ne b riga ! Mistika je moje
živ ljen je ! To, kar more človek zag ledati iz vseh prikazni življenja.« Da, življenje je 
večna skrivnost, in največji čudež na svetu je, da —  si! O dveč je z nadnaravnim i 
čudeži dokazovati nekega Boga, ko je vsaka najmanjša celica in vsak najmanjši atom 
glede svojega izvora čudež zase. Zato je mistika ž ivljen ja vsakogar in delež sleherne 
stvari v tem vidnem svetu. »M aterija in duh, drobci in celota žive razg ibani od dveh 
mogočnih sil v medsebojni odvisnosti, v neprestanem menjavanju in izprem injanju, če 
b i prenehala, se podere s v e t...«  Da in ne. Vse je duh! Duh pa je neugonobljiv, večen.

Tolstoj p ravi: življenje je Bog, Jakopič: življen je  —  je ,  in življen je  je v s e  ! Zato 
mu je b ila tudi smrt le izraz življenja, da, ljubezni, ki se mu ni zdela strašna, ker
je kot nekaj dokončnega ni priznaval. Smrt je samo izraz življenja, je le ob lika izmed
tisočev oblik, v katerih se nam kaže večna priroda. In če bi on s telesnimi očmi videl
(z duhovnim i g leda in v id i vse v nas in skozi nas, ki smo vsi le delec enega neugo-
nobljivega duha vesoljnosti), kaj se je god ilo  okoli njegovih tako zvanih telesnih 
ostankov, bi šinil preko njegovega veličastnega obraza odklan ja joč posmeh. Ako pa 
bi videl v teh formalnostih le poklonitev veliki prirod i, ki terja v svojem večnem 
presnavljanju in življenju v njegovem smislu (življenje je vse —  tudi ta navidezna 
smrt) smrt posameznika, bi b il z nami —  E n o !  Duhovno bitje, kakor je to bil vse 
svoje živ ljen je !
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UMETNOSTNI KRITIKI PRI NAS

*■ Kogar bogovi sovražijo, tega vda rijo  s slepoto, tako so prav ili stari Grki. Ta izrek 
velja pogosto likovno-umetnostni kritiki. Često pozab lja  umetnostni kritik, da je likovna 
umetnost nekaj živega, da to, kar je ve lja lo  pred desetletjem kot pravilo , danes ne 
velja več. Kot se smrtno ranjena žival vzpenja in hrope s poslednjim i svojimi silami, 
tako se kritik zajet v zakone pretekle umetnosti slepo zagan ja, meče ob tla vse to 
kar je novega, po je pa visoko pesem slave temu, kar je b ilo, oklepa se tistega, kar 
je že izpo ln ilo  dano ob ljubo in pričakovanje. Ne bom trd il, da je to mogoče le pri 
nas, tudi drugod se včasih doga ja . In tudi ne bom" trd il, da je to samo danes. Tudi 
v prejšnjih dobah moremo ugotoviti enake pojave.

Ti kritiki, zajeti v kroge odm ira jočega snovanja im ajo navadno za novo ustvarjanje 
že v naprej do ločeno uničujočo sodbo, ki je v eni dobi takšna, v drugi zopet drugačna, 
vsakokrat pa seveda porazna in uničujoča. Tako se glasi sodba v dobi nastopajočega 
francoskega rea lizm a: dela so preveč groba, snov v njih je prem alo id ilična. V dobi 
impresionizma se očita  na pr. Manetu, velikemu francoskemu slikarju, premala p la ­
stičnost predmetov, pri nas našim impresionistom površnost in prem alo linearnosti. V 
sedanji dob i pa zopet površnost, ploskovitost, prevelika statičnost. Kaj lahko nam je 
ugotoviti ob prim erjavi teh dejstev, da kritik ugotavlja  ponavad i pom anjkanje tega, 
kar umetnik —  ali sploh ni hotel, a li pa je to poda l, na nov kritiku še nepoznan način.

To so slabosti, pravim , ki se opaža jo  večkrat tudi drugod v svetu. Pridemo pa do 
stvari, ki jih drugod težko najdemo. Zgodi se, da si kritik pregled kar izbere za moč 
mračen dan, čudim se, da si ne izbere noči, zakaj potem bi s sigurnostjo lahko trdil, 
da je pri nas likovne umetnosti konec. Za pregled in sodbo mu zadostuje cele pol Ore.
V pol ure zamore pregledati in izreči pravično sodbo za vseh 80 razstavljenih del. 
O b iča jn i smrtniki vemo, da je m ogoča pravilna ocena umetnostnega dela le po več­
kratnem opazovanju.

Le ob zgo ra j omenjeni zanikrnosti in površnosti je mogoče zagrešiti take usodne 
razsodbe, kot je b ila zagrešena ob kritiki sedanje razstave, ko je naš kritik dr. S. M ikuž 
omenil de lo N. Omerze »Huje« kot eno izmed boljših del, dočim se za njegov avto­
portret, ki prav go tovo po mnenju vseh daleč presega prvo, niti ni zmenil. Zares 
neodpustljiva površnost. N i čudno, če mi je nekoč deja l ra jn i mojster Jakopič: »Veste, 
naša kritika je pastorka v naši kulturi !n njen nivo je še vedno isti kot za časa Veko­
slava Holca, prvega slovenskega kritika pri nas.« Seveda so te besede R. Jakopiča 
nekoliko pretirane in ne ve lja jo  za vse kritike. Preden očita kritik program  razstov- 
Ijalcem, bi b ilo  bo lje , da na jprvo pomete pred svojim pragom , zakaj v njegovih 
aprio rn ih  sodbah moremo ugotoviti resnično program : om alovaževati delo skupine 
sedanjih razstavlja lcev. V tem njegovem program u, ki je v ir onim sofističnim stavkom, 
ki so navadno predgovor njegovim  sodbam in ki ne smejo po njegovem mnenju 
izostati ob nobeni kritiki.

Umetnostni kritik ima poleg kritike tudi dolžnost vzbuditi pri občinstvu smisel za 
umetnostno ustvarjanje, dv iga ti ga k pravemu pojm ovanju umetnine, kakor tudi vzbujati 
ljubezen do umetnosti, iz  česar bo izv ira lo  hotenje po posesti umetnine dom ačega 
umetnika. O čitk i o trgovstvu prav go tovo ne spadajo k uvodu kritike razstave, ki očito 
nosi pečat resnega prizadevan ja ustvarjanja, kar je moral kritik sam ugotoviti ob prilik i 
te razstave.

Resnica je, da ima umetnik prav isto pravico do živ ljen ja kot umetnostni kritik, 
saj umetnostni kritik ne bi obstoja l brez prvega, umetnik pa bi prav gotovo obstojal 
tudi brez umetnostne kritike. Umetniku so potrebna gmotna sredstva, da se sploh more 
umetniško udejstvovati. A kljub temu njegov prim arni namen razstave ni m a te ria li­
stičen. S prirejanjem  razstav ima dano kontro lo nad svojim delom, če razstavlja v
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družbi s tovariši, more prim erjati svoje delo z drugim in se tako v plemeniti tekmi 
dvigati. Z vsem tem pa hoče pokazati ljudstvu nova pota lepote, ki jih odkriva s 
svojim delom, kakor tudi vzbuditi v narodu ljubezen do lepote in resnice; in končno 
umetnik razstavlja, kot je deja l pokojni V avpotič : »da po loži račun o svojem delu, da 
dokumentira javnosti, da še živi in dela, snuje in se bori«. Mislim, da pri vsem tem 
nihče ne sme in ne more biti tako zloben, da bi umetniku očita l trgovstvo, če je vesel, 
ako proda na razstavi par slik, kar mu om ogoči nadaljn je delo. Še posebne obsodbe 
zasluži oni kritik, ki meče ta očitek trgovstva k nogam slovenskega umetnika, saj vsi 
vemo, da slovenski umetnik n ikdar ni živel v kakem izobilju , ampak ravno nasprotno, 
pogosto v veliki revščini.

Pri tem se čudim, da se še nikdar noben kritik, ki mu je na videz tako pri srcu 
slovenska likovna umetnost, ni dvign il pro ti kiču in diletantizm u, ki danes raste kot 
gobe po dežju in ki so ga polna vsa iz ložbena okna in razstave. Tu naj bi zavihtel 
svoj meč.

Tudi trd itev o do pičice izpolnjenem reku: »med vojno molčijo muze«, se mi zdi 
do sile krivična. Vsi vemo, da je Ivan Cankar napisal pre lepe stvari med prejšnjo 
svetovno vojno, prav tako pa tudi naši impresionisti niso takrat umolknili.
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Kdo bi po vsem tem deja l, da če je tako, potem pa kritike po vašem sploh ne 
sme biti. Temu odgovarja  vsak, ki se je z ljubeznijo in z vso resnostjo posvetil umet­
nosti: Umetnik se pravične in poštene kritike ne boji. Pa tud i krivične in zlonamerne 
kritike ga ni strah. Ve sicer, da mu more taka kritika gmotno škodovati, ve in zaveda 
se, da je mogoče stresti in uničiti revno človeško telo, nikoli pa ne ustvarjalnega duha, 
ki, zaveda joč se danih mu darov, koraka neumorno naprej, ustvarjajoč to, kar mu 
narekujeta razum in srce.

Pri pogledu na Sedejeve slike takoj opazim o velike barvne ploskve, jasno grajen 
prostor, nekaka na videz suha realnost. O pozoriti moram pri tem destvu na nekaj 
značilnih stvari, ki jih beležimo pri naši kritiki. Predvsem moramo ugotoviti, da naša 
kritika zavaja občinstvo v očitne zmote glede vrednotenja umetnin. Kriterij vrednote 
slike ji je v prvi vrsti impresionistično gledanje. O  dobah pa vemo, da so le kratka 
razdob ja v slikarstvu. Vsak dobro  ve, da evropsko slikarstvo že do lgo  ni več im pre ' 
sionistično. Dobra kvalitetna slika ni tista, ki je slikana impresionistično, ampak vsaka 
slika, ki je dopo ln ila  v sebi težnje časa in težnje slikarja samega. Po trd itvah tega 
ali onega našega kritika bi m orali vreči v koš veliko večino najboljših slikarskih del 
iz vseh časov umetnostne zgodovine. Znano je, da so bili časi, v katerih je prev la ­
dovala v slikarstvu barvna ploskev in lin ija, potem zopet dobe, v katerih so bile v 
veljavi kar najsubtilnejši odtenki barv, da lje  dobe, v katerih je b ila barva sprem lje­
valka risbe in plastičnosti. N ihče izmed evropskih kritikov in tud i današnjih evropskih 
slikarjev, ki zopet po laga jo  veliko važnost na fineso barve in na spektralno njeno 
čistočo, ne bo zanikal velikih slikarskih kvalitet slikarja klasicista Ingresu, ki je poudar­
ja l predvsem veljavo linije. Če navajam tudi francoskega slikarja, delam to hote, da 
opozorim  na stvar, ki se mi zdi posebno aktualna.
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France Gorše —  A m aconka —  M avec

SEDEJ. Naša kritika bo s svojim i zmotnimi merili in sodbami zavedla k neki ome­
jenosti. Č imbolj naj bi se zadrgn il krog prostora okrog naše umetnosti. Če bi seveda 
mogla imeti kritika to moč, potem bi m oralo priti pri nas do popo lne izo lacije od 
umetnosti drugih evropskih narodov, kar bi na našo likovno umetnost gotovo ne 
vp liva lo  dobro. V Sedejevih delih moremo kljub njihovi splošno vsem narodom  pojm ljivi 
govoric i najti mnogo znakov naše domačnosti. Slikarski problem i, ki jih obravnava, so 
sicer splošno evropski, saj to najdemo tudi pri našem velikem narodnem pesniku Fran­
cetu Prešernu pa tudi pri naših impresionistih. Toda obravnavan je samo pa nosi vse 
znake domačnosti. N iso tu slikani kozolci, saj kozolce najdemo tudi na Tirolskem. 
Poudarjena je tu naša preprostost, tu zopet odmeva liričnost, to likokra t poudarjena 
poteza naše poezije.

OMERSA. Omenil sem že v splošnem uvodu ono usodno zmoto, ki jo je storil naš 
kritik pri tem slikarju. Poudarjal je sliko »Huje«, ki je pom anjkljiva v slikarski dosled­
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nosti in ne doseza niti od daleč onih kvalitet, ki jih je slikar dosegel v svojem »avto­
portretu«, kakor tudi v obeh krajinah na glavn i steni in ki pokaže jo 'za res točen značaj 
Omersovega dela. Pri pokra jin i kot pri avtoportre tu  ni g lavno gosta mreža sočnih 
barv, am pak celotna harmonija, ki jo je dosegel v teh delih in v katerih doseže še 
nekaj več kot samo spontanost slikarskega rokopisa.

KREGAR. V zbirk i mojih del opazim o kom pozicije pa tudi portrete in cvetlična 
tihožitja . To je zavedlo kritike v sodbo o dvojitosti. Pogled v zgodovino likovne 
umetnosti nam pove, da ta navidezna dvo jitosf v lada pri vseh onih umetnikih, ki se ne 
ukvarja jo  le s kom pozicijo, ampak tudi s portre ti in zatišji. O  kom poziciji vemo, da 
je v vsaki dob i različna. Impresionizem tako rekoč kom pozicij v pravem smislu besede 
sploh ni poznal. Njemu je vse le izsek iz narave, dojem. Impresionizem rad upodab lja  
stvari, ki se hitro g ib lje jo , d irka joče konje, padanje dežja, atmosferične menjave, ki 
so bežne na splošno, upodab lja  rad vse ono, kar je bežnega. Impresionizem je v
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polnem nasprotju tektonske gradn je slike, ki jo zahteva sodobno slikarstvo. Naši kritiki 
so zopet še vedno pri starih pojmih impresionistične gradn je slike. Vse, kar je statič­
nega, jim je tuje. N iti tega ne vedo več, kaj se pravi stati, kaj g iba ti in ne, kaj se pravi 
ždeti in kaj sedeti. Pri kom poziciji »Dečka z ribami« bo vsak otrok lahko ugotovil, da 
dečka trdno sedita na klopi pred zidom. Jasno je, da se zaverovana v ribe ne bosta 
prem etavala sem in tja  kot to zahteva naš impresionistično nadahnjeni kritik. Kom­
pozic ija  je jasno gra jena in statična. O sredotočena je na dečka, ki opazu jeta čudo­
vitost narave. Slika je tako rekoč sinteza med inspiracijo in tehnično stranjo, ravnovesje 
med razumom in £ustvom. Kritik trd i, da so figure odmaknjene od resničnega sveta 
iz strahu pred resničnostjo le-tega, češ, v sanjskem svetu barve lažje žare kot v 
realnem. Čudno se mi zdi, zakaj uporablja  ta očitek pri mojih slikah, kjer so barve 
mnogo bliže realnosti kot pri Rihardu Jakopiču. Zakaj se le-temu ni upal in ne upa 
kritik oč ita ti odmaknjenosti od sveta, žarenja barv v vizionarnem  svetu, ki ga najdemo 
v Jakopičevem »Slepcu«, »Kristusu Zdravniku« in to liko drugih njegovih kom pozicijah! 
Kaj je res v umetnosti vse le zgo lj naturalistično pojm ovanje barve, a li niso ravno 
dela onih umetnikov največja, kjer se študij narave pre tvori v nov, barvni svet.

Pri podajan ju portre ta ni vse zunanji v idez po java portre tiranca v bežnem po ­
gledu. Pri portretu je treba da ti še kaj več. A li ni sodba kritika: »ta portre t je kot 
živ«, enaka sodbi umetnostno neizobraženih ljudi, ki jim je vse le zunanji v idez 
ž ivljen ja , ne pa duhovna podoba portre tirane osebe in njene nevidne značilnosti. 
In a li o bežnem zapisku rož more trd iti, da so to rože? Kdor jih opazu je bežno samo
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par sekund, seveda, za tega je vse to le bežno. Kdor pa bo stal ob  njih da lje  časa, 
se jih ne bo naveličal, ker ga bodo neprestano opa ja le  s svojo poezijo. Jasno je, 
da pri slikanju rož ni tiste zamotanosti problem ov kot pri kom poziciji. N a j bi kritik 
pogleda l enkrat rože velikega slikarja M aneta ali rože slikarja De Pisisa ali Kislinga 
in nešteto drugih, morda bi tudi pri njih ugotovil le bežen zapisek rož. Našim kritikom 
se očitno pozna, da malo a li pa celo prav nič ne pozna jo sodobno evropsko sli­
karstvo, njega kvalitet imi problem ov. V kolikor ga pa poznajo, ga poznajo le iz knjig.

PUTRIH. Kritik ve pri kiparju Putrihu v eni sapi povedati, da je to na eni strani 
viden program , na drugi strani pa bruta lna realističnost. To se vsekakor ne sklada. 
Portreti so de lani z veliko ustvarjalno silo, ne vezani na program , saj nam to priča 
velika ljubezen, s katero opazuje zunanjo kot duhovno podobo portretirancev. N i to 
de lano po nikakih predlogah, če ob teh plastikah nehote pomislimo na portre te rimske 
plastike, je to samo znak njihove moči in njih visoke kvalitete. Kako naš kritik površno 
opazuje razstavo, je to, da je prezrl taiko lepo de lo kot je ženski akt kiparja Putriha.

Z. MUSIČ. Pri Zoranu Mušiču bi kdo na videz trd il, da je ta popoln impresionist. 
Take trd itve se more poslužiti le oni, ki še ni videl sodobne moderne likovne umetnosti 
drugod po svetu in ki je vse svoje znanje o likovni umetnosti črpal le iz knjig. O črta- 
vanje predmetov, lokalna barva, gradba prostora v sliki, vse to so stvari, ki so v 
popolnem nasprotju z impresionizmom.

Končavam svoje vodstvo ob podob i Ivana V avpotiča z njegovim i besedami: »Vse 
priznanje gre narodu, ki je razumel veliko in požrtvovalno de lo svojih pravih umet- 
nikov-pionirjev, kakor so b ili pri nas impresionisti, in jih nagradil s slavo in čaščenjem.
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Prihaja pa m ladina in zahteva svoje. N aprav ite  ji prostor na soncu in pope ljite  jo v 
svetle hrame razumevanja.«

KALIN. Pri Zdenku Kalinu moremo ugotoviti ne samo solidnost dela, ampak tudi 
smisel za lepo lin ijo, pa močno volum inoznost in karakteristiko portre tiranca. M ar je 
lik pokojnega Ivana Vavpotiča zgo lj solidno delo, mar ni to poduhovljena podoba 
moža, ki se je vse življen je boril za ideale lepote?

N a koncu naj mi bo dovoljeno zapisati nekaj opom b h grdemu napadu enega 
izmed naših časopisov na mojo osebo in na »Neodvisne«. Pribiti je treba, da tako 
nizkotnega izpada na slovenske umetnike tudi naši impresionisti niso dožive li niti ob 
času G roharjeve zadeve. S tem izpadom  ni b ila žaljena samo peščica »Neodvisnih«, 
am pak vsi slovenski umetniki, združeni v Društvu slovenskih likovnih umetnikov. V to 
društvo nima dostopa in ne bo imel dostopa, vsaj tako upamo, n ikdar noben šarlatan 
ali kdo drugi brez prave kvalifikacije . Posebno pa poudarim , slovenski umetniki, vč la ­
njeni v DSLU, niso berači, am pak kulturni delavci. Pravila Društva slovenskih umetnikov 
izrečno vele, da se izključi vsak, kdor se de lj časa ne udejstvuje na umetniškem polju. 
G ovoreč o slavi potom združenj in »cehov«, se mi zdi po trebno spomniti samo na 
naše impresioniste, združene v »cehu« kluba »Sava«, druge, združene v klubu »Vesna«, 
pozneje »Lada«, da lje  »Klub M ladih«, »Slovenski lik«, »Četrta generacija«. Prepričan 
sem, da vsi tovariši, včlanjeni v DSLU, solidarno pro testira jo pro ti takim žaljivkam  od 
strani našega dnevnega časopisja, kakor protestira vsak pošten in zaveden Slovenec.

M a rij Skalan

Se n e k a j  m is l i  o  u m e t n o s t n i  kritiki

V zadnjem zvezku »Umetnosti« se je Zoran M u š i č  dotaknil vprašanja umetnostne 
kritike, problem a, ki je in bo vedno poln problem atike, zlasti še pri nas Slovencih, ki 
smo v kritiki na slabšem kakor večina drugih kulturnih narodov. Mušičeve trd itve so 
pravilne, vendar potrebne nekaj doda tkov in pojasnil.

Da smo Slovenci v kritiki |ne samo likovne .umetnosti) na slabšem od drugih, je 
krivo predvsem to, da je kritika našim kritikom le periferno zanim anje njihovega 
siceršnjega dela, da je obseg njihovih spisov navadno že vnaprej omejen in da se 
ukvarja jo  z njo pretežno m ladi ljudje, ki jim manjka zrele ustaljenosti in iz nje izv ira ­
joče avtoritete. N imamo, nismo imeli in najbrže tudi z lepa ne bomo imeli strokovnjaka, 
kateremu bi postala kritika življenjski poklic, ki bi mu mogel posvetiti vse svoje sile. 
Kajti poleg umskih so človeku potrebne tudi tvarne sile za ž ivljen je in delo, teh pa 
si ne more zago tov iti s honorarji, ki jih dobi ob omejenih priložnostih pisanja kritik 
v dnevnikih ali revijah. Tako je naš kritik prisiljen biti in ostati kot kritik amater, v 
popolnem  nasprotju z ustvarjajočim  umetnikom, kateremu je umetniško izživ ljanje edini 
a li vsaj glavni poklic. Vendar bi b ila  naša kritika kljub temu nedvomno na večji višini 
in bo lj avtorita tivna, če bi se ji posvečali zrelejši strokovnjaki, ki zavzem ajo v naši 
znanosti dovo lj vidna mesta, pa menda prav zaradi tega mislijo, da so kritiki že 
»odrasli« in bi se pregrešili proti svoji reputaciji, če bi se spuščali v ocenjevanje 
sodobnih in aktualnih umetnostnih pojavov. Njim  se zdi tako delo »žurnalizem«, ki 
naj ga op rav lja jo  mlajši in najmlajši tovariši, dokler spet tudi oni ne bodo »odrasli« 
kritiki. Da je tako mišljenje zmotno in tako de lo škodljivo, ni treba dokazovati. Pri 
skoraj vseh narodih posegajo prav največje avtorite te v vrednotenje in ocenjevanje 
aktualn ih po javov umetniškega ustvarjanja, nadzira joč in usmerjajoč tako njegov razvoj 
v zdrave tokove.

Slovenski kritik ima mimo tega zelo omejene možnosti ob jav ljan ja  svojih kritik. Na 
razpo lago  so mu le maloštevilni dnevniki in v normalnih razmerah še bo lj maloštevilne
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revije, med katerim i ni nobene izrecno strokovne. V vseh teh publikacijah je likovna 
in vsa ostala kritika samo prevžitkarica, nekako »nujno zlo«, ki sicer mora obstajati, 
a ji pritiče le skromni kot na robu. Zato ji je omejen tudi prostor, v katerega mora 
potem stlačiti kritik kolikor mogoče mnogo, ne da bi mogel pri tem do konca razviti 
svoje misli in predvsem utemeljiti to, kar je prisiljen samo bežno ugotoviti. Pozitivna 
in veljavna pa je samo kritika, ki natanko pove, zakaj je nekaj dobro  ali slabo, ki 
pokaže vrline a li ana liz ira  zab lode ter odkrije  umetniku in publiki jasno pot naprej.

Prava kritika more biti samo tista, ki vrednoti in razčlenjuje. Kritika, ki samo hvali 
brez utemeljitve, ki le trže brez ob razlož itve  ali ničesar ne pove, ni ^kritika. V prvem 
primeru je panegirik, v drugem pamflet, v tretjem frazarenje. Prt nas poznam o navadno 
(ali skoraj izključno) samo te tri vrste kritike. N a jbo lj škodljiva je neprava kritika v 
dnevnikih, že zaradi tega, ker je dostopna najširšemu krogu in pri nas večinoma 
od loč ilna za vso javnost. Vendar je prav dnevnik najmanj prikladna publikac ija  za 
Dravo strokovno kritiko, že zarad i potrebe po ljudnega izražan ja in omejenega p ro­
stora. Zato bi smeli pravilom a ob jav lja ti v dnevnikih —  razen v primeru če nudi 
kritiku dovo lj .prostora —  samo poročila , referate, omejene le na splošni prikaz. Raz­
trga ti dela umetnika v dnevniku brez podrobne in utemeljene analize zab lod, pomeni 
storiti tem delom in njihovemu tvorcu krivico, ki jo je težko popraviti. Hva liti dela 
prav tako brez podlage in utemeljitve pa pomeni varanje javnosti, ki sama nima 
lastnega kriterija  ali priložnosti za ustvaritev pravilne sodbe in odnosa. Referat sam 
je pa le in form ativno napotilo , tako za umetnika kakor občinstvo. V takem referatu ni 
treba, da je docela izključena vsaka sodba, biti pa mora prilagodena smislu1 in 
namenu referata. Jasnejše stališče more in mora zavzeti kritik v reviji, a docela se 
more razm akniti le v strokovni reviji, kjer ni oviran po zunanjih okoliščinah in tud i ne 
po prostoru. Slaba stran revij pa je v tem, da niso splošno dostopnei kakor dnevniki. 
Zato je njihov pomen predvsem v napotilu, ki ga daje umetniku in ožjemu krogu z 
umetnostjo povezanega občinstva.
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Pravi kritik ne more biti samo znanstvenik, ker s samim suhim znanjem ni mogoče 
dojeti nobene umetnosti in nobene umetnine, štud ij umetnostne zgodovine na vseh 
stolicah ne bi ustvaril umetnostnega kritika, če ni v njem nekaj kongenialnosti umet­
nika. Tak kritik bi moral nujno videti samo form alnosti: tehniko, stil, perspektivo, ana to ­
mijo, uporabo, vezanje barv itd., n ikoli pa ne bi mogel do je ti tisfega, kar je več 
kakor zunanjost, kar edino da je delu vrednost umetnine. To lahko dojam e kritik samo 
s svojo prefin jeno intu itivno dojem ljivostjo. To pomeni, da more om ogočiti konstruk­
tivno in s tem resnično kritiko kritiku komaj sinteza tehničnega znanja in duševne 
dojem ljivosti. Kjer manjka prvo ali drugo, ali med obojim  ni skladnosti, m orajo biti 
rezu ltati vrednotenja, t. j. kritike, vedno enostranski in nepraviln i.

Kritik kot kritik ne sme biti pristaš določenega sloga ali izma —  čeprav mu je 
osebno kot človeku kateri b liž ji od ostalih —  ker taka usmeritev je a p rio ri pogrešna 
in krivična do ustvarjanja sodobnosti, ki je, kakor pravi Mušič docela pravilno, 
iz raz ito  individualistično. O dk lan ja ti n. pr. novo stvarnost iz zaverovanosti v im pre­
sionizem, je osebno usmerjeni diletantizem , ne objektivna kritika. V vsakem stilu ali 
izmu —  razen izjem absolutnih zab lod —  je mogoče ustvariti umetnine z nadihom 
višjih vrednot lepote in resničnosti. Višina doseženega je odvisna le od umetniške 
stvarja lne moči umetnika. A prav pri nas se je v tem pogledu zelo mnogo grešilo na 
vseh področjih  umetnostne kritike, tud i literarne, glasbene itd.

Forma je in ni od ločilna. Absolutno od loč ilna  pa sta duh in moč ustvarjanja. N a- •
pačno bi b ilo te rja ti od vsakega umetnika, da se podvrže nekemu določenemu slogu; 
prav tako napačno siliti ga, da si m ora  ustvariti absolutno svoj lastni slog ali vsaj 
form o. V svetovni umetnostni produkciji preteklosti in sedanjosti poznam o nešteto 
stvarilcev novih slogov in form, ki niso b ili in ne* postali umetniki, a li vsaj ne pomembni 
umetniki. Z god ilo  se je le prečesto, da so v njihovem slogu ustvarili umetnine šele 
tisti, ki so ga prevzeli in le p rilag od ili svoji genia ln i stvarja ln i sili. Vendar mora vsak 
umetnik, ki si prisvoji nek slog, ta slog v sebi podoživeti, si ga notranje prisvojiti in 
v sebi p reob likovati po lastni duševni čutnosti, ker bi sicer postal im itator, p lag ia to r 
a li epigon. Vprašanje slovenske biinosti v umetnosti ni mogoče rešiti z razglasitvijo  
nekega sloga za »slovenskega«, kakor se je pri nas tudi napačno poizkušalo. Ta 
bitnost mora izv ira ti iz slovenskega umetnika kot slovenske osebnosti, ne glede na 
slog ustvarjanja. Če je ta bitnost v njem, jo bomo opaz ili tudi v njegovih delih, če je 
ni, je ne bo rod ilo  nobeno umetno posiljevanje. Resnični umetnik jo najde vedno, le 
nenadarjen im ita tor tujega ostone brez nje. Zato m oro kritik znati razločevati med 
tistim, kar je slovenski umetnik od tu jega prilagod il svoji in s tem naši bitnosti, in 
med onim, kar je preprosto p lag ira l.

Pravilno p ra tf Mušič, da kritiku ni m ogoče očita ti nedoslednost, če spremeni svojo 
sodbo. Nasprotno, kritik mora nujno sodoživ lja ti umetnikovo evolucijo. Če je bil umetnik 
lani na zgrešenih poteh, pa je letos pokazcl, da se je svojih zab lod  zavedel in išče 
iskreno novih, pravih poti, mu mora to priznati in ga utrd iti v prepričanju, da hodi 
prav. Doslednost odklan jan ja nekoga v pozitivn i evo luciji postane sama po sebi nedo­
slednost in krivičnost, katero je mogoče, oceniti le kot hoteno krivičnost, a li vsaj nespo­
sobnost sodoživ ljanja umetnikove evolucije. Prijateljstvo a li neprijateljstvo mora biti 
a p rio ri izključeno. Kritik, ki tega načela ne upošteva, je etično pokvarjena osebnost, 
a brez etičnih kvalitet ni ne kritika, ne kritike.

N oben umetnik ne ustvarja samih dognanih umetnin, in hva liti dosledno nekoga 
samo zato, ker je »priznan«, je enako pogrešno kakor trga ti dosledno nekoga, ki 
je morda celo podpovprečen talent, pa le ustvari kdaj nadpovprečne umetnine. Tudi 
»priznanemu« je treba povedati resnico in tud i podpovprečnem u priznati, kar je v njem 
pozitivnega. Prav iz tega bo našel p rav ilno  usmeritev za bodoča prizadevan ja , razvoj 
in rast k cilju. M imo >tega prepreči kritik s tako objektivnostjo prvemu, da bi trgoval 
na račun svoje »priznanosti« z manj vredno kramo, kar se pri nas ne doga ja  tako 
poredkom a. Poznamo primere prav površnih in m alomarnih del mojstrov, ki jih pred­
stavlja jo javnosti (predvsem kupcem) pod zaščito svoje reputacije, ne da bi kritika 
to vsaj zadostno reg istrirala, medtem ko se kvalitetno boljša izjemna dela manj
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priznanih krivično potiska jo v kot ne samo pred kritično ka ta log izac ijo  umetniškega 
ustvarjanja, temveč tud i pred občinstvom, ki je s tem osleparjeno. Ime pomeni lahko 
mnogo, a n ikoli ne vsega. Vse pomeni samo delo.

To so v splošnem glavn i vzroki, da je kritika pri nas izgub ila  reputacijo  svojega 
visokega poslanstva, a li je sploh ni imela. O d tod  tud i pom anjkanje njene avtorite te, 
kar je na kvar kritik i in umetnosti obenem. Kritika brez avto rite te  je de lo  brez smisla. 
Umetnik, ki se zarad i grehov kritike ne čuti podre jenega njeni sodbi, vz tra ja  na svoji 
zgrešeni poti, ker kritiku preprosto ne veruje. Zanaša se na to, da bo prej a li slej 
našel »kritika«, ki mu bo poklon il svoje priznanje in ga po trd il, kar se pri nas več i­
noma res zgod i. Iz tega izvira  pog lav itno  tud i zlo, da občinstvo sprejema in kupuje 
šund kot umetnine, ker kadar se umetnik ne čuti do lžnega upoštevati in priznavati 
kritiko, je tud i občinstvo ne more upoštevati in p riznavati te r postane zbegano in 
desorientirano.

Težnja ustvarjajočih umetnikov bi m orala b iti doseči, da se razširjan je šunda 
oblastveno prepreči, kajti če je prepovedano šušmarstvo v ob rti, bi m oralo b iti vse 
pre j v umetnosti. Sušmarju sicer nihče nei more prepovedati, da ne bi še da lje  »delal«, 
toda  svoje »izdelke« naj obd rž i zase, a li jih kvečjemu poklon i svojim prija te ljem  (če 
so vo ljn i sprejeti jih kot dar). Ta težnja pa bi b ild  koristno uresničljiva samo ob 
sodelovanju sposobnih, ob jektivn ih  in avto rita tivn ih  kritikov, ker bi se sicer po da ja li 
v nevarnost, da izpodrežem o korenine tud i tistemu, kar obeta  pozitivno rast in 
umetniško dozore tje . Kajti v umetnosti ni akademski naslov tisti, ki do loča kvaliteto 
umetnine, am pak zunanja in no tran ja  vrednost umetnine same. Če ne bi b ilo  tako, 
bi m ora li šteti med šušmarje tud i van G ogha in mnoge druge velike tvorce, ki so 
celo od loč ilno  poseg li v razvo j evropske in svetovne umetnosti.

IZ UMETNIŠKEGA SVETA
V  p a m f l e t s k e m  s l o g u  je  izšel v  m a ju  

1943 v  »S lovencu« napad na U m e t n i š k i  z b o r ­

n i k  na s lik a r ja  in  u re d n ika  M . M  a 1 e š a in  na 
U m e t n o s t .  A n o n im n e m u  p iscu je  v  om enjenem  
d n e v n ik u  o d g o v o r il M . M a leš . N a  to  je  kasneje »S lo ­
venec« p rinese l ponoven  o d g o vo r, k i  je  b i l  že precej 
pon ižen  in  zbegan, s p od p isom  (ba je  nekega d ija k a ) 

D em šarja  in  obenem  z a k l ju č i l  »debato o U m etn iške m  
z b o rn ik u « . Z e lo  zg ledno  in  v l ju d n o !

K e r je  b i l  napad zgrešen in  je  osta l b rez zaželje- 

nega uspeha, k l ju b  tem u , da je  im e l napadalec z a d ­
rt j  o besedo —  je  tu d i za nas s tva r končana .

U m e t n o s t n a  r a z s t a v a  s lik a r je v  Staneta 
K r e g a r j a ,  Zorana M u š i č a ,  N ik o la ja  O m e r ­
s e  in  M aks im a  S e d e j a  te r  k ip a rje v  Zdenka  K a ­
l i n a  in  K a rla  P u t r i h a  je  b ila  v  Jakop ičevem  
p a v iljo n u  od  16. m aja  do  6. ju n ija  t.  1. R a zstav ili so 
K re g a r 16 o l j ,  M u š ič  7 o l j  in  9 gvašev, Om ersa 16 
o l j ,  Sedej 10 o l j ,  Z d e n k o  K a ’ in  3 p las tike  in  P u tr ih  
9 p la s tik , sku p n o  nad 70 pod ob  in  k ip o v . Razstava je 
b ila  ves čas tra ja n ja  d o b ro  obiskana in  deležna o b iln e  
p o zo rn o s ti s s tran i lju b i te l je v  lik o v n e  um e tnos ti in  je  
n u d ila  le p  p r ik a z  um etnostnega razvo ja  s lik a r je v  in  
k ip a rje v , k i  im a jo  povsem  svo jstven n a č in  pod a jan ja  
in  iz ražan ja .

B r u n o  V a v p o t i č  je  v  ju n i ju  t .  1. p r ire d il 
v  z g o rn jih  p ro s to rih  O bersne love  razstave uspe lo raz­

stavo 36 akva re lov , od  tega 27 lju b l ja n s k ih  m o tivo v , 
o s ta lih  pa 9.

D S L U , L ju b lja n a , W o lfo v a  u lica  10, I I . ,  je  u p ra ­
v iče n o  o p o z o rilo  na d i l e t a n t s k e  s l i k e ,  
zm azke najslabše vrste, k i se v  zadn jem  času p o ja v ­
lja jo  v  iz lo žb e n ih  o k n ih  lju b l ja n s k ih  t rg o v in , k i  s 
tem  g rd o  b la t i jo  k u 'tu rn o  lic e  našega mesta, begajo 
o kus obč ins tva  in  d o ka zu je jo  neokus trgovcev sam ih. 
In te resen ti za podobe na j se. vselej p red naku pom  
o b rn e jo  na s tro ko vn o  naobražene s tro ko vn ja ke -u m e tn i-  
ke . a l i  pa na d ru š tvo , k i  je  v  vseh um e tn o s tn ih  v p ra ­
ša n jih  s p o ja s n ili rade v o lje  na razpo lago . U m estno 
b i pa b i lo ,  da se ta k o  šušm arstvo č im p re j zajezi z 
z a k o n it im i o b la s tve n im i p re d p is i, s 'ič n o  k o t  je  to  

uvedeno tu d i v  d ru g ih  k u l tu rn ih  državah.

S l i k a r  R i k o  D e b e n j a k  je  p r ire d il raz­
stavo s vo jih  s lik  in  g ra f ik  v  G a le r ij i O bersnel od 
11. a p r ila  d o  2. m aja 1943. R azstavil je  38 o l j  in  
20 g ra f ik ,  o  sebi je  pa s lik a r  ta ko le  poveda l (m ed 
d ru g im )  : »Rad b i se razgova rja l s t is t im i,  k i č rp a jo  
svo jo  m oč  iz  m o d n ih  žu rn a lo v , toda n i m i d o  tega. 
O r l i  k ro ž ijo  posam ezno, a kavke  se d ru ž ijo  v  trop e . 
In  cel t ro p  n i t i  sam otnega o r la  n i v reden. A  tega 
vsakdo ne razum e.«  S lu ča jn o  m u  je  tu d i »pa d lo  na 
um « o  b is tven i ra z lik i m ed m ožem  in  ženo : ». . . žene 
rode  s telesom , a m ož je  z dušo .«  D e b e n ja k  p ra v i, da 
n i oče svo jim  s lika m , tem več —  m a t i :  spočne j ih ,  n o ­
si j ih  in  ro d i j ih  . . . i td .  (S lo v . na rod  29. IV .  1943).
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K .  P u tr ih  in  Z . K a lin  —  Posm rtna maska R . Jakop iča

U m e t n i š k a  r a z s t a v a  —  navdahnjena od 
športa  in  razstava tu jskop rom etnega  lepaka je b ila  v 
Jakop ičevem  p a v iljo n u  od  12. do 17. ju n ija  1943. 
R a zstav ili s o : France G orše, V la d im ir  B re jc , M a rtira  
F e rd inande , Edo D e rža j, M it ja  Š v ige lj, R u d o lf  G o r­
ju p , Janez T rp in ,  M a te j Sternen, Jos ip  Beranek, C i­

r i l  N o v a k , M a rja n  Lah in  Šarc M a rija .
Razstavišče za pod e lite v  nagrad (d r.  Stele, A . G . 

K o s , B . K a 'in ,  inž . B lo u d e k ) je  ra zd e lilo  razstav- 

I ja lcem  nagrade ta k o le :
O dsek I . :  s lik a rs tv o : I .  nagrada 1000 l i r  Edo

D e rža j (š t. 18 : Sm učan je v  p la n in a h ) ;  I .  nagrada 
1000 l i r  Janez T rp in  (š t. 2 8 : Sm učan je  n iz d o l)  ; I I .  
nagrada 500 l i r  M it ja  Š v ige lj (š t. 23 : N o g o m e t) ; 
I I .  nagrada 500 l i r  R u d o lf  G o r ju p  (š t. 2 6 : P ro ti c i­
l ju )  ; I I .  nagrada 500 l i r  Jos ip  Beranek (š t. 3 0 : Spo­
p a d ) ;  I I .  nagrada 500 l i r  C i r i l  N o v a k  (š t. 3 4 : T ik  

p red o d lo č itv i jo ) .
O dsek I I . :  k ip a rs tv o : I .  nagrada 1000 l i r  France 

G orše (š t. 1 : P o ta p lja lk a ) .
I .  nagrada 2500 l i r  za lepak št. 57 »Sprejem « od 

T rp in a  Janeza; I I .  nagrada 1500 l i r  za le pak št. 54 
» L ju b lja n a —  M a r i j in  trg«  od  M a rja n a  L a h a ; I I I .  na­
grada 1000 l i r  za lepak št. 60 »Srce« od  R u d o lfa  
G o rju p a .

Z a n im iv o  p r ire d ite v  sta o rgan iz ira la  P o k r a j i n ­
s k i  o d b o r  C.  O.  I .  i n P o k r a j i n s k o  p o ­
v e r j e n i š t v o  z a  t u j s k i  p r o m e t .  Razstava 
je b ila  deležna lepe pozo rno s ti, tako  s s tran i n a j­
v iš jih  c iv i ln ih  in  vo jašk ih  o b las ti, k a k o r tu d i s stran i 
ostalega občinstva .

J e l a  V i l f a n o v a ,  ag ilna  slovenska sodelavka 
na p o lju  um etnostne o b r t i,  je  za le tošn jo  V e lik o  noč 
izde la la  za n im iv  prispevek k  našemu na ro d o p is ju , p i­
sane p e te lin čke  v  re lie fn i o b l ik i po  vzorcu lo ške g i 
m alega k ru h k a . Za vzorec j i  je  s lu ž il iz v irn ik  iz  l ju b ­
ljanskega E tnografskega m uze ja , k i  je  s tar ka k ih  150 
le t. O d  iz v irn ik a , k i je  k o t rom arsko pecivo  rjave 
barve, se ra z lik u je  po  ž ivo  p isan ih  barvah v s logu 
naših m a jo l ik  in  je  po leg  tega izde lan iz  bele lepen­
ke, tako  da bo  la h ko  s lu ž il tra jn o  okras ju , z las ti na 
š opk ih , bu ta ricah  in  v e lik o n o č n ih  d a r il ih .  P e te lin čk i 
so v z b u d ili v e lik o  zan im a n ja , so pa in teresen tom  v 
lju b lja n s k ih  trg o v in a h  še vedno na razpolago.

A n t e  G a b e r ,  znan i s lovenski časn ikar, p u b li­
c is t, u m e tnos tn i zgod ov ina r in  eden naših n a jb o lj ne­
u m o rn ih  k u ltu rn ih  delavcev, je  dne 16. m aja  t .  1. 
s la v il 60 le tn ic o  ro js tva . R o jen  je  b i l v  Š k o fji L o k i iz 
ug ledne meščanske ro d b in e . Že k o t  d ija k  je  b i l  vnet 
zb ira lec  naših u m e tn in , z las ti pa risb  naših m o js tro v  
od  18. s to le tja  d o  b ra to v  Šubicev in  h ran ita  dragoceno 
G abrovo  z b irk o  sedaj N a ro d n i m uze j in  N a rod na  ga­
le r ija  v  L ju b lja n i.  V  Š k o fji L o k i je  navezal tu d i 
tesne stike  z naš im i im p re s io n is ti, k i  j im  je b i l  od 
teda j stalen sprem ljeva lec, pom aga l o rg a n iz ira ti na 

D u n a ju  1904, k je r  se je  G aber izp o p o ln je va l v  š tu d iju  
um etnostne zgodovine, znam enito  razstavo p r i M ie th -  
ke ju  in  obenem  nap isal svo jo  p rvo  um etnostn o  k r it ik o  
za » L ju b lja n s k i Z von « . G aber je  na to  nad a ljeva l š tu ­
d i j  v  M onakove m , p o to va l po  I t a l i j i ,  F ra n c iji,  N e m ­
č i j i  in  B a lkanu , b i l  č la n  um etniškega k lu b a  »Vesne«, 
predsedoval »Lad i« , u re d il m im o  tega znam enito  
S trah lo vo  z b irk o  v  S tari L o k i in  sode lova l s svo jim  
znan jem  in  iz ku s tv i p r i vseh pom em bne jš ih  um etnost- 
no -zgod ov insk ih  p r ire d itv a h  in  razstavah v  L ju b lja n i 
in  d ru g o d . Posebej je  treba o m e n iti tu d i G abrovo  
uspešno ude js tvovan je  na novinarskem  p o lju ,  z lasti k o t 
p u b lic is t,  saj poteka p rvo  zajetno slovensko d e lo  iz 
našega novinarstva  iz  G abrovega peresa. —  Zaslužne­
m u slovenskem u k u ltu rn e m u  de lavcu iskreno že lim o  
o b ilo  n o v ih  uspehov na vseh p o d ro č jih  njegovega raz- 
sežnega ude js tvovan ja .

K i p a r  F r i d e r i k  G o r n i k  je  pred k ra t­
k im  v s tarosti 67 le t u m r l na D u n a ju . B i l  je  s loven­
skega ro d u  iz  Preval ja . G im n a z ijo  je  š tu d ira l v  Ce­
lo vcu , nato  pa um etnostno  šo lo  na D u n a ju . N a p ra ­
v i l  je  štev ilne  um e tn ine , med n j im i K ošatov spom e­
n ik  na celovškem  p o ko p a liš ču , v o jn i spom en ik v 
G o rn je m  M il ls ta ttu  te r razne n ag rob n ike  na D u n a ju , 
C e lovcu  in  v  d ru g ih  m estih . V  vo jnem  in  mestnem 
m uze ju  na D u n a ju  so razne nw;gove bronaste p la s ti­
ke. G o rn ik  je  na D u n a ju  posebno zaslovel z ž iva lsk im i 
k ip i,  k i  j ih  je  v e č ji de l izd e la l po  n a ro č ilu  uprave 
živa lskega vrta  v  S ch oenbrunnu . B i l  je  us tanovn i č lan  
um etniškega združen ja  za K o ro ško .
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V  m arcu  le tošn jega leta je  m in u lo  p e t d e s e t  
l e t  od  postav itve  k ip o v  A lo jz i ja  G  a n g 1 a na 

p ro č e lju  lju b lja n s k e  opere (p r im . re p ro d u k c ijo  v 
U m e tnos ti V I ,  s tr. 232 in  233 ). F ig u r i »V eselo igra« in  
»Ža lo ig ra«  (kam e n) te r sku p in o  » G e n ij,  g lasba in  
dram a« (peščenec) je  p r i G a n g lu  1890 n a ro č il k ra n j­
sk i deže ln i o d b o r za stavbo novega g leda lišča . K ip a r  
je n a ro č ilo  iz v rš il 1892, spom lad i 1893 pa so b ile  
p las tike  postav ljene na p ro če lje  sedanje opere, k je r  
so vzb u d ile  k o t iz raz ita  s lik o v ita  m onum en ta lna  p la ­
stika  o b ilo  pozo rno sti in  sp lošno p rizna n je .

D n e  21. a p r i l a  o b  13.45 je  uga sn ilo  ž iv lje ­
n je  enega n a jve č jih  ustvarja lcev slovenske u p o d a b lja ­
jo če  um e tnosti, akadem ika R i h a r d a  J a k o p i č a .  
O  o d lič n e m  sodelavcu naše re v ije  sm o im e li že d o ­
slej to lik o  p r il ik e  o b ja v it i prereze njegovega nad vse 
p lodov itega  in  izredno  bogatega um etn iškega u d e j­
stvovan ja , da se na tem  m estu la h ko  o m e jim o  zgo lj 
na zuna n je  ž iv ljen jep isne  poda tke  in  na dogodke , k i 
£o b i l i  v  zvezi s s m rtjo  ve likega p o ko jn ika .

R ih a rd  Jakop ič  je  b i l  ro je n  12. a p rila  1869 v L ju b ­
lja n i,  K ra k o v o  št. 12, v  h iš i, k i  jo  je oče Franc, 
prem ožen trgovec z d eže ln im i p r id e lk i,  po ročen  z 
N ežo ro j.  D o lža n  iz  šiške, b i l d o k u p il k  svojem u 
posestvu. R ih a rd , n a jm la jš i izm ed osm ih  o tro k  d ru ­
žine, je  ob iskova l lju d s k o  šo lo  na G ra b n u  in  nato 
1879— 87 lju b lja n s k o  rea lko , iz  katere je  iz s to p il k o t 
šestošolec. Jeseni 1887 se je  po  uspešnem sprejem nem  
iz p itu  vp isa l na dun a jsko  akad em ijo , a je is to  le to  
nevarno zb o le l in  se v rn il dom ov . Jeseni 1888 je  na­
novo  v s to p il v  dun a jsko  akad em ijo , n a p ra v il po  dveh 
sem estrih teo re tične  i?p ite  in  nato  odšel jeseni 1889 
za dva semestra na m onakovsko akad em ijo . L . 1890. 
je v s to p il v  A žb e tovo  s lika rsko  šo lo , k i se je  tedaj 
us tanov ila  v  M onakove m , jo  redno  ob iskova l nekako 

dve le ti,  na to  pa do  1900 več inom a p o z im i, m edtem  
k o  je  v  p o le tn ih  mesecih s lik a l dom a na deže li. O d 
1900 je  ž ive l v  L ju b lja n i,  sode lova l tu  (1900) p r i 

u s ta n o v itv i S lovenskega um etniškega d ruštva , katerem u 
je b i l  neka j časa tu d i ta jn ik ,  in  p r i o rg a n iza c iji Prve 
slovenske um etn iške razstave. M edtem  te z M a ti jo  Ja­
m o s lik a l v  S transki vasi p r i D o b ro v i in  odšel z n jim  

spom la d i 1901 za več mesecev s lika t v  Čemakovce na 
H rva tskem , se nato  v rn il v  L ju b lja n o  in  sode lova l tu  
p r i I I .  s lovenski u m e tn išk i rs^stavi (1902 ). Po n je j se 
je  1902 p rese lil v  Š ko fjo  L o ko  (k je r  je stanoval n a j­
p re j v  Pušta lskem  gradu , potem  v m estn i), odšel je ­
seni 1903 v  P rago nada ljeva t š tu d ije  in  s to p il v  H y- 
na isovo šo lo , v  k a te r i je  osta l en semester. S pom lad i 
1904 se je  odšel na D u n a j d o g ova rja t z M ie th ke je m  
o  razstavi s lovenskih  im p res io n is tov , k i  jo  je  nato  
tam  z Berneckerjem , G ro h a rje m  in  Ž m itk o m  p r ire d il 
(1904 ), po tem  k o  je  u s ta n o v il s lovenski u m e tn išk i 
k lu b  »Sava«. Z  D u n a ja  je p riše l zopet v  Š ko fjo  Loko , 
še istega le ta  od p o to va l v Beograd k o t p r ire d ite l j s lo ­
venskega odde lka  um etn iške razstave in  se po  v rn itv i 
v  Š ko fjo  L oko  (1904) p o ro č il te r s lik a l (k a k o r ob  
istem  času S ternen in  G ro h a r) v  lo š k i o k o lic i.  Leta 
1905. je  o d p o to va l k o t delegat »Save« na avs trijsko  
razstavo v  L o n d o n , a se spotom a v K o ln u  ponesreč il 
in  se iz  ond o tne  b o ln išn ice  v rn i l  p reko  P ariza, k je r

je osta l nekako teden d n i,  v Š ko fjo  L o ko , k je r  je 
ž ive l do  1906, k o  se je  za s ta lno  nase lil v  L ju b lja n i 
(n a jp re j Emonska cesta 2, na to  N o v i t rg  št. 2 ) .  V  
L ju b lja n i je  z M . S ternenom  u s ta n o v il risarsko in  s l i­
karsko šo lo , k i jo  je tu d i po  Sternenovem  odstopu 
v o d il do  1914. S te žk im i g m o tn im i ž rtva m i je  sezidal 
razstavni p a v iljo n  (»Jakop ičev  p a v iljo n «  v  T iv o l i ju ) ,  

ga o d p r l 1909 . s I I I .  s lovensko um e tn iško  razstavo, a 
ga p ro d a l 1923 m estn i o b č in i lju b l ja n s k i,  v  katere 
im enu  ga sedaj u p ra v lja  N a rod na  g a le rija . Ž iv e l je 
nato  do  svoje sm rti nepre trgom a v  L ju b lja n i (p r im . 
SBL, s tr. 370 ).

K u ltu rn a  L ju b lja n a  se je  od  ve likega p o k o jn ik a  p o ­
s lo v ila  na v e lik i petek na Ža lah , od ko d e r je  b i l  ob 
15.30 pog reb  na poko pa lišče  k  Sv. K r iž u .  Pogreba so 

se u d e le ž ili zas topn ik i razn ih  k u ltu rn ih  društev in  
ustanov, p o k o jn ik o v i p r ija te lj i in  znanci, v  p rav  v e li­
kem  š tev ilu  pa s lovenski u m e tn ik i, s lik a r ji in  k ip a r j i s 
p redsedn ikom  D ruš tva  s lovensk ih  lik o v n ih  u m e tn iko v  
Sašo Š antlom  na če lu . M e d  o d lič n ik i so b i l i : zastop­
n ik  V isokega kom isa rja , p redsedn ik  A ka dem ije  zna­
nosti in  um e tnos ti, u n iv e rz ite tn i p ro fesor d r . M ila n  
V id m a r, u n iv . p ro f. d r . R a jko  N a ch tig a l, re k to r  u n i­
verze d r. M . K o s, zas topn ik  mestnega župana, nače l- 
r i k  prosvetnega odde lka  d r . P re tnar, nestor s lovenskih  
ig ra lcev  g. D a n ilo  Cerar, za N a ro d n o  g a le r ijo  p red ­
sedn ik d r . F ran W in d is c h e r, p redsedn ik  N o v inarskega 
društva Ruda Jurčec  te r m n o g i k u l tu rn i de lavc i. K a ­
n o n ik  d r. T om až K lin a r  je  ob  asistenci duhovščine  
o p ra v il p red kape lo  sv. Jožefa cerkvene m o litve  in  
b la g o s lo v il k rs to , k i je  b ila  nato  prenešena pred p ro ­
če lje  Ž a l, k je r  se je  od  p o k o jn ik a  v  im enu  A ka d e m ije  
znanosti in  um e tnosti p o s lo v il p redsedn ik  d r. M ila n  
V id m a r. R a zv il se je  zatem ža ln i sprevod, k i  je  b i l  za 
p o k o jn ik a  p rav  časten in  dos to jen . O b p o ko jn iko ve m  
g ro b u  pa se je  naposled p o s lo v il v  im enu D ruš tva  
s’ovenskih  lik o v n ih  u m e tn iko v  predsedn ik  Saša Š a n - 
t e l ,  k i je m ed d ru g im  d e ja l:

» R iha rd  J a k o p ič ! V  im e n u  D ru š tva  s lovenskih  l i ­
k o v n ih  u m e tn iko v  T i  sporočam , d rag i m o js te r, zadnje 
iskrene pozdrave s lik a r je v  in  k ip a rje v . T v o je  im e n i 
b i lo  samo im e našega na jm arkan tnejšega tovariša  —  
b i 'o  je  več k o  t o : označba za dobo , v  ka te ri se je 
povzpela slovenska lik o v n a  um etnost do neslutenega 
razvo ja , pa tu d i označba za n ovo  g ledan je  na us tva r­
ja ln o  de lo  likovnega  um e tn ika . Iz  nemškega M o n a - 
kova  si presad il nove sveže id e je  s likarstva  na sloven­
ska t la , a vendar n is i b i l  n ik d a r posnem alec, tem več 
: i  od  začetka s le d il le  svo jem u čudežnem u no tra n je m u  
nagonu, k o  si iska l zm era j nove načine barvnega iz ­
ražanja. Iz  im pres ion is tičnega  p lenerizm a si našel 
razvo j v  ono , skora j abs trak tno  barvno  m u z iko , k je r  
je  predm etnost stopala v  ozad je, a se je  b is tvo  T v o ­
j ih  neštetih  us tva ritev  ja v lja lo  v  g lo b o ko  ob ču te n ih  
b a rvn ih  sozvok ih . T a k o  s lika n je , z las ti ob p re lo m u  
starega akadem izm a, n i m o g lo  b i t i  p o p u la rn o  in  zato 
T i  š iro ko  o b č in s tvo  n i m o g lo  -s le d iti. Vsak d ru g i na 
T v o je m  m estu b i b i l k lo n i l ,  a T i  si v  g lobokem  pre­
p r ič a n ju  svojega poslanstva neustrašeno nad a ljeva l in  
si osta l svo jem u p rog ram u  zvest d o  svoje sm rti. V e ­
lik o  zadoščenje T i  je  m o ra lo  b i t i ,  ko  si v id e l,  da so 
T v o ja  s trem ljen ja  našla zm era j v e č ji k ro g  s tro ko vn ja ­
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ko v  in  la ik o v , k i so T e  razum e li. Z la s ti med m la j­
š im i generac ijam i lik o v n ih  u m e tn iko v  se je  š tev ilo  
oboževalcev T v o je  um e tnos ti veča lo  od le ta do  le ta. 
P ri tem  je  v  v e lik i m e ri sode lovala tu d i T v o ja  oseb­
nost. T v o ja  sposobnost, k i  si z n jo  z ž ivo  besedo za­
stopa l svoje um etnostne nazore, so T e  o b liko va le  v 
os redn ji l i k  m ed vsem i s lo vensk im i s lik a r ji.  Že T v o ja  
zunan jos t, k i  je  spom in ja la  na k la s ične  f ig u re  rene­
sančn ih  m o js tro v , je  v p liva la  sugestivno na vso T v o jo  
o k o lic o . B i l  si m la jš im  v o d n ik , u č ite l j in  oče obenem. 
Spoštova li smo T e  vs i, ne samo k o t s lik a r ja , temveč 
tu d i k o t  f ilo lo g a , k i  n i g leda l n ik d a r  na m ale s loven­
ske razmere s kakega strankarskega v id ik a , temveč iz 
š irokega v id ik a  č lovečanstva, k i sta m u dob ro ta  in  
lepota edina prava kaž ipota .

R iha rd  J a k o p ič ! N ik d a r  ne bom o p o z a b il*  T v o je ­
ga zvestega sode lovanja p r i vseh borbah , k i  smo jih  
v o d i l i za dosego b o ljš ih  s lovenskih  razm er s loven­

skega likovneg a  u m e tn ik a ! Predsedoval si d o lg o  vrs to  
le t našim  d ru š tvo m , z lasti U d ru že n ju  s lovenskih  o b l i­
k o v n ih  u m e tn iko v , na ka te ro  smo p o la g a li ve like  na- 
de. Samo ob sebi je  b i lo  ra z u m ljiv o , da smo T e  po
I I .  kongresu v L ju b lja n i iz v o l i l i  za svojega častnega 
predsednika in  da T e  je  D S L U  im eno va lo  za svojega 
častnega člana. T o  so b i l i  z u n a n ji znaki našega g lo ­

bokega spoštovanja do  Tebe , č loveka in  tovariša , ter 
d o  T v o je  um etnosti.

A  sedaj, k o  se za vedno poslav ljaš od  nas, se nam  
v p rav i lu č i o bn av lja  spom in na vse T v o je  ž iv lje n je  
in  b ivan je  m ed nam i. V  g lo b o k i ža losti tug u je m o  ob 
odp rtem  g ro b u , k i nam  bo za vedno s k r il T v o je  b lago 
o b lič je , a Tebe, d ra g i in  v iso ko  spoštovani p r ija te lj 
in  tovariš , ne bom o  n ik d a r p o za b ili. T v o ja  um etnost, 
T v o ja  beseda, T v o j l i k  nam  bodo  do  sm rti os ta li ž iv i 
in  še nam  boš in  ostaneš u č ite l j in  predsedn ik . S lo­
venskem u narodu  pa bo  T v o je  im e vedno predstav­
l ja lo  enega izm ed g la vn ih  m e jn iko v  v  razvo ju  n jegove 
m lade , a p ro cv ita jo če  k u ltu re .«

S sm rtjo  R iharda  Jakop iča  iz g u b lja  tu d i naša re ­
v ija  enega s vo jih  n a jo d lič n e jš ih  sode lavcev. P o k o jn ik  
je  z v e lik o  lju b e z n ijo  sp re m lja l naše d e lo  od  prve
skrom ne štev ilke  pa vse do  z a d n jih  d n i in  se vse­
le j rad  o dz iva l k  sode lovan ju , v  k o l ik o r  so m u  to 
dopušča le  v z a d n jih  le tih  v id n o  po jem a joče  ž iv lje n jske  

sile.
B il nam  je  o d k rito s rče n  p r ija te lj,  k i se je  z nam i

vred vese lil vsakega našega uspeha. Ž a l m u  n inogo -
stransko p lo d o v ito  ude js tvovan je  n i dopušča lo , da b i 
pogosto zastavil svoje m ožato  pero za prospeh s lo ­
venske lik o v n e  um e tnos ti. K o lik o  p re le p ih  nenapisa­
n ih  m is li je  z v e lik im  p o k o jn ik o m  le g lo  v  g ro b , ka r 
pa je osta lo  napisanega, b o  u v rs ti lo  R iharda Jakop iča 
m ed na jpom em bnejše m o js tre  naše pisane besede in  
med na jv idne jše  borce za zm ago slovenske liko vn e  
um etnosti.

V ečna  slava nesm rtnem u spom in u  ve likega p o k o j­
n ika  ! v

P o s m r t n a  r a z s t a v a  d e l  I v a n a  V a v ­
p o t i č a  je b ila  v  Jakop ičevem  p a v iljo n u  v  a p r ilu  
in  m a ju  t .  1. P r ip ra v il jo  je  poseben odsek, v  ka te­
rem  so sode lova li Saša Šantel, p ro f.  d r . Fran šijanec,

F rantišek B ile k  — G roza (M o d e rn a  g a le r ija  v  P rag i)

inž. H u g o  U h lir  in  Ivan  Zo rm an . S lavnostna o tvo rite v  

je  b ila  dne 18. a p r ila  in  so j i  p r isos tvova li po leg Šte­

v i ln ih  lju b ite lje v  lik o v n e  um etnosti in  u m e tn iko v ih  
s tanovsk ih  tovarišev n a jug ledne jš i p reds tavn ik i ob lasti, 
k u l tu rn ih  ustanov te r javnega in  gospodarskega ž iv ­
lje n ja .

Z b ra n o  obč ins tvo  je p rv i p o zd ra v il predsedn ik  N a ­
rodne  g a le r ije  d r . Fran W  i n d  i  s c h e r  s sledečim  
n a g o v o ro m :

» V iso ko  smo ce n ili n jegovo  um e tn iško  de lo  in  ga 
bom o  c e n ili in  spoštova li ods le j še b o lj,  k o  nam  b o ­
sta p reg led n jegov ih  zb ran ih  de l in  nan j o pn a  p ra ­
v ičn a  sodba pokazala nazorno in  dopovedno  vrednost, 
o b iln o s t, v e lič in o  in  m nogostranost njegovega ž iv l je n j­
skega dela. P o k o jn i m o js te r Ivan  V a v p o tič  je  b i l m ar­
kantna osebnost, svojstvenega kova , k o t  č lo ve k  l j u ­
bezn iv , dober in  p riku p e n , možata osebnost, pokončen 
in  n e u k lo n ljiv  tu d i kadar so ga g r iz le  sk rb i in  m u 
je  ž iv lje n je  d e la lo  s ilo , vedno p o s tre ž ljiv  in  u s tre ž ljiv , 
nesebična osvaja joča na tu ra . T e m e ljito  izobražen, zelo 

razgledan u m e tn ik  je  b i l ,  p o ln  dom is lekov , žive fa n ­
taz ije  in  srečne in venc ije .

Že srednja šola m u je  dala te m e ljito  izobrazbo, 
zgodaj je  kaza l le po  da rov itos t za risan je  in  s lika n je
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in  za m u z iko . Po zre lostnem  iz p itu  ok leva , a l i se 
posveti m u z ik i a li l ik o v n i um e tnosti, te r se srečno 
o d lo č i za lik o v n o  um etnost. Š tud ira  l ik o v n o  um etnost 
v  P rag i, v  P a rizu , na D u n a ju  in  zopet v P rag i, k je r  
si izbere d ru ž ico  ž iv lje n ja . Poskusi ž iv lje n je  p ro fesorja  
v I d r i i ,  a li e n o ličn o  ž iv lje n je  v  odm akn jenem  o k o lju  
ne uga ja  n je g o v i ž iva h n i, vedno novo  iščo č i n a tu r i. 
O d lo č i se za L ju b lja n o  te r v  teh le tih  d o  svetovne 
vo jn e  in  po  svetovn i v o jn i razv ija  ze lo  v e lik o  de lav­
nost k o t  spreten ilu s tra to r , izvrsten risa r, vešč akva- 
re lis t in  o d lič e n  s lik a r  v  o l ju .  N a  p o l ju  f ila te lis t ik e  
je da l p repričeva len  dokaz svoje d a ro v ito s ti, spretno 
se je  u v e lja v lja l p r i g leda lišču  k o t  scenogra f, m nogo 
posrečen ih  nač rtov  za p lakate  je izd e la l, z la s ti g!a- 
sovite za potrebe L jub ljanskeg a  velesejm a. P rid n o  j 2 
sode lova l v  ocen jeva ln ih  o d b o rih , razne k o rp o ra c ije  

so ga k lic a le  za svetovalca in  sodn ika , ceneč n jegovo  
p reuda rnost in  o b je k tivn o s t. Po sve tovn i v o jn i je  raz­
v i l  vp rav  og ro m n o  de lavnost k o t  s lik a r  p o k ra jin ,  t ih o ­
ž i t i j  in  z lasti p o rtre to v . V  tem  ra zdob ju  je  k o t  p o r­

tre tis t več le t ka r  dom in an ten . Ivan  V a v p o tič  n i ž ive l 
le sebi in  svo jem u lepem u p o k lic u , m arveč je  svoje 
sile  in  sposobnosti rad s ta v il na razpo lago skupn im  
potrebam  naših  lik o v n ih  u m e tn iko v , k i  so ga spošto­

v a li in  l ju b i l i  k o t  o rg an iza to rja  s vo jih  s tanovskih 

zd ružb in  ga p o n o vn o  z b ra li na če lo  svo jim  stanov­
sk im  združbam , ta ko  »Lad i«  in  D ru š tv u  lik o v n ih  u m e t­
n ik o v . Iva n  V a v p o tič  je  b i l  na naših razstavah zelo 

cenjen in  p r il ju b l je n  k o t  vo d ja , besednik in  m ento r. 
P ri teh s v o jih  vo d s tv ih  se je rad d o t ik a l tu d i o b čn ih  

vprašanj lik o v n e  um e tn o s ti. S tru ja r  n i b i l ,  ž iv i in  
p r is rč n i so b i l i  n je g o v i odnos i do  naraščaja in  p o d ­

m ladka  v  naši l ik o v n i um e tnos ti. Ivan  V a v p o tič  je  b i l 
ž lah tna duša, dobrodušen in  isk ren , nisem  ga n ik d a r 
s liša l g o v o r it i o to va riš ih  po  zav is tn ih  v id ik ih .

V e d n o  p r i d e lu , vedno b rižen  in  in teres iran za vse 

nove po jave in  dog odke  sko ro  n i p riše l do  tega, da 
p r ire d i po  izp o ln jenem  60. le tu  p reg ledno razstavo 

svojega ogrom nega ž iv ljen jskega  de la . Že več le t  smo 
s liša li od  njega, da p r ip ra v lja  svo jo  razstavo. Za le ­
tošn je  le to  jo  je  p rav  za trdno  napovedova l, p o ln  n o ­
v ih  n a č rto v , pogum en, o č i so m u  žarele, a li ga je 
p re h ite lo . O b ra ča l je , pa m u  je b i lo  p revrn jen o . Sredi 

dela in  tako  rekoč  od  dela je  m o ra l na po t, k i  je 
sojena vsem u svetu. .P r ija te l j Ivan  V a v p o tič  si odšel 

c d  nas t ih o  in  d isk re tn o , a li s i nam  zapustil og rom no 
s v o jih  u m e tn in . V  teh d e lih  ostaneš p r i nas. In  tako 
smem reč i s pesn ikom  in  p r ija te lje m  P avlom  G o l jo : 
M o ra l boš ž ive ti, p r ija te lj d rag i, tu d i sredi nas! K a r  

s im p a tič n i m o js te r n i zm ogel sam, se je  ta k o j po  n je ­
g o v i sm rti o d lo č ila  s to r it i N a ro d n a  g a le rija  in  je po 
prizadevan ju  gospoda ravna te lja  Ivana Zorm ana in  

gospoda p ro fesorja  d r . F r. š ijanca  zbra la z nem alim  
tru d o m  boga to  š tev ilo  d e l poko jnega  ve likega m o js tra  

Ivana V a vp o tiča  za p r ič u jo č o  re trospe ktivno  razstavo 

njegovega ž iv ljen jskega  de la . V e lik a  hva la  vsem , k i  so 
N a ro d n o  g a le r ijo  p r i tem  ne lahkem  zb ira lnem  de lu  
p o d p ira li in  p re p u s tili iz  svo je  posesti um o tvo re  ne­
pozabnega m o js tra  Ivana V a v p o tič a , katerega u m e t­
nost daje po roš tvo  za nesm rtnost njegovega bogatega 

oeuvra. Vsem  vam , častita  gospoda, k i  ste p r iš li poča­

s t it  in  p ro s la v it spom in  poko jnega Ivana V a vp o tiča , 
p r ija ze n  pozd rav  in  najlepša h v a la ! R e trospektivna 
razstava poko jnega  m o js tra  Ivana V a vp o tiča  je  odp rta .«

Za predsedn ikom  N a ro d n e  g a le r ije  je  sp regovo ril 
p redsedn ik  D S L U  akad. s lik a r  p ro f. Saša š a n t  e 1. 
D e ja l j e :

» V  im enu  D S L U  na j ob  te j svečani p r ilo ž n o s ti,  ko  
im am o srečo v id e ti v e lik  iz b o r V avpo tičevega  dela, 
izrečem  vse p rizna n je  in  zahva lo  naši N a ro d n i g a le r iji 

s p redsedn ikom  d r .  F ranom  W in d isch e rje m  na če lu , 
z las ti pa še u p ra v n ik u  Janezu Z o rm a n u  in  d r. Franu 
Š ijancu, k i sta posve tila  več mesecev in tenz ivnega  dela 
re g is tr ira n ju  in  z b ira n ju  V a v p o tič e v ih  u m e tn in . S tem , 
da sta im enovana gospoda p o  n a logu  N a ro d n e  ga le ­
r i je  p r ip ra v ila  p r ič u jo č o  razstavo, sta izv rš ila  p o ­
m em bno de lo , k a j t i  p re d o č ila  sta našemu narodu  pra- 
' o  s l.ko  Vavpo tičevega  ceuvra . T o  je  p r ika z  dela um et­
n ika , katerega v e lič in e  se m n o g i izm ed nas, k o  je  še 
ž ive l, n ism o za v e d a li! V a vpo tičeva  razstava vzbu ja  v 
č la ns tvu  D S L U  posebno zadoščenje, ke r je  n jegovo 
im e  najtesneje zd ruženo z začetkom  in  razvojem  te 
na jpom em bnejše s trokovne  in  stanovske o rgan izac ije  
s lovenskih  lik o v n ih  u m e tn ik o v . B i l  je  od  ustanovitve
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do z a d n jih  d n i svojega ž iv lje n ja  eden izm ed n je n ih  
d u h o vn ih  v o d ite lje v . N ih č e  n i k a k o r on , k i se je  vse 
ž iv lje n je  b o r il s tegobam i, s ka te r im  je s lovenski ta ­
le n t obrem enjen že od svojega ro js tva , spoznaval, k je  
je treba p r ije t i za d e lo , da se zg la d i ž iv lje n jska  po t 
našemu liko vn e m u  u m e tn ik u . Z a to  m u D S L U  d o lg u je  
tra jn o  hvaležnost, k i  bo  p o  te j s ija jn i razstavi še 
g lo b lje  zasidrana v s rc ih  vseh naših č la nov .

C enjene gospe in  gospod je , na j m i bo  d o vo lje n o , 
da sp regovo rim  še neka j besed v  im enu k lu b a  s loven­
sk ih  u m e tn iko v  Lade, k i  je  sicer še m lada u m e tn i­
ška zd ruž itev , vendar sega zam isel našega k lu b a  do 
le ta  1904., k o  je  b i lo  u s tanov ljeno  d ru š tvo  Lada s 
s lovensko sekc ijo  v  L ju b lja n i.  N e s to r ž ive č ih  s loven­
sk ih  u m e tn ik o v  Ferdo Vesel je  tv o r i l po leg  Ivana 
V a vp o tiča  osebno vez m ed staro in  m la d o  Lado, a 
V a vp o tiča  m ora m o  sm atra ti za duševnega očeta nove 
zd ruž itve  u m e tn iko v  z is t im  im e n o m : on  j i  je  tu d i 
p redsedoval od  n jene ustanovitve  do  svoje sm rti. N a ­
m en Lade je  b i l  in  je  zd ružen je  lik o v n ih  u m e tn iko v  
ne g lede na stanje, k i g i  zastopajo, te r  o la jša ti svo jim  
č la n o m  ja vn o  nastopan je s p r ire d itv i jo  k lu b s k ih  raz­
stav. N a  te j p redpostavk i je  zbra la Lada o k o l i 20 
u m e tn iko v  in  um e tn ic , k i so zastopa li de lom a sredn jo  
usm erjene jšo l in i jo ,  de lom a so p r ip a d a li m od e rn e j­
šim  smerem. Ivan  V a v p o tič  je  na ta nač in  o m o g o č il 
z las ti neka te rim  m la jš im  ta len tom , za katere je  kazal 
zm era j posebno na k lo n je n o s t, da so se u v e lja v i li s 
s v o jim i d e li.  D osegel je , da so b ile  Lad ine  razstave 
na d o s to jn i u m e tnos tn i v iš in i —  a drugega si n i 
že le l. P ri o tv o r itv i današnje v e lik e  spom inske raz­
stave Vavpo tičevega  ž iv ljen jskega  dela se še posebej 
vsi č la n i Lade sp o m in ja jo  s to p lim i o b č u tk i hvalež­
nosti svojega duhovnega v o d ite lja  te r  se m u k la n ja jo  
v  g lo b o k i hva ležnosti. U m etnost m o js tra  Ivana V a v ­
p o tiča , k i  se po  tra g ič n i ig r i  usode kaže v vsem b le - 
fk u  šele po  n je g o v i sm rti, bo  tu d i v  bodoče  duhovna 
v o d ite ljic a  Lade in  V a vp o tiče vo  im e b o  v n je n ih  
a n a lih  osta lo  k o t  nenapisan p rog ram , k i  se g la s i: 
Iskrenost, poštenost in  svoboda dela na p o d la g i ta ­
len ta  in  znan ja ne g lede na te a l i d ruge  um etnostne 
s tru je . S tem  p rogram om  zm aguje V a v p o tič  šele po 
svo ji s m rti,  a ta zmaga je  po  tem , ka r v id im o  na 
p r ič u jo č i razstavi, tem  zgovorne jša in  pom em bnejša.

M o js te r  Ivan V a v p o tič  nam  bo  osta l v zo r in  k d o r 
se m u b o  p r ib l iž a l,  bo  ze lo  b liz u  svo jem u lastnem u 
uspehu.«

Razstava je  obsegala 129 o l j ,  pastelov, akvare lov 
in  r isb , nasta lih  v  času od  1. 1900. do  1942. M ed 
d ru g im  je  b ila  razstavljena najstarejša ohran jena V a v- 
potičeva podoba iz  1. 1893., k i  p redstav lja  s lika r je vo  
te to , d a lje  n jegove ze lo  zan im ive  podobe iz  le t  1900., 
1939., 1940. in  1942. P rikazano  je  b i lo  tu d i s lika r je vo  
obsežno ilu s tra c ijs k o  in  inscenacijsko de lo , tako  da so 
b i l i  vsi š t ir je  razstavni p ro s to ri pop o lnom a  iz p o ln je n i.

Razstava je  tako  n u d ila  le p  pregled v  ž iv lje n jsko  
d e lo  tega p re rano  um rlega  slovenskega um e tn ika  in  je 
p rikaza la  n jegovo  nesporno v e lik o  um e tn iško  osebnost.

O  razstavnem  k a ta lo g u  izp o d  peresa p ro f. Frana 
š  i j  a n c  a poročam o na d rugem  mestu.

O m e n it i je  še p red p a v iljo n o m  p os tav ljen  k ip  Ivana 
V a vp o tiča , uspe lo  d e lo  k ip a rja  Zdenka K a l i n a .

Ruska iko na  —  G ruz inska  M . B. ( X V .  s to l.)

M a u r i c e  d e  V l a m i n c k ,  eden izm ed n a j­
b o lj znan ih  sodo bn ih  fran cosk ih  s lika r je v , je  pred 
k ra tk im  izda l v  P arizu  k n jig o  » P o rtre ti p red sm rtjo« , 
k i  je  vzb u d ila  o b i lo  pozo rno s ti. V se bu je  nekako ž iv ­
lje n js k o  f i lo z o f i jo  in  h v a li l ju d i ,  k i  im a jo  pog um , da 
p o g le d a jo  ž iv l je n ju  v  o b lič je  in  sp re jm e jo  resničnost 
ta k o , kakršna je  —  z vsem i bo les tm i in  radostm i. 
V la m in c k a  pozn a jo  naši č ita te lj i po  re p ro d u kc ija h  
n je g o v ih  pod ob  v »U m etnosti«  I I I ,  s tr. 267, in  V I ,  
s tr. 151, k je r  je  tu d i o b ja v lje n  n jegov  p o rtre t, de lo  
s lika r ja  Tereškoviča .

O  v r e d n o s t i  u m e t n i n  je nekem u č ita - 
te lju  iz  R im a o d g o v o r il u re d n ik  rim ske  re v ije  »P ri- 
m ato« ta k o le : » K o lik o  ve lja  vaš Rafael? Če se vam 
posreč i dokaza ti, da je  ana logna podoba v U f f ic i j ih  
k o p ija  in  vaša podoba iz v irn ik ,  tedaj je vredna 30 
m il i jo n o v ; če tega ne dokažete, pa 300 l ir .«

R e p r o d u c i r a n e  p o d o b e .  M o d e rn o  ita ­
li ja n s k o  s lika rs tvo  zastopa v te j š te v ilk i znan i s lika r, 
p isa te lj, esejist in  k r i t ik  A rd e n g o  S o f  f  i  c i .

A r n o l d  B o  c k  1 i n p ripada  s lika rsk i s t ru j i d ru ­
ge p o lo v ice  19. s to l.,  k i je  u v e lja v lja la  m onum en­
ta ln i id ea lizem , o p ira jo č  se v  m arsičem  na ded išč ino
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ro m a n tike . N je n i g la vn i p reds tavn ik i so b i l i  N em ca 
Hans von  Marees, B o c k lin  in  Francoz D u v is  de Cha- 
vannes. B o c k lin  je b i l  ro je n  1827. le ta v  Baslu in  je 
u m rl 1901 v San D o m en ico  d i F iesole (po ko p a n  je 
v  F lo re n c i) .  Šolal se je  n a jp re j v  D iis s e ld o rfu  pod 
vodstvom  s lik a r ja  S ch irm erja , zatem je  b iv a l v  R im u , 
M onakove m , W e im a r ju , F lo re n c i, Z u r ic h u  in  k o n čn o  
v  F iesole. N jegova  n a jb o lj znana dela s o : P ieta,
P u ščavn ik , k i ig ra  na gos li (obe p o d o b i v  B e r l in u ) ,  
V i la  ob  m o rju  (g a le rija  S chack), Ig ra  va lo v  (p in a ­
ko teka  v  M o n a k o v e m ), O to k  m rtv ih  (L e ip z ig ) ,  P o­
m la d n o  ra jan je  (D resden) in  Sveti ga j (H a m b u rg ).

F r a n c i s c o  G o y a  Y .  L u c i e n t e s  (1746 do 
1828) je  b i l  eden n a jve č jih  in  eden n a jb o lj svo j­
s tven ih  španskih s lika r je v . V  s vo jih  d e lih  je  enako 
pom em ben k o t  s lik a r  v  o l jn i te h n ik i,  v  ka te ri je b i l 
na jpom em bne jš i p re d h o d n ik  im pres ion izm a, k a k o r tu d i 
v s vo jih  svetovno znan ih  g ra fič n ih  lis t ih ,  v  ka te ri je 
z lasti p r iš la  do  izraza njegova žgoča satira (Desastros 
de lla  G ue rra , C a p ricc io s ).

K o t  p r im e r r u s k e g a  i k o n s k e g a  s l i k a r ­
s t v a  iz  X V .  s to l. o b ja v lja m o  znam en ito  G r u ­
z i n s k o  M a t e r  b o ž j o ,  o češkem s lik a r ju  in  
k ip a r ju  F r. B  i 1 e k  u  pa p r im . »U m etnost« , V I . ,  
£ tr. 144.

A l o j z i j  P e t e r l i n - B a t o g ,  b ra t p o k o j­
nega pesnika R a d ivo ja  P e te rlina -P e truške , sam tu d i d o ­
b ro  znan s pesn iškim  im eno m  B a tog, je dne  14. m ar­
ca t .  1. u m rl v  lju b lja n s k e m  Leon išču . R o jen je b i l 
13. X I I .  1872 v  K a m n ik u , k je r  m u je  b i l  oče znan i 
z la ta r in  pasar. Po dovršen i g im n a z iji je  vs to p il v  go- 
r iz ijs k o  semenišče in  1. 1898. b ra l novo  m ašo. S lužbo­
va l je  skora j 20 le t po  razn ih  k ra jih  Is tr ie  in  b i l  v 
svetovni v o jn i k o t  v o jn i ku ra t na T iro ls k e m . K o  je  po 
svetovn i v o jn i o p ra v il še m a tu ro  na u č ite ljiš č u , je 
v s to p il v  u č ite ljs k o  s lužbo , ob svo ji 60 le tn ic i pa je  b i l 
k o t m eščanskošo lski u č ite l j d ip lo m ira n  še na f i lo z o f ­
ski fa k u lte t i v  L ju b lja n i.  Pozneje se je spet nase lil v 
K a m n ik u  in  se p on ovno  v r n i l  k  p o e z iji. Pesnikova l 
je že od  m la d ih  le t, sode lova l p r i L j.  Z v o n u  s pesm i­
m i, k i so o č itn o  kazale v p liv  C im perm anove  šole. Le­
ta 1929. je  izšla zb irka  n je g o v ih  pesm i »P ot za goro«,
1. 1932. pa so ig ra li v  K a m n ik u  n jegovo  d ram o »Son­
ce«. B il je  tu d i ze lo  m a r l j iv  k o t p rosve tn i delavec 
izven šole in  znan po  svo ji o r ig in a ln o s ti in  d o b ro ­
dušnosti.

N O V E  K N J I G E

A l o j z  G r a d n i k :  B o g  i n  u m e t n i k .
V  spom in R iharda  Jakop iča . B ib lio f ils k a  izda ja , za­
lo ž ila  B ib lio f ils k a  založba (U m e tn o s t) v  L ju b lja n i,  
1943. T is k  N a ro d n e  tiska rne . S tran i 16.

S p om inu  poko jnega  R iharda  Jakop iča  je  posve til 
pesn ik A lo jz  G r a d n i k  svo jo  na jnove jšo  u m e tn i­
no , pesem »Bog in  u m e tn ik« , nasta lo v  dneh 1. in
2. m aja t. 1. V  tr in a js t ih  š t ir iv rs tič n ic a h , z n a č iln ih  za 
G ra d n iko vo  um etnost p o  o b l ik i in  iz razu, je  pesnik 
g lo b o k o  d o je to  in  m ise lno  dognano  u p o d o b il ž iv lje n je  
um e tn ika  od  tre n u tka  ro js tva  z b o ž jim  u ka zo m : »Sa­
m o trpeč  boš našel m o j ob raz in  samo v  dvom ih  
m o jo  ta jn o  sled«, preko  is ka n j, b lo d e n j in  spoznanj 
ž iv lje n ja  d o  končn e  zadn je  v rn itv e  k  B ogu  in  n a j­
g lo b lje g a  vseh s p o z n a n j: »da T i  si m o j in  jaz sem 
T v o j odm ev«. Pesem je  ena na jpom em bne jš ih  u m e t­
n in  G ra d n iko ve  lir ik e ,  m onum en ta lna  v  svo ji p re ­
p ros tos ti, dovršena v izrazu in  g loboka  v dognano 
z re li m is li.  N a jle pša  in  na jpom em bnejša dosedanja p o ­
častitev spom ina ve likega  R iha rda  Jakop iča . O v ite k  
k ras i Jakop ičeva  s lika  »V ečer na Savi«, o b  ko n cu  pa 
sta dod an i k o t  p r ilo g i Jakop ičeva  »K rižanska  cerkev« 
in  M alešev lesorez »M o js tro va  podoba«. D vo b a rvn i 
t is k  na f in e m  p a p ir ju  da je  p u b lik a c ij i le g it im a c ijo  res­
n ičn e  b ib lio f i ls k e  izda je . M . S.

D r .  F r a n  š i  j a n e c  : I v a n  V a v p o t i č ,
L ju b lja n a , 1943, o b  p r i l ik i  posm rtne razstave v  Jako ­
p ičevem  p a v iljo n u  izda la  in  za lož ila  N a rod na  ga le rija  
v  L ju b lja n i,  t is k  J. B lasn ika  nas l., U n ive rz ite tn a  t i ­
skarna d . d . v  L ju b lja n i,  44 s tran i teksta, 11 ilu s tra c ij 
med teks tom , 26 re p ro d u k c ij na krednem  p a p ir ju . C e­
na 20 l i r .

V  zvezi s posm rtno  razstavo Ivana V a vp o tiča  smo 
p re je li le po  op re m lje n o  p u b lik a c ijo ,  v  k a te r i je u g le d ­
n i  um etnostn i h is to r ik  in  k r i t ik  p ro f. d r .  F r. Sijanec 
v  zgoščeni m o n o g ra fič n i o b l ik i p rikaza l um e tn iško  de lo  
p o k o jn ik a . Spis sam je  razde ljen  v  š t ir i p o g la v ja : 1.
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V a v p e tič , javnost in  k r i t ik a ;  2. ž iv lje n je  in  šo lanje 
in  u m e tn išk i razvo j (1877— 1 9 0 5 ); 3. razdob je  1906 do 
1943, in  4 . z a k lju č n o  pog lav je  »U m etn ikova  dela«, k i 
je  m ed vsem i n a jb o lj teh tn o . A v to r  je d o v o lj izč rp n o  
o zn a č il g lavne panoge s likarjevega ude js tvovan ja  in  
posve til posebno p o g lav je  n jegov im  risbam , v ka te rih  
je b i l  p o k o jn ik  nedoseg ljiv  m ojs ter.

N i  dvom a, da smo d o b ili s to  Š ijančevo k ra tko  
m o n o g ra fijo , k l ju b  zgoščenosti, k i  jo  je  narekova la 
štednja s p ros to ro m , prav p re g le d n i in  te h tn i opis 
V avpotičevega um etniškega dela in  b i le  že le li, da b i 
j i  s le d ilo  novo  popo lne jše  de lo , k i  b i p r ip o m o g lo  do 
tega, k o t  p rav i a v to r v  u vo d u , da bom o m o g li n a jti 
v  bod očnos ti čistejše, iskrenejše, predvsem  pa p ra v ič ­
nejše odnose do  onega um etn ika  Ivana V a vp o tiča , k i 
se je  z neve rje tno  m a rljiv o s tjo  in  redko  ta le n tira n o  
vzpod budo  vsega ž rtvova l štiridese tle tnem u uresn ičen ju  
idea lo v  slovenske lik o v n e  um etnosti.

I lu s tra c ije  so b ile  izbrane skrbno  in  p reg ledno  p o ­
da ja jo  prerez s likarjevega um etniškega de la . Lepa sta 
tu d i tiskarska in  zunan ja  oprem a.

M o d e r n a  š p a n s k a  l i r i k a .  P o s loven il 
A lo jz  G r a d n i k ,  ilu s tr ira l M ih a  M  a 1 e š , 
u v o d n i esej nap isal B o ž ida r B o r k o .  B ib lio f ils k a  
založba (U m e tn o s t) v  L ju b lja n i,  1943. T is k  N a rod ne  
tiska rne . S tran i 130.

Po dveh k la s ič n ih  zb irkah  prevodnega pesništva, 
To K ita js k i l i r i k i  in  I ta lija n s k i l i r ik i ,  in  m n o g ih  d ru ­
g ih  p revod ih  v  vezani besedi, nas je o b d a ril pesn ik 
A lo jz i j  G r a d n i k  sedaj še z novo  in  n ič  m anj 
pom em bno p revodn o  k n jig o  M odem e španske lir ik e ,  
ka te ro  je p ra vka r izdala v  na jvzorne jš i z u n a n ji in  n o ­
tra n ji op rem i B ib lio f ils k a  založba. Izb o r obsega 67 
pesmi 11 pesn ikov, n a jzn a č iln e jš ih  za špansko poezijo  
v  ra zdob ju  m ed dvema svetovnim a vo jnam a, k i so 
de lom a p o m r li šele v  z a d n jih  le tih , a li pa še žive in  
tu d i n jih o v o  us tva rjan je  še n i za k ljučen o . V  razum e­
van je  te  l ir ik e ,  k i  se po  svo ji španski svojstvenosti 
m estoma precej o d d a lju je  od slovenske poezije  istega 
o bd ob ja , je  oskrbe l B o ž idar B o r k o  k n jig o  s 
hvale v re d n im  u vo d n im  esejem, obsega joč im  sicer sa­
m o deset s tran i splošnega, vendar d o v o lj in fo rm a tiv n e ­
ga prereza skozi to  s u b tiln o  um etnos t, de lo  in  ž iv l je ­
n je  n je n ih  ustva rja lcev te r dobo  nastanka. Brez tega 
uvoda b i b ila  zb irka  v e č in i s lovenskih  b ra lcev težje 

ra zu m ljiva  in  dostopna.

M ode rna  španska li r ik a ,  k a k o r nam  jo  p rika zu je  
B o rk o v  esej in  G ra d n ik o v  izb o r, im a v sebi m nogo  
znakov posebne španske sam ob itnos ti, kaže pa —  
tako  v fo rm i k a k o r v  o b č u tju  in  izpoved i —  vendarle  
tu d i precej znakov li r ik e  evropskih , posebno zahodnih  
narodov v  d o b i m ed obema vo jnam a. M n o g e  e lem en­
te, k i j ih  vsebu je, nahajam o tu d i v  s lovenski, čeprav 
so p r i nas z a m ika li le  posamezne pesnike in  ne ce lo­
k u p n o  generac ijo , k a k o r je  b i lo  to  v  Š p an iji. N a j­
starejše pobude iz v ira jo , k a k o r se zd i, iz  francoskega 
s im bo lizm a , ka te rim  so se postopom a p rid ruževa le  še 
nove jše : ekspresionizem , nadrea lizem , herm etizem  itd . 
V p liv e  vsega tega č u tim o  v v e č ji a l i m an jš i m e ri, in  
če tu d i v  ra z lič n i sestavi, p r i vseh v te j a n to lo g ij i za­
s topan ih  pesn ik ih . T o  da je  španski m o d e m i l i r ik i

A . S o ff ic i —  Steklenica s c itro n o  —  O lje

več jo  hom ogenost, ka ko r se nam  o d k riva  p r i d ru g ih  
n a ro d ih , z lasti p r i nas S lovencih . T o  je  l i r ik a  n a j­
večje su b tiln o s ti, l i r ik a  v m nog ih  p r im e r ih  zelo od- 
m iš ljenega sveta, n o tra n jih  p r iv id o v  in  s im b o lič n ih  
m eta fo r. N eka te re  teh pesmi so šle do  sk ra jn ih  m ej, 
d o  kode r je  sp loh  m ogoče še i t i  brez neva rnosti, da 
ne postanejo nerazum ljive . Pa tu d i z z g o lj fo rm a lne  
s tran i so m o čn o  odd a ljene  od k la s ič n ih  o b lik .  B o rko  
p ra v iln o  označu je  to  l i r ik o  k o t p ro d u k t dobe, k i se 
že o d m ika  od  nas, p repušča joč svo jo  dovče ra jšn jo  
v la d o  n o v im  težnjam  po v rn itv i k  v e č ji »stvarnost'«  
v  fo rm i in  izrazu. Prav sedanji svet, čeprav razbičan 
po  n a js iln e jš ih  re vo lu c ija h , teži vsak dan b o lj k  
um e tnos ti u s ta litve , v  neka te rih  svo jih  s tre m lje n jih  
celo k  um e tnosti nekakšne novok las ike . V e n d a r to  
n i paradoks, am pak samo dokaz, da dozoreva v č lo ­
veštvu n e o d o ljiva  že lja  po reš itv i iz  kaosa v zoro
ra vn ih  in  ja sn ih  o b zo rij urejenega ž iv lje n ja  posamez­
n ik o v  in  ko le k tiva .

Preva jan je  take li r ik e  n i b i lo  la h ko , ke r s lo n i ve­
č ina  n jene lepote , m o č i in  pom em bnosti na m u z ik i 
besed in  sočnosti p rispo dob , nem a lokda j č is to  s im bo ­
lič n ih  ; saj je r ite m  d o  m a lih  iz jem  svoboden in  r im  
skora j n ik je r  n i.  G ra d n ik  je  b i l  dos le j znan k o t m o j­
ster p revodov iz  poezije , k i  je zgrajena na k las ičnem
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r itm u  in  r im a h , saj je  taka tu ja  poezija  tu d i n a j­
b liž ja  n je g o v i la s tn i, iz v irn i l i r i k i ,  ka te ri je  skora j 
e d in i m ed S lovenci osta l b rezkom prom isno  zvest skozi 
vse v ih a rje  z a d n jih  pe tin dva jse tih  le t. T o d a  opo jen  od  
no tra n je  lepo te  španske m odem e l i r ik e ,  sam tenko - 
s lu ten do  z a d n jih  o d te n ko v  in  pesn ik v iso k ih  k v a lite t, 
je  našel v  sebi d o v o lj s i’ e in  lju b e z n i, da je  z  m o j­
strsko ro k o  presad il iz  španščine v  s lovenščino tu d i 
to  ra h lo  cvetje , k i  b i pod  tež jo  ro k o  iz g u b ilo  ne le 
v o n j,  am pak tu d i ba rvo . Je pa seveda ra z u m ljiv o , da 
vsega vo n ja  in  vse barve n i m oce l obva rova ti, saj n i 
to  m ogoče n i t i  v  l i r ik i ,  k i je nep rim erno  m an j sub­
t i ln a ,  k a k o r je  ta . T od a  k a r ' je  b i lo  č loveško  m ogoče, 
je  nedvom no s to r il.

A n to lo g i ja  se začenja s » trem i pesm im i M ig u e la  de 
U  n a m  u  n a , k i  so še n a jb o lj us ta ljene  v fo rm i in  
iz razu, saj s to ji ta  v e l ik i m is lec na začetku španske 
M ode rne , k i  se je  časovno začela skora j is točasno z 
našo. T e  t r i  n jegove pesm i so m ed ita tivnega  značaja z 
d o m o lju b n o , m ise ln o  in  re lig io z n o  m o tiv ik o . N a jš te ­
v ilne jše , s 25 pesm im i, je  zastopan eden izm ed n a j­

v iš jih  v rh o v  španske li r ik e  zadnjega časa : A n to n io  
M  a c h a d o . N je g o v o  izhod išče  je s im bo lizem , o b l i­
ka pretežno svobo dn i verz, svo js tvo  im p re s ivn i re- 
fleks iv izem , to n  pesim izem , m o tiv ik a  je  pa obsežna, 
c d  e ro tike  p reko  rodne  zem lje  d o  transcenden ta ln ih  
p r iv id o v . M achad i v  m arsičem  podoben je d ru g i v id ­
ne jš i m o js te r španske m oderne l i r ik e : Juan Ram on 
J i m  e n e z. Zastopan je  v  z b irk i z 22 pesm im i. V  
fo rm i se zd i u m ir je n e jš i, a je tu d i sicer m an j razg i­
ban k a k o r M achado . T u d i on  izha ja  iz  s im bo lizm a 
in  im p res io n izm a , vendar na svo jsk i n a č in , k i  se nam 
razodeva z lasti v  n je g o v ih  d u h o v n ih  izp oved ih . Pedro 
S a 1 i n a s im a v  a n to lo g ij i 6 pesm i, k i so vse l j u ­
bezenskega značaja. V  ostalem  im a tu d i on m noge 
t ip ič n e  p rv in e  p re jšn jih  dveh , z las ti v  k o n s tru k c ij i in  
fo rm i.  G era rdo  D i e g o  se nam  predstav lja  z eno 
samo pesm ijo , s sonetom  »Brezsrčnost«, k i pa se 
precej ra z lo ču je  od  k lasičnega soneta. Federico G a r­
cia L  o  r  c a im a 4 pesm i, v  ka te rih  se nam  razodeva 
z b o l j p ripo vedne  s tran i k a k o r n je g o v i to va riš i, toda 
na n a d re a lis tičn ih  te m e ljih . Lu is  C e r  m u d a , Jorge 
G  u i 1 1 e n , F em ando V  i  1 1 a 1 o  n  , Rafae l V  i 1- 
l a n o v a  in  edina pesnica, Josefina de la T  o r  r  e , 

so zastopani le vsak s po  eno pesm ijo . So to  drobne  
lir ič n e  tka n in e , k i kažejo d o  neke m ere sorodnost z 
d e li tovarišev, a tu d i posebne prim es i, z lasti ekspre­
s ion izem , ka r ve’ ja v  p rv i v rs ti za zadn jo .

M ih a  M aleš je oskrbe l zuna n jo  oprem o k n jig e  in  
petna js t ce lostransk ih  i lu s tra c ij ( r is b ) .  Z un an ja  op re ­
ma uvršča G ra d n iko vo  M o d e rn o  špansko l i r ik o  med 
najlepše naše k n již n e  izda je  sp loh , ka r ve lja  tu d i za 
res le p i in  vzo rn i tis k  N a ro d n e  tiska rne . I lu s tra c ije  
same, z vsem i znaki Maleševe svo js tvenosti, se u je ­
m a jo  ta ko  č u d o v ito  z o b lik o v n o  in  vsebinsko z n a č il­
n o s tjo  p reveden ih  pesm i, da b o lj ade kva tn ih  ilu s tra c ij 
ta l i r ik a  p r i nas g o tovo  ne b i našla, a po  vsej ve r­
je tn o s ti tu d i ne zlepa k je  d ru g je . V  M a lešu so našli 
m od e rn i španski pesn ik i sebi neve rje tno  sorodnega 
ilu s tra to r ja . T o  daje te j le p i in  pom em bn i k n j ig i še 
posebno vrednost, k i  bo  vzb u d ila  nedvom no pozo rnost 
tu d i v  t u j in i .  M . Ska lan.

V e l i k o d u š e n  d a r  p a r i š k e m u  L  o u  - 
v  r  e u . španski bogataš de B e is tequ i, k i  ž iv i že več 
le t v  B ia r r itz u , je  p o k lo n il pa riškem u Lou vreu  svo jo  
znam en ito  z b irk o  s lik ,  k i  v k lju č u je jo  m ed d ru g im  ne­
katera  m o js trska  dela s lik a r je v  Rubensa, V a n  D ycka , 
N a tt ie ra , Ingresa, D a v id a  in  G oye.

N o v o  R a f a e l o v o  p o d o b o  so našli v  
am erišk i N o v i M e h ik i.  P redstav lja  sv. Jožefa in  jo  
s tro k o v n ja k i ce n ijo  na 25 m il i jo n o v  d o la r je v . S lika  je 
b ila  v  M e h ik o  prodana iz  Španije  za časa d ržav ljanske 
vo jn e  za sorazm erno n iz k o  ceno.

V  V e r o n i  je  b ila  v  g radu  Sv. Petra o tvo rjena  
nova šola za s lika rs tvo  na presno in  z idne s like .

V  g r a d u  R e i n s t e i n  o b  R e n u  so o d ­
k r i l i  za n im ivo  risbo , k i je  ve rje tno  najstarejša risba 
A lb re ch ta  D  i i r  e r  j a  (1471— 1528). R isba im a D i i-  
re rjev  podp is  in  p r is ta v lje n o  le tn ic o  1486. A v to r ju  je 
b i lo  teda j pe tna js t le t, podoba pa predstav lja  n je g o ­
vega očeta.

♦

V  »Ju tru«  z dne 3. V I I .  t. 1. je  b ila  ob ja v lje n a  na- 
s’edn ja  iz ja v a :

» I z j a v l j a m  i n  z a v r a č a  m «. Pod tem  na­
slo vom  sem v  d n e vn iku  Ju tru «  dne 8. m aja 1943 
p r io b č il p o ro č ilo  k o t o d g ovo r na be ’ežko v le tošn ji 
»U m etnosti«  št. 7 .— 9. N e p o u če n i č ita te lj b i si po 
tem  m o jem  č la n k u  u te g n il m is l it i,  da so b i l i  m o ji 
o č i tk i nasp ro ti akad. s lik a r ju  g. M ih i M a lešu resn ičn i 
in  u te m e lje n i. K e r pa nočem  n ik o m u r d e la ti k r iv ic e  
a li škode, m oram  po  p o ja s n ilih , k i  sem j ih  d o b il v 
u redn iš tvu  »Jutra«, re č i, da akad. s’ ik a r  g . M ih a  
M aleš n i n ik o l i  v p liv a l a l i poskušal v p liv a t i na k r i ­
tik e , k i  j ih  je  o b ja v lja lo  »Ju tro«  bo d is i g lede n jegov ih  
la s tn ih  de l a li pa od  » B ib lio f ils k e  založbe« izdan ih  
k n jig .  Z a h va lju je m  se g. M ih i M a lešu , da se je  brez 
tožbe Z a d o v o ljil s takšn im  m o jim  p o ja sn ilo m . —
V  L ju b lja n i,  dne 2. V I I .  1943. —  E. J u s t i n ,  
s lik a r-g ra fik .

*

G o s p o d  E l k o  J u s t i n  v  zgora j om enjenem  
č la n ku  v is t i sapi o č ita  tu d i u redn iš tvu  »U m etnosti«  
». . . da n i le po  in  je  to  res stvar okusa in  —  časti« 
ke r ne zap isu jem o pod naše d robne  vesti av to r je v  oz. 
v ira . Tega seveda tu d i v  bodoče ne bom o d e la li. 
T u d i za to  ne, ke r se ne p o d p isu je jo  naši s o tru d n ik i 
tako  ra d i, k a k o r sestavkar g. E . J. P r i v e č jih  iz v le č ­
k ih  a li p revod ih  pa vedno navedem o v ir  oz. av to rja  
—  to re j je tu d i ta o č ite k  —  zgrešen!

V e n d a r pa še m im ogrede  in  v l ju d n o : Z a d n jič  smo 
b ra li sestavek » D  o k t o r j a  K r a m e r j a  p o s l e d ­
n j i  o b r a z «  (J u tro  21. in  28. V I .  1943), k i ga 
je  sestavil g . E. J . —  če se kd o  zanima na j si og leda 
č lanek D a s  I e t z t e  G e s i c h t ,  B e trach tung  zu 
e iner A u ss te llu n g  von T o tenm asken (O ster-A usgabe 
K o ln isch e  Z e itu n g  25. IV .  1943).

Z a ka j n i navedel sestavkar in  s lik a r-g ra f ik  g . E . J. 
v ira?

Teta  Stazika? . .  . „  _.
U re d n iš tvo  U m etnos ti.
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NAŠIM NAROČNIKOM PRIPOROČAMO SLEDEČE KNJIGE, PRI KATERIH UŽIVAJO 
POSEBNE UGODNOSTI (DO PREKLICA):

SLOVENSKI LESOREZ uredil Miha M a I e š, uvod napisal France S t e l e ,  
zunanja oprema Maksima S e d e j a .  — Vezano v celo platno. Bibliofilska 
izdaja.
V knjigi so zbrani vsi pomembni lesorezi vseh slovenskih lesorezcev-umetnikov. 
Vsebuje 140 lesorezov, ki so po večini odtisnjeni po izvirnih ploščah; 32 je 
odtisnjenih na posebnih umetniških prilogah in še izvirne priloge (petbarvni 
signirani lesorezi: Šantel, Smrekar, Maleš, Sedej).
Velikost knjige je 3 4x25cm. — Cena za naročnike »Umetnosti« Lir 250.—  (plač­
ljivo lahko tudi v obrokih), za ostale Lir 350.—.

UMETNIŠKI ZBORNIK. Uredil Miha M a l e š .  Ljubljana, 1943. — Oprema
Riharda J a k o p i č a .
Zbornik predstavlja prerez sodobne slovenske upodabljajoče umetnosti. Poleg 
razprav, esejev, aforizmov itd. vsebuje preko 400 r e p r o d u k c i j  d e l  109 
s o d o b n i h  s l o v e n s k i h  u m e t n i k o v  v enem in večbarvnem tisku.
»To je torej revija naših umetnikov in njihovih del, kakršne nam ne bi mogla 
prikazati nobena, še tako velika razstava. Kar je pa še več vredno, da je 
revija v obliki Zbornika t r a j n a  in dostopna vsakomur ter v vsakem trenutku. 
Tako popolen pregled naše umetnosti v podobi in besedi, kakor je v Umet­
niškem zborniku, do sedaj Slovenci še nismo imeli.« (»Jutro«.)
Cena za naročnike »Umetnosti« Lir 150.— (lahko plačljivo tudi v obrokih), za 
ostale Lir 170.—.

MODERNA ŠPANSKA LIRIKA. Prevedel Alojz G r a d n i k ,  ilustriral Miha
M a l e š ,  uvodni esej napisal Božidar Bo r k o .
Je to edini izbor modernih španskih pesnikov pri nas.
Cena celo platno vezani izvod za naročnike »Umetnosti« Lir 60.— , za ostale 
Lir 75.—.

.U M ETN O S T' —  mesečnik za umetniško kulturo. VII. letnik. Celoletna naročnina znaša Lir 8 0 '—. Uredništvo In upravo v 
Ljubljani, Pod turnom 5. Telefon 22-88. —  Za uredništvo odgovarja M iha M a le š .  Tisk Narodne tiskarne d. d. v Ljubljani

Predstavnik Fran Jeran.
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