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ZAKLJUCEK VII. LETNIKA ,UMETNOSTI~.

Z danainjo trojno Stevilko zakljuéujemeo ze VIl letnik »Umetnostic. Nasim spo-
Stovanim naroZnikom se ob tej priliki iskreno zahvaljujemo za izkazano zaupanje
in naklonjenost — samo z njihovo pomocjo je bilo tudi v tem letu omogogeno
izdajanje revije.

Za prihodnji VIII. letnik imamo 3e bolj pester in zanimiv program v podobi in
besedi o domaéi in tuji — o moderni in klasiéni umetnosti. Prvi zvezek novega
VIil. letnika izide 1. septembra letos.

Danasnji zakljuéni Stevilki smo priloZili poloZnice in vljudno prosimo vse one,
ki %e nimajo poravnane naroénine, da nam jo nakaZejo. Celoletna naroénina
Lir 80.—.

lzvirne platnice (celo plaino) oskrbi tudi letos knjigoveznica JoZe
Zabjek, Dalmatinova 10, za ceno Llir 12—,

ZA TISKOVNI SKLAD »UMETNOSTIc SO DAROVALI:

Dr. Otmar Krajec, sanitetni svetnik v p., Liubljana . . . . . . . . . . . 30— Lir
Dr. Anton Urbanc, odvetnik, Livbljgna . . . . . . . . . . . . . . . 20— Lr
Dr. Gregor Fedran, zdravnik v Stiéni . . . . . . . . . . . . . . . . 20—l
Emil More, sodavi€ar in trgovee, Livbljana. . . . . . . . . . . . . . 20— lir
Franjo Pimat, Ljubllana © . . L . . <« 0 L. on e Ve e o o0 00— Uir
Usenik JoZe, tehnik, Ljubliana . . . . . . . . . . « . + « . . . . 40— lir

Plemenitim darovalcem se iskreno zahvaljujemo za blagohotna darila — s tem sa
dali dokaz, da podpirajo nado narodno umetnost, v kateri je najveéje jamstvo za nad
obstoj, razvoj in napredek.

Ob tej priliki prosimo tudi druge ljubitelje slovenske umetnosti, da po svojih mo&eh
podpirajo revijo s prispevki v njen tiskovni sklad, kar bo omogoéilo, da bo ta Ze redki
slovenski obzornik 38 nadalje nemoteno izhajal in vrdil zlasti v danadnjih Easih vaZno
kulturno poslanstvo v nadi domovini.

V zvezi z »UMETNISKIM ZBORNIKOM« in »UMETNOSTJO« opozarja Bibliofilska
zalozba v Ljubljani, da odklanja sleherno odgovornost za morebitno 3kodo, ki bi
nastala komu z narofanjem ali plaZevonjem njenih publikacij v roke nepooblaiZenim
in nezadostno legitimiranim osebam. Ugotovilo se je namred, da se v poslednjem &asu
neka oseba, ki j& zaloZba v to ni pooblastila, zglada in predstavlja zasebnikom kot
inkasant te zalozbe. Na ta nadin skusa v zvezi z njenimi publikacijami sklepati razne
pogodbe in sprejemati naplagila. Kdor koli bi pridel na sled ponovnemu podobnemu
poskusu, se vljudno naproda, da zadevo takoj naznani zaloZbi, ki mu stroske za to
rade volie poravna. — Za naplaéila za raéun nade zalozbe je edino upravidena nata
stalna namesfenka, ki ima v to svrho od nas izdano tudi pravilno podpisano poobla-
stilo in legitimacijo.

UPRAVA IN UREDNISTVO »UMETNOSTI«
Ljubliona, Pod turnom 5. — Telefon 22-88,
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RIHARD JAKOPIC
12, IV. 1869 — 21.1V. 1943

Priloga ,Umetnosti* &1, 10—=12, Vil letnik



Dr. Sijanec Franjo

PRIPOMBE OB RIHARDU JAKOPICU

Rihard Jakopi€ je postal v nasem obcestvu najsirSi in najsplosnejsi pojm, ki
je zdruZen s predstavo slovenske umetnosti in e posebej s predsiavo sloven-
skega slikarstva. Kdor je imenoval njegovo ime, ni imel v mislih samo velikega,
slavnega, po dologenih delih znanega mojstra, niti zgolj popularne in povrh 3e
interesantne osebnosti, vse bolj je mislii — hoté ali nehote — na pojav v Zivlje-
nju splosno uteleSene umetnosti, na bistvo umetniske osebnosti kot take, kakrina
Zivi svoje nesmrtno Zivlienje pri vseh naredih in v vseh &asih, mislil je Se zlasti
na negotovo usodo slovenskega umetnika: izrekel je sladko bolest neutedenega
hrepenenja Cankarievega AmbroZa, Maksa, Dioniza. -

Mogoéna, v vseh lastnostih potencirana Jakopideva natura ne pozna primere
ne v nasi preteklosti ne v nasi sedanjosti. S silo udarnega razmaha na levo in
desno je razmaknil plesnobno tesnobo domadih razmer in klical slovenske talente
na delo: zares samosvoja, enkratna, nikjer drugod kakor v mitih se ponavljajo&a
prikazen Cudovite Zivljenjske slasti, glasnik resnice in videc opojnih lepot v
brezkonénem snu plamtecih vizij. Le-tu mu je bil kon&ni smisel vsega snovania,
globlie in lepSe spoznanje vrednega in nevrednega.

Odkril je svet v barvah in naslikal zemlio in éloveka v soncu, ki je Zarelo
in gorelo kot Se nikoli preje.

Jakopic¢evo delo je neizcrpen vir najpomembnejiih dognanj o zakonih umat-
niskega ustvarianja nele za dolodeno dobo, temved za nadéasovne vrednote
nespremenljivih odnosov v naravi. V te poslednje so verovali tako zakonodajalci
duhovnih in moralnih temeliev Cloveske druzbe kakor tudi raziskovalci in umet-
niki, ki so slutili za zunanjim videzom spremenljive prirode vsaj toliko trajno
delujocih sil notranje podobe sveta, kolikor je v njej poedinih zaznavnih oblik
Zivlienja. Jakopié je objel mnogoliénost Zivlienjskih osnov z elementarno intuicijo,
njegova ljubezen do preprostih in neznatnih, a individualno vendarle vrednih
stvari je drugaéna od fanatiéne strasti idejno obsedenega programatika, ki se
omejuje na dolocen aspekt izbranega predmeta, njegovo ustvovanie doumeva
svet z vidika vseobjemajoce filozofske dobrotljivosti, odpu$€anja in zenalujoce
prizanesljivosti slehernemu bitju, s €emer pa ni receno, da bi mogel zagovarjati
svoje lastne pomanikljivosti in oditke v pogledu doslednosti.

Ravno zato, ker je &util, kako zelo so bile oci naroda uprte v njega kot
vodilnega umetnika najproduktivnejSe kulturne generacije, se je zavedal vloge
svojega poslanstva in je Se globlie, na primeru lastne osebe obdcutil vpraianja
etiéne zaslombe in odgovornosti, probleme poedineca in druzbe, skladnosti med
idejno duhovnostio in realnostio Zivljenja, dilemo dobrega in zlega, resnice in
lazi. Ni bilo vpradanja v umetnostni in kulturni javnosti, ki se ga ne bi bil dotaknil
in ki ga ni omenil na ta ali drugi nadin. Jakopi¢evo duhovno in umetnisko Zivlje-
nie je bilo najtesneje povezano z narodom in prepleteno s celotno usodo
nafega postanka in razvoja. Kakor Cankar in Zupandic, tako je oblikoval Jakopic
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Rihard Jakopi¢ — Kopajoca deklica

naso miselnost s podobo in besedo, kot umetnik in ucitelj, zastavil je vse svoje
najboli$e sile in ves zaklad svojih bogatih sposobnosti v prospeh umetnosti, ki
je mogla dozoreti e samo v slikarstvu edino po zaslugi njegovih vzornih pobud
in s pomocjo tovariske delovne povezanosti njegove umetnitke skupine.

l.

Ni pretirana trditev, da je vzrastla stavba slovenske moderne umetnosti v
glavnem iz temeliev Jakopicevega Zivljenjskega dela, kjer koli je dobila kasneje
svoje dopolnitve in drugaéno vsebino in &etudi so mojstrova prizadevanija
uspesno spremliali napori njegovih tovarisev tako pred nastopom »Save« kakor
tudi po |. 1904. VpraSanje postanka Jakopiceve umetnosti zaenkrat ni bilo
podrobneje raziskano, ceprav je bil na splosno prikazan pomen slovenskega
impresionisticnega slikarstva v zvezi s stilnim razvojem moderne na zadeiku
19. stol. Bolj kot umetniski in slikarski dele? poedincev je bil ocenjen splo¥ni
zgodovinski substrat impresionisticne estetike, okvir ¢asovnih zahtev in poireb,
program novega slikarskega pojmovanja. Na ta nadin je bilo projicirano ogrodje
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Rihard Jakopi¢ — Pravljica — Olje

ideoloSkega ozadja in priklicano v spomin umetnostno zgodovinsko gradivo, ki
naj osvetlivie v okviru antagonije obeh aprioristiénih polarnih nasprotij, natu-
ralizma in idealizma, umetnikove domnevne teZnje k eni izmed obeh skrajnosti
kulturnofilozofskega dualizma.

Poleg umetnikovih del nam kaZe tudi obseZni seznam Jakopicevih spisov,
izpovedi in spominov, da bo obsegalo gradivo za strokovno obelefeno Jako-
pi¢evo monografijo (z arhivalijomi in korespondenco) najgloblie brazde nase
ledine in najsirsi duhovni kompleks, ki nam ga je doslej zapustil kak umetnik.
V dosedanji literaturi, ki obravnava Jakopievo umetnost kot emanacijo umet-
niske osebnosti in hkrati kot izraz Casovne pogojnosti, tvorijo najbolj dragocene
prispevke k $tudiju in tolmacenju mojstrovih samobitnih del razprave in eseji,
ki so izdli v »Jakopicevem jubilejnem zborniku¢. (V Ljubliani, Tiskovna zadruga,
1929.) Umetnikov lik sta tu ocrtala doslej najbolie lzidor Cankar v »Jakopicevih
skrivnostihe in Francé Mesesnel v razpravi »Rihard Jakopi¢ v slovenskem slikar-
stvue. Po »Obiskihe 1z. Cankaria (1920) se je deloma uveljavil tudi v zborniku
(Ferdo Kozak), v MaleSevem »Pogovoru z Rihardom Jakopi¢eme (Ljublianski
zvon, 1927), v Dobidinem »Vecleru z lakopi¢em« (Mladika, 1929), v Severjevih
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Rihard Jakopi¢ — Spefa — Olje

dialogih v »Samorodnostic (1930) in mestoma $e v Podbevkovi knjigi »Jakopi&e
(1941) literarni nacin neposrednega opisa v obliki intervjvja ali razgovora. Jako-
picevemu literarnemu in filozofskemu izraZanju se omenjena vrsta moderne
publicistike zelo dobro prilega. Njegove misli so sicer po vsebini mnogo manj
aforistiéne kakor so videti véasih po zunanii obliki, zlasti v Easu njegovega viska
zvenijo tako klasi¢no in polno, da je prava skoda, ée je ostalo tudi umetnikovo
knjizevno izpovedanje v »Spominih« [na pr. v »Samorodnostic) in ob raznih
drugih prilikah fragmentarno, nedokon¢ano. Jakopideva beseda nam je pome-
nila glas nade najgloblie notranjosti, pouk in tolazbo, veselje in Zalost.

Vprasanje zaletkov in razvoja Jokopi¢eve umetnosti ni zgol vprasanje
formalnega uresnicenja impresionistiénega slikarstva na domaéih tleh, temved
v isti meri tudi neposredno dani problem o notranji umetniski vsebini osebnega
kakor tudi kolektivnega izraza Jakopiéeve duSevnosti. Potrebo takega vredno-
tenja je ob&util naCeloma Ze Iz. Cankar, ne glede na sprejemljivost in obseg
rezultata, ki je Ze izraz doloenega kulturnofilozofskega naziranja o duhovnih
tendencah umetnosti. »Njegov osebni formalni razvoj res ni ve& uganka in
zaporedna Easovna razvrstitev njegovih slik more vsakomur, kdor si jo pazljiiveje
ogleda, nazorno predoditi, kako je mojster rastel in si v vsaki dobi svojega
Zivlienja posebe prikrajal umetnitke ideale. Toda s tem, da razcleni-
mo nijegovo delo v posamezne razvojne etape in da njih
znacaj teoretski opredelimo, nismo izérpali bistva nje-
gove umetnosti; to bistvo je nemara v nekaterih doslej nereéenih
ugankah, kar me je napotilo, da govorim o Jakopicevih skrivnostih; le-te so
tudi bolj mikavne, nego zgodovinska analiza njegovega osebnega razvoja,
Ceprav jih danes ne moremo popolnoma zadovoljivo razkriti, ali pa so morda
mikavne prav zato.« (Jak. jub. zbornik, 1929, str. 19.)
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Rihard Jakopi¢ — Juina — Olje

Se manj aktualno kakor tedaj je alternativno postavlieno vprasanje, ali je
Jakopi€ impresionist ali ne, dandanes, ko se je kriterij za presojo umetniskih
vrednot tudi na podrodju sodobnega ustvarjanja razéistil in pripravil tla organski
razclembi objektivnih temeljev kulturnih in umetniskih funkcii. Zgolj zunanje in
larpurlartisti¢cno pobarvane kontradikcije med »naturalistiénime impresionizmom
in »idealistiénime ekspresionizmom so vse bolj videzna in sekundarna nasprotia,
dejansko pa kaZejo na istega duhovnega ofeta. Tovrstna vmiglianja in konstruk-
cile so spravila tudi tolmacenja Jakopievih umetniskih vrednot v zagato ter
si jih po svoje prikrajala. Jakopi¢ kot umetnik slikar ni mogel biti locitelj duhov,
vsaj prav gotovo ne v obsegu modernega slikarstva po 1900, — &e ga oprede-
limo, kvecjemu samo napram predimpresionisti¢ni dobi, — nasprotno, danes naj
velia kot zdruZevalec, Zaris¢e in sinteza, ki sprejema v lastni preosnovi bujno
pestro skalo odtenkov moderne umetnosti, prilagajajoé jo svoji lastni ustvarjajodi
sili, ne kot mehaniéni receptor tujih vplivov, marved kot oplajgjodi genij s svojim
lastnim stvarstvom. V tem smislu je najti v Jakopiéevem slogovnem sestavu tako
impresionisticne kot ekspresionisticne elemente, ne glede na dejstvo, da je teore-
ti¢no in praktiéno izhodisée njegovega slikarstva v odloéilni fazi razvoja miselnost
pleneristicnega impresionizma fin de siecla. Toda veli¢ina »skrivnostnee moijstro-
ve umetniske vsebine, ki jo slutimo po pravici le v &udoviti muzikalnosti barv,
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Rihard Jakopi¢ — Gradba

ki je sama sebi namen, torej niti zgolj impresionistiéno niti ekspresionisti¢no sred-
stvo, je iz lastne moéi zajela celotno hotenje slovenske moderne.

Jakopi¢ je postal s svojimi lastnimi sredstvi tako velik, da se tem bolj zave-
damo relativnosti in pomanikljivosti utesnjujocih formalisti¢nih stilnih opredelje-
vanj, Cim globlie nas prevzame iracionalno &ustvo vZivljanja, zamaknjenosti
in obéudovanja, skratka ono intuitivno razumevanje umetnikovega dela, ki je
bistvo in cilj sleherne prave umetniske ucinkovitosti. Tudi sredstva kriti¢nega
razumevanja in analize niso stalna ter se naj ne prilagode samo duhu forme
in ¢asovnih okolnosti, temved tudi duhu vsebinske kvalitete in zgolj umetniskemu
dojemanju predmeta, torej umetniski osebnosti kot neposredno dosegliivi Ziv-
lienjski celoti. Neprimerno ve¢ individualnega vZivljanja potrebujejo in zahtevajo
po naravi notranje logike zlasti Zivedi umetniki, ustvarjalci sodobnega Zivljenja,
zivo delujode osebnosti, katerih dela ne prenadajo vsikdar histori¢nih stilnih
primeriav, temveé aspirirajo $e posebej v sluéaju viSje umetniske zmogljivosti
na perspektive — bodocénosti. Pogledi velikih novotarjev in podetnikov novih
dob so z Jakopiéem vred obrnjeni iz Zivo dojete in intenzivno oblikovane seda-
njosti v bodocnost. V tem smislu je teZil za aktudlizacijo in afirmacijo svoje
umetnosti in vsega njenega duhovnega in socialnega okolja tudi Jakopié, ki
se je na celu skupine modernih najbolj zavedal nujne povezanosti Zivljenjskega
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Rihard Jakopi¢ — Drufina

vprasanja svojega naroda z reditviio umetnostnih zahtev. Mladi Jakopicev rod
z Groharjem, Jamo in Sternenom je pogumno uveljavil ideale evropskega impre-
sionizma, ki je bil zda] geslo napredka in sprostitve vseh sil umetniske indivi-
dualnosti, prerodil in obnovil je zamrle kulturne plasti doma&ih tal s sve¥im
dihom nove umetniske elementarnosti.

1.

Obicajno tolmacimo Jakopicev stilni razvoj kot postopno naraianje barvne-
ga izraza, ki se polagoma osvobaja svojega realistiénega obnavljanja svetlobne
atmosfere in ki dozori na umetnikovem vrhuncu v idejno podprto dinamiko abso-
lutne barvitosti. Kakor vidimo, je tudi v tckem prikazu umetnikove poti skrita
antiteza med materialno in duhovno bitnostio umetnosti, misel na skrajno na-
sprotie dveh polarnih in medseboino se izklju€ujo&ih nasprotii. Mislim pa, da
lahko opaZamo pri Jakopiéu Ze od vsega poéetka to, kar imenujemo »éustveno
dinamiko barve,« kot vodilni element slikarjeve zasnove. Opticni prepis ali »zgol;
fizilna obnova narave« pa morda ni ve& kot Studijski pripomoéek, ki se ga
posluzuje nele Jakopi¢, temvec sleherni umetnik njegove dobe in Sole v svrho
priprave, vaje in kontrole svojih zaznav, v vedjo ali manjSo vzpodbudo snujo&e
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Rihard Jakopié¢ — Studija

fantazije. Kvantitativno so ohranjene vse osnovne prvine Jakopicevih formalnih
izraznih sredstev, ki izvirajo iz novoimpresionistiénega kolorizma monakovskih
in parigkih mojstrov, ze od poletka dalie pa do zadnjih del v bistvu nespre-
menjene, pa¢ pa zasledujemo razvoj notranje umetniske kvalitete, ki se izraZa
v najintenzivnejSem potenciranju barvnih moZnosti kompozicije, v skrajnem stop-
njevanju barvnega Zarenja.

Jakopicev barvni ritem, ki temelii na izrazitem ob&utjiu barvne muzikalnosti
in nadalie na harmonic¢nem sozvodju polifonskih osnov, je neposredno dan izraz
umetnikovega doZivetija. V svoji neposrednosti je take mogocen oblikovalec
barvne forme, da se omejuje mojster v svojem snovnem in predmetnem izboru
na razmeroma majhno 3tevilo tem, ki jih variira le v pogledu barvnih in svetlob-
nih kvalitet, drugi¢ pa zanemarja tudi na kompoziciji sami snovno dojemljivost
predmeta zelo pogosto. V trenutku, ko gradi barve ob barvi, — barvo polaga
v Zirokih pastoznih lisah, manj v ploskvah, — oblikuje samostojno barvno telo,
umetnisko vizijo, polno zamaknjene misti¢nosti in plamtede ekstaze, v kateri
dogorevajo pogosto ¥e zadnji ostanki predmetnih kontur. S staliséa tonske
modelacije ali celo linearne reliefne plasticnosti predmeta je snovni moment
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Rihard Jakopi¢ — Stwudija

dejansko podrejen, toda Jakopi¢eva paleta si pricara svoj lastni svet snovnih
senzacij, to je po fantaziji dani barvni prostor, idealno barvno telesnost in
ustrezajoo svetlobo barvne ludi in barvne sence.

Na podlagi zbranega gradiva bo tudi mogo&e ugotoviti posamezne tipe
lakopicevih barvnih skladb, pri cemer bo razvrstitev del glede upodobljene
snovi ali predmeta postranskega pomena. Ze mojster sam ni polagal nanjo
pretirane vaZnosti, tako interieur kakor pokrajina, figura in tihoZitie, Topoli in
Sejalci, Krizanke in Anke, Pri klavirju in V naslonjadu so v prvi vrsti koloristi¢ne
ekspresije s svojo lastno vsebino, ne glede na »razpoloZenje« predmeta, kakor
koli je na drugi strani res, da ga tudi Jakopié izbira po dolocenih, danes ¥e ne
docela znanih vidikih. Posebno poglavie tvori predmetna simbolika socialnih
tendenc v krogu monumentalnih del za narocila mestne stanovanjske hie na
Ahaclievi cesti in OkroZnega urada. Nadalje 3tudije, skice in risbe: Ob amorfnem
in fragmentarnem gradivu bo treba Se posebej osvetliti metode in proces umet-
niskega nastajanja kompozicij, zlasti 3e problem kriteriia, po katerem bi bilo
mogoée presoditi koéljivo vprasanje o stopnji dogotovljenosti nekaterih Jako-
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Rihard Jakopi¢ — Selitev

pic¢evih del. Ne gre toliko za tehni¢no izvedbo, kolikor bolj za poedine faze
razpoloZenjskega izZivljanja barvnih emaocij, ki so umetnikovo najsubjektivnejse
izrazilo, tako da se Jakopi¢ le zelo redko zadovolivie z zgolj iluzionisti&€nim
(na pr. divizionistiénim) podajanjem svetlobnega vibriranja. Njegov skrajno
senzibilni ut za barvne intenzitete preoblikuje barvno skalo, kakor jo sreduje
v prirodi, v urejeno in nadrejeno barvno kompozicijo, ki je enkratna in zato

nedosegljiva umetniska tvorba.
*

»Glejte in kakor vse, kar se rodi na tej zemlji, oZivlja vsakdanji dan — vsak
cvet, vsak sad, vsako drevo, tako je v Zivljenju. Bistva in smisla umetnosti i3cejo
modrijani in vendar je le fo in samo to. Umetnik se hole udejstvovati, forej je
njegovo delo izraz ustvarjajoce sile. Zaradi tega ne more nikdar ni€esar unice-
vati, pa& pa le oZivlja. Vse, kar uniéuje, ni umetnost. So dobe, so casi, — vendar
v vi§ji zakonitosti izvira le eno iz drugega; nova Zivlienja klijejo iz dozorelih
organizmov, v polet zagnana mo¢ oZivlia moZnosti nove in ji stoletja in stoletia
priliva svoj Zar. Da, vse, kar je ustvarienega iz dna cloveka, kar je umetniskegaq,
o¥ivlja. In to je skrivnost in smisel in namen umetnosti.« (R. Jakopic, Jakopicev
jubilejni zbornik, 1929, str. 61.)
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Rihard Jakopi¢ — Selitev

RIHARD JAKQPIC:

Vse moje zZivljenje je bilo po bozji volji posveéeno umetnosti, nadi umetnosti. Za-
radi tega mi je bilo tudi vsako posteno prizadevanje mojih tovarisev vedno bolj pri
srcu, kakor pa moj lastni blagor.

Meaterialisti¢na naéela so zmagala nad duhovnostio.

Danés je umetnost — najviji izraz ¢loveike dufe — potisnjena ob stran in ji je
dovolieno Zivljenje le, e sluzi v ponizanju in sramoti Eloveski poZresnosti in pohlep-
nosti. Razumljivo je torej, da se nahaja danes umetniki stan v najstrahotnejiem polo-
zaju in treba mu bo ve&jih noporov in bojev kakor kdaj prej, da se redi iz tega
obupnega stanja.

Neusmiliena usoda mi je zastavila pot in mi zabranila, da se aktivno udeleZzujem
tega veli¢ostnega boja. Lle od daleg in z Zalostnim srcem smem gledati zdaj na svojem
rozpotju iz Zivlienja v smrt na dogodke danainjih dni.

*

Vsaka umetnost raste in mora rasti zmerom le neposredno iz Zivlienja.
Umetnost je ali pa ni. Noben namen je ne izsili, noben program, nobena v tem
smislu spojena volja. Da, umetnost je, ali pa ni. Toda pred njo je delo, je znanje,

ie, ¢e hocete, rokodelsivo.
*

Dandanes se vse prevel govori o umetnosti in zaradi tega je tako malo mojstrov.
Saj je v slikarstvu ista stvar. Stari so bili drugaéni. Ne govorim o njih le zaradi tega,
ker bi danes ne bilo ni¢ podobnega. Toda dober, lahko dosegljiv vzgled so. Ukvarjali
so se s tehni¢nimi zadevami, s problemi dela, bili so na ta nadin vtisnjeni v Zivljenjsko
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rast celote kot popolnoma enakovredni Eleni vsega tistega, kar goni njene utripe —
namred potrebe in osebnost, vsebino enega E&loveikega Zivlienja je po svobodnih
#ilah napajala in izpopolnjevala izsledke delavca. Mojster je rasel iz stroke. Danes
pa je toliko besed, toliko predpisov za umetnost, toliko okvirjev in doloéb, da izpod-
nasajo znanje in stroko. Veckrat je tako nadomestilo le senzacija, navadno pa neorga-
niéni produkti osebnosti, izruvane iz tal in poklico.

Ta-le megla je lepota nase Ljubliane. To-le migotanje, to pestrost vsepovsod rozme-
tane lu& — in skozi meglo vstajajo komaj zaznavne skupine tega ali onega bloka
— tu podértanega, tam zabrisanega. — Veste, joz ljubim *slike, ki so kakor sanje.
To je sploh moj najliubsi nacin. Pri meni se najprej porodi ideja in potem se dvigne
nekje v srcu podoba, kakor vizijo. Slika meni ne sme nuditi otipljivega predmeta.
Kakor je bila rojena, v tako obliko se mora preliti na platno. To so sanje, tam nekje
v dnu dude ali éloveka vroée zasejane, iz neznanosti priklicane v Zivljenje. Vseokrog
se preliva za zibel doloceni svet in nekje na sliki strmi iz njega predmet, ki ni ofipliiv,
pac pa izrazen in Ziv. Vizija je zagrebliena v Sirino in globino, sanje zazZive.

*

.»Kozoléarji¢, to je nade prvotno ime. Tako so nas imenovali izpo&etka. Pozneje,
ko so se pojavili kritiki in znanstveniki, smo dobili novo oblekico: simpresionistic.

Mi imamo svojo umetnost. Ze dolgo jo imamo. Toda sreding, v kateri je ta
umemosi zrasla, ta sredina ali, recimo, ta duhovna enota $e danes ne Zivi organitno
z njo. Poleg izobrazbe in poleg kulture je vaZno, da vemo tudi to, da nad svet ne
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Zivi organiéno s svojo umetnostio. Povsod, kamor koli pogledate, srecujete pomanij-
kanje, oziroma bolje, obcutite pomanijkanje Zivega umetnidkega in z njim zdruZenega
svetovnega nazora, ki bi gnal iz srca, iz vrole krvi svojo vse poZivljojoZo potrditev
dozivetio in resnice. Na3a duhovnost se je doslej le ulila, toda iz sebe ziveti 3e ni
pricela. Imam namreé v mislih Zivljenje v najdirfem pojmu. In o tem nam je precej
zgovorno pri€a tudi nada kritika.

-

Jaz se konéno tudi nasim mladim generacijam &udim, da se jim zdi za njih ustvar-
janje ozracje velemest tako nujno potrebno. Meni se zdi, da bi moral zvoziti sem k
nam poprej nekaj stotov kokaina in morfija in kaj joz vem cesa 3e, da bi bili sposobni
toko do dna dozivljati, kar delajo drugod. Namreé, res je, mi razumemo, se oplajamo,
vendar ostajamo pri vsem nekaj drugega. Mi Zivimo svoje Zivlienje — no — imamo
pa¢ v drugacni prsti svoje korenine in konec. Nasa zemlja je majhno; tako majhng,
da jo svet mimogrede zgredi. Vendar je neizmerno bogata. Vsi, ki hotejo zajemati
tam, kjer so zrasli, iz lastne resni¢nosti — za vse te je dovol] prostorna, za vse te
ima dovolj snovi. Srcu, ki plodno, tvorno ulriplie z njo, se razkrivajo vse bolj njene
globine, njene skrivnosti in njene lepote. Glejte, toliko pesmi je Ze prikipelo iz nje,
v tolikih umetninah se je Ze izoblikoval njen obrez — v raznih Easih drugale, v Zaru
roznih osebnosti. In joz verjamem, da se bo razodevala %e in 3e, v novih podobah,
ker le to tvori pot ustvarjajofega duha, za danes in v bodoce.
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O MODRECU, KI JE V BARVAH MISLIL IN PEL...

(Epilog k »Poglaviu o barvahe*)

»Ker prelepo je to Zivljenje — in le enkrat
smo skupaj na tem dragem koitku nade pisane
zemlje .. .« R. Jokopic.

Kadar bomo govorili o Rihardu Jokopiéu — in o njem bomo %e mnogo govorili —,
bomo vedno govorili filozofsko, kakor se govori o univerzalnem duhu, ki je resnicno
velik ne somo zato, ker se je povzpel v vrhove neke panoge umetnosti, temvec je
bil tudi kof cel Clovek, kot cela osebnost nekaj izrednego, nadpovpreénega.

Kakor tedaj, ée izrekamo ime leonarda da Vincijo, ne mislime samo na slikaria,
nego i na ¢tloveka — epohalnega iznajditelic, univerzalnega filozofskega duha, prav
tako je z imenom Riharda Jakopic¢a. Tudi on ni bil samo slikar, ampak e vse kaj veé,
in prav ni¢ se ni &uditi frditvi, da je tudi on nekaj epohalnega iznalel. Saj ne bi
bil ne prvi ne zadnji, ki bi bil kot slikar obenem velik odkrivatel] skrivnosti prirode,
kajti umetnisko oko dostikrat bolie opazuje prirodo nego take zvani uéenjok profe-
sionist. Lleonardu da Vinciju pripisujejo celo iznajdbo principa danadnjega letanja, ker
je namreé spoznal, da vijak lahko reze zrak itd. Morda pa je tudi nad Rihard Jakopié
iznajditeli¢ Dal Pravim, da je Rihard Jakopi¢ iznadel %e vse kaj veé — vsaj za nas!
Leonardo da Vinci je poleg svoje velike umetnosti iznadel tako rekoé nekaj ma-
terielnega, fizicnega, nad Jakopi¢ pa je iznael vse nekaj visjega, duhovnega: izna-
$el |e govorico bary, skozi katere nam govori priroda, on je iznadel, do barve pojejo,
in prisluhnil je njihovi muziki. Njegove slike so prave barvne simfonije. Rihard Jakopié
nam je odkril poezijo barv, ki bi bile sicer le gola, bedna materija, ki mu ni pomenjola
— ni¢, vrednota mu je bila samo — duh; kolikor ima ta duh v sebi — ljubezni, toliko
mu je vreden! Da, Rihard Jakopi¢ sam je kot osebnost globoka, Ziva, govoreéa in
pojota priroda sama. V tem je njegova velicina.

Iznadel pa je 3e vec, kajti iznadel je pri svojem gledonju filozofsko formulo o

Zivlienju. To odkritie pa je prav zo prav le posledica njegove prve iznajdbe — zive
prirode, pojoce v barvah...
On — pesnik bary, obenem modrec in mislec — je nekoé dejal in menda tudi

zapisal: Zzivlienje je in Zivljenje je vse! Koko preprosta resnica, in vendar,
kako globoka! Kakor je vse globoko preprosto — in narobe. Od najpreprostejfe, vsak-
donje stvari vedno prehajad v splosnost, univerzalnost, ¢e hoZe§, veénost, ako si
zmozen dvigniti se s svojo mislijo nad vsakdanji prah in povpreénost Zivljenja, skratka:
ako si ¢lovek duha, ki mu je materija nié, duh pa vse. Barve so mu bile le sredstvo
izraza nofranjega dozivetja prav kakor beseda, ki sluzi umetniku za s»materializacijo
duhae. On, glasnik pojofe in rozmidliajode notranje prirode ¢loveka je iznadel tudi
— muziko barv.

Nijegov filozofski drug in umetnik Vavpoti¢ (glej zadnjo *Umetnoste) je poistovetil
prostor s fasom in povedal prav taoko preprosto nekaj, €esar v resnici ni. Res sta
prostor in €as v tem pogledu istovetna¢, ker sta samo — utvara omejenega élo-
vedkega duha, vklenjenega v materijo, kateremu je vecnu sedanjost nepojmlijiva, prav
tako, kakor je povpreinemu cloveku prostor in as dvoje realnih in neistovetnih pojmov.
Vse je smatrati kot dano v veéni sedanjosti, ki ne pozna ne prostora ne Zasa ne
preteklosti in prihodnosti niti mere niti trenutka, pa tudi nobenega razodetja, odkritjc.

* JUmetnast® 1942/3, 4. 1—3.
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Kajti razodetje je vezano na prostor in €as, mero in vse, kar je s tem v zvezi. Kakor
Vavpotic ni mogel aati pravega odgovora glede istovetnosti prostora in ¢asa, ki jih
sploh ni, pa je dal Jakopi€ s svojo tezo o Zivljenju edino moZen odgovor tudi na
vpradanje: zakaj? Zivi§ potomsivu, da zivi§ v njem dalje in isto se spraiuje enako
in daje enak odgovor: Zivis — da Zzivis! Zakaj? Jokopi¢ je dal s svojo tezo: Zivljenje
— je, tudi na to vprasanje edino mozni odgovor.

Jakopi¢ kot filozof ni bil tako abstrakten, ko je izrekel svojo tezo o Zivljenju, v

katero moramo prav tako kakor v ona ominozna pojma — verovati. To je tudi
bistvo vseqa filozofskega spoznanja. Vera, zadeva srca, ¢ustva, po Faustu — vsel

Lahko bi bil dejal: Zivlienje je — priroda in — priroda je vsel lzrekel bi bil le
drugo besedo — saj se bedniki borimo prav za prav vseskozi le za besede ter jih

zamenjujemo, razlagajoé pojme s pojmi. Toda on je hotel povedati ved: beseda
priroda mu je bila za to njegovo misel menda preveé materialna. Hotel je imeti za

zivlienje poudarka v duhovnosti. Saj zivlienje, ¢lovek je konéno le — duh. Vse je —
duh, duh je vsel Duh je vetna uganka. Besede! Tudi te so uganka kokor vse. Toda
eno vemo z Rihardom Jakopiéem in edino to: Zivljenje — je, — duh-¢lovek je,

wreden toliko, kolikor ima v sebi ljubeznie.
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Iznajditelj Jakopi¢ pravi: »Prov zo prov je vsak ¢lovek po svoji naturi bolj cli
manj umetnik in umetnost je nagon, brez katerega bi ¢lovek ne mogel Ziveti, kakor
ne bi bilo Zivljenja brez ljubezni... le v duhu je nasa svoboda... Tu smo enaki med
enakimi. Vzbudimo se in obrnimo svojo pot, da nas usoda ne iznenadile Toda Zivlienje
je ze tako, da vsi ljudje niso enaki, da so majhni in veliki. Najvedji pa je tisti, ki se
dokoplie do spoznanja, da prav za prav ni¢ ne ve, nego samo to, da Zivljenje je,
in da je to »prelepo Zivlijenjee — vse! Danes, jutri in vsok &as in vsepovsodl|

»Umetnost je materializacijo duha po voljii neke skrivnostne, s clovekom tesno
zdruzene sile. Je torej bistven del &loveka in zato potrebna &lovedtvu in posamezniku
in, ker je znanost dognala, da spada tudi proletarec v druzbe pravega Eloveka, torej
tudi temu.« Da, tudi proletarecl V tem se je priblizal Goetheju, ki pravi, da tudi v
znanosti ni izklju€evati sodelovanja loikov, ker zgodovina dokazuje, da so doprinesli
bistven delez s svojimi odkritii prav laiki in ne toko zvani profesionisti, in menda mi
ni treba ponovno kazati na Helmholtzov izrek, da so bili umetniki (Leonardo de Vinci)
tisti, ki so naravo bolje in intenzivneje opazovali in postali veliki odkrivalci v priro-
dosloviu.

Zato — po Jokopidéu — umetnost vsokemu ¢loveku, tudi proletarcu, ker »brez umet-
nosti bi bil pohablienec kakor tiger brez krvolo&nostic!

Saj bi bilo Zalostno za umetnost, ako bi bila dostopna samo, recimo, *umetnostnim
kritikome, ki bi jo edini brez kontrole in priziva umeli in sodili o njej, absolutno in
dokonéno. Seveda, s tem ni rec¢eno, da bi si smel lastiti prav vsakdo merodajno sodbo,
nego samo nafelno ne smemo izklju¢iti tako zvanega laika od sodelovanja, kakor
ga ne moremo izkljuditi od souZivanja umetnosti, na katero celo prav izdatno reflekti-
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ramo, ako hofe umetnost in z njo umetniki Ziveti... In to je mojster Jakopi¢ dobro
vedel in bridko obcutil v zaoletku, ko mu je stalo SirSe obéinstvo skoro sovrazno
nasproti, kakor go je zopet neizre¢eno veselilo, ko se mu je v polnem razumevanju
priblizalo in po svoje — sodelovalo. Danes ga razume vsakdo, ki razume — polifonijo

barv. In prav zato, ker je — po Jakopi¢u — vsak ¢&lovek bolj ali manj umetnik, ne
mores nikomur odrekati pravice izrefi svoje mnenje o kateri koli umetnini — sevada
pa ni s tem redeno, da je to mnenje merodajno —, saj je celo mnenje strokovnjaikega

kritika konéno le njegovo subjektivho mnenje, kokor je umetnina sama subjektivna.
Saj umotvori se ne ustvarjgjo samo za umetnostne kritike, nego za obéinstvo, za
narod. Kakor refeno, pa nobena kritika, zlasti pa 3e sodobna, ni absolutna, dokonéna,
ker objektivne kritike sploh ni na svetu — kakor je tudi sicer vse relativno, »ein Gleich-
nis«. Po Lajovicu pa je kritika sploh (in ta izrek se mi zdi jako tehten) prav za prav
vedno nekaj negativnega, ker ona seveda tudi samo subjektivno le pove, kako ne
smes, ne pa kako morad, da bo prav.

Vsi vemo, kako je bilo s PreSernom in njegovo sodobno kritiko. Danes je lepota
njegove poezije doumna in dostopna najdirfim plastem. Prava, resniéna umetnina se
prebije skozi vse kritike, simptomati€no pa je, da skoro noben resnigno velik umetnik,
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da, celo znanstvenik-odkrivatelj ni nadel umevanjo in priznavanja sodobnikov... *Ce
si kaj vreden, bo3 Ze Zivel.« Tako sem ¢ul reci nekol F. S. Finzgarja proti nekomu,
in s tem je povedano vse. Tudi o Jokopicu. Kakor svoj &as profi Presernu, je stalo
tudi proti Jakopi¢u obtinstvo, vsaj velik del tako zvanih »merodajnih¢, nemilostno
nasproti, Eeprav je fudi Jakopi¢ ustvarial zanje. To ga je bolelo, prav kakor Prederna,
prav tako kakor Cankarja ali katerega koli. In prav ima zopet Jakopié, ki pravi,
da gre umetnik, resni¢en umetnik casovno nekolike pred narodom, kakor je hodil
pri Nemeih tudi Goethe. Skoro simptomati¢no je, da, celo neka nujnost je, da sodobnost
odklanja njo presegajoce velike duhove... Toda ni¢ za to! Saj to pomeni skoro —
zmago v bodoénosti! Nepriznani Jakopi¢ je s Casom zmagal, kekor je zmagal po
pesniku-ropotaéu Koseskem szlagalec zaljublienih pesmice, ustvarjalec sonetnega venca
in ustvaritelj »Krsta pri Sovicic. Kakor je zmagal proti sodobni kritiki *megleni« Cankar
in toliko drugih njegovih duhovnih bratov pri nas in druged, tcko je obiela svetla
zarja po prvi temni dobi njegovega ustvarianja tudi »nerazumliivega, meglenega«
pesnika bary, kateremu je bilo vse »Zivlienje mistika in skrivnost, spri¢o katere nikjer
ne obstajajo — jasne kontures,

Jakopi¢ pravi: sUmelnik skuSa razvrstiti barve v nekem medsebojnem razmerju,
ne da bi se prevet vezal na kak surovo oprijemljiv predmet, da pa vendarle predotu-
jejo neko zakljuéeno celoto, v Cemer je bistveno wustvarianje umotvora kot vidnega
izraza njegove duievnosti, ki izraza s kombiniranjem raznih barv prav tako svoje
notranje dozivetie kakor muzik s kombiniranjem raznih glasov in zvokov.«

Vsak &lovek obtuti — ker mu je to — po Jakopitu — z umetniskim Eutom priro-
jeno — prov tako kakor moister bistvo Cutnonravstvenega uéinkovanja barv. Vsak laik
ve nekaj o simboliZnem pomenu barv, saj tudi preprosti narod govori o &rni Zalosti,
beli nedolznosti itd. Vsi ljudjie obcutijo v sploénem veliko veselie ob barvah. Clovedko
oko jih naravnost potrebuje, kakor potrebuje luc. Zamislimo se samo v radost, kadar
po mraénem dnevu zasije sonce na del pokrajine in oZivi barve. Barve ocesu niso
nekaj tujega, ne, ta &uini organ je vedno v dispoziji, da tako reko& scm proizvede
barvo in ima prijeten ob&utek, e se mu prinada od zunaj nekaj, kar je v sklodu z
njegovo naturo. Vtisi posameznih barv se ne morejo zamenijati, ker uZinkujejo speci-
ficno in izzovejo odloéno specifitne oblutke v Zivem organu prav kakor v Eustvu.
Posamezne barve povzrofajo posebna obéutja in nastroje. Ni treba biti umetnik in
strokovnjak, da se zavedas, da je rumena barva najblizia lugi, da nosi v svoji najvisji
gistofi vedno svetlobo in imo zolo vedno svojo vedro, veselo, rahlo ozivljgjolo
lastnost, in do jo zato pristevamo pozitivnim, kakor Stejemo madro, ki nosi v sebi
nekaj temnega in njene nijanse, modro-rdece, ki vzbujajo mehko nemirno in hrepenece
Zustvo, k barvam negativne strani (minus). In prav tako vemo vsi, da doje modrag,
medana z rumeno, ono pomirjevalno zeleno »barva prirode« z vsemi svojimi odtenki.
Niti ni treba, do pogledag v znamenita poglavia o &utno-nravstvenem uéinkovanju barv
Goethejevega nauka, to obéutis sam in to, kar izves oziroma beref v knjigi, ni nikako
razodetie, ker konéno pravega razodetia na svetu sploh ni: vse, kar umljivo do%enes,
je le deklarativno... Kako vplivajo barve celo na zivali, ve vsak otrok, ki je drazil
kdaj purana z rdedo ruto, kakor izziva bikoborec svojega Zzivalskega nasprotnika.

Kakine éudese pa je delal z barvami mojster Jakopic, ve vsakdo, ki se je poglobil
v katero koli njegovih nestetih slik. Po ncj se zamislim v njegovo grandiozno sliko
sKristus tolaZnike, kjer nam barve povedo vel kakor vsi glasovi: kriki obupa in
pomirjajoée besede tolazbe, ali pa v katero koli pokrajinsko sliko, v kateri nam
izraza znalaj, nastroi pokrajine v katerem koli dnevnem ali letnem Cosu. Delal je
z borvami prave &udeze, ustvariajoé mistiéno razpolozenje kot pravi Zarodej. Brez
signature spoznod vsako njegovo sliko po njegovih barvah in nacinu njegove kom-
pozicije. To je Jakopi&! V tem fi¢i vrednost in veliina umetnikov vseh vrst, da je
vsakemu njegovemu delu vtisnjena neizgredljiva njegova osebna nota, njegov osebni
peiat, pa naj si bo to v literaturi cli glasbi. Kakor spozna¥ ze po prvih taktih Caj-
kovskega, Beethovna, Wagnerja, Mozarta, Dvoféka, Smetano, tako spozncs velikega
mojstra-slikarjo tako rekoé iz vsake poteze njegovega Copita. Kdo ne spozna od
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starej§ih kakega langusa, Tominca ali tudi Layerja, izmed mlajiih Pavloveca, Maleia
(zlasti v grafikah), Musica itd.?

Ce gledoam katero koli njegovo podobo, .tedaj tudi razumem njegove besede:
»V mojem Zivljenju je vse skrivhostno. Realizem me ni¢ ne briga! Mistika je moje
sivlienje! To, kar more clovek zaogledati iz vseh prikazni Zivlienja.« Da, Zivlienje je
veéna skrivnost, in najvecji ¢udez na svetu je, da — sil OdveZ je z nadnaravnimi
¢udezi dokazovati nekega Boga, ko je vsaka najmanisa celica in vsak nojmanisi atom
glede svojega izvora ¢udeZ zase. Zato je mistika zivljenja vsakogar in delez sleherne
stvari v tem vidnem svetu. »Materija in duh, drobci in celota Zive razgibani od dveh
mogoé&nih sil v medsebojni odvisnosti, v neprestanem menjavanju in izpreminjanju, ¢e
bi prenehala, se podere svet...« Da in ne. Vse je duh! Duh pa je neugonobljiv, veéen.

Tolstoj pravi: zivljenje je Bog, Jakopi¢: zivljenje — je, in zivljenje je vse!l Zato
mu je bila tudi smrt le izraz Zivlienja, da, ljubezni, ki se mu ni zdelo strasna, ker
ie kot nekaj dokonénega ni priznaval. Smrt je samo izraz Zivijenjg, je le oblika izmed
tisotev oblik, v katerih se nam koze vecna priroda. In ée bi on s telesnimi ofmi videl
{z duhovnimi gleda in vidi vse v nas in skozi nas, ki smo vsi le delec enega neugo-
nobliivega duha vesolinostil, kaj se je godilo okoli njegovih tcko zvanih telesnih
ostankov, bi finil preko njegovega veli¢astnega obraza odklanjajod posmeh. Ako pa
bi videl v teh formalnostih le poklonitev veliki prirodi, ki terja v svojem vednem
presnavljanju in Zivljenju v njegovem smislu (Zivljenje je vse — tudi ta navidezna
smrt) smrt posameznika, bi bil z nami — Eno ! Duhovno bitie, kakor je to bil vse
svoje zivljenje!
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UMETNOSTNI KRITIKI PRI NAS
l.

* Kogar bogovi sovrazijo, tega vdarijo s slepoto, tako so pravili stari Grki. Ta izrek
velja pogosto likovno-umetnostni kritiki. Cesto pozablia umetnostni kritik, da je likovna
umetnost nekaj Zivega, da to, kar je veljalo pred desetletiem kot pravilo, danes ne
velija veé. Kot se smrino ranjena Zival vzpenjo in hrope s poslednjimi svojimi silami,
tako se kritik zajet v zokone pretekle umetnosti slepo zoganja, mece ob tla vse to
kar je novega, poje po visoko pesem slave temu, kar je bilo, oklepa se tistega, kar
je Zze izpolnilo dono obljubo in pricakovanje. Ne bom trdil, da je to mogoce le pri
nas, tudi drugod se v&asih dogajo. In tudi ne bom' trdil, da je to samc danes. Tudi
v prej$njih dobah moremo ugotoviti enake pojave.

Ti kritiki, zajeti v kroge odmirajoéega sncvanja imajo navadno za novo ustvarjanje
Ze v naprej doloceno unicujoco sodbo, ki je v eni dobi toking, v drugi zopet drugaéna,
vsakokrat pa seveda porazno in unitujoca. Tako se glasi sodba v dobi nastopajoéega
francoskega realizma: dela so preveé groba, snov v njih je premalo idiliéna. V dobi
impresionizma se ofita na pr. Manetu, velikemu francoskemu slikarju, premala pla-
stitnost predmetov, pri nas nadim impresionistom povrinost in premalo linearnosti. V
sedanji dobi pa zopet povrinost, ploskovitost, prevelika statitnost. Kaj lahko nam je
ugotoviti ob primerjavi teh dejstev, da kritik ugotavlja ponavadi pomanjkanje tega,
kar umetnik — ali sploh ni hotel, oli pa je to podal, na nov kritiku 3e nepoznan naéin.

To so slabosti, pravim, ki se opaZajo vetkrat tudi drugod v svetu. Pridemo pa do
stvari, ki jih drugod tezko najdemo. Zgodi se, da si kritik pregled kar izbere za moé
mraéen dan, Eudim se, da si ne izbere noli, zokaj potem bi s sigurnostio lahko trdil,
da je pri nas likovne umetnosti konec. Za pregled in sodbo mu zadostuje cele pol tre.
V pol ure zamore pregledati in izrei praviéno sodbo za vseh 80 razstavljenih del.
Obicajni smriniki vemo, da je mogo&a pravilna ocena umetnostnega dela le po ved-
kratnem opazovaniju.

le ob zgoraj omenjeni zanikrnosti in povrinosti je mogofe zagrediti take usodne
razsodbe, kot je bila zagreiena ob kritiki sedanje razstave, ko je na¥ kritik dr. S. Mikuz
omenil delo N. Omerze »Hujec kot eno izmed boljsih del, dodim se za njegov avto-
portret, ki prav gotovo po mnenju vseh dale¢ presega prvo, niti ni zmenil. Zares
neodpustliiva povrinost. Ni ¢udno, ¢e mi je neko¢ dejal rajni mojster Jakopi¢: »Veste,
nada kritika je pastorka v nadi kulturi in njen nivo je 3e vedno isti kot za &asa Veko-
slava Holca, prvega slovenskega kritika pri nas.« Seveda so te besede R. Jakopita
nekoliko pretirane in ne veljgjo za vse kritike. Preden ocita kritik program razstov-
lialcem, bi bilo bolie, da najprvo pomete pred svojim pragom, zokaj v njegovih
apriornih sodbch moremo ugotoviti resniéno program: omalovazevati delo skupine
sedanjih razstavljalcev. V tem njegovem programu, ki je vir onim sofisticnim stavkem,
ki so navadno predgovor njegovim sodbam in ki ne smejo po njegovem mnenju
izostati ob nobeni kritiki.

Umetnostni kritik ima poleg kritike tudi dolznost vzbuditi pri obé&instvu smisel za
umetnostno ustvarjanje, dvigati ga k pravemu pojmovanju umetnine, kakor tudi vzbujati
liubezen do umetnosti, iz Eesar bo izviralo hotenje po posesti umetnine domacega
umetnika. O¢itki o trgovstvu prav gotovo ne spadajo k uvodu kritike razstave, ki oéito
nosi pecat resnega prizadevanja ustvarjanja, kar je moral kritik sam ugotoviti ob priliki
te razstave.

Resnica je, da ima umetnik prav isto pravico do Zivlienja kot umetnostni kritik,
saj umetnostni kritik ne bi obstojal brez prvega, umetnik pa bi prav gotovo obstojal
tudi brez umetnosine kritike. Umetniku so potrebna gmofna sredstva, da se sploh more
umetnisko udejstvovati. A kljub temu njegov primarni namen razstave ni materijali-
stiten. S prirejanjem razstav ima daono kontrolo nad svojim delom, ce razstavlja v
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druzbi s tovaridi, more primerjati svoje delo z drugim in se tako v plemeniti tekmi
dvigati. Z vsem fem pa hole pokaozali ljudstvu nova pota lepote, ki jih odkriva s
svojim delom, kaker tudi vzbuditi v narodu ljubezen do lepote in resnice; in konéno
umetnik razstavlia, kot je dejal pokojni Vavpoti¢: »da polozi ra¢un o svojem delu, da
dokumentira javnosti, da 3e Zivi in dela, snuje in se boric. Mislim, da pri vsem tem
nihée ne sme in ne more biti tako zloben, da bi umetniku otital trgovstvo, &e je vesel,
ako proda na razstavi par slik, kar mu omogoéi nadaljnje delo. Se posebne obsodbe
zasluzi oni kritik, ki mece ta ofitek trgovstva k nogam slovenskega umetnika, saj vsi
vemo, da slovenski umetnik nikdar ni Zivel v kakem izobilju, ampak ravno nasprotno,
pogosto v veliki revicini.

Pri tem se &udim, da se Se nikdar noben kritik, ki mu je na videz tako pri srcu
slovenska likovna umetnost, ni dvignil proti ki¢u in diletantizmu, ki danes raste kot
gobe po dezju in ki so ga polna vsa izlozbena okna in razstave. Tu naj bi zavihtel
svoj mec.

Tudi trditev o do piéice izpolnjenem reku: smed vojno moléijo muzes, se mi zdi
do sile kriviéna. Vsi vemo, da je Ivan Cankar napisal prelepe stvari med prejsnjo
svetovno voino, prav toko pa tudi nadi impresionisti niso takrat umolknili,
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Kdo bi po vsem tem dejal, da e je tako, potem pa kritike po vasem spioh ne
sme biti. Temu odgovarja vsak, ki se je z ljubeznijo in z vso resnostjo posvetil umet-
nosti: Umetnik se pravitne in postene kritike ne boji. Pa tudi krivi¢ne in zlonamerne
kritike ga ni strah. Ve sicer, da mu more taka kritika gmotno 3kodovati, ve in zaveda
se, da je mogoée stresti in uniliti revno &lovedko telo, nikoli pa ne ustvarjalnega duhag,
ki, zavedajo¢ se danih mu darov, koraka neumorno naoprej, ustvarigjo¢ to, kar mu
narekujeta razum in srce.

Pri pogledu na Sedejeve slike takoj opazimo velike barvne ploskve. josno grajen
prostor, nekaka na videz suha realnost. Opozoriti moram pri tem destvu na nekagj
znaéilnih stvari, ki jih beleZimo pri nadi kritiki. Predvsem moramo ugotoviti, da nada
kritika zavaoja obéinstvo v ofitne zmote glede vrednotenja umetnin. Kriterij vrednote
slike ji je v prvi vrsti impresionisticno gledanje. O dobah pa vemo, da so le kratka
razdobja v slikarstvu. Vsok dobro ve, da evropsko slikarstvo Ze dolgo ni vel impres
sionisti€éno. Dobra kvalitetna slika ni tista, ki je slikana impresionistiéno, ampak vsaka
slika, ki je dopolnila v sebi teZnje &asa in teZnje slikarjo samega. Po trditvah tega
ali onega nasega kritika bi morali vreéi v koi veliko vecino najbolisih slikarskih del
iz vseh Casov umetnostne zgodovine. Znano je, da so bili cosi, v kalerih je previa-
dovala v slikarstvu barvna ploskev in linija, potem zopet dobe, v katerih so bile v
veliavi kar najsubtilnejdi odtenki barv, dalje dobe, v katerih je bila barva spremlie
valka risbe in plastiénosti. Nihée izmed evropskih kritikov in tudi danainjih evropskih
slikarjev, ki zopet polagajo veliko vaznost na fineso barve in na spektralno njeno
cistoco, ne bo zanikal velikih slikarskih kvalitet slikarja klasicista Ingresu, ki je poudar-
jal predvsem veliavo linije. Ce navajaom tudi francoskega slikario, delam to hote, do
opozorim na stvar, ki se mi zdi posebno aktualna.
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SEDEJ. Nasa kritika bo s svojimi zmotnimi merili in sodbami zavedla k neki ome-
jenosti, Cimbolj naj bi se zadrgnil krog prostora okrog nase umetnosti. Ce bi seveda
mogla imeti kritika to moc, potem bi moralo priti pri nas do popolne izolacije od
umetnosti drugih evropskih narodov, kar "bi na na3o likovno umetnost gotovo ne
vplivalo dobro. V Sedejevih delih moremo kljub njihovi sploino vsem narodom pojmljivi
govorici najti mnogo znakov nase domacénosti. Slikarski problemi, ki jih obravnava, so
sicer sploino evropski, saj to najdemo tudi pri nasem velikem narodnem pesniku Fran-
cetu Predernu pa tudi pri nadih impresionistih. Toda obravnavanje samo pa nosi vse
znoke domacénosti. Niso tu slikani kozolci, saj kozolce najdemo tudi na Tirolskem.
Poudariena je tu noda preprostost, tu zopet odmeva liricnost, tolikokrat poudarjena
poteza nade poezije.

OMERSA. Omenil sem ze v sploinem uvodu ono usedno zmoto, ki jo je storil nas
kritik pri tem slikarju. Poudarjal je sliko »Hujee¢, ki je pomanikliiva v slikarski dosled-
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nosti in ne doseza niti od daleé onih kvalitef, ki jih je slikar dosegel v svojem »avio-
poriretus, kakor tudi v obeh krajinah na glavni steni in ki pokazejo® zares tolen znadoj
Omersovega dela. Pri pokrajini kot pri avtoportretu ni glavno gosta mreza soclnih
barv, ampak celotna harmonija, ki jo je dosegel v teh delih in v katerih doseze 3Se
nekaj ve¢ kot samo spontanost slikarskega rokopisa.

KREGAR. V zbirki mojih del opazimo kompoziciie pa tudi portrete in cvetliéna
tihoZitja. To je zavedlo kritike v sodbo o dvojitosti. Pogled v zgodovino likovne
umetnosti nam pove, da ta navidezna dvojitost vlada pri vseh onih umetnikih, ki se ne
vkvarjajo le s kompozicijo, ampak tudi s portreti in zatidji. O kompoziciji vemo, da
je v vsaki dobi rozliéna. Impresionizem tako rekoé kompozicij v pravem smislu besede
sploh ni poznal. Njemu je vse le izsek iz narave, dojem. Impresionizem rad upodablija
stvari, ki se hitro gibliejo, dirkajote konje, padaonje dezja, otmosfericne menjave, ki
so beZne na splodno, upodablia rad vse ono, kar je beZnega. Impresionizem je v
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polnem nasprotjiu tektonske gradnje slike, ki jo zahteva sodobno slikarstvo. Nadi kritiki
50 zopet Se vedno pri starih pojmih impresionistiéne gradnje slike. Vse, kar je stati¢-
nega, jim je tuje. Niti tega ne vedo veg, kaj se pravi stati, kaj gibati in ne, kaj se pravi
Zdeti in kaj sedeti. Pri kompoziciji sDecka z ribamit bo vsak otrok lohko ugotovil, da
deéka trdno sedita na klopi pred zidom. Jasno je, da se zaverovana v ribe ne bosta
premetavala sem-in tja kot to zahteva nad impresionisticno nadahnjeni kritik. Kom-
pozicija je jasro grajena in statitna. Osredotogena je na decka, ki opazujeta Cudo-
vitost narave. Slika je tako rekoé sinteza med inspiracijo in tehnicno stranjo, ravnovesje
med razumom in Gustvom. Kritik trdi, da so figure odmaknjene od resni¢nega sveta
iz strahu pred resni¢nostjo le-tega, ces, v sanjskem svetu barve loZzje Zaré kot v
realnem. Cudno se mi zdi, zakaj uporablia ta oéitek pri mojih slikah, kier so barve
mnogo blize realnosti kot pri Rihardu Jakopiéu. Zakaj se le-temu ni upal in ne upa
kritik oditati odmaknjenosti od sveta, zarenja bary v vizionarnem svetu, ki ga najdemo
v JakopiCevem »Slepcus¢, »Kristusu Zdravnikue in toliko drugih njegovih kompozicijah!
Kaj je res v umetnosti vse le zgolj naturalistitno pojmovanje barve, ali niso ravno
dela onih umetnikov najveéja, kjer se 3tudij narave pretvori v nov, barvni svet.

Pri podajanju portreta ni vse zunanji videz pojava portretiranca v beZnem pa-
gledu. Pri portretu je treba dati e kaj ve¢. Ali ni sodba kritika: »ta portret je kot
zive, enaka sodbi umetnostno neizobraZenih ljudi, ki jim je vse le zunanji videz
zivlienja, ne pa duhovna podoba portretirane osebe in njene nevidne znadilnosti.
In ali o beznem zapisku roz more trditi, da so to roze? Kdor jih opazuje bezno samo
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par sekund, seveda, za tega je vse to le bezno. Kdor pa bo stal ob njih dalje Zasa,
se jih ne bo navelical, ker ga bodo neprestano opaojale s svojo poezijo. Jasno je,
da pri slikanju roZ ni tiste zamotanosti problemov kot pri kompoziciji. Naj bi kritik
pogledal enkrat roze velikega slikarja Maneta ali roze slikarja De Pisisa ali Kislinga
in nesteto drugih, morda bi tudi pri njih ugotovil le bezen zapisek roz. Nagim kritikom
se ocitno pozna, da malo ali pa celo prav ni¢ ne poznajo sodobno evropsko sli-
karstvo, njega kvalitet in problemav. V kolikor ga pa poznajo, ga poznajo le iz knjig.

PUTRIH. Kritik ve pri kiparju Putrihu v eni sapi povedati, da je to na eni strani
viden program, na drugi strani pa brutalna reclisticnost. To se vsekakor ne sklada.
Portreti so delani z veliko ustvarjalno silo, ne vezani na program, saj nam to pri¢a
velika ljubezen, s katero opazuje zunanjo kot duhovno podobo portretirancev. Ni to
delano po nikakih predlogch, ¢e ob teh plastikah nehote pomislimo na portrete rimske
plastike, je to samo znak njihove moti in njih visoke kvalitete. Kako nag kritik povrino
opazuje razstavo, je to, do je prezrl toko lepo delo kot je zenski okt kiparja Putriha.

Z. MUSIC. Pri Zoranu Muiicu bi kdo na videz trdil, da je ta popoln impresionist.
Take trditve se more posluziti le oni, ki $e ni videl sodobne moderne likovne umetncsti
drugod po svetu in ki je vse svoie znanje o likovni umetnosti &rpal le iz knjig. Oérta-
vanje predmetov, lokalna barva, gradba prostora v sliki, vse to so stvari, ki so v
popolnem nasprotju z impresionizmom,

KonZavam svoje vodstvo ob podobi Ivana Vavpotita z njegovimi basedami: »Vse
priznanje gre narodu, ki je razumel veliko in poZrtvovalno delo svojih pravih umet-
nikov-pionirjev, kakor so bili pri nas impresionisti, in jih nagradil s slavo in éa%éenjem.
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Prihaja po mlading in zahteva svoje. Napravite ji prostor na soncu in popeljite jo v
svetle hrome razumevanja.«

KALIN. Pri Zdenku Kalinu moremo ugotoviti ne samo solidnost dela, ampak tudi
smisel za lepo linijo, pa mo&no voluminoznost in karakteristiko portretiranca. Mar je
lik pokoinega Ivana Vavpotica zgolj solidno delo, mar ni to poduhovliena podoba
moza, ki se je vse Zivlienje boril za ideale lepote?

Na koncu naj mi bo dovolieno zapisati nekaj opomb h grdemu napadu enega
izmed nadih Easopisov na mojo osebo in na »Neodvisnec. Pribiti je treba, da tako
nizkotnega izpada na slovenske umetnike tudi nosi impresionisti niso doziveli niti ob
¢asu Groharjeve zadeve. S tem izpadom ni bila Zaljena samo peifica *Neodvisnihg,
ampak vsi slovenski umetniki, zdruZzeni v Drustvu slovenskih likovnih umetnikov. V to
drustvo nima dostopa in ne bo imel dostopa, vsaj tako upamo, nikdar noben 3arlatan
ali kdo drugi brez prave kvalifikacije. Posebno pa poudarim, slovenski umetniki, véla-
nieni v DSLU, niso beradi, ampak kulturni delavci. Pravila Drustva slovenskih umetnikov
izreéno vele, da se izkljugi vsak, kdor se delj €asa ne udejstvuje na umetnidkem polju.
Govoreé o slavi potom zdruZenj in »cehove, se mi zdi potrebno spomniti samo na
nase impresioniste, zdruzene v »cehuc kluba »Savas, druge, zdruzene v klubu >Vesnas,
pozneje @lada¢, dalje »Klub Mladihe, »Slovenski like, sCetria generacijas. Preprican
sem, da vsi tovaridi, vélanjeni v DSLU, solidarno protestirajo proti takim Zaljivkam od
strani naSega dnevnega Zasopisia, kakor protestira vsak poiten in zaveden Slovenec.

SE NEKAJ MISLI O UMETNOSTNI KRITIKI

V zadnjem zvezku 3Umetnosti¢ se je Zoran Mu§i¢& dotaknil vpraanja umetnostne
kritike, problema, ki je in bo vedno poln problematike, zlasti 8e pri nas Slovencih, ki
smo v kritiki na slob3em kokor vecina drugih kulturnih narodov. Musiceve trditve so
pravilne, vendar potrebne nekaj dodatkov in pojasnil.

Da smo Slovenci v kritiki Ine samo likovne umetnosti) na slabsem od drugih, je
krivo predvsem to, da je krittka nasim krittkom le periferno zanimanje njihovega
sicerSnjega dela, da je obseg njihovih spisov navadno Ze vnaprej omejen in da se
vkvarjojo z njo pretezno mladi ljudje, ki jim manika zrele ustaljenosti in iz nje izvira-
joce avtoritete. Nimamo, nismo imeli in najbrze tudi zlepa ne bomo imeli strokovnjoka,
kateremu bi postala kritika Zivijenjski poklic, ki bi mu mogel posvetiti vse svoje sile.
Kaijti poleg umskih so ¢loveku potrebne tudi tvarne sile za zivljenje in delo, teh pa
si ne more zagotoviti s honorarji, ki jih dobi ob omejenih priloZnostih pisanja kritik
v dnevnikih ali revijoh. Tako je nad kritik prisilien biti in ostati kot kritik amater, v
popolnem nasprotju z ustvarjajoéim umetnikom, kateremu je umetnidko izZivljanje edini
ali vsaj glavni poklic. Vendar bi bila nasa kritika kljub temu nedvomno na vecji visini
in bolj avtoritativna, €e bi se ji posvelali zrelejsi strokovnjaki, ki zavzemajo v nasi
znanosti dovolj vidna mesta, pa menda prav zaradi tega mislijo, da so kritiki Ze
»odraslic in bi se pregresili proti svoji reputaciji, ¢e bi se spuicali v ocenjevanje
sodobnih in aktualnih umetnostnih pojovov. Njim se zdi tako delo »Zurnalizems, ki
noj ga opravljojo mloj§i in najmlaji tovaridi, dokler spet tudi oni ne bodo »odraslic
kritiki. Da je take midlienje zmotno in tako delo 3kodljivo, ni treba deokazovati. Pri
skoraj vseh narodih posegajo prav najveéje avtoritete v vrednotenje in ocenjevanje
aktualnih pojavov umetniskega ustvarjanja, nadzirgjoé in usmerjajo¢ tako njegov razvoj
v zdrave tokove.

Slovenski kritik ima mimo tega zelo omejene moZnosti objavljanja svoijih kritik. Na
razpolago so mu le malostevilni dnevniki in v normalnih razmerah 3e bolj malostevilne

184



Fr. De Goya =— Bikoborba — Ujedanka

revije, med katerimi ni nobene izrecno strokovne. V vseh teh publikacijch je likovna
in vsa ostala krittka samo prevzitkarica, nekako »nujno zlot, ki sicer mora obstajati,
a ji pritice le skromni kot na robu. Zato ji je omejen tudi prostor, v katerega mora
potem stlagiti kritik kolikor mogofe mnogo, ne da bi mogel pri tem do konca razviti
svoje misli in predvsem utemeljiti to, kar je prisilien samo beZno ugotoviti. Pozitivna
in veljavna pa je samo kritika, ki natanko pove, zakoj je nekaj dobro ali slabo, ki
pokaze vrline ali analizira zablode ter odkrije umetniku in publiki josno pot naprei.

Prava kritika more biti samo tista, ki vrednoti in razé&lenjuje. Kritika, ki samo hvali
brez utemeljitve, ki le trze brez obrazloZitve ali nicesar ne pove, niskritika. V prvem
primeru je panegirik, v drugem pamflet, v tretiem frozarenje. Pri nas poznamo navadno
(ali skoraj izkljuéno) samo te tri vrste kritike. Najbolj kodljiiva je neprava kritika v
dnevnikih, Zze zarodi tega, ker je dostopna najirSemu krogu in pri nas veéinoma
odlogilne zo vso javnost. Vendar je prav dnevnik najmanj prikladna publikacijo za
pravo strokovno kritiko, Ze zaradi potrebe poljudnega izrazanja in omejenega pro-
stora. Zato bi smeli praviloma objavljati v dnevnikih — razen v primeru ¢e nudi
kritiku dovolj prostora — samo poroéila, referate, omejene le na splodni prikaz. Raz-
trgati dela umetnika v dnevniku brez podrobne in utemeliene analize zablod, pomeni
storiti tem delom in njihovemu tvorcu krivico, ki jo je tezko popraviti. Hvaliti dela
prav tako brez podlage in utemeljitve pa pomeni varanje javnosti, ki sama nima
lastnega kriterija ali priloznosti za ustvaritev pravilne sodbe in odnosa. Referat sam
ie pa le informativno nopotilo, tcko za umetnika kokor obéinstvo. V takem referatu ni
treba, da je docelo izklju¢eno vsaka sodba, biti pa mora prilagedena smislu in
namenu referata. JasnejSe stalid€e more in mora zavzeti kritik v revili, a docela se
more razmakniti le v strokovni reviji, kjer ni oviran po zunanjih okoli¥¢inah in tudi ne
po prostoru. Slaba stran revij pa je v tem, da niso sploino dostopne kakor dnevniki.
Zato je njihov pomen predvsem v napotilu, ki ga daoje umetniku in oZzjemu krogu z
umetnostjo povezanega obdinstvo. *
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Pravi kritik ne more biti samo znanstvenik, ker s samim suhim znanjem ni mogoce
dojeti nobene umetnosti in nobene umetnine. Studij umeinostne zgodovine na vseh
stolicah ne bi ustvaril umetnostnega kritika, ¢e ni v njem nekcj kongenialnosti umet-
nika. Tak kritik bi moral nujno videti samo formalnosti: tehniko, stil, perspektivo, anato-
mijo, uporabo, vezanje barv itd., nikeli pa ne bi mogel dojeti tistega, kar je veé
kakor zunanjost, kar edino daje delu vrednost umetnine. To lahko dojame kritik samo
s svojo prefinjeno intuitivno dojemljivostio. To pomeni, da more omogoéiti konstruk-
tivno in s tem resni¢no kritiko kritiku komaj sinteza tehniénega znanjc in dusevne
dojemljivosti. Kjer manjka prvo ali drugo, ali med obojim ni skladnosti, morajo biti
rezultati vrednotenjo, t. |. kritike, vedno enostranski in nepravilni.

Kritik kot kritik ne sme biti pristo§ doloCenega sloga ali izma — ceprav mu je
osebno kot ¢loveku kateri bliZji od ostalih — ker taka usmeritev je o priori pogreina
in krividna do ustvarjanja sodobnosti, ki je, kakor pravi Musi¢ docela pravilno,
izrazito individualistiéno. Odklanjati n. pr. novo stvarnost iz zaverovanosti v impre-
sionizem, je osebno usmerjeni dilefantizem, ne objektivna kritika. V vsakem stilu ali
izmu — razen izjem absolutnih zoblod — je mogoce ustvariti umetnine z nadihom
vigjih vrednot lepote in resniénosti. Visina doseZzenega je odvisna le od umefniske
stvarjalne moéi umetnika. A prav pri ras se je v tem pogledu zelo mnogo gresilo na
vseh podroéjih umetnostne kritike, tudi literarne, glasbene itd.

Forma je in ni odloéilna. Absolutno odlogilna pa sta duh in mo& ustvarjanja. Na-
pacno bi bilo terjati od vsakega umelnika, da se podvrie nekemu dologenemu slogu;
prav toko nopaéno siliti go, da si mora. ustvariti absolutno svoj lastni slog ali vsaj
formo. V svetovni umetnostni produkciji preteklosti in sedanjosti poznamo nesteto
stvarilcev novih slogov in form, ki niso bili in ne postali umetniki, ali vsaj ne pomembni
umetniki. Zgodilo se je le precesto, da so v njihovem slogu ustvarili umetnine 3ele
tisti, ki so ga prevzeli in le prilogodili svoji genialni stvarjalni sili. Vendar mora vsak
umetnik, ki si prisvoji nek slog, ta slog v sebi podoziveti, si ga notranje prisvojiti in
v sebi preoblikovati pa lastni dudevni Eutnosti, ker bi sicer postal imitator, plagiator
ali epigon. Vpraianje slovenske biinosti v umetnosti ni mogoce rediti z razglasitvijo
nekega sloga za »slovenskego¢, kokor se je pri nas tudi nopacno poizkuialo. Ta
bitnost mora izvirati iz slovenskega umetnika kot slovenske osebnosti ne glede na
slog ustvarjonja. Ce je ta bitnost v njem, jo bomo opazili tudi v njegovih delih, ¢e je
ni, je ne bo rodilo nobeno umetno posilievanje. Resniéni umetnik jo najde vedno, le
nenadarjen imitator tujega ostone brez nje. Zaoto moro kritik znati razlocevati med
tistim, kar je slovenski umeinik od tujega prilogodil svoji in s tem nasi bitnosti, in
med onim, kar je preprosto plagirol.

Pravilno pravi Musi¢, da kritiku ni mogcée ofitati nedoslednost, Ze spremeni svojo
sodbo. Nasprotno, kritik mora nujno sodoZivljcti umetnikovo evolucijo. Ce je bil umetnik
lani na zgrefenih poteh, pa je letcs pokazcl, da se je svojih zablod zcvedel in i¢e
iskreno novih, pravih poti, mu mora to priznati in ga utrditi v prepri¢anju, da hodi
prav. Doslednost odklanjanja nekoga v pozitivni evoluciji postane sama po sebi nedo-
slednost in krivi¢nost, katero je mogoce. oceniti le kot hoteno krivi¢nost, ali vsaj nespo-
sobnost sodozivljanja umetnikove evolucije. Prijatelistvo ali neprijateljstvo mora biti
a priori izklju¢eno. Kritik, ki tega nocela ne upoiteva, je etiéno pokvarjena osebnost,
a brez etiénih kvalitet ni ne kritika, ne kritike.

Noben umetnik ne ustvarja samih dognanih umetnin, in hvaliti dosledno nekoga
samo zato, ker je »priznane, je encko pogresno kakor frgati dosledno nekoga, ki
je morda celo podpovpreien talent, pa le ustvari kdoj nodpovpretne umetnine. Tudi
»priznanemuc je treba povedati resnico in tudi podpovpreZnemu priznati, kar je v njem
pozitivnega. Prav iz tega bo na3el pravilno usmeritev za bodoZa prizadevanija, razvoj
in rast k cilju. Mimo stega prepreéi kritik s tako objektivnostio prvemu, da bi trgoval
na racun svoje »priznanostic z manj vredno kramo, kar se pri nos ne dogaja take
poredkoma. Poznamo primere prav povrinih in malomarnih del mojstrov, ki jih pred-
stavljojo javnosti (predvsem kupcem) pod zaiito svoje reputacije, ne da bi kritika
to vsaj zadostno registrirala, medtem ko se kvalitetno bolifa izjemna dela manj
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priznanih krivicno potiskajo v kot ne somo pred kriticno katalogizocijo umetniskega
ustvarjanja, temveé tudi pred obéinstvom, ki je s tem osleparieno. Ime pomeni lahko
mnogo, ¢ nikoli ne vsega. Vse pomeni samo delo.

To so v splosnem glavni vzroki, da je kritika pri nas izgubila reputacijo svojega
visokega poslanstva, ali je sploh ni imela. Od tod tudi pomanjkanje njene avtoritete,
kar je na kvar kritiki in umetnosti obenem. Kritika brez avtoritete je delo brez smisla.
Umetnik, ki se zaradi grehov kritike ne ¢uli podrejenega njeni sodbi, vziraja na svoji
zgreseni poti, ker kritiku preprosto ne veruje. Zana3a se no to, da bo prej ali slej
nosel »kritika¢, ki mu bo poklonil svoje priznanje in ga potrdil, kar se pri nas vedi-
noma res zgodi. |z tega izvira poglavitno tudi zlo, da obéinstvo sprejema in kupuje
fund kot umetnine, ker kadar se umetnik ne &uti dolznega upostevati in priznavati
kritiko, je tudi obéinstvo ne more upostevati in priznavati ter postane zbegano in
desorientirano.

Teznja ustvarjajoih umeinikov bi morala biti dosedi, da se razdirjonje Zunda
oblastveno prepreci, kajti ¢e je prepovedono 3udmarstvo v obrti, bi moralo biti vse
prej v umetnosti. Sudmarju sicer nihce ne more prepovedati, da ne bi $e dalie »delale,
toda svoje »izdelke¢ naj obdrZi zase, ali jih kvedjemu pokloni svojim prijateliem (Ce
so volini sprejeti jih kot dar). Ta teZnja pa bi bila koristno uresniéliiva samo ob
sodelovanju sposobnih, objektivnih in avtoritativnih kritikov, ker bi se sicer podajali
v nevarnost. da izpodrezemo korenine tudi tistemu, kar obeta pozitivho rast in
umetnisko dozoretie. Kaijti v umetnosti ni akademski naslov tisti, ki dolo¢a kvaliteto
vmelnine, ampak zunanja in notranja vredrost umetnine same. Ce ne bi bilo tako,
bi morali $teti med Sudmarje tudi van Gogha in mnoge druge velike tvorce, ki so
celo odlocilno posegli v razvo| evropske in svetovne umetnosti.

I1Z UMETNISKEGA SVETA

V pamfletskem slogu je izfel v maju
1943 v »Slovencue napad na Umetnidki zbor-
nik na slikarja in uwrednika M, Maleda in nma
Umetnost. Anonimnemu piscu je v omenjenem
dnevniku odgovoril M. Malel. Na to je kasneje »5lo-
veneca prinesel ponoven odgovor, ki je bil Ze precej

ponifen in zbegan, s p (baje nekega dijaka)
Dem3arja in obenem zakljudil »debato o Umetnifkem
bornikue. Zelo zgled in vljudno!

Ker je bil napad zgreden in je ostal brez zaslje-
nega uspeha, kljub remu, da je imel napadalec zad -
njo besedo — je wdi za nas stvar kondana.

Umetnostna razstava slikarjev Staneta
Kregarja, Zorana Muidié¢a, Nikolaja Omer-
se¢ in Maksima Sedeja ter kiparjev Zdenka Ka -
lina in Karla Putriba je bila v Jakopievem
pavilionu od 16. maja do 6. junija t. 1. Razstavili so
Kregar 16 olj, Mudi¢ 7 olj in 9 gvadev, Omersa 16
olj, Sedej 10 olj, Zdenko Ka'in 3 plastike in Putrih
9 plastik, skupno nad 70 podob in kipov. Razstava je
bila ves &as trajanja dobro obiskana in deleina obilne
porornosti s strani ljubiteljev likovne umetnosti in je
nudila lep prikaz umetnostnega razvoja  slikarjev in
kiparjev, ki imajo povsem svojstven nadin podajanja
in izraianja,

Brune Vavporid je v juniju r. 1. priredil
v zgornjih prostorih Obersnelove razstave uspelo raz-

stavo 36 akvarelov, od tega 27 ljubljanskih motivoy,
ostalih pa 9.

DSLU, Ljubljana, Wolfova ulica 10, 1L, je upra-
viceno opozorilo na diletantske slike,
rmazke najslable vrste, ki se v zadnjem ¢asu pojav-
ligjo v izloibenih oknih ljubljanskih trgovin, ki s
tem grdo blatijo ku'turno lice nadega mesta, begajo
okus obéinstva in dokazujejo neokus trgoveey samih,
Interesenti za podobe naj se, vselej pred nakupom
obrnejo na strokovoo naobraZene strokovnjake-umetni-
ke, ali pa na drudtvo. ki je v vseh umetnostnih vpra-
Sanjih s pojasnili rade volje na razpolago. Umestno
bi pa bilo, da se tako Iulmarstvo dimprej zajezi z
zakonitimi  oblastvenimi  predpisi, s'ino kot je to
uvedeno tudi v drugih kulturnibh  driavah.

Slikar Riko Debenjak je priredil raz-
stavo svojih slik in grafik v Galeriji Obersnel od
1L. aprila do 2. maja 1943. Razstavil je 38 olj in
20 grafik. o sebi je pa slikar rakole povedal (med
drugim) : »Rad bi se razgovarjal s tistimi, ki érpajo
svojo moé iz modnih Zurnalov, toda ni mi do tega.
Orli krofijo poramezno, a kavke se druzijo v rtrope.
In cel trop niti samotnega orla ni vreden, A rtega
vsakdo ne razume.« Sludajno mu je tudi spadlo na
ume« o bistveni razliki med moZem in Zeno: ». .. Zenc
rode s telesom, a moije z dudo.« Debenjak pravi, da
ni ofe svojim slikam, temved — mati: spofne jih, no-
si jih in rodi jih ... itd. (Slov. narod 29. IV, 1943).
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K. Putrih in Z. Kalin — Posmrtna maska R. Jakopiéa

Umetnidka razstava — navdahnjena od
iporta in razstava tujskoprometnega lepaka je bila v
Jakopi¢evem paviljonu od 12, do 17, junija 1943,
Razstavili so: France Gorde, Vladimir Brejc, Martira
Edo Derzaj, Mitja Svigelj, Rudolf Gor-
jup, Janez Trpin, Mate; Sternen, Josip Beranek, Ci-
ril Novak, Marjan Lah in Sarc Marija.

Razstaviide za podelitey nagrad (dr. Stele, A. G.

Ferdinando,

Kos, B. Ka'in, inZ Bloudek) je razdelilo razstav-
ljalcem nagrade tkole:

Odsek 1.: slikarstvo: 1, nagrada 1000 lie Edo
DerZaj (3%, 18: Smudlanje v planinah); 1. nagrada

1000 Lir Janez Trpin (3t. 28: Smudanje nizdol); II.
nagrada 500 lir Mitja Svigelj (3t. 23: Nogomet)
II. pagrada 500 lir Rudolf Gorjup (3t. 26: Proti ci-
lju) ; II. nagrada 500 lir Josip Beranek (3t. 30: Spo-
pad) ; II. nagrada 500 lir Ciril Novak (3. 34: Tik
pred odloditvijo).

Odsek Il.: kiparstvo: 1.
Gorfe (3c. 1: Powmapljalka).

1. nagrada 2500 lir za lepak %, 57 »Sprejeme od
Trpina Janeza; 11, nagrada 1500 lir za lepak 3t 54
sLjubljana— Marijin trge od Marjana Laha; III, na-
grada 1000 lir za lepak 3t. 60 »Srce« od Rudolfa
Gorjupa.

nagrada 1000 lir France

Zanimivo prireditev sta organiziraly
ski odbor C. O. L in

verjenidtvo za

Pokrajin-
Pokrajinsko po-
trujski promet. Razstava
pozornosti, tako s strani naj-
vidjih civilnih in vojalkih oblasti, kakor tudi s strani

je bila deleina lepe

ostalega obdinstva,
Jela Vilfanova, agilna slovenska sodelavka

na polju umetnostne obrti, je za letodnjo Veliko noé
izdelala zanimiv prispevek k nademu narodopisju, pi-
sane petelinéke v reliefni obliki po vzorcu lolkeg:
malega kruhka. Za vzorec ji je slufil izvirnik iz ljub-
ljanskega Ewnografskega muzeja, ki je star kakih 150
let. Od jzvirnika, ki je kot romarsko pecivo rjave
barve, se razlikuje po ZFivo pisanih barvah v slogu
nadih majolik in je poleg tega izdelan iz bele lepen-
ke, mko da bo lahko slufil trajno okrasju, zlasti na
Sopkih, burtaricah in velikonoénih darilih. Petelincki
so wvzbudili wveliko zanimanja, so pa interesentom v
ljubljanskih trgovinah 3¢ vedno na razpolago.

Ante Gaber, znani slovenski fasnikar, publi-
cist, umetnostni zgodovinar in eden nadih najbolj ne-
umornih  kulturnih  delavcev, je dne 16. maja r. |,
slavil 60 letnico rojstva. Rojen je bil v Skofji Loki iz
ugledne medfanske rodbine, Ze kot dijak je bil wnet
zhiralec nadih umetnin, zlasti pa risb nafih maojstrov
od 18. stoletja do bratovy Subicev in hranita dragoceno
Gabrovo zbirko sedaj Narodni muzej in Narodna ga-

lerija v Ljubljani. V S$kofji Loki je navezal rtudi
tesne stike z nadimi impresionisti, ki jim je bil od
tednj stmlen spremljevalec, pomagal organizira na

Dunaju 1904, kjer se je Gaber izpopolnjeval v ¥tudiju
umetnostne zgodovine, znamenito razstavo pri Mieth-
keju in obenem napisal svojo prvo umetnostno kritiko
za »Ljubljanski Zvons. Gaber je nato nadaljeval ¥u-
dij v Monakovem, potoval po laliji, Franciji, Nem-
Ciji in Balkanu, bil ¢lan umetnidkega kluba »Vesnes,
predsedoval »Ladis, wuredil mimo tega znamenito
Strahlovo zbirko v Stari Loki in sodeloval s svojim
zmanjem in izkustvi pri vseh pomembnejiih umetnost-
no-zgodovinskih prireditvah  in  razstavah v Ljubljani
in drugod. Posebej je rtreba omeniti tudi Gabrove
uspeino udejstvovanje na novinarskem polju, zlasti kot
publicist, saj poteka prvo zajetno slovensko delo iz
nalega novinarstva iz Gabrovega peresa, — Zasluine-
mu  slovenskemu kulturnemu  delaveu iskreno  Zelimo
obilo novih uspehov na vseh podroédjih njegovega raz-
seinega udejstvovanja,

Kipar Friderik Gornik je pred krat-
Kim v starosti 67 let umel na Dunaju. Bil je sloven-
skega rodu iz Prevalja. Gimnazijo je Studiral v Ce.
loveu, nato pa umetnostno $olo na Dunaju. Napra-
vil je Stevilne umetnine, med njimi Kodatov spome-
nik na celovikem pokopalifu, vojni spomenik v
Gornjem Millstattu ter razne nagrobnike na Dunaju,
Celoveu in v drugih mestih, V vojnem in mestnem
muzeju na Dunaju so razne nsgove bronaste plasti-
ke. Gornik je na Dunaju posebno zaslovel z Zivalskimi
kipi, ki jih je wvedji del izdelal po narodilu uprave
Zivalskega wvrta v Schoenbrunnu, Bil je ustanovni é&lan
umetnidkega zdruienja za Koroiko.
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Arnold Bocklin — Vojna




V' marcu letofnjega leta
let od postavitve kipov Alojzija
procelju  ljubljanske opere (prim. reprodukcijo v
Umetnosti VI, str. 232 in 233), Figuri »Veseloigra« in
nZaloigrae  (kamen) rer skuping »Genij, glasba in
dramae (peSéenec) je pri Ganglu 1890 narodil kranj-
ski defelni odbor za stavbo novega gleda'idéa. Kipar
je narofilo izvrsil 1892, spomladi 1893 pa so bile
plastike postavljene na prolelje sedanje opere, kjer
so vzbudile kor izrazita slikovita monumentalna pla-
stika obilo pozornosti in sploino priznanje.

je minulo petdesert

Gangla na

Dne 21. aprila ob 13.45 je ugasnilo Zivlje-
nje enega najvedjih ustvarjalcev slovenske upodablja-
jcfe umetnosti, akademika Riharda Jakoonié¢a.
O odli¢nem sodelaveu nade revije smo imeli Ze do-
slej toliko prilike objaviti prereze njegovega nad vse
plodovitega in izredno bogatega umetnifkega udej-
stvovanja, da se na tem mestu lahko omejimo zgolj
na zunanje Zivljenjepisne podatke in na dogodke, ki
o bili v zvezi s smrtjo velikega pokojnika.

Rihard Jakopié je bil rojen 12. aprila 1869 v Ljub-
ljani, Krakovo §t. 12, v hifi, ki jo je ofe Franc,
premoien trgovec z  defelnimi  pridelki, porofen z
MNeio roj. Dolfan iz Siske, bil dokupil k svojemu
posestvu, Rihard, najmlaj§i izmed osmih otrok dru-
Zine, je obiskoval ljudsko %olo na Grabnu in nato
1679—87 ljubljansko realko, iz katere je izstopil kot
Sestodolec, Jeseni 1887 se je po uspednem sprejemnem
izpitu wpisal na dunajsko akademijo, a je isto leto
nevarno zbolel in se vrnil domov, Jeseni 1888 je na-
novo vstopil v dunajsko akademijo, napravil po dveh
semestrih teoretine izpite in nato odiel jeseni 1889
za dva semestra na monakovsko akademijo. L. 1890,
je wstopil v Afbetovo slikarsko 3Solo, ki se je tedaj
ustanovila v Monakovem, jo redno obiskoval nekako
dve leti, nato pa do 1900 velinoma pozimi, mediem
ko je v poletnih mesecih slikal doma na defeli, Od
1900 je Ljubljani, sodeloval ru (1900) pri
ustanovityi Slovenskega umernidkega drudtva, kateremu
je bil nekaj ¢asa tudi tajnik, in pri organizaciji Prve
slovenske umetniike razstave. Medtem je 2 Matijo Ja-
mao slikal v Stranski vasi pri Dobrovi in odiel 2z njim
spomladi 1901 za ved mesecev slikat v Cemakovce na
Hrvatskem, se nato vrnil v Ljubljano in sodeloval
pri 11, slovenski umernifki rawstavi (1902), Po njej se
je 1902 preselil v Skofjo Loko (kjer je stanoval naj-
prej v Pudtalskem gradu, potem v mestu), oddel je-
seni 1903 v Prago nadaljevac 3tudije in stopil v Hy-
naisovo Solo, v kareri je ostal en semester. Spomladi
1904 se je odiel na Dunaj dogovarjar z Miethkejem
o razstavi slovenskih impresionistov, ki jo je nato
tam z Berneckerjem, Grobarjem in Zmitkom priredil
(1904), potem ko je ustanovil slovenski umetniiki
klub »Savax. Z Dunaja je pridel zopet v Skofjo Loko,
S¢ istega leta odpotoval v Beograd kot prireditelj slo-
venskega oddelka umernilke razstave in se po vroitvi
v Skofjo Loko (1904) porolil ter slikal (kakor ob
istem ¢&asu Sternen in Grohar) v lodki okolici. Leta
1905, je odpotoval kot delegar »Saves na avstrijsko
razstavo v London, a se spotoma v Kiblnu ponesredil
in se iz ondotne bolnidnice vrnil preko Pariza kjer

Zivel v

je ostal nekako teden dni, v Skofjo Loko, kjer je
Zivel do 1906, ko se je za stalno naselil v Ljubljani
(najprej Emonska cesta 2, nato Novi trg $t. 2). V
Ljubljani je z M, Sternenom ustanovil risarsko in sli-
karsko 3olo, ki jo je tudi po Sternenovem odstopu
vodil do 1914, § refkimi gmotnimi Zrtvani je sezidal
ruzstavni  paviljon (sJakopidev paviljone v Tivoliju),
gr odprl 1909 .5 III slovenske umetnitko razstavo, a
ga prodal 1923 mestni obdini ljubljanski, v katere
imenu ga sedaj upravlia Narodna galerija. Zivel je
nato do svoje smrti nepretrgoma v Ljubljani (prim.
SBL, str. 370).

Kulturna Ljubljana se je od velikega pokojnika po-
slovila na veliki petek na Zalah, od koder je bil ob
15.30 pogreb na pokopali§®e k Sv. Krifu. Pogreba so
se udelezili zastopniki raznih  kulturnibh  drudtey  in
ustanov, pokojnikovi prijatelji in znanci
kem 3tevilu pa slovenski umetniki, slikarji 1a kiparji s
predsednikom Drudtva slovenskih  likovnih  umetnikov
Sado Santdom na delu. Med odli¢niki so bili: zastop-
nik Visokega komisarja, predsednik Akademije zna-
nosti  in umetnosti, univerzitetni profesor dr, Milan
Vidmar, univ. prof. dr. Rajko Nachtigal, rektoer uni-
verze dr. M. Kos, zastopnik mestnega Zupana, nadel-
rik prosvernega oddelka dr. Pretnar, nestor slovenskih
igralcev g, Danilo Cerar, za Narodno galerijo pred-
sednik dr. Fran Windischer, predsednik Novinarskega
drudtva Rudn  Jurfec ter mnogi kulourni delavei, Ka-
nonik dr. Toma? Klinar je ob asistenci duhoviding
opravil pred kapelo sv. JoZefa cerkvene molitve in
blagoslovil krsto, ki je bila nato prenedena pred pro-
Zelje 2al, kjer se je od pokojnika v imenu Akademije
znanosti in umetnosti  poslovil predsednik dr. Milan
Vidmar, Razvil se je zatem Zalni sprevod, ki je bil za
pokojnika prav casten in dostojen. Ob pokojnikovem
grobu pa se je naposled poslovil v imenu Druofva
s'ovenskih likovaih umetnikov predsednik Safa San -
tel, ki je med drugim dejal:

»Rihard Jakopic! V imenu Drufiva slovenskih li-
kovnih umetnikov Ti sporodam, dragi mojster, zadnje
iskrene pozdrave slikarjev in kiparjev, Tvoje ime ni
bilo samo ime nadcga najmarkanenejlega tovarila —
bi'o je veé ko to: oznacba za dobo, v kateri fe je
rovzpela slovenska likovna umetnost do neslutenega
razvoja, pa tudi oznafba za novo gledanje na ustvar-
jalno delo likovnega umetnika. Iz nemikega Mona-
kova si presadil nove svefe ideje slikarstva na sloven-
ska tla, a vendar nisi bil nikdar posnemalec, temved
‘i od zadetka sledil le svojemu fudefnemu notranjemu
nagonu, ko si iskal zmeraj nove naline barvnega iz-
rafanja. Iz impresionistiCnega plenerizma  si  nalel
razvoj v ono, skoraj abstraktno barvao muziko, kjer
je predmetnost stopala v ozadje, a se je bistvo Tvo-
jih nedtetih  ustvaritev javljalo v globoko obdfutenih
barvnih sozvokih. Tako slikanje, zlasti ob prelomu
starega akademizma, ni moglo biti popularno in zato
Ti diroko obéinstvo ni moglo slediti. Vsak drugi na
Tvojem mestu bi bil klonil, a Ti si v globokem pre-
prifanju svojega poslanstva neustrafeno nadaljeval in
si ostal svojemu programu zvest do svoje smrti. Ve-
liko zado3éenje Ti je moralo biti, ko si videl, da so
Tvoja stremljenja nadla zmeraj vedji krog strokovnja-

v prav veli-
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kov in latkov, ki so Te razumeli, Zlasti med mlaj-
dimi  generacijami likovnih je  Srevilo
choZevalcev Tvoje umetnosti vecalo od leta do leta,

umetnikov  se

Pri tem je v wveliki meri sodelovala tudi Tvoja oseb-
nost. Tvoja sposobnost, ki si z njo z Zivo besedo za-
stopal
osrednji lik med vsemi slovenskimi slikarji. Ze Tvoja
zunanjost, ki je spominjala na klasiéne figure rene-
sandnih mojstrov, je wvplivala sugestivno na vso Tvujo
okolico. Bil si mlajiim vodnik, uditelj in oe obenem.
Spostovali smo Te vsi, ne samo kot slikarja, temved
tudi kot filologa, ki ni gledal nikdar na male slovea-
ske razmere s kakega strankarskega vidika, temveé iz
Sirokega vidika <clovedanstva, ki sta mu dobrota in
lepota edina prava kazipota.

Rihard Jakopi¢! Nikdar ne bomo pozabilf Tvoje-
ra zvestega sodelovanja pri vseh borbah, ki smo jih
vodili za dosego boljiih sloven-
skega likovnega umetnika! Predsedoval si dolgo vrsto
let nadim druftvom, zlasti Udrufenju slovenskih obli-
kovnih umetnikov, na katero smo polagali velike na-
de. Samo ob sebi je bilo razumljivo, da smo Te po
II. kongresu v Ljubljani izvolili za svojega &astnega
predsednika in da Te je DSLU imenovalo za svojega
castnega Elana, To so bili zunanji znaki nalega glo-
bokega spoitovanja do Tebe, ¢loveka in tovarida, ter
do Tvoje umetnosti.

A sedaj, ko se za vedno poslavlja od nas, se nam
v pravi ludi obnavlja spomin na vse Tvoje ZFivljenje
in bivanje med nami. V globoki Zalosti rugujemo ob
cdpriem grobu, ki nam bo za vedno skril Tvoje blago
chlidje, a Tebe, dragi in wvisoko spodtovani prijatelj
in tovari, ne bomo nikdar pozabili. Tvoja umetnost,
Tvoja beseda, Tvoj lik nam bodo do smrt ostali Zivi
in Se nam bod in ostaned ufditelj in predsednik. Slo-
venskemu narodu pa bo Tvoje ime vedno predstave
ljalo enega izmed glavnih mejnikoy v razvoju njegove
mlade, a procvitajode kulture.«

S smrtjo Rihardy Jakopiéa i;:gublia tudi nada re-
vija enega syojih najodliénejdih sodelaveev. Pokojnik
je z veliko ljubeznijo spremljal nale delo od prve
skromne $tevilke pa vse do zadnjih dni in se wvse-
lej rad odzival k sodelovanju, v kolikor so mu rto
dopuléale v zadnjih letih vidno pojemajoce Zivljenjske
sile.

Bil nam je odkritostéen prijatelj, ki se je z nami
vred veselil vsakega nafega uspeha, Zal mu mnogo-
stransko  plodovito  udejstvovanje ni dopuiéalo, da bi
pogosto  zastavil svoje moZato pero za prospeh slo-
venske likovne umetnosti. Koliko prelepih  nenapisa-
nih misli je z velikim pokojnikom leglo v grob, kar
pa je ostalo napisanega, bo uvrstilo Riharda Jakopica
med najpomembnejSe mojstre nale pisane besede in
med najvidoejie borce za zmago slovenske likovne
umetnosti.

Veéna slava nesmrtnemu spominu velikega pokoj-
nika !

slovenskih  razmer

a

Posmrtna razstava del Ivana Vav-
potic¢a je bila v Jakopicevem paviljonu v aprilu
in maju r. 1. Pripravil jo je poseben odsek, v kate-
rem so sodelovali Sada Santel, prof. dr. Fran Sijanec,
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svoje umetnosme nazore, so Te oblikovale v

Frantifek Bilek — Groza (Moderna galerija v Pragi)

inZ, Hugo Uhlif in Ivan Zorman, Slavnostna otveritey
je bila dne 18, aprila in so ji prisostvovali poleg 3te-
vilnih ljubiteljey umernikovih
stanovskih tovarilev najuglednej$i predstavniki oblasti,
kulturnih  ustanov ter javnega in gospodarikega Ziv-
ljenjya.

Zbrano obéinstvo je prvi pozdravil pred-ednik Na-
rodne galerije dr. Fran Windischer s slededim
nagovorom :

likovne umetnosti in

»Viscko smo cenili njegovo umetnidko delo in ga
bomo ceni'i in spodtovali odslej e bolj, ko nam bo-
sta pregled njegovih zbranih del in nanj opria pra-
vifna sodba pckazala nazorno in dopovedno vrednost,
vhilnost, velidinoe in mnogostranost njegovega Zivljenj-
skega dela. Pokojni mojster Ivan Vavpoti¢ je bil mar-
kantna osebnost, svojstvenega kova, kot ¢clovek lju-
bezniv, dober in prikupen, mofata osebnost, pokonden
in ncuklonljiv wdi kadar so ga grizle skebi in mu
je Zivljenje delalo silo, vedno postreiljiv in ustreiljiv,
nesebifna osvajajofa natura. Temeljito izobrazen, zelo
razgledan umetnik je bil, poln domislekov, #ive fan-
tazije in sreéne invencije.

Ze srednja dola mu je dala temeljito izobrazho,
zgodaj je kazal lepo darovitost za risanje in slikanje



Frantidek Bilek — Psalmist —

Lesorez

in za muziko. Po zrelostnem
posveti muziki ali likovni se  srecno
odlodi za likovno umetnost. Studira likovono umetnost

izpitu  okleva, ali se

umetnosti, ter

v Pragi, v Parizu, na Dunaju in zopet v Pragi, kjer
i izbere drufico Zivljenja. Poskusi Zivljenje profesorja
v Idrii, ali enoli¢no Zivljenje v odmaknjenem okolju
ne ugaja njegovi #Fvahni, vedno novo i¢odi naturi.
Odlodi se za
vojne in po svetovni vojni razvija zelo veliko delav-

Ljubljano ter v teh letih do svetovne

nost kot spreten i'ustrator, izvrsten
relist in odli¢en slikar v olju. Na polju filatelistike
je dal prepridevalen dokaz svoje darovitosti, spretno
¢ je uveljavljal pri gledalid¢u kot scenograf, mnogo
posrelenih nalrtoy za plakate je izdelal, zlasti gla-
sovite za potrebe Ljubljanskega velesejma. Pridno j:
sodeloval v ocenjevalnih  odborih, korporacije
so ga klicale za svetovalca in sodnika, cened njegovo
preudarnost in objektivnost. Po svetovni vojni je raz-
vil vprav ogromno delavnost kot slikar pokrajin, tiho-
Zitij in zlasti portretov, ¥V tem razdobju je kot por-
tretist ved let kar dominanten. Ivan Vavpoti¢ ni Zivel
le sebi in svojemu lepemu poklicu, marved je svoje
sile in sposobnosti rad swvil na razpolago skupnim
potrebam nadih likovaih umernikov, ki so ga spodto-

risar, veif akva-

rarne

vali in ljubili

zdruzb in ga ponovno zbrali na delo svojim stanov-

kot organizatorja svojih  stanovskih
skim zdruibam, tako »Ladix in Drudtva likovnih umer-
je bil na nadih razstavah zelo
cenjen in priljubljen kor vodja, besednik in mentor.
Pri teh svojih vodstvih se je rad dotikal rudi obénih
vpradanj likovne

nikov. Ivan Vavpoud

Strujar mi bil, Zivi in
prisréni so bili njegovi odnosi do naradéaja in pod-

umetnosti.

mladka v nadi likovni umetnosti, Ivan Vavpotié je bil
#lahtna duda, dobrodulen in iskren, nisem ga nikdar
slisal govoriti o rovaridih po zavisinih wvidikih.
Vedno pri delu, vedno brifen in interesiran za vse
nove pojave in dogodke skoro ni priel do tega, da
priredi po pregledno
svojega ogromnega Zivljenjskega dela. Ze veé let smo

izpolnjenem 60. letu razstavo
slifali od njega, da pripravlia svojo razctavo, Za le-
winje leto jo je prav zatrdno napovedoval, poln no-
vih naértov, pogumen, ofi so mu Zarele, ali ga je
prehitelo. Obracal je, pa mu je bilo prevenjeno, Sredi
dela in rako rekod od dela je moral na pot, ki je
sojena vsemu svetu,  Prijatelj Ivan Vavpori¢ si odiel
cd nas tiho in diskretno, ali si nam zapustil ogromno
svojih umetnin, V teh delih ostaned pri nas. In ko
smem redi s pesnikom in prijateljem Pavlom Goljo:
Moral bod Ziveti, prijate!j dragi, tudi sredi nas! Kar
simpatiéni mojster ni zmogel sam, se je wkoj po nje-
govi smrti odlodila storiti Narodna galerija in je po
prizadevanju gospoda ravnatelja  Ivana  Zormana in
gospoda profesorja dr. Fr, Sijanca zbrala z nemalim
trudom bogato 3tevilo del pokojnega velikega mojstra
Ivana Vavpotiéa za pricujofo retrospektivno razstavo
njegovega Zivljenjskega dela. Velika hvala vsem, ki so
Narodno galerijo pri tem nelahkem zbiralnem delu
podpirali in prepustili iz svoje posesti umotvore ne-
pozabnega mojstra Ivana Vavpotida, katerega umet-
nost daje porodtvo za nesmrtnost njegovema bogatega
ocuvra, Vsem vam, dastita gospoda, ki ste pridli podéa-
<tit in proslavit spomin pokojnega Ivana Vavpotica,
prijazen pozdrav in najlepfa hvala! Retrospektivna
razstava pokojnega mojstra Ivana Vavpotida je odprea.a

Za predsednikom Narodne galerife je
predsednik DSLU akad, slikar prof, Sala
Dejal je:

spregovoril
Santel

»V imenu DSLU naj ob tej svedani priloZnosti, ko
imamo sredo videti velik izbor Vavpotidevega dela,
izre€em vse priznanje in zahvalo nadi Narodni galeriji
s predsednikom dr. Franom Windischerjem na éelu,
zlasti pa fe upravniku Janezu Zormanu in dr. Franu
Sijancu, ki sta posvetila ved mesecev intenzivnega dela
registriranju in zbiranju Vavpoti¢evih umetnin. § tem,
da sta imenovana gospoda po nalogu Narodne gale-
pricujodo  rastavo, st izvedila  po-
membno delo, kajti predodila sta nalemu narodu pra-
vo sl’ko Vavpoudevega ceuvra. To je prikaz dela umet-
nika, katerega velidine se mnogi izmed nas, ko je e
Zivel, nismo zavedali! Vavporifeva razstava vzbuja v
Clanstvu  DSLU  posebno  zadodlenje, ker je njegovo
ime najtesneje zdruieno z zadetkom in
najpomembnejie

rije  pripravila

razvojem te
stanovske organizacije
likovnih umemikov. Bil je od ustanovitve

strokovne  in
slovenskih
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c¢o zadnjih dni svojega fivlienja eden izmed njenih
duhovnih voditeljev. Nihée ni kakor on, ki se je vse
Zivljenje boril s tegobami, s katerim je slovenski ta-
lent obremenjen Ze od svojega rojstva, spoznaval, kje
je treba prijeti za delo, da se zgladi Zivljenjska pot
nasemu likovnemu umetniku. Zato mu DSLU dolguje
trajno  hvaleinost, ki bo po tej sijajni razstavi §e
globlje zasidrana v srcih vseh nadih Clanow,

Cenjene gospe in gospodje, naj mi bo dovoljeno,
da spregovorim §e¢ nekaj besed v imenu kluba sloven-
skih umetnikoy Lade, ki je sicer 3e mlada
ika adrufitev, vendar sega zamisel nafega kluba do
leta 1904., ko je bilo ustanovljeno drudtvo Lada s
slovensko sekecijo v Ljubljani. Nestor Zivedih sloven-
skih umetnikov Ferdo Vesel je tvoril poleg Ivana
Vavpotida osebno vezr med staro in mlado Lado, a
Vavpotiéa moramo smatrati za dulevnega odeta nove
rdrufitve umeinikov z istim amenom: on ji je tudi
predsedoval od njene ustanovitve do svoje smru. Na-
men Lade je hil in je zdruZenje likovoih umetnikov
ne glede na stanje, ki ga zastopajo, ter olajiat svojim
¢lanom  javno nastopanje s prireditvijo  klubskih  raz-
predpostavki  je zbrala Lada okoli 20
umemnikov in umetnic, ki so rastopali deloma srednjo
usmerjenejfo linijo, deloma so pripadali modernej-
Sim smerem, Ivan Vavporié je na ta nalin omogodil
zlasti nekaterim mlajfim talentom, za katere je kazal
rmeraj posebno naklonjenost, da so se uveljavili s
svojimi deli, Dosegel je, da so bile Ladine razstave
na dostojni umetnostni vilini — a drugega si ni
Felel. Pri owvoritvi danadnje velike spominske raz-
stave Vavpotidevega Fivljenjskega dela se 3e posebej
vsi ¢lani Lade spominjajo s rtoplimi ob&utki hvale:-
nosti svojega duhovnega voditelja ter se mu klanjajo
v globoki hvaleinosti, Umetnostr mojstra Ivana Vav-
potica, ki se po tragiéni igri usode kaZe v vsem ble-
tku Zele po njegovi smrti, bo tudi v bodofe duhovna
voditeljica Lade in WVavpotifevo ime bo v njenih
analih ostalo kot nenapisan program, ki se glasi:
Iskrenost, poltenost in svoboda dela na podlagi ta-
lenta in znanja ne glede na te ali druge umetnostoe
struje. S tem programom rmaguje Vavpotié lele po
svoji smrti, a ta zmaga je po tem, kar vidimo na
pri¢ujodi razstavi, tem zgovornejia in pomembneja.

Mojster Ivan Vavpoti¢ nam bo ostal vzor in kdor
s¢e mu bo priblifal, bo zelo blizu svojemu lastnemu
uspehu, «

Razstava je obsegala 129 olj, pastelov, akvarelov
in rish, nastalih v fasu od 1. 1900, do 1942, Med
drugim je bila razstavljena najstarejla ohranjena Vav-
poti¢eva podoba iz | 1893., ki predstavija slikarjevo
teto, dalje ajegove zelo zanimive podobe iz let 1900.,
1939., 1940. in 1942, Prikazano je bilo wudi slikarjevo
obseino ilustracijsko in inscenacijsko delo, tako da so
bili vsi $tirje razstavni prostori popolnoma izpolnjeni.

Razstava je tako nudila lep pregled v Zivljenjsko
delo tega prerano umrlega slovenskega umetnika in je
prikazala njegovo nesporno veliko umetnilko osebnost.

O razstavnem Kkatalogu izpod peresa prof, Frana
Si1janca

umetni-

stav, Na rej

porodamo na drugem mestu,
Omeniti je §¢ pred paviljonom postavijen kip Ivana
Vavpoti¢a, uspelo delo kiparjia Zdenka Kalinu.

Ruska ikona — Gruzinska M., B. (XV. swol.)

Maurice de Vliaminck, eden izmed naj-
bolj znanih sodobnih francoskih slikarjev, je pred
kratkim izdal v Parizu knjigo »Portreti pred smrtjos,
ki je vzbudila obilo pozornosti. Vsebuje nekako Ziv-
lienjsko filozofijo in hvali ljudi, ki imajo pogum, da
pogledajo fivljenju v oblidje in sprejmejo resnifnost
tiko, kakrina je — 2z vysemi bolestmi in radostmi.
Viamincka poznajo nadi Citatelji po reprodukcijah
njegovih podob v »Umetnostie III, str, 267, in VI,
str, 151, kjer je tudi objavljen njegov portret, delo
slikarja Terelkovida.

O vrednosti umernin je neckemu &a-
telju iz Rima odgovoril urednik rimske revije »Pri-
maroe akole: sKoliko velja val Rafael? Ce se vam
posrefi dokazati, da je analogna podoba v Ufficijih
kopija in vala podobs izvirnik, redaj je vredna 30
milijonov; &e tega ne dokaZete, pa 300 lir.«

Reproducirane podobe. Moderno ita-
lijansko slikarstvo zastopa v tej dtevilki znani slikar,
pisatelj, esejist in kritik Ardengo Soffici.

Arnold Bocklin pripada slikarski struji dru-
ge polovice 19, swl., ki je uveljavljala monumen-
talni idealizem, opirajoé se y marsidem na dedi$éino
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A. Soffici — Predmeti v svobodi — Olje

romantike, Njeni glavni predstavniki so bili Nemca
Hans von Marées, Bicklin in Francoz Duvis de Cha-
vannes. Biicklin je bil rojen 1827, leta v Baslu in je
umrl 1901 ¥ Fiesole (pokopan je
v Florenci). S$olal se je najprej v Diisseldorfu pod
vodstvom slikarja Schirmerja, zatem je bival v Rimu,
Monakovem, Weimarju, Florenci, Ziirichu in konéno
v Fiesole, Njegova najbolj znana dela so: Pietd,
Puidavnik, ki igra na pgosli (obe podobi v Berlinu),
Vila ob morju (galerija Schack), lgra wvalov (pina-
koteka v Monakovem), Otwok mrvih  (Leipzig), Po-
mladno rajanje (Dresden) (Hamburg).

San Domenico di

in Sveti gaj

Francisco Goya Y. Lucientes (1746 do
1828) je bil in eden najbolj
stvenih  Spanskih slikarjev. V svojih  delih
pomemben kot slikar v oljni tehniki, v kateri je bil
najpomembnejdi predhodnik impresionizma, kakor tudi
v svojih svetovno znanih grafiénibh listih, v kateri je
zlasti pridla do izraza njegova Zgola satira (Desastros
della Guerra, Capriccios),

eden najvecjih svoj-

je  enako

Kot primer ruskega ikonskega slikar-

stva iz XV, stol, objavljamo znamenito Gru-
zinsko Mater boijo, o dedkem slikarju in
kiparju Fr. Bileku pa prm. »Umetnoste, VI,
ser. 144,

Alojzij Peterlin-Batog, brat pokoj-
nega pesnika Radivoja Peterlina-Petrudke, sam twdi do-
Fro znan s pesniskim imenom Barog, je dne 14. mar-
ca r. . umrl v Rojen je bil
13, XII. 1872 v Kamniku, kjer mu je hil ode znani
zlarar in pasar. Po dovrieni gimnaziji je vstopil v go-
1898. bral novo maso. Sluibo-
val je skoraj 20 let po raznih Krajih Istrie in kil v

ljubljanskem Leoniiéu,

rizijsko semenisée in L

svetovni vojni kot vojni kurat na Tirolskem, Ko je po

svetovnl vojni opravil $¢ maturo na  uditeljiscu,  je
vitopil v uciteljsko sluzbo, ob svoji 60 letnici pa je bil
kot medéanskololski ufitelj diplomiran $e na filozof-
ski fakulteti v Ljubljani. Pozneje se je spet naselil v
Kamniku in se ponovno vrnil k poeziji. Pesnikoval
je ze od mladih let, sodeloval pri Lj. Zvonu s pesmi-
mi, ki so ofitno kazale vpliv Cimpermanove 3ole. Le-
ta 1929. je 1z8la zbirka njegovih pesmi »Pot za goros,

I. 1932, pa so igrali v Kamniku njegovo dramo »Son-

cew, Bil je tudi zelo marljiv kot prosverni delavec
izven $ole in 2zman po svoji originalnosti in  dobro-
duinosti,
NOVE KNJIGE
Alojz Gradnik: Boeg in umetnik.

V spomin Riharda Jakopiéa. Bibliofilska izdaja, za-
loZila Bibliofilska zaloZzba (Umetnost) v
1943, Tisk Narodne tiskarne, Strani 16.
Spominu pokojnega Riharda Jakopia je posvetil
pesnik Alojz Gradnik svojo najnovejio umetni-
no, pesem »Bog in umetnik«, nastalo v dneh 1, in
2. maja t. . V rwinajstih Scirivesticnicah, znaéilnih za
Gradnikovo umetnost po obliki in izrazu, je pesnik
g'oboko dojeto in miselno dognano upodobil Zivijenje
umetnika od trenutka rojstva 2z boZjim ukazom: w»Sa-
mo uped bod nafel moj obraz in samo v dvomih
maojo tajno slede, preko iskanj, blodenj in spoznanj
Zivljenja do konéne zadnje wvrnitve k Bogu in naj-
globljega wvseh spoznanj: »da Ti si moj in jaz sem
Tvoj odmeve. Pesem je ena najpomembnejdih umet-
nin  Gradnikove lirike, monumentalna v svoji  pre-
prostosti, dovriena v izrazu in globoka v dognano
zreli misli, MNajlepia in najpomembnejia dosedanja po-
Castitey  spomina velikega Riharda Jakopida. Ovitek
krasi Jakopic¢eva slika »Vecer na Savie, ob koncu pa
sta dodani kot prilogi Jakopideva w»Krifanska cerkeva
podoba«,
tisk na finem papirju daje publikaciji legitimacijo res-

niéne bibliofilske izdaje. M. S

Ljubljani,

in Malefev lesorez »Mojstrova Dvobarvni

Dr. Fran Sijanec: Ivanm Vavpotic,
Ljubljana, 1943, ob priliki posmrtne razstave v Jako-
pidevem paviljonu izdala in zaloZila Narodna galerija
v Ljubljani, tisk J. Blasnika nasl., Univerzitetna t-
skarna d. d. v Ljubljani, 44 strani teksta, 11 ilustracij
med tekstom, 26 reprodukcij na krednem papirju. Ce-
na 20 lir.

V zvezi s posmrtoo razstavo Ivana Vavpotida smo
prejeli lepo opremljeno publikacijo, v kateri je ugled-
ni umetnostni historik in kritik prof. de. Fr. Sijanec
v zgoddeni monografini obliki prikazal umetniiko delo
pokojnika. Spis sam je razdeljen v Stiri poglavja: 1.
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Vavporid, javnost in kritika; 2. Zivljenje in Solanje
in umerniski mzvoj (1877—1905); 3. razdobhje 1906 do
1943, in 4. zakljuéno poglavje sUmemikova delae, ki
je med wvsemi najbolj tehino. Avtor je dovolj izlrpno
panoge
posvetil posebno  poglavie njegovim risbam, v karterih
je bil pokojnik nedosegljiv mojster,

Ni dvoma, da smo dobili s o Sijanéevo
moenografijo, kljub
prostorom, pray

ornadil glavne slikarjevega udejstvovanja in

kratko
zgoddenosti, ki jo je narekovala
Srednja s pregledni in  tehtni opis
Vavpotidevega umetniikega dela in bi le Zeleli, da bi
ji sledilo novo popolnejde delo, ki bi pripomoglo do
tega, kot pravi avior v uvodu, da bomo mogli najd
v bododénosti Cisteje, iskrenejie, predvsem pa pravid-
nejde odnose do onega umetnika Ivana Vavpouda, ki
marljivostio in redko talentirano
vzpodbudo vsega Zrtvoval Stiridesetletnemu  uresnicenju

se je z neverjetno
idealov slovenske likovne umetnosti,

llustracije so bile izbrane skrbno in pregledno po-
dajajo prerez slikarjevega umetiadkega dela. Lepa sta
tudi riskarska in zunanja oprema.

Moderna spanska lirika. Poslovenil
Alojz Gradnik, ilustriral  Miha Maled,
uvodni  esej napisal Boiidar Borko. Bibliofilska

zalozba (Umetnost) v Ljubljani, 1943, Tisk Narodoe
tiskarne, Strani 130.

Po dveh klasi¢nih zbirkah prevodnega
ro Kitajski liriki in Italijanski liriki, in mnogih dru-
gih prevodih v vezani besedi, nas je obdaril pesnik
Alojzij Gradnik sedaj 3¢ z novo in nié manj
pomembno  prevodno knjigo Moderne 3Ipanske lirike,
katero je pravkar izdala v najvzornejdi zunanji in no-
tranji Bibliofilska zaloZba., Izbor obsega 67
pesmi 11 pesnikov, najznadilnejiih za Ipansko poezijo
v razdobju med dvema svetovoima vojnama, ki so
deloma pomrli 3ele v zadnjih letih, ali pa 3¢ Zive in

pesnidiva,

opremi

tudi njihovo ustvarjanje 3¢ ni zakljufeno, V racume-
vanje te liritke, ki se po svoji 3panski svojstvenosti
mestoma  precej oddaljuje od slovenske poezije istega
obdobja, je oskrbel Boiidar Borko  knjigo s
hvale vrednim uvednim esejem, obsegajolim sicer sa-
mo deset strani sploinega, vendar dovolj informativne-
ga prereza skozi to subtilno umernost, delo in Fivlje-
nje njenih ustvarjalcey ter dobo nastanka. Brez tega
uvoda bi bila zbirka vedini slovenskih bralcev refje
razumljiva in dostopna.

Moderna §panska lirika,
Borkov esej in Gradnikov izbor, ima v sebi mnogo
znakov posebne Jpanske samobitnosti, kaie pa —
tako v formi kakor v oblurju in izpovedi — wvendarle
tudi precej znakov lirike evropskih, posebno zahodnih
narodov v dobi med obema vojnama. Mnoge elemen-
te, ki jih vsebuje, nahajamo rudi v slovenski, Ceprav
fo pri nas zamikali le posamezne pesnike in ne celo-
kupno generacijo, kakor je hilo to v Spaniji. Naj.
ctarejle pobude izvirajo, kakor se zdi, iz francoskega
simbolizma, katerim so se postopoma pridrufevale fe
novejle: ckspresionizem, nadrealizem, hermetizem itd.
Vplive vsega tega futimo v vedji ali manjdi meri, in
Cetudi v razliénj sestavi, pri wseh v tej antologiji za-
stopanih  pesnikih. To daje 3panski moderni liriki

kakor nam jo prikazuje

A. Soffici — Steklenica s citrono — Olje

vedjo hemogenost, kakor se nam odkriva pri drugih
narodih, zlasti pri nas Slovencih. To je lirika naj-
vedje subtilnosti, lirikka v mnogih primerih zelo od-
misljenega sveta, notranjih  prividov in  simboliénih
metafor, Nekatere teh pesmi so 3le do skrajnih mej,
do koder je sploh mogode 3¢ iti brez nevarnosti, da
ne postanejo ncrazumljive, Pa tudi z zgolj formalne
strani so modno oddaljene od klasiénih oblik. Borko
pravilno oznafuje to liriko kot produke dobe, ki se
ie odmika od nas, prepulfajoé svojo dovéerajinjo
vlado novim teinjam po veitvi k vedji »stvarnost’s
v formi in izrazu, Prav sedanji svet, Ceprav razbican
po najsilnejiih revolucijah, teii wvsak dan bolj k
umetnosti ustalitve, v nekaterih  svojih  stremljenjih
celo k umetnosti nekakine novoklasike, Vendar to
ni paradoks, ampak samo dokaz, da dozoreva v ¢lo-
veltvu neodoljiva Zelja po reditvi iz kaosa v zoro
ravnih in jasnih obzorij urejenega Zivljenja posamez-
nikov in kolektiva.

Prevajanje take lirike ni bilo lahko, ker sloni wve-
&ina njene lepote, modi in pomembnosti na muziki
besed in sodnosti prispodob, nemalokdaj gisto simbo-
li¢nih; saj je ritem do malih izjem svoboden in rim
skoraj nikjer ni. Gradnik je bil doslej znan kot moj-
ster prevodov iz poezije, ki je zgrajena na klasi¢nem
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ritmu in rimah, saj je taka tuja poezija tudi naj-
blizja njegovi lastni, izvirni liriki, kateri je skoraj
edini med Slovenci ostal brezkompromisno zvest skozi
vse viharje zadnjih petindvajsetih let. Toda opojen od
notranje lepote Ipanske moderne lirike, sam tenko-
sluten do zadnjih odtenkov in pesnik visokih kvaliter,
je nadel v sebi dovolj si'e in ljubezni, da je z moj-
sirsko roko  presadil iz ¥panddine v slovenifino rudi
to rahlo cvetje, ki bi pod teijo roko izgubilo ne le
vonj, ampak tudi barvo. Je pa seveda razumljivo, da
véega vonja in vse barve ni morel obvarovari, saj ni
to mogode niti v liriki, ki je neprimerno manj sub-
tilna, kakor je ta. Toda kar ‘je bilo ¢lovelko mogole,
je nedvomno storil.

Antologija se zafenja s:(remi pesmimi Miguela de
Unamuna, ki so §e najbolj ustaljene v formi in
izrazu, saj stoji ta véliki mislec na zaletku Ipanske
Moderne, ki se je fasovno zalela skoraj istolasno z
nado. Te tri njegove pesmi so meditativoega znadaja z
domoljubno, miselno in religiozno motiviko, Najite-
je zastopan eden izmed naj-
visjiih wvrhov lirike dnjega {asa: Antonio
Machado. Njegovo izhodii¢e je simbolizem, obli-
ka preteino svobodni verz, svojstvo impresivni  re-
fleksivizem, ton pesimizem, motivika je pa obseina,
cd erotike preko rodne zemlje do transcendentalnih
prividov. Machadi v marsifem podoben je drugi wvid-
nejli mojster Spanske moderne lirike: Juan Ramén
Jiménex. Zastopan je v zbhirki z 22 pesmimi. ¥V
formi se zdi umirjencidi, a je rudi scicer manj razgi-
ban kakor Machado, Tudi on izhaja iz simbolizma
in impresionizma, vendar na svojski nalin, ki se nam
razodeva zlasti v njegovih duhovnih izpovedih. Pedro
Salinas ima v anrologiji 6 pesmi, ki so vse lju-
bezenskega znafaja, ¥V ostalem ima rudi on mnoge
tipi¢ne prvine preidnjih dveh, zlasti v konstrukciji in
formi. Gerardo Diego se nam predstavlja z eno
sAmo  pesmijo, § sonetom
precej razlofuje od klasidnega soneta.
cia Lorca

vilnejle, s 25 pesmimi,

»Brezsrénoste, ki pa  se
Federica Gar-
ima 4 pesmi, v katerth se nam razodeva
z bolj pripovedne strani kakor njegovi tovaridi, toda
na nadrealisti¢nih temeljih. Lais Cermuda, Jorge
Guillén, Femando Villalén, Rafael Vil-
lanova in edina pesnica, Josefina de la Torre,
so zastopani le vsak s po eno pesmijo, So to drobne
liriéne tkanine, ki kafejo do neke mere sorodnost z
deli tovariSev, a tudi posebne primesi, zlasti ekspre-
sionizem, kar ve'ja v prvi vrsti za zadnjo.

Miha Malei je oskrbel zunanjo opremo knjige in
petnajst  celostranskih ilustracij (risb). Zunanja opre-
ma uvriéa Gradnikovo Moderno 3pansko liriko med
najlepfe nale knjifne izdaje sploh, kar velja rudi za
fes lepi in vzorni tisk Narodne tiskarne, Ilustracije
same, z vsemi znaki Malefeve svojst i, s¢ uje-
majo tako ¢udovito z oblikovno in vsebinsko znadil-
nostjo prevedenih pesmi, da bolj adekvatnih ilustracij
ta lirikka pri nas gotovo ne bi nadla, a po vsej ver-
jetnosti tudi ne zlepa kje drugje. V Maledu so nadli
moderni  dpanski  pesniki  sebi neverjetno  sorodnega
ilustratorja. To daje tej lepi in pomembni knjigi e
posebno vrednost, ki bo vzbudila nedvomno pozornost
tudi v tujini. M. Skalan.

Velikoduien dar pariSkemu Lou-
vreu Spanski bogatai de Beistequi, ki fivi fe vel
let v Biarritzu, je poklonil pariskemu Louvreu svojo
mamenito zbirko slik, ki vkljuéujejo med drugim ne-
katera mojstrska dela slikarjev Rubensa, Van Dycka,
Nattiera, Ingresa, Davida in Goye.

Novo Rafaelovo podobo so naili v
ameritki Novi Mehiki, Predsavlja sv. JoZefa in jo
strokovnjaki cenijo na 25 milijonov dolarjev. Slika je
bila v Mehiko prodana iz Spanije za ¢asa driavljanske
vojne za sorazmerno nizko ceno.

V Veroni je bila v gradu Sv. Perra otvorjena
nova 3ola za slikarstvo na presno in zidne slike.

V gradu Reinstein ob Renu so od-
krili zanimivo risbo, ki je verjetno najstarejfa risba
Albrechta Diirerja (1471—1528), Risba ima Dii-
recjev podpis in pristavljeno letnico 1486, Avtorju je
bilo tedaj petnajst let, podoba pa predstavlja njego-
vega odeta.

*

V »jJutrue z dne 3. VIL . L. je bila objavljena na-
s'ednja izjava:

slzjavljam in zavradame Pod tem na-
slovom sem v dnevoiku Jutrus dne 8. maja 1943
priob¢il porocilo kot odgovor na be'eiko v letodnji
»Umetnostie 3t. 7.—9. Nepoudeni ditatelj bi si po
tem mojem  ¢lanku  utegnil mislic, da so bili moji
ofitki nasproti akad. slikarju g. Mihi Malefu resnilni
in utemeljeni. Ker pa nofem nikomur delati krivice
ali 3kode, moram po pojasnilih, ki sem jih dobil v
uredniftvu »Jutra, redi, da akad. s'ikar g. Miha
Maled ni nikoli wvplival ali poskulal wvplivati na kri-
tike, ki jih je objavljalo »]Jutroa bodisi glede njegovih
lastnih  del ali pa od »Bibliofilske zalofhee izdanih
knjig. Zahvaljujem se g. Mihi Maledu, da se je brez
toibe zadovoljil s rakinim mojim  pojasnilom. —
V Ljubljani, dne 2. VII. 1943, — E.
slikar-grafik.

Justin,

-

Gospod Elko Justin v zgoraj omenjenem
Clanku v isti sapi odita wodi uredniftvu sUmetnostis
»...da ni lepo in je to res stvar okusa in — dastic
ker ne zapisujemo pod nale drobne vesti avtorjev oz,
vira, Tega seveda tudi v bodofe ne bomo delali.
Tudi za to ne, ker se ne podpisujejo nadi sotrudniki
tako radi, kakor sestavkar g. E. J. Pri vedjih izvied-
kih ali prevodih pa vedno navedemo vir oz. avtorja
— torej je tudi m odfitek — zgreden!

Vendar pa de mimogrede in vljudno: Zadnji¢ smo
brali sestavek sDokrorja Kramerja posled-
nji obraze (Jurro 21. in 28, VI. 1943), ki ga
je sestavil g. E. J. — & se kdo zanima naj si ogleda
Clanek Das letzte Gesicht, Betrachtung zu
einer Ausstellung von Totenmasken (Oster-Ausgabe
Kilnische Zeitung 25. IV, 1943),

Zakaj ni navedel sestavkar in slikar-grafik g. E, J.
vira?

Teta Stazika?

Uredniftvo Umetnosti.
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NASIM NAROCNIKOM PRIPOROCAMO SLEDECE KMJIGE, PRI KATERIH UZIVAJO
POSEBNE UGODNOSTI (DO PREKLICA):

SLOVENSKI| LESOREZ uredil Miha Male3, uvod napisal Francé Stelé,
zunanja oprema Maoksima Sedeja. — Vezano v celo platno. Bibliofilska
izdaja.

V knjigi so zbrani vsi pomembni lesorezi vseh slovenskih lesorezcev-umetnikov.
Vsebuje 140 lesorezov, ki so po vedini odtisnjeni po izvirnih ploiéah; 32 je
odtisnjenih na posebnih umetniskih prilogah in e izvirne priloge (petbarvni
signirani lesorezi: Santel, Smrekar, Males, Sedej).
Velikost knjige je 34%25cm. — Cena za naroénike »Umetnostic Lir 250.— (plag-
liivo lahkeo tudi v obrokih), za ostale Lir 350.—.

UMETNISK' ZBORNIK. Uredil Miha Males. Lljubliana, 1943. — Oprema
Riharda Jakopica.
Zbornik predstavlja prerez sodobne slovenske upodabljcjofe umetnosti. Poleg
razprav, esejev, aforizmov itd. vsebuje preko 400 reprodukecij del 109
sodobnih slovenskih umetnikov v enem in vecbarvnem tisku.
3To je torej revija nafih umetnikov in njihovih del, kakrine nam ne bi mogla
prikazati nobena, e tako velika razstava. Kar je pa 3e ve€ vredno, da je
revija v obliki Zbornika trajna in dostopna vsakomur ter v vsakem trenutku.
Tako popolen pregled naie umetnosti v podobi in besedi, kaker je v Umet-
niskem zborniku, do sedaj Slovenci Ze nismo imeli.c (sJutroc,)
Cena za naroénike sUmetnostic Lir 150— (lahko plaéljiive tudi v obrokih), za
ostale Lir 170.—.

MODERNA SPANSKA LIRIKA. Prevedel Alojz Gradnik, ilustriral Miha
Males, uvodni esej napisal BoZidar Borko.
Je to edini izbor modernih Spanskih pesnikov pri nas.

Cena celo platno vezani izvod za narocnike »Umetnostic lir 60—, za ostale
Lir 75.—.

JIMETNOST* — meseénik za umelnitko kulluro. Vil letnik. Celoleina narolnina znada Lir 80—, Urednitive In uprava v
Liubljonl, Pod turnom 5. Telefon 22.88, — Zo urednidtvo odgoverja Miha Males. Tisk Narodne tiskarne d. d. v Ljubljoni
Predstavnik Fran Jeran,
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