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Nekaj malega
o malih narodih

Od nekdaj imajo mali narodi v zuna-
nji politiki tezak in nehvalezen polozaj.
Y tem so znani tudi razlieni znadilni
zreki, Mnogokrat se mavaja izrek biv-
Sega crnogorskega vladarja, da so bal-
kanski narodi drobiz, s katerim placu-
Jejo velesile mapitnine za male usluge.

alje je znan izrek, ki ga je napravil
Voje dni angledki zunanji minister Grey
fomunskemu ministrun Take Joneseu, da
8 mali marodi nezdruzljivi s civiliza-
Cijo. So kurja otesa, ki jih je treba iz-
trelyiti.

Ce je bila torej vloga malih narodov
V zunanjem svetu meznatna Ze tedaj, ko
je samo &tevilo vojakov igralo vlogo, se
Je ¢ bolj poslabSala, odkar je kapita-
lizem vtisnil svoj stra¥ni pecat vojsko-
vanju, Pri Stevilu samem je & kolikor
toliko igrala vlego iznajdljivost in «u-
hovitost vojskovodij, veéusih so soraz-
merno jako majhne armade z bistroum-
Nostjo poveljnikov in  osebnim  juna-
Stvom, «dosegle nepricakovane uspehe
Nad velikanskimi, premocnimi sovrazniki.

laj, v dobi zrakovnih ladjevij, tan-
ov in velikanskih topov. so taka pre-
Senecenju skoraj nemogoca, dasi nam je
Vsem e v spominu meverjeino vatrajna
obramba Fincev.

Ce gledamo ma vprasanje s tega vidi-
Ka, postaja polozaj malih narodov Ze

Ij brezupen. Ker pa ima vsaka meda-
lja dve strani, Ju ima tudi ta.. Dobra
Stran ¢ medalje obstoji v tem, da se
“Stevilo malih narodov silno veta in da
precej izginja razlika med marodi, ki
imajo dober milijon &lenov, in {akimi
do 50 milijonov. Razen f{reh, Stirih ve-
likih marodov, ki bodo & samostojno in
svobodno odlotali o svojem staliféu v
Zunanjem svetu, bomo imeli ma vsem
Svetu samo Se male marode, S tem pa
Stopa vpraSanje malih narodovy v novo
U¢ in v nov pomen,

Ako beremo zgodovino zadnje svetov-
ne vojne, vidimo, kako se je v drugi po-
lovici vedno bolj krepko javljala zahte-
va po miru. Pri tem pa se je mnogokrat
poudarjal tudi sirah pl‘t_‘dl preuranjenim
mirom, Splosna je bila zavest, da bo-
doti mir ne sme biti trhel in gnil, am-
bak mora biti res trajen mir. Kakor vi-
dimo, se ta zelja ni uresnicila. Tudi gle-
e bodofega miru bomo pad vsi lega
Mnepja, da mora biti res {irajen mir,
Ua ne sme ob sklepu miru ostaii vse pol-
10 mevarnosti za movo vojno. To pa bo
logode le takrat, ako se bo naslo pra-
Vilno ravnanje med malimi marodi in
med velikimi imperiji. Ako bo novi mir
Zgrajen samo ma podlagi sile in modi,
ll.:ld-o mali narodi ostali sicer nepomemb-
W, qmeli pa bodo vsi zavest, da se {aka
bodlaga vsak hip lahko izpremeni in na-
Stane nova vojna. Ako se bo pa razmerje
Med narodi postavilo na podlago kulture
! morale, potem bodo mali narodi igrali
Yeliko vedjo vlogo in bodo ravno oni
lﬂ-film prispevali mmogo k ohraniivi mi-
M. Gotovo je namred, da bodo vsi mali
Uaradi odnesli iz te vojne velik strah
bred vsako vojno in tedno odlotnost, v

dotmosti storiti vse, da se nove vojne
Prepredijo.
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Moéan si, slovenski narod!

Tisot let krvavig, izkrvavel nisi! Na-
'od mehkuznes bi duSo izdihnil in Ze
Seée bi mu me gali, Se bilj bi mu ne
belil pa, tisockrat ranjen, v trpljenju
Utrjen,
Vrazng pestjo in pravi: Ta burka je

*a ze tiso¢ let!

komaj zmajes z rameni pod so-

Ivan Cankar.

Obdlina in njena samouprava

Slovenska obé¢ina, kakrsno smo pode-
dovali po Avstriji, ni bila idealna. Ze
zaradi volilnega reda po razredih ne.
Vendar je bil ta kriviéni volilni red
vsaj pismen, t. j. glasovnice so se po-
gGiljale volilecem ma dom pred dnevom
volitev, To je imelo tudi slabe sirani:
bilo je mogoce. da je v Krivi vasi pred-
sednik folskega odbora zahteval od udi-
teljic, da mu izroc¢ijo glasovmnice, ki jih
je nato on oddal, potem ko jih je bil
po svoje izpolnil, v Ravni vasi pa je
storil to Zzupnik. Kakor hilro smo po
prevreatn dobili enako in splosno wvolil-
no pravico v obdine, se je slovenska ob-
C¢ina — mestna in vaSka — razvila na-
glo v bolj svojepravno, ljudstva blizjo
in neposrednejo ustanovo, kakor je to
po vzorcu madzarske ob¢ine ustvarjena
danadnja nasa ob¢ina. Res je volilni red
glasovanja s kroglicami kvaril tajnost
volitev. Kajti tajnost volitev je v tem,
da izvesis volilni akd sam, meopazovan
in da pospravi§ lahko tudi sledove o tem,
kako nisi volil. Glasovanje s kroglicami
je te prednosti izkljucevalo.

Uvedba diktature je to obéino odstra-
nila, ze prej pa so posegli v slovensko
mesino obéino tisti, ki se jih drzi v slo-
venski politicni  zgodovini po  krivem
prilasick »maprednic, Za Ljubljano jim
je sluzil klerikalni zmaj, za tri ostala
mesta pa je bilo nemsivo trojanski konj,
ki so se nanj sklicevali, da so odstranili

najprej sorazmernost volitev s predpi-
som, da dobi navadna vecina glasov

prednostng Stevile aandatov. Zanimivo
je, da je prav to mnacelo obstalo tudi v

organizaciji ob¢in iz I, 1933,] Vendar je .

takraina stopnja demokracije nasla sred-
stva, da so se iznajditelji gornjega pred-
pisa pred letom 1929, dostikrat, zlasti v
Ljubljani, precej opekli in se morali
zatekati h — komisariatom. Ce me spo-
min zelo ne vara, je prezivela Ljubljana
v dobi med 1918 in 1929 manj lel pod
izvoljenimi  mesinimi  sveti, kakor pa
pod komisariati. Obe tradicionalni slo-
venski malomescanski stranki sta se na
hrbtu ljubljanskih mescanov  posluze-
vali komisariata za borbo v slogu »Bol-
tatovega Pepetac in »Ate Narodae.

Poseben trn v peti pa je bila sloven-
skim smaprednjakoms slovenska kmed-
ka obéina, ki jo je #e mali obseg. enak
fari, silil pod sjarem faroviae. Ko so
tedaj ‘|uta 1931, ljudje iste miselnosti
zamenjali svoje nasprotnike, ki jih je
tlr_-l::la'turu odstranila, potem ko je uzila
“J'{""“_’ Prvo pomod¢, in ko so ti ljudje
l“’l{'("h izvajati  diktaturo, so se vrgli
tndi na preufevanje preureditve sloven-
ske obline in so tudi hitro nagli dvoje
sredstev za  predrugalenje te obéine.
Predpisali so z obéinskim zakonom ve-
like ob¢ine in dolodili, da drfuvni urad-
nik me sme kandidiratj prej, kot na
sedmem mestu,

Velike obéine se Ze ozemeljsko ne uje-
majo s farami in v vsaki ob¢ing prejE-
njega obsega so se nahajali zmwslji.\'o
vsaj zupniki, kaplani in uéitelji kot dre-
zavni uradniki. Zadnjih so se posluze-
vali snaprednjakic tako vedno samo za
agitacijo, ne za vodstvo, ki je bilo pri-
drzano gostilnicarjem in trgoveem, zato
prepoved kandidiranja na prvih Sestih
nu-s‘l-jl:. ni pomenila za uéitelje nobenega
ponizanja. Zupnike in kaplane so pa s
takim predpisom duhovito odstranili iz
obc¢inskih wprav, jih posadili v glaso-
ralni stroj, ki je dobil ime sobéinskega
odborac, oziroma, ker so gupniki in ka-
plani takrat zanesljivo kandidirali na
opozicijskih seznamih, so jih odstranili
s pomocjo »razdelitve mandatove tudi iz
obtinskih odborov, Seveda so bili za
svojo duhovitost bogato poplacani lefa
1930., ko niso imeli ve¢ kpmila v rokah,
temvec so ga morali odstopiti spet svo-
jim nasprotnikom.

Ustvaritelji tega obé¢inskega zakona
so drugace utemeljevali podobne pred-
pise. O tem ne kaze pisoli, ker se vsak
lahko preprica, kakZni so bili srazlogie
teh predpisov, iz v cirilici napisane raz-
lace k ob¢inskemu zakonu, ki ga je iz-
dal Slovenee, kateri velja za uradniske-
ga sodelavea pri sestavi tega obdéinskega
zakona in  fe¢ nekaterih drugih iz let
1931. do 1935.

Zakon o obé¢inah z dne 14. marca 1933,
veljaven za vse obdéine razen onih, ki
jih nasteva § 136., je stopil v veljave v
celoti: uporabljajo se tudi njegovi vo-
lilni predpisi, zaradi <esar smo prezi-
veli ze dvakrat volitve po njih. Zakon
o mesinih ob¢inah z dne 22, julija 1934,
drugac¢e dvojéek prvega, je tudi stopil
v veljavo z vsemi predpisi; &eprav pa
naj bi se po zadnjem zakonu izvolili sa-
mo dve ftretjini ob&inskih svetovalcev.
fretjo tretjino pa naj bi imenoval od
zgoraj ban izmed »oseb, ki se razumejo
na komunalna vprasanjac, se wvolilni
predpisi tega zakona S¢ ne uporabljajo
in imamo ze pet let po uveljavljenju
zakona samo imenovane obéinske svete
in nacelnike v »avionomnih mestihe.

Oba zakona mista znacilna samo po
fem, da sta ob¢ine in mesta u-e-dinje-
vala na podrocju vse drzave, temved po
tem, da sta jih uniformirala. V drzavi
enega naroda in brez vsakrine tradicije
bi ta dva zakona po svojih splasnih do-
locilih odlicne sluzila, Zlasti dobra bi
bila, ¢e bi bili volilni predpisi drugacni.
V tem primeru bi se namred rudimen-
tarna avtonomija obéin, ki jo odlicno
priznavata, samodejno uveljavila. Pri
danih  razmerah se razlotek med nad-

rejenostjo upravne oblasti in med mje-
no nadzorstveno funkcijo povsem stap-
lja in so ob¢ine stvarno le pisarne na
kraju samem za drzavne upravne, fi-
nancne in vojaske oblasti. Sprico tega
na primer niti tako edinstveno dolodilo,
kakrino je ono v § 125, ob&inskega za-
kona ali ono v § 134. zakona o mestnih
obéinah, dolodilo, ki razen & 111, zakona
o upravnem postopku mima enakega v
naSem upravnem pravu, ne uéinkuje.
Upravne oblasti se mu znajo izogniti s
pomoéjo — zakona o drudtvih.

7. ob&inskim zakonom je postala obi-
Cajna ob¢ina kompromis med birokra-
ticnim uradom in samouprave, Obdinski
zakon je razveljavil vse prejénje oblike
obéinskega dela in 1o delo vklenil v
hicrarhi¢éni ustroj treh stopemj: Zupan,
v oteh zakona predsednik obéine. ob-
Ginska uprava in obéinski odbor. Sled-
nji ima na videz najvisjo oblast v ob-
¢ini, v resnici pa nobene, temved je zgolj
glasovalni stroj. Krivdo za to imajo vo-
lilni predpisi, ki izrocajo ob&ino stran-
ki, ki je zmaguala z navadno vedino gla-
sov nad vsemi drugimi. Pri javnem gla-
sovanju je jasno, katera stranka je to
vsakokrat. Ce bi se volitve v mestne
obcine kdaj izvrsile, bi vse to veljalo v
poostreni meri  tudi za mesta. Kajti
tretjina  obé¢inskih  svetovaleev bi bila
postavljena izmed onih, ki bi jim uprav-
na oblast priznala, da se razumejo na
komunalna vpraSanja. Ker tvorijo v
mestih vazen del volileev drzavni urad-
niki, je ma dlani, kaks&no lice bi imeli
taki obcinski ali mesini sveti ter kak$no
lice bi imela sama ob¢ina.

(Dalje prihodnjic.)

Gospodarskia svoboda — osnova narodne
svobode

Kakor si mora vsak posameznik za
svoje zivljenje, svoj obstanek in napre-
dek  predvsem ustvariti  gospodarsko
podstavo, toliko bolj si mora to narod,
ako hote Ziveti na stoletja ter ostati »na
svoji zemlji svoj gospode. Posebno velja
to za male narode. Mocan in bogat go-
spodar si svoje obsezno gospodarsivo z
lahkoto uredi in prilagodi tako, da se
mu skoraj sami odpirajo novi viri do-
hodkov in «da se mum ni ireba na vsak
korak bati nevarnosti propada, fibkemu
in revnemu gospodarju pa je v neusmi-
ljenem Zivljenjskem tekmovanju z mod-
nejSim  {reba majvedje marljivosti in
vzirajnosti, da se obdrzi na povriju in
si pribori nekoliko laZje Zivijenje. Ko-
likor tega ne zmore sam. si mora poma-
gati v zvezi z drugimi. ki se bore v po-
dobnem boju za obstanek kot on.

Ni velik na§ narod, toda vendar do-
volj za samosiojno zivljenje, zlasti e,
¢e bi v vsej celoti, kolikor ga je. kedaj
svobodno zadihal. Pa tudi pri sedanjem
svojem polozaju bi lahko imel Ze mar-
sikaj, da bi bil enoten vsaj pri svojih
vthovnih vpraSanjih. Cesto se zgodi, da
naletimo ravno pri glaynih nasih narod-
nih yprasanjih na ugovore o nadi &ib-
kosti, o nezmoznosti za samosiojno na-
rodno Zivljenje od take strani, kjer bi
je majmanj pricakovali. Ako taki struji
za njene konisti prav hodi, ¢e se vnema
za amarodno avtonomijo, jo zagovarja.
Ako bi to moglo spodnesii njeno mod,
obrne tok v nasproino smer. Znadaj
slovenskega ¢loveka Ze tako nosi v sebi
pecat tisocletnega suZenjstva, najvedji
narodni greh pa je ta petai %e povece-
vati po lastnih sonarodnjakih in ga kot
orozje zalostnega spomina uporabljati v
medsebojnem boju. Kolikor to velja za
vsa narodna podro¢ja, velja S¢ posebno
za podrotje narodnega gospodarstyva. Go-

tevo je, da je tudi slovensko narodmo
gospodarstvo sposobno za samoslojno
zivljenje v okviru jugoslovanske drzave
in da je prav ono pogoj njegove svobode.

Smotrna mobilizacija vseh osebnih sil,
ki so sposobne dvigniti in povecati nase
narodno gospodarsivo, je prva potreba
za dosego cilja. S tem v zvez stoji kot
nadaljnja mujnost, da se ¢imbolj depoli-
tizira narodno gospodarstvo, Ni treba
iskati primerov, ko je brezvesten stran-
kar raje dopusiil, da je kako gospodar-
sko zamisel ali podjetje izvedel ali raz-
sivil tujee kot sonarodnjak drugacénega
polititnega naziranja. Tudi se pripeti, da
tak strankar raje poveri tujeu odgovorno
narodno gospodarsko funkecijo kot roja-
ku drugatnega naziranja.

Vsaka marodna konstruktivna sila mora
biti pritegnjena k delu. Strankarske raz-
like ne bi smele biti vzrok. da bi se naj-
boljse modi odrivale v abstinenco. bodisi
da so to zasebniki ali organizacije. Korist
naroda in njegovega narodnega gospodar-
stva mora biti edino vodilo pri tem. Za
nase Sibke razmere velja to celo za nor-
malne ¢ase. kaj Sele potem za prelome,
v kakrinih se nahajamo. Vse javno delo
bi moralo iti za tem, da se narod gospo-
darsko ¢im bolj nkl'rpi fer da se mu
postavi podlaga za najhujSe ¢ase in pre-
izkusnje. Skratka, kot narod sam se mo-
ra tudi narodno gospodarsivo veoditi po
{rajnostnih nacelih ter se mora upora-
biti vsaka priloznost, ki vodi k mnjegovi
utrditvi in povecanju. To $e toliko bolj,
ko smo v tem pogledu v svoji razcep-
I_it"ul_mwli ze mnogo zamudili n zamemarili.

Kot re¢eno, bi moralo iti vse nase jav-
no delo k temu cilju, vendar pa seveda
v oprvi vrsti tisti del javmega zZivljenja,
ki je za to predvsem poklican po svo-
Jjem svojstvu. Cerkev in mjene usianove
na primer bi smele posegati na to po-
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dro¢je le na majprevidnejs$i madin, ker
se s tem lahko izpostavijo nevarnosti,
da zaradi tega trpi Skodo mjeno nad-
naravno poslansivo, ako se preved anga-
zira na gospodarsko podrocje, kot je re-
kel nadskol Saric.

Ko smo za delo zbrali wse najboljse
sile in wse narodne gospodarske napra-
ve, nastopi konéna in majvedja naloga:
povedati narodno gospodarsive in osvo-
jiti tuje postojanke v njem. Za doscgo
iega jo dreba zlasti dobrih in modnih de-
narnih ustanov, oziroma zlasti dobrega
zadruznisiva, nastopajofega enotno, ka-
cdar gre za taka vehovna vprasanja. Ko-
likor morejo malogo po posameznih kra-
jih opraviti krajevne gospodarske usta-
nove (zadruge), bi morale to napraviti
same. Ako pa bi 8lo za vedje stvari, bi
jith morale izvesii vecje gospodarske
skupine ali pa celo marodno gospodar-
sivo.

Ako bi bila organizacija dobro in na-
tancno izvedena, bi se delo izvrsilo brez
velikih motenj in skoraj samo ob sebi.
Tudi denarna sredstva, ¢eprav smo sib-

Z A

ki, bi se mogla #zbrati. Koliko narodnega
premozenja lezi sedaj brezplodno, ker
ga mnismo znali zbrati, koliko smo ga
zapravili v merodovitne namene, ki bi
smeli priti na vrsio Sele, ko bi bila do-
sezena neka gospodarska blaginja, ko-
liko premoZenja je mrivega zaradi raz-
copljenostil

Tako izkljutno narodu sluZzedée in po-
vzdignjeno narodno gospodarsivo, hi po-
tem kaj lahko naslo zveze do drugih
ecospodarsiev, V 2vezi z njimi bi lahko
izvesili e liste gospodarske naloge, ki
jih sami ne zmoremo, ki pa vedno bolj
krite po izviditvi zaradi tujega pritiska.
Ce samo pomislimo na tezko indusirijo
in kvalificirano obrt, bi lahko mapravili
marsikaj v zvezi bratovskih narednih
;_','u\xpm|.'n'-_-ih~\' od Triglava do Lv'l'm‘;.':u
morja.

V zdruZilvi je mo¢ majhnih in Sibkih.
Ako bomo razklani naprej, bomo izgubili
se to, kar smo si s trudom pripravili v
teku let fer ostali le 3e poljedelei in
kajzarji. Kopaé A.

e Gl

Nerodna obramba slabe
stvari

V zadnji Stevilki smo pokazali, kako
zagovarja »Slovenski dome centralizem
v kulturnih stvarch. To je sicer nekaj
popolnoma maravnega in doslednega za
ligt, ki je unitaristicen in torej po svo-
jem programu centralisticen. A mi, ki
smo bili prav tako od nekdaj naceloma
zoper unitarizem in centralizem, smo
bili spet samo dosledni, ¢e smo na fa
zagovor centralizma slovensko javnost
opozorili.

Vsega tega se je tudi sSlovenski dome
prav dobro zavedal. Njegovo precej ne-
rodno otepanje v tem pogledu smo za-
znamovali v zadnji Stevilki. Do tu bi
vsa sivar Se po nekakinem Sla. Toda
sSlovenski doms je ¢util, da se posebno
v iteh dneh da centralizem le bolj slabo
braniti in da se mu ves tisti zagovor kul-
turnega centralizma ni ravno prevedé po-
srecil. A na neki nadin je vendarle ho-
tel stresii svojo jezo nad nami.

In to je nckaj, kar je res Se¢ poscbne
zaznambe in omembe vredno, Svoji mi-
selni ravni primerno se je spravil za
uvod v pobijanje nafega proticentrali-
sti¢nega staliSéa ma neko na%o — pole-
miko s »Sodobnostjos, polemiko, ki se
mu zdi hudo nezadostna in pomanjkilji-
va, Sicer bi se cloveku zdelo, «da imata
ta masa polemika s soddbnosino zgodo-
vinsko noctiko pa gledaliski eentralizem
tako malo skupnega, da bi imela v pri-
meri z njima rajni Pilatud in Kredo na-
ravnost kar najinfimnejSe razmerje. To-
da kakor kdo more!

Morebiti h koncu majhno pobudo za
bodoce case. Kadar »Slovenski dome zo-
pet me bo z mnaSim proticentralistiénim
stalig¢éem zadovoljen, naj na primer ugo-
tovi, da je imel kak mas sodelavec ob
taki ali drugi priloZznosti zmedkan klo-
buk. To bo za nadaljnje umovanje ma
njegovi ravni vsaj tako dober uvod in
razlog, kakor je bil zgorajSnji.

Razumemo, da morajo biti spreobr-
njenci goreci. Toda tudi gorecnost po-
stane smefna, ¢e jo clovek pretirava.

Velikosrbske Zelje

V Belgradu izhaja Casopis sSrbijan-
stvoe. Jo to, kakor kaze naslov, izrazeno
velikostbski list. Zato je seveda zoper
enakopravnost Slovencev in Hrvatov s
Srbi in meni, da je hila najvecja neum-
nost s strani Srbov, da so kedaj to ena-
kopravnost sploh priznali, Nasa drzava
bi morala dobiti svoje prave ime, Sr-
bija, in samo v enem jeziku, stbskem, bi
se smelo govoriti in pisati od Triglava
do Vardarja.

Da so to zahteve in Zelje vseh Veliko-
srhov, to vemo vsi. A vemo tudi, da se
je po tch zeljah in zahtevah vodila vsa
nafa drzavna in kulturna politika prav
do lanskega leta, ko se je s sporazumom,
pa Se tu le glede Hrvatov, zacela prizna-
vaii in po malem izvajali enakopray-
nost. Zacela, pravimo, kajti v dejanju
ge ni prisla, kakor beremo lahko prav

zadnje dneve v hryaSkih listih, ki ob-
ravnavajo drzavno gospodarsko politiko.
O slovenskih razmerah pa sploh rajsi ne
SOVOTrimo,

Tudi velikosrbski zahtevi, da vladaj
en jezik in eno pismo od Triglava do
Vardarja, so prejénje jugoslovenske vla-
davine dejansko Zze davmo ustregle. Ce
bi se¢ scbijanstvenik malo ogledal pri
nas, bi lahko videl, da vlada povsod na
prvem mestu srbski jezik in srbsko pi-
smo, <a je pri carini, Zeleznici in drugod
slovenitina zapostavljana. Saj imamo na
primer zelezniske vozove, kjer mapisov
v slovens&ini sploh ni, zato pa so v srb-
§¢ini ma prvem mesiu. In medtem ko
smejo razobeSati Srhi svbske, Hrvati pa
hrvaske zastave, mi Slovenci te pravice
nimamo, ofitno v izvajanju wvelikosrvb-
skih zahtev.

Zahtevati nekaj, kar kdo ze ima. je
na videz nesmiselno. Na videz samo,
kajti za tem nesmislom se skriva pretka-
na preracunljivost. Slovenei in Hrevat
naj bi mamreé dobili viisk in mmenje,
kakor <a enakopravnost Ze imajo. In
na ta na¢in bo dana mogocost, da jo sr-
bijansivenik ¢im dalje zadrZzuje — v
svojo velikansko tvarno korist seveda.

Da jim nesposobnost raznih vodicev
to delo zelo olajduje, se razume ob sebi.

Rdedéi kriz in obrac¢un
izkaza prejemkov

Te dni se spet pobira pri vsakem post-
nem «opisu, pri sleherni Zeleznigki vo-
zovnici prispevek za Rdedi kriz. Razen
tega je ljubljanski odbor te naprave
priredil Se posebno mabiralno akcijo po
cestah.

Pred tremi leti smo Ze prvi¢ povabili
Ijubljanski odbor Rdecega kriza, naj da
slovenski javnosii pregled vseh dohod-
kov in izdalkov, torej zlasti tudi pre-
gled dohodkov, ki teko iz obveznega pri-
spevka pri podinini in vozovnicah in ki
nosijo v Sloveniji tezke milijone. Poz-
neje smo do vabilo ponovili. Toda Rdedi
kriz Se o danes ni podal v tem pogledu
nobenega obracuna, g

Zato ga vabimo danes spet kedaj. Kajti
stvar je taka, da bi mabiralnih akeij za
potrebe Rdecega kriza v Sloveniji sploh
ne bilo treba, ¢e bi se ves v ta namen
zbrani denar porabljal zanj.

Za gospodarsko enako-
pravnost

»Vremee govori v mekem dopisu iz Za-
greba o skrbeh Hrevatov zaradi selitve
industrije iz Hrvagke. Govori fudi o
vzrokih, zakaj se hrvaska industrija seli
ter meni, da je med poglaviinimi pad
okolnost, ker hrvaska vlada preved sciti
kmeta, indusirijo pa obremenjuje z dav-
ki. Na to odgovarja sHrvatski dnevniks
med drugim:

Od 1929, leta ima belgrajsko gospodarsivo
privilegiran polozaj in je prosto banovinskih
hremen, Ze dakrat se je zacela selitev v Bel-

grad. Medtem je priSlo do znanega razvoja
drzavnega denarniStva, ki naravmnost lavo-
rizira izvenhrvaske kraje. Nazadnje vodi
prometno ministrstvo, podobno kakor je to
delala Pesta, politiko v korist izvenhrva-
tkega gospodarsiva, ko adobruje Belgradu
in dzvenhrvagkim krajem posebne popuste
pri prevozni tarifi, Glavni vzrok za beg in-
dustrije iz Hrvaske je tore] gospodarska po-
litika, ki jo je Belgrad v tekn 20 let po na-
¢rtu izgradil. Treba bo &e veliko druda hr-
vaikih politicnih zastopnikov v Belgradu, da
se bo temu napravil konec.

!il'\'i‘l:{kﬂ \'IEI{I"I IIP}H llll'-(l 1em (HIIU('“'U.
da so selitev industrije ustavi. Njena
financna politika je posebno usmerjena
k temu cilju. Zato zahtevajo zase ma-
daljnjih dodelitev iz drzavnega prera-
cuna, kar bo nazadnje prisililo Belgrad
in srbske banovine, da tudi one naloze
svojim prebivaleem nekaj veé davka in
da industrija na jugu ne bo skoraj pro-
sta juvnih dajatev. Seveda se bo morala
prenchati tudi dvojna mera pri zelezni-
ikih prevoznih tarifah. A Se¢ prav poseb-
no bo treba odpraviti vse centralne fon-
de, saj so bili nekateri ustanovljeni na-
ravnost v ta namen, da  ustanavljajo
nove nepotrebne indusirije ma jugu. Ko
bo morala industrija tukaj kakor fam
delati pod enakimi pogoji, bo seveda
njeno  seljenje  samodejno  premehalo,
nase S¢ bolj kakor hrvaske, ker je mo-
rala naSa delati 3¢ pod vse bolj me-
ugodnimi pogoji.

Kako so jalovj razlogi »Vremenas, Ged
da je kaksna poscbna kmedka ali soci-
alna politika vzrok, ¢e se industrija seli,
dokazuje ravno Slovenija. Pri nas sploh
ni bilo v zacetkn mogoce govoriti o kak-
Sni posebni zascéiti kmeta, saj vsak lah-
ko vidi, koliko se¢ mu slabSe godi v. pri-
meru s prejénjimi casi. Sicer pa to tudi
»Vremee cobro ve. Ce si pa kljub temu
naroca take dopise, dela to zato, ker
¢uti po eni strani, «a mora ob dosled-
nem priznanju enakopravnosti vseh treh
jugoslovanskih mnarodov zginiti meupra-
viceno favoriziranje ene pokrajine na
stroske druge. in ker bi po drugi sirani
hotelo te prednosti za ¢im daljso dobo
ohraniti za Belgrad s tem, da skusa spe-
[jaii javnost v napatno smer. Da mu
rredo pri tem njegovem delu nekateri
nesposobni politiki precej na roko, to je
pa Ze spet drugo., pa prav zalostno po-
slavje,

Nov poskus centralizima za
gledalisca izven Hrvaske

Pod tem naslovom poroca hrvaski ted-
nik *Rijecs z dne 14, 1. m. 0 novem od-
boru za gledaliske repertoarje, ki ga je
ustanovil prosvetni minister, h koncu pa
navaja «obesedno nase stalisée, kakor
smo ga zavzeli v predzadnji Stevilki.

. Pl’lln(n‘lc in V()lllﬂ

Jstrae poroda, da se morajo tudi ¥
Primorju zelo natanéno spolnjevati pred-
pisi ilalijanske viade glede zatemnjeva-
nja ponodi in «la je zaradi povrsnosti
ali malomarnosti mmogo ljudi kaznova-
nih. Dovolj jo Ze, ¢ brli petrolejka
skozi kako Spranjo, da je neprevidne
kaznovan. Trzafka kvestura razglasa, da
je zadnji deden v avgustu kaznovala za-
radi prekrsifve zatemnitvenih odredb 247
Ljudi in da je ma vsak nacin odlocena,
da nauéi ljudi discipline.

Romunski narod in razdelitev
Transilvanije

Ob zasedbi severne Transilvanije pise
»>Universule, eden izmed vodecih romun-
skih dnevnikoy:

Ne da bi bili samo enkrad usirelili, smo
zeubili - vec Kkakor polovieo  Transilvamije
Zgubili smo jo v imenu miru, ki ga mismo
dabili, pravice, ki nam je bila odre¢ena, i
v imenu snovega redac, ki more postati samo
vir najlezjih motnjav. Romunski marod né
bo tega, kar mu je bilo prizadejano, nitl
pozabil niti odpustil,

hase prijatelie peosimo,
da zahlcvaje po vseh havarnab
SLOVENI]JO

Nobena slopenska kavarna ne bi
smela biti brez nasega listal

= ——

Amerisko gospodarstvo in
vojne mogocosti

Glede na gospodarske masledke vojne
pife Svicarski fednik »Die Weltwoches
med drugim:

Evropa, ki bi stala pod nem3kim gospos
darskim nac¢rinim vodstvom, bi prisilila ame-
riske drzave severa in juga, da se tudi n}wg_'
nejo nemskemu diktatu. Vo tem lezi nadall”
nji Klju¢ za razumevanje trajnega poslovs
nega zatija njujorske borze, Ce bi bili nast
Spekulanti sposobni, misliti cksakino v sve-
tovno gospodarskem prostoru, tedaj bi jim
uganka Wallstreet ravino ne bila veé uganka,
Ni memogote, da bi odboj nemdke zmage ma
Anglijo in s tem pridobitevy stvarnega nad
vladja nad vso gospodarsko Evropo Amerl-
kance S¢ mnogo obcutljiveje zadel kakor
Iivropo samao,

e s —

Stanko Bunc: Pregled

slovnice slovenskega

knjiznega jezika

O tej .k;u_i-i;.',i smo prejeli iz krogov na-
i jezikosloveev sledeco oceno:  Ured.
Tezko sem ¢akal te knjizice. saj so
jo mapovedovali kot zanimive slovnino
novost. Res je bila oznanjena le kot re-
petitorij. ki naj povzame glavna dogna-
nja in veljavna pravila slovenske slov-
nice, a tudi tak pregled ima svojo veliko
vrednost. Ni tezko na dolgo in Siroko pi-
sati in razlagati slovniéne zakone, moj-
strstvo svoje vrsie je v kratkosti, jas-
nosti in do majtanjsih drobnosti iwl(.’lu'—-
ni natacnosti. Kakor obéudujemo stroj,
stavbo ali spomenik zaradi razscznosti,
tako in %e bolj lahko obéudujemo na-
drobno mataénost pri uri itd. Zato je se-
veda pri takem delu vsaka napaka takoj
zelo dbéutna, vsaka ohlapnost velika
hiba, vsaka nesorazmernost usodna. Pa
Se nekaj: vsak pregled, ki naj rabi pred-
vsem za ponavljanje predelane snovi za
razlitne skusnje itd., bi ne smel nikoli iti
preko svojega namena: nuditi sme samo
zanesljivo ugotovljeno stanje slovenske
slovnice, z najbolj ustaljeno ierminolo-
gijo, z najdolotneje dognanimi pravili:
kar koli je ¢isto novega, je v takem pre-
gledn Ze tvegano, ker je treba ali ufe-
meljevati in na novo razlagati in s tem
gre preko okvira sorazmernosti ali pit
ostane nerazloZene in ponavljaveu tuje.
Pri takem tankem brudenju pravil. ka-
krinega terja takle pregled, je morda
pa¢ treba to in ono vprafanje mekoliko
priostrilt, morda veéasih besedo dodadi,
u prav v tem se kaze mojsier. Vsega
tega sem pricakoval v Bundéevem Pre-

eledu, a zal ne nafel. Nimam namend
pisati dolge slr(ﬂ(_(_}"“_“‘- ocene, a knjig?
kar izziva s svojimi pomanjkljivostm!
in napakami. t“hij ne trdim, da ni v knj-
i nekaj dobrih domislekov, a poleg te
je toliko in tako grdih zmot in napaks
da moramo glasno ugovarjati takem®
nacinu pisanju slovenskih slovnic.
Najprej — terminologija. Rekel sem
da bi repetitorij, namenjen predvsen
ponavljanju, moral zelo tenkovestn®
sprejeti v knjigo najbolj ustaljene ¥
najboljie slovnitke izraze. Ta Pregle
vpeljuje v nafo slovnico ¢isto po nep?”
trebnem kup novih izrazov, ki so mnog?
slabsi od uveljavljenih ali pa Cisto n€
potrebni in napafni. Ze koj pri razde”
litvi jo namesto dobrega Breznikoveg?®
sbesedoslovjae (v pomenn nauk o b
sedah) vpeljal preozek pojem sbese
tvorjec (str. 66), Ceprav pod tem nu-ﬁlfr
vom obravnava tudi pomenoslovje !
besedisée. Za samoglasnik se padi z ne”
mogoto besedo sodprii glasovie, o¢itn?
dosledio po zapornikih in -|}ri:pm'ni:k‘h’
a v fem primern naj bi bil vsaj re 't.i
sodpornikic; mar bo potem govoril 19
o zapriih odprtih glasovih in o odprt
odpriih glasovili é-& in 6-6¢1 Govort,
namesto v osusini \'il'lii!'.“i‘
o irdem o in mehkem e v slovenst®
(str. 19), o »zvonkostic namesto 2\":'!‘}1’
a takoj nato o szvokovni n.«imilnt'-l-f,l.{’
menda mamesto o szvonkic asimilact”
t T sk o, gy ent
ko ima v mislih asimilacijo po %Y i
(str. 21). Miglihi smo. «da jo izraz -.‘.};011 a
nicas vendarle Ze izginil iz sloynicned

susing jamise
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Boj dveh nacel

Glede na vojno med Anglezi in Nemei
pife Svicarski dnevnik »Die Tate:

Ne samo dva naroda se vojskujeta, ampak

woje macel. Anglesko mucelo bi se dalo
ozngmenovati kot nacelo osebne samocdgo-
Yornosti; snujo¢i, preko veega planeta mi-
sleci, dejavni duh posaumeznika se je |':|Z\"II
tam najvide, To vidimo Ze v tem, da imajo
ruzbo za vaznejso od drzave, in da se kaze
drzava organizatoricno mnogo manj kakor

Tugod.

Drugo, nemdko naéelo bi bilo ifacelo redav-
nega duha, z geslom »vsi za vsee. Tu presojajo
posameznika predvsem iz obfestva, iz reda,
danes iz drzave. Medtem ko more veljati
tam beseda: »Vsak Anglez je otoke, se pri-
zadevajo Nemei za organizirano obcestvo.
To osnovno stalidée ni svobodno izbrano,
ampak je bilo potrebno v dezeli, Ki ni mela
Nasproti  azijskemu Vzhodu naravnih meja
In 56 je morala zmeraj braniti zoper sunke,
i so grozili od ondod,

e

Na zgodovinskiem razpotju

V ¢lanku »Zahod in Vzhod« (»5Sloveni-
Jac  od 16. avg,) so izrecene smacilne in
resnicne besede o Nictzscheju in njegovi
filozofiji od ene ter o duhovnem jedru
E\'l'mu-_i(-u od druge strani. Cetudi je do-
téni profesor, kakor pravi pisec fega se-
stavka. rekel: »Vse mogote so ljudje Ze
poceli, ¢astili in udili: toda norca morejo
povzdigovati v filozofiji le Nemcic, in
vendar je res, kar je tudi v élanku po-
udarjeno, da je Nietzschejeva filozofija
odsev vprav motnega duhovnega jedra
in misclnosti evropskega oziroma zahod-
nega Cloveka, Marsikak Evropec, ki mor-
da {0 enostransko, a resni¢no filozofijo
miselno odklanja, vprav take duhovnost
nosi v svojem sreu, ko se bori za svoj
djaze, ki si ga zamislja povisanega, po-
Nadd¢lovedenega v novem drnzbenem re-
du, ki bi bil javno pokazan v izrazitem
odklonu vsake demokracije,

Spoznalti Nietzschejevo filozofijo sepra-
Vi, spoznati ogromna borbena prizadeva-
nja dolotenega tabora damasnje Evrope.
Evropa kot taka se od fe strani bori za
duhovno dkrajnost — za nov svet s kul-
turno velicino v wisave, kjer bi se duh,
objekiivni duh javljal v izrazu absolut-
e casti zgoraj in absoluine zvestobe,
strahu spodaj. In to bi bilo realizirano
pogansivo s svojimi svojstvenimi <uhov-
nimi normami in subjektivnimi vredno-
tami, Tako je seveda od ene strani.

Svetovna dogajanja nam isiocasno od
druge strani prikazujejo prikrito in za
mnoge %¢ nejasno, le nekako nagonsko
borbo za povsem nasprotno kulturno ve-
litino, za povsem nasproten svet, v ka-
terem bi se duh, objektivmi duh javljal
v jzrazu kolektivne ¢asti, kar bi ne bilo
ni¢ drugega kakor obCestvema ljubezen

s svojimi svojstvenimi mormami in sub-
jektivoimi moralnimi vrednotami. V tem
je dista prikrita borba za drugo skraj-
nosi.

In to je tisto, kar je bilo tudi ze po-
udarjeno v »Slovenijic: Cezar ali Kri-
stus — Na obzorju se torej porajala —
ali vsuj hoteta porajati — dve duhovni
skrajnosti: duhovni negativizem od ene
in duhovni pozitivizem od druge strani
— a sredina, duhovna sredina, kakor je
vsaj ta Cas videti, propada. Torej svel,
ki se je v zgodovini ustvaril in ustvarjal
na razvalinah najvecjega duhovnega ter
s tem obéestvenega zla — fevdalizma —,
najbrz zavriuje svoje poslansivo. Ali je
bil ta svel predstavnik duhovnega in s
tem obcestvenega zla ali dobrega? Niti
eno miti drugo. Bistvo tega svela je bilo
v kolebanju med zlim in dobrim; da, bi-
stvo tega sveta je bila nekaka duhovna
vinesnost. Duh, objektivni duh se je jav-
ljal v njem v obliki okrnjene, relativine,
tako imenovane mesfcanske Casti s svo-
jimi svojstvenimi normami in subjektiv-
nimi moralnimi vrednotami. Ta svel je
bil kot tak vedno v vecji ali manjsi kri-
zi, vedno je kolebal med zlim in dobrim,
Clovek je bil v njem individualno, oseb-
no, dokaj svoboden, Lahko je mislil in
delal tako ali tako. Lden je recimo ci-
nicno bogatel, drugi je bil zadovoljen
s svojim krovom mad glavo itd. Ker je
bil duhl, objektivmi duh, le relativen in
kot tak de manj indenziven, zato je v
tem svetu prevladovala in S¢ prevladuje
druga kozmicna sila narava, Clovek
se je zaradi tega povnanjil (zmateriali-
ziral): znanstvenik se je posvecal priro-
dosloviju. V okrnjenosti duba, objektiv-
nega duha, je ¢lovek slabil, izgubljal je
tako rekoé¢ sposluhe za duhovne norme
in vrednote. Postajal je kruhoborec, In
vendar — to je bil svet welike individu-
alne oscbne svobode in zato, vprav zato
tudi svet velike moralne odgovornosti.
To je bil svet moralne preidkusnje.

Vse to mas navdaja z mislijo, da smo
kakor mna nekakem zgodovinskem
razpotju, da smo res kakor v mekaki
dobi velike duhovne mutacije, méne v
dve smeri: k Cezarju od ene in Proti-
cezarju od druge strani,

res

Svel, srednji svet, to smo hoieli po-
udariti, ki se je duhovno javljal v iz-
razu relativne oziroma mescanske casti,
najbrz zavriuje svoje poslanstvo in v
krcih se porajata dva duhovno moénej-
Sa, med seboj po tvarnih pogojih in etic-
nih vrednotah popolnoma nasprotna sve-
Lova.

Vsaj taka je duhovma perspektiva da-
nes — juiri pa je ze lahko drugace.

L G. V.

GOSPODARSTVO

Uredba o narodni bankki

Po dolgem ¢asopisnem prerekanju raz-
nih sirokovnjakov se je vlada odloéila,
da spremeni zakon o Narodni hanki.
Uredba o spremembah tega zakona je
bila objavljena 17. 1. m. v sSluzbenih
novinah« in nadi dnevniki so jo v svo-
jih porocilih krstili za uredbo o podr-
zavljenju Narodne banke. V resnici pa
fa urcdba nikakor ne pomeni podrzav-
ljenja Narodne banke, kajii lastniki ban-
ke ostancjo slej ko prej dosedanji del-
nicarji.

Glavne spremembe so v fem, da je di-
videnda, ki jo bodo v bodote mogli pre-
jemati delnicarji, omejena na majvec 8
adstotkov, ostanck dobitka pa pripade
drzavi in se wporabi za odpladilo nje-
nega dolga pri Narodni banki. Poleg
tega so pravice delnicarjev omejenc s
tem. da bodo guverner in oba podgu-
vernerja postavljeni s kraljevim uka-
zom, ostalih 22 upravnih svetnikov pa
bo imenovanih za dobo 6 let. Delnicarji
bodo imeli le pravico voliti 4 &lene nad-
zomega sveta, mediem ko bodo ostali 3
¢leni tudi imenovani.

Vseh teh sprememb pa me moremo Steti
za kaksno bistveno spremembo v osnovi

in poslovanju mafe Narodne banke, kajti
delnicarjem je uspelo, da so dosegli, da
uredba dolo¢a, da mora biti med imeno-
vanimi upravnimi svetniki vsaj 11 del-
nicarjev. Razen tega mora biti 12 &le-
nov uprave iz Belgrada. Zato moramo
racunati s tem, da kljub tej uredbi pri
Narodni banki ne bo pomembnejsih iz-
prememb in da bo ostalo vse bolj ali
manj pri starem. Prayv posebno pa ta
uredba ne pomeni nobene spremembe v
pogledu decentralizacije banénega po-
slovanja. Vse mnjeno poslovanje bo kot
do sedaj odvisno od dobre volje gospo-
dov v Belgradu,

sHrevatski dnevniks je sicer te spre-
membe oznadil kot efatizacijo banke in
pohvalil finan¢nega ministra dr. Juraja
Suteja, da se mu je z vatrajnim «delom
in energijo posretilo streti odpor finand-
nih magnatov in pripeljati Narodno ban-
ko ma listo pot, na katero bi bila morala
7e zdavnaj kreniti. Mi pa smo vsckakor
mnenja, da je ta sodba sHrvatskega
dnevnika¢ veliko preoptimistiéna in da
uredba Se daleé¢ me pomeni tega, kar se
je prvoino zahtevalo in kar bi bilo tudi
v korist Hrvatov in Slovencev. B.

Vrnitev k zlati veljavi

Italijanski gospodarstvenik Mario Ma-
zzuchelli pise v vodilnem italijanskem
finan¢nem casniku »11 Sole«, da se bosta
Nem@ija in ltalija po dobljeni zmagi vr-
nila k zlati veljavi. Vse to da je v zvezi
z nacrii nemike vlade, da preide po voj-
ni linanéno vodstvo iz Londona v Berlin.

Razvoj v tej smeri mi prav za prav nic
nepricakovanega. Novodobno gospodar-
stvo ne more prebiti zgolj s prvobitno
zamenjavo dobrin, kakor je bilo navad-
no na prvi stopnji gospodarstva pri pri-
mitivmih ljudsivih, In ves sodobni kli-
rinski promet ni ni¢ drugega kakor za-
menjalno gospodarstvo, ¢etudi v velikan-
skem obsegu in na osnovi kar majmo-
dernejSega preraCcunavanja., Razen tega
pa vodi zamenjalno gospodarsivo neiz-
ogibno v avtarkizem. To je v omejeva-
nje gospodarskega prometa. Tako ome-
jevanje pa ima spet nujno za nasledek
man j%o izmeno dobrin in njih razdelitey
v svetu, ali bolj naravnost povedano:
obubozanje in revscino.

Sicer bi pa samo Se na nekaj opozo-
rili. Kljub vsem prezirljivim in mogod-

nim besedam s strani gospodarstey in dr-
zav, ki nimajo zlate veljave, so prav te
drzave dejansko najbolj pohlepne po zla-
tu. Kako bi sicer mogel kdo razloziti celo
smrino kazen v nekaterih drzavah za (i-
hotapski izvoz tudi majhnih koli¢in te
kovine, ¢e bi bila res za gospodarsivo
tako brez pomenal Otitno torej zlato le
hotejo imeti in njihno prerivanje te ko-
vine je ¢udovito podobno preziru lisice,
ki je razglasila grozdje za kislo, ko ga
ni mogla dosedi.

Tudi masim gospodarskim ljudem bi
priporocali precej previdnosti, kadar po-
navljajo od drugod sprejeta, a Se ne pre-
skufena in Se manj dognama valutarna
gesla. Sicer bi se lahko znaslo vse nase
gospodarstvo pred polomom tisti hip, ko
bi bila klirinska izmena iz kakrinega
koli razloga onemogotena. Pa tudi o tem
naj bi premisljevali, kako postane lahko
ena drzava pri tch gospodarskih nacinily
popolnoma odvisna, gospodarski suzenj
druge drzave z motneje razvitim in bo-
lje urejenim gospodarstvom.

e

izrazanja, ker je premalo dolofen: ne,
Bune ga je zopet ozivil in ga rabi za
obrazilo, a ta izraz uporablja za pripo-
ne iid. (str. 31. 32 itd.): nopr. na str. 52:
sZenskega spola so imena s konénico -a,
8 kondnico -ev...c, toda ma str. 35 v
Nasloyn beremo: »1. Zenska sklanja =z
Obrazilom« (v dtisku je ocitno odpadel
-al). Kaj so to sglagoli nizjec in »visje
Vrstes (sir. 51)7 Cisto nove izraze in raz-
lage, ki seveda nikakor ne sodijo v fak
bregled, bo masel ponavljavec pri po-
Yrainih glagolih, ki jih deli ma sstalnee
in spestalnes povratne, ma spravee in
*Neprave« povrainike. Nesreden je tudi
raz sprostec besede za nezloZzene bese-
de, Na str. 77 je sestavljavee zopet ho-
lel (oslednost dognati in neologizmom
M arhaizmom dodati tujko Se za iretjo
Visto novink. ki so snarejene popolnoma
PO {yjem vzorcue in jih krstil za »kalke
(“ll-l)it-ko];: ta beseda je nasemu cloveku
ifk() popolnoma tuja. da je %¢ pisec sam
I razumel, zakaj franc. le calque ne
Pomeni odbitek, marved »pretise, to se
Df‘tl\-i kar se da natancen posnetek: {o
L s tujo besedo laze povedal s skopijor
]"itkm‘ z nerodnim kalkom. Ne moremo
BOvoriii o _.-Im-p{}luih- in snepopolnihe
Blagolil (str. 54 in 83), marved le o gla-
Bolil nepopolnega pomena. Naj omenim
temu poglavju le %¢ to, da je napacno
Yazlagati izraz metaforo s slovenskim
Prispodoba, ker se ne v stvarnem ne v
¥ezikovnem pogledu izraza ne krijeta.
i“”""lj o tem, Ceprav vrsta takih .mltp‘at'k
Pomanjkljivosti Se nikakor ni izcr-
damy,
z"::;‘h“.it"_I\'u}\_m' iukn‘ nedoslednosi _il‘:
‘"H«']ﬁ}.‘ v izrazih pa je _n't--lm U!lr-im'.IH
Micne grde napake, ki so se vrenile

R

v Pregled. Kako more repetitorij za-
vizeti staliSce, da postavlja za pravilno,
kar obsojajo doslej vse slovnice za na-
paino? Saj ima vsakdo pravico postav-
ljati svojo misel v javnost, a v repeti-
torij in Solo ne, ¢e¢ stvar ni dognana.
Ce Breznikova slovnica in z njo vsa Sola
uci, da je mapadno: Jutri pisemo nalogo
itd, bi Bunc me smel na str. 103 uvr-
stiti take rabe med redne pravilne me-
dovrsne sedanjike: sFuturni (nedovrini
sedanjik) stoji za oznaditev prihodnjega
dejanja za prislovi, ki naznanjajo bo-
donost: Julri piSemo nalogo. Zveder
poje Kiepura. Jeseni potujem v Pariz.
V nedeljo se vrsi obéni zbor.e Vsi i
zzledi so po Breznikovi in vseh doseda-
njih slovnicah za knjizno rabo napaéni
in prepovedani, tu pa so dobili domo-
vinsko pravico pod tocko ¢). Raba ¢asov
je sploh poglavje, ki je od konca do
kraja zgreseno, saj kazé naravnost ne-
verjetne »novostic.

Nedovesni sedanjik ima po njegovem
tele pomenc: »a) Pravi sedanjik pove.
da se sedaj sprico mene nekaj godi: Oce
kKadi in ¢&ita casnik. Gledam, kako pla-
vas. b) Nepravi oznaca neko lastnost (!!)
ali poklic (!!): Drava te¢e v Donavo.
Oce dela v tovarni. Sin vozi na Zelez-
mict. Sestra poje v zagrebski operie (str.
102), Tak to naj bo smepravie sedanji Cas,
kakor da Drava ne tete sedaj in $¢ zme-
raj maprej v Donavo, kakor da je to
njena lastnost ali poklic, ne pa neko stal-
no, trajno dejanje! In vse {o menda sa-
mo zato, ker se to ne godi ssprico me-
ne«! Pod c) Utllt'll‘itl enomicni 5p(l;1||,ji.k,
pod todko d) sicer pravilno omenja rabo
nedovrnega  sedanjika kot historicen
Cas, a zgled je ponesrvecen in je tak, da

bi ga dober stilist moral popraviti, fe
bi ga srecal, kaj &ele, da bi ga mavajal
za zgled take rabe: »Ves utrujen je do-
spel do velikanske obrasle skale in ni
vadel dalje. Sede na skalo, gleda in gle-
da, okoli vlada temen mrak, on pa raz-
mislja, kaj ga Se ¢aka.« Ta prehod iz
preteklega Casa v historiéni sedanjik je
mnogo premalo nakazam, da bi mogel
veljati za dobrega, toliko manj, ker ne
sledi naprej ni¢ posebnega, ni¢ zivah-
nega, nenadnega. Da je pomen pod ¢)
v nasprotju z Breznikom in vsemi dru-
gimi slovnicami, sem Ze omenil. Pod f)
pa beremo: slzraza Zeljo ali zapoved:
[)il siomi zdrav! Glej, da me opravicis!
Zelje in zapovedi me izraza tu glagolska
oblika, marve¢ stavéna zveza.

Podobne mnesprejemljive teditve ima
pri doveinem sedanjikun (str. 103). Pod
tocko ¢) prav opredeljuje historiéni po-
men fega Casa, a zopet ima zelo nesre-
¢en zgled, ki zavaja v mapatino rabo:
»Prijuzno sem prisel k njemu, on pa se
zalne na lepem jeziti, me grdo ozmerja
in nazene.e Tudi tu je prehod odlotno
presibek in bi ga bilo treba uvajati z
modénejsim veznikom, n.pr. tedaj pa se
na lepem zadne jezili... Naravnost ne-
razumljivo je, da stavi med pomene do-
vesnega sedanjika tudi Zelelnik: s¢) lz-
aza zeljo in zapoved: Naj pride, kar
hace.« Za boZzjo voljo, saj to je vendar
zelelni naklon, ne pa dovesni sedanjik.
V dtem pomenu je vsak Zelelnik seda-
njik, bodi ze dovrden ali nedovesen, saj
prav fako lahko retem tudi: Naj hodi,
kamor hote, pa Se klicaj bi postavil na
konen, Prav podobno nesmiselna je tudi
naslednja totka: »f) V zanikanih wvpra-
Sanjih poizvedujemo po vzroku: Zakaj

ne prides? Zakaj me popravite strehef«
Saj prav tako lahko recem: Zakaj me
delas? in imam nedovrini sedanjik v isti
rabi, zakaj ga torej ni navedel tudi tam?
Ko bi bil vsaj to povedal, kar je res
neka jezikovna posebnost, da sedanjik
lahko pomeni dejanje, ki se je zmeraj
godilo, samo v sedanjosti ne, n. pr.: Saj
Janez zmeraj pridno dela, a danes me
prime za nobeno delo. A to so poseb-
nosti, ki ne sodijo v repetitorij. Tudi
pod totko d) so zgledi slabi, ker je tak
voluntativni prezent razviden Eele iz
zveze, a sama na sebi imata v knjigi
navedena stavka: »To kravo prodame in
»To kravo bom prodale isti pomen.

A najhujSe mas ¢aka pri predpretek-
lem Casu. Ocem nisem mogel verjeti, ko
sem bral pod odstavkom za predpretekli
Cas (str. 104): »Rabi se (predpretekli ¢as)
v irealnih pogojnih. Casovnih, vzrotmih
in oziralnih stavkih: Ko bi bil ubogal,
bi bil srecen.e Kaj je 1o mogoce, da kdo
pretekli pogojnik stavi pod predprete-
kli ¢as? Ce se take stvari dogajajo na
zeleni veji, kaj naj potem zahtevamo od
neslavistov, da ne retem od dijakov?!
Brz sem pogledal k pogojniku, ali ven-
dar to ni le zmota, Ne, tam pozna en
sam pogojnik, ni¢ razlotka med seda-
njim in preteklim  pogojnikom! Prav
tako je nerazumljivo, ¢e mi tladi sim-
perfektc med predpretekli cas, ko je
vendar (reba o tem govoriti pri nedo-
vrsenem  preteklem ¢asu. Skratka: po-
glavje o Casih je tike, da bi vsak matu-
rant moral bili odklonjen po teh odgo-
vorih. (Konee prihodnjit.)

Poravnajie naroénino!’
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Dr. Franc Ramovs — petdesetletnilk

Pretekli teden je prazmoval svoj pet-
desetletni jubilej eden od najvigjih vr-
hov slovenske znanosti in hkrati eden
glavnih borcev in organizatorjev slo-
venske univerze ter Akademije znano-
sti m umetnosti v Ljubljani, univerzi-
tetni profesor dr. Franc Ramovs.

Prof. RamovE je znanstvenik takega
formata, da ga Ze danes lahko uvricamo
v isto vrslto z velikima slovenskima je-
zikosloveema Kopitarjem in Miklosi¢em,
v sodobni slavistiéni znanosti pa med
njene majveCje predstavnike. Rodil se
je 14, septembra 1890. leta v Ljubljani
in tu maturiral na humanisii¢ni gimna-
ziji. Na Dunaju in v Gradeu je Studiral
indoevropsko komparativno gramatiko
in slovansko filologijo ter 1914. letapro-
moviral na graski univerzi za doktorja
lilozofije. Svetovno vojno je prebil ma
soski fronti, odkoder se je vrnil Sele
1918. leta in bil imenovan za docenta
slovanske filologije ma graSki univerzi,
Po prevratu se je vrnil domov in bil ob
ustanovitvi  ljubljanske umiverze med
prvimi imenovan za njenega rednega
profesorja. Tu ze nad dvajset let vzgaja

slavistiéne generacije, podajajo¢ jim
vse bogastvo svojih znansivenih do-
gnanj.

Znanstveno delo prof. Ramovia je iz-
redno obiirno in bogato. Ze v zacetku
svojega jezikovnega Studija si je prof.
Ramovs izbral nalogo, da napise Sloven-
cem historidéno gramatiko njihovega je-
zika, torej delo, ki ga je #z¢ Ceh Von-
drik imenoval slovensko narodno nalogo.
Temu cilju je bilo posveceno vse Ra-
movsevo  znanstveno <delo od zgodnjih
akademskih let do danes. Njegovo znan-
stveno objavljanje iz tega podroéja se-
ga mazaj v leto 1913, ko se je njegovo
ime prvi¢ pojavilo v Jagicevem Archivu.
Tik pred vojno je objavil sintetiéno
Studijo »Slovenische Studiene, kjer prvi
sistematiéno obravnava pojav in pro-
blem slovenske moderne vokalne reduk-
cije. Razprava je v slovenski lingvistiki
epohalna, saj je takoreko¢ kljucé do ra-
zumevanja slovenskega jezikovnega raz-
voja tam nekje od 15. stoletja do danes.
Cesar si niti duhoviti Skrabec mniti am-
biciozni Oblak nista mogla razloziti, to
je kot s formulo natanéno pojasnil mla-
di Ramovs. Poleg tega razprava doka-
zuje, da je bil Ramovs Ze tedaj edini
clovek, ki je suvereno razpolagal s po-
znanjem vseh pisanih in tiskanih virov
slovenskega jezika tja do srede 19. stol.,
najbolje pa poznal tudi vso pisano in
mnogokdaj zapleteno raznolikost in bo-
gastvo slovenskih dialekiov in govorov.
Ramovs je s svojo »Maoderno vokalno
redukcijos pojasnil eno od osnovnih gi-
bal slovenskega jezikovnega razvoja,
razvojno tendenco, ki je za slovenidino
iako zmacilna in mjej tako svojska, da
je postala kriterij slovenske jezikovne
individualnosti. Ce je bila ze Skrabdeva
razprava »Q glasu in naglasu« epohal-
na, moremo to s tem veCjo upravice-
nostjo re¢i o Ramovievi.

Po vojni, ko je prisel Ramovs na ljub-
ljansko univerzo, so se njegove razpra-
ve vrestile druga za drugo. Vsaka od njih
je bila kamen v zgradbi histori¢ne gra-
matike slovenskega jezika. Obravnavale
so velinoma drobne probleme iz razvoja
slovenskilh glasov, akcenta in oblik.
Mnoge od njih pa so tudi sintefiéni pre-
tresi  poglavij iz slovenske historidne
gramatike. Vzporedno s tem je rastel
Ramovéev studij slovenskih marecij, ki
se mu je nazadnje izoblikoval v veliko
sDialektolosko kartoe in knjigo »Dia-
lektic ter vrsto razprav s tega podrodja,
Svoje znanstvene izsledke je Ramovi
objavljal v domacih in tujih znanstve-
nih revijah in zbornikih. Vsaka od teh
razpray je izdajala jezikeslovea in si-
stematika, kakrinega Slovenci do sedaj
ge mismo imeli in kakrSnega tudi med
tujimi znanstveniki tezko najdes.

Svojo historicno gramatiko je Ramovs
zasnoval v sedmih knjigah. Doslej sta
iz de serije izsli dve: Konzonantizem in
Dialekii. Bogastvo., ki je nakopiteno v
teh dveh kmjigah, bo Se dolgo ostalo ne-
izCnpno, Mislim, da ga mi problema iz
slovenskega konzonantizma, ki bi ga
Ramovs ne odkril in vsaj nacelno Ze ne
redil. Pri podrobnem Studiju bos pri
dislektienih variantah gotovo Ramoviu
lahko fe marsikaj dodal ali ga gledena

geografski razseg nekaterih pojavov po-
mnozil, dopolnil ali vsaj preciziral, bist-
veno movega pa zlepa me hos nadel. O
tem se ¢lovek najbolj preprica, ¢e se
podrobno ukvarja s katerim od sloven-
skih dialektov,

Nadaljnje izlajanje svoje historiéne
gramaiike so Ramoviu preprecili stro-
ski, ki jih tako delo nujno terja od za-
loznice. Da vsaj nekoliko zadosti potre-
bam in Zeljam za slovenski jezik zani-
majoCega se obdinstva, je Ramovi na-
pisal sKratko zgodovino slovenskega je-
zika« I. in jo izdal pri Akademski za-
lozbi. To delo je knjiga, kakrine ji v
slavistiéni literaturi doslej %e nisem ma-
Sel primera. Tako kot pise Ramovs, bi
utegnil pisati le Se kak Hujer ali ze
umrli Meillet. In znacilno je, da sta oba
ta dva slavista tudi indoevropeista, kar
je tudi Ramovs, Ramoviev stil je Ziva-
hen, plasticen in duhovit, re¢i moremo
esej iz lingvistike, Ceprav obravnava
tezke jezikovne probleme. Kljub temu
delo ma svoji znanstveni preciznosti in
vrednosii ni prav mi¢ utrpelo, kar se
znanstvenikom ob takem poljudnem na-
¢inu pisanja tako rado dogaja.

Od ostalih znansivenih Ramov&evih
del naj omenim le Ze izdajo Brizinskih
spomenikov, ki jo je priredil skupno z
zgodovinarjem prof. Milkom Kosom.

Petdesetletnica

Stevilnim  slovenskim kulturnim de-
laveem, ki so v zadnjem dasu dosegli
petdeseto leto, se je v torek 17. septem-
bra pridruzil Francé Bevk, najplodovi-
tejsi sodobni slovenski pisatelj. Njegovo
delo je zelo mnogovrsino: Bevk je ro-
mamnopisec, novelist, pisaielj ljudskih
povesti, pesnik, ¢lankar, ¢asnikar in bo-
rec za narodne pravice. Ni¢ ¢udnega ni,
¢e je tako mmnogovrsino delo tudi po
svoji vrednosti dpkaj razlicno, poleg
mocnih, skoraj dognanih umetnin naj-
des dudi mmogo povipretnega in manj
vrednega blaga. Kajti Bevk je pisatelj
po poklicu in si mora s tem sluziti tudi
kruh. Borba za ‘doestojno Zivljenje in
neprestano ubijanje z drobnim  delom
dusita in prekrivaia njegov. elementarno
motni naravni pripovedni {alent. Nad
vsem njegovim Pivljenjem visi mckaj
levstikovske tragike. Toda kljub wvsem
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Komur jezikovni in zgodovinski proble-
mi, ki so se pletli okoli tega najstarej-
Sega slovenskega jezikovnega spomeni-
ka, niso znamni. s¢ mu fa izdaja ne bo
zdela ni¢ posebnega. Tako skromen in
kategori¢no pisan je namred njen uvod.
In vendar skriva jezikovna interpreta-
cijun lekstov v osebi nesteto tezkih, a Ze
v drugih Ramovsevih razpravah refenih
problemov. Njegovi »Brizinski spomeni-
kic so najpopolnejsa izdaja tega spo-
menika in najvernejsi prikaz slovenske-
ea jezika 10. stoletja.

Popolnoma napacna bi bila misel, da
je to ze vse Ramovievo delo. Nikakor
ne. Ramovs je zgradil Ze ves sistem hi-
storiéne gramatike, le da slovenska kul-
turna javnost o fem Se ni poucena. lz-
sledki njegovega obSirnesa dela pad Ze
prodirajo v slovensko srednjo Solo. dasi
Se niso objavljeni. Mnogo pa bi vedeli
o tem povedali njegovi uéenci, ki so po-

slugali in sledili njezova predavanja.
Slovenska histori¢na gramatika je do-

vrsena, omogodCiti ji je treba le Se mjeno
izdajo, To je velika dolZznost, ki jo ima
Slovenija do velikega znansivenika. Ves
Ramoviev znansiveni napor je namred
velicasten in neizpodbiten zagovor slo-
venske kulturne in jezikovne tvornosti,
avionomnosti in individualnosti, ki so
Jo Se nedavno nekateri skusali zanikati
in izpodbiti. Profesorju Ramoviu pa ob
njegovem jubileju cCestitamo in mu Ze-
limo &e¢ mnogo let, —tl —

Francéta Bevka

preizkuSnjam in tezavam, ki jih je pre-
stal in ki jih se dozivlja — saj niti svo-
jega jubileja zaradi sedanjih dezkih ¢a-
sov, kakor beremo v slstrie, menda ne
bo mogel praznovati v krogu svojih do-
macih — kljub vsemu temu Bevk ne-
utrndno dela, samo dela in note od-
nehati. Ta neomajna volja do dela za
narod je svetel zgled in opomin mnogim
mozem njegovih let ali celo nekoliko
mlajsim, ki Zive v mnogo lazjih razme-
rah, pa so vseeno odnechali in omahnili,
fe preden so izvrdili svoje poslanstvo.
Spanski mislec Oriega y Gasset je z
osiro besedo imenoval take ljudi szlo-
cinski rod, ki se vle¢e skozi Zivljenje v
vednem nesoglasju s samim seboj, raz-
bit in sirt v kali Zivljenjac. Bevk mne
spada med te mrive ude nasega narod-
nega telesa. To je svojevrstna dragoce-
nost njegovega jubileja. n.

Glasovanje gledaliskega obcinstva

Od gledaliske uprave smo prejeli:

Narodno gledalisée, ki je drzavna kul-
turna ustanova, mora biti resni¢na last
naroda, to je njegovih majSirsih plasti.
To pa je mogoce le, fe sodelujeta gle-
dalisée in oblinstvo v ¢im tesnejéi zvezi
in v skupnem prizadevanju pospeSujeta
njegov razvoj. Drug drugemu sia enako
potrebna: dobro gledaliSée je pogoj za
narodov duhovni razvoj in izgublja brez
zivih stikov z njim svoj majplemenitejsi
namen. Prav tako pa potrebuje tudi gle-
daligée v maroadn najvecjo oporo, saj mu
daje zivljenjsko upravicenost. Zveza med
gledaliSéem in obéinstvom. ki ljubi in
ceni umetnost ter se zaveda njenih vred-
nof, mora postati v bodote S¢ mocnejsa.
Zato pa je sklenila uprava Narodnega
gledalis¢a v Ljubljani, da bo pritegnila
zaniman je najSivsih slojev naroda na ta
nacin. «da jim bo dala mogodost, da gla-
sujejo.

Uprava Narodnega gledaliséa vabi vse
gledaliske obiskovalee, da imenujejo ne
glede na ze priobceni letosnji gledaliski
spored, tvi operna in tri dramska dela
iz domace ali svetovne muzikalne ali
dramati¢ne knjiznosti, ki bi jih Zeleli
videti v bodoti sezoni,

Gornje naj javi vsak, ki se bo ude-
lezil razpisanega glasovanja. pismeno na
naslov gledaliske uprave. Dopis naj bo
podpisan s polnim imenom in naj bo
naveden naslov. Rok glasovanja se za-
¢ne z danasnjim dnem ter tefe do konea
tekofega meseca.

Uprava Narodnega gledalis¢a bo nato

razglasila uspeh glasovanja ter bo po
mogocCosti upostevala zelje naSega gle-
dalitkega ob&instva, Ze pri pevski tek-
mi, ki je bila konec pretekle sezone, je
dokazalo svoj kritiéni ¢ut in umetniski
okus, Zato ni dvoma, da bo tudi io gla-

sovanje doseglo enako povoljen uspeh.
Dolznost ob¢instva je, da pokaze svoj
smisel za soodgovornost, ko bo soodlo-
cevalo o kulturni ravni svojega narod-
nega gledalisca,

NASE REVIJE |

«~Dom In svet* $¢. 7

Debeljakov »Dom in svete stalno po-
ndarja svoj leposlovni znacaj. zato za-
cenja vsako Stevilko s pesnigkimi pri-
spevki. Tudi v tem septemberskem zvez-
kn so na prvem mestu ponatisnjene tri
pesmi iz pravkar izdanih zbirk obeh
glavnih pesnikov {e revije: dve iz zbir-
ke Severina Salija sSlap tiginee: obli-
kovno izbruicna refleksija »Molitvenike
in znatilno zadr7ano eroti¢na »Pojdivac
ter ena bolj Zivo ljubezenska Ko zarja
vzpne se...c iz Duana Ludvika Zbirke
'S potepusko palicoe. Ostala poezija le
stevilke je komaj ]m\-prvf'[’m blago: tako
resignirana »Moja pesems /'dj‘“k“ Ocvir-
ka, sonet »Srebrne sanjec Salijeve oh-
cudovalke in posnemovalke Pepéi Marine
z akrostihom njenemil ]‘l'“‘“izkt'nm VZOT=
niku in %e dva soneta Karla Rakovea:
+Oeledalus in sPrimicovi |ll|;| oba =z
akrostihom. Med tem. ko je pryi med
omenjenimi {remi soneii Se pekam Zali-
jevsko teko¢ in gladek, se Rakovéevima
dvema poleg vsebinske votlosti mnogo
preve¢ pozna kovanje verzov in iskanjo
rim, da bi ju sploh S mogli imenovati
z imenom poeziju. Zlasti prva kifica
drugega soneta, tista o luni, je skoraj
opravitilo za znano banalno definicijo
o pesnistvi. Objavljanje take slirikee
v reviji. ki se sklicuje na bogato izro-
cilo, je znamenje svojevrstnega okusa.

T o e Cr i L« I

SLOVENIJA
D

Janez Jalen Se nadalje razpleta svojo
kaznilnisko zgodbo »Oarade: iz do sedaj
objavljenega je videti, da se me more
prav razziveti in da se bolje znajde v
takih gorenjskih kmeckih povestih, ka-
kor je na primer »Trop brez zvonceve,
ki ze drugo leto izhaja kot uvodna po-
vest v »Mladikic. Druga proza je ma-
daljevanje Bevkove novele sOtroke, ki
pa bo kontana Scle v eni prihodnjik
Stevilk. Pod malo preved obetajodim na-
slovom »Nove smeri v raziskovanju slo=
venskih ljudskih izroc¢il in Lepa Vidae
nakazuje mladi narodopisec Milko Uk-
mar z vzporednim mavajanjem gradiva
iz slovenskega in italijanskega oziroma
furlanskega ljudskega slovstva, v kates
ri smeri bi bilo treba dopolniti raziske-
vanje mase narodne pesmi. Posebej ob-
ljublja sam revizijo in dopolnila k Gra-
fenaverjevim zakljudkom o sLepi Vidie
za zlaj pa samo opozarja na sorodne
motive v albanski in italijanski narodni
poeziji. Joze Kastelie je mapisal obsimme
oceno  Isacenkove  knjige  sSlovenski
verza: fa nadrobni kritiéni pretres za-
nimivega Isacenkovega  formalisticnege
dela je gotovo majboljsi od vseh dose=
danjih recenzij, ker sloni na bogatem
poznanju antiéne in moderne meirike.
Takoj v zacetku pa se je ocenjevalen
primerila majhna pomota, da je »Stiho-
slovjee 1, ki je delo dr. Nikolaja Omer-
se in je izslo v Celju 1. 1925 (ne 1915),
pomotoma pripisal prevajaleu Homerja
Francu Omerzi. — Za nekaterimi dru-
gimi knjiZznimi porodili slede &e gleda~
liska porodila (M, Tome in Vrean) in
konéno »Zapiskic, kjer pife J, Lovrenéié
o Gregorcéicevih prigodnicah. n.

}&dkmndlhﬁ%dkf

Se o reklami

Posiljam vam za »Jezikovni knli{"(‘]_if
primer »jugoslovensdcines, ki so jo delili
na nafem velikem semnju tistim, ki s¢
se zanimali za radijske aparate.

Tvredka H. Sutiner, Ljubljana

Alcksandrova cesta 6 — telefon broJ
53470
pravi na svojih prospektih:

Ob priliki konstrukeije nove Philips Su-
per 4 serije, vodili smo racun o &tirih vazs
nih ¢injenic:

vporabi najboljih sirovin,

poboljSanju ﬁlri_il‘lll:l.

¢im bolj nizKkih cen in

automatskem udeSavanju. T

Kljub tezke situacije industrije "ch%'.
smo popolnoma v nadim teznjama. Sledl
nas novi program, Pregledejte in .Slilli?j_’

te ga sami! Prepricali se boste, da {l" L

lips res bil in ostal pojem kvalitetet = -

Nato sledi opis posameznih l_lrdll_ﬁtlﬂ\-

Vseh ne bom masteval, le najboljsega
zZa primer:

Philips 915
8 elektronski super fudo precizne mehuanike
L radis klaviree= 1)_-_;{!]”[5! skaly kradkih _\'“'
lov, katern omogoCi momentano identificl”
ranjo kradkovalnib posaj, kukor pri sred

nih valov — koncerini zvoenik — reflektorf
zvoka — spremenljivi selektivitet — mot
na in zvesta reprodukeija — vsaka tipka S€

luhko "'I“"'“l'i. za bilo katero postajo, né
dolgim, srednjim in kradkim valima — ght's
ho uwdesavanje — kontrola valnih dolzin
izvesten prijem kradkih valov tri valod
ll“"l"*“'.lit — vsuko walno podrocje ima sve
jo skalo — brez zrealne frekvence ma kr: b
k_-t_m valima — magitno oko — zelo «lhl'-".'
ljivo automatsko feding izjenadenje — pr!
djudek na drugi zvodmik in gramolon
. ek % ko-
oo za razne mapetosti ioka — rdece l'_l-Lll
nomiéne MINIWATT E elektronke — ""h'a
in vkusna lesena hifica iz plemenitega lest
. AR 1
Opisu tega aparata so podobni 1
opisi vseh drugih aparatov e tvrdke.
. e e ) a
No, sem si mislil, ko sem pregledal 1-3
list, ¢e so aparati taki kakor njihoV
reklama, fu res ne smem izbrati.

K. M.

witeklama®®

V sSlovenijic z dne 7. septembra 1. I
gem priobéil jezikovni zapisck pod ?‘P:O:
rajénjim naslovom, v katerem sem gré
jal v oglasu grosupeljske vrevarpe tU

v v s ; L
besedo »vozide, &ed da je nepravilna. -l_§‘
ucen sem pa bil, da 2z besedo .--\021_0
oglas ni mislil svozlanjae, ampak voznl

7z zivinsko vprego (poveznico). Pomot®
tem .[m])l‘il\'|jtlm. H

_.__--—/

2
Urejunje In izdaja: Vitko K. Musek, r.jublist
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