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Nekaj m alega  
o malih narodih

Od n ek d a j im ajo  m ali narodi v zmna- 
nji politik i težalk in  nehvaležen položaj. 
0  tem  so znani tudi različni značilni 
Jare,ki. M nogokrat se (navaja izrek  b iv ­
šega črnogorskega v lad arja , d a  so 'bal­
kanski narodi' drobiž, is katerim  p laču ­
jejo velesile mapitniuic za m ale uisluge. 
Dalje je  znan izrek, k i ga je  napravil 
svoje dni angleški zunan ji m in ister C rey  
'oinunsikoiiHi m in istru  Talke Jonescu, da 

m ali n aro d i nezdružljiv i s  civ iliza­
cijo. So k u r ja  očesa, ki j ih  je  treba iz­
nebiti.

Če je  b ila  to re j vloga m alih narodov 
v zunan jem  svetu  neznatna  že ted a j, ko 
je  samo število  vojakov ig ra lo  vlogo, se 
jo še b o lj poslabšala, o d k a r jc  k ap ita ­
lizem vtisnil svoj s trašn i pečat vo jsko­
vanju . P ri štev ilu  sam em  je  še k o lik o r 
toliko ig ra la  vlogo izn a jd ljiv o s t An d u ­
hovitost vo jskovodij, včasih so so raz­
merno ja k o  m ajhne arm ade z b istro u m ­
nostjo ipoveljiniikov in . osebnim  ju n a ­
štvom, dosegle nepričakovane uspehe 
m*d velikanskim i, prem očnim i sovražniki, 
■'odaj, v dobi zrakovn ih  lad jev ij, ta n ­
gov in velikanskih  topov, so taika p re ­
senečenja sk o ra j nemogoča, daisi nam  je  
v«em še v spom inu n ev e rje tn o  v z tra jn a  
obram ba Fincev.

Če gledam o n a  v p rašan je  s tega v id i­
ka, p o sta ja  položaj m alih narodov še 
bolj brezupen . K er p a  im a vsaka m eda­
lja  dve stran i, ju  im a tu d i ta . • D obra 
stran  te m edalje  obstoj i v tem, d a  se 
■̂ tiiviiilo malih narodov  silno veča in  da  
p recej izg in ja  razi i kit m ed narod i, .ki 
im ajo d ober m ilijo n  členov, in takim i 
do 50 m ilijonov. R azen treh, š tir ih  ve­
likih narodov, iki 'bodo še sam ostojno in  
svobodno odločali o svojem  stališču  v 
zunanjem  svetu , bom o im eli n a  vsem 
svetu samo še m ale  narode. S tem  pa 
stopa v p rašan je  m alih narodov v novo 
luč in v nov pom en.

A ko berem o zgodovino zadn je svetov­
ne vojne, vidimo, kalko se je  v d ru g i po­
lovici vedno boli j  k repko  ja v lja la  zah te­
va po  m iru. Piri tem  p a  se je  m nogokrat 
poudarja l tudi s trah  p re d  p reu ran jen im  
mirom. Splošna je  b ila  zavesit, d a  bo ­
doči m ir ne sme b iti -trhel in gnil, am- 
Pak m ora b iti re s  t r a je n  m ir. K akor v i­
š ino , se ta že lja  ni uresničila. 1 udi g le­
de bodočega m iru bom o pač vsi tega 
‘ju n i ja ,  da m ora b iti res tra je n  m ir, 
c*a ine sm e ob sklepu m iru ostati vse pol- 
®o nevarnosti za novo vojno. To pa bo 
hlogoče le tak ra t, ako  se bo našlo p ra ­
vilno 'ravnan je  m ed m alim i narodi in  
•ned velik im i ,im periji. A ko bo novi m ir 
Zgrajen samo n a  podlagi sile in moči, 
®odo mali narodi ostali s icer nepom em b­
ni. im eli pa bodo vsi zavest, d a  se taka 
Podlaga vsak hip  lah k o  izprem eni in n a­
stane nova vojna. Ako se bo  pa razm erje  
^ ed  narodi postav ilo  na podlago k u ltu re  
1,1 m orale, potem  bodo mali narodi igrali 
M ik o  večjo vlogo in  bodo ravno  oni 
‘ddvo prispe val i mnogo k  o h ran itv i mi- 

G otovo je  nam reč, d a  bodo vsi m ali 
'mroiili odneslli iz te v o jn e  velik s trah  
Pred vsako vojno in trdno  odločnost, v  
^ d o o n o sti s to riti vse, d a  se nove vojne 
Preprečijo.

Močan si, slovenski narod! 

lisoč  let krvaviš, izkrvavel nisi! Na- 
mehkužnež bi dušo izdihnil in še 

Sveče bi niu ne žgali, še bilj bi mu ne 
^°li! Ti pa, tisočkrat ranjen, v trpljenju  
^ fjen , komaj zmaješ z rameni pod so-

Občina in njena, samouprava

z*'o j vestjo in praviš: Ta burka je  
že tisoč let! Ivan Cankar.

Slovenska občina, k ak ršn o  sm o pode­
dovali po Avstrijii, ni b ila  idealna. Ze 
zarad i volilnega reda po  razred ih  ne. 
V endar je  l>il ta k riv ičn i volilni red  
vsaj pism en, t. j. gil asov niče so se po­
š ilja le  volilcem  n a  dom pred  dnevom  
volitev. To je  imelo tu d i slabe stran i; 
bilo je  mogoče, d a  je  v K riv i vasi p re d ­
sednik šolskega odbora zahteval od uči­
te ljic , d a  mn izroč ijo  glasovnice, k i jih  
je  nato  on oddal, potem  k o  jih  je  b il 
po  svoje izpolnil, v R avni vasi pa  je  
sto ril to župinik. K akor h itro  smo po 
p rev ra tu  dobili enako  in  splošno volil­
no pravico  v občine, se je  slovenska o b ­
čina — m estna in  vaška — rrazvila n a ­
glo v b o lj svojeipravno, ljudstvu  b liž jo  
in neiposrednejšo ustanovo, k ak o r je  to 
po vzorcu m adžarske občine u s tv a rjen a  
dan ašn ja  naša občina. Res je  volilni red  
g lasovan ja s kroglicam i k v a ril ta jn o st 
volitev. K a jti ta jn o s t volitev je  v tem , 
d a  'izvršiš volilni alkit sam, neopazovan 
in d a  posprav iš lahko  tud i sledove o  tem , 
kalko nisi volil. G lasovanje s k roglicam i 
je  te prednosti izključevalo.

U vedba d ik ta tu re  je  to  občino o d s tra ­
nila, že prej p a  so posegli v slovensko 
m estno občino tisti, k i se jih  d rž i v slo­
venski po litičn i zgodovini po k riv em  
p rilastek  »napredni«. Za L ju b lja n o  jim  
je  služil k le rik a ln i zm aj, za t r i  ostala  
m esta p a  je  b ilo  nem štvo tro jan sk i konj, 
k i so se n a n j sk licevali, d a  so odstranili 
n a jp re j  sorazm ernost volitev  s p red p i­
som, d a  dobi navadna večina glasov 
prednostno  število m andatov. Zanimivo 
je , d a  je  p ra v  to načelo obstalo  tu d i v 
o rgan izac iji občin iz I. 193".! V endar je  . 
tak ra tn a  stopn ja  d em okracije  našla s re d ­
stva, d a  so se izn a jd ite lji g o rn jeg a  p re d ­
pisa p red  letom  1929. d ostik ra t, zlasti v 
L ju b ljan i, p recej opekli in  se m orali 
za tekati h — kom isariatom . Če m e spo­
min zelo ne vara, je  preživela  L ju b lja n a  
v dobi m ed 1918 in 1929 m an j le t pod 
izvoljenim i m estnim i sveti, k akor pa  
pod 'kom isariati. O be trad ic iona ln i slo­
venski m alom eščanski s tran k i s ta  se na 
h rb tu  lju b ljan sk ih  m eščanov posluže­
vali kom isariata  za b o rbo  v slogu »Bol­
ta! o vega Pepeta« in  »Ate Naroda«.

Poseben trn  v peti pa  je  b ila  sloven­
skim  »naprednjakom « slovenska km eč­
ka občina, ki jo  je  že mali obseg, enak 
fari, s ilil pod » jarem  farovža«. Ko so 
tedaj le ta  1931. l ju d je  iste m iseln osti 
zam enjali svo je  nasp ro tn ike , k i j ih  je  
d ik ta tu ra  o dstran ila , potem  ko je  užila 
n jihno  p rvo  pomoč, in ko  so ti lju d je  
p ričeli izv a ja ti d ik ta tu ro , so se vrg li 
tudi na p reu čev an je  p reu red itv e  sloven­
ske občine in so tu d i h itro  našli dvo je 
sredstev  za p red ru g ačen je  te občine. 
P redpisali so z občinskim  zakonom  ve­
like občine in  določili, da 'državni u rad - 
nik ne  sm e k an d id ira ti p re j, k o t na 
sedm em  mesrtu.

V elike občine se že ozem eljsko  ne u je ­
m ajo  s faram i in v vsaki občini p re jš ­
n jega obsega so se n a h a ja li  zanesljivo  
vsaj župniki, kap lan i iin uč ite lji kot d r­
žavni u radn ik i. Z adnjih  so se posluže­
vali »naprednjaki«  tak o  vedno  sam o za 
ag itac ijo , ne za vodstvo, k i je  b ilo  p r i­
držano gostiln ičarjem  iu trgovcem , zato  
prepoved k an d id iran ja  na p rv ih  šestih 
m estih ni pom enila za u č ite lje  nobenega 
ponižanja . Župnike in  k ap lan e  so pa s 
tfikim predpisom  duhovito  o d stran ili iz 
občinskih up rav , j ih  posadili v glaso­
valni s tro j, ki je  dobil ime »občinskega 
odbora«, ozirom a, k e r  so župn ik i in k a­
p lani ta k ra t zanesljivo  k an d id ira li na  
opozicijsk ih  seznam ih, so jih  o dstran ili 
s pom očjo »razdelitve m andatov« tu d i iz 
občinskih odborov. Seveda so b ili za 
svojo duhovitost bogato  pop lačan i leta 
1936., ko niso imeli več k rm ila  v rolkah, 
tem več so ga m o ra li odstopiti spet svo­
jim  nasprotnikom .

Ust varite ! j i  tega občinskega zakona 
so drugače u tem eljevali podobne p re d ­
pise. O tem  ne kaže p isati, k e r  se visak 
lahko  p rep riča , kakšni so b ili »razlogi« 
teh  predpisov, iz v  cirilici napisane ra z ­
lage k občinskem u zakonu, k i g a  je  iz­
dal Slovenec, k a te r i velja  za u rad n išk e­
ga sodelavca p r i  sestav i lega občinskega 
zakona in še n ek a te rih  d ru g ih  iz let 
1931. do 1935.

Zakon o  občinah  z dne 14. m arca  1933, 
veljaven  za vse občine razen  onih, k i 
j ih  našteva § 136., je  stop il v v e ljav o  v 
ce lo ti; u p o ra b lja jo  se  tud i n jegovi vo­
lilni predpisi, za rad i česar sm o p rež i­
veli že d v ak ra t volitve p o  n jih . Zakon 
o m estnih občinah z d n e  22. ju l i ja  1934, 
drugače dvo jček  p rv eg a , j e  ludi stopil 
v ve ljavo  z vsemi p red p is i; čep rav  p a  
naj bi se po zadnjem  zakonu izvolili sa ­
mo dve tre tj in i  občinsk ih  svetovalcev, 
tre tjo  tre tjin o  pa n a j  b i im enoval od 
zgoraj ban  izm ed »oseb, ki se razum ejo  
na k om unalna  vprašan ja« , se voliln i 
p redpisi tega zakona še ne u p o ra b lja jo  
in im am o že pet let p o  u v e ljav ljen ju  
zakona samo im enovane občinske svete 
in načeln ike v »avtonom nih m estih«.

O ba izakona niista značilna sam o po 
tem, d a  s ta  občine in  m esta u -e-d in je- 
vala  n a  p o d ro č ju  vse države, tem več po 
tem, d a  s ta  jih  uniform irala . V d ržav i 
enega naroda in b rez  vsakršne trad ic ije  
b i ta  dva zakona po svo jih  splošnih d o ­
ločilih odlično služila. Zlasti dobra  bi 
b ila, če bi b ili vo liln i p redp isi drugačni.
V tem  p rim eru  b i se nanvreč r  ud im en- 
ta rn a  av tonom ija občin, ki jo  odlično 
p riznavata , sam odejno  uveljav ila . P ri 
danih  razm erah  se razloček m ed n a d ­

re jen o stjo  u p rav n e  oblasti in  m ed n je ­
no nadzorstveno  funkc ijo  povsem  s tap ­
lja  in so občine s tv arn o  le p isa rn e  n a  
k ra ju  samem za državne up ravne, fi­
nančne in vo jaške oblasti. Spričo tega 
na p rim er n iti itako ed instveno  določilo, 
k ak ršn o  je  ono v § 125. občinskega za­
kona ali ono v § 134. zakona o m estnih 
občinah, določilo, ki razen  § 111. zakona 
o  upravnem  postopku n im a  enakega v  
našem  upravnem  pravu , ne učinkuje. 
U pravne oblasti se m u zn a jo  izogniti s  
pom očjo — zakona o  društvih .

Z občinskim  zakonom  je  postala obi­
ča jn a  občina kom prom is m ed b iro k ra - 
tičnim  uradom  in sam oupravo. O bčinsk i 
zakon je  razv eljav il vse p re jš n je  ob like  
občinskega d e la  in to  delo vk len il v  
h iera rh ičn i u stro j tre h  stopen j: župan, 
v očeh zakona p redsedn ik  občine, ob ­
činska u p rav a  in občinski odbor. S led­
n ji im a n a  videz n a jv iš jo  ob last v ob ­
čini, v  resnici p a  nobene, tem več je  zgolj 
glasovalni s iro j. K rivdo  za to  im a jo  vo­
lilni predpisi, k i  iz ro ča jo  občino s tran ­
ki, k i je  zm agala z navadno večino g la ­
sov nad  vsemi drugim i. P ri javnem  g la ­
sovan ju  je  jasno, k a te ra  s tra n k a  je  to 
vsakokrat. Če bi se volitve v; m estne 
občine k d a j izvršile, b i vse to  v e lja lo  v  
poostreni m eri tud i za mesta. K a jti 
t re tj in a  občinsk ih  svetovalcev b i b ila  
p o stav ljena izmed onih, ki b i jim  uprav­
na ob last p riznala , d a  se razu m ejo  na 
kom unalna v p rašan ja . K er tv o rijo  v 
m estih važen del volilcev d ržav n i u rad ­
niki, je  n a  d lan i, kak šn o  lice b i im eli 
tak i občinski ali m estni sveti te r kak šn o  
lice bi im ela sam a občina.

(D aljo prihodn jič .)

Gospodarsha svoboda -  osnova narodne
svobode

K akor si m o ra  vsak posam eznik  za 
svoje ž iv ljen je , svo j obstanek  in n ap re ­
dek predvsem  ustvariti gospodarsko 
podstavo, to liko  b o lj si m ora to narod, 
ako hoče ž iveti .na s to le tja  te r  o sta ti »na 
svoji zem lji svo j gospod«. Posebno velja  
to za  m ale narode. Močan in  b o g at go­
spodar si svoje obsežno gospodarstvo z 
lahkoto u red i in  p rilagod i tako , da  se 
m u sk o ra j sam i o d p ira jo  novi v iri do ­
hodkov in  d a  se m n ni tre b a  n a  vsak 
koralk b a ti  nevarnosti propada^ šibkem u 
in revnem u gospodarju  p a  je  v neusm i­
ljenem  ž iv ljen jsk em  tekm ovanju  z m oč­
nejšim  treba n a jv eč je  m arljiv o sti in  
vztra jnosti, da se obdrži n a  pov ršju  in  
si p rib o ri nekoliko  la ž je  ž iv ljen je . Ko­
liko r tega ne zm ore sam , si m ora pom a­
gati v zvezi z d rugim i, k i se  bo re  v po ­
dobnem  b o ju  za obstanek  k o t on.

'.Ni velik  n aš narod, toda vendar do­
volj z a  sam ostojno ž iv ljen je , zlasti še, 
če b i v  vsej celoti, ko lik o r g a  je , k ed a j 
svobodno zadihal. Pa tud i p r i  sedan jem  
svojem  p o lo ža ju  b i lahlko im el že m a r­
s ik a j, d a  b i bil enoten  vsaj p r i  svo jih  
vrhovnih  vp rašan jih . Često se zgodi, da  
naletim o ravno  p ri g lavnih  naših n aro d ­
nih  v p rašan jih  na ugovore o naši šib­
kosti, o nezm ožnosti za sam ostojno n a ­
rodno ž iv lje n je  od tak e  s tran i, Ikjer bi 
je  n a jm an j pričakovali. A ko tak i s tru ji  
za n je n e  k o ris ti p ra v  hodi, če se vnem a 
za narodno avtonom ijo, jo  zagovarja . 
A ko b i to moglo spodnesti n jen o  moč, 
ob rne tok  v naspro tno  sm er. Značaj 
slovenskega človeka že talko nosi v sebi 
pečat tisočletnega suženjstva, naj večji 
n arodn i greli p a  je  ta  pečat še poveče­
vali po  lastn ih  so n aro d n jak ih  in ga ko t 
o ro ž je  žalostnega spom ina u p o rab lja ti v 
m edsebojnem  bo ju . K olikor lo v e lja  zn 
vsa narodna področja, v e lja  še posebno 
za področ je  narodnega gospodarstva. G o­

tovo je , da je  tud i slovensko narodno 
gospodarstvo sposobno za sam ostojno 
ž iv ljen je  v o k v iru  jugoslovanske d ržave 
in d a  je  p rav  ono pogoj n jegove svobode.

Sm otrna m ob ilizacija  vseh osebnih sil, 
ki so sposobne dvigniti in povečati naše 
narodno  gospodarstvo, je  p rv a  p o treb a  
za dosego cilja . S tem  v  zvezi s to ji k o t 
n a d a ljn ja  nu jn o st, d a  se čim bolj d ep o li­
tiz ira  narodno gospodarstvo. N i treb a  
iskati prim erov , k o  je  brezvesten  -stran­
ka r ra je  dopustil, d a  je  k ak o  gospodar­
sko zam isel ali i p o d je tje  izvedel ali ra z ­
širil tu jec  kot sonarodn jak  drugačnega 
političnega n az iran ja . T ud i se p ripeti, d a  
tak  s tra n k a r  ra je  poveri itujen odgovorno 
narodno  gospodarsko fu n k c ijo  kot iroja- 
ku drugačnega n az iran ja .

Vsaka n arodna  k o n stru k tiv n a  s ila  m ora  
b iti p riteg n jen a  k  delu. S tran k arsk e  raz ­
like n e  b i sm ele b iti vzrok, d a  b i se n a j ­
boljše moči o d riv a le  v abstinenco, bodisi 
da  so to zasebniki ali o rgan izacije . K orist 
n a ro d a  in n jegovega narodnega gospodar­
stva m ora b iti  edino vodilo  p ri tem. Za 
naše šibke razm ere v e lja  to celo za  n o r­
m alne čase, k a j šele potem za prelom e, 
v k ak ršn ih  se nahajam o. Vse jav n o  delo 
bi m oralo  i t i  za tem, d a  se n aro d  gospo­
darsko  čim  bolj o k rep i te r  da se mu 
postavi podlaga za n a jh u jše  čase in  p re ­
izkušnje. S k ra tk a , k o t narod  sam  se m o­
ra  tu d i narodno gospodarstvo voditi po 
tra jn o stn ih  načelih  te r  se m ora u p o ra­
biti vsaka priložnost, ki vodi k n jegov i 
u trd itv i in povečan ju . To še to liko  b o lj, 
ko sm o v tem  pogledu v  svoji razcep­
ljenosti že mnogo zam udili n  zanem arili.

Kot rečeno, b i  m oralo  iti vse naše ja v ­
no delo k  tem u cilju , v endar pa  seveda 
v p rv i v rsti tisti del jav n eg a  ž iv ljen ja , 
ki je  za to predvsem  pok lican  po svo­
jem  svojstvu. C erk ev  in n jen e  ustanove 
na p rim er b i sm ele posegati na to po-
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d ro č je  le n a  n a  jp re  v idnejši način, k e r 
se  s 'tem lahko  izpostav ijo  nevarnosti, 
d a  za rad i tega trp i škodo n jen o  nad ­
n arav n o  poslanstvo, ak-o se  p rev eč  anga­
ž ira  na gospodarsko področje, kot je  re ­
kel nadškof Šarič.

Ko smo za delo zb ra li vse n a jb o ljše  
sile  in vse n aro d n e  (gospodarske n a p ra ­
ve, nastop i končna in n a  j več ja  naloga: 
povečati narodno  gospodarstvo in osvo­
j i t i  tu je  posto janke v njem . Za dosego 
teg a  jo  tre b a  zlasti dobrih  in  m očnih d e ­
n a rn ih  ustanov, ozirom a z lasti dobrega 
zadružništva, nastopajočega enotno, k a ­
d a r  gire za tak a  v rhovna vprašan ja . Ko­
lik o r m orejo  nalogo  po posam eznih k ra ­
j ih  o p ra v iti k ra je v n o  gospodarske u sta­
nove (zadruge), b i m orale to n ap rav iti 
sam e. A ko pa b i išlo za večje s tvari, b i 
j ih  m ora le  izvesti večje  gospodarske 
sk u p in e  ali p a  celo narodno  gospodar­
stvo.

A ko b i ibila o rgan izac ija  dobro in n a ­
tančno izvedena, b i se delo izvršilo  brez 
velik ih  .motenj in  sk o ra j  samo ob sebi. 
T udi denarna  sredstva , čep rav  smo šib-

N erodna obram ba slabe 
stvari

V zadn ji štev ilk i smo pokazali, kako  
zag o v arja  »Slovenski dom« centralizem  
v k u ltu rn ih  stvareh. To je  sicer nekaj 
popolnom a narav n eg a  in doslednega za 
lislt, k i je  un itaris tičen  in  torej p o  svo­
jem  p rog ram u  centralističen. A mi, ki 
smo b ili p rav  tako  od nekdaj načelom a 
zoper unitarizem  in  centralizem , smo 
b ili spet sam o dosledni, če sm o n a  ta 
zagovor cen tra lizm a slovensko javnost 
opozorili.

Vsega tega se je  tu d i »Slovenski dom« 
p rav  dobro  zavedal. N jegovo p rece j n e ­
rodno o tep an je  v tem  pogledu smo za­
znam ovali v zad n ji štev ilk i. D o tu  bi 
vsa stv ar še po nekakšnem  šla. Toda 
»Slovenski dom« je  čutili, da se posebno 
v iteh dneh  da centralizem  le bo lj slabo  
b ra n iti in da se  m u ves tisti zagovor k u l­
tu rn eg a  cen tra lizm a ni ravno  p rev eč  p o ­
srečil. A na neki način  je  vendarle  ho­
te l s tre s ti svojo  jezo n ad  nami.

iln to  je  n ek a j, k a r  je  res še posebne 
zaznam be in om em be vredno. Svoji m i­
seln i ravni p rim ern o  se je  sp rav il za 
uvod v p o b ijan je  našega proti cen tra li­
stičnega stališča n a  neko  našo — po le­
m iko s »Sodobnostjo«, polem iko, k i se 
m u zdi hudo nezadostna in p o m an jk lji­
va. S icer bi se človeku zdelo, 'da im ata 
ta  n aša  polem ika s  sodolbnostno zgodo­
vinsko noetiko  p a  g ledališk i centralizem  
tak o  m alo skupnega, da b i 'imela v p r i ­
m eri iz n jim a ra jn i Pilat uš in  K redo n a ­
ravnost k a r n a jin tim n e jše  razm erje . T o­
da k a k o r  k d o  more!

M orebiti h koncu m ajhno  pobudo za 
bodoče čase. K adar »Slovenski dom« zo­
pet n e  ibo z našim  .proticeniralistionim  
stališčem  zadovoljen, n a j n a  p rim er ugo­
tovi, da je  im el kak  naš sodelavec ob 
ta k i a li d rug i priložnosti zm ečkan k lo ­
buk. To bo  za n a d a ljn je  um ovanje n a  
njegovi ravn i vsaj tak o  d o b er uvod in  
razlog, k akor je  b il zg a ra jšn ji.

Razum emo, da m orajo  b iti  sp re o b r­
n jenci goreči. Toda tu d i gorečnost po­
stane smešna, če jo  človek p re tirav a .

Velikosrbske želje
V B elgradu  izh a ja  časopis »Srbijan- 

stvo«. Je to, k a k o r  kaže naslov, izraženo 
velikosrbski list. Zato je  seveda zoper 
enakopravnost S lovencev in H rvatov  s 
S rb i in meni, da  je  b ila  n a jv eč ja  neum ­
nost s s tra n i Srbov, d a  so  k e d a j to ena­
kopravnost sploh priznali. N aša d rž av a  
b i m orala  'dobiti svo je  p rav o  ime, S r­
b ija , in sam o v enem  jeziku , srbskem , bi 
se sm elo g ovoriti in p isa ti od  T rig lava 
do V ard arja .

Da so to zah teve in že lje  vseli Veliko- 
srbov, to vem o vsi. A vemo tudi, d a  se 
je  po  teh  že ljah  in zah tevah  vodila vsa 
naša državna in k u ltu rn a  p o litik a  p ra v  
do lanskega leta, ko  se je  s sporazum om , 
pa  še tu le glede H rvatov, začela p rizna­
vati in po malem izv a ja ti en ak o p rav ­
nost. Začela, prav im o, k a jti  v d e jan ju  
še ni p riš la , k a k o r berem o  lahko  p rav

ki, bi se mogla zbrati. K oliko narodnega 
p rem ožen ja leži sedaj b rezplodno, k e r 
ga nism o iznali -zlbrati, ko liko  smo ga 
zaprav ili v nerodovitne nam ene, ki bi 
sm eli p riti n a  vrsto  šele, ko bi b ila  do­
sežena n e k a  gospodarska b lag in ja , k o ­
liko  p rem ožen ja  je  m rtvega za rad i raz ­
cepi jenoisti!

T ako  izk ljučno  n aro d u  služeče in po­
vzdignjeno narodno gospodarstvo, b i po ­
tem  k a j  lahko  našlo zveze do drug ih  
gospodarstev. V zvezi z n jim i b i lah k o  
izvršili še tiste gospodarske naloge, ki 
j ih  sam i n e  .zmoremo, k i pa  vedno bo lj 
k riče  po izv ršitv i za rad i tu je g a  p ritiska . 
Če samo pom islim o n a  težko in dustrijo  
in  .kvalificirano obrt, b i lahko  n ap rav ili 
m arsik a j v zvezi b ra tovsk ih  narodn ih  
gospodarstev od  T rig lav a  d o  Č rnega 
mo L'j a.

V zd ružitv i je  m oč .m ajhnih in  šibkih. 
Ako bom o razk lan i n ap re j, borno izgubili 
še to, k a r  sm o si s tru d o m  p rip ra v ili v  
tek u  let te r  o s ta li le  še po ljedelci in 
k a jž a r j i .  Kopač A.

zadn je  dneve v h rv ašk ih  listih , k i ob ­
rav n av ajo  d ržavno  gospodarsko politiko . 
O slovenskih  razm erah  pa sploh ra jš i ne 
govorimo.

T udi velikosrbsk i zahtevi, da v lad aj 
en jez ik  in eno pism o od T rig lava  do 
V ard arja , so p re jš n je  j  ugaslo venske vla­
davino d e jan sk o  že davno ustregle. Če 
bi se srb ijan stv en ik  m alo ogledal p r i  
nas, b i lahko videl, d a  v lada povsod na 
prvem  m estu  srbsk i jez ik  in  srb sk o  p i­
smo, d a  je  p r i  carin i, železnici in drugod  
slovenščina zapostav ijana. Saj im am o na 
p rim er železniške vozove, k je r  napisov 
v slovenščini sploh ni, zato pa so v srb ­
ščini n a  p rvem  m estu. In m edtem  ko 
sm ejo razobešati S rbi srbske, H rv a ti pa 
h rvaške zastave, mi Slovenci te p rav ice  
nimamo, očitno v izv a jan ju  velikosrb­
skih zahtev.

Z ahtevati n ek a j, k a r  kdo že ima, je  
na  v idez nesm iselno. Na videz samo, 
k a jt i  za tem  nesm islom  se sk riva p re tk a ­
na p re raču n ljiv o st. Slovenci in H rvati 
naj bi nam reč  dobili vtisk in m nenje, 
k ak o r d a  enakopravnost že im ajo. In 
na  ta  nač in  bo  d an a  mogočost, d a  jo  sr- 
b ijao stv en ik  čim d a lje  zad ržu je  — v 
svojo velikansko  tv a rn o  ko rist seveda.

D a jim  nesposobnost razn ih  vodičev 
to delo zelo o la jšu je , se razum e ob  sebi.

Rdeči križ in obračun 
izkaza prejemkov

Te dni se spet p o b ira  p ri vsakem  pošt­
nem  'dopisu, p ri sleherni železniški vo­
zovnici p rispevek  za Rdeči križ. Razen 
teg a  je  lju b ljan sk i odbor te  nap rave 
p rire d il še posebno 'nabiralno ak c ijo  po 
cestah.

P red trem i le ti smo že p rv ič  povabili 
l ju b ljan sk i o dbor R dečega k riža , n a j da 
slovenski jav n o sti p reg led  vseh dohod­
kov in 'izdatkov, to re j zlasti tudi p re ­
gled dohodkov, 'ki teko iz obveznega p ri­
spevka p ri poštnini in vozovnicah in ki 
nosijo  v S loven iji težke m ilijone. Poz­
n e je  sm o to  vabilo  ponovili. Toda Rdeči 
k riž  še do  danes n i podal v tem  pogledu 
nobenega obračun  a.

Zato ga vabim o danes 'spet keda j. K a jti 
s tv ar je  talka, da  b i n ab ira ln ih  ak c ij za 
po trebe R dečega .križa v S loveniji sploh 
ne b ilo  treb a , če b i se ves v ta nam en 
zbran i d en a r p o ra b lja l zanj.

Za gospodarsko enako­
pravnost

»Vr e-me« govori v nekem  dopisu iz Za­
g reba o  sk rb eh  H rvatov  zarad i selitve 
in d u strijo  'iz H rvaške. G ovori tudi o 
vzrokih, zak a j se h rv ašk a  in d u s trija  seli 
te r meni, da je  med poglavitnim i pač 
okolnost, k er h rvaška v lada preveč ščiti 
km eta, in d u strijo  pa  o b re m e n ju je  z dav­
ki. Na lo odgovarja  »H rvatski dnevnik« 
m ed drugim :

Od 1929. leta ima 'belgra jsko gospodarstvo 
.privilegiran položaj in je prosto .banovinskih 
bremen. Žo takrat se je začela selitev v Bel-

grad. M edtem je  p rišlo  do znanega razvo ja  
d ržavnega .denarništva, k i naravnost favo­
r iz ira  izven h rvaške k ra je . N azadnje vodi 
p rom etno  m inistrstvo , podobno k a k o r je  to 
d e la la  Pešta, po litiko  v k o ris t izvenhrva- 
škeiga gospodarstva, ko odobril je  B elgradu 
in izveinhrvaškim  k ra je m  .posebne popuste 
p ri p revozn i ta rifi. G lavni vzrok za beg  in ­
d u s tr ije  iz H rvaške je  to re j 'gospodarska p o ­
litika, k i  jo  je  B elgrad  v teku  20 let po n a­
č rtu  izgradil. T reb a  bo  še veliko t r u d a  h r ­
vaških politični,h zastopnikov v B elgradu, da 
se bo  tem u  n ap ra v il konec.

H rvaška v lada dela  m ed tem  odločno, 
da .se selitev  in d u strije  ustavi. N jena 
finančna po litika  je  posebno usm erjen a  
k  tem u cilju . Zato zah teva jo  zase n a ­
d a ljn jih  dodelitev  iz d ržavnega p re ra ­
čuna, k a r ibo nazadn je  p ris ililo  B elgrad 
m  srbske banovine, d a  tu d i one nalože 
svojim  preb iva lcem  n e k a j več davka in  
da in d u s trija  na ju g u  ne bo  skoraj .pro­
sta jav n ih  d a ja tev . Seveda .se bo  .morala 
p ren eh ati tu d i d v o jn a  m era  p r i  železni­
ških p revoznih  tarifah . A še p ra v .poseb­
no bo  treba o d p rav iti vse cen tra ln e  fon­
de, saj so b ili n ek a te ri u stanov ljen i n a ­
ravnost v ta  nam en, d a  u s tan av lja jo  
nove nepo trebne in d u strije  um jugu . Ko 
bo m orala in d u s trija  tu k a j k a k o r tam 
delati pod enakim i pogoji, Ibo seveda 
n jeno  se ljen je  .sam odejno prenehalo , 
naše še b o lj k a k o r  h rvaške, k e r  jo  m o­
ra la  naša d e la ti še  pod vse ibolj n e ­
ugodnim i pogoji.

Kako so  ja lo v j razlogi »Vremena«, češ 
da je  kakšna posebna km ečka ali soci­
a lna p o litik a  vzrok, če  se in d u s tr ija  seli, 
dokazu je  ravno  S lovenija . P ri nas siploh 
•ni b ilo  v začetku  mogoče govoriti o k a k ­
šni posebni zaščiti km eta, sa j vsak lah ­
ko vidi, k o lik o  .se mu slabše godi v, p r i­
m eru s p re jšn jim i časi. S icer p a  to  tud i 
»Vreme« d obro  ve. Če si pa k lju b  tem u 
naroča take  dopise, d e la  to -zato, k e r  
čuti po  oni s tran i, d a  m ora ob dosled­
nem  p rizn a n ju  enakopravnosti vseli treh  
jugoslovanskih  narodov  zginiti n e u p ra ­
vičeno fav o riz iran je  ene p o k ra jin e  na 
stroške druge, in k e r  b i p o  d ru g i stran i 
hotelo te prednosti za čim  d a ljšo  dobo 
o h ran iti za B elgrad s tem, d a  skuša .spe­
lja ti jav n o st v napačno sm er. D a mu 
gredo p ri tem  njegovem  delu  n ek a te ri 
nesposobni po litik i p recej na roko, to je  
pa že spet drugo, p a  p rav  žalostno p o ­
glavje.

Nov poskus centralizma za 
gledališča izven H rvaške

Pod tem naslovom  poroča h rv ašk i ted­
nik  »Riječ« z dne  14. t. m. o  novem  od­
boru za gledališke re p e rto a rje , ki ga je  
ustanovil p rosvetn i m inister, h koncu pa 
n av a ja  dobesedno naše .stališče, k a k o r 
smo ga zavzeli v p red zad n ji številki.

O te j k n jig i -smo p re je li iz krogov .na­
ših jezikoslovcev sledečo ocemo: Ured.

T ežko sem  čakal te .knjižice, s a j  so 
jo  'napovedovali k o t zanim ivo slovnično 
novost. Res je  b ila  o znan jena le k o t re- 
p e tito rij, k i na j -povzame g lavna dogna­
n ja  in v e ljav n a  -pravila -slovenske slov­
nice, a tu d i tak  pregled im a svo jo  veliko 
vrednost. Ni težko na  dolgo in široko  p i­
sati im razlagati slovnične zakone, m oj­
strstvo  svo je vrste je  v k ra tk o sti, ja s ­
nosti in do n a jtan jš ih  d robnosti izdela­
ni matačnosti. K akor občudu jem o  s tro j, 
stavbo ali spom enik  za rad i razsežnosti, 
talko in  še bo lj lahko občudu jem o  n a ­
drobno matačnost p ri u ri itd . Zato je  se­
veda .pri takem  d e lu  vsaka napaka tak o j 
zelo dbčutna, vsaka ohlapnost velika 
h iba, vsaka nesorazm ernost usodna. Pa 
še n ek a j: vsak preg led , k i n a j rab i p re d ­
vsem za p o n av ljan je  p red elan e  snovi za 
različne sk u šn je  itd., 'bi ne  smel nikoli iti 
p reko  sv o jeg a  nam ena: n u d iti sm e sam o 
zanesljivo  ugotovljeno  s tan je  slovenske 
slovnice, z n a jb o lj u sta ljeno  term inolo­
gijo , z najdo ločnejc dognanim i p rav ili; 
k a r  koli je  čisto novega, je  v -Jakem p re ­
gledu že tvegano, k er je  treb a  ali u te­
m eljevati in na novo -razlagati in s tem  
gre p rek o  o k v ira  sorazm ernosti ali pa 
ostane nerazloženo im ponavljavcu  tu je. 
P ri takem  tankem  b ru šen ju  pravil, k a ­
k ršnega te r ja  tak le  preg led , je  m orda 
pač treb a  to in ono v p rašan je  .nekoliko 
p rio striti, m orda včasih besedo dodati, 
a p rav  v tem  se kaže m ojster. Vsega 
tega -sem pričakoval v B unčevem  P re-

Primorje in vojna
»Istra« poroča, d a  se -morajo tudi v 

P rim orju  zelo na tančno  spo ln jevati pred­
pisi ita lijan sk e  vlade g lede zatem-njeva- 
n ja  ponoči in  d a  je  za rad i površnosti 
ali m alom arnosti m nogo lju d i kaznova­
nih. Dovolj je  že, če b r l i  petro lejka 
skozi k ako  šp ran jo , da je  nepre.viduez 
kaznovan. T ržašk a  k v es tu ra  razglaša, da 
je  zadn ji ted en  v avgustu -kaznovala za­
radi p rek rš itv e  zatem nitvenih  odredb  247 
lju d i in d a  je  n a  vsak način  odločena, 
da nauči ljudi discipline.

3 C a j  L is ti

Romunski narod in razdelitev 
Transilvanije

O b  z a se d b i s e v e rn e  T r a n s i lv a n i je  piše 
» U n iv en su l« , e d e n  izm ed  v o d e č ih  ro m u n ­
s k ih  d n e v n ik o v :

•No da h i ibill.i sam o e n k ra t u stre lili, smo 
zgubili več k a k o r  ipoilavico T ransilvan iji ' 
Zguibili sm-o jo  v im enu m iru , k i ga mišim® 
dobili, pravice, k i  naim je  -bila od rečena; i® 
v im enu  »novega reda«, ki m ore p o sta ti isaino 
v ir n a jte ž jih  m otn jav . Rom unski narod  ne 
bo tega, k-ar m u je  b ilo  p rizadejano , nit* 
pozabil .niti odpustil.

Vlast pti{atel[t prašimo-,
da <zaUtc-i/a{a pa i/stU

— —
S L O V E N I J O

Nobena slovenska kavarna ne bi 
smela biti b r e z  n a š e g a  l i s t a !

Ameriško gospodarstvo in 
vojne mogočosti

G lede na gospodarske n asledke v o jn e  
tpiše šv icarsk i tedn ik  »Die Woltwoch<?< 
-med drugim :

E vropa, k i  b i s ta la  pod  nem škim  gospo­
da  nski.ni načrtn im  vodstvom , bi p r is ili la  am e­
riško d ržav e  .severa in  juga, d a  se  tu d i upog­
nejo  nem škem u d ik ta tu . V tem  leži n ad a lj­
n ji k lju č  za razu m ev an je  tra jn e g a  .poslov^ 
nega za tiš ja  n ju jo ršk e  borze. C e bi b ili .na®1 
Špekulanti sposobni, m isliti ek sak tno  v sve­
tovno gospodarskem  prostoru , te d a j bi ji® 
uganka W al!street ravno  ne b ila  več -u-ganlka. 
Ni -nemogoče, d a  bi odboj nem ške zm ago nad 
A nglijo  in s tem  p ridob itev  s tv a rn eg a  n a d ­
vlad ja  nad vso gospodarsko Evropo Ameri- 
ka-nce še mnogo občutlji.vejo  zadel -kakor 
Evropo samo.

gledu, a žal ne našel. N im am  nam ena 
p isa ti dolge strokovne ocene, a knji£® 
kair izziva ,s sv o jim i pom anjk ljivosti1)1 
in napakam i. S a j ne trd im , d a  ni v k n ji ' 
gi nek a j do b rih  dom islekov, a poleg  h  
je  to liko in tak o  grdih zmot in napak, 
da m oram o ,gla.sno u g o v arja ti takem 11 
načinu  p isan ja  slovenskih  slovnic.

N a jp re j — term inologija . R ekel sem« 
da b i repeti to rij, nam en jen  p red  vso® 
p o n av ljan ju , m oral zelo ten  ko vesta0 
sp re je ti v kn jigo  n a jb o lj 'ustaljene- *'!

' ',,še sl o vin iške izraze. Tu Pregl*5 
v p e lju je  v našo slovnico čisto  po ncP°' 
trebnem  k u p  novih izrazov, k i so mnog0 
slabši od u v e ljav ljen ih  ali pa  čisto ae' 
po trebni in napačni. Že .koj p r i  razde' 
lit vi je  nam esto  dobrega Breznikove#® 
»besedoslovja« (v pom enu nauk o  b e 
sedali) v pelja l p reozek  p o jem  » b e s e d 0 '  
tvor je« (str. 66), čeprav  pod tem .nasl° 
vom o b ravnava tudi pom enoslovje JlJ 
besedišče. Za sam oglasnik  se pači z d e 
mogočo .besedo »odprti glasovi«, oči tj® 
dosledno po zaporn ik ih  in p ripo rn ik i j 
a v tem  p rim e ru  n a j bi b il vsaj rek0 
»odporniki«; m a r bo  potem  govoril tu , 
o zap rtih  o d p rtih  glasovih in o  odprl* 
o d p rtih  glasovih e-c in 6-6?! Govori 
»ustni jam i« nam esto  v »ustni votli11* j 
o trdem  o in m ehkem  e v sloveiiiS-*'11 
(str. Ib), o »iz vonk-osti« nam esto 
a tak o j nato  o »zv-okovni asiniiku-iJi 
m enda nam esto o »zvonki asin iihu iD  
ko ima v m islih  asim ilacijo  po  - 
(sir. 21). M i sil i I i smo, d a  je  izraz _  
nica« ven d arle  že izginil iz slovnic11

Z A P I S K I

Stanko Bunc: Pregled slovnice slovenskega 
knjižnega jezika
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Boj dveh načel
Glede ma vojno m ed A ngleži in  Nemci 

piše švicarski dnevn ik  »Die la t« :
Ne sam o dva .naroda/ se vo jsk u je ta , am pak 

dvoje inačel. A ngleško inačelo bi se dalo 
oznaimenovati ko t načelo ose.bnc saimooidgo- 
vorinosti; .snujoči, p rek o  vsega p la n e ta  m i­
sleči, d e jav n i d u h  /posam eznika ise je  razvil 
Iffln najv iše . To vidim o že v tem, d a  im ajo  
družbo za važnejšo od države, in da se  kaže  
država onganiizatoriono m nogo anainj k a k o r  
drugod.

Drugo, nem ško načelo bi bil« ilačelo redov­
nega duha, z geslom »vsi za vse«. T u p re so ja jo  
Posameznika predvsem  iz občestva, iz reda, 
danes iz d ržave. M edtem ko m ore v e lja ti 
tam 'beseda: »Vsak A nglež je  otok«, se p r i­
zadevajo Nemci za organiziram o občestvo. 
To osnovno s ta lišče  n i svobodno, izbrano, 
ampak je  b ilo  po trebno  v deželi, k i ni im ela 
nasproti az ijskem u Vzhodu narav n ih  m eja

se je m orala zm eraj b ra n it i zoiper sunke, 
ki so g rozili od ondod.

Na zgodovinskem razpotin
V član k u  »Zahod in Vzhod« (»Sloveni­

ja« od  16. avg.) so izrečene značilne in 
resnične (besede o  N ietzscheju  in n jegov i 
filozofiji od ene ter o duhovnem  je d ru  
Evropejca od d ruge »trami. Č etudi je  do- 
tični profesor, k a k o r p rav i pisec tega se­
stavka, rekel: »Vse mogoče so l ju d je  že 
počeli, častili in učili; toda norca m orejo  
povzdigovati v filozofiji le Nemci«, im 
Vendar je  res, k a r  je  tu d i v članku po­
udarjeno , da je  .N ietzschejeva filozofija 
odsev vp rav  močnega duhovnega je d ra  
im m iselnosti evropskega ozirom a zahod­
nega človeka. M ansikak Evropec, k i m or­
da to enostransko, a resnično filozofijo 
miselno o d k lan ja , vp rav  tak o  duhovnost 
nosi v svojem  srcu, ko se 'bori za svo j 
»jaz«, k i si ga zam išlja povišanega, po- 
n&dč 10 'večemega v novem  d ružbenem  re ­
du, ki b i bil jav n o  pokazan  v izrazitem  
odklonu vsake dem okracije.

Spoznati N ietzschejevo filozofijo  so p ra ­
vi, spoznati ogrom na b o rb en a  p rizadeva­
n ja  določenega tab o ra  d an a šn je  Evrope. 
Evropa kot tak a  se od te s tra n i bo ri za 
duhovno sk ra jn o s t — za nov svet s k u l­
tu rn o  veličino v 'višave, k je r  bi se duh, 
o b jek tiv n i d uh  ja v lja l  v izrazu abso lu t­
ne časti zgoraj in absolutne zvestobe, 
Mr ah u spodaj. In to  bi b ilo  .realizirano 
poganstvo s svojim i svojstvenim i duhov­
nimi norm am i in su b jek tiv n im i vredno­
tami. T ako  je  seveda od ene stran i.

Svetovna d o g a jan ja  nam  istočasno od 
d ruge s tran i p r ik a z u je jo  p r ik r ito  in za 
m noge še nejasno, le nekako  nagonsko 
borbo za povsem  naspro tno  k u ltu rn o  ve­
ličino, za povsem  nasp ro ten  svet, v k a ­
terem  bi se duh, o b jek tiv n i duh ja v lja l  
v izrazu  k o lek tivne  časti, kar bi n e  b ilo  
nič drugega k akor občestvoma ljubezen

s .svojimi svojstvenim i norm am i in su b ­
jek tiv n im i .moralnimi vrednotam i. V tem  
je  tis ta  p r ik r i ta  b o rb a  za clrugo s k ra j­
nost.

lil to je  tisto , k a r  je  b ilo  tudi že po­
u d a rje n o  v »Sloveniji«: C ezar ali K ri­
stus — N a o b zo rju  se to re j p o ra ja ta  — 
ali vsaj hoče ta  p o ra ja ti  — dve duhovni 
sk ra jn o sti: duhovni negativ izem  od ene 
in  duhovni pozitivizem  od druge stran i 
— a sred ina , duhovna sred ina , k a k o r je  
vsaj ta čas videti, p ropada. T o re j svet, 
ki se je  v zgodovini u s tv aril in  u s tv a rja l 
n a  razvalinah  naj večjega duhovnega te r 
s te in  občestvo nega zla — fevdalizm a —, 
n a jb rž  zaviršuje svo je  poslanstvo. A li je  
b il ta svet p red s tav n ik  duhovnega in  s 
tem  oibčestvenega zla aili dobrega? N iti 
eno n iti  d rugo. B istvo tega sveta  je  b ilo  
v k o leb an ju  med zlim  in dobrim ; da, 'bi­
stvo tega sv e ta  je  b ila  nekaka duhovna 
vmesnosi. D uh, o b jek tiv n i d u h  se je  ja v ­
lja l v n jem  v ob lik i o k rn jen e , re la tivne, 
ta k o  im enovane m eščanske časti s svo­
jim i svojstvenim i norm am i im su b jek tiv ­
nimi. m oralnim i vrednotam i. Ta svet je  
bil kot ta k  vedno v večji a li m anjši k r i ­
zi, vedno je  kolebali m ed zlim  im dobrim . 
Človek je  biil v n jem  individualno, oseb­
no, dokaj svoboden. L ahko  je  m islil in 
delal tak o  ali tako. Eden je  recim o ci­
nično bogatel, d ru g i je  b il zadovo ljen  
s .svojim krovom  nad glavo itd . K er je  
bil duh, o b jek tiv n i duh , le re la tiv en  in 
ko t tak  ile m anj intenziven, zato je  v 
tem  svetu  p rev ladovala  in še p rev lad u je  
d ru g a  kozm ična sila — narava. Č lovek 
se je  zarad i tega p ovnan jil (zmater.iali- 
z ira l); znanstvenik  se je  posvečal p riro - 
doslovju. V o k rn jen o sti duha, o b je k tiv ­
nega duha , je  človek slab il, izgub lja l je  
tako rekoč »posluh« za duhovne norm e 
in vrednote. Postajali je  kruhoborec. lil 
vendar — to je  bil svet 'velike ind iv idu ­
alne osebne svobode in zato, v p rav  zato 
tudi svet velike m oralne  odgovornosti. 
To je  b il svet m o ra ln e  p re izkušn je .

Vse to  nas n av d a ja  z m islijo, da smo 
k ak o r res n a  nekakem  zgodovinskem  
razpo tju , d a  smo res k ak o r v n ek ak i 
dolbi velike duhovne m utacije , m ene v 
dve sm eri: k  C eza rju  od ene in P roti- 
cezarju  od d ruge strani.

Svet, s re d n ji svet, to srno hoteli po­
udariti, ki se je  duhovno ja v lja l  v iz­
razu  re la tiv n e  ozirom a m eščanske časti, 
n a jb rž  zuvršu je svoje poslanstvo  in  v 
k rč ih  se p o ra ja ta  dva duhovno m očnej­
ša, m ed seboj po tvarn ih  pogojih  in  etič­
nih v rednotah  popolnom a naspro tna sve­
tova.

Vsaj tak a  je  duhovna p ersp ek tiv a ' d a ­
nes — ju tr i  pa je  že lahko drugače.

I. G. V.

G O S P O D A R S T V O
Ua*edha o narodni banki

Po dolgem  časopisnem  p re re k a n ju  raz ­
nih strokovnjakov: se je  v lada odločila, 
da sprem eni zakon o Narodni, banki. 
U redba o sprem em bah teg a  zakona je  
b ila  ob jav i je n a  17. 1. m. v »Službenih 
novinah« lin naši dnev n ik i so jo  v svo­
jih  poročilih  k rs tili za u redbo  o p o d r­
žavljen ju  N arodne banke . V resnici pa 
ta u redba n ik ak o r n e  pom eni podržav- 
I jen ja  N arodne banke, k a j t i  lastn ik i b a n ­
ke ostanejo  s le j .ko p re j d o sed an ji del­
n ičarji.

G lavne sprem em be so v tem, da je  d i­
videnda, ki jo  bodo v bodoče mogli p re ­
jem ati d e ln iča rji, om ejena aia n a jv eč  8 
odstotkov, o stanek  dobička p a  p rip ad e  
državi in se uporabi za odplačilo  n je ­
nega dolga p r i  N arodni bank i. Poleg 
tega so p rav ice  d e ln iča rjev  om ejene s 
tem, d a  bodo .guverner in  oba podgu- 
v ern erja  p o stav ljen i s k ra lje v im  u k a ­
zom, ostalih  22 u p rav n ih  svetn ikov  pa  
bo im enovanih za dobo 6 let. D e ln iča rji 
bodo imeli le p rav ico  voliti 4 člene n a d ­
zor neg a sveta, m edtem  k o  bodo ostali 3 
členi tudi im enovani.

Vseh teh  sprem em b p a  n e  m orem o šteti 
za kakšno b istveno  sprem em bo v osnovi

in poslovan ju  naše N arodne banke, k a j t i  
deln ičarjem  je  uspelo, d a  so dosegli, da 
u redba določa, da .mora b iti  m ed im eno­
vanim i upravnim i sve tn ik i v sa j 11 del­
n ičarjev . R azen tega  m o ra  b iti 12 čle­
nov u p rave iz B elgrada1. Zato m oram o 
računati s tem, d a  k lju b  te j u re d b i p r i 
N arodni b an k i ne bo  pom em bnejših  iz- 
prem em b in d a  bo  ostalo vse b o lj ali 
m an j p r i  starem . P ra v  posebno p a  ta  
u redba ne pom eni nobene sprem em be v 
pogledu d ecen tra lizac ije  bančnega po ­
slovanja. Vse n jen o  poslovanje b o  kot 
do sedaj odvisno od  d o b re  volje gospo­
dov v B elgradu.

»H rvatshi dnevnik« je  s icer te sp re ­
m em be označil k o t e ta tizae ijo  b an k e  in 
pohvalil finančnega m in is tra  dr. J ura ja  
Šutcja, da se  m u je  z v z tra jn im  delom  
in energ ijo  posrečilo s tre ti odpor finanč­
nih m agnatov in p r ip e lja ti  N arodno  b a n ­
ko n a  tisto  pot, na k a te ro  b i b ila  m orala  
že zdavnaj k ren iti. Mi pa sm o vsekakor 
m nenja, d a  je  ta  sodba »H rvatskega 
dnevnika« veliko p reop tim istična in  da 
u red b a  še daleč  n e  pom eni tega, k a r se 
jo  prvo tno  zahtevalo  in k a r  b i b ilo  tud i 
v k o ris t H rvatov  in  Slovencev. B.

\rn ltev  k zlati veljavi
Ita lijan sk i gospodarstvenik  M ario  Ma- 

zzuchelli p iše v vodilnem  ita lijan sk em  
finančnem  časniku »11 Sole«, d a  se bosta 
N em čija in  I ta li ja  po d o b ljen i zmagi v r ­
n ila k  z la ti veljav i. Vse to da je  v zvezi 
z n ač rti nem ške vlade, d a  p re id e  p o  v o j­
ni finančno vodstvo iz Londona v  Berlin.

R azvoj v tej sm eri n i p ra v  za p ra v  nič 
nepričakovanega. Novodobno gospodar­
stvo ne m ore p re b iti  zgolj s p rvob itno  
zam enjavo .dobrin, k ak o r je  b ilo  navad­
no na p rv i s to p n ji gospodarstva p r i p r i­
m itivnih  ljudstv ih . In ves sodobni k li­
rinšk i p rom et n i nic d rugega k a k o r  za ­
menjajmo gospodarstvo, če tud i v v e lik an ­
skem  obsegu in n a  osnovi k a r  n a jm o ­
d ernejšega p re raču n av an ja . R azen tega 
pa  vodi izam enjalno gospodarstvo neiz­
ogibno v av tark izem . To je  v  o m ejev a­
n je  gospodarskega prom eta. T ako  om e­
je v an je  pa im a spet n u jn o  za nasledek  
m anjšo  izmeno dob rin  in n jih  razdelitev  
v svetu , a li b o lj naravnost povedano: 
obubožanje in  revščino.

S icer b i pa sam o še na  neka j opozo­
ril i. K lju b  vsem  p rez irljiv im  in m ogoč­

nim  besedam  s s tran i gospodarstev  in d r­
žav, k i n im ajo  zlate veljave, so p ra v  te  
države d e jan sk o  n a jb o lj pohlepne p o  z la ­
tu. K ako .bi s icer .mogel k d o  razložiti celo 
sm rtno  kazen v n ek a te rih  d ržavah  za ti­
ho tapski izvoz tud i m a jh n ih  količin  te  
kovine, če b i b ila  res za gospodarstvo 
talko b rez  pom ena! O čitno to rej zlato  le 
hočejo  im eti in njihmo p re r iv a n je  te k o ­
v ine je  čudovito  podobno p rez iru  lisice, 
k i je  razg lasila  g rozd je  za  kislo, ko  ga 
ni .mogla doseči.

T udi mašim .gospodarskim lju d em  b i 
p ripo ročali p rece j prev idnosti, k ad a r po ­
n a v lja jo  od d rugod sp re je ta , a še  ne p re ­
skušana in še m an j dognana v a lu tam a  
gesla. S icer b i se lahko  znašlo vse naše 
gospodarstvo p red  polom om  tis ti h ip , ko 
bi b ila  k lirin šk a  izm ena iz  k ak ršn eg a  
koli razloga onem ogočena. Pa tud i o  tem  
naj bi p rem išljevali, kak o  postane lahko 
ena država p ri te h  gospodarskih  načinih' 
popolnom a odvisna, gospodarski suženj 
d ruge d ržav e  z m očneje razv itim  in b o ­
lje  u re jen im  gospodarstvom .

izražan ja , k e r je  prem alo  določen; ne, 
Bunc ga je  zopet oživil in ga rab i za 
obrazilo, a ta izraz u p o rab lja  za p rip o ­

n e  itd. (str. 31. 32 itd.); m.ipr. na str. 32: 
^ženskega spola so im ena s končnico -a, 
s končnico -e v .. .« ,  toda n a  str. 33 v 
Naslovu berem o: »1. ženska sk lan ja  z
°hrazilom« (v tisk u  je  očitno odpadel 
*a 0. Kaj so to »glagoli nižje« in »višje 
Vrste« (stir. 51)? č is to  nove izraze in raz ­
lage, k i seveda n ik ak o r ne so d ijo  v: tak 
pregled, b o  našel ponav ljavec p ri po ­
tra tn ih  glagolih , k i j ih  deli n a  »stalne« 
D  »nestalne« povra tne , n a  »prave« in  
^neprave« povratn ike . N esrečen je  tud i 
5zraz »proste« besede za nezložene bese- 
D - Na str. 77 je  sestav ljavec zopet ho- 
hd doslednost dognati im neologizm om  
111 arhaizm om  dodati tu jk o  še za tre tjo  
vpsto novink, k i  so »narejene popolnom a 
fo  tuj cm vzorcu« lin j ih  k rs til za »kalke 
mtlbitke)«; ta beseda je  našem u človeku 
*uk<> popolnom a tu ja , d a  je  še p isec sam  
111 razum el, za k a j franc, le calcjue ne  
honieni odbitek , m arveč »pretiš«, to se 
D av i k a r  sc d a  na tančen  posnetek; to 
p  « tu jo  besedo laže povedal s »kopijo« 
kakor z nerodn im  kalkom . Ne m orem o 
Kovor iti o »popolnih« in »nepopolnih« 
glagolih (str. 54 in 85), m arveč le o g la ­
golih nepopolnega pom ena. Naj omenim 

temu p o g lav ju  le še to, d a  je  napačno 
D zlagati izraz m etaforo  s  .slovenskim 
D ispodoba, k e r se n e  v stvarnem  ne v 
Jezikovnem pogledu izraza  ne k rije ta , 

ovolj o tem . čeprav  vrsta tak ih  n apak  
11 (pom anjkljivosti še n ik ak o r ni izčr­

pana.
h u je  k ak o r tako  nedoslednost in 

v izrazih  p a  je  treb a  obsoditi 
esuične g rde na.pake, k i so  se vrn ile

v Pregled. K ako more rep e tito r ij za­
vzeti stallišče, da postav lja  za p rav ilno , 
k a r o b so ja jo  dosle j vse slovnice za n a ­
pačno? S aj ima vsakdo prav ico  postav ­
lja ti svojo m isel v javnost, a v  rep e ti­
to rij in šolo ne, če stvair n i dognana. 
Če B reznikova slovnica in z n jo  vsa šola 
uči, d a  je  napačno: Ju tri pišemo nalogo 
itd., b i Bunc n e  sm el na .str. 103 u v r­
stili take rab e  med redne p rav iln e  n e­
dovršne sed an jik e : »F u turo i (nedovršni 
sedan jik ) s to ji  za označitev p rih o d n jeg a  
d e jan ja  za prislov i, k i  n a z n a n ja jo  b o ­
dočnost: ju t r i  p išem o nalogo. Zvečer
po je  K iepura. Jeseni p o tu jem  v Pariz.
V n ed e ljo  se vrši občni zbor.« Vsi ti 
zgledi so po Breznikovi in vseh doseda­
n jih  slovnicah za kn jižno  rab o  napačni 
in  prepovedanii, tu pa so dobili dom o­
vinsko pravico pod točko e). Rabu časov 
je  sploli poglavje, ki je  od konca do 
kraja zgrešeno, saj kaže naravnost ne­
verjetne »novosti«.

N edovršn i sedan jik  im a po  'njegovem  
tele pom ene: »a) P ravi se d a n jik  pove, 
da se sed a j spričo m ene n e k a j godi: Oče 
kadi iu č ita  časnik. G ledam , kako  p la­
vaš. b) N eprav i označa neko lastnost (1!) 
ali poklic (!!): D rav a  teče v Donavo. 
Oče de la  v tovarni. S in vozi n a  želez­
nici. Sestra  p o je  v zagrebšk i operi« (str. 
102). Lak to n a j b o  »nepravi« sedan ji čas, 
k akor d a  D rava me teče sed a j in še zme­
ra j n a p re j  v Donavo, k a k o r d a  je  to 
n jen a  lastnost ali poklic, n e  pa neko  s ta l­
no. trajaio d e jan je ! In vse to m enda sa ­
mo zato, ker sc to ne  godi »spričo m e­
ne«! Pod c) om enja gnom ični sedan jik , 
pod točko d) sicer p rav ilno  om en ja  rabo 
nedovršnega sed a n jik a  kol h istoričen 
čas, a zgled je  ponesrečen  in  je  tak , da

bi ga  d ober s tilis t m oral poprav iti, če 
bi g a  srečal, k a j  šele, da  b i ga n a v a ja l 
za zg led  take  rabe: »Ves u tru je n  je  do ­
spel do velikanske ob rasle  skale  im ni 
vudel d a lje . Sede n a  skalo, gleda in  g le­
da, okoli vlada temen m rak , on  pa raz ­
m išlja, k a j  ga še čaka.« Ta p reh o d  iz 
p re tek leg a  časa v h isto ričn i sed an jik  je  
mnogo .premalo .nakazan, d a  b i m ogel 
v e lja ti za dobrega, to liko m an j, k e r  ne 
sledi n ap re j nič posebnega, n ič  ž iv ah ­
nega, nenadnega. D a  je  pom en pod e) 
v n a sp ro tju  z B reznikom  in  vsemi d ru ­
gim i slovnicam i, sem  že om enil. Pod f) 
p a  berem o: »Izraža že ljo  ali zapoved: 
Da si mii zdrav! G lej, da me opravičiš!« 
Z elje in zapovedi aie izraža tu glagolska 
ob lika, m arveč stavčna zveza.

Podobne n esp re jem ljiv e  trd itv e  ima 
pri dovršnem  sedan jiku  (str. 103). Pod 
toičko c) p ra v  o p re d e lju je  h istoričn i po­
m en tega časa, a zopet ima zelo n esre ­
čen zgled, ki zav a ja  v napačno  rabo: 
»P rijazno  sem  p riše l k njem u, on pa  se 
začne n a  lepem  jeziti, me grdo ozm erja  
in nažene.« T ud i tu  je  p rehod  odločno 
p rešibek  in  b i ga b ilo  treba  u v a ja ti z 
m očnejšim  veznikom , n .p r .  te d a j p a  se 
na lepem  začne j e z i t i . . .  N aravnost n e ­
razu m ljiv o  je , d a  stavi m ed pom ene d o ­
vršnega sed an jik a  tud i želelmik: »e) Iz­
raža  željo  in zapoved: N a j p ride , k a r 
hoče.« Za b o žjo  vo ljo , s a j  to  je  v endar 
želeln i naklon, ne p a  dovršn i sedan jik .
V tem  pom enu je  vsak želelni,k seda­
n jik , bodi že dovršen ali nedovršen, sa j 
p rav  tako  lahko  rečem  tu d i: N aj hodi, 
kam or hoče, pa še k lic a j b i postavil na  
koncu. P rav  podobno nesm iselna je  tu d i 
n as led n ja  točka: »f) V zan ikan ih  v p ra ­
šan jih  poizvedujem o po  vzroku: Z akaj

ne prideš? Z aka j ne  p o p rav ite  .strehe?« 
Saj p ra v  tak o  lahko  rečem : Z akaj n e  
delaš? in  im am  nedovršn i sed a n jik  v isti 
rab i, zaka j ga to re j  n i navedel tudi tam ? 
Ko b i b il vsaj to povedal, 'kar je  res 
neka jezikovna posebnost, da sed an jik  
lahko  pom eni d e ja n je , ki se  je  zm eraj 
godilo, sam o v sedan josti ne, n. p r.: S aj 
Janez zm eraj p rid n o  dela, a  danes n e  
prim e za nobeno delo. A to so poseb­
nosti, k i ne sod ijo  v rep e tito rij. T ud i 
pod točko d) so  zgledi slabi, kor je  talk 
vo lun ta tivn i p rezen t razv iden  šele iz 
zveze, a sam a na sebi im ata v .knjigi 
navedena stavka: »To k ra v o  prodam « in 
»To k rav o  bom  prodal« isti pom en.

A n a jh u jše  nas čak a  p ri p re d p re tek ­
lem času. Očem  nisem  mogel verje ti, ko  
sem b ra l pod odstavkom  za p red p re tek li 
čas (str. 104): »Rabi se (p red p re tek li čas) 
v irea ln ih  pogojnih, časovnih, vzročnih 
iu o z ira ln ih  stavkih: Ko bi bil ubogal, 
bi bil srečen.« Kaj je  to  mogoče, d a  k do  
p re tek li pogojn ik  stavi pod  p re d p re te ­
kli čas? Če se take s tv a ri d o g a ja jo  n a  
zeleni veji, ka j n a j po tem  zahtevam o od 
neslavistov, d a  ne rečem  od d ijakov?! 
Brž sem pogledal k  pogo jn iku , ali ven­
d ar to ni le zm ota. Ne, tam  pozna en 
sam pogojnik , n ič razločka m ed seda­
n jim  in p re te k lim  pogojnikom ! P ra v  
tako je  nerazum ljivo , če mi, tlač i »im- 
perfekt«  m ed p red p re tek li čas, ko  je  
vendar treb a  o tem  govoriti p r i  nedo­
vršenem  p re tek lem  času. S k ra tk a : po­
g lav je  o časih je  tako, da bi vsak  matu­
ra n t m oral b iti odk lon jen  po teh  odgo­
vorih. (Konec prihodnjič.)

Poravnajte nuročnmo!
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K U L T U R N I  P R E G L E D
Dr. Franc Ramovš — petdesetletnik

P re tek li teden je  praznoval svo j p e t­
desetletn i ju b ile j  eden od najivišjih  v r­
hov slovenske znanosti in  h k ra ti  eden 
glavinih borcev im o rg an iza to rjev  slo­
venske un iverze  te r A kadem ije  znano­
sti in um etnosti v L ju b lja n i, un iverz i­
te tn i p ro fesor dr. F ran c  Ramovš.

Prof. Ram ovš je  znanstven ik  takega 
form ata, da ga že 'danes lahko  uvrščam o 
v isto v.rsto z velik im a slovenskim a je ­
zikoslovcem a K op ita rjem  in  M iklošičem, 
v sodobni s lav ističn i znanosti p a  m ed 
n jen e  n a jv e č je  p redstavnike. R odil se 
je  14. sep tem bra  1890. le ta  v L ju b lja n i 
in tu  m a tu rira l n a  hum anističn i g im na­
ziji. N a D u n a ju  in  v G radcu  je  š tud ira l 
indoevropsko  k o m p ara tiv n o  g ram atik o  
in  slovansko filo logijo  te r  1914. le ta  (pro­
m oviral na  g rašk i un iverz i ;za d o k to rja  
filozofije. Svetovno vo jno  je  p reb il na 
soški fronti, odkoder se je  v rn il šale 
1918. le ta  in b il im enovan za docenta 
slovanske filologijo  n a  g rašk i univerizi. 
Po p re v ra tu  se je  v rn il dom ov in b il ob 
ustanovitv i l ju b lja n sk e  univerze m ed 
p rv im i im enovan za  n jen eg a  rednega 
pro fesorja . T u že n ad  d v a jse t let vzgaja  
slavistične generacije , p o d a ja jo č  jim  
vse bogastvo sv o jih  znanstvenih  do­
gnanj.

Znanstveno delo  prof. Ram ovša je  iz­
redno  obširno  in bogato. Že v začetku 
svojega jezikovnega š tu d ija  si je  prof. 
Ram ovš tizbral nalogo, da napiše S loven­
cem historično  g ram atiko  n jihovega j e ­
zika, to re j delo, ki ga je  že Čeh Von- 
d ra k  im enoval slovensko naro d n o  nalogo. 
Tem u c ilju  je  b ilo  posvečeno vse R a­
movševo znanstveno delo  od  zgodnjih  
akadem skih  le t do danes. N jegovo znan­
stveno o b ja v lja n je  iz tega p o d ro č ja  se­
ga n az a j v leto  1913, k o  se je  n jegovo 
im e p rv ič  po jav ilo  v Jagičevem  A rchivu. 
T ik  p red  vojno  je  o b jav il sin tetično  
š tu d ijo  »Slovenische Studiem«, k je r  p rv i 
sistem atično ob rav n av a  p o jav  in  p ro ­
blem  slovenske m oderne vokalne red u k ­
cije. R azprava  je  v slovenski lingv istik i 
epohalna, s a j  je  taikorclkoč k lju č  do ra ­
zumeva'!] j a  slovenskega jezikovnega ra z ­
vo ja  tam  n e k je  od 15. s to le tja  do danes. 
Česar si n iti duhoviti Škrabec n iti am ­
biciozni O b lak  n ista  mogla razložiti, to  
je  ko t s form ulo n a tančno  po jasn il m la­
di Ramovš. Poleg tega  razp rav a  doka­
zuje, d a  je  b il Ram ovš že  ted a j edini 
človek, k i  je  suveiremo .razpolagal s po­
znan jem  vseh p isan ih  in tiskan ih  viirov 
slovenskega je z ik a  t ja  do srede 19. stol., 
n a jb o lje  p a  poznal tu d i vso pisano in 
m nogokdaj zap le teno  razno likost in b o ­
gastvo slovenskih  d ialek tov  in  govorov. 
Ram ovš je  s sv o jo  »M oderno vokalno 
redukcijo«  pojasn il eno od osnovnih gi­
bal slovenskega jezikovnega razvoja, 
razvo jno  tendenco, k i  je  za slovenščino 
tak o  značilna in  n je j  tako  svo jska, da 
je  postala  k r i te r i j  slovenske jezikovne 
individualnosti. Če je  b ila  že Škrabčeva 
razp rav a  »O glasu in  naglasu« epohal­
na, m orem o to s  tem  večjo  uprav iče­
nostjo  'reči o Ram ovševi.

P o  vojni, k o  je  p riše l Ramovš n a  l ju b ­
ljan sk o  univerzo, so se n jegove ra z p ra ­
ve v rstile  d ruga  za drugo. V saka od  n jih  
je  b ila  kam en  v zgradbi h isto rične g ra ­
m atike slovenskega jezika . O bravnavale  
so večinom a d robne  pirobleme iz razvo ja  
slovenskih glasov, ak cen ta  in oblik . 
Mnoge od n jih  pa  so tud i sin tetičn i p re ­
tresi poglavij iz slovenske h isto rične 
gram atike . \z p o re d n o  s tem  je  raste l 
Ram ovšev š tu d ij slovenskih n areč ij, ki 
se mu je  n azad n je  izoblikoval v veliko 
»D ialektološko karto«  in k n jig o  »D ia­
lekti« te r  vrsto  razjprav s teg a  področja . 
Svoje znanstvene izsledke je  Ramovš 
o b ja v lja l v  dom ačih in tu jih  znanstve­
nih  rev ijah  in .zbornikih. V saka od  teh 
razp rav  je  izd a ja la  jezikoslovca in s i­
stem atika , k ak ršnega  Slovenci d o  sedaj 
še nism o imeli in k ak ršn eg a  tu d i m ed 
tu jim i znanstven ik i težko  najdeš.

Svojo  h istorično  g ram atiko  je  Ram ovš 
zasnoval v sedm ih  k n jig ah . D oslej s ta  
iz te  .serije izšli dve: Konzonantizem  in 
D ialek ti. Bogastvo, ki je  nakopičeno v 
teh dveh k n jig ah , bo še dolgo ostalo ne­
izčrpno. Mislim, d a  ga ni p rob lem a i:z 
slovenskega ikonzonantizm a, k i bi. ga 
Ram ovš ne  o d k ril in vsaj načelno že ne 
rešil. P ri podrobnem  š tu d iju  boš p ri 
d ia lek tičn ih  varian tah  gotovo Ram ovšu 
lahko  še m arsik a j dodali ali ga glede na

geografski razseg n ek a te rih  p o javov  po ­
m nožil, dopolnil ali vsaj p reciziral, b is t­
veno novega pa zlepa n e  boš našel. O 
tem  se človek n a jb o lj p rep riča , če se 
podrobno u k v a r ja  s katerim  od sloven­
skih  dialektov.

'Naclal jn je  izd a jan je  svoje h istorične 
g ram atike  so R am ovšu p rep reč ili s tro ­
ški, k i  j ih  tak o  delo  n u jn o  t e r ja  od za­
ložnice. D a v sa j neko liko  zadosti p o tre ­
bam  in že ljam  za slovenski jez ik  zan i­
m ajočega se občinstva, je  Ram ovš n a ­
pisal »K ratko zgodovino slovenskega j e ­
zika« I. in jo  izdal p r i  A kadem ski z a ­
ložbi. To delo  je  k n jig a , k ak ršn e  ji  v 
slavistični l i te ra tu r i  doslej še nisem  n a ­
šel p rim era . T ako  k o t piše Ramovš, b i 
uitegnil pisati le še k ak  H uj e r a li že 
um rli M eillet. In značilno je , d a  s ta  oba 
ta  d v a  slavista tu d i indoevropeiista, k a r  
je  tu d i Ramovš. Ram ovšev stil je  ž iva­
hen, p lastičen in duhovit, reči m orem o 
ese j iz lingvistike, čeprav  o b ravnava 
težke jezikovne problem e. K lju b  tem u 
delo n a  svo ji znanstveni p reciznosti in 
vrednosti n i p ra v  n ič  u trpelo , k a r  se 
znanstvenikom  ob takem  p o lju d n em  n a ­
činu p isan ja  tako  rado  dogaja.

O d ostalih  znanstvenih  R am ovševih 
dol n a j om enim  le še izdajo  Br.ižinskih 
spom enikov, k i  jo  je  p r ire d il sk u p n o  z 
zgodovinarjem  prof. M ilkom Kosom.

K om ur jezikovn i in zgodovinski p rob le­
mi, ki so se  p le tli okoli tega n a js ta re j ­
šega slovenskega jezikovnega spom eni­
ka, niso znani, se m u ta  izd a ja  ne bo 
zdela n ič  posebnega. T ako  skrom en in  
kategorično  pisan je  nam reč  n je n  uvod. 
In  vendar sk riv a  jezikovna in te rp re ta ­
c ija  tekstov v sebi nešteto težk ih , a že 
v d rug ih  R am ovševih razp rav ah  rešenih  
problem ov. N jegovi »Brižinski spom eni­
ki« so n a jp o p o ln ejša  iz d a ja  tega spo­
m enika in najvernejiši p r ik a z  .slovenske­
ga jez ik a  10. sto le tja .

Popolnom a napačna b i b ila  misel, da 
je  to že  vse Ram ovševo delo. N ikakor 
ne. Ram ovš je  zgrad il že ves sistem  h i­
storične gram atike , le d a  slovenska k u l­
tu rn a  jav n o st o  tem  še ni poučena. Iz­
sledki n jegovega obširnega della pač že 
p ro d ira jo  v slovensko sred n jo  šolo, clasi 
še niso o b jav ljen i. Mnogo pa b i vedeli 
o tem  povedati n jegov i učenci, k i so p o ­
slušali in sledili n jegova p red av an ja . 
Slovenska h isto rična g ram atika  je  d o ­
vršena, omogočiti jii je  treb a  le še n jen o  
izdajo. To je  velika dolžnost, k i jo  ima 
S lovenija  do ve likega  znanstvenika. Ves 
Ram ovšev znanstveni napor je  nam reč 
veličasten in neizpodbiten  zagovor slo ­
venske .kulturne in  jezikovne tvornosti, 
avtonom nosti in  individualnosti, k i iso 
jo  še nedavno n ek a te ri skušali zan ika ti 
in izpodbiti. P rofesorju  R am ovšu p a  ob 
njegovem  ju b ile ju  čestitam o in m u že­
lim o še  m nogo let. — tl  —

Petdesetletnica Franceta Bevka
Številnim  slovenskim  k u ltu rn im  de­

lavcem , k i  so v zadn jem  času  dosegli 
petdeseto  leto , se je  v to re k  17. septem ­
b ra  p rid ru ž il F ran ce  Bevk, najp lodov i- 
te jš i sodobni slovenski p isa te lj. N jegovo 
delo je  zelo .mnogovrstno: Bevk je  ro ­
m anopisec, novelist, p isa te lj l ju d sk ih  
povesti, pesnik, č lan k a r, časn ikar in bo ­
rec za narodne pravice. Nič čudnega ni, 
če je  tak o  m nogovrstno delo  tud i po 
slvoji v rednosti d p k a j različno, poleg 
močnih, sk o ra j dognan ih  um etn in  n a j ­
deš tu d i mnogo povprečnega in m an j 
v rednega b laga. K a jti Bevk je  p isa te lj 
po pok licu  in  s i m ora s tem  služiti tud i 
k ru h . B orba za d o s to jn o  ž iv ljen je  in 
neprestano  u b ija n je  z drobnim  delom 
dušita in p rek riv a ta  n jegov  elem entarno  
močni n a rav n i p ripovedni ta lent. Nad 
vsem njegovim  ž iv ljen jem  visi n e k a j 
levstikovske trag ik e . T oda k lju b  vsem

p re izkušn jam  in težavam , ki jih  jo  p re ­
stal im k i j ih  še doživ lja  — sa j n iti svo­
jeg a  ju b ile ja  zarad i sedan jih  težk ih  ča­
sov, k akor berem o v »Istri«, m enda ne 
bo m ogel p raznovati v k ro g u  svo jih  do ­
m ačih — k lju b  vsem u tem u Bevk ne­
u trudno  dela , samo d e la  in noče o d ­
nehati. T a neo m ajn a  v o lja  do de la  za 
narod  je  svetel zgled in  opom in m nogim  
možem n jeg o v ih  le t a li celo nekoliko 
m lajšim , k i žive v mnogo laž jih  .razme­
rah, p a  so vseeno odnehali in  om ahnili, 
še p red en  so izvršili svo je  .poslanstvo. 
Španski m islec O r tega y  C asset j e  z 
ostro  ibesedo im enoval take lju d i »zlo­
činski rod, ki se vleče skozi ž iv lje n je  v 
večnem  nesog lasju  s sam im  se.boj, raz ­
b it 'in s tr t v kali živ ljen ja« . Bevk ne 
»pada m ed te m rtve ude našega n a ro d ­
nega telesa. T o je  sv o jev rs tn a  d ragoce­
nost n jegovega ju b ile ja . n.

Glasovanje gledališkega občinstva
O d gledališke u p rav e  smo p re je li:
N arodno gledališče, k i je  državna k u l­

tu rn a  ustanova, m ora b iti resnična last 
naroda, to  je  n jegov ih  n a jš irš ih  plasti. 
To pa je  mogoče le, če sodelu je ta  g le­
dališče in občinstvo v  čim  tesnejši zivezi 
in v skupnem  p rizad ev an ju  pospešu je ta  
n jegov  razvoj. D rug  drugem u sta enako 
po trebna: d obro  g ledališče je  pogoj za 
narodov duhovn i razvo j in  izgub lja  b rez  
živih stikov  z n jim  svoj naj.p lem enitejši 
nam en. P rav  tako  p a  p o treb u je  tu d i g le­
dališče v n arodu  n a jv eč jo  oporo, sa j m u 
d a je  ž iv ljen jsk o  uprav ičenost. Zveza m ed 
gledališčem  in občinstvom , k i lju b i in 
ceni um etnost teir se zaveda n je n ih  v red­
not, m ora postati v bodoče še m očnejša. 
Zato pa je  sklenila u p rava N arodnega 
gledališča v L ju b ljan i, d a  (bo p riteg n ila  
zan im an je  n a jš irš ih  s lo jev  naroda na ta 
način, d a  jim  b o  d a la  mogooost, d a  g la ­
su je jo .

U p rav a  N arodnega g ledališča vabi vse 
g ledališke obiskovalce, d a  im en u je jo  ne 
glede n a  že p riobčen i le tošn ji gledališki 
spored, trii o perna in t r i  d ram ska  dela 
iz dom ače ali svetovne m uzikalne ali 
d ram atične km jižnosti, k i  b i j ih  želeli 
videti v bodoči sezoni.

Gor.nje n a j  jav i vsak, k i se bo  ude­
ležil razpisanega g lasovan ja , pism eno n a  
naslov gledališke uprave. Dopis n a j  bo 
podpisan s polnim  imenom in n a j bo 
naveden naslov. R ok g laso v an ja  se za­
čne z današnjim  dnem  te r  teče do konca 
tekočega meseca.

so vanje doseglo enako povo ljen  uspeh. 
D olžnost občinstva je , d a  pokaže svoj 
smisel za soodgovornost, k o  bo  soodlo- 
čevalo o k u ltu rn i ravn i svojega n aro d ­
nega gledališča.

[ N A SE  R EVI J E j
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D ebeljakov  »Dom in svet« sta lno  po­
u d a rja  svoj leposlovni značaj, zalo  za­
čen ja  vsako številko s pesniškim i jiri- 
spevki. l udi v tem  seiptcmberiskemi zvez­
k u  so n a  prvem  m estu ponatisn jene tr i 
pesimi iz p ra v k a r  izdanih  zb irk  obeh 
g lavnih  pesn ikov te rev ije : dve iz zb ir­
ke Severina Šalija »Slap tišine«: o b li­
kovno izbrušema re fleksija  »Molitvenik« 
in  značilno zadržano ero tična »Pojdiva« 
te r  ena boli j živo l j u b e z e n s k a  » K o  zarja  
vzpne s e . . .«  iz Dušana L udvika zb irke  
»S potepuško palico«. O stala  poezija (e 
štev ilke  j c  kom aj p o v p r e č n o  blago: tako 
resign irana » M o j a  pesem« Zdenka Ocvir­
ka, sonet »Srebrne sanje« Šalijeve o b ­
čudovalke in posnem ovalke Pepei Marinc 
z akrostihom  n jenem u pesniškem u vzor­
n ik u  in še  d v a  soneta Karla Rakovca: 
»Ogledalu« in »Prim icovi J ulji« oba z 
akrostihom . M ed tem , k o  je  prv i med 
om enjenim i trem i soneti še nekam  šali- 
jev sk o  tekoč in g ladek , se Rakovčevim a 
dvem a poleg vsebinske votlosti mnogo 
preveč pozna kovan je verzov in isk an je  

U prava N arodnega g ledališča bo nato  v rim . da b i ju  sploh še m ogli im enovati 
razg lasila  uspeh g lasovanja te r  bo  po z im enom  poezija . Z lasti prva k itica
mogoeosti upoštevala  že lje  našega gle- d rugega soneta, tista o  luni, je  sk o ra j
dali.škega občinstva. Ž e  p ri  pevski tek- oprav ič ilo  za znano bana lno  defin ic ijo
mi, ki je  b ila  konec p re te k le  sezone, j e  o  pesništvu . O b j a v l j a n j e  tak e  »lirike«
dokazalo svoj k ritičn i ču t im um etn išk i v rev iji, ki se sk licu je  na  boga 1 o  izro-
okus. Zato n i dvoma, da bo tudi to gla- čilo, jc  znam enje svo jev rstnega okusa.

Janez Jalen še n ad a lje  razp le ta  svojo 
kaizniilmiško zgodbo »Ograd«; iz do sedaj 
o b jav ljen eg a  je  v ideti, d a  se ne  more 
p rav  razživeti in  da  se b o lje  zna jde v 
tak ih  g o ren jsk ih  km ečkih  povestih , k a ­
ko r je  n a  p rim er »Trop b re z  zvoncev«, 
ki že d ru g o  leto  izh a ja  ko t uvodna po­
vest v »Mladiki«. D ru g a  proza je  na­
d a ljev a n je  Bevkove novele »Otrok«, ki 
pa bo k o n čan a  šele  v en i prihodnjih  
številk. Pod m alo p rev eč  obetajočim  na­
slovom »Nove sm eri v raz isk o v an ju  slo­
venskih ljudsk ih  izročil in Lepa Vida« 
n ak azu je  m lad i narodopisec Milko Uk­
mar z vzporednim  n a v a ja n jem  gradiva 
iz slovenskega in  ita lijan sk eg a  oziroma 
fu rlanskega  lju d sk eg a  slovstva, v kate­
ri sm eri b i b ilo  treb a  .dopolniti razisko­
van je  maše narodne pesm i. Posebej ob­
l ju b lja  sami rev iz ijo  in  dopoln ila  k  G ra­
fenauer jev im  zak ljučkom  o  ».Lepi Vidi«, 
za zda j p a  sam o o p o za rja  n a  sorodne 
m otive v albansk i in ita lija n sk i narodni 
poeziji. Jože Kastelic je  nap isal obširno 
oceno Isačenkove k n jig e  »Slovenski 
verz«; ta  nad ro b n i k ritič n i p re tres  za­
li i m ivega Isačenkovcga formalistič-nega. 
dela je  gotovo n a jb o ljš i od  vseh dose­
d an jih  recenzij, k e r  sloni na bogatem  
pozn an ju  an tične in m oderne m etrike. 
T ak o j v začetku  p a  se je  ocenjevalcu 
p rim erila  m ajh n a  pom ota, d a  je  »Stiho- 
slovje« L, k i je  delo d r. N ik o la ja  O m er­
se i.n je  izšlo v C e lju  1. 1925 (ne 1915), 
pom otoma p rip isa l p rev a ja lcu  H o m e r j a  
F ran cu  O m erzi. — Za n eka te rim i d ru ­
gimi k n jižn im i poročili s lede še gleda­
liška poročila (M. Tomc im V ran) i® 
končno »Zapiski«, k je r  piše J. L o v r e n č i č  
o G regorčičevih  prigodnicah. n.

JeziluH/tii UatiieU

Š e o  r e k la m i
Pošiljam  vam  za  »Jezikovni kotiček« 

p rim er » j ugoslovemščime«, ki so jo  delil* 
na  našem velikem  sem nju  tistim , ki so 
se zanim ali za rad ijsk e  aparate .

T v rd k a  11. S u ttner, L ju b lja n a  
A leksandrova cesta 6 — telefon  broj 

54-70
prav i na  svo jih  p rospek tih :

O b priliki ,k o n stru k c ijo  nove P hilips Su­
p e r  4 se rije , vodili simo račun  o š tirih  važ­
nih činjenic: 

v porabi n a jb o lj ili sirovin, 
pobol jšanjn .prijem a, 
čim  bo lj n i/k ih  cen in  
auitomutskeim udešavanju.

K ljub težke s itu a c ije  in d u s tr ije  vzpel* 
smo .popolnoma v našim težnjama. S le d i 
naš novi p rogram . P reg led e jte  in 
te g a  sam i! P rep riča li se boste, da je  1 hi- 
lips res b il in osta l pojem  kvalitete! 
N ato  s l e d i  o p is  p o s a m e z n i h  a p a r a to v .  
Vseh n e  b o m  n a š te v a l ,  1® n a jb o l j š e g a  

za  p r im e r :
Philips 915

8 e lek tro n sk i su.per čudo p rec izne  mehanik®
  pjhIh) klavir —■ oso*) it?i 'Slcala kradkili ^^
lov, k a te ra  omogoči imoinientarna identifi^ j' 
ran io  k r a d  koval n ih posuj, k a k o r  pri sred'

■ . * a Ir tl /KI P 1.11 ■ IM . . .. y . Pl 1 r.l/vl1
11 ih ’valov — .koncertni zvočnik — reflektor 
zvoka — spremenljivi selektivitet — moč­
na iin zvesta reprodukcija — vsaka tipka se
liuhikp v porabi za b ilo  k a tero  (postajo, lltt 
dolgim, srednjim in kradkim valim a — g l ' 1 '  

lio udešavanje — k o n tro la  vatn ih  dolžin 
izvrsten  p rije m  kradkih valov  — tr i  val'"'11 
pod ročja  — vsako valimo p o d ro č je  im a  svo­
jo  skrilo — b rez zrcalno frekvence na k r a t ­
kim valima — .magično oko •— zelo o|bču;' 
Ijivo autoiinatsko feding izjenačenje — P rl' 
k lju č ek  na d ru g i zvočnik im gram ofon 
kolo za razne n ap e to sti toka  — rdeče ek0' 
nomično MI NI W ATT 1?] e lek tro n k e  — veli* 
.iin vkusna lesena hišica iz plem enitega le«*1;

O pisu  itega apara tu  so podobni tud1 
opisi vselil dirugih apara to v  'te tvrdke- 

iNo, sem si m islil, k o  sem pregledal 
list, če  so ap a ra ti taki k a k o r njihov3 
reklam a, tu  res ne smem izbrati.

K. M.

8leklam<i“91
V »Sloveniji« z dne  7. sep tem bra *♦ 

sem  priobčil jez ikovni zapisek pod 
rn jšn jim  naslovom , v katerem  sem 
ja l v oglasu g rosupeljske  vrvairne ttf 
besedo ; voziš«, češ da je  nepravilna. 
učen sem  pa b il, da z besedo » vo£J 
oglas ni m islil »vozlam jm«, am pak vO^-l 
z živ insko  vprego  (povcznico). Pomot®
tem p o p rav ljam . J-

Urojujo In izdaja: V itko K. Munok, Ljul>'j°u


