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duSan
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Vprasanje naroda ni isto kot narodno ali nacionalno vprasanje, kar pomeni, da
ne gre za narode, ki so nacionalno zatirani in se borijo za svojo popolno uveljavitev
in vsestransko dopolnjenje svoje nacionalitete. Vprasanje naroda pa tudi ni isto
kot vprasanje o narodu in njegovem bistvu, zato na$ namen ni, da bi vse dose-
danje definicije naroda podvrgli temeljiti kriti¢ni analizi, jih preverili ob starem
in novem empiri¢cnem gradivu ter tako slednji¢ iznasli novo, boljso in popolnejso
opredelitev naroda, narodne ideje in bistva naroda. Vprasanje naroda pomeni prav-
zaprav: narodovo vprasanje, je torej vprasanje, ki si ga narod sam zastavlja o sa-
mem sebi. Vprasanje, ki si ga narod zastavlja samemu sebi o sebi samem, je vpra-
sanje o sebi kot o narodu, je torej vprasanje, ki izvira iz vprasljivosti ali problema-
ticnosti naroda, a to iz taksne vprasljivosti in problematicnosti, ki je oitna in raz-
vidna narodu samemu.

Naslov pri¢ujo¢ega razmiSljanja meri tedaj na vprasljivost naroda kot takega,
na problemati¢nost ideje ali nacela naroda in je potemtakem upravicen le, ¢e je
res, da je narod nekaj vprasljivega in problemati¢nega. Ali je torej res, da je narod
vprasdljiv, da sta ideja in princip naroda nekaj problemati¢nega?

Vprasljivost naroda in narodnega principa ni nikakr$na ¢isto sodobna izmisljo-
tina, saj lahko v zvezi s tem opozorimo npr. na drobno knjiZico, ki jo je pod na-
slovom Nacionalizem izdal leta 1918 znani in Slovencem prav posebej dragi indij-
ski pesnik in filozof Rabindranath Tagore. V tej knjiZici je med drugim zapisano:
»Ideja naroda je eno najbolj ucinkovitih sredstev za omamljanje, kar jih je clovek
izumil. Pod u¢inkom njegovih hlapov lahko neko celo ljudstvo izvaja sistematicni
program najbolj grobe sebi¢nosti, ne da bi se vsaj malo zavedelo svoje moralne
pokvarjenosti in postane celo nevarno razdraZeno, ¢e ga na to opozorimo.«

Vsak je prisiljen priznati, da Tagorova radikalna »kritika« naroda oziroma
ideje naroda ni le prazna in samovoljna beseda, marve¢ opozarja na zelo realna in
usodna dejstva, ki so res v neposredni zvezi s samo eksistenco naroda in narodov.
Vsi namre¢ prav dobro vemo, da je okrog naroda in njegove ideje zbranih cel
arzenal tako imenovanih negativnih, uni¢evalskih in necloveskih pojavov, teZenj
in energij, kot so agresivni nacionalizem, Sovinizem, imperializem, hegemonizem,
pa tudi zapiranje vase, avtarkizem, separatizem, stagnacija itd., itd. Ceravno pri-
znavamo narodu pomen in poloZaj ene najpomembnejsih vrednot in meril, pa
hkrati vemo tudi, da je prav narod lahko izvor strahotno uni¢evalskih eksplozij in
zato moramo njegov pomen kar naprej omejevati ter ga podrejati $e visjim in Se
pomembrnejsim vrednotam, kot so internacionalizem, univerzalnost, ¢lovestvo itd.
Narod je ocitno nekaj protislovnega: »privrZzenost narodu poraja lahko velika dela,
zrtve, junastvo, pa tudi fanatizem in zlo¢ine«.*

* E. Lemberg, Nationalismus I, II, Rowohlt 1964. Citat iz prve knjige, str. 24.



Kljub temu, da vse to vemo in skusamo v skladu s tem tudi ravnati, pa ven-
darle nismo pripravljeni sprejeti vse Tagorove misli, ki zanikuje narod v celoti.
Nasa »navezanost« na narod in »odvisnost« od ideje naroda nam namre¢ narckuje-
ta, da vidimo v Tagorovi »kritiki« nekaj pretiranega in ne povsem utemeljenega: po
tihem smo namre¢ prepricani, da vse tiste negativne, unifevalske in necloveske
lastnosti s samim bistvom naroda in z jedrom narodne ideje nimajo prav nobene
zveze: kljub vsem neStetim izbruhom nacionalisti¢nih agresij in sovrastva se nam
zdi ideja naroda Se vedno docela neomadeZevana in Cista. Dokaz za njeno ne-
oskrunjenost nam je tako reko¢ pri roki: to smo mi sami, ki smo o sebi prepricani,
da »sta nacionalizem in Sovinizem naSemu narodu tuja stvar< (Delo, dne 6. junija
1960), iz Cesar sledi, da je prav slovenski narod ena izmed redkih, ¢e ne celo edina
prava in popolna uresniitev resnice in Cistosti naroda in narodne ideje.

Brz ko pa se nasproti drugim narodom, ki jim »nacionalizem in Sovinizem«
nista »tuja stvare, konstituiramo kot ¢isto uteleSenje Ciste narodne ideje, smo se
seveda Ze povzpeli nad te narode, smo Ze ve¢ in smo boljsi od drugih, smo tako
reko¢ edini, ki so Cisti. Ta logika deluje npr. v znanih verzih Gregor¢i¢eve Sode:

Kri nasa te pojila bo,
sovraina te Ralila bo!

Samo nasa kri je Cista, sovraznik je neciste krvi: Ze po svoji krvi in tako re-
ko¢ od vsega zacetka, po svoji naravi je necist, pokvarjen in zavrZen. In podoben
pomen imajo tudi znameniti PreSernovi verzi:

V sovraZnike z oblakov
rodu naj nasga tresi grom.

Nebo je na nasi strani, mi smo »ljubljenci« bogov, kakor smo tudi ljubljenci
narave, ki nam je podelila Cisto kri. Vprasati se je treba, kaj pomeni, da je necista
samo sovraznikova kri, in kaj pomeni, da je sovraznik tako necist, da ga bo v
prah zdrobila prav nebeska strela? Kako je torej s tem, da »sta nacionalizem in So-
vinizem naSemu narodu tuja stvar«? To vpraSanje seveda nikakor ne pomeni, da
bi morala PreSeren in GregorCi¢ naSe sovraznike, se pravi unicevalce slovenskega
naroda »ljubiti¢, »oboZevati« itd. Ravno nasprotno, zlasti Se, ko je razumljivo, da
se je mali slovenski narod lahko proti pritisku in nasilju tuje fizi¢ne premoci mo-
ral zaradi svoje fizicne nezadostnosti sklicevati ravno na moralne in podobne du-
hovne vrednote. Vse to je jasno in o tem ni mogoée dvomiti, vendar pa je hkrati
jasno Se to, da se tudi skozi naso lastno narodnostno skusnjo narod razkriva kot
nekaj protislovnega in je zato tudi radikalnemu sprasevanju dostopen.

Prvi razlog, ki omogoca, da zastavimo vprasanje naroda, prihaja torej iz nase
Zive narodnostne skusnje. Drugi je skrit v nasi neposredni sedanjosti: vsak dan so
glasnejse trditve, da nastaja na Slovenskem vedno ostrejSe nasprotje med nacelom
narodne pripadnosti in na¢elom moderne racionalizacije in funkcionalizacije. Izvori
in razseznosti tega protislovja se kaZejo na razli¢ne nacine in z razli¢cno mocjo ter
omogocajo zelo razliéne interpretacije. Ob tem se ni mogode ubraniti vtisa, da do-
Zivljamo imperative, ki jih prinasa sodobni svet znanosti in tehnike, kakor klic, ki
nas sili in vabi nekam, Kkjer se je treba svoji narodnosti kar avtomati¢no odreéi ali
pa vsaj bistveno omejiti njen pomen. Nasa druzba se Se vedno konstituira v glav-
nem kot narod, oziroma kot nacionalna druZba in veina njenih istitucij ima na-
cionalno afirmativni in reprezentativni znacaj, zato se branijo znanstveno tehnic-
nih imperativov, se ne podrejajo a-nacionalnemu in banalnemu merilu funkcional-
nosti, racionalnosti in »rentabilnosti¢, tako da postajajo nesmotrno »drage«. Slo-
venska druzba je nekako razpeta med snerentabilnime naéelom nacionalne re-pre-
zentance in nacelom moderne racionalitete. Zato je pravzaprav blokirana in se ne
more povsem odpreti modernemu svetu. Zdi se, da Clovek v okviru domovine ne
more odgovoriti vabilu tega modernega sveta in jo zato zapus¢a. To ne pomeni,
da jo zapusca iz golega pohlepa po denarju. O tem jasno govorijo usode nestetih
ljudi, ki so bili doma nekaj ¢isto povprecnega, med tem ko so v tujini kar naenkrat
dosegli izredne uspehe in se prepricljivo uveljavili kot izrazite osebnosti. Gre o€it-
no za vprasanje takSne uveljavitve osebnosti, kakrino zahteva in omogoca prav
moderni ¢as. To vprasanje je danes zaostreno, saj so podatki, ki so bili pred nekaj
meseci objavljeni v Delu o tistih nasih delavcih, ki se ne nameravajo vrniti iz Nem-
Cije, vec kot zaskrbljujodi.

Vendar bi bila neodgovorna iluzija, ko bi si hoteli dopovedati, da je blokira-
nost osebnosti samo posledica nekake zlobne samovolje tistih, ki imajo pa¢ moc,
da odlocajo o institucijah in ljudeh. Blokada je vsestranska. Vsi smo nekako drug
drugemu napoti in sleherni je tudi sam sebi napoti. Zato nas napolnjuje nekaksna
posebna hudobnost, ki na prvi pogled u¢inkuje kot eksplozija znane in legendarne
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slovenske zavistnosti in majhnosti. Zdi se, da je slovenski ¢lovek stisnjen v ne-
mogoco in zato unitujoco dilemo: ali ostati zvest svojemu narodu in izdati svojo
osebnost ali pa ostati zvest svoji osebnosti in izdati svoj narod.

Sodobna problematika, ki smo vanjo kot narod ujeti, je tu komaj nakazana,
tako da tudi posamezne opredelitve niso povsem ustrezne. Vendar je itak splosno
znano, za kaj gre, razen tega pa osvetljujejo ta vprasanja tudi prispevki, ki jih pri-
nada pri¢ujota Stevilka Problemov, zato ni potrebno, da bi podrobneje opisovali
danasnje stanje, marvec¢ si lahko brez oklevanja zastavimo nase glavno vprasanje:
kaj je z narodom, kaj je s slovenskim narodom, kaj je z nami in kaj z nami bo?
Vprasdanje je postalo neodlozljivo. NeodloZljivo je postalo vprasanje naroda, zato
je treba zdaj to vpraSanje primerno razviti, da bi postalo jasno, za kaj v vpraslji-
vosti naroda sploh gre.

Za nas namen je odprta ena sama mozZnost: zafeti moramo s tistim, kar je
nas same, ki smo danes in tukaj, v zadevi naroda najbolj bistveno in najbolj usod-
no doloc¢ilo. To je nedvomno naSa partizanska vojna, razumljena kot narodno
osvobodilna borba, ki je s svojo zmago poloZena v temelj nasega sedanjega sveta
in nade sedanje druzbe. Zaradi tega je hkrati jasno, da je tisto, za kar nam tu gre,
zbrano v nacelih, ki so narodno osvobodilno borbo vodila, omogocala in obvlado-
vala, se v njej potrjevala in prav skozi njo stopala v svojo resnico. Ta nacela so
najobdirneje in najbolj jasno razloZena v obeh izdajah znane Kardeljeve knjige
Razvoj slovenskega narodnega vprasanja.

Definicije, ki jih prinasa ta knjiga, niso ni¢ nakljuénega in pripadajo SirSemu
kontekstu; so del tistega sploSnega gibanja, ki je dobilo ime po Karlu Marxu. Kar-
deljeva knjiga prinasa marksisti¢ne opredelitve naroda in narodnega vprasanja, a
je v zadnjih dveh letih vzbudila na Slovenskem nekaj precej ostrih ugovorov
predvsem zaradi svoje druge izdaje. Ceravno ni mogoce zanikati tiste konkretne
nacionalne problematike, ki je zlasti Borisu Pahorju omogocila kriticno distanco
do druge izdaje Razvoja slovenskega narodnega vprasanja, pa nam mora biti ven-
darle popolnoma jasno, da so bile prav Speransove definicije leta 1941 edine spo-
sobne odpreti slovenskemu narodu realno moznost za ohranitev in za socialno hi-
stori¢no uresnicitev. Te definicije sploh nimajo ve¢ znacaja definicij, marvec so
histori¢no dejstvo, ki z njim pravzaprav sploh ni mogoce polemizirati, ker mora
sleherna polemika nujno zdrkniti z nivoja, na katerega nas postavljajo prav te de-
finicije s svojim u-resnienjem. Slovenski narod je sam s svojimi lastnimi dejanji
potrdil in »prevzele marksisticno srazumevanje« naroda in potrjuje ga vsak dan
znova, zato je ¢as, da vsaj v trenutku svoje krize v celoti vzamemo nase svoja last-
na dejanja. Ko skusamo torej v trenutku odprte vprasljivosti naroda znova premi-
sliti dolocila, ki so »na delue« v Kardeljevi knjigi, potem ne premisljujemo o necem,
kar je nekje zunaj nas in kar je prislo od drugod, marve¢ premisljujemo o nas sa-
mih, o tem, kar smo bili in kar Se vedno smo. PremiSljujemo pa ne zato, da bi to,
kar smo bili, zavrgli, marve¢ zato, da bi $e naprej lahko bili.

V prvi izdaji Kardeljeve razprave je narod opredeljen kot »zgodovinsko na-
stala, stalna skupnost jezika, gospodarske povezanosti, ozemlja in duevnega ustro-
ja, ki se izraza v posebnostih kulture«. Definicija je tiskana v kurzivu ter postavlje-
na v narekovaje in vsakdo ve, da je dobesedna reprodukcija znane Stalinove teze.
Naravno in nujno je, da poskusa druga izdaja Stalinovo misel preoblikovati in bi-
stveno dopolniti. Nova opredelitev naroda se glasi:

Pojav naroda je specifitna manifestacija druZbenega Zivljenja na temelju in
v okviru dolocene Kulturno-jezikovne skupnosti, to se pravi zgodovinsko pogo-
jena sinteza dolofenih socialno-ekonomskih faktorjev in etniéne strukture. Narod
je torej specificna ljudska skupnost, nastala na podlagi druibene delitve dela
epohe kapitalizma, na strnjenem ozemlju in v okviru skupnega jezika in blizke
etni¢ne ter kulturne sorodnosti sploh.

V navedenih opredelitvah je narod definiran predvsem kot zgodovinsko na-
stala, a vendarle stalna skupnost, oziroma kot sspecificna ljudska skupnoste, kar
vse pomeni, da je narod specificna oblika ¢loveskega zdruZevanja, poseben, se pra-
vi eden izmed mozZnih nacinov socialnosti, je torej modus medsebojnosti, svoje-
vrsten nacin socialno historiéne navzocnosti, ali ¢e uporabimo terminologijo mo-
derne sociologije: ena izmed oblik makro- oziroma vele-grupe. Posebnost te skup-
nosti je njena sinteticnost, saj se dogaja kot sinteza socialno ekonomskih faktorjev
in etni¢ne strukture, iz-Cesar samo po sebi sledi, da je najprej treba premislit1 rav-
no to sintezo samo: opisati je potrebno njene sestavine in njihova medsebojna
razmerja, ugotoviti je treba, kako je sinteza sploh mozZna, kaj je njen izvir, kaj
spravi njene sestavine v tak$no gibanje, da se sploh lahko sintetizirajo.



Prva bistvena sestavina naroda kot sinteze so nedvomno tako imenovani so-
cialno-ekonomski faktorji, ki jih dovclj natanko dolota pojem druZbene delitve
dela epohe kapitalizma, zato tudi ni dvoma, da je narod taksna oblika zdruZevanja,
socialnosti in medsebojnosti, ki edina zares in najbolj ustreza prav tej delitvi sami,
ki je delitev epohe kapitalizma in torej kapitalisticna delitev, se pravi taksna, ka-
krino potrebuje in omogoca kapital oziroma kapitalski proces. Narod kot oblika
socialnosti je zaradi tega uresnicitev socialnih potreb Kkapitala in glavna oblika
njegove »socializacijes.

Kapital in kapitalski proces pa sama po sebi e nista prav ni¢ narodnega ali
nacionalnega in zato je jasno, da uresnicitev socialnih potreb kapitala in kapital-
skega procesa sama po sebi Se nima spravice« pa tudi ne »mozZnosti¢, da bi se ime-
novala narod ali nacija. V kapitalu, njegovem dogajanju in njegovi »socializaciji«
ni $e ni¢ izrazito nacionalnega. Da bi tedaj nova ljudska skupnost sploh lahko do-
bila ime naroda, se morajo v uresni¢evanje socialnih potreb kapitala tako ali dru-
gace »vkljuciti« ¢ neke druge sestavine, a to so o€itno tiste, ki so zbrane v pojmu
etnicne strukture oziroma blizke etni¢ne ter kulturne sorodnosti ali kulturno jezi-
kovne skupnosti. Za nje so uporabljeni Se izrazi: skupni jezik, posebni dusevni
ustroj, posebnosti kulture itd. Brez teh in podobnih sestavin bi se nova ljudska
skupnost nikdar ne mogla imenovati narod in bi narod sploh ne mogla biti.

Etni¢na struktura in jezikovno kulturna skupnost pa imata to posebnost, da
sta tako reko¢ Ze od zdavnaj in sta torej mnogo starejsi od naroda. Narod kot
nova, specificna in zgodovinsko nastala ljudska skupnost je asovno-zgodovinsko
natancno lociran, postavljen je v epoho kapitalizma in je zato tudi neposredno
vezan na dogajanje kapitala, kar vse pa za etni¢na, jezikovna in kulturna doloéila
cloveka ne velja: glede na ¢as nastanka naroda in kapitala so ne le mnogo starejsa,
marvec so tako reko¢ od nekdaj, v njih je nekaj nadzgodovinskega, so tako stara in
prvotna, da jih je bilo moZno identificirati ofitno samo kot nekaj nacionalnega,
kar prihaja od natio, ki izvira iz natus — rojen.

Narodno-nacionalno kot izvedenka iz natus-natio je po vsem videzu nekaj,
kar prihaja od rojstva, kar Clovek Ze pri rojstvu sprejema, je torej nekaj rodnega
in na-rodnega, oziroma nekaj v-rojenega, pri-rojenega in na-rojenega. V nastanku
in dogajanju nove »ljudske skupnostie, ki je uresni¢evanje socialnih potreb in moz-
nosti kapitala, dobi vse etni¢no, dobijo torej jezikovne, kulturne in psihiéne po-
sebnosti oziroma determinante pomen necesa na-rojenega in na-rodnega, skratka
natio-nalnega, tako da se narod-nacija kar naenkrat razodene kot socialno histo-
ri¢cno uresniCevanje tega, kar Clovek sprejema od rojstva, v kar je Clovek ze v
naprej dolofen in za kar je rojen — natus. S tem je odprta moznost, da dobi na-
rod pomen uresni¢evanja prav temeljnih in zares neodtujljivih razseZnosti ¢loveka:
clovek je Ze po svojem rojstvu dolo¢en v narod, se pravi za »Clana« dolodenega
naroda in zato sploh ne more biti, ¢e ni prav »¢lan« naroda. Narodnost oziroma
nacionalnost je postala zato bistvena razseZnost ¢lovelnosti ¢loveka. Pripadnost
dolo¢enemu narodu ni glede na samo bistvo ¢loveka ni¢ nakljuénega, marveé pri-
pada temu bistvu samemu: pripadnost doloéenemu narodu je pripadnost bistvu
cloveka — kdor odpade od naroda, odpade od samega bistva ¢loveka, je renegat:
Stanko Vraz ali Dragotin Dezman.

Narod razkriva zdaj dvoje razseZnosti: na eni strani je uresni¢evanje socialnih
potreb in moZnosti kapitala, na drugi strani pa je socialno historiéno uresniéevanje
bistva Cloveka, se pravi vsega na-rodnega in na-rojenega, vsega od rojstva danega.
Zastavlja se vprasanje, kaj narod v svojem temelju sploh je, kak$na so resni¢na
razmerja med obema opisanima razseZnostima? Vpraanje se obra¢a seveda na
marksisticno misel 0o narodu. V tem kontekstu pa je vse na-rodno in na-rojeno
mnogo starejSe od kapitalskega procesa in tudi od samega naroda. Etniéna struR-
tura in jezikovno kulturna skupnost sta Ze od zdavnaj in v nobenem pogledu nista
vezani ne na kapitalski proces pa tudi ne na narod, sta od kapitala in naroda po-
polnoma neodvisni, zato nista niti produkt kapitalskega procesa in §¢ manj pro-
dukt samega naroda. Etni¢ne, jezikovne in kulturne determinante ¢loveka so na-
stale brez sleherne »intervencije« kapitala in naroda, zaradi tega so sicer res nekaj
natio-nalnega, se pravi nekaj rodnega, na-rodnega in na-rojenega, vendar pa same
po sebi niso prav ni¢ nacionalnega ali narodnega. Na-rodno in na-rojeno lahko
biva in se uresniuje potemtakem tudi brez naroda; samo po sebi naroda tako
reko¢ niti ne spotrebujes, zato je ocitno, da sta etni¢na struktura in jezikovno kul-
turna skupnost glede na zgodovinsko dogajanje kapitala in glede na njegove social-
ne potrebe in mozZnosti, se pravi tudi glede na nastanek naroda, pravzaprav po-
polnoma pasivni. Clovekova etniéna in jezikovna dolocila niso prava ustvarjalna
ssila« naroda, so Ze od nekdaj tukaj in tako reko¢ samo »na razpolagos, da jih ka-
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pitalski proces dvigne na nov nivo, na nivo naroda ter jim s tem vtisne tudi nov
pomen: pomen nacionalnega in narodnega.

Vprasanje je, ¢e so ti sklepi res v skladu z marksisti¢no analizo? Na to vpra-
$anje odgovarja naslednji odlomek iz prve izdaje Kardeljeve knjige:

Vpradanje jezika je zavzelo vaino mesto v gospodarskem stremljenju me-
$¢anstva. Fevdalno plemstvo ni bilo navezano na jezik lastnega naroda. Latinddi-
na in franco3éina sta bila jezika fevdalnih dvorcev. Za mescanstvo pa sc je to
vprasanje postavljajo drugale. Prvi¢ je bil narodni jezik edina podlaga, ki se je
na njej mogla izvrsiti uspeSna centralizacija; drugié je bil nmarodni jezik glavno
sredstvo obcevanja na trgu, tam, kjer so se srecavale osnovne ljudske plasti z
meséanstvom.Za svoboden razvoj trgovine je bil torej potreben svoboden razvoj
in napredek narodnega jezika.

V drugi izdaji je temu vprasanju odmerjenega ve¢ prostora. Na novo je napi-
sana predvsem tale ugotovitev: »Pri tem je karakteristicno, da ni postala zunanji
okvir, v katerem se je ta proces odigraval, fevdalna drZzava, marve¢ ctni¢na pri-
padnost, se pravi predvsem jezik in kultura.« Proces, ki se tu »odigravas, je nasta-
janje nove, interesom kapitala ustrezajole ljudske skupnosti, pri ¢emer je karakte-
ristika ali specifiCnost tega procesa skrita v dejstvu, da se nova ljudska skup-
nost ni izoblikovala znotraj stare fevdalne skupnosti, marve¢ v okvirih necesa, kar
se sploh Se ni bilo nikdar uveljavilo na nacin ljudske skupnosti, se pravi na nacin
socialnosti, a to je znotraj etni¢ne pripadnosti, znotraj jezika in kulture. Ali z dru-
gimi besedami: nova vsebina v tem primeru ni »uporabila« stare oblike, z novo
vsebino se je uveljavila tudi nova oblika.

Nova izdaja nadaljuje: »Tudi za to dejstvo je treba iskati razloge v druzbeno
ekonomskih prizadevanjih dobe. Vprasanje jezika in kulture je moralo dobiti vaz-
no mesto v prizadevanju burZoazije in pri vseh razredih in slojih, ki jih je poteg-
nil za seboj kapitalisti¢ni tok.«

V nadaljevanju se tekst sicer sklada s prvo izdajo, a je le nekoliko drugacen.
Jezik namreé v novi redakciji ni ve¢ edina podlaga centralizacije, marvec je le
sredstvo, ki je znatno olajsalo proces centralizacije, hkrati pa je nujno in ne vec
glavno obéevalno sredstvo na trgu, tam, »kjer so se v nekem smislu materialno
realizirali vsi ekonomski odnosi«. Horizont je glede na formulacije prve izdaje
§irSi, zato je §irsi tudi sklepni stavek: »Za svoboden razvoj gospodarstva je bil torej
potreben tudi svoboden razvoj in napredek narodnega jezikae.

Sprasujemo se, kako se v navedenih tezah razkrivata pomen in funkcija etnic-
ne strukture ter jezikovno kulturne dolofenosti glede na potrebe kapitala in na-
stanek naroda. Ocitno je, da dobita jezik in kultura svoje »vaZno mesto« Scle za-
radi gospodarskih prizadevanj burZoazije in samo pri tistih srazredih in slojih, ki
jih je potegnil za seboj kapitalisti¢ni toke. Sele kapitalu se torej jezik in kuitura
razkrijeta kot nekaj svaZnegae, in sicer kot nekaj tako vaZnega, da ju suporabi«
za »zunanji okvire svojega lastnega dogajanja. Ravno to je karakteristika kapi-
talskega procesa, ki »zavrZe« fevdalno drZavo in si za svoj zunanji okvir sizbere«
setni¢no pripadnost, se pravi predvsem jezik in kulturoe.

Hkrati je povsem jasno Se nekaj drugega: jezik in kultura svojega novega in
svaZnega mesta« ne dobita zaradi samih sebe niti ne zaradi lastnih notranjih »po-
treb« in torej tudi ne kot taka in sama na sebi, pa¢ pa zaradi interesov kapitala.
Jezik npr. v novi ljudski skupnosti ne postane tako izredno pomemben le zaradi
samega sebe, marveé zato, ker je sredstvo, ki znatno olajsuje centralizacijo in ker
je nujno obéevalno sredstvo na trgu. Njegov »svoboden razvoj in napredeke« nista
potrebna in se ne dogajata zaradi njega samega, marve¢ zaradi svobodnega razvoja
trgovine oziroma gospodarstva, se pravi zaradi svobodnega razvoja dolofenega
tipa, tj. kapitalisticnega gospodarstva.

Po vsem tem ni ve¢ mogode dvomiti: jezik in kultura, etnina struktura, vse
na-rodno in na-rojeno dobi pomen temelja in okvira doloéene ljudske skupnosti,
ki se imenuje narod, 3ele ko jih odkrije kapitalski proces ter jim dodeli novo in
»vaZno mesto« v svojem lastnem dogajanju. Sele zdaj postaneta jezik in kultura
nekaj aktivnega, saj se Sele zdaj sprozZi tisto dogajanje, ki se imenuje »svoboden
razvoj in napredek narodnega jezika«. Dogaja se potemtakem specifitno aktivi-
ranje na-rodno etni¢nih doloéil in prav to dogajanje podeljuje novi ljudski skup-
nosti pomen in ime naroda.

Dogajanje naroda je potemtakem specificno aktiviranje vsega rodnega, na-
-rodnega in na-rojenega, vendar tako, da prihaja to aktiviranje od zunaj, ne pa
iz etni¢ne strukture same: prihaja od kapitala, od potreb po svobodnem razvoju
gospodarstva in trgovine. Etni¢no na-rodna doloéila ¢loveka so sicer v vsakem
pogledu starejSa in prvotnejSa, brez njih naroda sploh ne more biti, vendar pa
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je hkrati vse to prvotno in izvorno glede na nastanek naroda takoreko¢ res docela
pasivno, saj ga v smeri naroda aktivira Sele kapitalski proces, ki pa je popolnoma
a-nacionalna sila. Sele ta a-nacionalna sila odkrije in uveljavi etniéno na-rodna
dolocila kot okvir in temelj doloene »ljudske skupnosti«, vendar jih ne odkrije
in uveljavi zaradi njih samih in kot takih, marve¢ zaradi sebe. Za kapitalski proces
so etni¢na struktura, jezik, kultura itd. »interesantne« le glede na njegove lastne
interese in njihova aktivizacija v smeri naroda zajema le tisti njihov del, ki ustre-
za interesom kapitalskega procesa. Narod je pravzaprav tvorba taksne histori¢no
socialne sile, ki je po svojem bistvu a-nacionalna in ki ji je svet etniCnega in na-
-rodnega kot tak in sam na sebi docela irelevanten.

Vsi ti sklepi, ki se opirajo na marksisticno definicijo naroda in njegovega
nastanka, pa nas izpostavljajo posebni nevarnosti: dovolj razloéno in kar sami
po sebi nam ponujajo mozZnost, da v celoti zavrZemo marksisticno analizo, ker
ji to, kar je bistvo naroda, se pravi narodno kot tako, olitno sploh ni dostopno.
Taksno ravnanje bi bilo le necodgovorna avantura, kar se bo Se jasno izkazalo.
Zato je mozno zaenkrat zapisati samo tole domnevo: ¢e je res tako, kakor se nam
razkriva skozi premislek marksisti¢ne analize, potem je naeloma mozZno, da ra-
zumemo in opiSemo narod ne glede na vse etni¢no, jezikovno, kulturno in na-rodno
oziroma na-rojeno.

Taksna moZnost se zdi morda na prvi pogled absurdna, vendar pa se je ures-
nicila Ze pred malo manj kot devetdesetimi leti. UresniCila se je z znanim pre-
davanjem Ernesta Renana Kaj je narod leta 1882. Prevod tega predavanja je leta
1913 in 1914 objavila Napredna misel, v zadnjem Casu pa se je nanj skliceval
Fran Zwitter v razpravi Slovenski politi¢éni preporod 19. stoletja v okviru evropske
nacionalne problematike (Sodobnost 1964, §t. 11 in 12).

Narod je za Renana oblika ¢loveske druzbe — la société humaine — in najti
hoCe njene konstituante in bistvene znadilnosti, V skladu z dotedanjimi oprede-
litvami naroda podrobno preiskuje naslednje prvine: rasa, kultura oziroma re-
ligija, jezik, zemljepisni faktorji in nazadnje Se gospodarski interesi. To so prav-
zaprav skoraj vse sestavine, ki jih suporabljac tudi marksisticna analiza — in
za nas je bistveno vazno, da Renan vse to zanika, saj pravi: »rasa, jezik, interesi,
religiozna povezanost, geografska in vojaske nujnosti niso dovolj, da bi ustvarili
narode«. Temelj naroda potemtakem ni rasa niti kultura in religija, pa tudi enotni
jezik ne in Se najmanj zemljepisne okolis¢ine ali gospodarski interesi.

Iz pojma naroda so res izginila vsa etni¢na in na-rodna doloéila, z njimi pa
tudi gospodarski interesi in ozemeljska fiksiranost, kar glede na marksisticno de-
finicijo pomeni, da je z etnitno strukturo izgubila ves svoj pomen tudi tista
histori¢na socialna sila, ki lahko edina aktivira jezikovno kulturno skupnost v
smeri naroda. Zato se utegne zazdeti, da je Renanova misel bistveno razlicna od
marksisticne analize in njenega socialno historiénega pomena, tako da bi je prav-
zaprav sploh ne bilo treba posebej navajati, ¢e zares izhajamo iz prepri¢anja, da
je v pogledu naroda in njegovega vprasanja za nas odloilno prav marksisticno
razumevanje, kakor se je uveljavilo in uresniéilo v nadi lastni narodnoosvobodilni
borbi in se izrazilo predvsem v Kardeljevem delu.

Taksno sklepanje je kratkoinmalo prenagljeno, saj zaenkrat vemo le to, kaj
za Renana narod ni, ni¢esar pa $e ne vemo, kaj pa po njegovem mnenju narod
je, kako nastane, kje je njegov izvor in kaj ga sploh omogoca. Kaj torej narod je?

Za Renana je narod »dusa¢, oziroma »duhovni principe in tvorita ga »dve
stvarie hkrati, »ki sta v resnici le eno«. Ti »dve stvari, ki sta v resnici le enos,
sta preteklost in sedanjost, kar pomeni, da je narod tudi za Renana svojevrstna
sinteza, ki druZi v eno preteklost in sedanjost, kakor sta v marksisticni analizi
v eno zdruZeni etni¢na struktura in doloéeni socialno ekonomski faktorji. Vpra-
Sanje je le, kakSni in kaj sta sestavini, ki se sintetizirata in kaj ju sploh sin-
tetizira.

Preteklost je za Renana najprej sskupno posedovanje bogatega volila spo-
minove, med tem ko je sedanjost »Ziva sporazumna Zelja za skupno Zivljenje« in
»volja za nadaljnje uveljavljanje dedis¢ine, ki smo jo nedeljivo prejeli«. To pomeni
hkrati, da sideja naroda« lahko nastane le na podlagi »druzbenega kapitalae, ki
ga tvorijo »heroitna preteklost, veliki ljudje in slava«. Narod je lahko le, ¢e
»smo si v preteklosti pridobili skupno slavo in ¢e imamo v sedanjosti enotno
voljo; & smo v preteklosti skupaj izvrdili velike stvari, in ¢e imamo voljo, da
jih Se izvrSujemoe. »Pogoj za narode« je ofitno »pretekloste, vendar preteklost
sama ni dovolj, narod se potrjuje v sedanjosti, in sicer s €isto »otipljivim dej-
stvome, to pa je: »soglasje, jasno izraZena Zelja, da bi nadaljevali skupno Zivlje-
nje,« zato je bivanje naroda »vsakodnevni plebiscite,



Izhodi3e je vsekakor preteklost, vendar je to €isto dolofena preteklost, ki se
imenuje herojstvo, slava, veliki mozZje in velika dejanja. Preteklost je skratka
velika, herojska, slavna zgodovinska akcija. Sprio znane terminologije devetnaj-
stega stoletja je navedene Renanove teze mozno razumeti predvsem kot uteme-
ljevanje takoimenovanih histori¢nih narodov, iz ¢esar bi sledilo, da so njegeve
opredelitve kratkoinmalo enostranske, saj ne morejo ni¢esar nuditi takoimenova-
nim nehistoricnim narodom, ki ofitno pa¢ nimajo velike in slavne preteklosti
ter so tako ostali brez potrebnega druZbenega kapitala. Ker pa so se kot samo-
stojne in suverene enote in druzbe uveljavili tudi nehistoriéni narodi, bi se dalo
sklepati e, da Renanovo predavanje sploh ne zadeva bistva naroda in da je
v njem spregovorila le skudnja takoimenovanega histori¢nega ali celo samo drZav-
nega naroda.

Vendar Renan sam d¢isto eksplicite zavraca histori¢no pravo in trdi o njem,
da je »brutalno«; zavra¢a pa tudi enaenje naroda z drZavo. Toda bistveno je,
da zanj slavna preteklost sploh §e ni vse, je samo druzbeni kapital, oziroma je
samo zavezujoC vzor za sedanjost, tako da sama na sebi Se Cisto ni¢ ne pomeni
in tudi ne more niéesar utemeljiti. Preteklost je lahko temelj le, ¢e se nekako
obnavlja in kar naprej reproducira, zato je poleg preteklega junastva potrebna
tudi volja za uresnifevanje pretekle slave in junadtva v sedanjosti. Narod je narod
le kot volja do slave in junaStva; narod je le, ¢e se dogaja kot velika, junaska,
slavna histori¢na akcija.

Renanovo vzklicevanje slavne, velike in junaske preteklosti ima oditno prav
poseben pomen. Renan nikakor ne misli, da bi se narod lahko konstituiral samo
zaradi neke slavne in junadke preteklosti. Narod kot akcija ni pretekla akcija, pac¢
pa je narod kot histori¢na akcija utemeljen v pretekli akciji. Narod kot histori¢na
akcija se potemtakem utemeljuje v pretekli akciji, kar pomeni, da je narod taksina
zgodovinsko socialna akcija, ki se utemeljuje v socialno zgodovinski akciji; je
torej akcija, ki se utemeljuje sama v sebi in v ni¢emer drugem.

Narod kot akcija, ki je utemeljena le v sami sebi, je oCitno hkrati akcija, ki
izvira le iz sebe same in iz niesar drugega, zato je tudi zavezana in odgovorna
le sami sebi in ni¢emur, kar ni ona sama: tak3na akcija je seveda docela svobodna
in osvobojena slehernih »vezi«. In ker je res tako, je Renan s posebnim poudarkom
napisal: »Francoski revoluciji pripada €ast, da je razglasila, da biva narod sam
po sebi — une nation existe par elle-méme«. Narod biva torej sam po sebi, je
sam iz sebe in samo sam zaradi sebe. Narod je avtokreacija, ustvarja sam sebe
in je zato tudi docela svoboden.

Kot svoboda in avtokreacija se narod dogaja na nacin socialno historicne
akcije, ki je ravno tako svobodna in torej ni od nikogar odvisna, razen sama od
sebe. Prav to pa je bistvena mozZnost in »3ansa« tudi slehernega nehistori¢nega
naroda: tak$na svobodna akcija, ki je odvisna le od same sebe in od nicesar
drugega, je takorekol prava creatio ex nihilo in se zato lahko pojavi kjerkoli in
kadarkoli. Potrebna je pravzaprav samo volja do velikih in slavnih dejanj, pa
tudi ta volja Ze je, ker so bila slavna dejanja Ze izvriena, tako da je volja do
slavnih dejanj pravzaprav samo volja do tiste volje, ki je neko& Ze izvrievala
veliko zgodovinsko junasStvo, je torej volja do volje, volja za samo sebe, je
samo-volja.

Narod je potemtakem moZen samo v &isto dolofenem zgodovmskem hori-
zontu, se pravi v horizontu ¢isto dolo¢enega nacina z-godevanja in do-godevanja
vsega, a to je ofitno tak horizont, kjer imata zgodovinskost in medsebojnost
pomen svobodne in le v sami sebi utemeljene historiéno socialne akcije. To je
horizont, ki ga odpira »pojeme creatio ex nihilo, oziroma Marxova beseda gene-
ratio aequivoca. Narod je tvorba svobode in nastane torej iz ni¢a, zato je jasno,
da ne more biti zavezan niti rasi ali religiji, prav tako pa tudi ne jeziku, kulturnim
posebnostim, gospodarskim interesom ali zemljepisnim okoli¢inam, kajti: narod
je sam po sebi.

Ta ni¢, iz Cesar narod je in iz Cesar prihaja, seveda ne pomeni nekakinega
ni¢a v preprostem pomenu te besede, ni nekak$na praznina ali odsotnost vsega.
Narod je »iz« rase, religije, kulture, jezika, zemlje, gospodarstva, vendar pa ni
njihova tvorba, ni »po njihovi volji« in ne zaradi njih. Vse to je samo nekak3en
»materiale, ki ga pa¢ narod kot svoboda po svoji svobodni volji uporablja za
svoje svobodno izbrane cilje in namene. Renan pie: »Ne, niti zemlja pa tudi
rasa ne ustvarjata naroda. Zemlja daje substrat, polje bitk in dela; ¢lovek pa daje
duSo.« Pravi tvorec naroda je ¢lovek, oziroma ¢lovekova dusa in zato je tudi narod
dusa ali duhovni princip. Vendar pa ¢lovek kot duda in kot tvorec naroda ni ne-
kaksen ¢lovek na sploh, saj Renan posebej poudarja: »Pri oblikovanju te svete
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da postavimo na ogled izvir-
no podobo naroda, preden jo
ugledamo iznakaZeno s tuji-
mi potezami.

Zasluzni gospod doktor An-
ton iz Zgorzelca' je prizgal
baklo v kaosu slovanske dav-
nine in pcuéil Slovane, da
imajo zgodovinn, ki tefe ne-
pretrgoma od zibelke clove-
Skega rodu do nasih dni, Ta
zgodovina je njihov jezik.

Jezik nam kaZe izvor in
izoblikovanje naroda po na-
slednjih obdobjih,

Prvo obdobje. Pranarod, ki
obsega Perzijce, Armence,
Grke, Latince, Galce, Slovane
in Nemce, $¢ brez imena —
samo toliko, kolikor sme ma-
tematik za neznane kolifine
uporabiti znamenje — to so
Kavkazijci. V tem obdobju se
kazejo kot otroci.

Drugo obdobje. Grki, La-
tinci, Slovani in Nemci, pr-
votno ljudstve, divjaki, ki so
Ziveli od lova. Imenujmo jih
kar Hiperborejce.

Tretje obdobje. Slovani in
Nemci, pleme, najbrZ Neme-
ti.? V tej dobi so udomadili
divje Zivali in postali pastirji.

Cetrto obdobje. Slovani kot
posamiéen narod z imenom
Srbi. V tej dobi so se nauéili
orati zemljo in so postali po-
ljedelci.

Gospod Anton je ofitno
pokazal pot ¢lovestva, ki ga
prikazuje ta teorija tako jas-
no, v njegovih jezikih ter za-
pustil Zeljo, naj se kak uce-
njak loti dela in v popolnem
delu analiti®no razisée jezike
sorodnih ljudstev, genealosko
uredi njihove rodove in po
vseh obdobjih opredeli stop-



stvari, ki se imenuje narod, je ¢lovek vse.« Pravi tvorec naroda je taksen Clovek,
ki je vse, ker pa je ravno vse, beremo o njem: »Clovek ni suZenj niti svoje rase,
niti svojega jezika, niti svoje religije, niti toka rek, niti smeri gorskih hrbtove.
Clovek, ki je vse, potemtakem ni suZenj in je svoboden, zato se ne ozira niti na
svojo raso pa tudi na religijo in na svoj jezik ne, kaj Sele na reke in gorovja.
Vsemu temu ni prav ni¢ zavezan, pa pa mu je vse to na razpolago, je zanj
samo neke vrste substratum,

Clovek, ki je vse in ki je svoboden, je tvorec naroda. Za takega ¢loveka ima-
mo pojem subjekt. Clovek je subjekt, se pravi sub-iectum: je pod-laga samega
scbe in vsega, kar je, prav zato je svoboden in ni¢emur zavezan, niti svojemu
jeziku ali religiji in ne kulturnim posebnostim. Biti vse in svoboden, ne biti nicemur
zavezan, biti subjekt — to je ¢lovekova dusa in to duSo prejema od ¢loveka tudi
narod. Dusa naroda je dusa cloveka, kar pomeni, da je tudi narod kot oblika
cloveske druzbe subjekt oziroma sub-iectum. A to, po ¢emer je subjekt ravno
subjekt, je wvelika, slavna, historicna akcija. Subjektiviteta subjekta je akcija,
akcija je njegov »substratume, njegova substanca, saj smo brali, da je zemlja glede
na cloveka in narod samo substratum, a to je polje bitk in dela.

Tu pa se odpira neko prav bistveno vprasanje: kako je mozZno, da princip-
princeps svobodne, le v sebi utemeljene in na nikogar se ozirajoCe historicne akcije
omogola nastanek ve¢ razliénih in vsaj v principu enakopravnih narodov oziroma
histori¢nih akcij? Kako da princip subjekta dovoljuje hkratno prisotnost skorajda
nepreglednega »Stevila« v nacelu enakopravnih subjektov — narodov? Odgovor,
ki ga podaja Renanovo predavanje, se glasi: »V tem trenutku je obstoj narodov
nekaj dobrega in celo nujnega. Njihov obstoj je zagotovilo svobode, ki bi je ne
bilo, ko bi imel svet en sam zakon in enega samega gospodarja.«

Ta stavek je treba seveda misliti v kontekstu vsega, kar nam je Renanovo
predavanje Ze povedalo, zato je ob njem oéitno predvsem tole: narod je tvorba
svobode in je hkrati zagotovilo svobode. Narod je tvorba subjekta in je tudi nacin
ohranjanja subjekta. Nacin ohranjanja svobode in subjekta je seveda nalin nju-
nega obstoja, je torej to, po ¢emer sta svoboda in subjekt, je svobodnost svobode
in subjektiviteta subjekta.

Ko bi narodov ne bilo — tako smemo razumeti Renanovo misel — bi svetu
vladal le en sam zakon in le en sam gospodar, iz ¢esar jasno sledi, da je vsak
narod kot subjekt in svoboda sam svoj zakon in sam svoj gospodar. Narod je
isto kot biti sam svoj zakon in sam svoj gospodar, kar pomeni spet isto kot biti
sam iz sebe in samo zaradi sebe: biti torej zvezan le sebi in niemur drugemu.
Narod je sam svoj gospodar in sam svoj zakon ter je tako subjekt, a kot subjekt
je subjekt svobodne socialno histori¢ne akcije.

Pojem naroda, ki je sam svoj zakon in sam svoj gospodar na nacin historiéne
akcije, je sicer v dolofeni meri res »zanikanjee« etniéne strukture, jezikovno kul-
turne skupnosti pa tudi socialno ekonomskih faktorjev, a nas kljub temu vodi
nazaj k marksisti¢nim dolocilom, ki glede naroda uveljavljajo ravno to, kar Renan
»zanikuje«, oziroma ¢emur odjemlje bistveni pomen. V Kardeljevi knjigi so namre¢
na narod kot sintezo etni¢ne strukture in dolofenih socialno ekonomskih faktor-
jev neposredno vezani Se naslednji prav bistveni in za celoto marksisti¢ne analize
odlocilni sklepi:

V duhu zgornje definicije je jasno, da v danadnjem druZbenem okviru na-
rodna drZzava najbolj omogofa neoviran razvoj naroda. Ona pa ni nasprotje
federacije kot svobodne zveze neodvisnih narodov, temveé izhodisée zanjo...
Narodi imajo torej pravico do samoodlocbe . .. Dejansko pa more obstajati pojem
samoodlocbe samo v pravici slehernega naroda do odcepitve. Drugo vprasanje
seveda je, ali se bo narod tudi dejansko odcepil, ali bo dejansko ustvaril svojo
drZavo. Danes je na primer za narode Jugoslavije ta drZava najboljsa zasCita
pred zunanjo nevarnostjo in so separatisticne tendence izredno S§kodljive inte-
resom teh narodov. Toda za svobodno odlo€anje naroda o obliki svojega sode-
lovanja z drugimi narodi je potrebno, da narod najprej razpolaga sam s seboj,
potem 3ele se lahko svobodno odloéi.

V drugi izdaji tekst ni bistveno spremenjen, le da je pomen drzave nekoliko
modificiran, ker ni veé¢ tak okvir, ki »najbolj omogoca svoboden razvoj narodae,
marved »je najbolj ustrezen okvir relativno svobodnega razvoja narodae. Kljub
temu pa gre Se vedno za vprasanje svobodnega razvoja naroda: svobodni razvoj
je ofitno glavno merilo, je cilj, tako reko¢ »namen« slehernega naroda. Narod je
ocitno narod le, ¢e se svobodno razvija, ¢e je svoboden, s ¢imer je Ze vzpostavljena
neposredna zveza z Renanovim predavanjem.

Svobodni razvoj je vezan na drZavo, pa naj bo to lastna centralizirana na-
rodna drzava ali pa federacija. Drzava je potemtakem prostor in instrument svo-



bodnega narodovega razvoja, vendar pa je mozna le na podlagi in v okviru samo-
odlocbe, ki se uveljavlja v pravici do odcepitve in hkrati pomeni, da narod raz-
polaga sam s seboj. Temelj je vsekakor ravno samoodlocba, se pravi razpolaganje
s samim seboj, na tem temelju nastane drzava, ki je prostor svobodnega razvoja,
a svobodni razvoj ne more biti drugega kot nepretrgano razpolaganje s samim
seboj in je torej neskonéno dogajanje samoodloc¢be. Dogajanje naroda je doga-
janje samoodlocbe in nepretrgano razpolaganje s samim seboj: narod je samemu
sebi nenchoma na razpolago in je na razpolago le samemu sebi in nikomur dru-
gemu. Ivan Cankar je to povedal v znamenitem geslu: »Narod $i bo sodbo pisal
same, in to je natanko isto kot tista definicija naroda, ki jo Fran Zwitter v svoji
Ze omenjeni $tudiji povzema po Renanu in ki uveljavlja narod kot »enoto politicne
volje, ki hoce sama odlocati o svoji usodi« (Sodobnost 1964, str. 1062).

Narod kot samoodlo¢anje, ki pomeni, da je narod nenchoma na razpolago
le samemu sebi, je seveda natanko isto kot Renanov narod, ki je svoj lastni zakon
in svoj lastni gospodar. Ta narod je hkrati subjekt; prav takSen subjekt pa je
seveda tudi narod, ki se svobodno razvija tako, da le sam odlo¢a o sebi in da
je samemu sebi nepretrgano na razpolago. Na tej tocki se marksisti¢ne definicije
otitno docela skladajo z Renanovo mislijo. Ta skladnost pa nikakor ne pomeni,
da odslej lahko obe definiciji poljubno zamenjujemo, Se manj pa to pomeni, da
bi bili Slovendi lahko leta 1941 sprejeli za svoje izhodisce in za temelj Osvobodilne
Fronte kar Renanovo predavanje iz leta 1882. Ce je torej Ze izrefena beseda o
skladnosti, potem s tem nikakor ni re¢eno, da ena definicija drugo nekako pokriva
ali prekriva, pa¢ pa gre le za to, da se obe definiciji umescata v isti splo3ni ho-
rizont, ki je horizont razpolaganja s samim seboj, odlo¢anja o samem sebi in
o svoji usodi, skratka horizont subjekta kot subjekta socialno historicne akcije,
ki je odlikovani nacin samo-odlo¢anja in samo-razpolaganja. Gre nam zdaj za to,
da bi ta horizont natanéneje opisali, k ¢emur nas silijo pomeni, ki so skriti in
ki jih vsi ¢utimo v besedah kot so: biti sam svoj zakon, biti sam svoj gospodar,
sam razpolagati s samim seboj, sam si pisati svojo sodbo, sam odlo¢ati o svoji
usodi, oziroma le sam odlo¢ati o samem sebi. Kdor sam odlo¢a o samem sebi, je
hkrati tudi najvi§ji: nikogar ni nad njim, nikomur ni podrejen, je le sam svoj
vladar. Kdor sam odlo¢a o sebi in o svoji usodi, ima svojo usodo v svojih rokah
in jo zaradi tega ob-vladuje. V zadnji posledici gre torej za vladanje in obvlado-
vanje, gre za oblast, zato je nujno, ¢e se hkrati s samoodlo¢bo pojavi tudi pojem
drzave, ki pomeni oblast. Narod je narod, ¢e ima oblast, kakor je to zapisano
ze v Presernovi Zdravljici:

De oblast
in z njo Cast,
ko pred, spet boste nasa last!

Biti oblast in imeti oblast: biti samo-oblast. Pravo ime za oblast pa je moc.
Gre torej za moc. Narod kot dogajanje samoodlo¢be in samorazpolaganja, kot
obvladovanje sebe in vladanje svoji usodi je po vsem tem dogajanje moci. Narod
je mo€, oziroma ¢e sledimo Renanovi misli, ki pravi, da narod lahko obstaja le,
¢e je volja do skupnega Zivljenja in &e je volja do velike zgodovinske akcije, potem
je treba reci, da je narod pravzaprav volja do modi.

Narod je hkrati tudi subjekt, in sicer svobodni subjekt. To besedo vsi ra-
zumemo, saj jo nenchoma uporabljamo. Dodati je treba le, da je narod svobodni
in aktivni subjekt le, ¢e je volja do moéi oziroma moé. Volja do moci je subjek-
tiviteta subjekta. Vendar pa je narod kot subjekt tvorba ¢loveka, je duhovni prin-
cip, je dusa — a ta dusa je dula ¢loveka, kar pomeni, da je subjekt tudi ¢lovek
inbda je volja do moéi tudi subjektiviteta ¢loveka, ki je svobodni in aktivni
subjekt.

Mo¢ in volja do modi v tej zvezi seveda nimata nikakr$nega individualno
psiholoskega ali moralnega, pa tudi ne konkretnega socioloiko histori¢nega po-
mena in vsebine. Mo¢ in volja do moéi zaznamujeta temeljno razseZnost vsega,
kar je, se pravi vsega bivajofega v celoti, sta tisto odloujoée in dolocujoce, ki
odlocata, da vse je, in dolo¢ata tudi, kako in kak$no je. Spri¢o takSnega pomena.
volje do moci in same modéi je jasno, da narod kot mo¢ in volja do mo¢i ni veé
tak spredmete, ki je predmet posameznih znanosti, kot so psihologija, sociologija
ali historiografija, narod zdaj ni ve¢ histori¢no, socioloiko, politolosko ali kulturo-
losko vprasanje. Vprasanje naroda se premika na nivo, ki ni ve¢ nivo znanosti,
pa tudi ni ve¢ konkretno politiéni nivo, ¢eravno se ta premik lahko zgodi le tako,
da resno in dosledno mislimo prav to, kar govori znanost in kar izjavlja politika,
ki tako jasno poudarja narodovo suvereniteto, kot suvereniteto samostojnega
subjekta. Problem naroda je treba misliti kot problem subjekta, se pravi kot vpra-
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nje sorodnosti med posamez-
nimi plemeni vse do onega
pranaroda.

Slovani so bili v ¢etrtem
obdobju, ko so v griki in la-
tinski zgodovini nastopili Sar-
mati. Ljudstva s tem imenom
so nadlegovala Rimljane ob
Donavi Ze od zaletka kritan-
skega Stetja. Do tretjega sto-
letja so se razmnozZili v to-
lik§no mnozico, da je bilo od
Crnega morja do Tise, od Do-
nave do skrajnega scvera vse
preplavljeno s Sarmati, Tam
so stali Jacigi, Roksolani, Ba-
starni, Amaksobijci, Metana-
sti (priSleki, to so bili v Da-
ciji vsi), Nomadi®, Venedi,
Limiganti in nesteto drugih
vej, vselej s pridevkom Sar-
mati. To ime ni bilo Eisto
brez pomena; povedalo je
ved, kakor bi povedala ozna-
ka Neznanit. Bilo je pridevek
naroda, ki se je od drugih
razloéeval po posebnih zna-
menjih. Ko bi bili Sarmati le
Neznanci, bi se bili morali
vsi narodi onstran Donave
pri Grkih in Rimljanih ime-
novati Sarmati.

Ko so poblize spoznali Sar-
mate po njihovih preseljeva-
njih in vojskah z Goti in Rim-
ljani, so se sredi med njimi
pojavili Slovani. Kot Slovane
in Vende nam jih najprej
omenjajo Goti v Cetrtem sto-
letju®; Bizantinci jih prepo-
znavajo po tem imenu®; kot
Slovani obdelujejo in naselju-
jejo neizmerna prostranstva
od Donave do Baltskega mor-
ja’ in od ‘Donave sem so s¢
razdirili do Jadranskega mor-
ja.

Veja, ki se je najbolj od-
daljila od svojega debla na



janje njegove subjektivitete, ki se imenuje volja do modi, oziroma mo¢. Nase
vprasanje se glasi: kako se mo¢ dogaja kot narod?

Moé oziroma volja do moéi se v primeru naroda dogaja ofitno znotraj po-
sameznih narodov. Dogajanje oziroma samodogajanje modi je omejeno v meje
posameznih narodov, zato nafeloma ne prestopa meja narodov in svetu ne vlada
le en sam zakon in le en sam gospodar. V meje narodov pa je mol omejena
zaradi same sebe, zaradi moci: mo¢ ostaja v mejah posameznih narodov preprosto
zaradi stuje« modi, zaradi mod¢i, ki je v drugem narodu, kar pomeni, da ne gre za
nikakrino nasilno omejevanje: mo¢ se omejuje, da bi sploh lahko bila, kor po-
meni, da se dogaja samoomejevanje moéi in volje do modi. Prav to je pluralizem
mo¢i. Pluralizem mo¢i kot samoomejitev moci pa je tisti temelj, ki Sele omogoca
obstoj veéjega Stevila narodov. Narodi so samostojne mo¢i in torej lahko so samo
v Casu in v okviru tak$ne samoomejitve moci. Princip-princeps naroda kot samo-
stojne in suverene druzbene cnote je mozZen samo v okviru in na temelju plura-
lizma modi. Zato je jasno, da je treba narod premisliti prav skozi samoomejitev
in pluralizem modi oziroma volje do moéi. Zastavlja se torej naslednje vprasanje:
kaj je in kaj pomeni samoomejitev modi?

Samoomejevanje moci in volje do moéi sicer res pomeni, da se mo¢ omejuje
le po svoji »lastni« in ne po »tujic volji, vendar je to kljub vsemu le omejitev, iz
¢esar sledi, da mo¢ in volja do modi le nista do kraja svobodni, da nista ¢isto do
kraja sami iz sebe in le sami zaradi sebe: nista Se v celoti svoj lastni temelj in
hkrati temelj vsega, kar je, nista ¢isto prava pod-laga in popolni sub-iectum. Mo¢
v svoji samoomejitvi Se ni svoj lastni temelj, marvec je ofitno utemeljena v neéem
drugem, se pravi v neem, kar ni ona sama. V ¢em je torej moc¢ utemeljena?

V okviru naroda se mo¢ utemeljuje v tem, kar je zaznamovano kot natus-natio,
se pravi v na-rodnem, na-rojenem, po rojstvu danem, v etniénem itd. Pluralizem
in policentrizem na nivoju »ljudske skupnosti«, se pravi na nivoju zdruZevanja
ljudi, se dogajata kot samoutemeljevanje modi in volje do moéi v na-rodnem in
etni¢nem, v jezikovno kulturni skupnosti. Etni¢na struktura in jezikovno kulturna
skupnost sta v okviru naroda oziroma nacije »uporabljena« za utemeljevanje modi.
Mot se tako ne kaZe kot moc¢. marvec kot uresnievanje etniCnega in na-rojenega,
skratka kot uresniCevanje tega, v kar je ¢lovek rojen in za kar je Ze od vsega
zacetka ustvarjen.

To utemeljevanje v drugem je samo-utemeljevanje, saj se dogaja po volji
moc¢i same in v skladu z njeno lastno mocjo. Zato je utemeljevanje v drugem
prikritost resnice o samo-utemeljenosti, je prikritost tiste resnice, ki je sprego-
vorila Ze v Renanovi trditvi, ¢e§ da je narod le sam iz sebe. Utemeljevanje v dru-
gem prikriva resnico, da je narod subjekt, samo-razpolaganje in samo-odlocitev.
Ali z drugimi besedami: utemeljevanje v na-rodnem in na-rojenem prikriva resni-
co, da je pravi temelj in edina podlaga vsega le moC oziroma volja do moéi, ki
je edini sub-iectum, vendar tako, da je sama brez temelja, popolnoma svobodna,
nikomur zavezana in odgovorna, je sama iz sebe, svoja lastna ustvaritev, je ge-
neratio aequivoca oziroma creatio ex nihilo. Mo¢ nima temelja, njen temelj je
ni¢-nihil — zato samoutemeljevanje v na-rodnem prikriva prav ta ni¢, ta izvorni
nihil, iz ¢esar sledi, da je narod kot na¢in samoutemeljevanja volje do moéi prav-
zaprav samoprikritost izvornega nihilizma modéi, njenega nihil, ki je izvor njene
neomejene svobode in neskonénega samopreseganja in samointenziviranja.

Misel o narodu, ki je nacin samoprikrivanja nihilisticne resnice modéi in volje
do modi v na-rodnem in na-rojenem, seveda ni znanstvena misel: ni misel specia-
liziranih humanisti¢nih oziroma druzbenih ved kot znanosti, a kljub temu ni brez
zveze z dosedanjimi ugotovitvami zlasti modernih socioloskih, psiholodkih in zgo-
dovinskih raziskovanj naroda, njegovega ustroja in pomena za cloveka in za
novejso zgodovino sploh. Pri tem je treba navesti vsaj naslednja dela: Hans Kohn;
Die Idee des Nationalismus, Fischer Verlag 1962 in Von Machiavelli zu Nehru,
Herder Biicherei 1964; Helmuth Plessner, Die verspiitete Nation, 4. izd., Kohl-
hammer 1966; Hannah Arendt, Elemente totaler Herrschaft, Europdische Verlags-
anstalt 1958; Eugen Lemberg, Nationalismus I, II, Rowohlt 1964; Hannah Vogt,
Nationalismus gestern und heute, Leske Verlag 1967; Guy Michelat, Jean-Pierre
Hubert Thomas, Dimensions du nationalisme, Armand Colin 1966; Guy Héraud,
Peuples et langues d’Europe, Dendel 1966; Boyd C. Shafer, Le nationalisme, Payot
1964; Karl W. Deutsch, Nationalism and social communication, M. I. T. Press 1966.

To, za kar nam na tej tocki naSega razmisljanja predvsem gre, je najbolj jasno
in najbolj na kratko povedala Hannah Vogt, ki pise:

Za srednjevedkega Cloveka je bila predmet najviSje vdanosti njegova vera,
vsaj kadar je bila kakorkoli ogroZena. Da bi lahko nemoteno izvrsevali svojo
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vero, so romarji odsli preko oceana in Hugenoti v Prusijo. Ker je bila prava
vera za vsakogar obljuba odreditve in veéne blaZenosti, je bilo takino ravnanje
ob dolofenih premisah docela razumno. Mnogo bolj zafudujofe pa je, da je
lahko tako posvetna tvorba, kot sta domovina ali narod, povzrodila nastanck
pripravljenosti za vdanost, ki je zelo podobna religiozni vdanosti. Domnevati
je treba, da je nacionalizem izpolnil praznino, ki je bila za mnoge ljudi povezana
z religioznim sekularizacijskim procesom. Kolikor je religija postajala vse bolj
posvetna, toliko sta ljudstvo in narod postajala vse bolj sveta. Mazzini je to
izrazil takole: sDomovina je vera v domovino. Ce bo vsak od vas imel lakino
vero in €e jo bo pripravljen tudi s krvjo potrditi, tedaj Scle boste imeli domo-
vino in ni¢ prej.« »Nacionalne zadeve so si pridobile sakralne nedotakljivost in
kultno vzviSenoste (Paul Tillich).

Ta odlomek uporablja izraz snacionalizeme, ki ga pa ne smemo razumeti tako,
kakor ga razumemo ponavadi, se pravi kot nekaj negativnega. Beseda naciona-
lizem ima pomen, ki ga mu daje moderna sociologija, in oznatuje nacin zavesti in
delovanja, se pravi tisto zavest, ki je nacionalna in tisto vedenje, ki konstituira
nacijo. Ta nacionalizem pa je hkrati z narodom in domovino izpolnil tisto prazni-
no, ki se je nenadoma odprla ob koncu srednjega veka s sekularizacijo religije.
Podobne ugotovitve bi nasli Se pri Arendtovi, Lembergu, Kohnu in drugih. Gre
samo 3¢ za vpradanje, kako se sociolofkemu, psiholo§kemu in histori¢nemu razi-
skovanju odkriva ravno tista praznina, ki je tako reko¢ temeljni vzrok Clovekove
nenavadne navezanosti na narod in domovino. O tem zelo na Siroko razpravlja
H. Kohn, ki prav tako veZe nastanek naroda na ¢as prehoda iz srednjega v novi
vek in na tako imenovane sekularizacijske procese. V tem prehodu so po avtor-
jevih besedah propadli vsi stari temeljni nazori o Zivljenju in svetu, kar pomeni,
da zemlja ni bila veé sredii¢e sveta in nekje na sredi med peklom in nebesi; Cas
ni mogel biti ve¢ most med stvarjenjem in odresitvijo; posamezne ¢loveske sku-
pine pa se niso mogle ve¢ identificirati z ljudstvi biblije. Dogodil se je »razpad
univerzalisticnega redae, zaradi Cesar je bil ¢lovek »postavljen samo e sam nase
in odvisen samo Se od lastnih sredstev« ter se je konstituiral kot ssrediie in mera
vseh razmerij in vsega znanja.«

Praznina je oéitno v neposredni zvezi s ¢lovekom, ki je postavljen samo Se
sam nase, je odvisen le $e od lastnih sredstev in je hkrati sredise vseh razmerij
in vsega znanja. Tak €lovek ima, kot pravi Kohn, ssamozavest svoje svobodes, je
torej svoboden. Zato ni mogoce rei drugega, kot da se skoz vse te opredelitve
¢loveka razkriva €lovek kot subjekt, oziroma: tudi znanstvenim raziskavam na-
roda se to vprasSanje zastavlja glede na doloeni SirSi horizont, ki je horizont
subjekta. V tem horizontu je ¢lovek subjekt.

Clovek kot subjekt se v koncu srednjega veka znajde v praznini, to pa oéitno
prav zato, ker je postavljen le Se sam nase in na ni¢ drugega, ker je odvisen samo
od samega sebe in torej le samemu sebi odgovoren in niéemur drugemu, tako da
je res svoboden in od niesar odvisen, Ta ¢lovek hkrati tudi ni ve€ postavljen
na sredo med peklom in nebesi; njegovo Zivljenje ni ve¢ most, ki vodi od ustvar-
jenjia v odreditev, marved je samo 3e kratkotrajna pot od rojstva do smrti: iz
prahu v prah, iz ni¢a v ni¢. Praznina, ki se razodeva skozi ¢lovekovo svobodo in
njegovo ne-vezanost, je njegova konénost, njegova smrtnost. Ko je &lovek postav-
ljen samo e sam nase, se mu pri pridi razkrije tudi njegova nepresegljiva koné-
nost, zato je njegov glavni problem, kako presei ravno to svojo konénost, kako
preseci in transcendirati smrt samo, kako torej preseéi to usodno postavljenost
na-se. Nacin preseganja sebe je zdruZevanje v narod, kar pomeni, da je narod trans-
-scendenca, je nekaj, kar odlotno presega in trans-scendira enkratno in minljivo
clovekovo bivanje, ki se kljub svoii konénosti nekako podaljSuje v trajanju na-
roda, kakor je to zelo jasno povedal npr. Fichte: sVera plemenitega ¢loveka, da
bo njegova dejavnost na tej zemlji vefno trajala, je torej utemeljena v upanju
v vetno trajanje njegovega ljudstva, iz katerega se je sam razvil.«

Clovek, ki je postavljen le e sam nase in je sam svoj edini temelj, i3¢e nekaj,
kar bi bilo ve¢ od njega, i5¢ transcendenco, vendar pa je Ze vnaprej jasno, da
jo lahko najde le v samem sebi, saj je naceloma in v celoti odvisen le od svojih
lastnik sredstev in le od samega sebe, ker je pa¢ edino srediice vseh razmerij in
vsega znanja. Tak Clovek lahko za svojo transcendenco postavi samo nekaj, kar
je v njem samem, a je vendar taksno, da je veC od njega samega. To, kar je vec
od ¢loveka, ki je postavljen le sam nase, je njegovo rojstvo, ki res ni neposredno
od njega samega odvisno. Transcendenca lahko postane samo to, kar je po rojstvu
dano, se pravi na-rodno, na-rojeno, oziroma natio-nalno. To, kar je po rojstvu
dano in kar je zbrano v besedi natus-natio, prencha biti Gisto konkretna lastnost
¢loveka, neha biti to, kar imenuje beseda konkretno, ki prihaja od glagola con-
~cresco: skupaj rasti, zrasti. Na-rodno in na-rojeno zdaj ni ve¢ s ¢lovekom »zra-
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jug, je krajnska, se pravi
skrajna, veja zavoljo svoje
lege mejila na Italijo. Posku-
sil bom po naslednjih obdob-
jih dolo€iti njene zgode do-
tlej, da je tukaj postala po-
scbno pleme. Razlogi za to
so v poprejinjih razdelkih.

Prvo obdobje. Sarmati, Li-
miganti, razkropljeni pod
okriljem Rimljanov, s¢ napo-
sled porazgube med rimski-
mi druzinami, od leta 334 do
449,

Drugo obdobje. Slovani, v
posameznih krdelih odtrgani
od svojega glavnega plemena,
se potikajo po vseh deZelah
med Donavo in Jadranskim
morjem, dokler se njih del, ki
ga okrepi novo priseljevanje
iz Dalmacije, spet ne ustali
na meji Italije, od 449 do 551.

Tretje obdobje. Slovane,
prebivalce dezel ob Savi, Dra-
vi in Muri, stitkajo Langobar-
di, Avari in Franki, od 551
do 624.

Cetrto obdobje. Karantan-
ski Slovani, neodvisni, pod
svojimi vojvodami, dokler jih
povsem ne podjarmijo Fran-
ki, od 624 do 748.

§IL
Njihova obia imena

Ker najdemo Slovane naj-
prej med Sarmati, je bilo sta-
rejSe drugo ime, ne prvo.
Zanj zvemo najprej pri Gr-
kih in Rimljanih. Toda zgo-
dovinopisci teh ljudstev siga
niso znali razlozZiti.

Pri njih so se imenovali
Lafgopta:, Sauromatae, Sar-
matae®. Velikanska deZela na-
prej od Dacije, na severu Ev-
rope in Azije, od Crnega in



séeno«, marveé se od njega odtrga in se ¢loveka odresi: z na-rodnim se godi to,
kar podaja glagol ab-solvere, in zato postanc nekaj ab-solutnega, nekaj torej, kar
je od vsega drugega odtrgano in vsega drugega odreseno in kar je le Se samo zase,
je absolutum. Kot absolutum je zdaj visje, je postavljeno nad — trans in je torej
transcendenca.

V nastajanju in dogajanju naroda se vrsi potemtakem sprememba v samem
pomenu na-rodnega in etniénega. Kakor kaZejo nekatere teze Hannah Vogtove,
pozna to spremembo tudi socialno psiholoska analiza. Vogtova namre¢ govori
o ¢isto prirodni navezanosti na dom in domacijo, na kraj rojstva itd. Prav s tem
»prvinskim domacinskim ob¢utkom pa se hofe okoristiti nacionalizem in ga raz-
Sirja na domovino... naravno in iz izkusSnje izvirajofe Custvo je postavljeno
v sluzbo neprimerno bolj umetne in abstraktne tvorbee, se pravi v stuzbo naroda,
oziroma ocetnjave,

Podobna je tudi misel Hansa Kohna, ki govori o ljubezni do druzine in do-
movine, med tem ko je ljubezen do naroda zanj abstraktno Custvo, ki se kvali-
tativno razlikuje od navezanosti na dom in druZino. V zvezi s tem poudarja, da
dobiva nacionalnost pomen nefesa absolutnega, ima znacaj »a priori bivajoCega«
in je tako »vir vsega politiénega in kulturnega Zivljenjae. V nasi terminologiji vse
to pomeni, da se etni¢no jezikovna doloéenost &loveka spremeni v tak3no biva-
joce, ki je absolutum in ki Ze kar apriori je, tako da ima pomen najvi§jega in
vrhovnega bivajocega ali transcendence. Kot vrhovno in najvi§je bivajoce je izvir
vsega drugega bivajoCega, s¢ pravi vsega politicnega in kulturnega Zivljenja. Jasno
je, da je pred nami izrazito metafizina entiteta, iz ¢esar sledi, da je narod meta-
fizi¢na kategorija in dogajanje metafizike.

V tem dogajanju, ki je dogajanje metafizike, dobi rojstvo poseben pomen:
smisel Clovekovega Zivljenja je Ze po rojstvu dolofen. Rojstvo je s tem postavljeno
proti smrti, ki ravno tako dobi metafizine razseZnosti. Podrobnejsi premislek
o metafizicnem pomenu rojstva in smrti ne sodi v pri¢ujoe razmisljanje.

Narod je po vsem tem metafiziéni prevrat etni¢nega in na-rodnega, a je hkrati
prikrivanje praznine, popolne nevezanosti in izvornega »nihilizma« novoveskega
evropskega cloveka, ki je »nihilistiCen« zato, ker je postavljen samo sam na sebe
in na ni¢ drugega, odgovoren samo samemu sebi in niéemur drugemu, odvisen
samo od lastnih sredstev in od niéesar drugega. Tako je mogoce sklepati na podlagi
dognanj sodobnih socialno psiholoskih in histori¢nih analiz, zato je tudi stavek
o narodu kot samoprikrivanju izvornega »nihilizma« v na-rodnem in na-rojenem,
potrjen. Potrjujecjo ga dognanja znanosti.

Sprico vsega tega je seveda jasno 3e to, da je usoda na-rodnega in etninega
prav tako pa tudi usoda samega naroda prav v temelju odvisna od implikacij, ki
so zapopadene v samoutemeljevanju moéi, oziroma v samoprikrivanju resnice
moci in volje do moci. Samo po sebi je namre¢ umevno, da mora vse nacionalno in
narodno, pa tudi vse etni¢no in na-rojeno izgubiti za mo¢ ves svoj pomen, brz ko
volja do moéi v svojem procesu samointenziviranja in samopreseganja zbere to-
liko volje in mo¢i, da se razkrije taksna, kakor v resnici tudi je, se pravi kot edini
sub-iectum, kot ne-podloZena pod-laga sebe in vsega, kar sploh je. To zbiranje in
ta zbranost sta zbiranje in zbranost za in v lastno resnico, je torej razkritje lastne
resnice, zato tudi u-resnienje, ki je hkrati osvoboditev mo¢i in volje do moci od
vsega, kar nista oni sami, pa tudi osvoboditev od vsega na-rodnega in narodnega,
ctniénega in nacionalnega. Zbiranje in zbranost kot osvoboditev od vsega »tujega«
sta vracanje in povratek moci k sebi, je torej re-evolucija volje do moci v sebe. Ta
re-evolucija je dogajanje znotraj moci same in je zato prevrat v moéi in v volji
do moci. Moment tega prevrata in te re-evolucije je tudi Renanova misel, ki ji
etni¢no in na-rodno ni¢ ve¢ ne pomeni. Ta misel je Ze zbiranje moéi in volje do
modi za in v lastno resnico.

V tem prevratu in povratku izgubi vse etni¢éno in na-rodno, pa tudi vse na-
cionalno in narodno ves svoj pomen, ker je pa¢ konec tistega svetovno zgodovin-
skega dogajanja, ki se imenuje samoutemeljevanje moci in volje do modi v nefem,
kar nista oni sami. Ali z drugimi besedami: tista aktivna zgodovinska sila, ki je
aktivirala jezik in kulturo, etniéno strukturo in psiholoske posebnosti v smeri na-
roda in za narod, se za vse to kratko in malo sploh »ne meni« ved, se dogaja mimo
vsega tega, ker ga presega in ne »potrebuje« veé. Etniéno na-rodna doloéila niso
ve¢ »vkljuéena« v samodogajanje volje do moéi, nekako »izpadejo« iz njenega kro-
gotoka in se vrnejo v svoje »prvotno« in spasivno stanjes, kar vse v zadnji posle-
dici pomeni, da je sinteze konec, z njo pa je tudi naroda konec.

Procesu »vracanja« moéi vase in prevratu znotraj nje same pripada torej ko-
nec naroda. Nujno je, da je tudi Renan, ¢igar misel je moment tega »vracanja« in
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pre-vracanja modi, spregovoril o koncu oziroma o konénosti naroda. Rekel je: »Na-
rodi niso ni¢ veénega. Zaceli so se in tudi konec jih bo. Verjetno jih bo nadome-
stila evropska konfederacija.«

Misel o koncu naroda Ze po samem bistvu pripada tudi marksisticni misli, ki
je vendar bistveno prevratniska in revolucionarna misel. Zato se je uveljavila tudi
v Kardeljevi analizi. Kon¢nostna narava naroda je poloZena pravzaprav Ze v sam
temelj marksisti¢ne opredelitve, ki razume nacijo kot zgodovinsko nastalo skup-
nost, ki je po svojem nastanku vezana na ¢isto doloéeno epoho, na epoho kapita-
lizma, kar pomeni, da mora s koncem te epohe tako ali drugace napociti tudi ko-
nec naroda. Razen tega pa je vprasanju o koncu naroda Ze v prvi izdaji Kardeljeve
knjige posvecen poseben odstavek:

S tem pa seveda ni refeno, da so narodi enkrat za vselej ustaljene oblike.
Nedvomno gre za razvoj Kk vedno tesnejfemu zbliZevanju narodov. Toda to zbli-
Zevanje, v neckem smislu bi lahko rekli stapljanje narodov, se ne bo izvrsilo s
postopno denacionalizacijo, ampak narobe, po neoviranem razvoju vsakega po-
sameznega naroda v gospodarskem, kulturnem in socialnem pogledu. Ravno po-
polna likvidacija narodnega zatiranja bo Sele omogodila, da bodo v narodnih
kulturah previadali vse€loveski elementi. Harmonija po obliki narodnih, po vse-
bini mednarodnih kultur bo ravno ustvarila vseélovesko kulturo,

Podrobneje in zato jasneje je ta problem obravnavan v uvodu k drugi izdaji.
Tu je med drugim zapisano: »Kakor je narod nastal na osnovi specificne druzbene
delitve dela epohe kapitalizma, tako bo kot dolofena zgodovinska druzbena kate-
gorija z nastankom novih oblik in obsegov druzbene delitve dela, ki jo bo prinesel
socialisti¢ni oziroma komunisti¢ni red, tudi postopno izginil z zgodovinske pozor-
nice.« To je z drugimi besedami povedano tudi v trditvi, da nacija bo, »dokler bo
objektivno opravljala tisto druzbeno ekonomsko funkcijo, zaradi katere je v zgo-
dovini nastala, se pravi vse dotlej, dokler napredek proizvodnih sil in socialnih
odnosov ne bo to funkcijo prerasele. To preras¢anje se bo dogajale tako, da bodo
sneprestano napredujoce druzbeno ckonomske in z njimi zvezane socialisticno
idejne sile postopno preobrazile zavest ljudi in s tem premagovale nacionalne me-
je — saj jih Ze danes zaenjajo premagovati — ter bodo iz Cloveka napravile di-
rektnega obcana svetae.

Clovek bo izstopil iz naroda in bo direktni oban sveta: na planetarnem do-
gajanju ne bo udelezen le preko posredovanja naroda, marve¢ bo udeleZen ¢isto
neposredno. Ravno mozZnost te neposredne udelezbe v planetarnem dogajanju je
konec naroda, oziroma sodmiranje nacije kot dolofene zgodovinske Kkategorije«.
Vprasanje je le, kaj to odmiranje pomeni glede na na-rodno in etni¢no, glede na
jezikovno kulturno dolocenost ¢loveka? V zvezi s tem Kardelj zelo jasno poudarja,
da je v »sedanjih pogojih« nesmiselno »povezovati proces odmiranja nacije... s
procesom spajanja jezikov. Ljudje, ne pa jeziki, se bodo stapljali v visjo obdeclo-
vesko skupnost, pri ¢emer te skupnosti razli¢nost jezikov ne bo prav ni¢ motila,
tembolj, ker bodo ljudje z vi§jo splosno izobrazbo govorili vet jezikove. Kardelj
nadaljuje:

Da bodo jeziki velikih narodov obenem postali internacionalni jeziki, to je
oéitno. In prav tako je jasno, da se bodo medsebojni vplivi jezikov, ki Ze danes
obstoje, povedali. Toda ali bodo ti vplivi privedli do spajanja jezikov ali ne, to
je vprasanje, ki ga lahko mirne duSe prepustimo prihodnjim generacijam, V vsa-
kem primeru pa vprasanje o spajanju jezikov nima nobene zveze s procesom
zbliZevanja in spajanja narodov v visjo, oblellovesko skupnost.

Konec naroda pomeni na eni strani ¢loveka, ki je neposredni obfan sveta;
tako stopi na mesto naroda nova zgodovinska kategorija: ob¢ecloveska skupnost.
Vendar pa ta bistveni preobrat v zgodovini ¢loveka in narodov ni tudi konec na-
rodnih jezikov in torej tudi ni konec ¢lovekovih na-rodnih in etniénih doloéil. Da
bi postale jasne vse razseZnosti te misli, je treba citirati Se tisti odlomek, v katerem
je ta misel tudi utemeljena. To je tisti odlomek, ki skusa dokazati, da je nesmi-
selno povezovati proces odmiranja nacije s procesom spajanja jezikov. Glasi se:

Jeziki, kulturna razélenjenost, dolo¢eni skupni ekonomski interesi itd., vse
to je obstajalo tudi v fevdalizmu in v predfevdalnih epohah. Se veé, na nekate-
rih teh elementih se je razvijal tudi specificni patriotizem ali specifina etniéna
zavest fevdalnega in predfevdalnega ljudstva, ki marsikdaj zelo moéno spominja
na nacionalno zavest ali nacionalni patriotizem naSe epohe, pa vendar o naciji
v tem ¢asu ne moremo govoriti, niti ni bilo take zavesti.

Citirani stavki imajo v kontekstu obravnavane problematike isto jasen po-
men: jezikovna opredeljenost in etni¢na struktura, jezikovno kulturna skupnost,
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Azovskega do BaltiSkega mor-
ja, se je imenovala Sarmatia,
Po Prokopiju so se nekod
imenovali Inépor, ker so raz-
kropljeni prebivali v ko&ah.?
Po Vibiju Sekvestru se je ne-
ko ljudstvo, ki- je na Labi
mejilo na Germane, imenova-
lo Cervetii, Servitii'*, V taisti
deZeli najdemo pri Bizantin-
cih Serble!. Prebivali so v
veliki  deZeli Beloozpfiia,
ta je mejila na Nemcdijo, in
BehoypoPatix. V teh krajih
so si mislili danasnje Poljsko,
to je deZele onkraj Ogrskega
Slezijo, LuZico in MiSenjsko,
in Ceskega, kjer je bila zme-
raj Sarmatija, kjer neko zelo
staro slovansko pleme $e nosi
ime Srbi, Serbi, Sorbovendi,
od katerih je neka kolonija,
danasnji Serviji, pod cesarjem
Heraklijem od$la ¢ez Donavo
v Dalmacijo.'*

Ta poroila zapolnjujejo
ves stari vek; nepretrgano se
navezujejo drugo na drugo in
po njih ima najveéjo mero
verjetnosti domneva, da so
Sabromati, Sauromati, Sar-
mati, Spori, Cervetiji, Serviti-
ji, Serbli, Serviji, Serbi, Sorbi
taisto ime, le v spremenjeni
obliki, v raznih jezikih in a-
sih.

Ime Slovani je nastalo naj-
prej v Daciji, na levem bregu
Donave, na zbirali¢u veline
ljudstev pred njihovimi pre-
seljevanji. Brz ko je prislo v
zgodovino, so iz nje izginili
Sarmati, se pravi dacanski
Srbi. Prepoznali pa so jih v
njihovih starih bivali§ih zu-
naj Dacije onkraj Ogrov in
Cehov in v tistih Srbih, ki so
5li pozneje iz Velike Srbije
¢ez Donavo.



skratka na-rodna doloéila so bila in so eksistirala Ze zdavnaj pred narodom, zato
je jasno, da niso vezana samo na narod, iz Cesar sledi, da se bodo ohranila tudi
po koncu naroda. Konec naroda potemtakem nikakor ni tudi konec narodnega je-
zika in drugih na-rodnih dolo¢il. Problem jezika s tem sicer Se ni reSen, saj ga Kar-
delj »mirne duse« prepus¢a »prihodnjim generacijame, Tudi nam ne gre za to, da
bi ugibali, ali se bodo ali pa se¢ ne bodo vsi jeziki sveta zlili v en sam svetovni
jezik, pa¢ pa nam gre le, da bi kar najbolj natanko ugledali razseZnosti samega
problema. To pa je vpraSanje o koncu naroda.

Konec naroda ni samo nekaksno preprosto prenchanje, marve¢ je hkrati do-
polnitev naroda, saj se godi kot prerascanje in ne kot nasilno ukinjanje ali nasilna
denacionalizacija. Preras¢anje naroda se kaze marksistiéni misli kot sneoviran raz-
voj vsakega posameznega naroda v gospodarskem, kulturnem in socialnem pogle-
due, pri éemer Ze vemo, da je neoviran razvoj isto kot svoboden razvoj, se pravi
nenchno razpolaganje s samim seboj, nenchna in ¢ista samoodlocba, ki je hkrati
dogajanje svobode. Popolna svoboda naroda, njegova dosledna osvoboditev je to-
rej konec naroda, je njegova osvoboditev od vsega etnifnega in na-rodnega. To,
kar se v tem koncu osvobaja od etniénega in na-rodnega, se v nasi terminologiji
imenuje moé oziroma volja do mod¢i, ki je subjektiviteta ¢loveka kot subjekta. Mo¢
in subjekt prerasteta okvire naroda, osvobodita se iz narodnega jezika in etnicne
strukture: ¢lovek kot subjekt je direktni ob¢an sveta, je torej planetarno bitje.

Svoboda in osvoboditev naroda se dogajata kot zbiranje in zbranost moéi in
subjekta v njuno lastno resnico, se pravi kot njuno u-resni¢enje. V tej svobodi in
osvoboditvi postane narod Sele pravi subjekt in prava moé, a tako, da se v tej
osvoboditvi in uresniéitvi moci in subjekta hkrati kot narod tudi dopolni. Dopolni-
tev naroda zaobsega konec naroda. Nikakr$no nakljuje potemtakem ni, da je
najbolj radikalni slovenski narodni program lahko ustvaril in izvrsil ravno marksi-
zem, ki mu bistveno pripada misel o koncu in konénosti naroda. Marksizem je na
Slovenskem tak radikalni program lahko razvil in ga z zgodovinsko akcijo komu-
nistov tudi uresniéil, ko se je slovenski narod sam odprl moci in volji do mo¢i
in tako postal svobodni subjekt. Treba je doumeti, da postane slovenski narod
pravi histori¢ni subjekt hkrati z uveljavitvijo marksizma in konstituiranjem komu-
nisticne histori¢ne akcije na Slovenskem. Z marksizmom in komunisticno akcijo
stopamo Slovenci v resnico zgodovine kot u-resnifevanje subjekta, modi in volje
do mo¢i. Na nas je, da v tej resnici tudi ostanemo in se v njej ohranimo. S sta-
lis¢a naroda je ta resnica konec naroda, je osvobojenje subjekta in volje do moci
od vsega na-rodnega in etni¢nega. Vprasanje naroda je danes ravno vprasanje nje-
govega konca in resnice tega konca. Zato se je treba vprasati, kako je danes s kon-
cem naroda? Vprasanje ne zadeva samo slovenskega naroda, marvec¢ narod sploh.

Za odgovor na zastavljeno vprasanje imamo na razpolago zelo zgovoren do-
kument in to je znameniti bestseller francoskega Zurnalista in politika J.-J. Serva-
na-Schreibera Amerisko izzivanje, ki je tudi na Slovenskem vzbudil precej zani-
manja. Avtor pri¢enja svojo raziskavo na podlagi dovolj starih in dovolj znanih
pa tudi bogato dokumentiranih ugotovitev o tehnoloSkem in managerskem prepadu,
ki lo¢i Evropo od Amerike in ki je v njem skrita nevarnost, da bo Evropa prej ali
slej postala Zrtev ameriskega technoloskega kolonializma. Ob tem dejstvu zastavlja
Servan-Schreiber predvsem vprasanje evropske moci. Evropa si je po njegovem
prepri¢anju sicer ustvarila trg, vendar je ostala brez svoje moci, zato vzklika: »Kje
je evropska moé?«, kar pomeni, da je pravzaprav brez mo¢i, zaradi ¢esar tudi svo-
je usode nima ve¢ v svojih rokah: problem Evrope je problem modi, problem moci
pa je, kako vzeti usodo v svoje roke.

Avtorja torej ne zanima usoda posameznih evropskih narodov, marve¢ samo
usoda Evrope v celoti, a to tako, da je vprasanje Evrope in njene usode opisano
z besedami, ki so sicer primerne za opredeljevanje posameznih narodov: saj gre
ravno za mo¢, za odlocanje o lastni usodi, se pravi za samoodlocbo in samorazpo-
laganje. Ocitno je, da je samoodlocba Ze presegla okvire posameznih narodov, se
pravi meje posameznih jezikovno Kkulturnih skupnosti in se zasidrala v mnogo
Sirsih, transnacionalnih strukturah. »Enota politiéne volje, ki hote sama odlocati
0 svoji usodi«, ni ve¢ posamezni narod, marvec je transnacionalni prostor Evrope.
Horizont moci, samoodlocbe in obvladovanja lastne usode se je oditno toliko raz-
Siril, da se je v njem narod nekako izgubil.

Naravno je, ¢e je Servan-Schreiber preprican, da mora Evropa postati posebna
»skupnoste, ki bo federativnega in ne, kot je mislil Renan, konfederativnega zna-
¢aja, se pravi skupnost, kjer ne odlo¢a soglasje, marve¢ le vecina glasov, kajti »na-
¢elo popolne soglasnosti je tehnika odlaganja. Nacelo veine pa je tehnika akcije.
Zaradi tega mora Evropa spoznati, da »narod ni najvi§ja oblika druZbenega Ziv-
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ljenjae, odreci se mora fetiSizmu predpisov, ki prehajajo od oceta na sina, otresti
se mora bremena rutine, oblast pa mora izgubiti znacaj boZjega poslanstva. Evro-
pa je torej lahko moé¢na le, ée se odpove vsemu tradicionalnemu, harizmatiénemu
znacaju oblasti pa tudi vsemu nacionalnemu. Tako preoblikovana Evropa bo de-
zela »ljudi moéne volje« in »mocne politike«.

Ne more biti dvoma: mo¢ se je osvobodila iz naroda, od vsega nacionalnega
in na-rodnega, etni¢nega in rodnega. Ta osvoboditev je seveda pre-vrat znotraj
moci same, je njen po-vratek k sebi in v lastno resnico, zato se je treba vprasati,
kaksno je ime te resnice, ali je sploh Ze razloéno spregovorila in ali ni to morda
tista obéecloveska kultura, ki govori o njej Kardelj in ki pomeni, da je ¢lovek »di-
rektni ob¢an sveta«?

Amerisko izzivanje odgovarja na to vprasanje zelo jasno in nedvoumno, kajti
Evropa kot konfederacija in kot moé¢, kot dezela »ljudi mocne volje« in smocne
politike« je tehnoloska skupnost. »Prava Evropa prihodnosti« je tehnoloska skup-
nost in kot taksna bo stest proti nacionalizmu in za racionalizeme. Danasnje ime
za moé je torej tchnologija, kajti, kakor pravi Servan-Schreiber, »niti legije, niti
surovine, niti kapital niso ve¢ znamenja in instrumenti moci. In tovarne so le njen

zunanji znake. LezZiS¢a moci niso »ve¢ v zemlji, Stevilkah in strojihe, moderna moé
je tehnologija. Kaj je torej tehnologija kot moderna mo¢?

O njej pravi Marx tole: »Kakor se razvija velika industrija, postaja ustvar-
janje pravega bogastva ¢edalje manj odvisno od delovnega ¢asa in kolifine oprav-
ljenega dela, cedalje bolj pa od zmogljivosti faktorjev, ki jih dajemo v gibanje
(med delom) in ki same po sebi niso v nobenem razmerju s potrebnim delovnim
¢asom za njihovo proizvodnjo, temveé so mnogo bolj odvisne od sploSnega stanja
znanosti in napredka tehnologije, ali od uporabe znanosti v proizvodnji.« Tehno-
logija je razvoj znanosti in njena neposredna »uporabac« v proizvodnji, kar pomeni,
da ravno znanost postane glavna produkcijska sila ali mo¢.

Prav tako je tudi za Servana-Schreibera moderna mo¢ »sposobnost vkljuceva-
nja iznajdb v produkcijo« in zanj je izvor modéi danes »v duhu, ali to¢neje v ¢lo-
vekovi zmoznosti misljenja in ustvarjanjae. Pri tem se zdi, da je izvor modi clo-
vekova zmozZnost misljenja in ustvarjanja, glavna in edina mo¢ je skratka to, kar
se nam kaze kot najvi§je in najvrednejse: ¢lovekov ustvarjalni duh, se pravi samo
bistvo ¢loveka. Vsekakor: ¢lovekov ustvarjalni duh; vendar reduciran na tehno-
logijo, ki je »uporaba in sistemati¢no izpopolnjevanje vseh instrumentov razuma,
ne samo na bojis¢éu znanosti. .. ampak tudi na bojii¢u organizacije in upravlja-
nja«. Clovekov ustvarjalni duh kot mo¢ je znanost kot tehnologija, oziroma je
znanstveno, racionalno upravljanje in organiziranje.

Racionalna organizacija in upravljanje kot mo¢ se imenuje kibernetika. Ki-
bernetika je, kot pravi Heidegger, »temeljna znanoste, ki bo dolo¢ala in uprav-
ljala vse druge znanosti. Kibernetika sustreza tistim doloéilom, po katerih je ¢lo-
vek delujoce-druzbeno bitje. Je namre¢ teorija upravljanja vsega mozZnega pla-
niranja in organiziranja Clovekovega dela. Kibernetika spreminja jezik v izmenja-
vanje sporocil. Umetnosti postanejo upravljano-upravljajoci instrumenti informa-
cijee. Kibernetika je hkrati »znanstvenost druzbeno delujofega clovestva, kar po-
meni, da je znanost skiberneti¢nega, se pravi tehniénega znacajae. Kibernetika je
uresnicitev in generalizacija tehnoloskega bistva znanosti.

Danasnje ime za moc je kibernetika, ki je do kraja racionalizirana mog¢, torej
taksna mo¢, ki je odreSena in osvobojena vsega neracionalnega ali iracionalnega
in zato tudi vsega nacionalnega, etni¢nega in na-rodnega, oziroma od rojstva da-
nega. To je le v sebi sami in le iz sebe same izvirajota moc, ni v ni¢emer uteme-
ljena in torej v svoj izvorni »nihilizeme postavljena in ravno zaradi tega raciona-
lizirana in prosojna mo¢.

Po vsem tem je slednji¢ mozZno jasneje ugledati tudi razseZnosti in pomen
tega, za kar uporabljamo besedo: konec naroda. Ta konec ni nikakrino nenadno
prenehanje. V tem koncu se ni nobena stvar kar naenkrat pogreznila v ni¢ in brez
razloga izginila. Konec naroda je predvsem konec sinteze in zato pomeni razlocitev
»ljudske skupnosti« »od« narodno etni¢énih dolodil, je razloéitev nacije in na-rod-
nega. V koncu naroda se subjekt in mo¢ na eni ter etniéna struktura in jezikovno
kulturna skupnost na drugi strani nekako »razidejoe. V tej razloéitvi in tem »raz-
hodu« se subjekt in volja do moéi povrneta sama k sebi, »otreseta« se vsega, kar
nista ona sama, se torej u-resniita in stopita v svojo resnico: tako postaneta v
razlocitvi tudi razloéna. Prav tako pa se tudi na-rodno in etniéno osvobodi; od-loci
in raz.lo¢i se od subjekta, ki mu ne »sluZi« veé za prikrivanje njegove resnice in
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za njegovo samoutemeljevanje. Tudi na-rodno in etniéno se vrne k samemu sebi
in v razlocitvi postane razlo¢no samo na sebi.

Konec naroda je razloditev in v tej razlocitvi postaneta obe sestavini nekdanje
sinteze razlo¢ni. Kaj je torej z narodom oziroma z nacijo in na-rodnim v njuni
razlocenosti in razlo¢nosti?

Popolnoma nesmiselno bi bilo trditi, da narodov ni veé. Vendar pa to ni vec
narod na nekdanji »nacine«: narod ni veC »zgodovinska kategorija¢, vendar je 3e
vedno na szgodovinski pozornicie, le da to ni ve¢ nekdanji oder zgodovine. Gre
za preobrat v sami zgodovinskosti in socialnosti ¢loveka. O tem marsikaj ve tudi
J. J. Servan-Schreiber, ki piSe:

Napredek je bitka, kakor je tudi Zivljenje bitka. Ta dejstva so bila vedno
jasna, saj sc je skoraj do danes zgodovina cloveskih druZb le malo razlikovala
od vojne zgodovine. Danes se velike napredne druzbe (ZDA, SZ, Evropa) blizajo
koncu te zgodovine. Spopadi med njimi bodo samo $e teoreti¢ni ali pa jedrski.
Te druge hipoteze, hipoteze unifenja, seveda ne smemo izkljuéiti. Toda pri na-
$em razmisljanju in delu moramo izhajati iz zgodovinske hipoteze, in ta je atom-
ski mir; se pravi industrijska vojna... boj med civilizacijami se¢ odvija odslej
na zaprtem planctarnem bojis¢u tehnologije, znanosti in upravljanja.

Dosedanji »tip« zgodovine se »bliZa« svojemu »koncue, zaCenja se nova zgo-
dovina. Da bi zgodovina sploh e lahko bila, da bi se sploh Se kaj lahko do-gajalo
in da ne bi prislo do sploSnega unifenja, se dogaja »samo« Se teoreti¢ni spopad,
industrijska vojna, a to je boj na zaprtem planetarnem bojis¢u znanosti, tehnolo-
gije in upravljanja. Na tem bojis¢u se bojujejo civilizacije kot znanost, tehnologija
in upravljanje, skratka kot v svoji resnici zbrana, se pravi do kraja racionalizirana
mo¢, U-resnicena moc torej ni ve¢ unifevalska moc. Unicenje lahko prinese samo
atomska vojna, ki bi bila le ponovitev sstare« zgodovine, se pravi tiste velike, ju-
naske in slavne zgodovinske akcije, kakr$no je utelesal ravno narod kot prikritost
»nihilisticne« resnice subjekta, moci in akcije.

Narod $e vedno je, je Se vedno oblika »ljudske skupnosti« in je to, kar ime-
nuje sociologija z izrazom »makrogrupae, Vendar je treba to makrogrupo zdaj ra-
zumet: povsem zunaj vsega na-rodnega, etniénega in od rojstva danega: narod
kot makrogrupa ni ve¢ uresnicevanje tega, kar je cloveku Ze s samim rojstvom
podeljenega; ni uresnicevanje clovecnosti cloveka. Makrogrupa, ki nosi ime dolo-
¢enega naroda, je predvsem dolo¢ena kvantiteta in kvaliteta moci, a to modi, ki se
ne utemeljuje ve¢ v nicemer, kar ni ona sama. Narodi so Se vedno jasno profili-
rane strukture, se med seboj razlikujejo, a se razlikujejo po kvantiteti in kvaliteti
modi. Te razlike, ki se nanje tako radi sklicujemo, kadar urejamo svoje mednacio-
nalne »odnose« in kadar formuliramo svoje posebne interese, pa niso nic izvornega,
prvotnega ali od rojstva danega, zato tudi niso ni¢ elementarnega in nedoumlji-
vega, marvec so posledica razlik v konkretnem zgodovinskem dogajanju naroda
kot mo¢i in volje do modéi. Te razlike so naceloma v skladu z razlicnimi moznost-
mi, ki jih nudi pa¢ nacelo naroda kot nacelo modi in subjekta. Niso se namrec
dogajali vsi narodi enako, a ¢eprav se niso enako dogajali, so se dogajali po meri
mo¢i in po moZnostih, ki so moZnosti moci same. Zaenkrat se da reéi, da ima na-
rod v glavnem tri moZnosti, to so: drZava, gibanje in blokirano ali zavrto gibanje.
Misel o treh razlicnih mozZnostih v istem je treba za zdaj razumeti samo kot de-
lovno hipotezo.

Narod kot makrogrupa je na zaprtem planetarnem bojis¢u znanosti, tehnolo-
gije in upravljanja svoj lastni problem. To je vprasanje njegove u-resniCitve kot
re-volucije mo¢i v svojo lastno resnico. Vprasanje naroda je danes vprasanje racio-
nalizacije naroda kot moéi in volje do mo¢i. Lahko re¢emo, da je nacionalno vpra-
sanje Se vedno aktualno, vendar to ni ve¢ vprasanje o tem, kaj neka tuja in mo¢-
nejsa nacija poéne z nekim drugim in slabotnej$im narodom, marve¢ je v tem, kaj
vsak narod pocne s samim seboj. To vprasanje kot vprasanje racionaliziranja moéi
se zastavlja za vsak narod posebej v skladu s kvaliteto in kvantiteto njegove moci
in je vprasanje njegovih tako imenovanih »komparativnih« prednosti. Racionalizi-
ranje mo¢i pomeni njeno osvoboditev od vsega na-rodnega in etni¢nega, hkrati
pa pomeni naso osvoboditev za udelezbo na svetovni moci kot tehnologiji, znanosti
in upravljanju. Gre torej za naso udelezbo na upravljanju planeta in na dogajanju,
ki ima transnacionalni, a ne internacionalni ali supranacionalni zna¢aj in pomen.
Zato je evropski program, ki ga je razvil Servan- Schreiber, bistveno pomanjkljiv,
ker postavlja med mo¢ in planet novega posrednika: Evropo. Transnacionalnost
kot izstopanje modi iz okvirov jezika in kulture je neposredno vstopanje v plane-
tarno dogajanje, zaradi ¢esar od-pade in raz-pade sleherna teritorialna vezanost

" in na-vezanost.
[
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Narod kot smakrogrupa« in ne kot uresni¢evanje ¢lovecnosti ¢loveka je pred-
vsem vprasanje racionalne organizacije, se pravi razmerjem moci primernih insti-
tucij. Kot organizirana skupnost je narod Se vedno subjekt. Vendar v tem subjektu
ni ni¢ ve¢ temnega, nedoumnega in elementarnega, tako da njegova akcija ni vec
eshatoloSko zasnovano mesijanstvo, ki naj dokoncno in enkrat za vselej odresi
¢loveka, narod in morda celo vse ¢lovestvo. Narod kot subjekt je nosilec tehnolo-
ske revolucije in cuvar komparativnih prednosti. Sleherno ponovno svkljuéevanje«
na-rodnega in etni¢nega, iracionalnega in nedoumnega v dogajanje subjekta je ira-
cionalizacija subjekta, ki se pri pri¢i spremeni v iracionalno, nerazumno, pobesnelo
in uni¢ujoco, eshatolosko in mesijansko akcijo. Ni grozljivejse perspektive kakor
z vso moderno znanostjo oboroZeni subjekt v ¢loveka in svet odreSujoem pohodu
preko planeta. V razmerjih, ki so razmerja razkrite resnice svetovne modi, si vec
mo¢i ni mogoce pridobiti z utemeljevanjem v iracionalnem, na-rodnem in ¢lovecan-
skem, marve¢ samo v skladu z racionalizirano mocjo. Pobesnela mo¢ je iracional-
na in zato insuficientna, uni¢ujo¢a in samounicujoca.

Konec naroda je potemtakem njegova zbranost za njegove najvisje moznosti,
ki so moZnosti mo¢i. Prav to je kibernetizacija modéi kot izstop iz vsega etnicnega,
na-rodnega in rodnega. Zato je konec naroda tudi konec identitete na-rodnega
in naroda. Ta radikalna in nepreklicna razlocitev identitete nikakor ne pomeni,
da si zdaj mo¢ in na-rojeno, narod in na-rodno stojijo drug nasproti drugemu na
isti ravnini, tako da bi mogli na-rodno in na-rojeno po vzgledu tradicionalne zgo-
dovine in »starih« zgodovinskih kategorij pognati v boj proti racionalizaciji,
tchnologiji in kibernetiki, da bi se tako spet na novo uveljavilo kot Narod in
s tem omogocilo nekaks$no renesanso Naroda proti redukciji clovekovega ustvar-
jalnega duha na tehnologijo in upravljanje. To bi bil pobesneli narod, bilo bi
uniéenje in samounicenje.

Razloéenost identitete se namre¢ dogaja prav kot kibernetizacija modi, dogaja
se samo v popolni izrotenosti druzbeno delujoce clovecénosti znanosti in tehniki
in dogodi se v popolni subjektizaciji subjekta, torej v resniénem razkritju ne-te-
meljenosti in »nihilizma« subjekta in moéi. Sele na ozadju te izrolenosti in subjek-
tizacije, Sele na ozadju ni¢a se razkrije na-rodno in na-rojeno kot tako. In ker
se razkriva prav na ozadju niCa, subjektizacije, vsesploSnega spoznanstvenenja«
in tehnizacije, ga ni mogoce »izigrati« proti ni¢u, subjektu, znanosti in tehniki ter
ga sploh ni mogoce za ni¢ »uporabitic. Vse to na-rodno in etniéno se res osvobaja
iz modi in subjekta, odkriva se kot tako, vendar se nam hkrati odkriva kot vpra-
Sanje in problem. Ko se res znajdemo pred na-rodnim in etni¢nim, pred jezikovno
kulturno skupnostjo, ki je ne moremo veC uporabljati za konstituiranje neke
nove iracionalne, eshatoloske oziroma nacionalne in narodne akcije, ko moramo
torej kot subjekti vzeti nase svojo izvorno neutemeljeno svobodo in svoj »nihili-
zeme, sploh ne vemo, kaj naj bi z vsem tem poceli, kaj jezikovno kulturna
skupnost sploh pomeni. Zazdi se, kakor da nekaj takega samega na sebi sploh ni,
kakor da z etni¢nim in nacionalnim samim na sebi sploh ni¢ ni. In res ni z njim
ni¢. Ni¢ pomeni tukaj, da nas to izvorno, prvotno in prvinsko ne dolo¢a v nig,
Kkar je podobno akciji, subjektu, mo¢i, druzbenemu delovanju itd.

Vse etni¢no in na-rodno izgubi svojo nacionalno razseznost in svoj narodno na-
cionalni pomen in smisel, zato se nam nekako izmika in je hkrati pravzaprav docela
izpraznjeno in opustoseno. To je nase samoizpraznjenje in samoopustosenje. Kaj
vemo npr. o lastni preteklosti, na katero se tako radi sklicujemo, ko utemeljujemo
takoimenovane svoje posebne nacionalne interese in pravice? Preteklost smo
spremenili v nekaks$no metafiziéno kategorijo in smo se ji kar eni celi polovici
odrekli, ¢e§ da je le Zalostni dokument reakcije, mraénjastva in zablod. Drugo
polovico pa, ki jo imamo za napredno, smo proglasili za eno samo dolgo pred-
pripravo za na$o lastno veliko akcijo. V njeni luéi dobi ta napredna preteklost
sicer razseZnosti poStenih, samopozrtvovalnih in najviSjega spoStovanja vrednih
prizadevanj, ki pa vendarle ostanejo samo predpriprave in se zato ne morejo
uspesno meriti z veli¢ino in bleskom tega, kar smo mi sami po tolikih porazZenih
poskusih naSih prednikov blestece izvrsili z eno samo suvereno kretnjo. Treba
bi bilo premisliti, ali nam danes npr. PreSernove Poezije res S¢ vedno pomenijo
to, kar so pomenile Se pred letom 1941? Ali nam niso postale nekam tuje, kakor
da bi se zaprle vase in jih sploh ne zmoremo ve¢ resni¢no brati?

Kaj vemo o lastnem jeziku, ki se nanj sklicujemo kot na neckaj nedotaklji-
vega? Mar ni jezik v okviru naroda funkcioniral kot funkcija svobodnega napredka
in razvoja trgovine in gospodarstva? Kako naj bi potem sploh razumeli poezijo,
ki je jezik par excellence? Kaj na sploh bo ta sblestedi« jezik kot sredstvo obce-
vanja na trgu?
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Dogajanje konca naroda razkriva pravzaprav nao izvrZenost iz jezikovno
kulturne skupnosti, naso izgubljenost iz na-rodnega in rodnega, skratka naSo
izrojenost. Rodnemu in na-rodnemu se moramo S$ele odpreti, kar pomeni, da si
je treba temeljna vpraSanja Sele zastaviti. Prvo je skoraj gotovo vpraSanje na-
rodnega jezika, ki je v okviru naroda, kakor je zapisal Ivan Prijatelj, »vnanje
vidno znamenje« narodove snotranje samostojnosti«, med tem ko so glasbeni,
likovni in vsi drugi jeziki nacionalno indeferentni in potisnjeni ob stran. Narodni
jezik, se pravi besedni govor, je bil govor Naroda, govor transcendence in meta-
fizi¢ne entitete. V koncu naroda se potemtakem odpre vprasanje o privilegiranosti
jezika izgovorjene besede, tako da se na obzorju kar naenkrat pojavijo kot enako-
pravni »partnerji« vsi drugi, doslej zapostavljeni jeziki oziroma nacini govora.
Jezik govorjene besede ni ved niti srediS¢e niti vrhunec vseh jezikov, ni vec
najpopolnejsi jezik. V tem lrenutku se mora v njem samem izvrSiti bistvena spre-
memba: problematiéne morajo postati tiste njegove posebne lastnosti, ki so bile
na njem samem vidno znamenje njegove privilegiranosti. Ali z drugimi besedami:
ko jezik ni ve¢ govor naroda in vrhovne metafizicne kategorije, morajo izgubiti
svoj pomen tudi tiste njegove lastnosti, ki so ga v takino funkcijo Sele omogocale
in ki so Sele v tej njegovi funkciji postale tudi zares »vidnee. Ce upoStevamo delo
francoskega filozofa Jacquesa Derridaja, bi smeli rei, da je to foneticnost jezika,
se pravi njegova glasovnost. Problematiziranje glasovnosti jezika odpira mozZnost
novega razumevanja, ki vidi jezik predvsem kot pisavo, ne pa vec kot glas Naroda,
Logosa itd.

V tem trenutku je sicer teZko redi, kaj vse pomeni Ze dogajajoCe se proble-
matiziranje glasovnosti jezika za vpraanje naroda. Jasno je le to, da jezik besede
ni ve¢ nacionalni jezik, se pravi, da ni vec privilegirani nacin ¢lovekovega »izra-
Zanjae, iz-rekanja in rekanja: in Ce je res, da se njegova privilegiranost utemeljuje
in uveljavlja prav skozi njegovo glasovnost, potem je jasno, da bo tudi glasov-
nost sama dozivela bistvene spremembe.

Jezik, ki ni veé nacionalni jezik, je v resnici materinski jezik. Materinski jezik
pa ni ve¢ privilegirani jezik. Vendar pa dobi najbrz materinski jezik, ki ni v no-
benem smislu privilegiran, svoje sprivilegirano mestoe. To privilegirano »mesto«
je skoraj gotovo poezija in samo poezija, zaradi Cesar je mozZno Ze danes misliti
o bistvenih premikih znotraj takoimenovanih besednih umetnosti. Na eni strani
je jasno, da se jezik kot poezija v koncu naroda nikakor ne more dogajati samo
kot avtodestrukcija, ¢eravno se mora dogajati tudi kot samorazkroj. Ker pa je
prav poezija privilegirano mesto materinega jezika, se morajo zgoditi bistvene
spremembe znotraj vseh drugih nepoetskih literarnih zvrsti, kakor sta drama in
pripovedna proza. Te zvrsti se bodo poetizirale.

Ob poeziji, ki je privilegirano mesto materinskega jezika, stoji misljenje, ki
ni ve¢ isto kot racionalno logicna in znanstvena misel. Prav zato, da bi lahko bilo
to, kar po svoji najgloblji doloc¢enosti je, se¢ mora vrniti k materinskemu jeziku,
ki nanj racionalno logi¢na misel znanosti in tradicionalne filozofije ni bistveno
navezana.

Jezik kot poezija ni ve¢ nacionalni jezik in govor nacije, prav zato je mozno
tvegati Se misel, da tudi jezikovno kulturna skupnost ni veé isto kot nacija in
nacionalna organizacija. Konkretno to najbrz pomeni na eni strani, da se bodo
znova zacele tako ali drugaCe uveljavljati tiste takoimenovane »regionalne« jezi-
kovno kulturne skupnosti, ki so bile ob nastanku naroda nekako sodrinjene«. Na
drugi strani pa iz tega sledi, da je konec centralizirane nacionalne kulture, s tem
pa tudi konec takoimenovanih centralnih nacionalno reprezentativnih institucij.

Vse bolj in bolj postaja oéitno, da je treba tudi jezik in jezikovno kulturno
skupnost na novo premisliti, premisliti v luéi razlo¢enosti identitete, se pravi v
razlo¢enosti naroda in nacionalitete. Zato tudi ni mogode postavljati mehani¢no
nacelo naroda proti nafelu moderne funkcionalizacije in racionalizacije. Moderna
znanost in tehnika kot tehnologija v obliki kibernetike ne snastopata« proti na-
rodu kot celoti, ga nikakor v celoti ne povzemata vase. Zato tudi problemov in
nasprotij, ki nas muéijo, ni mogofe razlagati in razreSevati na tradicionalne
nacine.

Narod se nam v svojem koncu kaZe na dveh sicer radikalno razliénih, a ne
drug drugega izkljuujocih nivojih. Sociolosko povedano: narod ni vel totalna
in vse totalizirajo¢a velegrupa, ki v celoti povzema in osmisljuje ¢loveka in vse
njegovo bivanje. Narod je danes najprej organizirana skupnost kot vprasanje
modi, racionalizacije in upravljanja, skratka kot vprasanje subjektizacije subjekta.
Kot tak mora biti narod seveda prilagojen razmerjem moéi in samo razmerjem
mo¢i, tako da narod kot racionalna organizacija ni utemeljen v drugem in ni
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podrejen drugi meri, razen meri racionalnosti, oziroma uéinkovitosti u¢inkovanja.
Narod ni dopolnjevanje nedesa na-rodnega, izvornega in prvinskega, marvel je
taksna organizacija specificne kvalitete in kvantitete mo¢i, ki tej specificni moci
ustreza in omogoca udelezbo na dogajanju planetarne moéi. Gre torej za prilaga-
janje posameznih narodov razmerjem moéi: narod se dogaja kot doseganje vla-
dajoim razmerjem ustrezajofe in optimalne nacionalne organizacije. To je prva
in poglavitna naloga znanosti in politike.

Iz vsega tega nikakor ni dovoljeno sklepati, da zdaj kar naenkrat ni nikogar
ve€, ki bi mu bila nalozena dolznost, da skrbi in brani takoimenovane nacionalne
zadeve in interese, zlasti v razmerjih do drugih narodov. Ravno nasprotno. Te
nacionalne zadeve in interesi postanejo Sele zdaj zares razvidni, Sele zdaj jih je
mozno zares jasno in natan¢no opredeliti, ker postanejo nekaj €isto stvarnega,
racionaino dokazljivega in z mocjo dosegljivega.

Narod pa se kaze tudi kot sklop etniénega, na-rojenega, na-rodnega, skrat-
ka kot jezikovno kulturna skupnost. Vse to je znanosti in politiki principialno
nedostopno, kakor tudi to na-rodno in ta poscbna skupnost nista ni¢ politi¢nega.
Vse to je namre¢ postalo brez pomena za dogajanje moéi in volje do modi. Jasno
je, da so znanost, upravljanje in organizacija lahko ucinkovite le, ¢e se za ves ta
sklop kratkoinmalo sploh »ne menijoe«, se pravi, ¢e ga ne uporabljajo za utemelje-
vanje ali razumevanje same sebe. Ostati morajo zveste razpadu identitete in razlo-
¢enosti naroda od na-rodnega. To seveda ni lahko, ker se je treba odpovedati svo-
jemu nekdanjemu eshatoloskemu, ¢loveka in svet odreSujoéemu poslanstvu.

Vse to, kar smo skusali imenovati z izrazi etni¢no, na-rodno, na-rojeno, rodno
itd., zdaj ni vec nacionalno, ¢eprav e vedno ostaja zivo. Morda se bo treba vrniti
k prvotnemu pomenu besede etniéno, ki prihaja iz grikega ethnos, ta pa je v naj-
tesnejsdi zvezi z ethos, oziroma glagolom etho, odkoder je priSel na$§ pojem etike.
To etni¢no ali eticno je »naseljeno« v tistih predelih ¢loveka in sveta, ki so nekaj
radikalno drugega od ¢lovekove udelezbe na organizaciji in modi, pa tudi nekaj
radikalno drugega od tradicionalne socialnosti in histori¢nosti, ¢eravno ni ni-
kakrsno zanikanje organizacije, socialnosti in histori¢nosti. Clovek je §e vedno tudi
organizacija, socialnost in histori¢nost, vendar te razseZnosti niso ve¢ ves clovek,
kakor tudi narod ni ve¢ totalna in totalizirajofa makrogrupa.

To etiéno in etniéno se ne uresnifuje ve¢ v organizaciji, prepusceno je tako-
rekoé ¢loveku samemu in se kaZe kot obmocje poezije in misljenja ter predstavlja
v tem trenutku za misljenje najbolj urgentno vprasanje, postavljeno je v to, kar
je danes najbolj nujna zadeva slehernega misljenja.

S tem je slednji¢ pojasnjeno tudi, zakaj v resnici gre, kadar se sodobni pro-
blemi spro3¢ajo v obliki spopada med funkcionalnim in nacionalnim. V vseh takih
primerib se dogaja €isto samovoljno in zgodovinsko Ze preseZeno samoutemelje-
vanje subjekta v etniénem in na-rodnem, dogaja se samovoljno samokonstituiranje
eshatolodke akcije, skratka neodgovorna zlo-raba etnitnega in na-rodnega. Ta
zlo-raba je reprodukcija insuficientnosti subjekta in modéi ter vodi v njuno iracio-
nalizacijo, v uni¢evanje in samounifevanje. Zato je hkrati jasno, da je nadaljna
usoda eti¢nega in etniénega, na-rodnega in rodnega, ali konkretneje: nadaljnja
usoda jezikovno kulturne skupnosti, prav bistveno odvisna od racionalizacije moci
in subjektizacije subjekta, tj. od racionalne organiziranosti naroda. Cim zaneslji-
vejsa bo razloenost naroda in na-rodnega, tem zanesljivejsa bo usoda jezika in
kulture, ki sicer ne bosta ve¢ tradicionalni narodni jezik niti ne tradicionalna
nacionalna kultura.

V tem trenutku se kot edino mogoce kaZe: vztrajati v odprtosti, ki je raz-
lo¢enost naroda in na-rodnega, subjekta in tega, kar je po rojstvu dano. Dogajanje
te radikalne diference je konec naroda, kar pomeni, da se subjekt in mo¢ dogajata
taksna, kakrina v resnici sta, se pravi kot »nihilizem« in kot neutemeljena, a prav
zato razvidna svoboda. Ostati v tej razliki, pomeni ostati v resnici sami, pomeni
pa tudi zvestobo vsemu etni¢nemu in na-rodnemu. Ta zvestoba je zvestoba za
Zivljenje.

Vprasanje, kaj vse to pomeni za naSo posebno slovensko situacijo, za naso
kvaliteto in kvantiteto modéi, za naSo jezikovno kulturno skupnost itd., ne sodi
vec v okvir pricujolega razmisljanja.

19

slediti

krajnsko {ledit
hrvasko  fzledic
gesko na§ledowati
rusko cabaosamb
naslednji

krajnsko  pofledni
edko poficdnt
rusko nocabAxn

Slovanski jezik ima torej
debelski zlog [él, [l, ki po-
meni gibanje.

v prvem delu sem si
upal razloziti ime Slovani s
[elo, bivalid¢e, Gospod Anton
s¢ je pridruzil mojemu mne-
nju. Samo proti moji izpelja-
vi je navedel tale ugovor.'¢

Dejal je namre¢, da beseda,
ki pomeni bivaliiée, ni [elo,
temvel [edlo, [jedlo, in tam,
kjer se najde prvo, da je le
pokvarjena razliica.’

Kakor s¢ dam rad prepri-
¢ati in kakor mi mora biti
vseeno, po kateri poti se pri-
bliZam resnici, moram ven-
dar temu ugovoru nasproto-
vati z nekaj opaZanji iz jezi-
ka.

a. Vecina slovanskih nare-
¢ij — nemara smem redi, da
kar vsa — pozna také [elo
kakor tudi [edlo in ju natan-
ko razloéuje.’* S prvim ozna-
pomenu, prebivanje, z drugim
cujejo sedenje v prencsenem
mehaniéno sedenje.



veljko
Tus:

razvojne
posebnosti
majhnega
naroda

Izhodis¢no vprasanje

Razmisljanja o prihodnosti slovenskega naroda potekajo najpogosteje v dveh
smereh: humanisti razmisljajo o narodu kot kulturno-zgodovinski tvorbi, politiki
in pravniki pa o njegovi normativno-institucionalni strukturi; prvi skusajo dolo¢iti
vrednostno orientacijo, drugi pa institucionalne strukture prihodnega razvoja.
Oboji opravljajo dragoceno delo, ¢e usklajujejo vsebino in formo narodove eksi-
stence.

Moja razmisljanja gredo v drugo smer. Zanima me ekonomicnost oziroma
smotrnost nacionalne organizacije, zlasti v primeru, kadar gre za majhen narod.
V tej zvezi skusam soociti sistemsko teorijo z organizacijo majhnega naroda.

Izhajam iz predpostavke, da je nastajanje in asimiliranje narodov v evrop-
skem prostoru vec ali manj dokoncano. Potemtakem obstoja majhnega naroda
ne ogrozajo ve¢ raznarodovalni pritiski okolja, ampak je ¢edalje bolj odvisen od
narodove notranje organiziranosti. Z drugimi besedami: vklju¢evanje v okolje
je manjsa nevarnost za narodov nadaljnji obstoj kot pa birokratizacija notranjega
zivljenja. Patriotizem spreminja svojo podobo: iz samoobrambne ctike nacionalne
individualnosti se sprevraca v pragmati¢no teorijo racionalne nacionalne orga-
nizacije.

Zaradi narodno obrambne tradicije smo narod posvetili v vrhunsko vrednoto,
ki je simbolizirala temeljno ¢lovekovo pravico do samoobstoja in do samoopre-
delitve lastne prihodnosti. S tega vidika ni bilo mogoce razpravljati o pragmaticni
vrednosti naroda in o stroskih za vzdrZzevanje nacionalne organizacije. Obstoj na-
roda je bil absolutni imperativ, razmisljanja o ceni, ki jo je treba placati zanj,
pa so vodila v narodno izdajstvo.

Z osamosvojitvijo slovenskega naroda so se razmerja spremenila. Narod, ki
je bil e véeraj vrhunska vrednota, postaja vse bolj mit tistih skupin, ki bi rade
nekontrolirano upravljale nacionalno organizacijo v imenu nacionalne suverenosti.
Prav zaradi tega se mi zdi vse manj aktualno razmisljanje o samobitnosti sloven-
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skega naroda in 0 nujnosti njegovega obstoja; vse bolj se mi zdi pomembno vpra-
sanje o smotrnosti njegovega obstoja in o ckonomiénosti njegovih nacionalnih
institucij.

Na to drugo vpralanje najbrz ni mogoce neposredno odgovoriti. Smotrnost
obstoja majhnega naroda je verjetno povezana s $irSimi socialnimi sistemi aktiv-
nosti. Ce je narod kot skupina tako organiziran, da olajsuje vkljuéevanje svojih
¢lanov v sodobne evropske in svetovne procese, potem je njegov obstoj zagotov-
ljen. Ta formula je na videz paradcksalna, vendar samo na videz. Clovek je
namre¢ univerzalno bitje: kolikor bolj je izobraZen, toliko bolj teZi k univerzal-
nosti in k Sirjenju svojega komunikativnega prostora. Ce ga narod kot posebna
vrsta makrogrupe ovira v tej teznji, bo narod zapustil in Zrtvoval svojo nacionalno
samoidentiteto univerzalnosti. Ce mu bo narod omogodal univerzaliziranje nije-
gove aktivnosti, bo poglabljal svojo nacionalno identifikacijo iz preprostega raz-
loga: ker ga ta bogati in ker blazi kozmopolitski vakuum brezdomovinskosti.

Eksistencni pogoj naroda je torej za nas v stopnji njegove komunikabilnosti
in ne v stopnji njegove avtonomnosti. Na podlagi te predpostavke je razumljivo,
da bo moje prizadevanje osredotofeno na takden organizacijski model majhnega
naroda, ki bi bil smotrno prilagojen dominantnim tokovom sodobne druzbe.

Dosedanji organizacijski model je zelo spodbuden, hkrati pa zelo neekonomi-
¢en. Omogocal je sorazmerno veliko aktiviranje druzbenih energij, toda hkrati
je dopuscal tudi visoko izgubo (entropijo) teh energij. Za celotno povojno obdobje
je znacilna velika aktivnost prebivalstva, tako na politicnem in ekonomskem kot
tudi na izobraZevalnem podrocju, in hkrati relativno nizka udinkovitost oziroma
nizek izkoristek te aktivnosti.

Vprasanje je, ali si lahko v prihodnosti izoblikujemo tak sistem, ki bo Se
naprej omogocal veliko aktiviranje druzbenih energij, hkrati pa zagotovil tudi
bolj ekonomifno porabo in bolj organizirano transformacijo teh energij. Ali je
mogoce izoblikovati sistem, ki bo bolj strukturiran, ki pa hkrati ne bo tudi bolj
birokratiziran in manj spodbuden? Ce hotemo na to vprasanje odgovoriti, mo-
ramo usmeriti pozornost na razmerje med tako imenovanimi dinami¢nimi faktorji
in sistemskimi strukturami.

Pomen okolja za obstoj majhnega naroda

Impulzi za spremembe prihajajo tako od zunaj kot tudi od znotraj. Vsak
narod se mora prilagajati spremembam, ki so nastale v okolju, obenem pa mora
regulirati tudi svoje lastne »destruktivne« procese, ki izvirajo iz notranjih proti-
slovij. Glede na velikost in avtonomnost kakega socialnega sistema je verjetno
razmerje med zunanjimi in notranjimi impulzi dokaz razli¢no: za majhen narod
je verjetno okolje znatno pomembnejSe kot notranja protislovja, za velike narode
pa velja v velini primerov ali v vecini obdobij obratno razmerje. Eden izmed
glavnih virov neckonomiéne organiziranosti Slovencev je po mojem prav v tem,
da nismo upostevali te specifike in smo predvsem uveljavljali avtonomni koncept
narodnega obstoja. Nacionalno avtonomijo poudarjamo tudi sedaj, ko je ta s slo-
vensko drZavnostjo Ze doseZena. Zaradi tega anahronizma je zaela avtonomistic-
na usmeritev vplivati na oblikovanje avtarki¢ne organizacije in (glede na naso
velikost) na oblikovanje preveé izoliranega sistema. Avtonomna drZavna organi-
zacija, ki je bila nekdaj cilj nacionalnega gibanja, ni postala sredstvo nekega
drugega cilja in je zaradi tega zafela ogroZati racionalno vlogo nacionalne skup-
nosti. Institucialni sistem, ki nima ustrezne funkcije ali ki ni usklajen s potrebami
populacije v dolofenem prostoru in ¢asu, je lahko glavna ovira za nacionalni
razvoj, saj sistematitno usmerja nacionalne energije v prazno.

Ce glavna funkcija nacionalne drZzave ni ve¢ obrambna in & glede na velikost
naroda ne more imeti avtarki¢nega statusa, potem mora najbrz izvajati posre-
dovalno funkcijo. Z ozirom na naso velikost lahko domnevamo, da nas okolje
znatno bolj determinira kot pa lahko mi determiniramo okolje; temu dejstvu bi
morali prilagoditi celotni institucionalni sistem. To pomeni, da bi morali izobliko-
vati zelo odprt sistem nacionalne organizacije, ki bi bil kar najbolj ob¢utljiv za
impulze, ki prihajajo iz okolja (monitorni sistem) in ki bi bil sposoben hitrega
notranjega prilagajanja zunanjim impulzom. Ta adaptabilnost in fleksibilnost je
verjetno edini nacin, kako lahko majhen narod prezZivi, posebno v ¢asu, ko je
ogroZena smotrnost, ne pa avtonomnost njegovega delovanja.

Ce predpostavljamo, da pomeni za majhen narod okolje glavni dinamiéni
faktor druzbenega razvoja, potem moramo predvsem znova pregledati koncepcijo
naroda kot totalne skupnosti, ki smo jo bolj ali manj predpostavljali v vsej po-
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b. Sedlo ni korenska bese-
da, sama je izpeljana iz [edg-
tiY, ki izvira z nemskim
Sizzen in latinskim sedere iz
istega vira. Korenska beseda
[edeti tudi ne pozna érke 1,
ki je potrebna za razlago ime-
na Slovani; privzema jo samo
izpeljanka [edlo.

¢. Tudi ko bi bilo [edlo le
izpeljanka, je 1 Ze v korenski
besedi [el, [eliti, in vseh iz-
peljankah, Nasprotno pa [elo
ne more sprejeti ¢rke d ne v
koren ne v izpeljanko, kar
povzroéa nove teZave v raz-
lagi.

d. Vse besede, ki so sorod-
ne s [elom, vsebujejo pojem
gibanja; besede, ki so izpe-
ljane iz [edeti, nakazujejo mi-
rovanje.

e. Ko bi razlagali Slovane
s [edlom, bi bili Sedlavi, Sed-
lovani, sedeéi, negibni. A ta
razlaga je nesmiselna; najbolj
raziirjeno ljudstvo v Evropi
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rovanja.

Ne preostane tedaj nil
drugega, kakor da sc Slovani,
Seloveni, Sloveni, Selovani,
Selavi, Slovaki, Selauzi, Slo-
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pri vseh tch spremembah;
nobeno ljudstvo na svetu, ki
spada h kakemu slovanske-
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ali th v prvem zlogu, marveé



vojni aktivnosti in na podlagi katere smo si izoblikovali hipertrofirano institucio-
nalno strukturo. Majhen narod je lahko relativno samostojen in relativno za-
okroZen sistem socialne aktivnosti, vendar pa ne more biti monolitno organizirana
in samozadostna skupnost, ki bi temeljila na identiteti jezika, ozemlja, ekonomije
in politike. Ce je taksna koncepcija $e vzdrzna za velike narode, ki si lahko pri-
voi€ijo avtarkiCen sistem, je za majhne narode pogubna, ker jih vodi v izolacijo
in zaostalost, iz katere mora prej ali slej priti do samorazkroja ali pa v popolno
odvisnost od naprednejsih sosedov.

Majhna nacionalna skupnost lahko prezivi le tako, da se izogne izoliranosti
od okolja kot tudi asimilaciji v okolje. Pri tem je bistvena operacionalizacija
tistega, kar smo imenovali mediativna funkcija. Majhni narodi in nacionalne
drzave so lahko zelo pomembni komunikatorji med velikimi sistemi, ¢e se v to
vlogo programsko usmerijo in ¢e ves institucionalni sistem prilagodijo tej funkciji.
To seveda ne pomeni, da bi morali Slovenci postati narod trgovcev in da bi
morali igrati podobno vlogo, kot so jo Fenifani v antiénem svetu. Ce se hotemo
ohraniti kot nacionalna skupnost, se ne moremo omejiti na komercializacijo eko-
nomske aktivnosti, ampak moramo posredniSki vlogi nacije prilagoditi tudi drugo
druzbeno aktivnost. Kaj pomeni to za posamezna podrofja dejavnosti, kot so
politika, kultura, znanost, vzgoja itd., si za zdaj najbrZze Se tezko predstavljamo,
jasno pa je, da bi bila lahko Slovenija most med kulturnimi, ekonomskimi in
politi¢nimi sistemi le tedaj, ¢e bi tej funkciji nacrtno prilagodila vsa podrocja
svoje nacionalne dejavnosti.

Ljudsko gibanje v preteklosti

Ce bi se sporazumeli, da je okolje za nas bistven dinami¢ni faktor, in e bi
sprejeli mediativno funkcijo kot tisto, ki pomeni klju¢ za preZivetje in nadaljniji
druzbeni razvoj, potem bi se morali vprasati, kateri so notranji dinamicni faktorji,
ki so z vidika te usmeritve zanimivi in relevantni.

Vprasati se moramo, ali imamo notranje rezerve, na podlagi katerih bi lahko
razvijali taksen tip nacionalne enotnosti, ki bi bil odprt, vzdrZzen in zelo fleksi-
bilen ter zelo prilagodljiv. Ali lahko odkrijemo s tega vidika kak$ne nacionalne
spreference«?

Menim, da na to vprasanje lahko pozitivho odgovorimo. NajbrZz je glavna
»nacionalna preferenca« tako imenovano populisticno ali ljudsko gibanje, ki ima
v slovenski zgodovini zelo pomembno, ¢e Ze ne odlocilno vlogo pri ohranjevanju
nacionalne enotnosti. Z njim smo ob izredno majhni nacionalni organiziranosti
in kljub odsotnosti nacionalne drZzave vzdrZevali in reproducirali nacionalno skup-
nost. Nenehna prisotnost nacionalnega gibanja je vzdrZevala vrednostno integri-
teto od taborskega gibanja pa vse do konstituiranja nacionalne drzave, do katere
je prislo Sele sto let kasneje. Dejstva, da so nenacionalne drzave odmirale in da
je narod preZivel vrsto njemu tujih drZavnih institucij, po mojem mnenju ne
moremo pripisati zgolj zavednosti posameznikov ali vecjih skupin. Da je bil ta
psiholoski fenomen intenzivno prisoten veé desetletij, si lahko razlagamo z aktiv-
nostjo polformalnih organizacij, ki so nacionalno zavednost nenehno obnavljale
in krepile. Celotno aktivnost, ki je temeljila na vrednostni identifikaciji in ne
na institucionalni integriranosti, imenujemo populisti¢no gibanje.

Populistiéno gibanje je izredno fleksibilna makroskupina zaradi tega, ker ne
temelji niti na ozemeljski integriranosti (zemlja, domovina) niti na institucialni
integriranosti (sistem vlog, nacionalna drZava), ampak na vrednostni koorientaciji
(nacionalna zavest), ki jo vzdrzuje cela vrsta polstrukturiranih aktivnosti (gasilci,
Citalnice, telesnovzgojna drustva, kulturna drustva, zadruZni$ka gibanja). Zaradi
»notranje enotnosti« je gibanje tudi izredno odporno: ker temelji na skupni vred-
nostni orientaciji, ga je teZe dezintegrirati kot pa ozemeljsko ali institucialno in-
tegrirano socialno skupino.

Populistiéno gibanje ni specifitno slovenski pojav. Srefujemo ga pravzaprav
pri vseh deZelah v razvoju, ki so v fazi globalne preobrazbe iz patriarhalne agrar-
ne dezele v industrijsko in urbanizirano. Ob razpadanju starih struktur in nasta-
janju novih predstavlja populisti¢no gibanje csnovo nacionalne integritete in kon-
tinuitete. Toda kljub temu, da je ljudsko gibanje splofen pojav v deZelah v
razvoju, lahko vendarle reéemo, da je bilo za Slovence Se posebej znadilno, in
sicer prav zaradi tega, ker nismo imeli lastne drZavne (institucionalne) organiza-
cije. Predpostavljamo, da sc je s stoletno aktivnostjo populisticnega gibanja aku-
muliralo specifi¢no kolektivno izkustvo, specifi¢ni socialni spomin, ki se lahko
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v zelo kratkem ¢asu in kljub izredno neugodnim razmeram aktivira v zelo obsezno
in relativno enotno druzbeno aktivnost. Leto 1941 je bilo prepricljiva demon-
stracija te teze.

Pomen ljudskega gibanja za prihodnji razvoj

Toda e sta obstoj in odlo¢ilna vloga populisticnega gibanja v preteklosti
bolj ali manj nesporna, je toliko bolj sporna vloga takinega gibanja v sedanjih
okolis¢inah in v prihodnjem razvoju slovenskega naroda. Najprej se zastavlja
vprasanje, ali je tak$no gibanje Se potrebno, potem ko je konstituirana nacionalna
drzava. Ali ni nadaljnji obstoj gibanja najve¢ja ovira za uveljavitev in normalno
delovanje institucije (nacionalne drzave)? Nadalje se zastavlja vprasanje, ali je
taks$no gibanje moZno v situaciji, ko osnovni cilji, na katerih je temeljilo gibanje,
niso ve¢ isti. Ce lahko gibanje preZivi spremembo institucij, ali lahko preZivi tudi
spremembo vrednostne orientacije? In konéno se lahko vprasamo tudi to, ali ni
celotna situacija, ki smo jo oznacili z besedo okolje, bistveno drugaéna. Ali ima
gibanje sploh Se kak pomen v prostoru, v katerem nacionalni obstoj ni ve¢ ogro-
Zen in v Katerem se vse bolj jasno olrtuje postindustrijska druzba? Ali ohranjenje
ali celo oZivljanje populistinega gibanja ne nasprotuje razvoju in ali ni nevaren
romanti¢ni anahronizem?

Odgovor na nateta in njim podobna vprasanja dale¢ presega moje modi in
najbrze tudi modi slehernega posameznika. Kljub temu bom sku$al nakazati
vsaj nekaj elementov, ki bi jih izérpnejSa obravnava zgornjih vprasanj lahko
upostevala.

Najprej moramo upostevati preprosto dejstvo, da smo kljub vsem spremem-
bam ostali majhen narod, ki mora racunati z relativno visoko emigracijo in imi-
gracijo prebivalstva. Ta fluktuacija prebivalstva sicer niha od obdobja do obdobja,
vendar pa je nenchno prisotna. Ceprav ne vemo, kolik3no je bilo v zadnjih sto
letih Stevilo izseljencev in priseljencev, pa vemo vsaj to, da je bil dejanski pri-
rastek prebivalstva za pol milijona manjsi, kot bi moral biti glede na naravni
prirastek, ki ga dobimo iz razlike med Stevilom rojstev in Stevilom smrti. Potem-
takem lahko recemo, da pomeni razlika med naravnim in dejanskim prirastkom
presezek izseljencev nad priseljenci. Ce upostevamo, da je bilo priseljevanje izse-
ljencev in priseljevanje iz drugih republik zlasti po osvoboditvi precej obsezZno,
potem lahko ratunamo, da je fluktuacija Slovencev preko drZavnih meja trajen
in mnozZi¢en socialni pojav. Narava, vzroki in smer preseljevanja so se menjali,
preseljevanje kot mnozifen pojav pa je ostalo. Domnevamo, da vsi vzroki za
preseljevanje tudi v prihodnosti ne bodo odpadli. To domnevo potrjuje Izrael:
¢eprav je to najbolj etnocentri¢na skupina v sodobnem svetu, se visoko izobra-
Zeni strokovnjaki tako intenzivno izseljujejo v ZDA, da postaja to resen nacionalni
problem.

Ce izhajamo iz predpostavke, da bo fluktuacija pri majhnih narodih tudi
v prihodnje relativno intenzivna, potem naSa nacionalna kohezivnost ne more
temeljiti zgolj na ozemeljski integriteti niti zgolj na drZavni integriteti. Slovenci
bomo kljub mati¢ni drZavi tudi v prihodnje ohraniti zna¢aj delne diaspore, katere
integriranost bo odvisna od »notranjee, vrednostne integracije; te ne more vzdr-
Zevati nacionalna drzava, ampak le populisti¢no gibanje.

Odnosi med gibanjem in na novo nastalo drZavo so praviloma konfhktne
narave: v vecini primerov pomeni nastajanje nove nacionalne drZave konec ljud-
skega gibanja in konec ljudske demokracije ter fizitno ali pa vsaj socialno likvi-
dacijo tistih nosilcev gibanja, ki se niso integrirali v drZavniski vrh. V primerih,
ko vkleSe drzava osnovne cilje populisticnega gibanja v institucionalni red, je
razpustitev gibanja skoraj neizogibna. Ce institucija ne absorbira gibanja in &e
gibanje $e vedno prevladuje nad novo institucijo, je vsa druzba izredno labilna
in na robu kaosa.

Pri nas je resitev kompromisna. Kljub temu, da je izoblikovana nova nacional-
na drzava, poskusamo gibanje $¢ naprej ohranjati v SZDL in v samoupravljanju.
V prvem primeru gre za politiéno organizacijo, ki je sorazmerno malo aktivna,
v drugem primeru gre za aktivnost, ki je skoraj v celoti podrejena institucionalnim
ciljem in skupinam, ki kontrolirajo institucionalno dejavnost. V obeh primerih
nastaja vtis, da je gibanje rudimentarni pojav, zakoreninjen v preteklosti in brez
funkcije v prihodnosti.

Ta domneva sovpada s tistimi teorijami, ki so menile, da je populisticno
gibanje znacilno samo za deZele v razvoju in ne tudi za deZele, ki so Ze industria-
lizirane in urbanizirane. Vse bolj intenzivna Studentska, religiozna in etnina giba-
nja v razvitih deZelah pa zbujajo dvom o tej tezi in nas opozarjajo, da socialna
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gibanja niso znadilna samo za nerazvite dezele Nekateri sociologi celo menijo,
da je populistitno gibanje v visoko organiziranih, postindustrijskih druzbah od-
locilni faktor razvoja, brez katerega se visoko organizirani sistemi neizogibno
birokratizirajo in okamenijo. KaZe, da samo socialno gibanje zunaj institucionalnih
struktur lahko vpliva na vrhove teh struktur in s svojim pritiskom nanje pospe-
Suje spremembe znotraj samih sistemov. Mao je skusal to logiko socialnega raz-
voja uresniCiti z rdeco gardo, levicarji v zahodnih deZelah pa skusajo gibanje
vkljuciti v druzbo kot neke vrste napol institucializirano permanentno revolucijo.

Nasa domneva je, da populisti¢no gibanje tudi v nasih razmerah ni brez pr.
hodnosti. Toda ¢e bi se hotelo ponovno aktivirati, bi moralo spremeniti svoje
cilje in tudi svojo organizacijsko strukturo.

Gibanje ima v majhnem narodu najbrZe §ir§i pomen kot pri velikih narodih,
Ce upoitevamo specificne lastnosti institucionalne strukture, ki so povezane s po-
srednifko vlogo majhnega naroda, in ¢e upostevamo, da je taka institucionalna
struktura podvrzena precej raznorcdnim impulzom ter Stevilnim spremembam,
potem si skoraj ne moremo zamisliti, da bi bila institucionalna integracija za-
dostna za obstoj majhnega naroda. Pravzaprav bi morala obstajati neka distanca
nad zelo fleksibilnimi in spremenljivimi institucionalnimi strukturami in trajnejso
vrednostno orientacijo skupnosti, ¢e ne zelimo, da bi prislo do preutrujenosti ali
celo do socialne frustriranosti populacije. Gibanje in vrednostna integracija bi
pomenila nekak3no socialno-psiholosko konstanto v vrtiljaku institucionalnih spre-
memb ter stabilizacijski faktor, ki omogoca dolgoro¢no orientacijo sredi prag-
mati¢nih menjav.

Prav tako bi morali razmisliti o moZnosti, da bi gibanje v naSih razmerah,
ko gre komaj za dvomilijonsko populacijo, izvajalo nekatere funkcije, ki jih pri
vedjih narodih opravlja nacionalna drzava. NajbrZe je absurdno, ¢e tezimo k
drzawvi, ki bi bila miniaturni posnetek velikih nacionalnih drZav, in Se bolj absurd-
no, ¢e jih skusamo posnemati v vseh njihovih funkcijah. Pri majhnih narodih
najbrZe ne gre samo za proporcionalno reprodukcijo aparata, ampak tudi za izlo-
¢itev nekaterih funkcij, ki jih pri velikih narodih opravlja nacionalna drzava.
Morda b1 tako imenovano integrativno in reprezentativno funkcijo drZave lahko
izvajalo gibanje, medtem ko bi drzava omejila svojo dejavnost samo na sankcijsko
koordinativno funkcijo.

Ali je tak3na delitev funkcij med gibanjem in nacionalno drZavo smotrna,
$e ne vemo. Vemo pa, da je nujna jasnejda razmejitev med funkcijami gibanja
in drzave. Sleherna nejasnost v funkcionalni razmejitvi lahko pripelje do ponovne
sinkrezije med gibanjem in institucijo, kar pomeni, da bo gibanje razkrajalo insti-
tucionalni red, institucija pa bo blokirala spontaniteto gibanja.

Poleg teh razmisljanj o posebni vlogi populistiénega gibanja v okviru majhne
nacije pa bi morali najbrZze razmisliti tudi o reorganizaciji gibanja. Sedanji nacin
teritorialnega organiziranja SZDL in njen zelo splo$ni program najbrZze ne omogo-
¢ata niti mobilizacije niti integracije SirSih slojev v enotno nacionalno skupnost.
Zdi se, da se SZDL ni prilagodila osnovnim druzbenim procesom, ki jim pravimo
industrializacija in urbanizacija. Tak3$na, kot je po svoji programski usmeritvi
in orgamizacijski strukturi, pravzaprav $e vedno najbolj ustreza organiziranju ljudi
v neurbaniziranih podroéjih. V mestnih podroéjih, kjer je delitev dela bolj razvita
in v katerih se ljudje zdruZujejo funkcionalno, pa SZDL kot teritorialna organi-
zacija ne more imeti vpliva na prebivalstvo.

Gibanje v industrializirani in urbanizirani druzbi ne bo moglo uspeti, ¢e se ne
bo oprlo na funkcionalno integriranost prebivalstva. Ena od mozZnosti za to je v
povezovanju strckovnih drustev v obéasno ali pa trajnejSo druzbeno aktivnost
Poklici in poklicna zdruZenja imajo v obdobju urbanizacije in industrializacije iz-
reden pomen prav zaradi tega, ker pomeni poklic in poklicno zdruZenje tisti model
socialne mikroorganiziranosti, ki se najtesneje povezuje z delitvijo dela in z novi-
mi procesi delovnega integriranja. Poklic olajSuje prehod iz razkrajajoce se teri-
torialne soseske, ki je znacilna za kmetijska podrodja, v nove, funkcionalno inte-
grirane skupine. Krepitev socialne vloge poklicev bi pomenila tudi intenziviranje
tistih procesov, ki se odvijajo na urbaniziranih in industrializiranih podro¢jih: po-
menila bi druzbeno uveljavljanje strokovnosti in delovne hierarhije ter hitrejse
razkrajanje statusne hierarhije, ki je znaéilna za paternalisticne odnose in pred-
birokratske organizacije.

Povezovanje gibanja s poklicnimi zdruZenji pa ne bi pomenilo samo krepitve
socialnega statusa poklicev in s tem v zvezi intenziviranja delitve dela, ampak bi
krepilo tudi vlogo gibanja. Na podlagi tega, da je danes velika vefina prebivalstva
v urbanih predelih vkljuéena v poklicno Zivljenje ter da se razteza poklicno in
druzinsko Zivljenje skoraj na celotni fond ¢lovekovega €asa, lahko domnevamo, da
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bi povezovanje gibanja s poklicnim Zivljenjem in poklicnimi organizacijami omo-
gocilo gibanju mnogo boij realni temelj delovanja, kot pa ga predstavlja teritorial-
na enota. Povezovanje populisticnega gibanja s poklicnimi zdruZenji bi omogodilo
tudi bolj diferencirano izvajanje njegove reprezentativne funkcije. Ce upostevamo,
da je danes delitev dela glavni vir interesne diferenciacije, lahko predpostavljamo,
da sc poklicne skupine tudi najpomembnejie interesne skupine, ki lahko v svojih
poklicnih zdruZenjih oblikujejo in organizirano manifestirajo svoje posebne in-
terese.

Prav tako pomeni povezovanje gibanja s poklicnimi zdruZenji tudi zagotovilo
za bolj diferencirano in s tem za uéinkovitej$e izvajanje druzbenih akcij. Kronicni
pavsalizem druzbenopoliti¢nih organizacij bi bil s tem vsaj delno omejen.

Poklicna zdruZenja bi lahko igrala zelo pomembno vlogo tudi pri povezovanju
na$e ekonomske in intelektualne emigracije. To povezovanje zafasne in trajne
emigracije z matiéno skupnostjo bi bilo toliko ucinkovitej$e, kolikor bolj bi bilo
prilagojeno potrebam posameznih poklicnih skupin. Nobena drZavna institucija
in nobena polititcna organizacija sploSnega tipa ne more povezovati emigrantov
tako intenzivno in intimno, kot lahko to opravljajo poklicna zdruZenja.

In konéno: druzbeno povezovanje poklicnih zdruZenj lahko prepreéi cehovsko
in kastno izoliranje posameznih poklicnih skupin; ¢e so te izolirane od §irSe druz-
be, stopnjujejo separatizem in poglabljajo socialno stratifikacijo ter socialno dez-
integracijo.

Ob zgornjih domnevah se odpira tudi vprasanje, ki zadeva razmerje med druz-
benopolitiénimi organizacijami in njihovo vlogo v reaktiviranju ljudskega gibanja.
Najprej bi morali ugotoviti, ali so politicne organizacije sposobne reaktivirati po-
pulisti¢no gibanje. Ce bi bil odgovor pozitiven, bi morali raz€istiti vpraSanja, kot
npr.: ali naj SZDL povezuje poklicna zdruZenja, sindikati pa tiste delavce, ki ni-
majo poklicnih zdruZenj, ali pa naj funkcijo povezovanja poklicnih zdruZenj oprav-
ljajo v celoti sindikati? Ali naj bi v tem primeru SZDL postala za kmetijska po-
drocja specializirana organizacija? Ali pa bi naj SZDL skuSala organizirati potros-
nike v enotnejSo in ucinkovitejSo makroskupino, ki bi izvajala hujsi in ucinkovi-
tejsi socialni pritisk na proizvodnjo?

Ceprav so nckatera vprasanja na prvi pogled absurdna, jih ne bi smeli a priori
zavreci. Seveda bi morali iskati odgovor na vsa ta vprasanja predvsem v analizi
interesov potencialno mocnih socialnih grupacij, ki so znacilne za urbanizirano in
industrializirano druzbo. Na teh grupacijah bi morali zasnovati aktivnost politic-
nih organizacij. Pri tem bi morali imeti pred ofmi osnovno dejstvo, da dinamika
socialnega razvoja ni odvisna samo od Sirine in trajnosti ljudskega gibanja, ampak
tudi od odprtosti sistema in njegovih absorbcijskih sposobnosti za spremembe v
okolju.

Nacionalni arhetipi

Doslej smo skuSali opozoriti na vlogo okolja in ljudskega gibanja v druzbenem
razvoju majhnega naroda. Poleg teh dveh dinamié¢nih faktorjev bomo v prihodnjih
poglavjih skusali prikazati specifiéne sistemske modele, ki bi jih morali upostevati
pri oblikovanju institucionalne organizacije majhnega naroda. V tej zvezi se bomo
zlasti ukvarjali s problemi strukturne diferenciacije. y

Ceprav domnevam, da sta z obravnavo dinami¢nih faktorjev in sistemskih mo-
delov zajeta poglavitna vidika druZbenega razvoja, pa se mi zdi, da bi morali
pozornost posvetiti tudi tako imenovanim nacionalnim arhetipom. S tem mislimo
zgodovinsko determiniran sklop norm in vedenjskih karakteristik, ki so znacilne
za vegji del populacije. Ker so ti normativno-vedenjski sklopi tako reko¢ »podedo-
vanie, jih je tezko identificirati in Se teZe do njih vzpostaviti kritien odnos. To
pa ne pomeni, da so arhetipi tudi manj pomembni usmerjevalci socialne aktivnosti.
Nasprotno! Prav zaradi tega, ker so tako reko¢ podedovani, delujejo veliko manj
kontrolirano in bolj univerzalno.

Za dolgorocni druzbeni razvoj so arhetipi izrednega pomena prvi¢ zato, ker
s¢ jim morajo vsa nacrtna socialna prizadevanja vsaj do neke mere prilagoditi,
¢e nocejo biti vnaprej blokirana z mnoZiénim odporom ljudi. Drugi¢ so arhetipi
pomembni tudi zaradi tega, ker so vse socialne spremembe labilne in podvrZene
regresivnim procesom, ¢e ne vplivajo na postopno metamorfozo nacionalnih arhe-
tipov. Pri tem moramo upostevati $e dejstvo, da so arhetipi toliko pomembnejsi
element druzbene prakse, kolikor ve¢jo vlogo ima pri druZbenem razvoju socialna
spontaniteta. Ker smo domnevali, da ima pri majhnem narodu ljudsko gibanje
$irSo vlogo kot pri vecjih narodih, in ker temelji ljudsko gibanje predvsem na
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ohlapno organizirani socialni spontaniteti, lahko domnevamo, da bodo nacionalni
arhetipi igrali moénejSo vlogo kot pa v bolj formalizirani druzbeni dejavnosti.

Ce skusam opozoriti na pomen nacionalnih arhetipov, pa seveda to ne pomeni,
da jih lahko tudi definiram. Mislim, da je to ena izmed najteZjih nalog, ki bi se
jih morali lotiti, ¢¢ hofemo zmanjiati strodke socialnih sprememb v prihodnosti.
Potrebna bi bila kulturno histori¢na raziskava, ki bi zahtevala interdisciplinarni
pristop.

Zgolj za primer bom opisal nekatere vedenjske znacilnosti, za katere domne-
vam, da so zgodovinsko determinirane in hkrati mnozZiéno prisotne v spontani
socialni aktivnosti, Najprej bi omenil tisti arhetip, ki se povezuje z avtonomistic-
nimi in partikularisticnimi teZnjami v samoupravni praksi. O njem lahko najdemo
sledi v Zgodovini Slovencev. Milko Kos, avtor omenjenega dela, navaja tole:
»Juzni Slovani Zive po pricevanju zgodovinopiscev iz 6. in 7. stoletja ,od neckdaj
v demokraciji’ in ,nimajo za vladarja po enega ¢loveka’ oziroma Zive ,brez oblasti
in v medsebojni mrZnji in ne poznajo vojaskega reda’. Vrhovnega in enotnega
vodstva tudi ne poznajo, ,vse javne zadeve, prijetne in neprijetne, upravljajo skup-
no’. Tako je pac zivel tudi tisti del Juznih Slovanov, ki se je kasneje zacel ime-
novati Slovenci.« Ta plemenska demokracija, ki je bila zmes svobodnjastva in pa-
ternalizma, se je najbrz ohranjala v kasnejsih rodovih zlasti zaradi tega, ker se vse
do nedavnega ni konstituirala lastna nacionalna drzava. Kot arhetip najbrz znatno
vpliva tudi na samoupravno prakso, na njeno formacijo in deformacijo. Morda
ni slu¢ajno, da je pri nas tako Ziv odpor proti sleherni posvetni oblasti in da ima
pojem decentralizacije izjemno vrednost. TeZnja k decentralizaciji najbrz ni samo
reakcija na stalinizem in na etatisti¢ni centralizem petdesetih let, ampak tudi ma-
nifestacija trajno prisotnega nacionalnega arhetipa.

Drugi arhetip, ki je po mojem mnenju Zivo prisoten v nasi druzbeni aktiv-
nosti, izvira iz zgodovinske vloge katoliske cerkve na Slovenskem. Pri tem ne gre
zgolj za kriCansko vero, ampak za celoten sklop moralnih in kulturnih vrednot
kot tudi za sklop vedenjskih obrazcev, ki jim pravimo klerikalizem. Ce so he-
kateri resignirani krs¢anski socialisti govorili o tem, da se stari in novi klerikali-
zem povezujeta, so pravzaprav opozarjali na prisotnost nacionalnega arhetipa, ki
je zlasti po osvoboditvi znatno prispeval k dogmatiziranju in avtoritativnemu in-
stitucionaliziranju revolucionarnega gibanja.

Oba arhetipa sta verjetno blokirala realizacijo tistega kompleksa vrednot
in vedenjskih znacilnosti, ki so se razvile med vojno in ki bi jih lahko imenovali
partizani¢ino. Pravzaprav je ¢udno, da nismo nikoli skusali analizirati praktiine
vrednosti partizani¢ine, ko je vendar o€itno, da je predstavljala v nasi zgodovini
doslej najuspedne;jsi tip boja in odpora majhnega naroda nasproti velikim sosedom.
Namesto pragmati¢ne analize partizani¢ine smo izoblikovali fetiSizirano in pateti-
zirano zgodovino partizanstva, ki onemogo¢a mladim ljudem razumevanje in upo-
rabo preteklega izkustva.

Menim, da je bila partizani¢ina tisti model aktivnosti, ki je v najvecji meri
ustrezal prezZivetju majhnega naroda. Doslej smo iz njega izvedli samo vojaske
konsekvence, po mojem pa bi morali analizirati tudi to, ali ni za sodobno miro-
dobnoe Zivljenje majhnega naroda partizans¢ina Se vedno neizkoris¢en kapital, iz
katerega bi lahko €rpali dragocena izkustva za naSo prihodnjo akcijo. Nefrontalno
vojskovanje, majhna formalizacija poveljevanja in velika politicna integracija,
vzdrzevanje socialne solidarnosti z dosledno skrbjo za ranjence, nenehno uveljav-
ljanje prednosti v tistih odsekih, ki so predstavljali §ibko tocko sovraznika, kar
najmocnejdi poudarek na samoiniciativnem reSevanju nalog (snadi se) — vsi ti
elementi niso tako dale¢ od tistega tipa organiziranosti, ki mu pravimo »organizi-
rani kaos« in ki mu nekateri sociologi pripisujejo popolno premo¢ nad klasiénim
birokratskim sistemom. Kljub temu, da je bil dobrSen del metod partizanskega
vojskovanja sposojen in ne specifiéno slovenski, pa je vendarle res, da doslej §e
nobena oblika socialne akcije ni bila pri nas tako hitro sprejeta in smiselno upo-
rabljena kot partizans¢ina.

Najbrz bi bilo treba razmisliti tudi o odsotnosti nekaterih arhetipov, ki so
znadéilni za druge narode, zlasti v zahodni Evropi, ki pa jih mi zaradi zgodovinskih
okolis¢in nismo izoblikovali. Pri tem mislim predvsem na tisti kompleks, ki ga je
Weber imenoval sprotestantska etika« in ki ga mi zaradi protireformacije nismo
nikoli v celoti doziveli niti preziveli. Namesto protestantske etike smo ohranjali
predkapitalistiéne vrednote katoliSke cerkve, v kateri delo in poklic nista bila ni-
koli os Zivljenja.

Ce povezemo marksisticno etiko dela s katoliskim pojmovanjem dela, lahko
nastanejo iz tega dokaj nenavadni kriZanci: delo kot osnovni princip socialistitne
ureditve se povezuje s predkapitalisticno kmecko in obrtniSko moralo dela in z
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vsemi tistimi neuporabnimi vzori, ki izvirajo iz nerazvite delitve dela in iz neraz-
vite blagovne proizvodnje. Etika dela, ki bi morala biti utemeljena na pokapitali-
sticnih vrednotah — predvsem na kolektivni organizaciji dela — se pretvarja v
romantiko dela, katere osnovni ideali so pridnost, skromnost in postenost.

Ce pa povezujemo marksisticno etiko dela s prosvetljenskim liberalizmom,
dobimo apoteozo vsestransko razvite osebnosti, za katero ni mesta v velikih orga-
nizacijah kolektivnega dela. Specialist kot osnovni proizvod zelo razvejane delitve
dela in kot jedro socializiranega in organiziranega dela je ovrednoten kot alieni-
rano bitje, ne pa kot visja stopnja delavca. Namesto da bi profil delavca s Siroko,
toda povrino izobrazbo pojmovali kot preZivel amaterizem, nasprotno delavca-
specialista pojmujemo kot »fachidiota« in ga ocenjujemo kot manjvreden profil,
pa ¢eprav je njegovo znanje temeljitejSe in prilagojeno zelo sestavljenim kom-
pleksom ¢loveskega dela. V poklicu ne vidimo zrele in osredotoene dejavnosti,
ampak slovo od mladosti in senilno nemo¢, ki ¢loveka vse bolj izriva iz arene
zivljenja v varni zapecek poklicne aktivnosti. Na ta nacin se ohranjajo vse do da-
nasnjega dne ideali boemov in poliglotov kot proizvodov predindustrijske druzbe.

Tako modificirani marksizem je pomenil ideolo$ko oviro procesom industria-
lizacije in delitve dela; namesto da bi osmisljeval, spodbujal in urejal prehod iz
patriarhalne agrarne deZele, v Kateri prevladuje individualno delo, v urbanizirano
in industrializirano dezelo, v kateri prevladuje kolektivno organizirano delo, je
nasprotoval tem procesom in jih oznaceval kot odtujeno delo.

Funkcija informacijsko-komunikacijskega sistema

Ce je za majhen narod znacilno, da ima posredniiko vlogo, e se je prisiljen
intenzivno in hitro prilagajati okolju, ¢e mora izoblikovati zelo fleksibilno struk-
turo, potem je sistem informacij najbrz odlodilni povezovalni instrument, ki pre-
precuje institucionalno dezintegracijo. Cim bolj bodo morale biti institucionalne
strukture odprte in prilagodljive, tem bolj bodo morali biti informacijski sistemi
integrirani in sinhronizirani; noben fleksibilen in operativno decentraliziran si-
stem odlo¢anja se ne bo mogel obdrZati brez zelo sinhroniziranega sistema infor-
macij. Kot bomo kasneje videli, naj bi bili subsistemi nacionalne organizacije dokaj
samostojni. Ce ne Zelimo, da bi se samostojnost subsistemov sprevrgla v razkroj
celotnega sistema, in Ce si ne Zelimo, da bi se vedja strukturna diferenciacija spre-
vrgla v funkcionalno segmentacijo, potem moramo zelo skrbno graditi enoten in-
formativni sistem.

Za oblikovanje u¢inkovitega informativnega sistema obstajajo poleg zunanjih
nujnosti tudi notranje mozZnosti. Slovensko prebivalstvo ima relativno visoko
osnovno izobrazbo in relativno visoko senzibilnost, ki temelji na razviti narodni
kulturi. Oboje dopuséa visoko ucinkovitost informacijskih sistemov s pogojem,
da so ti vsebinsko in tehni¢no ustrezno oblikovani.

Podlaga informacijskemu sistemu so informacijski oziroma dokumentacijski
centri, ki pomenijo banke za podatke. Obstoj informacijskih centrov seveda 3e ne
jamdi tudi funkcioniranja informacijskega sistema. Centri za analizo trzii¢a v eko-
nomskih organizacijah, centri za dokumentacijo v znanstvenih in univerzitetnih
organizacijah ter centri za javno mnenje pri politicnih in druzbenih organizacijah
so pogoj za obstoj informacijskega sistema. Toda dokler ti centri niso med seboj
koordinirani, lahko kljub velikim potencialom opravijo zelo majhno delo in na-
pravijo zelo veliko zmedo. Tisto, kar bi najprej potrebovali, je nacionalni sistem
informacij. Pri tem ne mislim, da bi se morali informativni centri v glavnem
usmeriti v zbiranje novic iz nasih komun. Tako pojmovan nacionalni sistem infor-
macij bi stopnjeval omejenost in togost vse nacionalne aktivnosti. Zahteva po
nacionalnem sistemu informacij pomeni izdelavo kriterijev in izoblikovanje selek-
torjev za zbiranje tistih informacij, ki so za nas prvenstvenega pomena. Vsaka
skupnost ima svoje okolje, iz katerega mora dobivati ¢im manj informacij, toda
hkrati ¢im bolj pomembne informacije. Samo visoka selektivnost informacij, ki,
mimogrede, nima ni¢ skupnega s cenzuro — jamci ekonomicno in hitro informi-
ranje.

PosredniSka vloga majhnega naroda zahteva zelo hitro obves¢anje: brez pra-
vocasnih obvestil je teza o aktivnem prilagajanju samo prazno geslo. Za zdaj trpi-
mo zaradi preobilja informacij; teZnja k obilju informacij je reakcija na stalini-
zem, za katerega je znacilno skrajno pomanjkanje kakr$nih koli informacij. Med-
sebojna uskladitev informativnih centrov in njihova nacionalna usmeritev bi omo-
gocila skréenje koli¢ine informacij in povecala verjetnost zadostne oskrbe z vsemi
pomembnimi informacijami. Tako bi se zmanjSala prenasi¢enost z informacijami,
obenem pa bi se pospesilo asimiliranje pomembnih informacij.
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vino, ni dognano. Sami niso
imeli zgodovinopiscev in tuj-
ci so ga zatrdno spadili. Pro-
kopij je morda imel predsta-
vo 0 tem;® toda imena Krai
na ni znal razloevati od Kar-
nia, kakor je videti.

Fredegarju® se je sanjalo o
neki vindski marki, ko le-te
po frankovski ureditvi Se ni
bilo. Morda je hotel izraziti
le skrajno dezelo, mejo med
Vindi in Italijo, ter je preve-
del slovansko besedo Kraj,
Kraina.

V neki diplomi cesarja Hen-
rika® iz leta 1000 je Kraina
okrozje nekega nemskega
grofa. Niso $ele Nemci ustva-
rili tega imena; nadli so ga
Ze v deZeli, a kar tjavendan
dolodili obseg njegovega po-
mena, ko so delili okrozje.

Vsi Slovani ob meji Italije,
se pravi, vsi Krajnci so Ziveli
v gorati deZeli Goratan.*® Za-
to so se nekoé vsi imenovali
Goratani, Karantanci, z raz-
liénim pregibanjem besede.

Krajnci, tisti, ki mejijo, in
Goratani, gorjanci, so bili
prav taisti Vindi ali Slovani
na Krajnskem, Koroskem in
Stajerskem. Da pa so bile te
deZele razdeljene, da so se
Vindi na Korodkem in Stajer-
skem locili od Vindov na
Krajnskem, to so bile posle-
dice kasnejSe politicne ure-
ditve.

§IV.
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Poseben problem je razmerje med informacijskim sistemom in komunikacij-
skim omreZjem ter razmerje med informacijskimi in komunikacijskimi centri. Ce
prvi zbirajo, izbirajo in usklajajo informacije, jih drugi distributirajo in skrbe za
njihovo uporabo. Vzrok za majhno uporabo Ze zbranih informacij je v neorgani-
zirani distribuciji; neorganiziranost distribucije informacij se kaZe v tem, da ima-
mo ponekod prenasi¢enost, drugod pa pomanjkanje ustreznih informacij. Celotni
izkoristek zbranih informacij je zelo majhen, naértno usklajenega sodelovanja raz-
licnih komunikacijskih centrov pa prakti¢no sploh $e ne poznamo.

Podcenjevanje komunikacijskega omreZja se kaZe v drasticnem zaostajanju
vsakovrstnih komunikacijskih sredstev za celotnim druZbenim razvojem. Relativ-
na nerazvitost telefonskega, ZelezniSkega in cestnega omreZja pomeni danes eno
najusodnejiih ovir za uspesnejso poslovno dejavnost.

Toda ¢e smo relativno nerazvitost komunikacijskih sredstev Ze zaznali, je
tezko trditi, da smo zaznali tudi povsem neurejene odnose med informacijskimi
centri, komunikacijskimi centri in centri moéi (oziroma odlo¢anja) v nasi republiki.
Za zdaj obstaja nekaj institucij (v glavnem na podroéju mnozi¢nih komunikacij),
ki zdruzujejo informacijske in komunikacijske funkcije v enoten center. Velika ve-
¢ina drugih informacijskih centrov nima ustreznih komunikacijskih centrov, ki bi
skrbeli za distribucijo zbranih informacij, niti nima aktivnih odjemalcev, ki bi
samogibno skrbeli za uporabo informacij.

Glede na to, da nas prostor ni velik niti ni izredno diferenciran, menim, da
bi lakko bile informacijske in komunikacijske funkcije zdruZene v enotnih infor-
mativno-komunikativnih institucijah. ZdruZevanje teh dveh funkcij omogoca ve-
liko bolj intenzivno porabo informacij.

Nadaljnja varianta pomeni oblikovanje enotne distribucijske mreZe, ki bi bila
neodvisna od informacijskih centrov. Vendar menim, da taksna »dispecerska« or-
ganizacija ni mogoca, ker so informacije neprimerno bolj diferencirane kot ener-
getski viri. s katerimi ima opravka dispeéerska sluzba v elektrogospodarstvu.

Odnosi med centri odio¢anja in informacijsko-komunikacijskimi centri posta-
jajo prav tako cedalje bolj aktualni. Centri moci in odlo¢anja Se vedno kazZejo
anahronisti¢no teznjo po drobnem monopolu nad komunikacijami in predvsem
nad viri informacij. Vsaka koliCkaj moc¢na institucija teZi k oblikovanju svojega
lastnega informacijskega, dokumentacijskega ali Studijskega centra. Tako nastaja
nesteto zelo majhnih, podro¢no nespecializiranih Zepnih informacijskih centrov, ki
delujejo za zaprt krog odjemalcev. Jasno je, da se zaradi teZenj po izkljuéujocem
prilasanju nekaterih informacij ne morejo izoblikovati vecji centri niti se ne mo-
rejo uskladiti med seboj. Za prihodnost je ta tendenca izredno nevarna, in sicer
ne samo zaradi tega, ker omogoca obstoj sorazmerno zaprtih centrov odlocanija,
ampak predvsem zato, ker je tak minialurni monopolizem nepremostljiva ovira
za modernizacijo in funkcionalno sinhronizacijo vseh informativno-komunikacij-
skih centrov v enoten, visoko integriran informativno-komunikacijski sistem, Po-
g0j za oblikovanje takinega sistema je uzakonjenje informacije kot javne dobrine.

Druzbeni razvoj in institucionalne spremembe

Institucionalne strukture nimajo svoje dinamike, pa¢ pa so dinamicnim fak-
torjem bolj ali manj prirejene in so zaradi tega bolj ali manj toge, oziroma ne-
ogibne. Na nivoju institucionalnih struktur se pojem druzbenega razvoja prakti¢no
reducira na pojem institucionalne spremembe. Kadar pod druzbenim razvojem mi-
slimo na celotno dejavnost neke populacije, tedaj nam druZbeni razvoj pomeni
uresnifevanje skupnih interesov ali ciljev, e pa se omejimo zgolj na institucional-
ne strukture, nam druzbeni razvoj pomeni le Se strukturno spremembo. Skladno
z omenjeno definicijo merimo intenzivnost razvoja s koli¢ino sprememb: ¢im vec
je sprememb, tem intenzivnejsi je razvoj, in sicer ne glede na to, kak$na je smer
razvoja in kaksni so cilji, ki usmerjajo ta razvoj. Ce bi zdruZili globalni in struk-
turni pojem razvoja, bi morda lahko rekli, da je druzbeni razvoj funkcija koliine
sprememb, ki se dogajajo v smeri realizacije skupnih interesov ter splo$nih ciljev
naroda.

Koli¢ina sprememb je odvisna od razmerja med nujnostjo sprememb in moz-
nostjo za spremembe. Cim bolj nujne so spremembe in ¢im veéje so moZnosti za
spremembe, tem veéja bo celotna koli¢ina sprememb. Nujnost sprememb izvira
(pri odprtih sistemih) iz okolja, pravzaprav iz potrebe po prilagoditvi spremem-
bam, ki se v okolju Ze dogajajo; zunanje spremembe zahtevajo spremembe znotraj
sistema. MozZnosti za notranje spremembe so lahko veéje ali manj$e. MozZnosti za
spremembe izvirajo iz informacijskih, energetskih in materialnih sredstev, s kateri-
mi sistem razpolaga.
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Ce je nujnost spreminjanja vecja kot mozZnosti spreminjanja, je ves sistem iz-
redno labilen: sleherna na novo uvedena sprememba je ogrozena ali pa se sploh
ne izpelje. Nasprotno se dogaja, ¢e so mozZnosti spreminjanja veéje kot pa nujnost
spreminjanja: spremembe so v tem primeru navidezne ali celo nepotrebne in vo-
dijo v ritualiziranje ali pa v perfekcionaliziranje sistemske aktivnosti.

Relevantna okolja in institucionalna struktura

Razmerje med mozZnostmi in nujnostjo spreminjanja se da regulirati z izbira-
njem oziroma z dolo¢anjem relevantnega okolja. Relevantno je tisto okolje, na
katerega se bo sistem vezal, se mu prilagodil in se vkljuéil vanj. Okolje ni dano.
Lahko si ga izberemo. Izbira okolja je tem pomembnejsa, ¢im manjsa je nacio-
nalna skupnost in ¢im skromnejSa so sredstva za izvajanje sprememb.

Rekli smo, da je manjsi narod bolj odvisen od okolja; to pomeni, da je pod-
vrzen vedji koliCini nujnih sprememb. Sistem majhnega naroda je pogosto obsojen
na stanje, v katerem koli¢ina nujnih sprememb stalno presega moznosti za izva-
janje sprememb. Ce se hoemo tej kroni¢ni nezadostnosti izogniti, imamo — poleg
iluzorne avtarkije — verjetno samo eno mozZnost: da si izberemo takino okolje,
ki bo zahtevalo od nas najmanjSo koli¢ino nujnih sprememb, ne da bili pri tem
v nevarnosti, da se kot nacionalna skupnost izoliramo od okolja.

Gesla o vkljuevanju v svetovno gospodarstvo, v sodobno znanost in v mo-
derno kulturo so po moje simptom tega, da e nismo definirali relevantnega okolja
ter da se vrtimo v nedefiniranih Kkategorijah; te pomenijo za praktiéno vsako-
dnevno sociaino dejavnost na gospodarskem, znanstvenem in kulturnem podrocju
¢isto nakljucno in neselektivno reagiranje na situacijo, v kateri se trenutno znajde-
mo. Nedefiniranost relevantnega okolja povecuje Stevilo pritiskov, ki jih spreje-
mamo iz okolja, in zmanjSuje enotnost socialne dejavnosti znotraj narodnih ali
bolje znotraj republiskih meja. Nedefiniranost relevantnega okolja veca kolicino
nujnih sprememb in s tem povzro¢a kroni¢no pomanjkanje sredstev za izvajanje
teh sprememb. Pri relativno skromnih sredstvih, s katerimi razpolaga majhna na-
cionalna skupnost, pomeni sleherno neselektivno sprejemanje impulzov iz okolja
neizogibno nerazsodnost nacije: mozZnosti za uvajanje sprememb so v tem pri-
meru trajno manjse kakor nujnosti spreminjanja.

Osnovni problem je najbrz v tem, da ni metodologije za definiranje relevant-
nega okolja. Pri tem ne gre samo za integriranje ekonomije v mednarodno trzisce,
ampak tudi za integriranje drugih podrocij v SirSe sisteme aktivnosti: izrazito av-
tarki¢na politika, kultura in znanost lahko vnaprej onemogocijo kakrSnokoli traj-
nejso resitev ckonomske integracije. Toda ¢e lahko nacelno reéemo, da integrira-
nje v okolje ne more biti samo delno oziroma omejeno le na en subsistem (v na-
sem primeru na ckonomski), pa e vedno ostane vprasanje, kako bomo relevant-
no okolje sploh dolo¢ili: induktivno za vsak subsistem posebej ali globalno za ce-
loto. Ce je mogoce, bomo to alternativo skusali preseci s soéasnim opredeljevanjem
relevantnega okolja za vse subsisteme; ¢e pa te moZnosti ni, bi morali s sistema-
ticnim postopkom pospesiti prilagajanje drugih subsistemov tistemu, ki mora naj-
bolj intenzivno reagirati na okolje.

Ce izhajamo iz dejstva, da je sleherna druzba pluralisti¢na v tem smislu, da
j¢ komponirana iz ve¢ funkcionalno specifi¢nih in relativno avtonomnih subsiste-
mov, ki so vsak po svoje povezani s podokoljem, je za definiranje relevantnega
okolja induktivni naéin bolj ustrezen. Ta omogoca opredelitev vec specificnih
okolij, ki nastajajo relativno neodvisno drugo od drugega. Ce oblikujemo okolje
kot zbir specificnih podokolij, bo celotni sistem visoko adaptibilen, cena, ki jo bo
treba placati v tem primeru, pa bo velika poraba energije za interno sinhroniza-
cijo subsistemov.

Alternativa induktivnemu definiranju relevantnega okolja bi bil tisti pristop,
ki bi izhajal iz globalnih vrednot, na katerih temelji sistem, in bi deduktivno do-
local kriterije izbora relevantnih okolij za posamezne subsisteme. Pri tak$nem po-
stopku je integriteta sistema vnaprej zajaméena: vrednote, na podlagi katerih
sinhronizirajo subsistemi medsebojne odnose, so vnaprej dolo¢ene. Toda ta drugi
postopek implicira novo nevarnost: togost celotnega sistema in njegovo neprila-
godljivost okolju.

Ce izhajamo torej iz prve, bolj pragmatiéne metode, moramo rediti problem
integritete celotnega sistema, ¢e pa izhajamo iz druge, normativisticne metode,
moramo resiti problem fleksibilnosti celotnega sistema.

V prvem primeru bi bila mo¢neje poudarjena koordinativna vloga politi¢nega
subsistema. Druzbena reZija bi zaradi tega narasla, vendar pa bi bil ta dodatni
strosek verjetno poplacan z veéjo fleksibilnostjo in stabilnostjo celotnega sistema,
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ki ju omogoca heterogena kompozicija podokolij. V heterogeni kompoziciji pod-
okolij ne more kriza v enem od njih ogroziti obstoja celotnega sistema. Kriza je
v glavnem lokalizirana na en subsistem, ¢eprav do neke mere pretresa tudi vse
druge.

Kombinirano povezovanje prek razlicnih podokolij z razliénimi velikimi so-
sedi odpira novo moznost. Diferencirano povezovanje omogoéa delno vklju¢enost
v razlitne supersisteme: delna vkljuéenost pomeni intenzivno odvisnost posamez-
nega subsistema in relativno avtonomijo celotnega nacionalnega sistema od velikih
sosedov. Sistem bi bil v tem primeru intenzivno integriran prek subsistemov v po-
samezne supersisteme, vendar pa bi bil kot celota relativno neodvisen od posa-
meznega supersistema.

Najbrz ima intenzivno vkljuevanje subsistemov v razlicna podokolja tudi
svoje meje. Prevelika heterogenost podokolij lahko povzroéi tako hudo neuskla-
jenost subsistemov, da je obstoj celote ogroZen ali pa da stroski koordiniranja pre-
seZzejo koristi, ki jih imamo od heterogene kompozicije podokolij. Ce se sleherna
gospodarska panoga povezuje z drugim podokoljem, ¢e se sleherna znanstvena
disciplina povezuje z drugo univerzo v drugi deZeli, potem najbrZ stroski koordi-
niranja in integriranja intenzivno narasfajo. Te stroske se¢ da tudi zmanjsati pri
isti stopnji heterogenosti podokolij, in sicer s tem, da se odpovemo maksimalni
stopnji integriranosti subsistemov in se zadovoljimo z minimalno. Stroske lahko
zmanj$amo tudi s tem, da integriramo razli¢ne subsisteme na visji ravni in z bolj
specifiénega vidika.

Povsem drugacna situacija nastane, ¢e vpeljemo (tako kot dela to Japonska)
bifurkacijo celotne nacionalne dejavnosti; ¢e diferenciramo dejavnost na tisto, ki
je usmerjena »v izvozs, in tisto, ki je namenjena domaci potrosnji, lahko ustvari-
mo zelo specifitno integracijo z okoljem. Bifurkacija pomeni ustvarjanje elitnih
scktorjev dejavnosti znotraj gospodarstva, znanosti, izobraZevanja in kulture; ti
se s pomocjo celotne druZbe prilagodijo mednarodnim zahtevam in se tako ena-
kopravno integrirajo z ustreznimi podokolji, medtem ko ostala podro¢ja dejavno-
sti nimajo svojih podokolij izven sistema. S tem lahko na sumeten« oziroma forsi-
ran nacin reSimo problem zaostalosti in tudi problem majhnosti, saj na ozkem
izseku dejavnosti (in z zelo majhnim Stevilom proizvodov in uslug) skusamo zelo
globoko prodreti na tuje trZisfe. Forsirani razvoj na zelo ozkih podrocjih dejav-
nosti ter intenzivno integriranje v zelo Siroko okolje pomenita tudi ekonomiéno
varianto v okviru heterogene kompozicije podokolij. Ce je namreé¢ le nekaj zelo
specificnih dejavnosti mocno integriranih v razlitna podokolja, je heterogenost
sicer intenzivna, toda hkrati tudi lokalizirana in jo je zaradi tega laZe kontrolirati
kot pa neselekcionirano povezovanje vseh dejavnosti z najrazliénejSimi podokolji.
Selekcionirano integriranje najbrz tudi zboljSuje razmerje med koli¢ino nujnih
sprememb in koli¢ino mozZnih sprememb.

Druzbeni razvoj kot institucionalna diferenciacija

Doslej smo obravnavali razvoj kot razmerje med sistemom in okoljem. Raz-
voj smo opredelili kot koli¢ino sprememb, ki jih dolo¢a razmerje med zunanjimi
nujnostmi in notranjimi moZnostmi.

V nadaljevanju se bomo posvetili strukturnim spremembam znotraj samega
sistema in ugotavljanju notranjih moZnosti oziroma nemozZnosti za izvajanje
sprememb.

Strukturno gledano je sprememba bolj ali manj zaokroZen ciklus socialne
dejavnosti, v katerem moramo razlofevati predvsem dve fazi: a) diferenciacijo
in b) reintegracijo. Z diferenciacijo starih struktur nastaja strukturna mozZnost
za absorbcijo sprememb: diferenciacija omogoca opravljanje stare funkcije v redu-
cirani obliki in hkrati opravljanje nove funkcije, ki jo zahteva prilagoditev sistema
spremembi v okolju; diferenciacija je torej neizogibna za normalno delovanje
sistema, saj pomeni strukturno mozZnost tako za kontinuiteto kot tudi za diskon-
tinuiteto aktivnosti. Brez diferenciacije ni mogoce povecati prilagodljivosti struk-
ture: ta lahko reagira na zunanjo spremembo le na dva negativna nadina: (a)
da ne absorbira nujne spremembe, (b) ¢e pa jo sprejme, vnasa sprememba v staro,
nediferencirano strukturo verizno zmedo in razkraja sistemsko dejavnost.

Ko je diferenciacija doseZena, je potrebna ponovna integracija socialne aktiv-
nosti. Ta lahko poteka samo na viSjem hierarhi¢nem nivoju ali pa v SirSem
okolju, kot je potekala integracija prej$nje, relativno manj diferencirane oziroma
bolj difuzne dejavnosti. Ce reintegracija ni doseZena, se na novo diferencirana
dejavnost razvije v segmentirano dejavnost. Segmentacija je vir neStetih kon-
fliktov, ki jih lahko opazujemo v razvijajofih se dezelah: loCeno delovanje stare
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ljudske in nove mnozZiéne kulture, razeep med staro skupinsko etiko in med novo
funkcionalno odgovornostjo, nasprotje med staro institucionalno strukturo in med
novo delitvijo dela, ki se je razvila znotraj institucije itd.

V majhnem prostoru nastaja vtis, da ni moZnosti za reintegracijo na visjem
nivoju oziroma v SirSem okolju. Ta vtis zlasti krepijo negativne reakcije na
procese diferenciacije, ki se kaZejo v teZnji po nenehni globalni reorganizaciji
institucionalnih struktur. Te reorganizacije so negativne zaradi tega, ker reagirajo
na diferenciranje struktur z globalno reorganizacijo na istem nivoju. Posledica
teh negativnih reagiranj je, da se rusi celota, namesto da bi iskali Ze diferenci-
ranim delom nove integrativne mehanizme in subjekte.

Bistveno razli¢no je reintegriranje diferenciranih struktur s konstituiranjem
vi§jega posredovalca ali pa reintegriranje s povezovanjem diferenciranih struktur
s koordinatorjem, ki se nahaja v SirSem okolju. Tak$no reintegriranje ne zahteva
globalnih sprememb znotraj starih struktur, zahteva pa, da se prilagodijo no-
vemu komunikatorju ali integratorju. Tako se za¢ne funkcionalno prilagajanje,
ki mu sledijo kasneje tudi strukturne spremembe; te strukturne spremembe so
bolj postopne, manj globalne in bolj funkcionalne. Vplivanje na institucije prek
sprememb v okolju in ne z direktnim ruSenjem struktur znotraj institucij omogoca
relativno samostojno prilagajanje in spontano reorganizacijo ter zmanjsuje odpor
do sprememb.

Za smotrno delovanje organizacije majhnega naroda je stopnja notranje funk-
cionalne diferenciacije prav tako pomembna kot stopnja prilagodljivosti spremem-
bam okolja. Ce upostevamo, da teZijo manjsi sistemi k niZji notranji diferenci-
ranosti in da so bolj podvrzeni vplivom okolja kot veéji sistemi, potem lahko
recemo, da se prav tu zaostruje problem smotrnosti nase nacionalne organizacije.

Nizka strukturna diferenciacija, katere pogoj je majhnost sistema, zmanjsuje
prilagodljivost strukture, obenem pa se viSajo zahteve po veéjih absorbcijskih
zmoznostih sistema. Cim manj je institucionalna struktura diferencirana, tem
tezja je precizna alokacija novega impulza, nove informacije ali novega sredstva.
Cim manj je struktura diferencirana, tem §irSe motnje povzroca vsak nov element,
ki vstopa v strukturo sistema.

Problem strukturne nediferenciranosti lahko reSujemo samo z visoko selekcijo
dejavnosti, ki jih bomo usmerjali v transnacionalno trzise. Pri tem moramo poleg
materialne proizvodnje upoStevati tudi usluge, kot so znanstvene raziskave za
tuje naroCnike, ingeneering in druge intelektualne storitve, ki bi jih prav tako
lahko planirali za transnacionalni krog odjemalcev. Ta organizacija transnacio-
nalnega trzisca za intelektualno, obrtno in industrijsko dejavnost pa zahteva funk-
cionalno diferenciacijo in funkcionalno integracijo nacionalnega sistema ter »od-
miranje« teritorialne integracije, ki temelji na dominantnem vplivu teritorialno
politicnih enot. S tega vidika bi morali tudi klasificirati subsisteme nacionalne
dejavnosti. Funkcionalna klasifikacija osnovnih subsistemov bi bila priblizno
takale:

subsistem :

1. ekonomski

2. kulturno,vzgojni

3. znanstveno-izobrazbeni
4. politicno-kibernetski

S funkcionalno klasifikacijo subsistemov smo si omogo¢ili obravnavanje prav
tistih znacilnosti, ki so bistvene za neucinkovitost celotne sistemske dejavnosti.

Za manj uc¢inkovite sisteme sta znacilni funkcionalna nediferenciranost in asin-
hronost med subsistemi. Na podlagi teh ugotovitev lahko dolodimo tudi pozitivne
kriterije ucinkovitih sistemov: a) jasno funkcionalno diferenciacijo med subsistemi
in b) sinhronizacijo subsistemskih dejavnosti. Diferenciacija omogoéa preciznejso
porazdelitev informacij in sredstev, sinhronizacija med subsistemi pa omogoca
racionalnej$o transformacijo dejavnosti enega subsistema v drug subsistem. Za
dezele v razvoju je znacilno, da na veliko izgubljajo socialne energije prav zaradi
funkcionalne nediferenciranosti in fuzije subsistemov in pa zaradi velike entropije,
ki nastaja ob prehodih iz enega v drug nesinhroniziran subsistem socialne
aktivnosti.

funkcija subsistema:

proizvodnja (pretvarjanje)

vzdrzevalna (homeostatiéna)
adaptacijska (prilagajanje)

integracijska (usmerjanje, koordiniranje)

Nediferenciranost politicnega subsistema

Za nase razmere so znacilni nediferencirani odnosi med posameznimi sub-
sistemi. Zaradi nediferenciranosti subsistemov ni mogo¢a niti racionalna distri-
bucija sredstev niti racionalna distribucija informacij. O mnogih problemih go-
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vili svoj sedez, Pred sovrai-
nimi napadi ga je, kakor ka-
Ze nemsko ime Krainburg®,
varovala njegova lega na vi-
sokih skalnatih bregovih med
rekama v globoki strugi.

Krnski grad — Karnburg,
grad Karantancev — zdaj ne-
pomemben kraj, miljo od Ce-
lovca, tudi nosi v svojem
imenu dokaz svoje slovenske
starosti. Del ceremonije, s
katero so kasneje Koroski
vojvode sprejemali pokloni-
tev podloZnikov, so opravljali
na odprtem polju pri Krn-
skem gradu.

Na Stajerskem so si ob
vznoZju Karavank nedaled
od Drave postavili grad Slo-
veni gradez, Windischgraz®,
najbrz zoper Avare. Drug
Gradez ob Muri, danainja
prestolnica deZele, se je ime-
noval Baierischgraz, ker je tu
Karel Veliki naselil kolonijo
Bavarcev, potem ko je pre-
gnal Avare.

Imeli so Se¢ brezstevilna
druga bivaliia, kjer so se v
¢asu svoje neodvisnosti zbi-
rali ob nevarnostih, ki pa so
manjsega pomena, dasi bi jih
tudi lahko imenovali. Popol-
na topografija tega temnega
¢asa ni ve¢ mogoca.

Sami niso zapustili listin;
Nemci so skrbno opustosili
njihove starine in klavrno iz-
nakazili celo imena.®®

§V.
Telesni ustroj
Vsi so bili dolgi in krepkih
udov?; njihova kozZa ni bila
bela, lasje ne plavi ne érni,
temveé rdeckasti.®®




vorijo enako politiéni voditelji in ckonomisti, predstavniki sindikatov in poslanci.
Delo se podvoji ali pomnozi, problemi se ponavljajo, ne da bi bili raz¢lenjeni
z razlicnih vidikov in s tem vsestransko obravnavani. Ce gremo v posamezne
subsisteme, je stanje $¢ manj zadovoljivo: tako v polititcnem subsistemu skoraj
ni mogoce razloCevati vsebine dela politiénih organizacij, zakonodajnih teles in
izvrSilnih organov. Predstavniki partijskega vodstva obi¢ajno obravnavajo iste
zadeve z istega vidika kot predstavniki skupsine in predstavniki izvriilnih orga-
nov. Tako pride do nepotrebnega ponavljanja in hkrati do enostranskega obrav-
navanja problemov.

V nasih razmerah gre Se za zgodovinsko pogojeno neskladje med institucio-
nalno diferenciranostjo politiénih struktur in nediferenciranostjo njihovih nosilcev.
Nediferenciranost politicnega vrha izvira iz dejstva, da je bil dolga leta na celu
populisticnega gibanja, katerega osnovna znacilnost je globalna, neinstitucionalna,
idejna enotnost. Idejna koorientacija je Se zdaj bistven integrativni element poli-
tinega vodstva, zaradi tega to vodstvo ni eksistenno zainteresirano za funk-
cionalno ter strukturno diferenciacijo institucionalnih sistemov. Ta znacilnost vo-
dilne skupine vpliva najprej na nediferencirano aktivnost znotraj politicnega sub-
sistema; ker pa je politicni subsistem integrativni, koordinativni in usmerjevalni
faktor celotne socialne dejavnosti, vpliva njegova notranja nediferenciranost tudi
na razmerja med ostalimi subsistemi.

Toda ¢e menim, da je personalna integriranost polititcnega vrha zelo po-
membna ovira institucionalni diferenciaciji, to §¢ ne pomeni, da vidim perspektivo
v dekoncentraciji moci, niti to ne pomeni, da vidim perspektivo v politicnem plu-
ralizmu, ki bi omogocal na vrhu med seboj neodvisne in interesno razlicno orien-
tirane politicne skupine. Kakor si teZko zamisljamo dinamiko sodobne druzbe
brez populisti¢nega gibanja (ker intenzivira in integrira bazi¢no socialno aktivnost),
tako si tudi ne moremo zamisliti dinami¢ne druzbe brez koncentritane modi v vrhu,
saj brez te koncentracije ni mogoce izvajati hitrih sprememb in uspesno prilagajati
okolja, Toda koncentracija ne pomeni nujno tudi monocentrizma. Nasprotno: vecja
koncentracija nastaja vzporedno z vecjo funkcionalno diferenciacijo in sovisnostjo
posameznih skupin. Koncentracija moci predpostavlja funkcionalni in izkljucuje
politi¢ni pluralizem.

Pri nas sta funkcionalna diferenciacija in profesionalizacija politicnega vod-
stva prepocasni: tako imenovana povezanost vrhov in pretvarjanje tehnikov v po-
litike, politikov v managerje itd. ustvarja sinkreti¢no grupo, ki je po eni strani
manj integrirana kot profesionalno diferencirana skupina, po drugi strani pa gradi
svojo enotnost na grupnem konformizmu namesto na medsebojni funkcionalni
lastnosti, kontroli in kritiki.

Ceprav zveni paradoksalno, lahko reéemo, da sta personalna integriteta poli-
ticnega vodstva in njena funkcionalna in profesionalna nediferenciranost glavni
razlog za to, da tudi osnovni sistem vrednot ni dovolj predelan in da se zaradi
tega nenchno kaZe »fundamentalizeme, to je pojav, da se vedno znova sklicujemo
na nckatere osnovne vrednote, ki jih nismo sproti razvijali ter se zaradi tega
spreminjajo v stereotipne in za novo prakso neucinkovite simbole. Pri tem mislim
na pojme, kot so druZbena lastnina, socialna enakost, osvoboditev dela, samo-
upravljanje in druge. »Fundamentalizem« s¢ kaZe v poudarjanju nedotakljivosti
osnovnih vrednot, ki bi morale biti integrativna osnova vsem subsistemom. Toda
te vrednote lahko ohranijo integrativno mo¢ le tako, da jih nenehno predelujemo
in da nenehno generalizirajo prakso, posebej Se tisto, ki pomeni izrazito nov
element v socialnem dogajanju.

Funkcionalno nediferencirana aktivnost polititnega vrha vpliva tudi na manj
diferencirano in manj sinhronizirano razmerje med ostalimi subsistemi. Najbolj
kritiéno je to dejstvo za tista razmerja, ki se spletajo med transnacionalnim? in
nacionalnimi subsistemi. Bistveni razkorak med ekonomskim in znanstvenim sub-
sistemom, ki se hitro univerzalizirata, ter med kulturnim in politiénim, ki ostajata
bolj ali manj nacionalna in specificna, se nenchno veca. Medtem ko je danes Ze
povsem nemogoce govoriti 0 nacionalni ekonomiji in nacionalni znanosti, pa je
Se vedno skoraj neizogibno, da govorimo o nacionalni kulturi in nacionalni po-
litiki. Aktivnost prvih dveh sistemev temelji na vzajemnem preZemanju z zelo
Sirokim in nesklenjenim prostorom, medtem ko je aktivnost drugih dveh tesno
povezana z nacionalnim prostorom. Skozi prva dva subsistema se majhen narod
postopoma spreminja v diasporo, skozi druga dva pa ohranja znacaj avtarkicne
makrogrupe. RazreSevanje te kolizije je zanj najbrz temeljnega pomena, ¢e hole
ustrezno sinhronizirati vse subsisteme.

Kolizija med transnacionalnimi in nacionalnimi subsistemi nas sili v to, da
zavrzemo idejo naroda kot totalne samozaokrozene makrogrupe, ki pomeni iden-
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titeto med gospodarsko, kulturno in politi¢no aktivnostjo. Toda ¢e majhen narod
ne more biti totalen, v sebi zaokroZen sistem aktivnosti, potrebuje povsem nove,
specificne integrativne mehanizme, ki vzdrZujejo socialno integriteto metode tudi
v primerih, ko teritorialna in funkcionalna integriteta nista ve¢ mogoci. Ce lahko
veliki avtarkiCni sistemi vzdrZujejo socialno integriteto z zaprtimi mejami ali pa
s kontrolo zelo kompleksne ckonomske dejavnosti, verjetno majhni narodi ne
morejo ohraniti socialne integritete, ¢e ta ne temelji na osnovnih in hkrati na
zelo specificnih vrednotah. Samo kombinacija kulturno-zgodovinskih arhetipov ter
specifitnih politicnih oziroma ideoloskih vrednot, ki se realizirajo v intenzivnih
procesih indoktrinacije in socializacije, najbrz lahko ohrani sodelovanje med uni-
verzaliziranimi (tchni¢nimi, ekonomskimi, profesionalnimi) in nacionalno deter-
miniranimi subsistemi ter tako reproducira integriteto celotnega sistema aktivnosti.
Splodneje refeno: kolizija med nacionalnimi in transnacionalnimi subsistemi zah-
teva posebne institucionalne prevodnike ali vsaj »polprevodnikes, ki naj bi resevali
nenehna protislovja med tema dvema vrstama subsistemov.

Funkcioniranje politiénega subsistema

Ko obravnavamo politi¢ni subsistem, moramo poleg njegovih strukturalnih
karakteristik upoStevati tudi njegove funkcionalne znalilnosti. S funkcionalnega
vidika je politicni subsistem toliko vise razvit — ali po nasi definiciji — je
toliko bolj sposoben za absorbcijo sprememb, kolikor bolj izvaja svoje funkcije
na podlagi informacij in kolikor manj jih izvaja na podlagi energetskih ali fizi¢nih
sredstev.

Ucinkovito upravljanje celotnega sistema je potemtakem odvisno predvsem
od razvoja informacijskega sistema, ali ¢e ta pojem razélenimo: a) od visoke
sclektivnosti sprejetih informacij (¢im manj informacij, toda ¢im bolj relevantne)
in b) od ustrezne distribucije sprejetih informacij (pravocasna distribucija spe-
cifi¢nih informacij posameznim organom).

Samostojno oblikovanje informativnega sistema je verjetno kljuéni moment
v razvoju nasega politinega subsistema. Omogocilo bi bolj fleksibilno in hkrati
intenzivnejSo sinhronizacijo tako znotraj politiénega subsistema kot tudi med
politinim ter ostalimi subsistemi. Ce Zelimo slediti strukturni diferenciaciji, mo-
ramo decentralizirati operativno odlo¢anje; toda ravnovesje zelo decentraliziranega
vodenja lahko vzdrZujemo le z zelo centraliziranim in sinhroniziranim informa-
cijskim sistemom.

Ce sprejmemo splosno ugotovitev, po kateri raste koliina upravnih operacij
geometrijsko glede na velikost in diferenciranost sistema, lahko recemo, da se
pri majhnem narodu z relativno manj diferenciranimi strukturami koli¢ina uprav-
nih funkcij drastitcno zmanja. To pomeni, da je druZbena reZija ne samo abso-
lutno, ampak tudi relativno manjsa kot pri vecjih narodih. Seveda velja to najbrz
samo za celotno koli¢ino upravnih funkcij, ne pa za vse funkcije, ki jih politi¢ni
subsistem izvaja. Z ozirom na specificnost majhnega naroda so verjetno nekatere
funkcije radikalno okrnjene, druge pa mocneje razvite.

Osnovna moznost za bolj ekonomi¢no in hkrati ufinkovitejSe delovanje poli-
ticnega subsistema je potemtakem v selektivnem omejevanju enih funkcij in
intenziviranju drugih funkcij. Katere funkcije bi morale biti glede na velikost
nacionalne drZave bistveno okrnjene in katere mocneje razvite?

Ce hofemo odgovoriti na to vprasanje, moramo najprej razéleniti osnovne
funkcije politicnega subsistema.

Provizori¢no lahko klasificiramo funkcije 3olitiéncga subsistema v reprezen-
tativno, koordinativno in normativno-integrativno. Reprezentativna funkcija omo-
gola eksplikacijo, formulacijo in regulacijo interesov razliCnih socialnih skupin
v okviru nacionalne skupnosti. Koordinativna funkcija usklaja asinhronijo med
razlicnimi subsistemi. Normativno-integrativna funkcija pa obnavlja enotno usme-
ritev (soorientacijo) celotne dejavnosti v realiziranje temeljnih vrednot nase
druzbe.

Najpomembnejsa je normativno-integrativna funkcija, ki temelji na prede-
lovanju in realizaciji fundamentalnih druZzbenih vrednot; zlasti je kritiCna zaradi
Ze omenjene kolizije med transnacionalnimi subsistemi in tistimi, ki se repro-
ducirajo znotraj nacionalnega okvira. Prav tako je bistvena zaradi intenzivnega
izseljevanja in priseljevanja slovenskih ljudi. Socialno integriranost Slovencev zno-
traj in zunaj meja nacionalne drzave lahko vzdrZujemo samo s simboliénimi sred-
stvi, kot so ideologija, propaganda, vzgoja itd. Seveda so simboli¢na sredstva
povsem neulinkovita, ¢e ne temeljijo na natan¢ni in hkrati realni vrednostni
orientaciji.
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Taka je bila zunanja podo-
ba tistih Slovanov, ki jih je
Prokopij spoznal v gotski voj-
ni pod cesarjem Justinianom.
Te poteze so izdajale njihov
surovi na€in Zivljenja in se-
verno podnebje, “izpod kate-
rega so odsli ter se preselili
v blazjo Ilirijo.

Zdaj se da komaj Se dogna-
ti kaj splosneza. Sprememba
podnebja, zmernejsi nacin
Zivljenja in mesanje s tujimi
narodi so dali v njihovem
ustroju razlike, ki jih zapazi-
mo pri posameznih plemenih,

Krajnski kmet se razpozna
po dolgem, vitkem Zivotu in
krepki rasti. Njegov obraz je
rjave barve, rjave ali érne so
ofi in lasje. V goratih prede-
lih previaduje rusa barva; v
ravninah je redkejsa in proti
Italiji se porazgubi. Opazil
sem, pravi ruski gospod dvor-
ni svetnik Hermann®, da so
bili, bolj ko sem se blizal
Italiji, obrazi z modrimi ofmi
Cedalje redkejsi.

§ VL
Znacaj naroda

Ta narod je cutil svojo
vrednost in je ravnal po tem
obCutku. Ljubil je svojo svo-
bodo ter jo branil pred zati-
ralci z obupanostjo brez pri-
mere,

Ukrotili so jih in poniZali.
Toda obéutek njihove vred-
nosti, svobodoljubje, Se bedi
v njih; $e se kaZe v njihovi
ljubezni do zatirane domovi-
ne.

Zelo tezko je lociti Slovana
od njegovega naroda. Na
Krajnskem je vsako novace-
nje za na vojsko vojna v ma-



Nasa predpostavka je, da zahtevajo posebne razmere majhnega naroda rela-
tivno intenziviranje normativno-integrativne funkcije in relativno krnitev ostalih
funkcij politicnega subsistema.

Politicne organizacije so najbrz edine, ki bi lahko izvajale to funkcijo znotraj
politicnega subsistema, vendar le s pogojem, da se dosledno funkcionalno diferen-
cirajo od legislativnih, reprezentativnih in koordinativnih institucij. Povezovanje
ali fuzija s temi sistemi onecmogoca politiénim organizacijam njihovo specifi¢no
funkcijo. Najboljsa ilustracija za to trditev je razkorak med druzbeno prakso in
temeljnimi vrednotami; ta razkorak je po nasem mnenju predvsem posledica
okrnjenega feedbacka, ki pa ne more biti kvalitetno drugacen, kot je sedaj, vse
dotlej, dokler so politiéne organizacije udeleZene v oblastveni hierarhiji. Celotna
raziskovalna dejavnost potrjuje, da je nemogoce razviti feedback po isti liniji,
po kateri se izvajaio in kontrolirajo sklepi, naloge in odlocitve od zgoraj navzdol.
Sele samostojnost politicnih organizacij, njihova neodvisnost od ostalih institucij
omogoca oblikovanje relativno neodvisnih kanalov, po katerih lahko pritekajo
informacije od spodaj navzgor.

Ce je feedback kot osnova za nenchno predelovanje temeljnih integrativnih
vrednot mogo¢ le ob dosledni personalni, funkcionalni in institucionalni logitvi
politi¢nih organizacij od drugih institucij, velja prav isto za procese idejne pene-
tracije oziroma indoktrinacije. Kakor ni mogoce intenzivirati vzgojnih procesov
z ekonomsko stimulacijo ali fizicno prisilo, tako ni mogoce, da bi politi¢ne orga-
nizacije izvajale indoktrinacijo, ne da bi bile funkcionalno lo¢ene od organov
prisile in od ekonomskih organizacij. Zaprti sistemi lahko indoktrinacijo kompen-
zirajo s prisilo ali korupcijo, odprti sistemi, ki morajo ohraniti integriranost tudi
v delni diaspori, pa so pri realizaciji temeljnih vrednot odvisni izkljuéno od sim-
boli¢nih sredstev.

Poleg normativno-integrativne funkcije smo omenili tudi druge funkcije, ki
jih opravlja politiéni subsistem: reprezentativno, legislativno in koordinativno.
Z ozirom na majhnost nacije in z ozirom na geometri¢no regresijo funkcije uprav-
ljanja, ki je v zvezi z majhnostjo, domnevamo, da so vse tri funkcije izrazito
hipertrofirane. To velja zlasti za reprezentativno in legislativno funkcijo, medtem
ko domnevamo, da koordinativna funkcija ni dovolj prilagojena specificnim oko-
lis¢éinam. To se zlasti opaZa pri ekonomskem in znanstvenem subsistemu, ki zaradi
hitre univerzalizacije prakti¢no nista koordinirana z ostalimi subsistemi. Nekontro-
lirana in neorganizirana emigracija delavcev, nenacrtna, nekontrolirana in neuskla-
jena mednarodna izmenjava strokovnjakov in neurejeni odnosi v mednarodnih
raziskovalnih projektih so samo primeri nezadostno razvitih specifi¢nih koordina-
tivnih funkcij. Hkrati menimo, da obstoj zelo razvejanih predstavniSkih organov
na republiSkem in ob¢inskem nivoju najbrze dale¢ presega potrebe in moznosti
dvomilijonske populacije in po nepotrebnem povecuje tako imenovano druzbeno
rezijo.

Odnosi med subsistemi

V naslednjih odstavkih bomo prikazali tiste odnose med subsistemi, ki se
nam zdijo za naSo majhno nacionalno drzavo zlasti pomembni. Pri tem se bomo
omejili samo na razmerja med subsistemi, ker menimo, da je z vidika globalnega
druzbenega razvoja ta nivo dejavnosti odlocilnega pomena. Asinhronija med sub-
sistemi je — kot smo Ze omenili — ZariS¢e entropije, ki nastaja ob pretvorbi ene
subsistemske dejavnosti v drugo. Zaradi tega menimo, da bi morala biti tudi
koordinativna funkcija politicnega subsistema osredotoena predvsem na regu-
liranje odnosov med posameznimi subsistemi.

Odnose med subsistemi obravnavamo stati¢no; pri njihovi medsebojni kon-
frontaciji ne upostevamo, da so subsistemi opredeljeni tudi po njihovih relevant-
nih podokoljih, ki imajo svoje trende in ki vplivajo na odnose med samimi sub-
sistemni.”

Pri vseh parnih primerjavah med subsistemi predpostavljamo intenziviranje
funkcionalne diferenciacije. Ko gre za razmerje med politiko in ekonomijo, pred-
postavljamo »deekonomizacijo« politike in »depolitizacijo« ekonomije. Ko gre za
razmerje med kulturo in ckonomijo, predpostavljamo sdeekonomizacijoe kulture

* Kompleksnejdi pristop k naértovanju druZbene aktivnosti skuSamo izoblikovati
v posebnem intervjuju za vodilne ljudi v vrhovih posameznih subsistemov. V tem intervjuju
izhajamo iz ugotavljanja trendov v relevantnem podokolju, potem pa sledimo prilago-
ditvene procese in sredstva v ustreznem subsistemu; na koncu Zelimo ugotoviti asinhronijo,
ki nastaja zaradi prilagoditvenih procesov znotraj posameznega subsistema, in moZnosti
za ponovno koordinacijo subsistemskih odnosov.
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in »dekultivizacijo« ekonomije. To seveda ne pomeni njunega medsebojnega loce-
vanja. Nasprotno: ve¢ja funkcionalna diferenciacija zahteva vecjo funkcionalno
sovisnost in intenzivnejSe sodelovanje. Od razvitosti informativnega sistema, od
jasnosti vrednostne orientacije in ucinkovitosti koordinativnih organov politiénega
subsistema je odvisno, ali bo diferenciacija povzroéila bolj dinamicno in bolj
fleksibilno aktivnost ali pa bo pospesila vrednostno dezintegracijo, institucionalno
segmentacijo in funkcionalno asinhronijo.

Politiéni in ekonomski subsistem

Razmerja med tema dvema subsistemoma so tem bolj usklajena, ¢im bolj
so temeljne vrednote in iz njih izhajajo¢i normativni sistem sinhronizirani z eko-
nomskimi interesi proizvajalcev. Pri tem ne gre za to, da a priori dolo¢ene druz-
bene vrednote enostransko omejujejo ekonomsko aktivnost (politizacija ckono-
mije), niti ne za to, da sc ckonomski interesi absolutizirajo in proglasijo za te-
meljne druzbene vrednote (ckonomizacija politike), ampak za oblikovanje tistih
postopkov in tistih posredniskih institucij, ki omogo¢ajo nenehno refevanje kon-
fliktov med ekonomskimi interesi in temeljnimi vrednotami. Ce je delo osnovna
druzbena vrednota in dohodek ekonomski interes, je nagrajevanje po delu temeljni
modus obeh subsistemov, soglasje med ekonomsko diferenciacijo proizvajalcev
in njihovo delovno aktivnostjo pa je osnovni indikator njune sinhronizacije.

Ce upoStevamo, da stopnja izobrazbe v vecini primerov korelira z zahtev-
nostjo dela, moramo predpostaviti tudi to, da bodo na primer druzbene sluzbe
z najvi§jo izobrazbo imele najvisji osebni dohodek in druzbene sluzbe z najnizjo
izobrazbo najnizji. Toda statisticni podatki kaZejo negativno korelacijo in ne
pozitivne: druzbenopoliticne organizacije imajo visji dohodek kot znanost, ¢eprav
je izobrazbena stopnja v njih ob¢utno niZja. Razlogov za taksno stanje je lahko
vec. Mogoce je, da znanost ni ustrezno organizirana, da njeno delo ni ucinkovito,
ali pa morda ni zadostna uporaba znanstvenih rezultatov. Prav tako je mogoce,
da je zaradi pomembnosti politicnega subsistema visina osebnih dohodkov ustrez-
na, ni pa ustrezna izobrazbena struktura v njem. Poleg teh dveh faktorjev lahko
deluje tudi kak drug. Neodvisno od vzrofne analize pa je dejstvo, da ta dva
sistema ne sovpadata. Ta asinhronija ima lahko daljnoseZne posledice za celoten
sistem socialne aktivnosti.

Politi¢ni in kulturni subsistem

Kultura omogoca politiki legitimizacijo temeljnih druzbenih vrednot, politika
pa omogoca kulturi posplositev kulturno histori¢nih arhetipov in njih vkljucitev
v celotno socialno aktivnost. Ce je kultura podrejena politiki, potem pomeni njena
funkcija legitimiranja temeljnih druzbenih vrednot navadno apologetstvo, ki smo
ga pc vojni dozivljali kot »lopatarsko poezijos«, kot partizansko patetiko ali kot
socialisticno idiliko. Vsi ti pojavi so pomenili obojestransko deformacijo: degra-
dacijo umetnosti v propagando in banalizacijo temeljnih druZbenih vrednosti v
obledele stereotipe. Pri tem moramo zopet poudariti, da ne gre za podreditev
enega ali za omejevanje drugega subsistema, ampak za funkcionalno razélenitev
in usklajevanje aktivnosti med obema. Funkcija kulture je, da obravnava, ob-
navlja in presnavlja kulturno-historine arhetipe nekega naroda ter jih Kkrititno
soofa s politicnim sistemom. In narobe: kultura sooéa tudi temeljne vrednote
dane druzbe z arhetipi in z eksistencialnimi projekti nacionalne skupnosti; s tem
vkljuéuje aktualni vrednostni sistem v histori¢ni kontinuum. Ta proces ima prav-
zaprav dve plati: po eni plati pomeni legitimizacijo ali »nacionalizacijo« nekega
politicnega sistema, hkrati pa tudi modernizacijo kulture. Kulturna dejavnost, ki
ni sinhronizirana s temeljnimi vrednotami druzbene dejavnosti, je vir mnozZi¢éne
frustracije.

Za dezele v razvoju je znacilen prav ta razcep med tradicionalno kulturo in
sistemom politicnih vrednot. Politicne vrednote niso prilagojene kulturno histo-
riCnim arhetipom, zato se procesi socializacije raztrgajo s Sokom ob prehodu iz
druzine v $olo in s prehodom iz Sole v delovno organizacijo. Soki preprecujejo
integracijo in vsiljujejo sleherniku alternativo: konformni imoralizem do dane
politi¢ne strukture ali kulturni oziroma moralni nonkonformizem.

Politika, ki ne uposteva kulturno historiénih arhetipov, pomeni zgodovinsko
diskontinuiteto in je obsojena na nasilje, na uporabo velike koli¢éine moéi, na
nenchno proizvajanje napetosti in ima zelo malo mozZnosti za dejanski prodor
v celotno druzbo. Sleherno politiéno gibanje, ki ni naslo polnega stika s kulturno
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lem. Sto in sto jih odide pod
vodstvom Zupana oboroZenih
z doma, da bi prijeli moza,
ki je namenjen za vojno. Ne
upira se Zilavo ne zaradi pri-
hodnjih nevarnosti,.ne zaradi
nadlog vojne. Moz, ki posta-
vi na kocko svoje Zivljenje,
da bi ubranil pidli ostanek
svoje svobode, s¢ ne boji no-
bene nevarnosti, nobene nad-
loge. Ali iz skeletega obut-
ka lolitve od svojcev in od-
pora do tuje prisile s¢ ne da
ugnati v tem odlo¢ilnem tre-
nutku in zato ojekleni njegov
pogum proti tistim, ki ga ho-
¢ejo prijeti.

Za tak patriotizem, ki bi ga
lo¢il od njegovega naroda,
Slovan do zdaj nima razume-
vanja in tudi za sluibo na-
jemni$kega vojaka ne.

Da so bili in 30 Se pogum-
ni, menda ni treba Se doka-
zovati. Tudi ni potrebno na-
vajati posameznih primerov
pri Rusih, Poljakih, Cehih,
Srbih, Hrvatih, Bosancih itn.
O notranjeavstrijskih Slova-
nih bom v nadaljevanju nji-
hove zgodovine pokazal pri-
mere, v Kkaterih zasije ta na-
rodna vrlina.

Nekol so cutili svojo silo
in bili ponosni nanjo. Ko je
avarski kan v letu 535 zahte-
val od slovanskega kneza
Lauritasa, naj se podvrze, mu
je ta odvrnil: »Kateri ¢lovek
pod soncem more zmagati
nas$o moé? — Navado imamo
osvajati oblast nad tujimi de-
Zelami, ne jo izgubljati nad
svojo. Osvajali bomo, dokler
bodo vojske in meéi.«*®

Niso poznali meje med po-
gumom in krutostjo; njihov
nacin vojskovanja se odlixuje



dejavnostjo, ki se ni znalo prilagoditi kulturi in ki ni moglo preZeti kulturne
dejavnosti s svojimi vrednotami, je trajno labilno, saj ne more vkljuciti osnovnih
vrednot v temeljne procese socializacije. Brez prilagoditve osnovnih druZbenih
vrednot kulturno histori¢nim arhetipom ne more priti do enotnega vzgojnega pro-
cesa, ki bi moral zdruZevati vrednote in arhetipe v enotne vedenjske vzore.

Ceprav je revolucija v znatni meri omogoéila usklajevanje temeljnih druzbe-
nih vrednot in kulturno histori¢nih arhetipov, je bil ta proces po vojni bistveno
okrnjen. Od tod kriza vzgojnega sistema, banalizacija vrednot in nara3¢anje vpliva
religioznih organizacij. Na$§ vzgojni defecit se kaze predvsem v neokrnjeni vzgojni
funkciji cerkve, kljub temu, da je cerkev med vojno zgubila politiéno in moralno
legitimacijo za javno in predvsem za vzgojno delovanje.

Asinhronija med kulturo in politiko ni ni¢ manj usodna za kulturo. Onemo-
gofa ji modernizacijo in 3irSi druzbeni vpliv ter jo potiska v apoliticno samo-
zaprtost ter druzbeno izolacijo. Ce niha kultura med neartikuliranim moderniz-
mom in tradicionalno romantiko (kar nam lepo kaZejo slovenske revije), je vzrok
po vsej verjetnosti v tem, da ne zna ali pa ne more ustrezno absorbirati dane
druzbene stvarnosti ter se zaradi tega zateka v tradicionalne kulturno historiéne
arhetipe ali pa radikalno odklanja danost in se predaja €isti imaginaciji.

Toda ¢e pomeni sinhronizacija teh dveh subsistemov bistveni pogoj za njuno
medsebojno krepitev in edino mozZnost za uéinkovito vzgojno dejavnost, pomeni
integracija obeh subsistemov njuno vzajemno deformacijo. Sinhronizacija teh
dveh sistemov ni isto kot integracija med njimi.

Integracija med tema dvema subsistemoma lahko rodi samo jalovo reprezen-
tativno ali dvorno Kulturo in difuzno, nestrukturirano politicno aktivnost, ki pav-
Salizira temeljne vrednote, namesto da bi jih operacionalizirala in instrumenta-
lizirala,

Politiéni in znanstveni subsistem

Nenchno nabiranje napetosti med tema dvema subsistemoma je znadilen
pojav tako za naSo kot tudi za druge deZele. Poglavitna razloga sta po mojem
mnenju: (1) porast znanja oziroma Kkoliine informacij, s katerimi razpolaga
znanstveni kompleks, in (2) neurejen socialni status znanosti. Medtem ko naradcata
potencialna mo¢ in socialni prestiz znanosti vzporedno s koli¢ino informacij, ostaja
znanost brez socialnega statusa in je povsem podrejena ekonomskemu ali poli-
ticnemu subsistemu. Znanost ne opravlja funkcije razvoja, funkcije, ki jo edino
ona lahko opravlja za celoten socialni sistem. To ne pomeni, da bi morala znanost
dolociti temeljni sistem vrednot in druZbene cilje razvoja, pa¢ pa, da bi morala
ob upostevanju temeljnih vrednot izvesti spremembe znotraj lastne dejavnosti
in sproZiti ustrezne prilagoditvene procese v drugih subsistemih.

Druzbena funkcija znanosti ni samo v tem, da proizvaja odkritja, ampak tudi
v tem, da jih aktivira in aplicira v vseh ostalih subsistemih. Doslej je bila uporaba
znanstvenih izsledkov izkljuéno stvar ekonomije, politike in vojaskih krogov. Toda
ob najvec¢jih znanstvenih odkritjih in v politicnih konfliktih z najvedjimi znan-
stveniki se je razodel zdajsnji status znanosti kot Zarii¢e socialne patologije. Ce
jo Zelimo zmanjsati, moramo najprej prenesti aplikativne procese iz politicnega
in ekonomskega subsistema v znanstveni subsistem. Prvi korak je morda v tem,
da se definirajo ne samo pravice, ampak tudi dolZnosti znanstvenikov pri kontroli
in organizaciji aplikativnih procesov.

Drugi korak je organizirano sodelovanje med drzavo, znanostjo in industrijo.
To sodelovanje najbrz ni mogoce vse dotlej, dokler bo znanstvena dejavnost kot
celota v mezdnem razmerju do politike in ekonomije. Ce je za moderno druzbo
to sodelovanje odlocilno, ¢e je od njega odvisno delovanje celotnega sistema, je
pogoj za uresnicitev tega sodelovanja enakopravni socialni status znanosti.

V majhnem narodu je to razmerje Se posebej obcutljivo, prav zaradi tega,
ker znanstvena dejavnost ni dovolj kompleksna, da bi lahko ne glede na mo¢
ostalih subsistemov uveljavila svojo druzbeno vlogo. Ce znanost ne bo mogla
uveljaviti svoje druzbene vloge, je zelo verjetno, da se bo umaknila iz nacional-
nega prostora: svoje pozicije bo prepustila Sarlatanom, ki se skrivajo po nacio-
nalnih zapeckih pred pogledi svojih inozemskih poklicnih kolegov. f

Poleg tega sploinega obstaja Se specifitni problem odnosa med politiénim in
znanstvenim subsistemom majhnega naroda. Kolizija med nacionalnim okvirom
politicnega subsistema in univerzalnim okvirom znanstvene aktivnosti zahteva
poscbne procese medsebojnega prilagajanja in posebne institucije, brez katerih
sinhronizacija obeh subsistemov ni mogoca. Preprefevanje politiéne in socialne
dezintegracije tiste znanstvene dejavnosti, ki presega nacionalne okvire, tako da
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to ne bi oviralo univerzalizacije znanstvene dejavnosti, je ena bistvenih nalog
v prihodnjem druzbenem razvoju. Politicni subsistem bi moral skrbeti za stalne
stike z znanstvenimi emigranti, skrbeti bi moral za to, da se ti lahko vrnejo, kadar
Zelijo, in da se reaktivirajo znotraj nacionalnega okvira; prav tako bi bilo
treba skrbeti za nenchno medsebojno izmenjavo informacij in uslug v &asu, ko
bivajo znanstveniki v inozemstvu. Sem spada tudi pomo¢ pri oblikovanju med-
narodnih znanstvenih organizacij in raziskav, v katere so vkljueni posamezni
domaéi raziskovalci ali celotne institucije. Ceprav majhni narodi ne morejo pre-
preciti odtoka mozZgan, ga lahko vendarle zmanjsajo ali usmerjajo. Zmanjsali
bi ga morda lahko s tem, da bi izvazali znanstvene in strokovne usluge, namesto
da izvaZajo znanstvenike. Kadar tudi to ni mogole, bi morali najti formalne ali
pa vsaj neformalne poti za to, da odtok moZgan ne bi zadovoljeval samo interesov
tistih deZel, ki znanstvenike zaposlujejo.

Znanstveni in ekonomski subsistem

Oba subsistema imata to znacilnost, da presegata nacionalne okvire. Ampak
kadar govorimo o integraciji ekonomske aktivnosti v svetovno trZise, ne govo-
rimo tudi o integraciji znanstvene dejavnosti v svetovno znanost; govorimo
o integraciji proizvodov, ne pa o integraciji tistih proizvajalcev, ki predstavljajo
kritien element proizvodnje. Ta inverzija v zaporedju je samo posledica tradi-
cionalnega razmerja med znanostjo in ekonomijo, ki je podobno razmerju med
politiko in znanostjo. Znanost ne more sluzZiti ekonomiji, ker je ekonomija vse
bolj samo $e organizirana aplikacija znanosti. Sinhronizacija je moZna in nujna
zlasti v smedsebojnem sodelovanju na zunanjem trZiSue, to pomeni v nenchni
izmenjavi informacij o0 moznostih izven nacionalnega okvira. Znanost lahko veliko
bolj intenzivno prodira v okolje kot pa sama ekonomija. Mednarodno sodelovanje
znanstvenikov bi morali izkoristiti za razSirjanje takega sodelovanja na ekonom-
sko podrocje in obratno.

Drugi specifitni problem odnosa med znanostjo in ekonomijo pa je alter-
nativa: povecati izmenjavo proizvodov ali izmenjavo znanja. Z ozirom na ne-
katere nacionalne prednosti, ki so kulturno socialnega znacaja, bi bilo vredno
razmisliti o organizirani proizvodnji strokovnjakov za mednarodno izmenjavo.
Vecdesetletna popolna pismenost, visoka stopnja nacionalne baziéne kulture in
relativno visoko razvita vrhunska kultura so morda indikatorji za preferenéne
karakteristike tak$ne izmenjave.

Poleg te manj ugodne vkljucitve intelektualne delovne sile v $irSi trg obstoji
$e vrsta mozZnosti, o katerih nismo niti zaceli razmisljati. Organizirati bi morali
prodajo patentov, mednarodne raziskave, izdelavo ekspertiz, obfasno konsultant-
sko pomo¢ itd. Vse to bi z lahkoto plasirali zlasti sedaj, ko je primanjkljaj stro-
kovnjakov izredno velik, v razvitih in nerazvitih deZelah.

Z izvozom intelektualnih uslug bi zmanjsali emigracijo intelektualcev, zavrli
bi siromasenje lastnega druzbenega Zivlienja in obenem tudi resili problem gene-
racije pred zaprtimi vrati.

Vzrok za velik vpis in velik osip na naSih visokoSolskih ustanovah je poleg
drugega tudi v skromnih mozZnostih za zaposlovanje akademsko izobraZene mla-
dine. Velik vpis je pravzaprav naravna prednost nekega naroda in temelji na
tako imenovani samoreprodukciji znanja (tj. otroci Zelijo tudi sami isto ali visjo
izobrazbo). Toda to sreéno okolis¢ino, da nam ni treba ljudi siliti ali posebej
motivirati za visokoSolski Studij, zapravljamo s tem, ker nismo znali doslej orga-
nizirati dovolj razseZnega trZii¢a intelektualne delovne sile. Ce tega ne moremo
ostvariti s trajno ekspanzijo lastnega gospodarstva, ¢e tega ne moremo resevati
z uvozom kapitala, lahko marsikaj reSimo z bolj premisljeno organizacijo jugo-
slovanskega gospodarstva. Brezpogojno se moramo boriti proti osipu generacij
na univerzi: osip pomeni udarec nacionalni prihodnosti, zakaj narodi bodo imeli
toliko prostora pod soncem, kolikor bodo imeli intelektualnega kapitala.

Poseben problem je razmerje med izobraZevanjem in ekonomijo. Podobno
kot v nekaterih skandinavskih dezelah obstaja tudi pri nas suravnilovkae« v okviru
ekonomske dejavnosti ter neupraviéena socialna diskriminacija v izobraZevalni
dejavnosti. Ustvarjanje bolj izenadenih moZnosti za izobraZevanje (ki jih lahko
zagotovimo le z enako kvaliteto osnovnih in srednjih Sol, z intezivnej§im poukom,
s skrbnejo selekcijo in s SirSim Stipendiranjem), dopus€a na drugi strani ostrejso
diferenciacijo v osebnih dohodkih za opravljeno delo. Ce zagotovimo veéjo so-
cialno enakost na podrodju izobraZevalne dejavnosti, si lahko privos¢imo tudi
vecjo ekonomsko diferenciacijo na podrodju ekonomske dejavnosti.
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po neizprosni maséevalnosti.
Stradni so primeri te maile-
valnosti v njihovih vojnah z
Bizantinci in  kr3Canskimi
Nemci. Natikali so na kol,
trgali drobovje iz telesa, od-
lo€ili lobanjo, da bi pili iz nje
na slovesnih pojedinah, vsa-
krina vrsta podasnega ubija-
nja, ki ga spremlja bridek po-
smeh, to je bilo obiajno rav-
nanje s premaganim sovraz-
nikom.

Ne bom navajal teh divjih
izbruhov poguma, uZaljene
samozavesti. Vredni so, da se
ljudem gnusijo. Toda spomni-
mo se, da je podobno ravna-
nje drugih razdraZilo narod
in da S¢ nikaka omika ni
ukrotila njihovega poguma.

Vtem je naredilo obnaSanje
slovanskega naroda na so-
vraZnike tisti vtis, ki ga je
bilo kajpak pri¢akovati. So-
vradtvo, prezir in zatiranje,
kjer so onemogli, je bila nji-
hova usoda. Imenovali so jih
pse. Ko je slovanski junak
Samo ponudil prijateljstvo
oblastnemu kralju Frankov
Dagobertu, je Dagobertov po-
slanec odvrnil, da kristjani
nikdar ne morejo biti prijate-
lji s psi, ker so boZji sluzab-
niki. »Le kar,« je dejal Samo,
»Ce ste vi boZji sluZabniki in
mi boZji psi, bomo raztrgali
vas, ki nenehno delate zoper
Boga.«** Avari, neko€ tirani
Slovanov, poniZani zaradi nji-
hovega odpada v letih 610 do
624, so povzeli svoje ogorce-
nje v reklu Tot ném ember,
Slovan ni ¢lovek.'* Kako ne-
nasitni so bili njihovi zma-
galci v svojih zahtevah, ko
so nadeli jarem nekaj pleme-
nom, kako domiselno so si iz-



Znanost in kultura

Zlasti vrhunska kultura bi morala biti koncentrirana v istem mestnem na-
selju, v katerem bi bila koncentrirana tudi visoko3olska in znanstvena dejavnost.
Vrhunska kultura ne more biti ve¢ sredstvo politine reprezentance, ampak mora
postati naravno okolje znanstvene dejavnosti. Vrhunska kultura je neobhodni
medij, ki omogo¢a univerzalnejie oblikovanje osebnosti in prepreuje »fachidio-
tizeme visoke specializacije. Brez strnjenega kulturnega medija ni mogoca SirSa
zivljenjska orientacija, kriticnost do vsakodnevnega dogajanja in organizirana fan-
tazija. Po drugi plati je hiter razvoj visokega Solstva in znanstvene dejavnosti
najboljse jamstvo za preZivetje vrhunskih kulturnih ustanov. Poleg tega je vrhun-
ska kultura edina ustrezna oblika socialne identifikacije in politi¢ne indoktrinacije
znanstvenikov.

Kultura in ekonomija

Odnos med tema dvema subsistemoma najpogosteje opredeljujemo s skomer-
cializacijo kulture«. Toda poleg komercializirane imamo tudi subvencionirano
kulturo. Oba pojava priata o ekonomsko zelo heterogenem statusu kulturne de-
javnosti. Domnevam, da sta oba pojava posledica neintegriranosti te dejavnosti.
Ce je namre¢ kultura relativno samostojen subsistem druZbene aktivnosti, ima
najbrz tudi svoj ciklus, torej neke vrste kroZenje, ki povezuje ljudsko, mnozi¢no
in vrhunsko kulturo v bolj ali manj enotno dejavnost. Ce bi ta ciklus zaznali, ga
organizirano uredili ali celo institucionalizirali, bi najbrZ izginil problem komer-
cializacije in subvencioniranja posameznih izsekov kulturne dejavnosti. Ce bi
bilo organizirano kroZenjc idej, sredstev in ustvarjalcev znotraj kulturne dejav-
nosti, bi bili ekonomski odnosi med kulturo kot celoto in drugimi subsistemi naj-
brZe bolj sprejemljivi, saj bi bili predvsem sredstvo za verifikacijo in legitimnost
kulture kot druZbeno potrebnega dela in ne vel vir razkroja, ki nastaja zaradi
potrosniSke diferenciacije kulturnih aktivnosti; ta druga je po mojem mnenju
zunanja manifestacija notranjih razmerij na podro¢ju kulture in ne narobe,

Urejanje odnosov med ekonomijo in kulturo je potemtakem odvisno pred-
vsem od samourejanja odnosov med ljudsko, mnoZi¢no in vrhunsko kulturo. Po-
skuSajmo nakazati nekaj osnov za sooenje teh treh zvrsti kulturne dejavnosti.

MnozZi¢éna kultura ni nujno samo komercializacija vrhunske in narodne kul-
ture, ampak je lahko tudi vez med eno in drugo ter faktor demokratizacije ce-
lotnega druzbenega Zivljenja, saj povecuje komunikabilnost med ekonomsko in
izobrazbeno diferenciranimi stratumi in zmanjSuje statusne razlike, ki izvirajo
iz razline potroSnje. MnoZi¢na kuitura zmanjSuje socialno distanco tudi tedaj,
kadar je izobrazbena in ckonomska diferenciacija relativno moéna.

Pri majhnem narodu, kjer obstoji intenzivna kolizija med nacionalnimi okviri
kulturne dejavnosti in univerzalizacijo ekonomske dejavnosti, lahko kultura bi-
stveno prispeva k sinhronizaciji obeh subsistemov, kolikor je sposobna ustvarjati
prehod iz tradicionalne v moderno, univerzalno, mnozZiéno kulturo. To omogoca
ve¢jo prilagodljivost ceiotne nacionalne skupnosti in bistveno zmanjsuje kulturne
Soke, ki nastajajo pri nasi ekonomski emigraciji.

Sklepna misel

S parno primerjavo odnosov med subsistemi sem hotel prikazati, kak3en naj
bi bil celosten, toda hkrati tudi funkcionalno diferenciran pristop k obravnavi
nasih razvojnih mozZnosti. TakSen pristop, ki se opira na sistemsko teorijo, ima
dvojno prednost: (1) obravnava ni pavsalna, kljub temu, da je celostna in siste-
maticna; s tem se izogiba nevarnostim, ki so tako pogoste v politinih dokumen-
tih. (2) Obravnava ni parcialna, kljub temu, da se ukvarja s posami¢nimi odnosi
med subsistemi in znotraj subsistemov; s tem se izogibamo nerealnim in nefunk-
cionalnim zahtevam, ki so pogoste v sicer to¢nih kriticnih analizah posameznih
strokovnih grupacij.

1z zgornjih misli, ki imajo seveda samo metodoloski znaéaj, bi morali izvajati
tudi institucionalne konsckvence. Nasa prihodnost je najbrZe v znatni meri od-
visna od tega, ali bomo znali izoblikovati ustrezna regulativna sredis¢a v tistih
izsekih dejavnosti, kjer bi se morali zunanji impulzi lokalizirati in preobraZati
v notranje spremembe, in v tistih izsekih, kjer se razrefujejo protislovja med
subsistemi. Ce bomo izoblikovali ustrezen monitorni sistem za spremljanje okolja
in ustrezen arbitraZni sistem za reSevanje konfliktov med subsistemi, bomo lahko
z relativno majhnimi sredstvi bistveno stopnjevali prilagodljivost in sinhronizira-
nost celotnega sistema nacionalne dejavnosti. Problem seveda ni resljiv zgolj
z vecjo kvantiteto niti z vedjo kvaliteto administrativnega aparata, ampak pred-
vsem z ustrezno razmestitvijo regulativnih sredis¢ v Zivéne vozle celotnega sistema.
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Sodobno krizo marksizma lahko ponazorimo z vpraSanjem: ali so revolucije
in revolucionarna gibanja mozZna v visoko razvitih industrijskih deZelah? André
Gorz, predstavnik tako imenovanega neomarksizma, piSe o tem takole: »V visoko-
razvitih kapitalisti¢nih deZelah je negacija druZbenega reda izgubila svoj naravni
temelj. Dokler je velika ve€ina prebivalstva Zivela v revscini, je bila nujnost revo-
lucionarnega preobrata razumljiva sama po sebi. Proletarcem in revnim kmetom
ni bilo treba vedeti, kak$na naj bo nova druZba, da bi se uprli vladajofemu redu:
najvecdje zlo je bila sedanjost; nifesar niso imeli zgubiti. Toda danes v bogatih
dezelah ni vecC tako gotovo, kaj je najvecje zlo.« Neomarksisti vidijo izhod iz ne-
revolucionarne situacije sodobnega razvitega sveta v revolucioniranju motivacijske
strukture prebivalstva. Razlikujejo »progresivne« in sreakcionarne« potrebe. Her-
bert Marcuse pravi, da izsiljujejo mehanizmi »organiziranega kapitalizma« neza-
drzno potrebo po produkciji in potro$nji nekoristnih stvari. Revolucionarna teorija
neomarksizma je konsekventna: revolucija ni ve¢ upor proti revicini, ampak proti
izobilju. Hkrati pa je to konec marksizma kot strukturalne analize druzbe, ki na
temelju ekonomskega sistema razlaga Zivljenje ljudi in revolucijo. Derevolucio-
niranje in evolucioniranje ekonomskega sistema, ki omogo¢a nenchno naradcanje
produktivnosti dela in Zivljenjskega standarda prebivalstva, pomeni nemoZnost
in nepotrebnost revolucije: na to marksisticno konsekvenco neomarksisti nocejo
pristati. Razlika med strukturo in akcijo je idealisti¢ni konec marksizma.

Ta konec je najbolj razviden takrat, ko neomarksizem iS¢e socialno skupino, ki
bo namesto konformnega proletariata izvedla revolucioniranje motivacijske struk-
turc prebivalstva. Ta nova elita naj bi bili uporni Studenti in intelektualci. Intelek-
tualizacija ideje revolucije je natanko v tem, da razlika med akcijo upornih $tuden-
tov in intelektualcev ter strukturo druzbe ni vec histori¢na, ampak brezpredmetna.

Jasno je, da problem moZnosti in smiselnosti revolucionarnega gibanja ne
zadeva le kapitalisticnih drZav. MnoZi¢na potrosnja je trend civiliziranega sveta.
Zato se nam zastavlja vpraSanje prognoze socialnih procesov v Sloveniji, ki naj
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misljali tlake in dajatve, je
znano. Stanje podlozniStva so
oznacili s ¢astitljivim imenom
naroda ¥

Odurneje kakor v tej pote-
zi bi se ogoréenje pa¢ ne bilo
moglo pokazati; v sramoto
clovestva se to ime Se zdaj
drZi v vseh evropskih jezikih.

Pred nedavnim je gospod
Gebhardi iz Lineburga® spet
nakopiCil wves Zol¢ piscev
srednjega veka, ki sta jih vo-
dila versko sovrastvo in pri-
lizovanje njihovim knezom, v
grdi podobi o narodnem zna-
¢aju Slovanov.

Narod je moral postati ne-
zaupljiv zavoljo vsakrinega
grdega ravnanja v vseh teh
stoletjih.

Nezaupljiv je bil celo do
dobrot, ¢e¢ so mu jih vsilje-
vali tuji narodi. Upirali so se
nauku Jezusovemu prav ta-
ko trdovratno kakor svojim
zmagalcem,

Jozef, ki j¢ omajal fevdal-
no prisilo, je svojim slovan-
skim podloZnikom dovolil od-
kupiti lastnino nad zemljo.
Toda tako malo so obcutili
to dobroto kot dobroto, da
je moral JoZef predpisati pri-
silne zakone, da bi jo tako
vpeljal. Prav ta odpor do od-
prave za daviCino najetih
zemljis¢ najdemo tudi pri lu-
ziskih Vendih.4*

Ce se ta nczaupljivost kaZe
kje med Slovani in Slovani,
mora biti vzrok zunaj njih v
razliCnosti njihove zdajSnje
ureditve. Tako npr. poma-
dZarjeni hrvaski Slovan so-
vrazi svojega krajnskega bra-
ta, ki mu je postal domala
nespoznaten zaradi vpliva
nemskega fevdalnega sistema.



bi v prihodnjih petnajstih letih dosegla 3000 dolarjev narodnega dohodka na pre-
bivalca.* Na§ sestavek bomo razdelili v dva dela: 1. moZnosti za prihodnje gibanje
v Sloveniji; 2. univerzalizem strukturalnega razmerja med gibanjem in institucijo.

Ad 1: Danes v Sloveniji gibanja ni. V petdesetih letih je bila institucionali-
zacija gibanja kon¢ana. Obstoj politicnih organizacij in samoupravljanja ni veé
kompromis drZave z gibanjem, saj je oboje integrirano v institucionalni sistem.
Studentskega gibanja Slovenija nima. Dvomese¢ne aktivnosti Studentov ljubljanske
univerze, ki je nastala 1964 ob ukinitvi Perspektiv, ni mogoce Steti za gibanje, saj
ji manjkajo elementi relativne trajnosti, samostojnosti in ekspanzivnosti. Takojen
konec nacionalne aktivnosti 1969 ob odlocitvi zveznega izvrinega sveta o finan-
ciranju cest v Jugoslaviji nazorno kaZe institucionalno determiniranost socialne
akcije v Sloveniji.

Prihodnost gibanja v Sloveniji temelji na vrednostni orientaciji njenih social-
nih skupin. Menimo, da nobena socialna skupina nima vrednostne orientacije, ki
bi omogocala mnozZi¢no politizacijo druzbe (gibanje prav to pomeni). Za verifi-
kacijo te misli bi potrebovali empiri¢no Studijo vrednostnega sistema v okviru
nacionalnega vzorca. Razpolagamo pa z rezultati ankete, ki je letos zajela 112 slo-
venskih managerjev in strokovnjakov, zaposlenih v gospodarstvu, torej skupino,
ki zavzema enega od kljuénih polozajev v deZeli, ki se industrializira in urbanizira.
Na vprasanje Kaj menite, da je za razvoj naSe druzbe najbolj vazno? so dali na-
slednje odgovore:

vedja vloga driavne oblasti 0%
nadaljnji razvoj samoupravljanja 10 %
vedja vloga strokovnjakov 88 %
vedja vloga politiénih organizacij 2%

Instituciji gibanja — samoupravljanje in politicne organizacije — ne igrata
skoraj nobene vloge v vrednostnem sistemu slovenskih managerjev in strokovnja-
kov. Na eni strani je to znak, da ti dve instituciji ne predstavljata sistema realne
socialne reakcije (proces birokratizacije), na drugi strani pa gre za spremembo
vrednostne orientacije (proces depolitizacije). Ceprav ni mogoce istovetiti gibanja
z institucijami gibanja, pa ga tudi ni mogole pojmovati kot latentno strukturo
socialne akcije, ki je naéelno imuna za spremembe v druzbi. Prav ideologija giba-
nja temelji na pandinamizmu permanentne socialne akcije, ki sleherni strukturalni
zastoj interpretira kot zaCasen, nebistven in organizacijsko resljiv. Sociologija
gibanja mora v nasem primeru osredotoditi svojo pozornost na sinhrono potekanje
procesov birokratizacije in procesov depolitizacije v slovenski druzbi. To pa v na-
sem empiriénem kontekstu pomeni, da je vrednostno orientacijo socialne skupine,
ki jo docela obvladuje teznja po vecji vlogi strokovnjakov v druzbi, mogoce inter-
pretirati kot njeno depolitizacijo. Zato je naSe podatke teZzko interpretirati kot
orientacijo k reaktiviranju institucij gibanja na temelju povezovanja strokovnih
drustev. Bolj realno je, ¢e reemo, da gre za konec gibanja, za depolitizacijo in
funkcionalizacijo socialnih skupin v okviru produkcijsko-potrosniSkega ciklusa in-
dustrijske druzbe. Za stvarno oceno nasih podatkov bi potrebovali definicijo gi-
banja. Za prvo silo bomo rekli, da je gibanje (v smislu vrednostne orientacije)
teZznja socialnih skupin po aktivnosti, ki presega funkcionalno limitirane cilje
institucionaliziranega socialnega sistema, v katerem so globalni cilji deproblemati-
zirani, problematicna pa le sredstva za dosego teh ciljev. Gibanje je socialna
akcija, ki problematizira globalne cilje sistema. Teznja po strokovno opravljenem
delu v sistemu delitve dela torej ne more problematizirati globalnih ciljev sistema,
ampak lahko le racionalizira sredstva za dosego teh ciljev. V industrijski druzbi
gibanje ne more temeljiti na univerzalizmu ekonomske udinkovitosti.

Za analizo vrednostnega sistema slovenskih managerjev in strokovnjakov si
ogiejmo Se en podatek. Na vpraSanje Kako si predvsem zamisljate uresniieno
samoupravljanje? smo dobili naslednje odgovore:

kot prevladujo¢ vpliv delavskega sveta na dogajanje v podjetju 5%
kot ekonomsko samostojnost delovne organizacije nasproti drzavni

administraciji 47 %,
kot oblast delavskega razreda 7%

kot enakopravno upostevanje interesov vseh skupin v delovni organizaciji 41 Y,

* Veljko Rus ugotavlja, da socialna gibanja niso znailna samo za nerazvite deZele,
na kar nas opozarjajo Studentska, religiozna in etniéna gibanja o razvitih deZelah. Po nje-
govem tudi v Sloveniji gibanje ni brez prihodnosti.
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Ugotovimo, da niti ideja diktature proletariata, niti socialna realizacija in-
stitucionalne strukture delovne organizacije ne igrata nikakrine vloge. Pomembni
socialni vrednoti pa sta teZnja po policentrizmu in teZnja po delitvi ekonomske
obiasti od politiéne. V Sloveniji pomeni druga teZnja mozZnost ekonomskega na-
cionalizma. Malo pa je verjetno, da bi se na tej osnovi lahko razvilo mnozi¢no
gibanje slovenske druzbe, saj bo institucionalni sistem sproti absorbiral in elimi-
niral spontaniteto in jo transformiral v medrepubliske dogovore. Teznja po poli-
centrizmu sicer povzro¢a avtonomne kolektivne akcije (Strajke), vendar teh ni
mogode smatrati za gibanje, saj so nepovezane, nacionalno neorganizirane, orien-
tirane na redistribucijo osebnega dohodka in docela neustrezne za akumuliranje
socialnega skustva v smeri transckonomskega globalizma. Cetudi bo prislo do
realizacije policentrizma v delovni organizaciji, bo §lo le za institucionalizacijo
reSevanja sporov (predvsem ekonomskih) med socialnimi skupinami, ne pa za
politiéno participacijo, ki je bistvo gibanja.

Ad 2: TezZnja po institucionalizaciji revolucionarnega gibanja se v Evropi
pojavlja od velike francoske revolucije naprej. V sleherni revoluciji je prisotna
teznja po neposredni, daljnosezni in neomejeni udelezbi posameznika pri javnem
Zivljenju. Spontano nastale institucije revolucije (komune, sveti in revolucionarna
zdruZenja) zato niso pristajale na vlogo zacasnih bojnih organov, ampak so se
hotele konstituirati kot trajni drZavni organi. Tako je govorila pariska komuna
1871. Sodobniki ruske revolucije 1905 porocajo o njej takole: »V svetu delavskih
deputatov se je prvi¢ pojavila organizacija, ki ni delovala zgolj rusilno, ampak
tudi konstruktivno. Ljudje so cutili, da je tukaj planila na dan in se izoblikovala
mo¢, ki bo sposobna izvesti preosnovo drZave.« Usoda revolucionarnih gibanj
je znana: nasproti njim so nastopile institucije drZavne in partijske oblasti in
nobeno revolucionarno gibanje ni preZivelo konstituiranja nove nacionalne drzave.
IIannah Arendt piSe o tem takole:

V vseh revolucijah 20. stoletja je igral odloé¢ilno vlogo konflikt med par-
tijskim sistemom in sistemom svetov. Vselej je §lo za konflikt med golim
predstavniStvom na eni strani in neposrednim ravnanjem ter participacijo pri
javnih zadevah na drugi strani. Vedno so bili sveti akcijski organi in revolu-
cionarne partije reprezentativni organi. Ceprav so revolucionarne partije —
zelo nerade sicer — priznavale uporabnost svetov za srevolucionarni boje, pa
vendar niso nikoli prenehale s poskusi, da bi svete celo v tem kratkem ¢asu
obstoja razkrojile od znotraj in jih dirigirale. Nobena partija, pa naj se je
delala Se tako revolucionarna, ni nikoli dvomila o tem, da ne bi preZivela
resni¢no spremembo drZave v republiko svetov. Kljub vsemu aktivisticnemu
besedifenju so si bile revolucionarne partije skupaj z drugimi partijami edine,
da je spontano ravnanje potrebno in zaZeleno le v izjemnih situacijah. Za
tako imenovane mes¢anske partije je bila ta izjemna situacija vojna, za leve
partije pa revolucija. In kakor mir po vojni naj tudi zmaga po drZavljanski
vojni naredi konec takinemu ¢Eloveskemu pocetju; za oba primera velja, da
se le »nesocialni elementi« ne pokorijo novemu redu. Ce so se poklicni re-
volucionarji vselej skoraj soglasno obrnili proti novim organom ljudske volje,
ki so izdli iz same revolucije, ne gre pri tem za oblastiZeljnost ali hinavscino.
Odlocilno je bilo, da so avtomati¢no prevzeli iz starega rezima temeljno pre-
pricanje, ki je lastno partijskemu sistemu. Tudi oni so mislili in mislijo, da
je cilj sleherne politike blagostanje ljudstva, da mora biti v prid pravilnega
reda stvari politika izklju¢ena na ra¢un administracije. V temelju imajo partije
od desne do leve mnogo ve¢ skupnega, kakor je tudi najrevolucionarnej$a med
njimi imela s sveti kdaj koli skupnega.

Revolucije niso konstituirale politicnega prostora za trajno participacijo ljud-
stva pri urejanju javnih zadev, ampak parlamentarni sistem (enopartijski, dvo-
partijski in ve€partijski) in ekonomske institucije z neomejeno moznostjo razvoja
produktivnosti dela. Revolucije torej nimajo politi¢nega trenda v smislu restrukcije
parlamentarnega sistema in constitutio libertatis, paé pa imajo ekonomski trend
v smislu ve¢jega Zivljenjskega standarda ljudstva. Motor (mnozZiéna dezintegracija
druzbe) revolucije je revi¢ina. Z naraséanjem Zivljenjskega standarda se poveca
integracija druzbe in zmanj$a moZnost za revolucijo. Ce bi bil motor revolucije
svoboda, se nacelno ne bi zmanj$ala moznost revolucije. Seveda, ¢e menimo, da
pravna drZava parlamentarnega tipa ne reSuje problema institucionalizacije svo-
bode. Kontinuiteta Evrope in Severne Amerike od 18. stoletja do danes je parla-
mentarni (partijski) sistem in industrijska civilizacija z mnozi¢no potroinjo. Ne-
institucionalizirana politina svoboda revolucionarnih gibanj je tako antistrukturna
in ahistori¢na, da je velika veina zgodovinarjev revolucij v prej$njem stoletju sploh
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Svoje stare Sege skrivajo
pred vsakim tujcem z versko
skrbnostjo; tezko da bi se
kdaj kakemu Nemcu posreéi-
lo videti jih v njihovi ¢isti,
resniéni luéi.

Kar neizprosno sovrazijo
svoje zemljiSke gospode, ki
jih imajo za svoje zatiralce.

O¢italo se jim je, da so
maséevalni. Podobne napake
so s¢ morale roditi iz skup-
nega vira z nezaupljivostjo.

Pri Krajncih se pravi ma-
§¢éevati po mosko se obnasa-
ti,* pri prebivalcih Dalmacije
se mas¢evanje, praviénost in
posvetitev oznadujejo z istim
imenom**: pri njih mati zabi-
¢a svojemu otroku v plenicah,
naj mascuje uzaljemega oceta;
pri njih se maifevanje dedno
presaja iz roda v rod. %

Goljufivost, varljivost, pre-
pirljivost so napake njihove
usode, ne naroda.

Kakor jih je poznal Proko-
pij, niso bili ne zahrbtni ne
zlobni. Njihov znalaj se od-
likuje po postenosti. Pogosto-
ma so zagredili nizkotna de-
janja iz plemenitih nagibov,
ker niso imeli napisanego si-
stema morale. Kradli 50 hra-
no, da bi pogostili svoje go-
ste.®

Zdaj imajo, ¢e hoejo izra-
ziti krajo, skupno ime, kra-
dem®™. Ali ta beseda se je
sprva glasila ropati, s silo
vzeti, in ni izrazala kakega
neplemenitega pojma, kakor
$e danes pri bosanskih in via-
§kih roparjih. V razliko skriv-
ne tatvine so imeli besedo

Tamb6ay tatvina

in so dolotali nizkotnost tega
dejanja samo zaradi prikriva-
nja.

Taso,



ne omenja. Zaradi ekonomskega razvoja je obdobje revolucij in mnozZiénih revolu-
cionarnih gibanj v Evropi in Severni Ameriki kon¢ano.

Kaksno pa je razmerje med nemozZno revolucijo in socialnimi gibanji v raz-

vitih industrijskih drzavah? Ker je na to vprasanje tezko odgovoriti neposredno,
bomo storili nekaj drugega. Maja in junija 1968 je bila v Franciji Studentska in
delavska revolta. Navedli bomo najprej misljenja ljudi, ki so pri tem sodelovali,
nato pa o tem diskutirali.

Intervju H. Bourgesa z A. Geismarom (Syndicat National de I'Enseignement

Supérieur) in s predstavnikom Gibanja 22. marca (to gibanje je bilo najbolj ra-
dikalno) med revolto:
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H. B.: Odprava kapitalizma pomeni za ves torej socializem. To je dvo-
umen pojem. Kaksno vsebino ima socializem za vas?

A. G.: Nisem teoretik. Socializem lahko definiram zgolj negativno, na-
sproti danim razmeram, kot odklanjanje slehernega birokratizma in centrali-
ziranega dirigizma, kot oblast producentov na delovnih mestih. Recimo, bistvo
socializma je samoupravljanje; eprav je tudi to dvoumen pojem... Samo-
upravljanje in decentralizacija, pri ¢emer ima centralna oblast zgolj funkcijo
koordiniranja, ne pa represivne vioge.

H. B.: Ne zgledujete se torej po nekem inozemskem modelu. Ali ni spon-
tano nastalo samoupravljanje v AlZiru po osvojitvi neodvisnosti zanimiv
eksperiment?

A. G.: Vsi eksperimenti, kubanski, alZirski, jugoslovanski, &eski, ruski,
kitajski so za nas izredno zanimivi in gotovo se je mogoce iz njih nekaj
nauéiti. Toda kolikor vem, ne obstaja nobena deZela, katere gospodarski, so-
cialni in kulturni nivo bi lahko primerjali s Francijo in v kateri bi prislo
do takSnih metamorfoz. V tem trenutku neomejeno zaupam v mnozice, ki so
prisle v gibanje, in menim, e so sposobne, da premagajo eno najmocnejsih
kapitalisticnih drzav na svetu, ki ima centralizirano izvr§ilno oblast in mo-
gofen aparat represije, potem jim tudi lahko verjamemo, da bodo zgradile
socializem,

H. B.: Odpraviti torej hocete kapitalisti¢ni sistem. Kako boste to dosegli?

22, marec: Sami to ne moremo doseéi, sami ne bomo naredili revolucije.

H. B.: In kako potem lahko govorite o revolucionarni situaciji?

22. marec: Ta situacija nastaja vsak dan znova, in to nas utrjuje v pre-
pri¢anju, da je revolucija mozZna. To¢en datum ... Toda izgledi za revolucijo
so danes mnogo bolj§i kot na zafetku gibanja. Po naSem misljenju vodi pot
k ustanovitvi brezrazredne druzbe najprej preko samoupravljanja. Ko bodo
delavci spet zaceli delati, se bodo vprasali: za koga? Ali lahko podjetje vo-
dimo tudi brez podjetnikov? Uvesti je treba samoupravljanje, da bi odpravili
kapitalizem.

H. B.: Zakaj ta prioriteta samoupravljanja?

22. marec: Samoupravljanje, direktno upravljanje — ne gre za besede.
Toda po kapitalizmu ne sme priti shematski socializem. Ce delavci prevzamejo
odgovornost, so centralizem, organizacija, partija odve¢. DrZzavna oblast ne
sme vecno stati zadaj.

H. B.: Zivljenje delaveev v Franciji ni primerljivo z Zivljenjem delavcev,
kmetov in brezposelnih v nerazvitih deZelah, ki nimajo v revoluciji ni¢esar
zgubiti, lahko pa vse dobijo.

22. marec: Tega ne razumem. Zakaj pa je v vstaji 10 milijonov delavcev?

H. B.: Seveda so v vstaji, toda stavkajo preteZno za visje mezde.

22. marec: Toéno. Toda pri tem se pojavijo problemi, ki izvirajo iz no-
tranje strukture podjetij in presegajo okvir golih zahtev po vi$jih mezdah.
CGT (Confédération Générale du Travail, ki jo kontrolira KP Francije) vodi
ta Strajk in delavci vedo, da sindikat §Citi vseskozi le njihove materialne
interese. Velik del delaveev gre za CGT, toda ne vsi. Ce del delaveev dvomi
o pravilnosti sindikalne politike, pomeni to, da se sprasujejo o vsebini zahtev.

H. B.: Menite torej, da bo trenutna situacija privedla do radikalnih
sprememb, ki bodo onemogocile sleherno desno ali levo vlado, ki jo holejo
politi¢ne in sindikalne organizacije.

22, marec: Menim, da obstaja danes prvi¢ priloZnost revolucije brez ka-
tastrofe. Pri tem ne mislim — brez nasilja. Za nas obstaja nevarnost v tem,
da bo delavski razred pregazen, da se bo razmerje sil spremenilo, da si gaulli-
zem spet pridobi premo¢ in se konsolidira za nadaljnjih deset let. In ¢aka



nas $e neka druga nevarnost, namreé¢ ta, da dobi levica sindikalni aparat spet
docela v svoje roke in da bodo parlamentarni boji pervertirani.

H. B.: Vi torej problematizirate vse obstojete. Vzemimo, da pride do
globalnih strukturnih sprememb — kako si predstavljate jutriSnjo idealno
druzbo?

22. marec: V mislih imam federacijo delavskih svetov, sovjete, brezraz-
redno druzbo, v kateri ni socialne delitve dela med umskim in roénim delom.
Kako bo to toéno izgledalo, danes ni mogoce reci. Kve¢jemu lahko pokazemo
na histori¢ne primere in modele. :

H. B.: Ali menite, da so francoski levi intelektualci stali za vami?

22, marec: Stali so nekoliko ob strani, in to je ¢isto dobro: niso videli
nobene mozZnosti, da se prikljuéijo gibanju, ki vse napada, tudi intelektualce,
ki jih doslej napredni $tudenti niso napadali: na primer Sartra. Kaksen vpliv
je imel Sartre na gibanje? Nobenega. Niti takrat ne, ko je na Sorbonni z nami
diskutiral.

H. B.: Neposrednega teoretiénega uditelja niste imeli. Ali je na gibanje
sploh vplivala kaksna teorija?

22. marec: Kot uéitelja so nam hoteli obesiti Marcuseja: €isti nesmisel.
Nihée od nas ni bral Marcuseja. Nekateri ¢itajo seveda Marxa, morda tudi
Bakunina, in, od danasnjih avtorjev Althussera, Maa, Guevaro, Lefebvra.
Politicni militanti Gibanja 22. marca so skoraj vsi brali Sartra. Toda v no-
benem od avtorjev ne smemo videti duhovnega oceta gibanja.

Intervju v radiu Luxemburg 17. maja 1968 z O. Castrom (Gibanje 22. marca):

Nas v temelju sploh ne zanima Studentsko gibanje. Gre nam za kritiko
druzbe, v kateri Zivimo. Vse, kar hofe tej druzbi priskrbeti le alibije, nas
ne zanima, Radikalno odklanjamo to druzbo. Ne zanima nas sprememba pro-
dukcijskih odnosov, ampak radikalna sprememba druZbeno potrebnega dela
samega. Gre nam torej za revolucijo.

V dezZelah vzhoda je birokracijo burZoazije nadomestila birokracija ko-
munisti¢ne partije, ki se izdaja za voditeljico delavskega razreda: problem
modi ni bil reSen, ampak translociran. Gibanje 22. marca je smer, ki ne proble-
matizira oblastnikov, ampak kompleks mo¢i, hierarhije, oblasti sam.

Menimo, da ni ni¢ bolj zdravilnega od kritike in samokritike. Za Gibanje
22. marca je pomembno naslednje: Delavsko gibanje je okrog 1920 utrpelo
poraz in upanja, ki ga je gojilo ob marksizmu in leninizmu, se niso izpolnila.
To pomeni za nas troje: da organizacija ni sposobna spremeniti teorije v
prakso, da je treba teorijo simo na novo premisliti, da je treba druzbo, v ka-
teri so nastala ta revolucionarna gibanja, spremeniti. Dokler ni izvrSena ta
kritika, za nas ne obstajajo nobene nove perspektive.

Intervju J.-P. Sartra z Danielom Cohn-Benditom, ki je bil objavljen 20. maja

1968 v Le Nouvel Observateur:

J.-P. S.: Problem je vselej isti: reforma ali revolucija. Kakor ste sami
rekli, vse, za kar se na cesti borite, vzamejo v zakup reformisti. Zaradi vasih
akcij bo prislo do reform na univerzi, toda v okviru mes¢anske druzbe.

D. C-B.: Ali so v visoko razvitih druzbah revolucije ¢ mozne in kako
jih sprozZiti, me pravzaprav sploh ne zanima. Pri tem ima vsak svojo teorijo.
Nekateri pravijo: propad kapitalisticnega sveta lahko povzroéijo le revolucije
tretjega sveta. Drugi pravijo: le revolucija v Kapitalisticnem svetu lahko po-
Zene tretji svet naprej. Vse te prognoze so ve¢ ali manj osnovane, toda po
mojem nezanimive,

To, kar se je v zadnjih dveh tednih odigralo, predstavlja zavrnitev zna-
menite teze o »revolucionarni avantgardi« kot vodstvu ljudskega gibanja.
V Nanterru in Parizu je zaradi tako imenovanega »nelagodja Studentove« in
akcijske pripravljenosti dela mladine, ki je bil sit nedejavnosti vladajolega
razreda, nastala revolucionarna situacija. Aktivna manjsina, ki je bila bolj
Solana in pripravljena, je lahko izzvala eksplozijo. To je vse. Drugi so lahko
sodelovali ali pa ne. Toda potem ni nobena avantgarda mogla prevzeti vod-
stva, niti UEC (Union des Etudiants Communistes), niti JCR (Jeunesse Com-
muniste Révolutionnaire), niti UJCML (Union des Jeunesses Communistes
Marxistes-Leninistes). Njihovi militanti so se akcij posebno aktivno udelezZe-
vali, toda potem so docela utonili v gibanju. Sedijo v koordinacijskih komi-
tejih, kjer igrajo pomembno vlogo, toda nobena od teh skupin ni igrala vodilne
vloge.

4 43

Drug do drugega so bili
zelo priljudni, poljubovali in
objemali so se, ¢ so se sre-
tali.®* Kranjec pozdravi sose-
da tako, da mu ponudi svojo
in seZe v njegovo roko z be-
sedami Bog te [primi. — Ta
obiaj mora biti Zelo star, saj
se zdi, da ima po njem svoje
ime prijateljstvo.®® Pri tistih
Slovanih, ki so privrZeni gr-
§ki cerkvi, npr. pri Rusih in
prebivalcih Dalmacije, so po-
ljubi in objemi obicajni izrazi
prijateljstva. Ce to pri dru-
gih niso ve¢ v tolikini meri,
so bili nezaupljivi, hipohon-
driéni duhovniki tisti, ki so
ljudstvo spravili ob to ne-
dolZno navado.

Sklenitev tesnejSe zveze
prijateljstva, ki je bila neraz-
loéljiva in je postavljala vsa-
krino Zrtev za najstroZjo
dolznost, je bila versko deja-
nje. Obred so opravijali v
svetis¢éu pred oltarjem. Go-
spod abbe Fortis zatrjuje, da
je bil navzoé pri takem obre-
du med Morlahi v Dalmaci-
ji.»* Ker sreCamo obrazec bla-
goslova, ki ga je duhovnik
govoril pri tem obredu, v slo-
vanskem ritualu, to ni bila
samo navada Morlahov; na-
sprotno, morala je spadati
med slovanske narodnc obi-
caje.

Zakonsko ljubezen so gojili
do prave gorecnosti.

Ce smemo $teti besede sve-
tega Bonifaca v devetnajstem
pismu kralju Etibaldu za
pristne, so se Slovanke, ko so
jim umrli moZje, metale na
taisto grmado, da bi zgorele
skupaj z njimi.* V sreco ¢lo-
veitva ne moremo dokazati,
da bi bila ta blaznost splosno



To je odloéilno. Teorijo o »revolucionarni avantgardi« je treba opustiti
v korist dosti enostavnejse in bolj postene teorije o aktivni manjdini, ki igra
vselej vlogo fermenta, ne da bi hotela vodstva. Res je tudi, ¢eprav tega nihée
noCe priznati, da niso boljSeviki »naredili« ruske revolucije. Mase so nosile
boljsevike. Ti so razvili svojo teorijo med bojem, toda gibanja, ki je bilo
zvecine spontano, niso mogli sami sproziti. V dolo¢eni revolucionarni situaciji
pride — s podporo akcij aktivne manjSine — spontanost v socialnem gibanju
do izraza. Spontaniteta zagotavlja uspeh, ne pa parole o avantgardi.

J. P.-S.: Mnogi ne razumejo, da niste poskusili izdelati program in gibanje
organizirati. Ocitajo vam, da hocete »vse razbiti¢, ne da bi vedeli — ali vsaj,
ne da bi to povedali — kaj boste postavili na mesto poruienega.

D. C-B.: Toéno! Vsi, prvi pa Pompidou, bi bili povsem pomirjeni, ¢e bi
ustanovili partijo in pojasnili: Vsi ti ljudje spadajo k nam. Prosim, to so nasi
cilji, in tako in tako jih bomo dosegli. Tako bi ljudje vedeli, s kom imajo
opraviti in kje nas lahko zagrabijo. Ne bi stali ve¢ nasproti »anarhiji«, »kaosu«
in »nekontrolirani vstajie.

Mo¢ naSega gibanja je prav v tem, da se opira na »nckontrolirano« spon-
tanost, da daje impulze, ne da bi akcijo, ki jo sprozi, kanaliziralo in izkoristilo
zase. Storimo lahko dvoje. Petim ljudem, ki nekaj razumejo o politiki, pustimo
izdelati program, prosimo jih, naj sestavijo dobro utemeljene minimalne zah-
teve, in reéemo: tukaj imate cilje Studentskega gibanja, naredite z njimi, kar
hocete. To bi bilo napa¢no... Ali pa poskusimo demonstrantom pojasniti
polozaj. Ce to hofemo, ne smemo takoj ustanoviti organizacije in postaviti
program; to bi stvar ohromilo. Edina priloZnost gibanja je v spontanosti, ko
se lahko ljudje svobodno pogovorijo in ki vodi k neki vrsti samoupravlja-
nja... Kdor nam danes postavlja vprasanje: kaj boste storili glede izpitov?,
ta nas hoce speljati na stranski tir, gibanje sabotirati in zavreti dinamiko.
Izpiti se bodo opravljali, naredili bomo predloge, toda potrebujemo ¢asa. Naj-
prej se moramo pogovoriti, najti nove formule. Nasli jih bomo. Toda ne
danes.

J. P.S.: Studentsko gibanje je v tem trenutku, kot ste rekli, doseglo
vrhunec. Toda nekega dne pridejo poéitnice, gibanje bo zgubilo svoj elan,
nedvomno bo prislo do premora. Vlada bo to izkoristila za izvedbo reforme. . .

D. C.-B.: Pomembna ni reforma kapitalisticne druzbe, ampak to, da iz-
vedemo cksperiment, ki predstavlja popoln prelom s to druzbo, eksperiment,
ki sicer ne more trajati dolgo, demonstrira pa novo mozZnost: nekaj bezno
zagori in nato spet ugasne. Toda s tem je dokazano, da to nekaj lahko
eksistira.

Iz knjige Gabriela Cohn-Bendita in Daniela Cohn-Bendita, ki ima naslov Le
gauchisme-reméde a la maladie sénile du communisme in sta jo kon¢ala v avgu-
stu 1968:

Nas zanima ugotovitev, da boljSeviki (poleti 1917) niso nasli stika z mno-
Zicami; to dejstvo ponovno demonstrira problem revolucionarnega vodstva.
Vidimo, da so se pet mesecev po revoluciji in tri mesece pred oktobrsko
revolucijo mnozZice vodile same, in partiji, ki si je lastila vlogo avantgarde,
ni preostalo drugega, kot da je mnozicam sledila, ¢e ni hotela zgubiti stika. ..
Ugotovimo, da boljSeviSka partija od 1921, zahvaljujo¢ politiéni policiji in
armadi, ni bila ve¢ prisiljena slediti volji mnoZic. Toda 1917 se je partija
morala zadovoljiti s tem, da je gibanje zgolj registrirala,

Spontano je tisto gibanje, ki je nastalo neodvisno od uradnih organizacij,
to pomeni gibanje, ki ga ni mogole zajeti z Ze znanim imenom, ampak si
samo da ime.

Da so bili delavski sveti (v Rusiji) za razvoj partije $kodljivi, je jasno.
Kajti obstoj svetov je zanikal nepogresljivost partije kot voditeljice in edine
organizacijske oblike, in sicer ne s teoretiéno diskusijo, ampak s prakso samo.
Tega si poklicni revolucionarji niso smeli privosciti.

Teorija Lenina, da spontaniteta delavcev ne more presedi tradeunionistic-
nega misljenja, je pripeljala partijo konéno k temu, da je obglavila proletariat,
da bi naredila partijo za glavo revolucije. Francoski sindikalizem in ustanav-
ljanje delavskih svetov pa v praksi dokazujeta nasprotno. Leninova teza se-
veda velja po 1917, ker je takrat partija obglavila delavsko gibanje s pomocjo
politi¢ne policije in rdeCe armade, ki sta ju genilno vodila Trocki in Lenin,
ter splezala proletariatu na ramena. Toda obglavljenje ni zadostovalo. Po-
trebno je bilo popolno razbitje. To nalogo, ki je terjala manj revolucionarne



obéutljivosti, je imel nato Stalin, ki je zgolj nadaljeval delo, ki sta ga zacela
Lenin in Trocki. Leta 1902 je bil Trocki seveda 3¢ antileninist. Odlo¢no se
je bojeval proti tezam, ki jih je Lenin kasneje v svojem delu Kaj storiti?
dokonéno formuliral. In takrat je tudi jasno videl njihovo nevarnost: partijo,
ki si podvrze delavski razred, centralni komite, ki si podvrZe partijo, politbiro,
ki si podvrZe centralni komite in kon¢no generalnega sekretarja, ki si podvrie
politbiro.

Sleherno revolucionarno gibanje mora izhajati iz preprostega dejstva, da
je vsaka organizacijska oblika, ki si jo daje, v nasprotju z revolucionarnim
ciljem. Svoje akcijske oblike mora razviti v samem boju in jih glede na njihovo
uporabnost nenehno preverjati. Vsak akcijski komite na SirSi ali oZji osnovi
mora delovati po nekaterih nespremenljivih principih, ki pomenijo temeljni
pogoj za spremembo zZivljenja:

1. Priznavanje pluralitete in razli¢nosti politicnih tendenc v revolucionar-
nem toku. Ta zahteva nas obvezuje, da priznamo avtonomne akcije neke
manjsinske grupe kot legitimne in nujne. Sleherna teoretiéna pluraliteta
se mora pokazati v druzbeni praksi in postati samoumevnost, ki jo vsi pri-
znavajo.

2. Odstavljivost delegatov in izvrSevanje moci s strani kolektivov. O vsaki
posebni nalogi morajo nenehno vsi diskutirati, da bi s tem ovrgli tehnokratsko
predstavo o specialistih revolucije.

3. Nenehna izmenjava idej in boj proti monopolizaciji informacij in
znanja.

4. Boj proti vsem oblikam hierarhizacije.

5. Odprava delitve dela v revolucionarni praksi (tudi med umskim in
ro¢nim delom) ter enakopravnost moskih in Zensk.

6. Delavsko samoupravljanje, ki je lahko v tem trenutku uvedeno le
spontano, mi pa ga moramo propagirati kot revolucionarni cilj.

7. Boj proti Zidovsko-kr§¢anskim postulatom, kot sta to odpoved in Zrtvo-
vanje, ker je lahko revolucionarni boj le igra, pri kateri vsi sodelujejo.

To je bilo nekaj misli ljudi, ki so 1968 sodelovali v Studentskem gibanju

Francije. Nastejmo si nekaj tock za diskusijo:

1. antiinstitucionalizem (samoupravljanje)

2. abstraktni antiinstitucionalizem (napad na hierarhizirano mo¢ Kot
strukturo kompletne dosedanje druzbe)

3. antielitizem in antipartitizem (spontanost baze eliminira klasi¢ne cilje
revolucionarne levice)

4. eksperimentalnost socialne akcije (akcijski situacionizem)

5. prakticiranje teoreticne pluralitete kot preprecevanje strukturne se-
lekcije

6. konec histori¢ne sociologije (induktivne argumentacije na temelju per-
petuiranih avantgard in konéanih revolucij) in zacetek (anti)sociologije revo-
lucije in statu nascendi) revolucije so spontana mnoziéna gibanja, postrevolu-
cionarna obdobja pa strukturne dedukcije in redukcije teh gibanj)

7. analiza revolucij brez napovedne generalizacije, da vse propadejo (ko-
nec redukcije spontanosti kot mozZnost permanentne revolucije)

8. konec kontinuitete (historinega skustva revolucij) in zacetek diskon-
tinuitete (antistrukturnega maksimalizma)

9. revolucija kot kroni¢ni zacetek, ki preprecuje indukcijo (eliminacijo
pluralitete) in dedukcijo (eliminacijo spontanitete)

10. revolucrja j¢ homeostaza spontane pluralitete (anarhija).
Diskusija o teh tockah bi seveda terjala kompletno sociologijo gibanja. Ker

razSirjena med slovanskimi
vdovami,

Nenavadno radi so imeli
gostoljubnost.®® Domala vse
bogosluzje so opravijali ob
pojedinah. Vsak tujec je bil
gost; vsakogar so sprejemali
s Castjo, ki so jo bili navajeni
izkazovati svojim gospodom.
Ime za tujca, gospoda in go-
sta so izpeljali iz istega poj-
ma. Ce je kdo pustil oditi tuj-
ca, ne da bi mu bil ponudil
jedi, so mu pozgali hiso in
vse, kar je imel

§ VIL
Oblika oblasti, zakoni

Prvi Slovani na Krajnskem
so bili pokorni Rimljanom;
potlej jim Huni, Goti, Franki
in Langobardi niso toliko via-
dali, kolikor so jih zatirali.
Zato so se mogle 3e iz tistih
¢asov ohraniti sledi njihove
prvotne ureditve.

Kraljevska oblast ni bila
domaca pri njih. Zakaj ene-
mu moZu se niso pokoravali,
§¢ v Prokopijevih ¢asih ne.s”
Da pa so si posamezni moZije,
ki so jim v hudih nevarnostih
zaupali vodstvo narodnih sil,
znali med ljudstvom pridobiti
trajno zaupanje in mod, ki je
bila podobna kraljevski, za
to imamo primere pri posa-
meznih plemenih. Ti moZje
imajo skupno ime Krajl*® za
poimenovanje kralja, gospo-
darja deZele®™ ali tistega, ki
more soditi in kaznovati.®

Z vojskami so si utrli pot
do drzavljanskega ugleda. To
kaZejo bojvode* Krajncev in
Hrvatov, boiladi Bolgarov,
bojari Vlahov in Rusov ter
vojevodi Poljakov.

tega nismo sposobni storiti, bomo izdvojili en sam problem, ki se nam zdi osred-
njega pomena, to je problem teorije spontanosti.

Delavsko gibanje je demonstracija neidentitete med teorijo in prakso: zato
je treba teorijo na novo premisliti. Rezultat tega premisleka je teorija spontanosti.
V klasiéni (predvsem Leninovi) teoriji revolucije je napacno postavljena vloga
partije kot avantgarde revolucionarnih mnozic. Praksa je neidenti¢na s tistim
delom teorije, ki pravi, da se bo proletariat sam osvobodil. Praksa pa je identi¢na
s tistim delom teorije, ki pravi, da bo partija pripeljala proletariat k zmagi. Ne-
koherentnost teorije (spontanost + organizacija) anticipira birokratsko institucio-
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nalizacijo. Koherentna teorija izlo¢i organizacijo. Ostane spontanost. Edina resnic-
na teorija spontanosti je reproduktivni opis spontanosti. Spontanost je totalno
neselekcioniran proces druzbe. D. Cohn-Bendit pravi, da je to trajalo v Rusiji od
oktobra 1917 do marca 1918. Nato je pricela selekcija. Teorija spontanosti je
totalno neselekcioniran proces druzbe, ki je trajen. Iz revolucij ekstrahira nekaj-
mesecno konkretno svobodo in jo spremeni v trajanje druzbe. Casovna dimenzija
v teoriji spontanosti pa ne more imeti literarnega pomena: vecnost sovjetov ali
vecnost kronstatskega upora. Ta dimenzija ima konkreten pomen: trajna ncna-
povedljivost procesa druzbe, Teorija spontanosti lahko reproducira spontanost le
tako, da eliminira revolucionarne in kontrarevolucionarne cilje, ki izvirajo iz so-
cialne stratifikacije, hierarhije aktualne in potencialne modéi socialnih skupin, iz
selekcijskega (diferencialnega) procesa druzbe samega. Zato ji ne more iti za na-
sprotje med organizacijo in revolucionarnimi cilji, kot da so organizacija in
revolucionarni cilji nekaj specificnega. Lahko ji gre le za nasprotje med specificno
organizacijo in nespecificno spontaniteto. Sleherni specificen revolucionaren cilj
reaktivira selekcijski proces druzbe. Zato je realizirana spontana druzba nemozna,
ker je moment realizacije organizacija. Revolucionarni cilji so dvakrat specificni:
prvi¢ teoreti¢no, pri izboru alternative obstoje¢i druzbi, in drugi¢ prakti¢no, pri
realizaciji alternative. Socialna realizacija alternative je edino mozZna glede na
realne procese v druzbi (retrospektivni realizem). Spontanost je dvakrat nespeci-
ficna: prvi¢ teoreti¢no, ker v resnici ne more izbrati nobene alternative, in drugic
prakti¢no, ker ni bila Se nikoli realizirana kot konstituirana druZba (prospektivni
idealizem). Temeljni konstitutivni element teorije spontanosti je nchistori¢nost,
ncobstojnost: nekaj bezno zagori in nato spet ugasne. Realizacija spontanosti je
cista akcija brez zmage. Temeljni Konstitutivni element spontane prakse je poraz.
NeporaZena spontanost je konec spontanosti: spontanost ni druzben proces, ampak
antiproces, ni struktura, ampak antistruktura, ni trajanje, ampak je brez trajanja,
ni sociologija, ampak antisociologija. Studentska in delavska revolta v Franciji
se je 1968 koncala z volitvami: z zmago druzbenega procesa, strukture, trajanja
in sociologije. Da je ta revolta vplivala na francosko druzbo, ne spremeni stvari:
saj gre za selekcionirano reintegracijo in eliminacijo gibanja, ki jo izvedejo insti-
tucionalne strukture. Lahko recemo, da se je ob koncu revolucionarnega obdobja
v Evropi in Severni Ameriki pojavilo gibanje, ki je iz preteklih revolucij ekstra-
hiralo moment spontanitete in ga demonstriralo kot ¢isto nemozZnost znotraj kon-
solidiranega socialnega sistema. Abstraktnost barikad 1968 ni v tem, da revolucije
ne morejo zmagati kot spontana ljudska gibanja (to je konstitutivno dejstvo kon-
kretnosti revolucije), ampak v tem, da so bile postavljene sredi mnoZiéne druzbe.
NemozZnost preteklih revolucij, ki izvira iz strukture njihovega realnega dogajanja,
se je spremenila v muzeoloski eksponat, ki skuSa zanikati strukturni kontekst
nemoznosti, torej realiteto dogajanja samega. Resnica revolucij ni v spontanosti
ljudskih mnozZic, ampak v njihovem kompletnem poteku. Francoski nekonfor-
mizem 1968 je to zanikal v druzbi, kjer se revolucija ne more ve¢ zgoditi. Teorija
spontanosti sovpada z nezmozZnostjo revolucije in je absolutno teoretiéna, ker je
prakticirana zunaj temeljnega procesa mnozi¢ne druzbe. Identiteta teorije in prakse
je bila doseZzena v eksperimentalni (komemorativni) situaciji, ki je trajala od
3. maja do 30. junija 1968. Nato so delavci $li na delo, Studenti so priceli s Stu-
dijem, vodje eksperimenta pa s proucevanjem rezultatov. Eksperiment je pito-
resken detajl integrirane druzbe.

Kaj ima opraviti dogajanje 1968 v Franciji s Slovenijo? Nicesar. Po ukinitvi
Perspektiv 1964 se je veCina takratne slovenske leve inteligence oprijela dveh idej:
1. esteticizma tragiéne usodnosti institucij, desublimiranega v institucionalni pozi-
tivizem, in 2. funkcionalizacije institucij kot surogata gibanja. Institucionalni po-
zitivizem pomeni intelektualizacijo (racionalizacijo) socialnega skustva z iluzijo,
da ni globalni institucionalizem prat takSna romantika kot globalni antiinstitucio-
nalizem. Romanti¢na pa je abstrakcija (pozitivistiCna ali revolucionarna), ki presega
delitev dela in ostaja v okviru intelektualitete kot tipa Zivljenja (romanti¢na je
cksistenca intelektualca, ne pa njegove misli). Surogatni evolucionizem institucij pa
je iluzija funkcionalizacije revolucije in revolucioniranja funkcij: sinteza funkcio-
nalizma in marksizma, ki je direktno romanti¢na, ker tega trenda preprosto ni:
resni¢ni trend je defunkcionaliziranje revolucije in derevolucioniranje funkcij.

Za konec rezimirajmo naso diskusijo z odgovorom na vprasanja: kako je z
moznostjo institucionalizacije gibanja v Sloveniji? Ker v Sloveniji ni gibanja, bi
moralo najprej Sele nastati in se nato institucionalizirati. Proti moZnosti nastanka
gibanja govori integriranost Slovencev na temelju povefevanja Zivljenjskega stan-
darda, proti mozZnosti institucionalizacije morebitnega gibanja (ki ne bi bilo inte-
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grirano v sistem) pa institucionalni drZavni in partijski sistem. Ideja gibanja zno-
traj obstojeéih institucij (seveda ne v nominalnem, ampak v stvarnem smislu) je
absurd, ker je sleherno gibanje antiinstitucionalno. Nimamo nobenih razlogov za
misel, da bo postrevolucionarna (de)politizacija slovenskega naroda potekala dru:
gace, kot je zadnjih dvesto let potekala v Evropi in Severni Ameriki. }.ahkq torej
pricakujemo, da se bodo nadaljevali procesi depolitizacije Slovencev (hberah;acqa
in funkcionalizacija druZbe) in da je ideja o politizaciji Slovencev (obnova gibanja
in njegova institucionalizacija) danes socialna utopija.
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Njihova oblast je temeljila
na zdruZeni volji ljudstva.
Karantanski vojvode so spre-
jeli svoje dostojanstvo, oble-
¢eni v kmecko obleko, od
kmeta, prisegli so, da hoéejo
biti sluzabniki ljudstva, bra-
nilci svobode in praviénosti
ter reveZev, na roke tega
kmeta in mu odkupili prestol,
okrogel ploi¢at kamen neda-
le¢ od Krnskega gradu, s Sest-
desetimi novci. Ta obiéaj, ki
je bil sprva slovanski, se je
obdrZzal tudi pri poklonitve-
nem obredu frankovskih voj-
vod.©

Knes®, vladajofi grof, je
Krajncem manj znan kakor
drugim plemenom. Toda ne-
kol so poznali to dostojan-
stvo pri celjskih grofih™, ki
so imeli v posesti vedji del
njihove dezele.

Pana, gospodarja, ne po-

znajo vet, toliko bolj pa vob.-
¢e poznajo Zupane.
__To dostojanstvo, ki se dr-
Zi 8e v vsaki krajnski vasi, je
dragocen ostanek slovanske
davnine.

Konstantin® pravi, da Hr-
vati, Srbi in ostali Slovani ni-
so pod knezi, temveé pod
starimi Zupani. Se v novejsih
¢asih sta bila ime in dostojan-
stvo znana ve€ini slovanskih
plemen.* Toda pri nobenem
drugem ljudstvu nista ime in
dostojanstvo ostala tako ne-
d%taknjena kakor pri Krajn-
cih,

Iz Zupanov so tvorili razne
gospodarje. Po Popovitu* so
bili stari gospodarji, od

gz

star, in slovanskega Pana;
po Dobnerju® naj bi bili so-
gospodariji, condomini, od Zu
in Pan, po Antonu® sodniki,
od Sud, sodisce.



diskontinuitete
nasega
casa

Napovedovanje prihodnosti — od prerokovanj jasnovidcev in vizij profetov
pa vse do spekulacij futurologov — je staro najbrz natanko toliko kot clovestvo
samo. Nacrtovanje, kot smo ga razumeli do v¢eraj, pa je novejSega datuma in
je tesno povezano s pozitivizmom in z vero v vsemol znanosti, z vero, ki se je
v najCistejsi obliki razkrila v obdobju med obema industrijskima revolucijama.

Med napovedovanjem in nacértovanjem prihodnosti obstaja zveza, ki je po
svoje paradoksalna: nacrtujemo, da bi poznali svojo usodo in jo obvladali, in
napovedujemo, da bi vedeli, kako nacrtovati svojo prihodnost, oziroma da bi
vnaprej videli, katera pot je tvegana in katera ni. Kratko in malo, po eni plati
se vedemo kot ustvarjalci, ki jim je bil dan ves svet na voljo, hkrati pa se po
drugi plati istemu svetu prilagajamo in uklanjamo. Sklenjeni zaarani krog pa je
mo¢ razkleniti z naslednjo »delovno« razmejitvijo: funkcija napovedovanja —
¢e Zelimo med prvim in drugim vzpostaviti razumno relacijo — je razkriti mozne
alternative, ki jih vsebuje prihodnost, naloga naértovanja pa je izbrati akcijo, ki
vodi k realizaciji ene izmed mozZnih alternativ ali kombinacije ve¢ mozZnih alter-
nativ. Seveda, brZ ko sprejmemo taksno razmejitev, pa tudi priznamo, da so
rezultati nadih akcij v zadnji konsekvenci neznani, da je Zelja po obvladovanju
negotovosti skupni imenovalec napovedovanja in nacrtovanja in da je prav ne-
govost prihodnosti ali zmanjSanje tveganja na minimum tisto, kar bi radi s prvim
in drugim premagali oziroma dosegli.

V nasprotju s prerokovanjem in vizijo, ki imata psihodinami¢ne korenine, in
spekulacijo, ki posku$a s sintakti¢no bolj ali manj trdno povezanimi teoretiénimi
konstrukti, to je na kognitivni ravni, prese¢i uveljavljeno interpretacijo sveta
izkustev in podatkov, je temeljilo t. im. znanstveno napovedovanje prihodnosti
na predpostavki, da so trendi iz preteklosti kontinuirani. Na isti predpostavki,
to je na nadaljevanju trendov iz preteklosti v prihodnost ali enoznaéni kontinuiteti
rasti, je do nedavnega slonelo tako naértovanje srednjero¢nega in dolgoroénega
druzbenega razvoja kakor tudi prepri¢anje, da je bila v naértu, ki je bil zasnovan
na korektno izratunanih trendih, implicirana napoved tako ali drugade oprede-
ljenih sprememb razvoja tudi prognosticno veljavna. V nadrt je potemtakem
bilo vkljuéeno napovedovanje.

Vztrajanje na predpostavki o enoznac¢ni kontinuiranosti rasti pa ni izviralo
samo iz odsotnosti ustreznejse teorije in metodologije, temve¢ predvsem iz zgre-
Sene definicije znanosti, to je iz precenjevanja njenega spoznavnega dometa, in
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iz strahu, da ne bi izgubila atributa znanstvenosti. Logika takSnega gledanja je
bila preprosta in se jo da spriCo tega opisati s temi besedami: ker je merilo
znanstvenosti Se zmeraj stopnja kvantifikacije in ker lahko kvantificiramo le
znano, to je preteklo, ne more biti tudi napoved tistega, kar z znanstveno za-
nesljivostjo Sele pricakujemo, ni¢ drugega kot ekstrapolacija ali projekcija tega,
kar se $e ali se Ze dogaja, skratka, tega, kar se je Ze zgodilo.

Ugovoru, ki mu je botrovala teorija mutacij, prenesena v svet socialnega, in
ki pravi, da je kontinuiteta trendov moZna, ne pa tudi nujna karakteristika rasti,
ali bolj natan¢no, razvoja, niso pripisovali posebne teze. Podobno usodo je do-
zivljala pripomba, da pomenijo v tako zasnovanem napovedovanju ali naértu
upostevani trendi v najboljSem primeru le nekatere vidike preteklosti in da zaradi
tega lahko opisujejo samo nekatere razseznosti prihodnosti. Skepsa te pripombe
je izvirala iz Thomasovega teorema o t. im. self-fulfilling prophecy ali iz spoznanja,
da je izbor trendov navsezadnje odvisen od sistema socialnih vrednot, ki nas
kot socialna bitja temeljno opredeljuje, ali pa od specifine optike ideologije ozi-
roma casa, skoz katero vsaka generacija na svoj znacilni nacin gleda na prete-
klost, sedanjost in prihodnost.

Prvo in drugo pa je bilo seveda tezko sprejemljivo za ljudi, ki jih je obsedla
misel, da je mogoce svet do kraja obvladati, in ki so zaradi tega tudi mislili svet
docela transparenten in kljub njegovi muhavosti po svoje urejen. Zato so na misel,
da se stalno lahko pojavljajo mutacije ali diskontinuiteta, gledali kot na poskus
vnasanja nereda v teoretiéni in v bistvu deterministicni model, ki je dovoljeval
optimisti¢ni pogled na prihodnost sveta in druzbe. Poudarjanje vloge, ki jo igra
normativni ali/in internalizirani sistem socialnih vrednot, pa so odklanjali kot
poskus kovanja zarote zoper vero v objektivnost znanosti. Drugace refeno, na-
mesto da bi opredelili deterministicni model kot eno izmed moZnih sredstev
analize ali obvladovanja, so sami sebe, zavestno ali ne-zavestno, spremenili v sred-
stva modela.

Med kriticne pripombe sodi tudi misel, ki ji je bila prav tako posveéena
premajhna pozornost, da namrec rasti ne moremo samo po sebi umevno enaditi
z razvojem, in S¢ manj ckonomske rasti z druzbenim razvojem. Rast je kvantita-
tivna in ponavadi monodisciplinarno opredeljena kategorija, medtem ko je razvoj
kvalitativna in praviloma interdisciplinarno definirana kategorija. Zato je na
primer GNP, ki je imeniten kazalec ckonomske rasti, kaj piskavo merilo skva-
litete« proizvajaléevega oziroma potrosnikovega zivljenja. Skratka, GNP je le ena
med variablami, ki jo je treba upostevati, kadar razmiSljamo ali razpravljamo
o druzbenem razvoju.

Razvoj pomeni vedno totaliteto ali globalno kompleksnost medsebojnega ucin-
kovanja vseh kvantitativnih in kvalitativnih variabel. Zato nam tudi najnatané-
nejse kvantitativne ckstrapolacije — celo ob upraviéeni domnevi, da bo rast
ostala kontinuirana in da smo z upoStevanimi trendi zajeli vse ali skoraj vse
pomembne vidike preteklosti — ne zmorejo napovedati tistega, kar je za napoved
najvaznejse, to je pomena podatkov in indeksov v kontekstu jutriSnjega dne, ki
bo zagotovo razlicen od danasnjega; razlien ne samo v smislu koli€inskih spre-
memb, ki smo jih izrazili s trendi, pal pa predvsem s staliS¢a »stila Zivljenja«
tistih, ki ga bodo tam in takrat vrednotili. Napovedovati ali celo naértovati so-
cialne vrednote, ki bodo vzvratno vplivale na rast trendov, pa je veliko teZje in
zlasti veliko bolj zapleteno delo kot ekstrapolirati trende.

Kriticne pripombe na racun deterministicnega modela napovedovanja in na-
Crtovanja razvoja, ki implicira kontinuiteto rasti — in navedli smo samo nekatere
— pa pomenijo seveda tole: $e preden se lotimo koéljive naloge napovedovanja,
ki nas navidezno postavlja v vlogo opazovalca zunaj dogajanja, ali celo naértova-
nja, ki odraza nasc aspiracije, pricakovanja in intencije, se moramo temeljito pre-
pricati, kje in kakine so mozZnosti za pojavljanje mutacij: mutacij ali diskonti-
nuitet, ki lahko usodno spremenijo smer in dinamiko rasti in s tem razvoja.

Deterministicni model rasti in Se posebej razvoja je potemtakem sprejemljiv
le, ¢e imamo pri njegovi eksplikaciji in aktualizaciji nenehno pred oémi opozorilo:
ceteris paribus! Stavek, ki ga poznajo vsi eksperimentalni raziskovalci in ki se
po nade glasi: na napoved se¢ smemo zanesti le, ¢e se ne bo ni¢ spremenilo oziroma
¢e bodo ostali pogoji, ob katerih smo eksperiment izvedli, nespremenjeni. V kon-
tekstu pri¢ujocega spisa imamo z besedo »pogoji« v mislih spremembe v konkretni
druzbi, s katero se kot prognostiki ali/in planerji ukvarjamo, in spremembe
v svetu, v katerem ta konkretna druzba Zivi, v svetu, ki je njeno naravno ali
cksistenéno okolje, ali v svetu, ki jo opredeljuje in ki ga ona sama na doloden
nacin in do doloene mere vzvratno opredeljuje.
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Drznil se bom dodati 3e
eno razlago iz Zov, klic, po-
ziv.™ Potemtakem bi bil Zov-
pan klico¢i gospod, tisti, ki
sklicuje ljudstvo za kakrino
koli skupno podjetje.

Ne moremo dvomiti, da je
bilo sklicevanje ljudstva opra-
vilo Zupanov. Zakaj §e v
spremenjeni obliki viadavine
opravljajo skorajda prav to.
Prenasajo ukaze oblasti, na-
povedujejo dajatve in tlako,
in so vodje pri novadenju
g\ladih moz za vojasko slui-

0.

Pri gospodu Popoviéu je
mesto™ o vindskih Zupanih
na Stajerskem, ki se mi o
njem zdi, da hrani veliko iz-
virnosti.

»Kadar naj tak zapovednik
ali vadki sodnik sklice svoje
podioznike za oddajo descti-
ne, na lov ali na tlako, odide
na kak vrh, e njegovo biva-
lis¢e Ze ne stoji na vise leZe-
¢em kraju, in zatrobi neke
zvoke na svoj rog. Na dano
znamenje se obdina zbere ali
stori, kar je s svojim troblje-
njem sporoéil Zupan.«

Gospod Popovi¢ meni, da
so Vendi, ko so Se bili gospo-
darji mnogih deZela, na ta
nacin sklicevali svoje moZe
za vojsko.

UZivali so javen ugled in
bili ohranjevalci pravic ljud-
stva. Bavarski vojvoda Tasilo
je dal zapriseéi meje tistih Zu-
panij v deZeli ob AniZi, ki jih
je podelil opatiji Kremsmiin-
ster, po Zupanu.”™

Gof[pod pomeni gospodarja
v hisi,™ gospoda v vsakda-
njem obéevanju,™ kneza v
dezeli™® in celo Boga.™ Sprva



Opozorilo »ceteris paribuse, ki zadeva tehnoloske in/ali socialne spremembe
in ki pomeni, natan¢no vzeto, apostrofiranje momenta negotovosti, ne presega
v casu ali situaciji, ko je rast kontinuirana in ko lahko do kraja kontroliramg
pogoje, vrednosti elegantne fraze korektnega metodoloskega vedenja. V ¢asu ali
situaciji, ko postane rast diskontinuirana in s tem konstantnost pogojev sama po
sebi vprasljiva, pa se spremeni v temeljno iztonico nasega pocetja. Ker smo
planiranje eksperimenta, v najSirSem pomenu te besede, prenesli iz sfere relativne
gotovosti v sfero skoraj popolne negotovosti, moramo zamenjati tudi metodolo-
gijo, to je design, strategijo in taktiko eksperimenta. V srediS¢u nasega zanimanja
ne bo ve¢ vprasanje, kako prispeti na cilj doloene poti ali katero alternativno
pot izbrati, da bi prisli do vnaprej dololenega cilja, ki smo ga eksplicirali v svoji
delovni hipotezi, marveé predvsem, zakaj naj bi bile posledice hoje po tej ali
oni poti, to je cilji, ravno taksni in ne drugacni.

Ta varianta pa pomeni zapustiti podro¢je tradicionalne znanosti in se¢ podati
na nova, Se zmeraj ne dovolj raziskana obmodéja kibernetike. In kaj Zelimo o tem
povedati?

Tradicionalna znanost se je na primer sprasevala, zakaj organizem sploh raste,
zakaj) na primer jajce ne ostane jajce, paC pa se razvije v piS¢anca. Kibernetika
pa izhaja iz predpostavke, da je rast organizmu imanentna, se pravi, da je orga-
nizem po svoji naravi ekspanzionisticen. Ali v jeziku prej$nje prispodobe: ne
zanima je, zakaj jajce ne ostane jajce, pa¢ pa, zakaj se je jajce razvilo v pistanca
in ne, denimo, v kunca. Skratka, sprasuje se o naravi cilja ali o determinantah,
ki dolocajo, da so rezultati rasti ali razvoja natanko taksni, kakrSni so. Zato po-
skuSa konfrontirati organizem ali sistem z nizom moZnosti, ki je dosti §ir§i kot
aktualni niz, in nato dognati, zakaj se organizem prilagaja restrikcijam in katerim
se¢ prilagaja; to se pravi, zanima jo, kako in koliko se organizem ali sistem podreja
determinantnim in kontrolnim faktorjem. Determinantne in Kontrolne faktorje
pa enaci s signali in informacijami, ki jih organizem ali sistem dobiva od okolja.
Okolje in organizem sta torej opredeljena kot nedeljiva celota in ne vsak zase,
kot je bilo to v tradicionalni znanosti, ki je proucevala organizem lo¢eno od
okolja in obratno.

Seveda, brz ko se lotimo formiranja seta oziroma niza alternativ ali mozZnosti,
ki presega niz poznanega ali aktualiziranega, pa postanejo tudi operacije »misliti
svet, ki ga poznamo in za katerega sodimo, da je«, »misliti svet, ki ga $e ni, toda
verjetno boe in »misliti svet, ki ga ni in ga morda nikoli ne boe¢, enakovredne.
Absurdnost, disfunkcionalnost in deviantnost so si pridobile isti relativnostni
predznak, kot ga imajo, funkcionalisticno gledano, racionalnost, funkcionalnost
ali normalnost.

S tem, ko smo zaceli misliti svet kot moznost ali set mozZnosti, pa smo se
tudi podali na spolzka tla ali na podroéje, ki lezi med znanostjo in spekulacijo,
znanostjo in vizijo ter spekulacijo in vizijo.

Futurologija, ki se zaenkrat ukvarja z iskanjem in preverjanjem mozZnosti
ali alternativ do leta 2000, je v zadnjem desetletju razvila vrsto zanimivih metod
od najbolj preprostih, ki se gibljejo v mejah ciste spekulacije, do relativno za-
pletenih, ki jim ne gre odrekati atributa znanstvenosti. Med prvimi velja omeniti
delfijsko napovedovanje, med drugimi pa napovedovanje s pomo¢jo multifoldnih
ali mnogoslednih modelov trendov® in konstrukcijo zelo verjetnih, verjetnih ali
komaj verjetnih kombinacij trendov in kompleksov variabel. Vsakemu modelu
posku$a nato poiskati ustrezni »stil Zivljenjae in ga primerjati z obstojecim ali
Zelenim. Prakticni cilj, ki si ga je zastavila futurologija, je razkriti politiki —
v pozitivnem pomenu te besede — alternativne poti oziroma taksne ali drugacne
posledice te ali one alternative, skratka, ponuditi planerjem kar se da pregleden
manevrski prostor.

Pri konstrukciji modelov so bili v glavnem upoStevami — &e se omejimo le
na delo Hudsonovega inStituta — naslednji kompleksi variabel: oblastne insti-
tucije in polititne organizacije, intelektualne institucije in znanstvene ter tehno-
loske organizacije, Zivljenjski cikli posameznika in rezidencialnih aglomeracij, in-
ternacionalni sistemi in organizacije, kibernetika in avtomacija, tehnoloske ino-
vacije, biomedikalni inZeniring in mehanizmi mednarodnih konfliktov.

Ceprav je futurologija mlada veda — ne glede na to pa je treba pripomniti,
da rastejo futurolofki instituti po svetu kot gobe po deZju — in ji je mogole
prav zategadelj marsikaj ocitati, pa so Ze prvi poskusi razkrivanja mozZnosti, ki
jih ponuja prihodnost, pokazali, da pomeni najhujSo oviro zastareli kategorialni
aparat, miselni aparat, ki smo ga podedovali od XIX. stoletja in ¢asa pred njim
in ki Ze v nasem ¢asu izpricuje svojo nezadostnost.
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Nezadostnost podedovanega kategorialnega aparata ali kriza obstojetih ma-
trik misljenja pa je sama po sebi narekovala ponovno in kar se da neortodoksno
analizo preteklosti in sedanjosti. Prvo je pomenilo dognati, kje so pognala svoje
korenine pricakovanja, ki se tiCejo nasega €asa, in kakSne so bile poti na stranske
poti realizacije oziroma Katera priakovanja se niso uresnicila in zakaj ne. Drugo
je pomenilo preverjanje tega, kar se Se ali se Ze dogaja, kaks$ne so Ze zveze
med dogajanji in katere nastajajo. Oboje, to je prvo in drugo, pa je rabilo kot
podlaga za kar se da nepristranske ali t. im. value-free projekcije, ki so zopet
in v vzvratnem smislu korigirale izhodis¢no semantiko. Na tak naéin so nastale
skice »alternativnih prihodnostie.

Seveda, s tem ko se je futurologija odrekla napovedovanju v smislu prero-
kovanja in se omejila na skiciranje »alternativnih prihodnosti«, je bila tudi pri-
siliena eksplicitno znova definirati nartovanje kot proces izbiranja alternativ.
Temeljna naloga futurologije, ki je heuristicna in paradigmaticna — mislim, da
je to zdaj povsem jasno — ni potemtakem iskanje poti k doloeni prihodnosti.
marve¢, kot je Ze bilo refeno, razkrivanje moznosti, ki jih odpirajo dolofene poti.
Ali — ce zadevo hudo poenostavimo — futurologija ne vrednoti prihodnosti skozi
le¢o sedanjosti, temve¢ sedanjost skozi prizmo prihodnosti. S povedanim pa ne
definira — to je treba posebej poudariti — ¢loveka, ki Zivi tuka jin zdaj, kot
kariatido tal, na katerih bodo tam in takrat plesale prihodnje generacije. Taksne
definicije so lastne vizijam oziroma so lahko implicitno vsebovane v enodimen-
zionalnem napovedovanju ter direktivnem nacrtovanju. K modelu, ki se ujema
z zgornjo definicijo planiranja, se bomo $e povrnili.

Rekli smo Ze, da nas pri analizi zlasti zanima, kaj je povzrodilo mutacije ali
diskontinuitete, ki igrajo tako usodno vlogo v razvoju organizmov in sistemov,
in kdaj so se ali se bodo pojavile.

Kar zadeva kontinuiteto rasti, lahko postavimo, da nam prva polovica XX, sto-
letja ni pripravila posebnih presenefenj. Veéina industrijske tehnologije, ki smo
jo poznali v Stiridesetih letih, je bila v bistvu sprememba ali Sirjenje inovacij,
ki jih je podarilo ¢lovestvu XIX, stoletje. Rast zadnjega stoletja je bila, vsaj glede
tehnologije, ki sodi med temeljne determinante razvoja, kontinuirana in zaradi
tega tudi kvantitativno prediktivna. Podatkov, ki ilustrirajo to trditev, je toliko,
da jih ne gre posami¢ naStevati. Neprediktivni so bili le dogodki, kot je bila na
primer ruska revolucija, pojav faSizma, nacizma in stalinizma, deloma prva in
druga svetovna vojna ipd.

Po drugi svetovni vojni pa so se zalele pojavljati v svetu razpoke, ki so Ze
v petdesetih letih naéele strukturo in profil ckonomije, politike, druzbe in njenih
institucij in ne nazadnje dozdevno izbruSeno optiko naSega gledanja na svet.
Z optiko gledanja mislimo parametre analize in interpretacije, ki so se, podobno
kot invencijska baza skoraj stoletnega tehnoloskega razvoja, porodili v XIX, sto-
letju in Se prej ter se do kraja utrdili v zadetku XX. stoletja. Sestedesta leta so
razpoke e poglobila in jih razkrila celo ljudem, ki se niso sistematiéno ukvarjali
z njihovim proudevanjem.

Najprej gre omeniti revolucionarna odkritja v prvi in v za¢etku druge polovice
nasega stoletja; kvantna fizika in spremenjeni pogledi na mozZnosti in nemoznosti
znanosti, razumevanje molekularnih in atomskih struktur, simbolna logika in
z njo povezan bliskovit razvoj kibernetike, biokemija, ki je, éeprav je Sele na
zaletku svoje poti, odkrila horizonte, o katerih je S¢ do nedavnega pripovedovala
samo znanstvena fantastika, avtomacija, dognanja psihologije itn. ... odkritja, ki
bodo zagotovo, kolikor Ze niso, rodila nove propulzivne industrije in obenem
vrgle s prestola tiste veje industrije, ki smo jih Se do véeraj imenovali, e Ze ne
vodilne, pa vsaj temeljne. Za ilustracijo zadostuje primer jekla, ki je v razvitih
dezelah, predvsem v ZDA, po drugi svetovni vojni sodstopilo« veé kot cetrtino
svojega tradicionalnega trga proizvodom, kot so steklo, papir, prednapeti beton
in plastiéne mase.

Ekonomske teorije in politicne koncepcije, ki so nam na voljo, S¢ zmeraj
mislijo »internacionalno« ekonomijo v duhu ¢asa, ki je s takSnim ali drugacnim
kolonializmom vred Ze v zatonu. Narode in deZele opredeljujejo po eni strani
kot elemente svetovnega sistema, ki ga povezuje mednarodna trgovina, ki pa so
si po drugi strani glede svojih ckonomij prav tako tuji kot po svojih jezikih,
kulturnih tradicijah in druzbeno-politiénih ureditvah.

Ta podoba pa je le deloma to¢na. Res je namre€, da obstajajo med elementi
svetovnega ekonomskega sistema fantasti¢ne razlike v GNP, to je v ekonomski
razvitosti. Toda hkrati je tudi res, da je t. im. komunikacijska eksplozija, ki je
po McLuhanovih besedah zozila geografske razseznosti nasega planeta v eno samo
svetovno »palankoe, zalela pocasi, toda nezadrino prebujati enake aspiracije in
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pa se je imenoval toliko kot
gost?, kar, se mi zdi, je do-
kaz, kako sveto je bilo temu
ljudstvu gostoljubje.

Slovani neko¢ niso poznali
podloZnistva. Loena pleme-
na pa so poznala to stanje in
ga imenovala na razne nadéi-
ne.™

Imeli so stare postave;™ to
s0 bili v demokrati¢ni uredit-
vi najbrZ le skupni sklepi® in
ustaljene navade.

Te postave se imenujejo
zakon® in beseda se je ohra-
nila domala pri vseh pleme-
nih. Pri Krajncih pomeni zdaj
le zakonski stan.

Skoda in korist sta jim bi-
la skupna;** to je bil nasle-
dek demokratiéne ureditve.
Poznali pa so lastnino.

Da bi jo zavarovali, niso
potrebovali kazenskih zako-
nov zoper goljufijo, krivico in
tatvino. Svojega orodja niso
zapirali pred nikomer in za-
¢udeni so bili nad kristjani,
da so jim bile za zavarovanje
lastnine potrebne vislice, ko-
lo, meé, ogenj in natezalni-
ce®

Celo prisegali so poredko-
ma, ker so se bali bozZje kaz-
ni,® ker sta bila poStenje in
vzajemno zaupanje splosno
razdirjena. so prisegli, so
s¢ pri tem obredu svecano
dotaknili predmeta, ki so ga
Steli za svetega. Zato se por-
[ega™ e zmeraj imenuje pri-
scga in je ostala nespreme-
njena pri vseh plemenih.

Podoba je, da je bilo sega-
nje v roke, rokovanje sloves-
no znamenje za zakonito zve-
z0. Zakaj iz tega pojma je iz-
peljana oznaka za porostvo®,
poroko®” in celo za prijatelj-
stvo™,

Prevedel -iZ.



pricakovanja na tej in na oni strani nacionalnih, geografskih in politicnih meja.
Zato ni ¢udno, da se je priela mimo avtarkicnih ambicij ali hegemonisti¢nih
apetitov nekaterih nacionalnih ekonomij pojavljati t. im. transnacionalna cko-
nomija, ki spreminja svet v en sam globalni trg. Nova situacija pa Se zmeraj
pogresa teorij, ki bi »transnacionalno« ekonomijo domislile, in institucij — izjema
so le prve transnacionalne korporacije, ki jih je treba razlikovati od internacio-
nalnih — ki bi svetovni trg in proizvodnjo razumno uravnavale kot sklenjeno
organsko celoto.

V tej zvezi velja omeniti problematiko ekonomsko nerazvitih delov sveta —
zanimivo je, da skoraj ni deZele na svetu, ki bi se ji s tem vprasanjem ne bilo
treba ukvarjati doma — oziroma odnose, ¢e uporabimo kitajsko frazo, ki izvirajo
iz prepada med svetovnim mestom, ki je razen Japonske pretezno »beloe, in
svetovno vasjo, ki je v glavnem, razen JuZne Amerike, »obarvana«. Ti odnosi
postajajo prav zaradi pojavljanja cnakih potreb, aspiracij in pri¢akovanj ¢edalje
bolj moralno-cticno boleci in politiéno Zgoci in jih bo treba, ¢e si Zelimo izogniti
se globalnemu rasnemu spopadu, slej ko prej in na takSen ali drugafen nacin
sanirati.

Vprasanje, kako najhitreje in najmanj bolece premostiti prepad, ki nas lodi,
pa ostaja Se zmeraj odprto! Eno je namre¢ gotovo: pomoé¢ nerazvitim, kot smo
si jo filantropi¢no zamisljali in kot smo jo nameravali v polpreteklem obdobju
realizirati, ni dala Zelenih rezultatov. OcCitno je bilo veliko laZe prebuditi v ne-
razvitem svetu enake potrebe in aspiracije, kakrSne ima razviti svet, kot pa
zniciti predindustrijske delovne navade, socialne vrednote in medcloveske odnose,
ki zavirajo realizacijo prebujenih in, glede na obstojeo ekonomsko razvitost, ne-
realno velikih optimistiénih pricakovanj. Ce k temu dodamo $e predstavo domace
elite o tem, kaj pomeni industrijska razvitost in kak$na pota naj ubira industria-
lizacija — znadilne so prestiZzne investicije, za katere se Ze vnaprej ve, da bodo
nerentabilne — pa dobimo realno podobo. Spodletelo nam je ravno tam, kjer bi
nam moralo pravzaprav uspeti. VloZzena sredstva, ki so upostevala prej politicne
kot ekonomske kriterije, niso zmogla postaviti nerazvitega sveta na svoje noge:
nisc ga napravila produktivnega! Razkorak med pospeSeno rastofim nivojem
aspiracij in nerealiziranimi pri¢akovanji se torej usodno §iri in se razras¢a v eks-
ploziv, ki utegne razgnati svet; to Se posebej, ker postajajo tudi reakcije razvitega
sveta Cedalje bolj nevroti¢ne.

Naslednja diskontinuiteta je dejstvo, da se je matrika socialnega, politicnega
in ekonomskega Zivljenja v zadnjem desetletju pomembno spremenila. DruZba
in drZava sta postali v ekonomsko razvitem svetu ne samo izredno razvejani in
pluralisti¢ni strukturi, marve¢ hkrati sistema s cedalje izraziteje poudarjenimi
avtonomnostnimi teZnjami subsistemov. Kazno pa je, da je omenjeni trend — vsaj
kar zadeva velike politicne in proizvodne organizacije, ki so si »priborile« status
subsistemov — Ze dosegel svojo kulminacijsko tocko. Velike organizacije so se
pokazale kljub silni koncentraciji kapitala in mo¢i neuéinkovite v primeri z ener-
gijo, ki jo trosijo za vzdrZevanje svoje lastne strukture. Ne glede na skoncentrirani
kapital in mo¢, ki jo le-ta nudi, jim namre¢ ve¢ ne uspeva, da bi se prilagajale
cedalje hitreje se spreminjajoéemu okolju. Postale so inertne in — nefleksibilne.
To pa pomeni v svetu, ki raste glede inovacij v soglasju s pravili log-log funkcij,
blokado, ki je podobna sklerozi. ManjSe organizacije z bolj fleksibilno strukturo
uspesneje uvajajo inovacije. Pojav je toliko bolj vznemirljiv, ker ga, denimo,
pred 20 leti ni nihée pricakoval in se zategadelj tudi nihée ni nanj sistemati¢no
pripravil.

In nazadnje, znanje se je v zadnjih dveh desetletjih zaCelo pojavljati kot
temeljni resurs ekonomije ali kot centralni element kapitala. Drugade reéeno, ce
je bila znanju v zacetku tega stoletja prisojena vloga okrasa, potem lahko za na$
¢as trdimo, da igra v sodobni industriji temeljno vlogo.

Z apostrofiranjem znanja nimamo v mislih vloge znanosti kot take ali po-
mena znanstvenega raziskovanja kot takega za razvoj industrije oziroma sodobne
proizvodnje. S tem bi ne povedali ni¢esar novega, $e manj, ponavljali bi stare
in zato nikomur koristne resnice. Stevilo visoko3olsko izobraZenih strokovnjakov,
ki delajo v industriji, nam samo po sebi $e¢ ne pove dosti, podobno kot visoko-
Solska izobrazba sama po sebi 3¢ ne zagotavlja kvalitete. V mislih imamo bliz-
njice, ki vodijo od znanosti do prakse, kratki stik, ki obstaja v visoko razvitih
dezelah med znanstveno raziskovalnim delom in aplikacijo, z eno besedo, utili-
zacijo znanosti. V ilustracijo: proizvodnja jekla je pomenila v ¢asu pred prvo
svetovno vojno in po njej najzanesljivejSe merilo stopnje industrijskih moéi. Ven-
dar, ¢e bi v tistem ¢asu vsi ljudje znanja, to je proizvajalci z visokoSolsko izobraz-
bo, zapustili svoja delovna mesta, ali ¢e bi vsi relevantni znanstveno-raziskovalni
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inStituti zaprli svoja vrata, bi se to proizvodnji sploh ne poznalo. Kvantiteta in
kvaliteta outputa bi ostali nespremenjeni. Proizvodnja jekla je bila t. im. skill-
based ali temeljila je na strokovnih spretnostih mojstrov, obrtnisko izurjenih
rokah delavske aristokracije in podjetniski prebrisanosti industrijskih baronov.
Posledice podobne akcije, to je mnozZiéne odpovedi »mozgans, bi bile za sodobno
elektronsko, letalsko, vesoljsko, farmacevtsko ali katerokoli avtomatizirano in-
dustrijo katastrofalne. V kratkem c¢asu bi bila prisiljena posloviti se od sveta
businessa.

Iz tega zornega kota pa je seveda razumljivo, da se je moral spremeniti tudi
odnos proizvodnje kot take do delovne sile, se pravi do novega proletariata ozi-
roma do novega »historinega subjektae¢, ki nima ni¢esar razen svojih mozZgan,
in do dela samega.

Iz istega zornega kota pa tudi t. im. brain-drain ali odtok »sive snovi« ne
pomeni drugega kot preprosto dejstvo, da prizadeta industrija ali druZba smoZgan«
ne potrebuje, da ni utemeljena na znanju, kot ga dandanasnji razumemo, paé pa
Se zmeraj na poklicnih spretnostih; ne glede na to, da Se tistih strokovnjakov, ki
jih zaposluje, ne postavlja na delovna mesta, ki bi ustrezala njihovim sposobno-
stim in interesom. Zato se ni ¢uditi, da so ji problemi materialnega in nematerial-
nega motiviranja »mozZgane« tuji in da se le megleno zaveda, da je »nekaj gnilega
v dezeli danski . . .«.

Brz ko se zatnemo zavedati diskontinuitet naSega ¢asa — opisali smo samo
nekatere in Se te sila skopo — pa jim moramo tudi znova prilagoditi nase pre-
sojanje sveta in ponovno preveriti resnice, ki so s¢ nam Se do véeraj zdele same
po sebi umevne.

Pomudimo se najprej in na kratko pri naértovanju. Naérti, na katere smo
se navadili, so bili v nacelu direktivni. Druzbo ali ekonomijo so mislili kot zaprt
sistem. Zaprtim sistemom pa ustrezajo deterministi¢ni modeli, ki so pregledni in
prediktivni.

Privlacnost zaprtega sistcma oziroma deterministicnega modela nacrtovanja
je izvirala, kot je bilo Ze povedano, iz prepri¢anja, da so nam vse ali pa vsaj
vse pomembnej$e determinante rasti in razvoja znane, in iz vere, da je mogoce
svet krojiti natanko tako, kot se nam zljubi in zahole. Zategadelj smo tudi raz-
hajanja, ki so se praviloma pojavljala med planiranim in realiziranim, pisali na
rova§ vsega mogodega in nemogocega, razen seveda mozZnosti, da smo se sami,
na samem zadetku ali pri koncenptualizaciji nacrta, zmotili; zmotili in izbrali
model, ki je v dolo¢enih razseznostih mozZen v svetu fizike, a je po svoji naravi
tuj Zivim organizmom.

Organizmi, ki se morajo prilagajati spreminjajoemu se okolju, ¢e hocejo
kot vrsta ali posamezniki preZiveti, so praviloma odprti sistemi. Interakcija med
organizmom in okoljem, ki ni samo permanentni proces, pa¢ pa conditio sine qua
non eksistence organizma, kratko in malo terja, da se organizem obnasa kot
odprt in samoorganizirajo¢ sistem. Zato je iluzorno pri¢akovati, da bi lahko so-
dobno druzbo ali ckonomijo, ki je zagotovo veliko bolj kompleksna kot katerikoli
bioloski organizem, dosledno nategnili na kopito svojih Zelja ali na model zaprtega
in determinirajoega sistema. Logika odprtih sistemov, ki je bila razloZzena v mo-
dernih sistemskih teorijah — zlasti v generalni teoriji sistemov — je potemtakem
veliko bolj prikladna za nalrtovanje ckonomije ali celo druzbe kot logike zaprtih
sistemov.

Izhajati iz logike odprtega sistema in pristati na samoorganizirajo¢i model kot
najbolj ustrezen pa pomeni predvsem misliti na drugafen nadin. Iztolnica ni
iskanje sil ali momentov, ki rast ali razvoj pospesujejo, marveé iskanje zavor,
ki rast ali razvoj ovirajo. Pravocasno odpravljanje zavor omogo¢a organizmu ali
sistemu, da porabi kar se da malo energije za vzdrZevanje lastne stabilnosti in
da prihranjeno energijo sproita za potrebe adaptacije okolju.

Ta obrat, da razmisljamo najprej o zavorah in 3ele nato o pospesevalnikih,
je videti na prvi pogled nepomemben in trivialen. Vendar ¢e natanko analiziramo
naSe razmisljanje, vidimo, da smo vajeni druge variante. RazmiSljamo najprej
o pospesevalnikih in Sele nato o zavorah. Na akcijski ravni se to najbolj razvidno
odrazZa v aktivizmu.

Poskusimo povedano prevesti v jezik prakse in vzemimo najprej za primer
proizvodno podjetje. Podjetje lahko naértuje svojo rast ali razvoj — rast apriorno
opredeljujemo kot temeljno karakteristiko podjetja — ali tako, da izhaja samo
iz podjetja, ali tako, da izhaja samo iz okolja, to je trZis¢a, ali pa tako, da izhaja
iz podjetja in iz trZica, se pravi, da gleda na podjetje in na trZis¢e kot na eno
samo zivljenjsko enoto. Ce izhaja naért samo iz podjetja in se ne briga za trZisce,
je vulgarno deterministien in zato zelo preprost. Podjetje bo planiralo dvig pro-
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OPOMBE

! Erste Linien cines Versuches
iiber der alten Slaven Ursprung,
Sitten, Gebriuche, Meinungen und
Kenntnisse. Leipzig. prvi in drugi
del.

* Verjetnost, ki jo dokazuje Karl
Gottlob Anton, temelji na nasled-
njih postavkah
1. Vsa slovanska ljudstva, Rusi,
Cehi, Poljaki, Srbi, Hrvati, Kranjci
itn. imenujejo Nemce Niemez. To
ime bi tedaj moralo biti slovan-
skega ali nemikega izvora. Tretje
moZnosti ni.

2. Slovansko ni. Zakaj ta jezik ga
ne razloZi, razen z Njemez, nemi,
kar je nesmiselno.

3. Nemsko tudi ni; zakaj ta jezik
nima besede, iz katere bi ga bilo
moé razloiti,

4. Od germanskega ljudstva Neme-
tov ob Renu ne more izvirati —
zakaj kako naj bi bilo nastalo
obée ime? - toda Nemeti so
mogli ime celotnega plemena kot
posamezna veja vzeti s seboj v
naslednje obdobje,

5. Ime Njemez je torej prastaro in
je utegnilo biti splofno ime v ti-
stem Casu, ko so Slovani in Nemci
spadali v eno pleme in imeli sku-
pen jezik, ki se je razlikoval od
danainjega slovanskega in nemike-
ga jezika.

* Ostanck splodncga imena Ne-
metov iz poprejinjega  obdobja
med Sarmati. Gl. v prvem delu te
zgodovine str. 393, Aurclianska
Dacija.

‘ Rad umaknem svoje mnenje,
da nikoli ni bilo ljudstva s tem
imenom, da Sarmati niso bili nil
drugega kakor Nezmani, odkar je
gospod Anton pokazal verjetnost,
da so Sarmati, Savromati, Sabro-
mati isto ime kakor Serbomati in
Serbi. Samo Crki in Rimljani, ka-
terih geografijo in narodopisje je
omejevala Donava, so s tem pove-



izvodnje s povefanjem kapacitet ali s poveéanjem delovne storilnosti ali pa s kom-
binacijo prvega in drugega. Ker pa vemo, da podjetje ne proizvaja zaradi pro-
izvodnje, se ne bomo posebej cudili, ko bomo zvedeli, da je podjetje zaslo v te-
zave, da trg ne absorbira ve¢ njegovih proizvodov.

Ce izhaja nalrtovanje samo iz trZiS¢a ali iz marketinga, to je iz trenutne
situacije na trZis¢u oziroma iz nadaljevane trenutne situacije, bo sicer bolj za-
pleteno, zamudno in zahtevno, toda model naérta bo Se vendo deterministicen.
Determinante bodo zunaj podjetja in podjetje bo uspevalo, dokler se ne bodo
razmere na trZis¢u spremenile.

Tretji nacin (izto¢nica je definicija, ki ne pozna meje med podjetjem in
in okoljem) pa terja nacelno drugacen pristop. Podjetje ne bo le analiziralo samo
sebe loceno od trzi3¢a niti samo trenutne situacije trZis¢a — projekcija trenutne
situacije v prihodnost pomeni isto operacijo — paé pa hkrati sebe v luéi moznih
ali zelo moznih tehnoloskih inovacij in z inovacijami povezanih verjetnih ali zelo
verjetnih sprememb na trZiS¢u. Ker je prvo in drugo negotovo in bi zaradi tega
vsaka dokonéna odlogitev pomenila preveliko tveganje, bo prvi korak vodil k flek-
sibilnosti, to je k strukturi, ki bo dovoljevala kar se da hitro prilagajanje spre-
membam okolja oziroma mozZnostim, ki jih bo okolje skoraj verjetno, verjetno
ali zelo verjetno v prihodnosti razkrilo. Biti fleksibilen, to je biti sposoben za
hitro prilagajanje okolju, pomeni potemtakem vrednotiti sedanji polozaj prek
situacije prihodnosti — in ne obratno — ali v nafem primeru, pripraviti se s kar
se da malo tveganja na okolis¢ine, ki se bodo verjetno ali skoraj verjetno pojavile.
Z drugimi besedami, podjetje bo po eni plati nadaljevalo z vpeljano proizvodnjo,
kot da bo sedanjost veéna — drugega mu tudi ne preostane — po drugi plati
pa bo hkrati Ze iskalo nosilce prihodnje rasti in jih favoriziralo; favoriziralo tako,
da bo odstranjevalo ovire in psihiéno in fizi¢no pripravljalo druge enote, ki so
zdaj nosilci, na ¢as, ko bodo morale predati vodstvo in se pridruZiti favoritom.

Z druzbo ali nacionalno ekonomijo je stvar bolj zamotana, vendar je ne glede
na to, da smo jo hudo simplificirali, podobna zgornji. Izto¢nica je zopet ista:
druzba in okolje, to je svet, sta opredeljena kot totaliteta. Glavna razlika je le
v tem, da je v tej relaciji mnogo teZe ugotoviti, kaj je pravzaprav relevantno
okolje in kaj pomeni pravzaprav pojem sdruzbeni razvoje. Rast lahko definiramo
na ve¢ nacinov: prirastek prebivalcev, GNP, realni dohodek per capita ali posest
napol trajnih ali trajnih potrosnih dobrin, Stevilo teh ali onih institucij in orga-
nizacij itn. O¢itno pa je, da niti eden med naStetimi kazalci niti vsi nasteti in
podobni kazalci skupaj ne zmorejo povedati nifesar o t. im. razvoju. Naj bo
kakor koli; ker bi razpravljanje o vprasanju, kaj pravzaprav pomeni pojem sdruz-
beni razvoj«, preseglo okvire pri¢ujocega prispevka, bomo ostali kar pri rasti,
ali bolj natan¢no, pri ekonomski rasti. Enako velja za vprasanje, kaj je relevantno
okolje ter kako in glede na kaj ga doloditi.

Pisanju v prid samoorganizirajofega modela ali v prid postopka, ki zahteva,
da je treba najprej poiskati nosilce razvoja, jih favorizirati in na njih graditi
nacrt rasti, pa je treba dodati Se tole: vsak poskus seStevanja parcialnih nacrtov
— ne glede na kriterije parcializacije — v globalnega (to je mehanicisti¢ni ali
mozaicni pristop), se bo praviloma in podobno kot poskus konceptualizacije glo-
balnega plana brez upostevanja dinamike in smeri rasti relevantnega okolja (to
je funkcionalistiéni pristop) koncal z neuspehom.

Struktura kateregakoli organizma ali sistema je per definitionem veé kot
vsota posameznih delov. Saj t. im. funkcionalnosti ali disfunkcionalnosti konsti-
tutivnih elementov strukture ne doloa niti njihova kvaliteta per se niti njihovi
medsebojni odnosi per se, pa¢ pa sistem kot celota ali totaliteta medsebojnih
odnosov. Sistem kot celoto — in strukturo, ki osmiilja razmerja med elementi
— pa je mo¢ zopet razumeti le prek samonagibnosti ali naravnanosti sistema, se
pravi v smislu permanentne interakcije sistema z relevantnim okoljem. Mehani¢no
sestevanje torej ne vodi nikamor, razen seveda v slepo ulico iluzij.

Pristati na aplikacijo ali vsaj na poskus aplikacije modelov, ki nam jih po.
nujajo moderne sistemske teorije oziroma splodna teorija sistemov, pa 3¢ ne
pomeni, da se odpovedujemo sleherni aplikaciji deterministi¢nih ali determinira-
jotih modelov. Saj je na dlani, da so deterministiéni modeli uporabni, ne gléde
na imperativ fleksibilnosti, za kratkorofno naértovanje in za srednje- ali dolgo-
rocno nalrtovanje tistih komponent druZbene rasti, ki imajo dolge Zivljenjske
cikle in za katere smemo upraviteno domnevati, da so kontinuirani. In dalje,
pristati na aplikacijo ali vsaj na poskus aplikacije logike odprtih in samoorgani-
zirajocih se modelov prav tako ne pomeni, da se odrekamo kontroli nad lastno
usodo ali da nam ni mar Zivljenja prihodnjih generacij. Insinuacijo smo zavrnili
Ze s tem, ko smo postavili, da ni srZz nadrtovanja samo izbor alternativ, ki za-
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devajo alokacijo resursov, pa¢ pa hkrati ozna¢evanje poti v Zeleni smeri. Vendar
pa je treba dodati, da Zelena smer ni nespremenljiva konstanta; to se pravi, da
je prav tako odvisna od prostora in Casa, ki jo je rodil, kot druge variable. Vsaka
generacija piSe svojo zgodovino ali ocenjuje iz svojega zornega kota preteklost,
na svoj znacilen nacin reflektira sedanjost in percipira — percipira v smislu
aspiracij in pricakovanj — prihodnost. Ce bi mislili drugade, bi to impliciralo
samo po sebi, to je v naravi stvari, dogmatizem in nasilje.

Naslednja stvar, ki je vredna premisleka, je uhojena delitev druzbenih dejav-
nosti na gospodarske in negospodarske — verjetno ji botruje teoreti¢na konstruk-
cija o druzbeni gradnji in nadgradnji — pri ¢emer vztrajno priStevamo med ne-
gospodarske dejavnosti zdravstvo, izobraZevanje in kulturo, skratka druzbene de-
javnosti, za katere sodimo, da ne dajejo takojSnjega profita. Opisana dihotomija
je morda drzala v obdobju, ki je nepreklicno za nami, ne velja pa za sedanjost
in §e manj za prihodnost. Drugade receno, ta dihotomija spada tudi med resnice,
ki si ne zasluzijo vec tega imena.

Zanimivo je, da opredeljuje tudi Cisti business investicije, ki jih vlaga v t. im.
negospodarske dejavnosti, to je zdravstvo, izobraZevanje in kulturo, enako kot
vlaganja v t. im. gospodarske dejavnosti. V tej zvezi in za ilustracijo velja
citirati besede cloveka, ki ne sodi niti med levicarje niti med objokane socialne
delavee niti med permanentno razburjene kulturnike, to je Williama Vaughna,
generalnega direktorja Eastman Kodak Company. UdeleZencem IV. International
Industrial Conference, San Francisco 1969, ki jo je organizirala American Mana-
gement Association in ki so se je udeleZili vsi vidni predstavniki Big Businessa,
je rekel Vaughan dobesedno tole: »... e gledam v sedemdeseta leta in leta, ki
jim bodo sledila, potem moram postaviti, da sem &edalje bolj prepri¢an, da bo
podjetje, kompanijo ali korporacijo, ki ne bo vseh svojih sil posvetila razvoju
cloveskega potenciala, pobral hudi¢. Ne bo ji uspelo obdrZati se v svetu businessa
niti zares niti za 3alo... Saj je postalo v zadnjih letih povsem o€itno, da so ¢lo-
veski potenciali, ¢e jih ustrezno razvijamo, med vsemi ekonomskimi resursi —
ne glede na to, da so tozadevna vlaganja najdrazja — kapitalno najbolj pro-
duktivni. . .«

Ker so sestavine integralne ¢lovekove osebnosti bioloske, fizioloske, psiholo-
§ke in socialne, je tudi povsem jasno, da je imel Vaughn, ki zagotovo ni neumen
in ki to ve, pred ofmi prav institucije in dejavnosti, ki smo jih z igrivo ali smrtno
resno nonsalantnostjo imenovali negospodarske in §e huje, ki smo se jih tudi
navadili obravnavati kot nekaj obrobnega.

Kakor drzZi po eni plati, da beseda Se ni konj, tako drZi tudi po drugi plati,
da je med terminologijo in vedenjem pomembna zveza. Z njo se ukvarja, mimo-
grede povedano, psihologija oziroma teorija kognitivne disonance. Ta teorija izvira
iz empiri¢no preverjenega spoznanja, da mora clovek, to je bojda v njegovi na-
ravi, ali prilagoditi besede svojim dejanjem ali pa dejanja svojim besedam. Diso-
nance med prvimi in drugimi kratko in malo ne more dalj ¢asa vzdrzati. Zato
se ni ¢uditi, da je sprejetju teoretitnega razcepa med druzbeno gradnjo in nad-
gradnjo, in zlasti, da je obdobju, ko smo bili objektivno prisiljeni dajati prednost
gospodarstvuy, sledila tudi era, ko ne mislimo samo terminologije, ampak hkrati
in eprav to ni ve¢ potrebno, tudi delujemo v soglasju z njo. Zategadelj se je
upravi¢eno treba bati, ¢e bomo vztrajali pri stari terminologiji, ki se je porodila
med prvo in drugo industrijsko revolucijo, da bomo kmalu tudi zajadrali v rela-
tivno enako situacijo, kot jo je poznala Anglija tistega ¢asa. (Znano je na primer,
da je vlada kraljice Viktorije porabila ve¢ sredstev za vzdrZevanje konjusnic nje-
nega velicanstva kot za celotno anglefko Solstvo!). Primerjava je groba in ne-
sramna, vendar, {¢ upoStevamo, da smo uporabili besedico »relativnoe, ustreza
situaciji, v kateri Zivimo.

V zadnjih dveh desetletjih se je v temelju spremenila relacija med t. im.
druzbeno gradnjo in nadgradnjo, to je med proizvodnjo in t. im. negospodarskimi
dejavnostmi, saj postaja izobrazba temelj proizvodnemu delu. Ali drugace pove-
dano, industrije, ki je resniéno propulzivna in je postala ali postaja nosilec druz-
bene rasti, ne gradimo ve¢ na priroénosti surovinskih baz ali tradicije, pa¢ pa
predvsem na prisotnosti »moZgans, to je znanja. Sprico tega je povsem razumljivo,
da iscejo v tej zvezi industrijsko razvite deZele predvsem odgovore na naslednja
vprasanja: kako formirati kadre, ki bodo znali ustvarjalno misliti? Kako ustvar-
jalne kadre pritegniti in motivirati? Kako vzpostaviti in utrditi bliZnjice med znan-
stveno-raziskovalnim delom in aplikacijo?

NajbrZ je odve¢ pripomniti, da so omenjena vprasanja med seboj povezana,
se pravi, da se ne da odgovoriti niti na enega med njimi, ne da bi se hkrati dotak-
nili ostalih.
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zovali neki necustaljen pojem, Ce-
prav so tudi onkraj Donave po-
znali ljudstva kakor npr. Hune in
Gote, ki jih niso imeli navade
oznalevati z imenom Sarmati, Raz-
lofevali so tedaj Hune in Gote od
Sarmatov. .

' JORDAN. L.L ¢ 23, Gl v 1.
delu te zgodovine str. 418,

¢ Memoriae pop. Stritt, in Sla-
vicis.

T Hos (Erulos) cuncti Sclaveno-

rum populi per fines suos trans-
misere, Inde vastam solitudinem
— postea transcurrunt Danos -
exinde ad Oceanum, PROCOP. de
bell. goth. L. IL ¢ 15.
Juxta quarum (Alpium Daciae) si-
nistrum latus, quod in Aquilonem
vergit, & ab ortu Vistulae per
immensa spatia venit, Winidarum
natio populosa consedit. JORD. de
reb. get. L. L c. 4. 8.

¥ Stara zgodovina je polna Sau-
romatov in Sarmatov.

* Appellavit Sporos antiquitas,
ob id opinor, quia OROpASN V-
hoc est, sparsim & rare positis
tabernaculis regionem obtinent,
De bell. goth. L. IIL ¢ 14,

® Albis Germaniae Suevos a

cervecljs, Edit. haeredum Phillipi
Juntae Florentiae 1519,
V novi izdaji se mesto glasi tako-
le: Albls Germanise Sucvos a Che-
ruscis dividit, Toda gospod Anton
je v navedenem delu, 2. del, str.
111 pokazal, da je bilo pravilno
branje, ki ga imajo kodeksi, pone-
srefeno zamenjano s Heruski.

" Sciendum est. Seruios (Tgpf-
Acug. Dalmaticos) oriendos esse a
Seruiis non baptizatis, qul ctiam
albi cognominantur, & ulteriora
Turciae incolunt, in loco ab aliis
BOin nuncupato, cui finitima
Francia est, ubi & Magna Chroba-
tia. CONSTANT. de administ. imp,
€. 32. apud Stritt. T. IL p. L Serv.



Ustavimo se najprej pri vprasanju bliZnjic ali pri t. im. utilizaciji znanosti
in zafnimo z dejstvom, da je dialog med znanostjo in prakso v nacelu odvisen
od kvalitete obeh protagonistov. Razvita znanost ne more najti skupnega jezika
z zaostalo prakso, kot ne more inovacijsko Zejna in strokovno zahtevna praksa
komuricirati z arhaino in samo vase zaverovano znanostjo. Dialoga kratko in
malo ne bo. Ce Ze ne bomo prie slaboumnih ali obtoZujoéih monologov, bomo
zagotovo poslusali duologe: protagonista bosta govorila drug mimo drugega.

Odsotnost dialoga na tej ravni je bolj ali manj nasa specialiteta oziroma nasa
specificnost. Na Siroko smo se Ze razpisali o neustrezni kvalifikacijski strukturi
v nasi industriji in tudi pokazali, kje so njeni vzroki. Prav tako smo Ze veckrat
povedali in obrazlozZili, da je pri nas t. im. managerial gap globlji kot kjerkoli
v razvitem svetu. Zato o tem ne gre ponovno razpravljati. Bolj zanimivo je de-
nimo vprasSanje, ali bi se res stvari bistveno spremenile, ko bi nam uspelo dialog
ponovno vzpostaviti? Ali bi bile stvari res bistveno boljse, ¢e bi direktorska mesta
v nasem gospodarstvu in vodilna mesta v nasi upravi zasedli ljudje z izobrazbo
in znanjem, kot se spodobi? Skratka, spraSujemo se, ali nam naSe izobrazevalne
institucije dejansko formirajo kadre, ki bi bili ali ki bodo kos novi situaciji?

Soditi, da izpriuje visokoSolska diploma sama po sebi visoko inteligentnost
svojega lastnika, je najbrz prav tako naivno kot meniti, da je absolvirana fakulteta
Zze sama po sebi zadosten dokaz o strokovni kvaliteti diplomanta. Naivno pac
zato, ker nas Ze vsakodnevne izkusnje uéijo, da imamo v bistvu dve vrsti tepcev:
prve z diplomo, druge pa brez nje. Vzrokov opisanega stanja je ved.

Zanimivo je ugotoviti, da so se v zadnjih sto letih najmanj spremenile visoko-
solske institucije. Bistveno se niso izmenjali niti odnosi med pedagoskim in razi-
skovalnim delom, to je med znanstveno-raziskovalnimi instituti in fakultetami,
niti odnosi med ucitelji in Studenti — ti so ostali obupno formalni in ¢lovesko
distancirani — niti se niso bistveno spremenile metode in sredstva izobraZevanja.
Uspeh Studenta je Se zmeraj bolj odvisen od njegove zmozZnosti za memoriranje
in reproduciranje memoriranega kot od njegove sposobnosti za ustvarjalno mislje-
nje. Skratka, odkrito povedano: univerza, kakrSno poznamo, postaja éedalje hujsi
fosil in cokla.

Seveda z oceno, ki smo jo dali in ki povsem razvidno implicira prepri¢anije,
da je visokoSolski sistem zrel za reformo, nikakor ne zagovarjamo reform, ki smo
jih Ze dozZiveli in so bolj sluzile degeneraciji univerze kot regeneraciji. Saj je mo¢
za prejsnje reforme po eni plati ugotoviti — poleg tega, da niso bile domisljene
— da niso izvirale iz potreb znanosti in izobraZevanja, pa¢ pa iz kratkorolnih
interesov politike, in po drugi plati, da niso nikdar zajele celotnega izobrazeval-
nega kompleksa hkrati. Prav tako z oceno nismo imeli v mislih samo naSe uni-
verze, pa¢ pa univerzo nasploh, ¢eprav smo prepri¢ani, da je potreba po reformi
univerze globlja v Evropi in zlasti pri nas kot, denimo, v ZDA.

Razpravljati o reformi univerze in pri tem pozabljati na osnovno in srednje
Solstvo je skrajno neodgovorno. Saj so prav srednje Sole tiste, ki pripravljajo —
vsaj na evropskem Kkontinentu — kandidate za univerzo. In kak3na je ta pri-
prava? Popoln absurd je na primer pricakovati uspeh Studenta, ki je pripadnik
malega naroda in ki Zeli obenem postati strokovnjak ali znanstvenik, ¢e vemo,
da ne obvlada niti enega svetovnega jezika aktivno. Dandanasnji pa je postalo
ze pravilo, da velika veina Studentov ne govori niti enega svetovnega jezika, in
popolnoma sprejemljivo, da pomembna manjdina ni sposobna brati del, ki izhajajo
v tuji strokovni literaturi. Srednja Sola poSilja potemtakem univerzi kandidate,
ki so s staliS¢a univerze funkcionalno nepismeni. Vzrok je preprost: namesto da
bi dvignili standarde univerze in ji nato priredili srednjo $olo — ali pa ustvarili
institucijo, ki bi funkcionirala kot most med univerzo in pomasovljeno srednjo
Solo — smo znizZali standarde srednje Sole in ji nato poskusali prirediti univerzo.
Zato je razumljivo, da se je univerza tako ali drugade upirala reformaciji, ali
bolje re¢eno, deformaciji.

Neznanje tujih jezikov pogojuje tudi zaprtost univerze. Institucija t. im.
visiting profesorjev je postala v zadnjem desetletju nekaj obiajnega. Univerze
izmenjujejo med sabo ucitelje — ponavadi za eno akademsko leto — da bi izrav-
nale standarde ucenja in da bi postale enakovreden ¢lan v druZini ostalih univerz.
Ocitno pa je, da nam nasa situacija tega ne dovoljuje. Univerza se zapira v svoj
lastni krog — v krog nacionalne zaprtosti, kar je samo po sebi v nasprotju z idejo
o odprti druzbi in 0 mednarodni delitvi dela.

Univerza, ki ji je XIX. stoletje dodelilo vlogo nosilca nacionalne ideje in jo
spremenilo v Olimp snedotakljivihe, je dokontno v zatonu. Studentski nemiri
so za to otipljiv dokaz. Podobno velja za kulturo, da ne more biti ve¢ rezervat
izbranih duhov ali svetiSCe, v katerega je treba vstopiti po prstih. Oboje je postalo
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nekaj neizjemnega, to je desakraliziranega in profanega, skratka, del procesa for-
miranja in izraZanja osebnosti. Prvo in drugo, to je spremenjeni poloZaj znanosti
in kulture, pa terja tudi drugaéno konceptualizacijo zadevnih institucij in de-
javnosti,

Kar zadeva motiviranje visokokvalificiranega strokovnega in znanstvenega
kadra, je treba takoj ugotoviti, da materialno nagrajevanje ni edina ali pa vselej
najuinkovitejsa spodbuda. Nasprotno! Brz ko je zadovoljeno materialnim po-
trebam, postanejo nematerialne spodbude pomembnejSe. Med slednje priStevamo
zadovoljevanje socialno in psiholoiko definiranih potreb; na primer vprasanja,
s kom bom delal, kaj bom delal in v kak3nih razmerah bom delal, so lahko
usodnega pomena. To pa ne pomeni, da smemo materialne spodbude spregledati.
Saj je znano, da postanejo dominantni tisti trenutek, ko ne zadoscajo vec.

Beg »mozZgan« je postal nekaj tako vsakdanjega, da nas niti ne razburja pre-
vec. Deloma je to pripisati dejstvu, ki smo ga Ze omenili: druzba ali ekonomija
ne potrebujeta ssive substance« in tej ne preostane drugega, kot da se napoti
tja, kjer pa¢ ne bo odve¢. Toda tc je samo ena stran medalje. Druga stran je
neustrezno materialno nagrajevanje. Posvetovanje, ki ga je pred kratkim pri-
redilo slovensko socioloiko druitvo v Ljubljani na temo socialne diferenciacije,
je pokazalo, da uveljavljeni razponi oziroma distribucija zasluzkov v Sloveniji
ne morejo motivirati visokokvalificiranih strokovnjakov, Se ve¢, da so celo de-
stimulativni, TakSna distribucija je znaéilna za industrijo z nizko stopnjo organ-
skega sestava materiala ali za industrijsko nerazvite dezZele in se torej ne ujema
z ugotovitvijo, da se je Slovenija uvrstila med industrijsko srednje razvite, Navz-
krizje med materialnimi potrebami, ki so tipiéne za srednjeevropski prostor, in
realnimi mozZnostmi za njihovo zadovoljevanje so torej drugi vzrok emigracije
kadrov.

V tej zvezi se splaca nazadnje ustaviti Se pri geslu »nagrajevanje po delus,
s katerim utemeljujemo sedanje razmere pri materialnem nagrajevanju. Najprej:
ali je sploh mo¢ dokazati, da je na primer delo ministra ve¢ vredno kot delo,
denimo, univerzitetnega profesorja, da je delo znanstvenega delavca manj vredno
kot delo polpismenega in povrh vsega Se ne posebno uspeSnega direktorja, da je
delo strojepiske ve¢ vredno kot delo ¢istilca kanalov, da je delo zdravnika veé
vredno od dela ekonomista, pravnika, inZenirja, in obratno. Meril ni in jih tudi
najbrz nikoli ne bo. Edini regulativi, ki nam nekaj povedo, so trg delovne sile,
to je ponudba in povpraSevanje, in potrebe tistega, ki je pripravljen to ali ono
delo ustrezno opraviti.

V ilustracijo velja citirati oglas, ki ga je pred kratkim objavil neki znan ame-
riSki Casopis: »Pri nas boste dobili ve¢, kot vam ponujajo drugi, in najbrZ manj,
kot ste v resnici vrednil« Prvi del stavka »...pri nas boste dobili ve¢, kot vam
ponujajo drugi...« je jasen, se pravi, razlika med obema ponudnikoma se da
preprosto izracunati. Na vprasanje, ki je vsebovano v drugem delu stavka ». . . naj-
brZz pa manj, kot ste v resnici vredni...« pa je tezko odgovoriti, ¢e se sploh da.
Predvsem ga ni mogoce tako hitro in preprosto izraziti v denarju, kot se je dalo
prvega. Kakorkoli, edino, kar bi se dalo uporabiti za merilo zadovoljstva z za-
sluzkom, in za to pravzaprav gre, bi bile materialne potrebe oziroma specifi¢ni
slog Zivljenja. Za tega pa vemo, da variira od encga socialnega okolja do drugega,
od ene druzbene plasti do druge, od ene druzbene skupine do druge.

Geslo »nagrajevanje po delu« pa je megleno $e v drugem pogledu. Ce smo,
na primer, hudo bolni, je delo zdravnika za nas ve¢ vredno kot delo kateregakoli
drugega delavca; vredno celo toliko, da bi ga sploh ne mogli platati. Podobno
velja za Cistilca kanalov, ¢¢ s¢ nam zamasi stranisce, ali strojepisko, ¢e ne znamo
tipkati itn. . . . Skratka, o tem geslu bi veljalo razpravljati ponovno in brez klisejev,
saj je ocitno, da ni prepricljivo.

! Misli in ugotovitve, ki zadevajo diskontinuitete tehnoloSkega razvoja in iz njih
izvirajoce posledice, so povzete iz del P. Druckerja: The Age of Discontinuity — Guidelines
to Our Changing Society, H. Kahna in A. Wienerja: The Year 2000, R. Arona: Progress and
Di:iillulsi:n — The Dialectics of Modern Society, in Kostelanetzove edicije: Beyond Left
and Right,

? Idejo, da bi bilo mogoée termin smultifoldni trendi« sloveniti z smnogosledni trendie,
mi je dal v privatnem razgovoru V. Rus.

¢ L Bg) Jua je Velika Serb-
4 S

Peloypopatia
Velika Hrvaska, Bizantinci niso

razlikovali veli, veliki, od beli,

" CONSTANTIN. de administ.
imp. ibidem.

" Da lzvira Zelovez, glavno me-
sto Koroike, od [elo, bivaliile,
zdaj Z¢ sam ne verjamem veé, A
prav tako ga ni mogofe izpeljati
iz zelit, toditi, in wies, kraj, kakor
trdi gospod Anton. Tile juini Slo-
vani ne poznajo besede zelit, tem-
ved le shalovat, Zalovati, shel, fa-
lost, in va[s, ve[s, vas. Zelovez
pomeni sklenjen, zaprt kraj, od
zelo, cclo, vse. Nemiko ime izvira
od reke Glan, slovansko Glena,
glina, in od nemikega Purt, ki je
slovansko berdo, brod.

WV nav. delu 2. del, § 3.

" Svoj dokaz iz jezikov izvaja
takole:

poljsko siédziec  sedeti
siedlisko  sedei
gornjeluifkosrbsko [sedzicz sedeti
[sydio sedei
dolnjeluzifkosrb. Iu‘u[d sedeti
Fuets cuaBmb sedeti
cuabric sede:
Zeiko feditt sedeti
fedadlo  sedez
krajnsko fedgti

sedeti
Torej je seded [edlo in ne {do in
Slovani s¢ morajo zatorej -
vati Sedlovati in ne Selovati.

* Primerjaj izpeljavo Dbesede
[edh v prejénji opombi in mojo
izpeljavo [ou. str. 191 in nasl.



Ivan
urbancic:
0
slovenstvu

In
filozofin

Pricujodi sestavek noZe biti niti filozofski niti znanstven v strogem pomenu
teh besed, temvet je v njem zapisan preprost premislek neke posebne okolis¢ine
iz slovenske zgodovine, predvsem iz tistega razdobja naSe zgodovine, ko se je
slovenska narodna zavest v 18. stoletju zacela intenzivneje prebujati, se nato
cedalje bolj razvijala in dosegla svoj visek v prvih desetletjih 20. stoletja. Spod-
buda za ta premislek pa prihaja z dveh strani; najprej iz podrobnejSega pro-
ucevanja zgodovine filozofije pri Slovencih,* nato pa tudi in predvsem iz vprasanja
slovenske narodne eksistence, ki se pri nas Se danes oglasa. Slovensko narodno
cksistenco v celoti njenih hotenj in intenc razume pri¢ujoc¢i premislek predvsem
iz naCina, kako je sama scbe razumela v svojem najbolj osveséenem jedru kot
konici slovenskega narodnega gibanja in kako se je kot tdko gibanje v svoji zgo-
dovini poskusala uveljaviti in utemeljevati. Zgodovinsko razvijajoce se jedro slo-
venskega narodnega gibanja v njegovem specificnem nadinu samoutemeljevanja
in samorazumevanja imenujemo tu slovenstvo. O slovenstvu kot specificnem na-
¢inu samorazumevanja in samoutemeljevanja slovenskega narodnega gibanja v
njegovem razmerju do filozofije oziroma metafizike govori torej pricujoéi pre-
mislek.

Toda, ali je taka tema sploh kakor koli globlje upravi¢ena, ali nas kakor koli
prizadeva v nadi slovenskosti? Je to morda zgolj historiéna tema (pri Cemer je ta
histori¢nost razumljena iz znanstveno objektivirane preteklosti, tj. zgodovinopisja)
ali pa ima svojo zgodovinsko dimenzijo (pri ¢emer razumemo zgodovino iz enot-
nosti preteklosti in prihodnosti v sedanjosti sleherne odloditve in dejanja)? Mar
je razmerje nad slovenstvom in filozofijo ali tudi metafiziko, ki ju navadno jem-
ljejo kot posebni stroki v okviru univerze ali kvecjemu Se kot Zivljenjski nazor,
po Cemer koli pristnejSe od razmerja med slovenstvom in npr. jezikoslovjem,
zgodovino ali sploh katero koli drugo znanostjo oziroma stroko? Da bi se pri-

* To preudevanje zajema Cas pribliZno od zloma srednjeveSke sholastike pri nas (v
drugi polovici 18. stoletja) do konca 19. stoletja.
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blizali odgovoru na ta vpradanja, bi bilo morda dobro najprej pogledati, v katerem
zgodovinskem strenutkue na poti evropske filozofije oziroma metafizike so se
zbudila evropska narodna gibanja in ali obstaja kaka zveza ali razmerje med tem
zgodovinskim »trenutkome filozofije in narodnimi gibanji. Seveda je ta tema
izredno Siroka in bi zahtevala obsirno historiéno in problemsko zasnovano poseb-
no Studijo. V pricujoéem premisleku lahko zato le opozorimo na poglavitni ele-
ment za razumevanje razmerja, o katerem vprasujemo v gornjem vprasanju, Vpra-
Sanje nas torej najprej pelje po vsem videzu proc od naSe teme.

Znano je, da velja 19. stoletje v evropski zgodovini med drugim tudi za stolet-
je prebuditve in vzpostavitve narodov. Toda v 19. stoletju se evropska narodna
gibanja v glavnem Ze dovrdijo in uresni¢ijo v narodnih drzavah (Anglija, Holan-
dija, Francija, Italija, Nemdija idr.). Zaéetki evropskega narodnega gibanja pa se-
gajo nazaj do 15. stoletja. Tako se¢ pojem »narod« prvié pojavi v Franciji v 15. stolet-
ju. Znano je tudi, da niti v srednjem veku niti v starem veku evropske zgodovine
ne najdemo naroda in narodnih gibanj, ker tem starim ljudstvom in drZavam
manjkajo tista obelezZja, ki so za sleherni narod in narodno drzavo v novoveskem
pomenu bistvena (enotnost ozemlja, etniénih posebnosti, jezika, kulture in eko-
nomike ter s tem povezana diferenciacija ljudstev v narode; dalje zahteva po sa-
mostojnosti take narodne skupnosti, t. j. zahteva po politiéni drZavni emancipaciji
in ustanovitev narodne drzave ter njena suverenost nasproti drugim). Narod in
narodno gibanje je torej v Evropi izrazito novoveski zgodovinski pojav. Vprasanje
je, kaj je temelj tega zgodovinskega pojava in kje naj ta temelj is¢emo. Znani so
odgovori, ki zvajajo pojav narodnih gibanj v zadnji instanci na razvoj proizvajal-
nih sil, tega pa razumejo pretezno kot socialno-ekonomski proces v ¢asu nastaja-
joCega kapitalizma (nastajanje industrijske blagovne proizvodnje, delitev dela, bla-
govna menjava, prometna sredstva, konkurenca itd., kar vse pospeSuje razvoj
znanosti, ki spet pospeSujejo produkcijo itd., itd.), v katerem so interesi nastaja-
jofe burZoazije podlaga narodnih gibanj in burZoazija kot (tudi »3e progresivni«)
razred njihov nosilec. Ta razlaga kot zvajanje naroda na socialno ekonomski pro-
ces vsekakor ni napaéna, vendar ne daje zadovoljivega, popolnega odgovora, ker
ostaja na povrsini. Proizvajalne sile namre¢ za Marxa niso zgolj socialno-ckonom-
ski proces (Ce s »socialnim« mislimo razredni ustroj druZbe in njegove implikacije),
temveé je zanj ¢lovek sam po svojem bistvu prva in odlodilna proizvajalna sila,
zato se je treba vprasati predvsem o éloveku, njegovi samoutemeljenosti in samo-
razumevanju v celoti sveta. To pa je nesporno zelo pomembna filozofska tema.
Vendar svojega premisleka ne Zelimo naravnati v to smer, ker se moramo drZati
zacetne poti.

Kaksno filozofijo oziroma metafiziko sreCamo v Evropi na zaetku narodnih
gibanj? Predvsem hitro pojemanje srednjeveske sholastike in uveljavljanje raciona-
listiéne, v SirSem smislu razsvetljenske filozofske misli, ki je »novi duhe prihajajoce
»nove dobe«. Ze Pico della Mirandola v himni »O ¢lovekovem dostojanstvu« (1486)
opeva svobodnega ¢loveka, tvorca samega sebe in kovaca lastne srece. Takole
pravi v Picovi himni bog ¢loveku: »...tebe ne utesnjuje nobena ovira, po svoji
sodbi, kateri sem te poloZil v roke, se bo§ vnaprej dolo¢al. (...)Nisem te ustvaril
ne za nebesko ne za zemeljsko, ne za umrljivo ne za neumrljivo bitje, da bi se ti
kot samostojen upodabljavec in tvorec (zafetnik) samega sebe ¢astno upodobil v
tisto obliko, ki jo bo§ najbolj Zelel.« Ta himna Ze opeva ¢loveka kot srediile sveta,
cloveka kot subjekta, ki se je osvobodil vsake odvisnosti ter se oprl na lastne modi
in zmoZnosti. Duha tega novega samorazumevanja evropskega €loveka prinasa
novoveska racionalisticna, v najSirSem smislu razsvetljenska filozofska misel. Tu
je treba omeniti Baconove novo postavitev znanosti kot moci: ¢lovek s pomodjo
znanosti obvladuje naravo za svoje smotre in srefo, kar je najviija naloga in smi-
sel znanosti. Omeniti moramo tudi Galilejev osnutek moderne raziskovalne zna-
nosti. Odlocilen za novovesko filozofijo in metafiziko kakor tudi za simo novo-
vesko znanost pa je vsekakor Descartesov radikalni filozofski obrat k ¢loveku kot
subjektu vsega znanja in spoznanja. To je tisti obrat, ki odpira horizont vse novo-
veske filozofije, v katerem se spolnjuje fundament novega samorazumevanja ev-
ropskega ¢loveka.

V ¢em je ta novost? Gre predvsem za sprodcanje od vsake odvisnosti, ki
uklepa ¢loveka, za sproi¢anje od vsega, kar bi se kot od ¢loveka neodvisno po-
stavljalo nad njega in ga spravljalo v odvisnost. Predvsem pa je dotedanjega ¢lo-
veka uklepala celotna srednjeveska zgradba njegovega lastnega samorazumevanja,
t. j. pretezno na razodetju postavljeni srednjeveski teolosko-filozofski ssisteme
misljenja z vsemi prakti¢nimi in socialnimi implikacijami. Clovekovo samorazu-
mevanje je namre¢ odlocilno za vse njegove odloditve in delovanja, ne le za nje-
govo »teorijoe; zaradi tega zajema samorazumevanje vedno celoto ¢loveka. V
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lo in se ne more uporabljati pre-
neseno.

U Sedgti, [edilo, [edio, sedef,
pravzaprav tisto, na emer se sedi.
V jeziku imamo veliko podobnih
izpeljav. Tako je npr, iz masat
nastalo masilo, maflo: iz kaditi
kadilo itn.

“ Ko bi to ime nec pridlo od
Selo, bi lahko izviralo samo od
italijanske valle gilia, Ziljska do-
lina.

®» Gl v prvem zvezku te zgodo-
vine V. razdelek, § 24.

® Vinidarum natio populosa -
quorum nomina licet nunc per va-
rias familias, & loca mutentur,
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" Gl zgoraj str, 81.
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C. 14,
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»miselnem sistemu« srednjeveskega samorazumevanja ¢loveka pa najvisja avtori-
teta ni ¢lovek ali €lovekov razum ali volja, temve¢ boZansko razodetje, ki ga ¢lo-
vek brezpogojno sprejema; ali pa je to neka veéna (»umna«) narava, ki jo clovek
prav tako le sprejema, ker se ¢uti od nje docela odvisnega. Ravno temu avtori-
tativnemu dogmatizmu (ki mu ustreza absolutisticna fevdalna drzava) se najpre;j
postavi po robu kriti¢ni razsvetljenski razum. Novoveski prevrat je ravno v tem,
da se znanstveno, cksaktno razumsko misljenje, ki si simo v sebi zagotavlja goto-
vost svojih spoznanj, postavi za edino avtoriteto. To pomeni, da si ¢lovek jemlje
(»dotlej odrekano mus<) pravico, da sam z lastnim razumom presoja vse in v skla-
du s svojo presojo po svoji volji odlo¢a o vsem ter v skladu s svojimi odloéitvami
tudi ravna. Vse znanosti razsvetljenstva so bile polemiéno razpoloZene do shola-
stike in njenih snckoristnihe spekulacij, zasnavljale pa so se na metafiziki razu-
ma (razsvetljenskem filozofskem racionalizmu), za katero pripada razum vsakemu
cloveku v enaki kvalitativni meri, le rabiti da ga ne znajo vsi enako. Poglavitna
naloga na zacetku novoveske filozofije je zato vprasanje, kako pravilno uravna-
vati razum pri iskanju resnice (vprasanje metode) in vprasanje neporusenega izho-
dis¢a razuma samega (t. j. neporusenega temelja vsega vedenja in ravnanja). Od-
lo¢ilno smer pri reSevanju te naloge je ubral Descartes, pri katerem je bil ¢lovek
prvi¢ premisljen kot svobodni, po niéemer vnanjem dololeni subjekt vsega objek-
tivnega, t. j. kot nosilec sveta in samega sebe. V Descartesovi vzpostavitvi abso-
lutne samogotovosti in samopostavljenosti subjektivitete (cogito, ergo sum) spozna-
vajotega in delujoCega subjekta (Cloveka) najde novoveiko samorazumevanje
evropskega ¢loveka svoj neporusni fundament in izhodisce, po katerem je clovek
sam po sebi sproSc¢en odvisnosti od ¢esar koli vnanjega, transcendentnega. Vsa
zgodovinsko odgovorna evropska filozofija in metafizika po Descartesu se z vsemi
svojimi razlikami giblje v tem na novo vzpostavljenem, pred tem v srednjem veku
in antiki povsem neznanem horizontu subjektivitete subjekta kot neporusSnem
fundamentu vsega znanja, hotenja in delovanja novoveskega evropskega cloveka,
t. j. fundamentu njegovega samorazumevanja, v katerem se je ¢lovek vzpostavljal
kot odlikovani subjekt, t. j. kot svoboden, sam nase postavljen, samoodgovoren,
ustvarjalen, neodvisen od razodetja, boga, narave na sebi, materije ipd. Namesto
da bi ¢lovek — kot dotlej — le sprejemal bivajoce kot nespremenljivo dano in
bil tako povsem odvisen od te danosti, doslej s svojim samoustvarjenim novim
umom produktivno vzpostavlja svoj objekt, torej postavlja objektivno bivajoée in
ni ve¢ odvisen od nespremenljivo danega bivajofega (ker takega zanj ni), temvec
je njegov objekt odvisen od njega. Namesto da bi se moral podrejati neki resnici,
o kateri ne odlo¢a sam in v kateri ni on tisti, ki odlo¢a o biti ali ne-biti ali na¢inu
biti bivajo¢ega, zaradi ¢esar seveda tudi ne o svoji biti ali svojem nacinu biti (kar
pomeni, da je vsaka oblast in odlo¢anje ¢loveka o ¢loveku in o ljudeh sod boga«
in se ji je treba poslusno podrejati), postavlja odslej sam svojo neporusno resnico
in v nji s pomo¢jo samopostavljenega razuma odlo¢a o tem, kaj mu velja za bi-
vajoce, kaj za nebivajoce, odlo¢a tako o biti ali ne-biti ali nadinu biti bivajoega
kakor tudi o svoji biti in svojem nacinu biti (kar pomeni, da zaéenja odslej sam
upravljati s seboj in vsemi svojimi reémi ter se kot svoboden subjekt podreja od-
lo¢itvam drugih le, ¢e so te obenem lahko tudi njegove lastne odlocitve). Namesto
da bi bila njegova svoboda — kot dotlej — le v spoznanju vsestranske odvisnosti
od nekega bitja kot nad njim vzviSenega, od njega ncodvisnega, njega podreja-
jolega (naj bo to bitje bog ali narava ali materija ali kar koli takega), zacenja
vzpostavljati samega sebe kot svobodno, avtonomno, po niemer vnanjem ome-
jeno bitje, ¢igar svoboda je samopostavljanje. Vzpostavlja in razume se torej kot
dejanski subjekt. Z vzpostavitvijo in samorazumevanjem ¢loveka kot subjekta se
pravzaprav Sele zacenja novi vek evropske zgodovine,

Ne glede na sprejemanje ali odklanjanje kartezijanstva (t. j. posebnih Descar-
tesovih nazorov o raznih receh) gradi vsa novoveska evropska filozofija ali me-
tafizika, vsa novoveska znanost (pravzaprav vse samorazumevanje loveka v svetu
ter skozi to samorazumevanje posredovano odlocanje in delovanje) na tistem ne-
poljubnem fundamentu, sc giblje v tistem zgodovinskem horizontu, ki se je prvié
odprl pri Descartesu z njegovo ugotovitvijo absolutno neporusene samogotovosti
subjektivitete, se nato kot tak dovrsil pri Leibnizu, se znova odprl prenovljen v
Kantovi misli, se — dalje — ponovno izkazal kot absolutno izhodi3e transcenden-
talne filozofije (znanosti) pri Fichteju in Schellingu in se — z vkljuéitvijo vse ¢lo-
veske znanosti, vse zgodovine filozofije in zgodovine ¢lovestva — nepresegljivo
dognal v Heglovi filozofiji duha, da bi se koné¢al v prevratu celotne te filozofije
pri Marxu in Nietzscheju ter tako vladal v svojem prevratnem koncu. To izhodiice,
fundament in horizont vse novoveske metafizike je prav subjektiviteta subjekta.
Mnogokaj lahko posebej zasledujemo v filozofiji od Descartesa do Hegla in napre;j
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do Marxa in Nietzscheja, toda ¢e pri tem ne vidimo v vseh prevratih in razlikah
te filozofije njenega istega fundamenta, je sploh ne vidimo veé, t. j. izgubimo se
v golem historicisticnem razlikovanju, primerjanju in klasificiranju, vsakokrat po
nekih bolj ali manj poljubnih kriterijih.

Ce sc po tem kratkem opozorilu vrnemo k nasemu izhodisénemu vprasanju
o razmerju med evropskimi narodnimi gibanji in novovesko evropsko filozofijo
oziroma metafiziko, zlahka opazimo neko nepri¢akovano spodobnoste ali »sorod-
noste, rekli bi celo sopripadnost ali sovisnost obojega. Najprej vidimo, da v sred-
njem veku in Se prej ni bilo niti narodnih gibanj niti samorazumevanja cloveka
kot subjekta in torej tudi ne tiste filozofske oziroma metafizicne misli, v kateri
se to samorazumevanje neporusno utemeljuje. Dalje vidimo kot poglavitno potezo
narodnih gibanj zahtevo po samostojnosti narodne skupnosti, t. j. zahtevo po po-
liticno drzavni osamosvojitvi in samopostavitvi ali ustanovitvi suverene narodne
drzave. To vsekakor pomeni, da je narodno gibanje vzpostavljanje naroda kot
subjekta, ki se opira na lastne modi in zmozZnosti, ki z lastnimi dejanji ohranja in
veda svojo moé, kar mu je mogoce samo s tistimi sredstvi, ki si jih sproséa samo
v sebi, ki jih razkilepa v svojih ljudeh, v svojem teritoriju kot delu zemlje, ki ga
ta narod zavzema in spreminja v tla svoje ekspanzije, v skladis¢e surovin in ener-
gij, ki se proizvodno spreminjajo v mo¢ naroda za $e hitrejSe vecanje njegove
moci. Tako sredstvo je predvsem znanost kot mo¢ v tistem smislu, kakor ga je
izrekel Ze Bacon, ko je iskal temeljni smisel znanosti: z znanostjo ¢lovek obvladuje
naravo za svoje smotre in sreco; tako postavljena znanost je torej izrazito »prak-
tiénas, t. j. izhaja iz dejavnosti in je naravnana nazaj v dejavnost. Znanost, tehno-
logija, tehnika (ki se vse bolj uveljavlja v vseh plasteh naroda ne glede na raz-
rede in sloje), proizvodnja sredstev in sproscanje neslutenih energij v nenehnem
krozZenju vecanja moci, preracunavanje VSEGA, t. j. narave, naravnih moci, sred-
stev, posameznih pripadnikov naroda v skupinah, slojih, razredih in narodne ce-
lote z namenom uveljaviti in okrepiti narod, njegovo mo¢ — to je pot nenehnega
vzpostavljanja naroda kot subjekta, na katero mora stopiti sleherno narodno gi-
banje, ¢e Zeli biti uspesno. In ta pot se odpira sele z novovesko filozofijo oziroma
metafiziko, zakaj pred tem ni bilo niti take znanosti niti tehnike niti narodnega
gibanja in zato tudi ne vsega, kar spada tu zraven. Narodno gibanje ali vzpostav-
ljanje naroda kot subjekta se torej na ta nacin utemeljuje samo po sebi, se tako
postavlja samo nase in pri tem samopostavljanju ne more in ne sme racunati
z ni¢imer sebi vnanjim, na kar bi se kot subjekt opiralo, ker mora — nacelno gle-
dano — vse za svojo subjektivnost najti v samem sebi. Subjekt namre¢ ne more
biti zares svoboden, samopostavljen in suveren, ¢e se Zeli utemeljiti na éemer koli
sebi vnanjem, tujem, transsubjektnem, ne glede na to, kaj naj bi to bilo. Na poli-
ticnem podrocju velja to za vsako narodno gibanje, ¢e je zares narodno gibanje
v opisanem smislu.

1z doslej danih opozoril se za na§ namen dovolj razvidno kaZe, da evropska
narodna gibanja nacelno omogoca Sele in samo novo samorazumevanje evropske-
ga cloveka, kakor ga utemeljeno izreka pristna novoveska filozofija oziroma me-
tafizika, ki ji je najprej Descartes odprl neporuini temelj, s tem ko je izrekel sub-
jektiviteto subjekta kot tisti horizont, v katerem si novoveski evropski ¢lovek ure-
ja svojo avtonomijo, samopostavljenost, svobodo, tostranost in mo¢. Brez tega, na
subjektiviteti subjekta zasnovanega, povsem novega samorazumevanja evropskega
cloveka, kakor ga je utemeljeno in zgodovinsko odgovorno izrekala novoveika fi-
lozofija oziroma metafizika subjektivitete, narodna gibanja ne bi bila mogoca.
Med narodnim gibanjem in metafiziko subjektivitete vlada torej tesno in pristno
razmerje, ki po svoji zgodovinski usodnosti presega vsako razmerje med narodnim
gibanjem in katero koli posebno stroko ali znanostjo, ¢eprav bi to bilo narodno
jezikoslovje ali narodno zgodovinopisje, ki sta za vsako narodno gibanje sicer
zelo pomembni vedi. Tako tesno in usodno je to razmerje zato, ker se teznja po
samoosvojitvi in politiéno-drZavni emancipaciji naroda, kakor tudi vsa znanost,
tehnologija, tehnika itd. kot pot emancipacije, uveljavitve in moé¢i naroda sploh
Scle odprejo v dimenziji tistega, kar izreka ta filozofija oziroma metafizika. Ne
da bi katero koli narodno gibanje tako ali drugace sprejelo nase tisto usodo, ki
mu je v lastnem srcu pred-pisana kot tisto, kar izreka metafizika subjektivitete
subjekta,* sc ne bi moglo ustrezno uresniciti, ostalo bi na pol poti.

Ker smo govorili doslej o bistvenih potezah narodnega gibanja, bi moralo to
v celoti veljati tudi za slovensko narodno gibanje. Vse nase danasnje slovensko
kulturno podrocje spada neposredno v Srednjo Evropo in je bilo tudi na zadetku
svojega narodnega prebujenja v 18. stoletju (Ze pri Trubarju sicer najdemo neke
konstitutivne momente slovenskega narodnega gibanja, predvsem jezik; vendar
Trubar Se ni vedel za slovensko narodno skupnost, zato o narodnem gibanju v
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® Kr. me[to, luZ. in Ceiko me-

fro. rusko  sBemo,

srbsko mb[lo. poljsko mja[to.
* Gl spodaj v § VIII. tega raz-
delka,
* V ruilini ima

ropoAnie

isti pomen. Tako ga je vzel tudi
Valvasor v 111. delu, XI. knjigi, str
215, Gradiche (opudfen grad ne-
dale! od Postojne) pomeni toliko
kot kraj. kjer stoji ali je nekoé
stal grad.

2 Lubno, nekaj vasi na Krajn-
skem in Stajerskem, Libel, gora,
ki deli Krajnsko od Korodke, Lu-
ben, mesto na Stajerskem, Lublin
na Poljskem, Lubliniz v Sleziji itn.
Sem spada v bistvu tudi Licbe in
Leben. Nemci so naredili iz Lubno
Laufen, iz Lubel Loibel in iz Luba
Laiba s pridihom c¢h kako iz Bela
Velach. Ali pa je to slovanski
ablativ mnoZine kakor v Razhah
od Razhe, Zirklah od Zirkle, Telz-
hah od Teizhe, Belkah od Belke,

® To je obifajna izpeljava, po-
rojena iz modne muhe, po kateri
naj se vse razlodi iz nemé€ine. Tu-
di Valvasor s¢ je pridrufil splod-
nemu mnaenju,

™ Burg je v nemicini prav to,
kar je pri Slovanih grad. Pravza-
prav je Burg skupen Slovanom in
Nemcem, Korenski zlog je bor.
var; in iz njega izpeljani sta De-
sedi boriti, varvati, Od tod borak,
borog, Burg. Strainice se pri Hr-
vatih §c imenujejo borake,

¥ Kar je zdaj tu Windischgraz,
je bil véasih vifje v Noriku Windi-
scharten proti navaljujofim Ba-
varcem in Frankom, tf. wvindski
grad. Kajti grad, gard in garst je
taista beseda, ki pomeni grad.

* Friesach, staro mesto, nekol
gotovo ni bilo ni¢ drugega kakor
Bresa, kraj. kjer rastcjo breze.
Leibniz, Lipniza od lipe; Peistriz,
ll/\rlu je bister, deroé potok, od



pristnem smislu pri Trubarju S¢ ne moremo govoriti) bolj ali manj neposredno
vkljuéeno v evropsko kulturno dogajanje, bilo je del enotnega evropskega kultur-
nega prostora. O tem nam pri¢ajo Stevilni dokumenti od latinskih in nemskih
tekstov, ki so nastajali v nasi sredini in so jih pisali bodisi slovenski ali tuji pisci,
do zacetnih slovensko pisanih tekstov z vseh mogoc¢ih podrocij znanja in kulturne
dejavnosti. Razumljivo je, da je novoveska filozofska misel odmevala tudi pri nas,
pri tem pa teh odmevov ne moremo zadovoljivo razumeti le kot golo prenasanje
glasu (t. j. zgolj iz »tujih vplivove), zakaj do odmeva ali resonance pride le, ¢e so
resonirajo¢i Ze vnaprej uglaseni enotno. In prav ta vnaprejSnja uglasenost ali
ubranost misljenja se mi zdi poglavitna, ¢eprav je jasno, da obstajajo velike raz-
like v zacetkih, intenzivnosti in dometu novega evropskega gibanja na razliénih
krajih tega enotnega prostora.

Podobno kot drugod po Evropi najdemo tudi na slovenskih tleh (kot rec¢eno
Sele v 18. stoletju) hkratno prebujanje novega, razsvetljensko racionalistiénega filo-
zofskega oziroma znanstvenega duha v razkrajajoci se sholasticni filozofski tra-
diciji (predvsem shotizma med franc¢iSkani in Suarezovih idej med jezuiti) in pre-
bujanje slovenske narodne zavesti. Tu lahko $e iz 17. stoletja omenimo npr. Schén-
lebna, Valvasorja in prvo akademijo operozov, ki so s svojim nagnjenjem k znan-
stveno empiriénemu raziskovanju prinasali novega duba in obenem rusili okoste-
nelo sholasti¢no tradicijo, ¢eprav med njimi ni bilo kakega posebnega zanimanja
za filozofijo.

O izrazitejSem uveljavljanju razsvetljenskega duha in neposredno z njim po-
tekajocem intenzivnejSem prebujanju slovenskega narodnega gibanja lahko govo-
rimo Sele v ¢asu druge (obnovljene 1. 1781) akademije operozov in Zoisovega kro-
ga, o katerem najbrz smemo reci, da je prvo (zacetno) formirano jedro slovenskega
narodnega gibanja v modernem, novoveskem pomenu. O tem nam pri¢a najagil-
nejsi ¢lan tako akademije operozov kakor tudi Zoisovega kroga — Anton Linhart.
Linhartov govor ob ustanovitvi akademije operozov kazZe, da je Linhart Ze povsem
sprejel obCe razsvetljenske racionalisticne ideje in da pomeni sam akt ustanovitve
te akademije tudi SirSe uveljavljanje razsvetljenskega in narodnega gibanja pri
nas. Nedvomno je, da izhaja ta akt iz novoveskega novega samorazumevanja ¢lo-
veka in pomeni po Linhartovib besedah »korak k resnici« in »prehod iz teme na
blesceco pote. Ce pa ustanovitev akademije res izhaja iz tega novega evropskega
duha, je treba tudi Linhartovo besedo o resnici razumeti iz novoveikega samopo-
stavljanja ¢loveka kot subjekta in pot kot sproicanje tega novega cloveka iz teme
odvisnosti in nesvobode, t. j. pravzaprav iz dotedanjega (sholasticnega, srednjeve-
skega, fevdalnega) razumevanja sebe samega in sveta ter v tem samorazumevanju
posredovanega nacina misljenja in delovanja, t. j. Zivljenja. To je tedaj tista pot
modi, ki je bila omenjena prej kot pot postajanja naroda kot subjekta. Linhar-
tove navdusujoce besede ob ustanovitvi odkrivajo zanos, ki ga je zbujal v takrat-
nem ¢loveku ta novi duh: »Ze smo zajeti v krog nevsakdanje dejavnosti, ki je od
danasnjega dne naSa dolZnost, stopili smo na slavno, a dolznosti polno pot. Ce bi
se ne odpravili nanjo, bi s¢ morali sramovati (...), neutrudno i$¢imo resnico po
njenih najbolj skrivnih potih, in ko jo bomo nasli, planimo nanjo z lakomnostjo
skopuha, zato da bi jo trodili z radodarnostjo zapravljivca v blagor domovine.«
Zanimivo je v teh besedah predvsem to, da je stopanje na pot razsvetljenstva
(t. j. pravzaprav na pot clovekovega samoosvobajanja in vzpostavljanja sebe kot
subjekta vsega objektivnega) dojeto kot dolZnost in da se mora clovek sramovati,
¢e je ne izpolnjuje. Ta sramota je pravzaprav v tem, da se ¢lovek izogiba novi do-
locenosti svoje ¢loveskosti v svobodi, ki je ¢lovekovo samopostavljanje, samokrei-
ranje s pomocjo znanosti in vsch sredstev ter energij, sproséenih v narodu in na
njegovih tleh in spremenjenih v njegovo mo¢ in veljavo. Resnice, t. j. znanosti v
prej omenjenem Baconovem smislu, se je treba polastiti kot skopuh denarja; res-
nica ali spoznanje, t. j. znanost kot mo¢€ (in z njo vsa ostala sredstva in energije,
v katerih se znanost tako reko¢ utelesi: tehnologija in tehnika) ni nekaj ¢loveku

* Te subjektivitete nikakor ne smemo zamenjati s kakim subjektivizmom, ker jo mi-
slimo tu iz izvornega pomena besede sub-iectum: pod-laga, pod-stat, kar leZi spodaj; clo-
vek kot subjekt, narod kot subjekt bi tedaj pomenilo, da je ¢lovek ali narod tisto, kar lezi
spodaj, vsemu v osnovi, na kar s¢ vse drugo nanasa in ima v tem odnosu svoj temelj,
namreé¢ v tem, da je ali da ni, pri Cemer ta utemeljujoéi ¢lovek kot subjekt vsega objek-
jektivnega sam odlofa o biti, o resnici ali ne-resnici tako na njega postavljenega objektivno
bivajofega. Tisto pa, kar ¢loveka kot subjekta dela za subjekt, po éemer je subjekt, po
cemer se postavlja v osnovo vsemu, imenujemo subjektiviteta subjekta. Ta je v zgodovini
novoveske evropske metafizike vedno pomenila bistvo ¢loveka in je bila razliéno razlo-
zena: kot razum, um, dub, dejavnost, proizvodnja ali delo, potreba, volja ipd., kar nikakor
niso psiholodke, temveé antropolosko-ontoloske oziroma metafiziéne oznake; v vseh tch
razlikah je ¢lovek ohranjal in stopnjeval svojo subjektnost in v tem je istost teh razlik.



danega, temvec si jo mora clovek — narod, domovina — ustvariti. Ker so te Lin-
hartove besede izreene v samem srcu slovenskega preroda, v samem jedru zace-
njajo¢ega se slovenskega narodnega gibanja, se nam danes kaZejo v neki globlji
narodno zgodovinski pomenljivosti, zakaj ». .. stopili smo na slavno, a dolznosti
polno pote; — sledili smo namre¢ neki nepoljubni zgodovinski odloditvi, katere
korenina sega v samo jedro novoveske evropske metafizike subjektivitete, na nji
utemeljene znanosti in dejavnosti, torej tako vzpostavljajofega sveta, ter se s tem
korakom obenem spoznali kot narod, ki mora korakati po svoji poti, si dati najprej
svoj lasten knjiZni jezik, teZiti k narodni enotnosti in nazadnje tudi k samovlada-
nju (politicno drZzavni emancipaciji) in nenehni rasti iz lastnih sredstev, zmoZnosti
in moci za svojo vecjo moc in veljavo.

V tej luci se nam po svoje kaZe tudi Linhartov poskus pisanja slovenske
zgodovine, njegovo delo Versuch einer Geschicte von Krain und den iibrigen Lin-
dern der siidlichen Slawen Osterreichs. Osnovno teoretitno vodilo pri pisanju te
zgodovine je Linhartu novovesko racionalisticno razumevanje zgodovine kot zako-
nitega dogajanja, ki ima svojo zadnjo utemeljitev v zakonitosti (srazumnosti«)
narave. Zakonitost zgodovinskega dogajanja pomeni tu medsebojno povezanost
zgodovinskih pojavov, in ta vez je kavzalna. Zgodovina se tako pokaZe kot pose-
ben proces, ki ga je mogoce znanstveno preucevati (ter na podlagi tega kdaj tudi
obvladovati), zakaj vzrocnost, ki obvladuje ta proces, je obenem zakon razuma,
ki ta proces preucuje. Za na$ namen pa je Se pomembneje, da vidimo tisti impulz,
ki je Linharta pravzaprav napotil k temu pisanju in ki kaZe, da je njegov Poskus
zares izdel iz slovenske narodne samovzpostavitve, ki se je skusala tudi histori¢no
utemeljiti in se tako uveljaviti nasproti drugim. S tem delom je hotel Linhart pri-
kazati pot cloveStva v tem malem delu Evrope (»den Gang der Menschheit in
diesem kleinen Theile Europase), vendar tako, da je poudaril slovensko narodno
posebnost in iskal utemeljitve zanjo v slovenskem narodu samem, ne pa v kakih
zunanjih dogodkih, da je podértal slovensko narodno zavest, ki ji je lastna teinja
po svobodi in neodvisnosti, kakor tudi zavest pripadnosti k mogoénim Slovanom.

V pri¢ujoéem premisleku nam gre predvsem za odgovor na vprasanje, ali je
slovensko narodno gibanje v svojem zgodovinskem dogajanju in skonénem rezul-
tatu« sledilo tistemu usodnemu klicu, ki ga sliSimo iz Linhartovih besed; ali je to
gibanje ustrezno stopalo po poti, ki jo omenja Linhart in ki jo razumemo kot usod-
no zgodovinsko pot vzpostavljanja naroda kot subjekta. Glede na naso temo, ki
govori o slovenstvu in filozofiji, vprasujemo: ali je slovensko narodno gibanje ime-
lo posluh za to Besedo novoveske evropske filozofije oziroma metafizike (t. j. za
subjektiviteto subjekta), ki je vsakemu narodnemu gibanju 3ele odpirala njegovo
pot in prostor gibanja; ali je slovensko narodno gibanje sploh kazalo interes za to
filozofijo? Prav s tem vpraSanjem zadeva na$ premislek na tisto posebno okoli-
s$¢ino slovenskega narodnega gibanja, ki sem jo omenil na zacetku tega zapisa. Ta
posebna okolii¢ina je v tem, da slovensko narodno gibanje v svojem jedru ni ka-
zalo v vsej svoji zgodovini skoraj nobenega zanimanja za pristno novovesko filo-
zofijo ali metafiziko subjektivitete.

Linhart sam ni bil filozof, in kolikor je znano, tudi ni imel kakega posebnega
interesa za filozofijo. V drugi akademiji operozov tudi ne sreamo kakega izrazi-
tega filozofa, ki bi — aktiven v samem jedru slovenskega narodnega gibanja —
kazal izrazitejso potrebo po disti filozofiji. V Zoisovem krogu ne najdemo skoraj
nobenega zanimanja za filozofijo. F. Kidri¢ navaja v svoji »Zgodovini slovenskega
slovstva« neke Zoisove izjave (v zvezi s Kopitarjevim delom na Dunaju), iz katerih
je mogoce sklepati, da je bila Zoisu cista filozofija skoraj zoprna. Kidri¢ prav tako
navaja podatek, da Zois niti ni nabavljal filozofskih knjig. Tudi pozneje, v Copo-
vem in PreSernovem krogu ali v Kopitarjevem krogu, ni niti kakega filozofa niti
ni zanimanja za filozofijo. V Copovi knjiZnici razen nekaj beZnih zapisov, ki baje
spominjajo na nems$ko klasicno filozofijo, ni sledov o ntenzivnejSem ukwvarjanju
s filozofijo ali metafiziko. Ni¢ bolje ni s filozofijo v krogu Novic. €velice in v Ma-
jarjevem krogu v Celovcu. Tudi med izrazitej$imi smladoetovencic bi zaman iskali
kakega filozofa ali pristnejsi interes za filozofijo. Taka ne-filozofska podoba jedra
slovenskega narodnega gibanja (»a-metafizi¢=v« slovenstvo) se nam kazZe $e naprej
pri Levstiku in njegovem skrogu« in & uaprej v krogu tako imenovane »modernes,
ki prav tako nima nobenega fil~1a in tudi ne kaZe skoraj nobenega zanimanja za
filozofijo. Od zadetka pa ¢ do danasnjih ostankov ali srecidiv« slovenskega na-
rodnega gibanja zl~*~d Vidimo njegovo vnanjo in tudi globljo ne-filozofskost, »a-
metafiziénost~ 4 vsemi posledicami tega »dejstvac. (Se slabse je s pristno evropsko
filozofii~ VZiroma metafiziko subjektivitete v nadih politi¢nih in pozneje strankar-
skit xrogih). Izjemi (ki pa — kot bomo videli — potrjujeta pravilo o ne-filozof-
skosti slovenskega narodnega gibanja v celoti in v globljem pomenu besede) sta:

63

bl[lm. Ferlach, slovensko Borov-
le, od bor, kar je bilo v stari slo-
venidini rodovno ime za iglavee.
Vilkermarkt v ljudski izgovarjavi
Felkamark, od belka, pomanjieval-
nice od bela. Nekajkrat sem Z2e¢
omenil navado Slovanov, da si
sposojajo krajevna imerda po bar-
vah. V prvem zvezku te zgodovine
str. 327 sl nisem znal razlofiti ime-
na Felkamark ter sem pisal volke-
markt, forum gentium. Toda umak-
niti moram to besedo pred drugo
besedo slovenskega jezika.

¥ Sunt cnim proceri omnes, ac
robustisimi. PROCOP. de bello
goth. L. IIL c. 24

® Colorem nec summe candi-
dum habet cutis, ne flavum coma,
neque is plane in nigrum deficit,
ac subrufus est, & quidem omni-
bus. 1d, ibid,

® Reisen durch Oesterreich,
Steiermark, Kirnten, Drittes Biind.
chen. Wien 1783,

* Quis hominum - est, qui so-
lis radiis tepescit, qui nostram po-
tentiam possit sibi subigere & do-
mare? Aliorum enim regionis do-
minatum acquirere solemus, non
alii notrae, qui nos certo manet,
donec erunt bella & enses, ME-
NANDER apud Stritter, T, IL p.
L Slav. C. VL § 50. p. 46.

4 Samo respondens jam saucius
dixit, & terra, quam, habemus, Da-
goberti est, & nos sui sumus, si
tamen nobiscum disposuerit amici-
tias conservare. Sicharius dicens,
non est possibile, ut Christiani Del
servi cum canibus amicitias colere
possent., Samo ¢ contrario dixit:
Si vos estis Dei servi, & et nos su-
mus Dei canes, dum vos assidue
contra ipsum agitis, bos permis-
sum accipimus, vos morsibus lace-
rare. FREDEGAR. c. 7.
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1. krs¢ansko krilo slovenskega narodnega gibanja v drugi polovici 19. stoletja, ki
ga oznacujejo imena Mahni¢, Krek, Lampe, Jeran, pozneje UsSeni¢nik idr. okrog
»Rimskega katolika« in predvsem »Danice« in ki se izrazito veZe na neotomisti¢no
filozofijo ter z njo dolgo ¢asa idejno obvladuje skoraj ves slovenski prostor; 2.
dokaj osamljeni Janko Pajk s svojo mariborsko »Zoro« in svojo, na Slovenskem
skoraj neznano filozofijo.

Izrazitejsi filozofi Slovenci, kolikor so se gibali v horizontu evropske novo-
veske filozofije oziroma metafizike subjektivitete, v vsej zgodovini slovenskega
narodnega gibanja vecinoma niso delovali v tem gibanju, niso bili s svojim delom
neposredno vkljuceni vanj. Tako je bil npr. Jakob Stelin pri nas povsem neznan
(deloval je v Padovi); Franc Gmeiner je deloval na graski univerzi in se za sloven-
sko narodno gibanje ni brigal, pa tudi v tem gibanju je ostal neznan; Franc Karpe
(nas najizrazitejsi in najplodnejsi filozof racionalist) je bil sicer ¢lan druge akade-
mije operozov, vendar je Zivel vse svoje aktivno Zivljenje zunaj oZje domovine,
¢isto na obrobju slovenstva, brez kake vloge v tem gibanju, in je bil zato hitro
pozabljen; JoZef Mislej je bil ¢isto zunaj slovenskega narodnega gibanja (odkril
ga je Sele — po smrti — Janko Pajk) in tudi njegovo filozofsko delo ni imelo
v tem gibanju nobene vloge; JoZef Likavec, Ceh, izrazit in ploden filozof v smeri
kriticno transcendentalne filozofske misli, je Zivel zadnjih petnajst let svojega
zivljenja v Ljubljani (nekako »po kazni«), vendar je bil tu filozofsko povsem pa-
siven in kot filozof brez prave neposredne vloge za naSe narodno gibanje. Pajk
sam je bil — kot Ze receno — v svojem filozofskem ustvarjanju slovenstvu tuj in
neznan. Znacilno je tudi, da je skoraj vse svoje Cisto filozofske razprave pisal v
nemscini. Nenavadno je, da jedro slovenskega narodnega gibanja v vsej njegovi
zgodovini ostaja brez svojega filozofa, celo brez posluha in brez potrebe za tisto
filozofijo oziroma metafiziko, v kateri s¢ — kot smo omenili — njemu samemu
Scle odpira pot in prostor gibanja. To je za zgodovino slovenstva (razumljeno ne
v smislu zgodovinopisja ali historicne znanosti) nenadomestljiva pomanijkljivost,
ki gotovo ni ostala brez posledic v vsej zgodovini njegovega gibanja. Ta pomanj-
kljivost je za slovenstvo karakteristi¢na in oznacuje njegovo vecno polovicarstvo.
S to pomanjkljivostjo so namre¢ v tesni zvezi politiéni programi in ideje, ki jih
je slovensko narodno gibanje porajalo in ki tega gibanja niso mogle pripeljati
k njegovemu cilju: dejanski vzpostavitvi slovenskega naroda kot subjekta.

Vprasanje je, kaj je specifika slovenskega narodnega gibanja (slovenstva), da
— Ceprav se mu mozZnost njega samega odpira Sele in samo iz novega samorazu-
mevanja evropskega ¢loveka, ki ga utemeljeno izreka novovedka filozofija oziroma
metafizika subjektivitete — nima potrebe po nji ali celo noce vedeti zanjo. Ce bi
to veljalo le za kak posamezen krog ali kroZek znotraj slovenstva, bi ze lahko
govorili o naklju¢ju. Ne more pa biti naklju¢je, da je slovenstvo »a-metafizi¢no« v
vsem svojem zgodovinskem poteku, tako da je prav to zanj karakteristicno. Pri
tem te »a-metafizicnosti« slovenstva ne mislimo le iz navidez vnanje okoliscine, da
slovensko narodno gibanje ni kazalo zanimanja za novovesko filozofijo oziroma
metafiziko subjektivitete in da ni imelo ssvojega filozofae, temveé v globljem
smislu, iz njegove »prakse«, dejanskih hotenj in ciljev tudi na narodno politicnem
(in celo tehniénem in gospodarskem) polju. Sele ¢e omenjeno »a-metafiziénoste ra-
zumemo in mislimo v tem pomenu, se nam pokaZe v vsej svoji tehtnosti. Ker sku-
Samo v pricujotem zapisu opisati neko bistveno strukturo slovenstva, moramo tudi
odgovor na prejsnje vprasanje iskati znotraj bistvenih struktur, ne pa v takih ali
drugacnih histori¢nih okolis¢inah in faktih, 1z tega pa ne sledi, da zavratamo po-
men teh okolii¢in in faktov.

Ce smo pozorni na doslej opisana razmerja v evropski metafiziki subjekti-
vitete in narodnih gibanjih, nam odgovora na na$e vprasanje ne bo treba iskati
prav dale¢. Kakor namre¢ cvropska metafizika subjektivitete Sele odpira mozZnost
nacionainih gibanj, mora biti vendarle prav v nji sami nekaj, zaradi ¢esar ni bila
sprejemljiva za slovensko narodno gibanje. Ta metafizika namre¢ odpira narodu
pot in prostor gibanja, vendar samo tako, da ga obenem neogibno postavlja na
njega samega in brezpogojno zehieva od njega za to samo-stojnost moé in sicer
njegovo lastno mo¢; zahteva torej 0a wjega, da se neogibno postavi kot dejanski
(dejavni) subjekt, ki opore za svojo subjektuact ne more in ne sme iskati v éemer
koli zunaj sebe, sebi tujem, drugem, transsubjektium. s tem zahteva od njega ob-
enem jasne odloditve, kaj je on sam, kaj je njemu laswg in kaj mu je tuje. In
videti je, da je prav ta brezpogojni pogoj, namre¢ MOC za Samg-stojnost naroda
kot dejanskega subjekta, slovenstvu v vsej njegovi zgodovini Mawilky) Pri tem
zelim poscbej opozoriti na to, da te moéi tu ne razumem v prvi vrsti 12 seeyiléne
ali teritorialne rclativne majhnosti slovenskega naroda in tudi ne iz kake gy,
vitosti njegovega gospodarstva ali proizvajalnih sil (kar gotovo ima svoj pomen,
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vendar ne odlocilni pomen), temve¢ jo razumem bistveneje, namreé predvsem iz
nemodi za mog, t. j. iz nezmozZnosti dosledno sprejeti nase pot tveganja samo-stoj-
nosti in nenehnega samopostavljanja. Ta nemoc za brezpogojno zahtevano mo¢ za
samo-stojnost slovenstva kot subjekta se kaZe iz njegovega paradoksalnega hote-
nja, po katerem bi slovenstvo hotelo biti subjekt ob hkratni naslonitvi na nekaj
njemu tujega, vnanjega, transsubjektnega. Ce se vprasamo, od kod slovenstvu ta
specificna nemo¢ za mo¢, lahko tu samo opozorimo na Heglov opis tiste nujne
»poteze« subjektivitete, ki ga najdemo v njegovi »Fenomenologiji duha« v 1V, po-
glavju pod naslovom »Resnica in gotovost samega sebe. A. Samostojnost in nesa-
mostojnost samozavesti; gospostvo in hlapéevstvo«. Tu Hegel na skrajno abstrak-
ten nacin daje odgovor na nase vprasanje. Fenomenolosko namreé pokazZe, da v
boju dveh »samozavesti« za priznanje zmaga tisto, ki v tem boju do kraja tvega
svojo lastno eksistenco, ki tvega svoje uni¢enje in smrt. Njena moé za samo-stoj-
nost (s katero izsili od druge tudi priznanje sebe) izvira torej iz tega skrajnega
tveganja. To bi tedaj pomenilo, da slovenstvo v boju za priznanje sebe, t. j. na
poti samopostavljanja sebe kot subjekta, ni preneslo tega skrajnega tveganja in
zato tudi ni naslo moci za mo¢ dejanske samo-stojnosti.

Bistvo slovenskega narodnega gibanja oziroma slovenstva bi bilo torej para-
doksalno hotenje, biti kot subjekt oprto na nekaj transsubjektnega. Da to ni mo-
goce, je samo po sebi razvidno iz novoveske metafizi¢ne dolocenosti subjekta. Ker
pa je iz evropske metafizike subjektivitete nenehno prihajala brezpogojna zahteva
za dejansko samopostavljanje in zahteva za mo¢ za samo-stojnost (subjektnost)
naroda in Kker slovenstvo ni naslo moci za to mo¢, se je v svojem jedru moralo
paradoksalno zapreti pred nenehnim, neznosnim in usodnim klicem metafizike
subjektivitete (ki ga je vendar bila poklicala v Zivljenje), se pred njo zavarovati
tako, da ni kazalo ne posluha ne zanimanja zanjo. To zapiranje je bilo nujno, ¢e
naj b1 se slovenstvo ohranjalo v svoji takSnosti, t. j. kot paradoksalno hotenje, biti
kot subjekt oprto na nekaj transsubjektnega, zakaj ta paradoksija slovenstva, ki
bi se kot taka lahko razkrila le iz pristne metafizike subjektivitete in se tako one-
mogocila, je morala ostati prikrita, zaradi ¢esar je morala biti odrinjena tudi me-
tafizika subjektivitete. Kar se je porajalo iz take bistvene samoonemogocenosti
slovenstva, je realna zgodovina slovenskega narodnega gibanja, je vrsta utopij in
mitologij, je vecno polovicarstvo in drobtincarstvo. Slovensko narodno gibanje se
ni moglo in se ni smelo zagledati v taksni svoji resnici, zato je v svojem jedru
(vsi njegovi »krogi« in »krozki«) nenehno vztrajalo v zamegleni nerazvidnosti svo-
jega bistva. Samo iz tega je najbrz mogole povsem razumeti tako strdovratno ne-
zanimanje« za »Cisto« filozofijo oziroma metafiziko subjektivitete v skoraj vseh
»krogih« slovenstva.

Omenil sem, da »a-metafizicnost« slovenstva ni le nekaj vnanjega ali zgolj
steoretiCnegae«, temveC se po svoje jasno kaze v njegovi dejanski »praksi«, v ho-
tenjih in ciljih, med drugim tudi na narodno politicnem podrocju, kjer je nemoc
in polovicarstvo slovenstva dovolj oéitno. Dolgo ¢asa (vse do Copa in Prederna)
se je program slovenstva omejeval zgolj na izoblikovanje in uveljavitev sloven-
skega jezika in ni segal na politino podrocje, ceprav so se Ze v tistem Casu zaceli
navdusevati z iluzijo pripadnosti k smogoc¢nim Slovanome, z sveliko Karantanijo«
ipd. Sele s PreSernom se jasneje pojavi ideja narodne zdruzitve vsch Slovencev v
boju proti sovraznikom in tudi v okrilju pripadnosti k vsem Slovanom (Presernova
»Zdravljica«). Program kmeckih uporov leta 1848 ni imel slovenskega narodnega
znacaja, Ker je bil naperjen le proti fevdalnemu tlacanstvu, mesanstvo pa se mu
ni pridruzilo.

Politi¢ni program »Zedinjene Slovenije« (od leta 1848 naprej) ne postavlja
zahteve po dejanski, politicno drZavni in teritorialni emancipaciji slovenskega na-
roda v dejansko samostojen subjekt, temveé se namerava emancipirati, ostajajoc
znotraj Avstrije (tu se jasno kaZe prej omenjeni paradoks slovenstva). In vendar
velja ta program v nasi zgodovini za najpomembnej$o osnovo politicne konstitu-
cije slovenskega naroda. Previdnejsi del slovenstva (Bleiweis, pozneje Zarnik in
Majar) se je le bojece spogledoval s tem programom in mo¢no poudarjal zve-
stobo Avstriji in cesarju (»vse za vero, dom, cesarja«). Tudi gibanje »mlado-
slovenceve in slovenskih taborov ne sega Cez program »Zedinjene Slovenije«
znotraj Avstrije. Ko pozneje oslabi polozaj Avstrije, se¢ slovensko narodno gi-
banje kljub temu ne opre samo nase, temveé se zafne opirati na jugoslovanstvo
(silirsko gibanje«), vendar — najprej spet v okviru Avstrije. Program Jugoslo-
vanske socialnodemokratske stranke (1896) sprejema avstromarksisticne koncep-
cije in zato niti ne zahteva dejanske teritorialne in gospodarske emancipacije
slovenskega naroda, obenem pa se poganja za iluzijo popolne nacionalne zdru-
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Konstantin Pranz v, Kauz, 1. del,
str. 67,

“ Nemiko Sklave, nizozemsko,
Svedsko, anglefko itn. brez nebni-
ka slave, francosko esclave, itali-
jansko schiavo, viadko sklabu,
podloZnik, suenj.

Sklaverel, esclavage, schiavitd,
sufnost, tlatanstvo,

# Geschichte aller wendisch-sla-
vischen Staaten.

“ Anton v n. d. 1. Knjiga, str.
33, M.

“ Mo/huvati, mo
mosh; moshki, mo[

 Ofzveta, ofsvetenje, maiicva-
nje, ofzveta, po/zvetenje, posveti-
tev, praviinost. Dalmatinci imajo
pregovor, s katerim upravitujejo
svojo mablevalnost: ko ne [o
o/‘veu. on fe ne posveti. Da je
ta pojem, ki maSfevanje spreminja
v vrlino, pred uvedbo kricanstva
poznalo veé plemen, prifa beseda
o/ntnll. madlevalec, ki se je
je ohranila pri koroikih Vindih.

“ Abbate Fortis Viaggio in Dal-
mazia. Vol. 1. P, s0.

© Ingenium ipsis enim legibus
accedens, quod nocte furatus fue-
ris, crastina hospitibus disperties.
HELMOLD L. 1. c. 28.

® Kranjsko, hrvaiko kradem,

Cesko kradu, rusko xpuy.

V griini najdemo, & se ne mo-
tim, podobno besedo kpaqw
quatio, infestor,

# SAXO L. XIV.

® Cl. v nasl. §.

“ Fortis 1. c. p. 58,

zhuvati;

S Et Winedi, quod est foedissl-
mum & deterrium genus hominum,
tam magno zelo matrimonii amo-
rem mutuum servant, ut mulier
viro proprio mortuo vivere recu-
set, & laudabilis mulier inter illas
esse judicatur, quae propria manu
sibi mortem intulit. ut in una



Zitve vseh Jugoslovanov v enoten narod (stivolska resolucijas, 1909). Klerikalno
krilo slovenstva (Mahni¢, Jeran, Krek in drugi) je direktno napadlo vso novo-
vesko filozofijo oziroma metafiziko subjektivitete, odklanjalo novovesko novo
samorazumevanje ¢loveka, naredilo iz anacionalnega katolicizma osnovo sloven-
stva ipd. Krekov program trializma postavlja Slovence pravzaprav v dvojno od-
visnost, najprej od jugoslovanstva, nato pa tudi od Avstro-Ogrske. Njegov program
kri¢anskega socializma je v bistvu protinacionalen v modernem, edino mogo¢em
pomenu nacije, ker nastopa proti dejanski osvoboditvi in samostojnosti, saj je
za tomisticno utemeljeno kricanstvo vsaka oblast od boga (to je tudi moment
Krekovega programa) in je svoboda le v sprejemanju bozje volje. Sele v prvi
svetovni vojni se zaénejo Slovenci obracati proti Avstriji; vendar ne z namenom,
da bi se dejansko osamosvojili in postali samostojen subjekt, temve¢ da bi to
edinstveno priloZnost zapravili s ponovno podreditvijo v Kraljevini SHS, katere
ustanovitev so pozdravljali vsi slovenski liberalci, socialdemokrati in klerikalci,
kakor tudi krog tako imenovanih spreporodoveeve. Tako rekoé noben »posten«
Slovenec si ni drznil niti pomisliti na tveganje dejanske slovenske zdruzZitve in
osamosvojitve, kar je pravzaprav dedis¢ina dotedanjega slovenskega narodnega
gibanja.

S tem kratkim opozorilom na poglavitne tofke v zgodovini slovenstva sem
zelel le ilustrirati prejsnji premislek bistvene »a-metafizi¢nosti« slovenstva,

Iz »a-metafizicnega« slovenskega narodnega gibanja izhajajoca politika se nam
kaze torej kot previdna, vedno brez bistvenega tveganja, brezsubjektna, vedno
z iluzijo zavarovanosti v neéem sebi tujem, vedno s paradoksalnim hotenjem biti
kot subjekt oprta in naslonjena na kaj transsubjektnega; polovi¢arska v stari
Avstriji in ob njenem zlomu, poiovi¢arska v stari Jugoslaviji — ohranja in vzdrZu-
je tako paradoksalnost slovenstva, zavrtenega v krog lastne mozZne nemozZnosti.

Tisto transsubjektno, na kar se slovensko narodno gibanje Zeli opreti, je lahko
kar koli, ponavadi je vedno iluzija ali mitologija. Naj bo to Ze »samostojnost
Slovencev ali Slovanov v Avstrijie ali »ilirsko gibanje« in »jugoslovanstvo« kot
cnoten narod juznih Slovanov, svseslovanska ideja« ali zgolj sslovanska velika
prihodnoste, Vrednote ali Morala kot nekaj »po sebi«, nekaj transcendentnega,
Kricanstvo ali Vera, ali pa nekaksna v transcendenci zasnovana Resnica in Pravica
(Cankarjev Hlapec Jernej je izredno zadet simbol paradoksalnosti slovenstva
v njegovi celotni zgodovini; ostaja le vprasanje, ali nas morda zadnje Jernejevo
dejanje — pozZig domacije, s katerim dokoncno potrdi svojo nemozZnost — ne
c¢aka v nasi prihodnosti), ali pa »posebno kulturno poslanstvo malih narodov«
ipd. itd.

Zgodovina, ki prinasa »veliko slovansko prihodnoste, v kateri se bo slovenstvo
uresniCilo in postavilo na noge, je tudi lepa iluzija, ki slovenstvo odvezuje od
lastnega tveganja samo-stojnosti. Prvi je izrekel misel o veliki slovanski prihod-
nosti in pomenu nemski filozof Herder, ki je iz svojega filozofsko metafiziénega
realizma in na njem zasnovancga pojmovanja zgodovine kot nenehnega razvoja
humanosti pripisal v tem razvoju prav Slovanom posebno odli¢no vlogo, zaradi
cesar je bil pri nas znan, tako da se je celo omenjalo »slovensko herderjanstvo«.
Znano je, da je na$ Kopitar ¢ital Herderjevo filozofijo zgodovine in se navdusil
nad njegovimi idejami o Slovanih, hkrati pa je bil prepri¢an privrZenec Avstrije,
od katere se je nadejal odresitve ne le za Slovence, temve¢ za vse Avstrijske Slo-
vane. (Porocajo pa tudi, da Kopitarja ni mogel zares pritegniti Kant, ¢eprav ga
je po prihodu na Dunaj zacel prebirati; pozneje pa se je baje vdajal nazadnjaske-
mu katolicizmu.) Herderjeve ideje o Slovanih je namrec prevzel Slovak Jan Kollar,
ki je postal zacetnik zamisli o »slovanski vzajemnosti« in zacetnik »slovanofilstva«
ter je vplival na Ljudevita Gaja in na ilirsko gibanje. Samo iz opisane temeljne
poteze slovanstva lahko razumemo, da je ravno Herder sprico toliko drugih, v
tistem casu Se bolj pomembnih mislecev in kljub takratni zmagoviti kriti¢no-
transcendentalni filozofski misli (Kant) zbudil pri nas odmev.

Vnanja opora slovenstvu je lahko celo negacija »smrtnega sovraznika Sloven-
ceve; to so Nemci, pa tudi Italijani. Od njih prihaja pokristjanjevanje, ki ga Ze
Linhart dojema kot orodje za podjarmljevanje Slovencev. Slovenstvu se Nemci
in Italijani ne kaZejo kot preprosti empiri¢éni sovrazniki, ki so empiri¢no posto-
poma spodrinili in asimilirali Slovence, ker so le-ti preprosto premalo udarili,
kadar je bilo treba, ker si v konfliktih niso drznili izpostaviti tveganju tudi lastne
cksistence ipd., temveé se mu kaZejo kot zunaj njega (tj. slovenstva) obstojece
transcedentno, infernalno Zlo, ki mora edino biti krivo za neuspehe slovenstva.
»Zlo« v narodnem subjektu samem (njegovo nenehno odstopanje, njegova nemoé
za mo¢) je tako mitoloSko »obrambno« projicirano navzven. S staliS¢a veljavne
tradicije slovenstva je mogoce réci le: »Zivljenje je vrednejSe od svobodes«, »bolje
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je biti tristo let ovca kot tri dni leve, »bolje je biti bogu vdan beraé¢ kot zlodjev
bogatine, »bolje je pustiti se ubijati kot ubijati«. (Seveda so tudi drugod oznanjali
take evangelije, vendar so obenem vedno moéno »gresili«.)

Glede tega je v vsej zgodovini slovenskega narodnega gibanja najbrZ ena
sama izjema, namre¢ oboroZena narodna vstaja (OF, 1941), ki pa je ni organiziralo
tradicionalno jedro slovenskega narodnega gibanja (to mu ni prislo niti na misel),
temve¢ komunisticna partija, kljub temu, da je bila nadnacionalno univerzalna in
neidenticna z jedrom dotedanjega slovenstva. Ta je morala po prigovarjanju in
takticnem prilagajanju dobesedno potisniti Ze po tradiciji onemoglo jedro slo-
venstva v boj, ki se mu zdel brezupno in zato »brezumno« tveganje. O tem najbrz
najbolj jasno pri¢a Josip Vidmar (glej njegov ¢lanek »Sreéanje z zgodovino«, Per-
spektive Stev. 23-24), ko opisuje svojo situacijo in situacijo svoje generacije ne-
posredno ob okupaciji Jugoslavije: »Bil sem nckako izgubljen in moje premis-
ljevanje me ni privedlo ne do jasne predstave v bodocnosti ne do kakrsnega koli
sklepa. Oni (tj. komunisti — 1. U.), sem si govoril, vedo za pravo stvar, povedali
nam bodo, kaj storiti. Povedali nam bode nekaj, kar bo v skladu s Castjo in
zZivljenjskimi interesi Slovencev.« Ko pa govori dalje o sestanku, na katerem je
bila ustanovljena Osvobodilna fronta in je Kidri¢ dal predlog za takojsen oboroZen
odpor zoper okupatorja, pravi Vidmar: sKakor sem sprejel vse, kar je Kidri¢
razloZil in predloZil, moram priznati, da sem ob njegovem zakljuénem predlogu
o takojsnjem oborozenem odporu osupnil in se kratko malo prestrasil. Obsla
me je tesnoba. Ali je to zares razumno in premisljeno? Mali slovenski narod,
na drugi strani pa ogromni vojaski stroji kar treh okupatorjev, (...) Neznansko
tveganje . . .«. Gojiti lepe Zelje in upe ter ¢akati — spet na nekaj zunaj njega, na
kar naj bi se kot subjekt oprlo, pristavilo pozneje svoj lonéek in tako vendarle
bilo subjekt(!) — to je slovenstvu tako rekoé sprirojena lastnoste,

Komunisticna partija se je opirala na Marxovo filozofijo, ki je filozofija raz-
voja proizvajalnih sil in je prav kot taka pristna dedinja evropske novoveske
melafizike subjektivitete ter v bistvu njena prevratna zaostritev; nikakor torej
ne zavraca novoveskega samorazumevanja evropskega Cloveka kot dejanskega
subjekta na podlagi samoproizvodnje in samodolo¢anja, temveé¢ radikalneje kot
kdaj prej izreka to subjektiviteto, odkrivajo¢ jo kot realno podlago takega clove-
Kovega Zivljenja, tj. na poti razvijanja in krepitve vsch ¢lovekovih moéi. Prav
kot mislec razvoja proizvajalnih sil v filozofskem pomenu je Marx prvi mislec
moderne tehnike (treba je le pozorno prebrati njegove »Grundrisse zur Kritik
der politischen Okonomie«). Toda prav to je bilo slovenstvo (zaradi Ze prej naka-
zanih razlogov) pri Marxu najmanj vie¢, zato se je ogrevalo predvsem za marksi-
sticne univerzalno eshatoloske vizije Proletariata in njegove Zgodovinske naloge
— osvoboditve vsega ¢lovestva (kjer bi »torej vendarle« tudi slovenstvo naslo
svoje uresnienje — seveda spet na nefem transsubjektnem). Tipi¢no slovenski,
slovenstvu lastni marksizem se zato ni izkazal s svojo bistvenejSo, »znanstveno-
tehnolosko« stranjo (filozofsko mislijo razvoja proizvajalnih sil), temvec predvsem
s svojo Zgodovinsko-Proletarsko, eshatolosko utopicno stranjo.

O takem razmerju med marksizmom in slovenstvom nam spet pria Josip
Vidmar v prej omenjenem ¢lanku. Takole pravi, ko govori o upih, ki mu jih je
zbujal komunizem: »Tudi to predragoceno zagotovilo nam je nudil komunizem,
ki je s svojimi zahtevami po odpravi zasebne lastnine, izkoriS¢anja cloveka -po
¢loveku in po odpravi druzbenih razredov, se pravi vsakrinih privilegijev, raz-
grinjal pred iS¢ocimi in razmisljajo¢imi razumniki in Sirnimi mnoZicami perspek-
tivo povsem nanovo zgrajene bodoce druzbe, ki bo Ze s svojim ustrojem dusila
in naposled unicila korenine grobe sebicnosti, s tem pa tudi vsakrs$nih deformacij,
ki so tako znacilne za tiste, ki druge izkoriS¢ajo, kakor za tiste, ki so izkoris¢ani
del ¢lovestvae. Podobno in morda $¢ bolj jasno se o tem izraza Vladimir Kralj
(glej njegov ¢lanek »Memoari 1941—1945«, »Perspektives, Stev. 26), ko pravi: »Kar
me je Ze takrat pri Marxu najbolj prevzelo, niso bili toliko njegovi ekonomski
spisi, ki sem jih tedaj samo na pol razumel, kakor moralna stran Marxa, njegov
socialisti¢ni humanizem, zgo$éen v geslu neizkoriS¢anja ¢loveka po ¢loveku, in pa
njegovo sociolosko realisticno pojmovanje zgodovine, razvoja druzbe«. Ko govori
dalje, o naértih, ki so jih delali skupaj s komunisti za povojni ¢as, sklepa Kralj:
»Skratka, predajali smo se¢ zanesenim prividom ene same orjaske tovarne od
Drave pa do Trsta. Kaj pa ¢lovek in kultura, sem si ob sploSnem navduSenju
upal glasno misliti. Ali ni eden glavnih smislov Marxovega nauka pocloveciti ¢lo-
veka in druzbo?«

Videti je, da je doslej zadnja velika iluzija in mit slovenstva v dolgi vrsti
prej omenjenih bila prav svetovni Proletariat in njegova svet odresujo¢a naloga,
ki je »tako posreeno« blizu ideji panslovanstva in je kot nalas¢ za paradoks slo-
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strue pariter ardeat cum suo viro.
S. BONIFAC. Epist. 19 ad Ethibal-
dum regem Merciorum in Biblioth,
Patrum,

% Nulla gens honestior Slavis in
hospitalitatis gratia. HELMOLD.
L. L ¢ 82, s

“ Si quis vero, quod rarissi-
mum est, peregrinum hospitio re-
movisse deprehensus fuerit, hujus
domum vel facultates incendio
consumere licitum est; atque in id
omnium vota pariter coaspirant,
illum inglorium, illum vilem, & ct
ab omnibus exsibilandum dicentes,
qui hospiti partem negare non
timuisset. HEIMOLD. L. L c. 82.

¥ Non uni pareant viro, sed ab
antiquo in populari imperio vitam
agunt. De bello goth, L. IIL ¢. 14.

 Krajnsko krajl, lufidko, kral,
Cefko, slovadko krdl, hrv. kraly,

poljsko krol, rusko KOPOAE.

* Kraj, meja, konec, in defela,
pokraina. Glej Zgodovino Krajn-
ske, I. del, str. 419. Potemtakem bi
bil krajel toliko kot gospodar
okroZja, deiele

® Kara, kazen.  Kapai0,
kaznujem,

* Krajnsko bej, edko boj, rus-
K BOM,
Krajnsko vojska, ¢eiko woyna, rus-
ko Bon_ua,

Krajnsko vodim, voditl, feiko we-
du, ruske "Oxy’ BOAMIID,

“ Glej Megiserja v 1. delu nje-
gove kronike Korodke in tretji zve-
zek te zgodovine,

“ Rusko XHA3B, Ceiko knjze,
krajnsko knez, dalmatinsko knés.

% S¢ so sc ohranile sledi v de-
Zeli. Tako se npr. imenuje posec-
stvo Grafenweg (cesta poljskih gro-
fov na Krajnsko, gl. Valvasor, IIL.
del. XI1. knjiga, str. 221) Kneshi
pot; Grafenwiese pri Radovljicl
nckdanjem celjskem  gospostvu,

; vas Grafenbrunn na
Nowranjskem Kneshdk; vel wvasic



venstva, saj je vanjo mogoce vkljuciti skoraj vse dotedanje Ideale in Vrednote
slovenstva.

Ce smo govorili o iluzijah in mitih slovenstva, ni mogoe mimo ugovora, da
so podobne mite in iluzije gojili tudi drugi evropski narodi. Vsekakor, vendar
je za slovenstvo specifiéno pri tem najbrz tole: medtem ko so se drugi narodi
sami iz sebe dejansko vzpostavljali kot subjekt in jim je podobna mitologija sluzila
le kot bolj ali manj primerno ali uporabno lastno mobilizacijsko sredstvo, je slo-
vensko narodno gibanje verjelo tem svojim fikcijam kot transcendentnim, uni-
verzalno zavezujo¢im Resnicam, na katerih bi se edino lahko odresilo (dejansko
vzpostavilo kot subjekt), od katerih je pricakovalo resitev zase, ne da bi pri tem
tvegalo samostojnost (in z njo seveda tudi lastno eksistenco). Mogoce je seveda
ugovarjati, da Slovenci ne moremo postati v tistem smislu subjekt, kakor govo-
rimo o njem v pri¢ujoéem zapisu, ker da smo premajhni. Toda tega ni mogoce
vnaprej vedeti; razen tega pa tudi ne gre za to, da bi moral biti subjekt absolutno
sam, ¢e naj bi to v resnici bil, temve¢ gre za to, da za svojo subjektivnost, za
svojo samo-stojnost najde moC sam v sebi, da najde mo¢ za moc (da tega ne iice
zunaj sebe), da pa kot dejanski subjekt z vnanjim nujno ra¢una, vendar mora
v tem racunu vedno jemati sebe za edino osnovo racunanja, ne pa kaj sebi vna-
njega, transsubjektivnega. Ce pa tak subjekt zares ne moremo biti, ali e se je
dandanes morda spremenila usodna, bistveno zgodovinska scena dogajanja na-
roda, tj. ¢e se je morda zaprl sam horizont metafizike subjektivitete in se skozi
ta razpor razkriva neki, cloveku vsekakor bistvenejsi horizont, v katerem se sama
metafizika subjektivitete (kot horizont dogajanja novoveske evropske zgodovine)
Sele pokaZe v svoji bistveni zgodovinskosti (torej ne kot kaka absolutna »situa-
cija« clovestva, zaradi Cesar se tedaj tudi narod zares pokazZe kot neki zgodovinski
nacin biti ¢lovestva), tedaj bi bilo prav, ¢e bi se tudi zares prenehali trapiti s sub-
jektivnostjo po Ze preizkuSenih ali kakih »novihe vzorcih. Tedaj pa bi seveda
morali znova premisliti nekatere fundamentalne reci o nas samih. Zdi se, da se
nekateri znaki tega pri nas danes Ze kaZejo. V ta vprasanja se na tem mestu ne
nameravamo spustiti, ker moramo nadaljevati Ze zaceto razpravo o slovenstvu
in filozofiji.

Tomizem, oziroma to¢neje neotomizem je gotovo obsirno poglavje v zgodovini
filozofije pri Slovencih. Sprasujemo se, kako to, da se je ravno neotomisti¢na
filozofija SirSe in po letu 1880 pa vse do prve svetovne vojne skoraj izkljucno
uveljavila na Slovenskem in kaj je zanjo bistveno, da jo je lahko sprejemal del
slovenskega narodnega gibanja.

Kaj je pravzaprav neotomizem? To je obnova sholasti¢nih filozofskih naukoy
Tomaza Akvinskega in tomisticno razumljenega Aristotela, torej neosholastika.
Tomisti¢no ali sholasti¢no filozofijo je katolika cerkev javno razglasila za edino
primerno katolisko filozofijo.*

Ko smo govorili o novoveski evropski filozofiji oziroma metafiziki subjektivi-
tete, ki jo je znotraj sholasticne tradicije in proti nji prvi odprl Descartes, smo
omenili, da je Descartesova misel pomenila ravno zacetek sprostitve cloveka iz
uklepajoce odvisnosti od Cesar Kkoli ¢loveku transcendentnega, da je ta misel prvié
zagledala cloveka kot subjekta, tj. da je clovek v nji prvié dosledno razumel in
izrekel samega sebe kot tistega, ki sam sebe vzpostavlja kot podlago (pod-stat,
sub-iectum) vsega objektivnega, tj. vsega znanja in po njem posredovanega delo-
vanja in njegove predmetnosti. Celotna zgodovinsko odgovorna novoveska evrop-
ska racionalisti¢na filozofija, ki — kot re¢eno — raste na kartezijanskem temelju,
je Ze potem svojem principu (subjektiviteti subjekta) docela brez-BoZna,* ne
glede na to, da govori o bogu, in razvija racionalno teologijo v nasprotju s teolo-
gijo razodetja. Med racionalno teologijo in teologijo razodetja (pri kateri edino
vztraja sholastika) je temeijna razlika, ki jo vsaj priblizno lahko zaslutimo iz
tega, da ena misli boga v obrnjenem vrstnem redu kakor druga. Metafizika subjek-
tivitete namre¢ na osnovi vprasanja o bivajoem v celoti Sele pride do podela
vsega bivajoCega, ki ga Scle — tako snajdenega« — imenuje »boge. Teologija
razodetja ima boga razodetega Ze na vsem zacetku; ga ne doZene sama, temveé
le raztolmaci razodetje. Podrobnejsi premislek bi zlahka pokazal naCelno nezdruz-
ljivost teh »dveh bogove; med njima je tako neznanska razlika, kakrina je med

* Najprej v encikliki Aeterni patris papeza Leona XIII. leta 1879, nato v poslanici
Motu proprio Pija X. leta 1910 in nazadnje v Constitutio Apostolica Pija X. leta 1931.

* Morda sc zdi, da je mogo¢e brezbozno misel najti Ze pred Descartesom, npr. v anti-
ki, Toda bistveno zgodovinski nalin brezboZnosti, ki ga nosi novoveska racionalna meta-
fizika subjektivitete, bi zaman iskali v antiki ali v srednjem wveku ali zunaj evropske
(zahodne) zgodovine.



srednjim in novim vekom evropske zgodovine. Tega ni mogoce spregledati. Isto-
vetenje obeh »bogove temelji na zacetni samozastrtosti nacelne brez-boZnosti me-
tafizike subjektivitete, ki pride v njeni dovrditvi pri Marxu in Nietzscheju jasno
na dan; toda Ze pri Kantu npr. bog ni ni¢ drugega kot postulat (postavka) prak-
ticnega uma, da bi um lahko domislil samega sebe v celoti, pri ¢emer razodetje
tu nima nobenega pomena in je za to misel brez vsake avtoritete. Prav zaradi
nacelne brezboZnosti evropske metafizike subjektivitete cerkvena katoliSka dogma-
tika v svoji Zelji in poskusu, da bi se utemeljila tudi »filozofsko« (kar se — kot
je videti — pojavi v drugi polovici 19. stoletja), ni mogla najti za ta namen opore
na nobeni tocki zgodovinske poti metafizike subjektivitete (ne pri Descartesu ne
pri Spinozi, Leibnizu, Kantu, Fichteju, Schellingu, Schopenhauerju, Heglu, da o
Marxu in Nietzscheju niti ne govorimo). Morala je torej poseéi prav v sholastiko,
k TomaZu Akvinskemu, zavreli vso novovesko filozofijo, bistveno oslepeti in
ogluseti za vso novovesko smrtno kritiko sholastike, predvsem pa docela ogluseti
za bistveno zgodovinsko odgovornost in nepoljubnost pristnega filozofskega mis-
ljenja in se v obnovi sholastike zadovoljiti z golim videzom filozofije, ki pa je
dobil docela svojevrstno vlogo in pomen, namreé pomen gole ideoloske apologije.

Kar sholastiko in njeno obnovo ali neosholastiko oziroma neotomizem na-
¢elno razlocuje od celotne novoveske filozofije ali metafizike subjektivitete, je to,
da pri nji ni ne duha ne sluha o ¢loveku kot odlikovanem subjektu vsega objek-
tivnega, da takega samorazumevanja ¢loveka ne pozna in ne prizna in da v nobeni
svoji obnovi naéelno ni zdruzljiva z mislijo subjektivitete. Zaradi tega je sholastika
in nesholastika tudi nacelno anacionalna, brez posluha za narodno gibanje, ¢eprav
ga lahko tolerira (omenil sem Ze Krekove politi¢ne programe). V tem se spet kaZe
njena bistveno zgodovinska ncodgovornost. -

Neotomizem se pri nas mocno razmahne Sele po omenjeni encikliki papeza
Leona XIII, njegovi zacetki pa segajo nekaj desetletij nazaj. Poglavitni razlog,
da se je zacel pri nas obnavljati tomizem, je najbrZ enak kot drugod po Evropi.
Deloma je to Ze omenjeni poskus cerkve, da bi tudi »filozofsko« utemeljila svoje
dogmatske nauke, ki so postajali ¢edalje bolj neprepriéljivi, predvsem pa potreba,
da bi nasla uéinkovito sredstvo proti hitro dovrSujoli se pristni novoveski filo-
zofiji oziroma metafiziki subjektivitete, saj je takratna cerkev videla, da iz nje
izhaja zelo neugoden vpliv na vero, kar bi seveda lahko imelo zelo slabe posledice
za njeno druzbeno veljavo in mo&.® Toda tako nagel razmah neotomizma na
Slovenskem, ki je bil dolgo (vsaj dvajset let) skoraj edina filozofija pri nas, mo-
remo zadovoljivo razumeti le, é¢ upostevamo Ze doslej opisano bistveno karak-
teristiko slovenskega narodnega gibanja, namre¢ iz njegovega paradoksalnega
hotenja izhajajo¢o nerazvidno mu nujo, da se zapre pred metafiziko subjektivitete,
oglusdi za njen nenchni poziv k dejanski subjektnosti. In za ta namen je kot nalas¢
primerna (neo-)sholastika, ki naéelno ne pozna (in ne prizna) subjektivitete sub-
jekta, saj stoji na predkartezijanski filozofski poziciji. Od nje slovenstvu ni
grozila nevarnost, da bi se mu razvidno razkrilo njegovo paradoksalno bistvo,
tj. hotenje biti kot subjekt oprto na nekaj transsubjektivnega, njegova nemo¢
za mol. Prav zato se je ncotomizem tudi lahko vezal na del slovenskega narod-
nega gibanja, nasel tako oporo v njem, v cerkvi in v veri, se zato tudi lahko
hitro uveljavil in dal nekaj imen (Lampe, Kovaéi¢ idr. ter nazadnje posebno Use-
ni¢nik), katerih pomen za neotomizem presega slovenske meje. :

Ce gledamo na naSo neosholastiko s strogimi filozofskimi merili in skozi
nakazani pomen akta njene obnove (kar smo dolZni storiti), se pokaZe njena
popolna navideznost, za katero ne stoji ni¢ drugega kot tisto, kar je ta akt
obnove prineslo, namre¢ hotenje cerkve in njene posvetne organizacije, da bi si
s tem aktom — med drugimi podobnimi — utrdila svoja razmajana tla; neoshola-
stika se torej pokazZe zgolj kot ideologija ncke posebne, sociolosko doloéljive druz-
bene skupine v njenem uveljavljanju in boju proti drugim skupinam. To pa ne
velja le za diferenciacijo znotraj slovenskega narodnega gibanja, saj ima neosho-
lastika kot ideologija kritanske cerkve in njene posvetne organizacije, tj. znotraj
cvropskega Clovestva vzpostavljajoce se posebne socialne grupacije, obenem nad-
nacionalni ideoloski in samo ideoloski pomen, presega torej ozke meje slovenstva,
kot ga presega sama cerkev. Kljub temu je znotraj slovenstva z naSega vidika
pomen ncosholastike izérpan z njeno doslej nakazano funkcijo znotraj njega.

Neotomizem ali neosholastika skupaj s slovenstvom, kot je bilo opisano, je
poglavitni razlog za tradicionalno, skoraj neverjetno slovensko snerazumevanje«

talne filozofske misli, trmasto zapiranje o¢i pred tem »zraénim idealiz-
momye, »skepticizmome ali pa — §e huje — »nihilizmome.

* Danes zalenjajo Sele podasi spoznavati, da religioznosti — vsekakor
ljene kot prej — metafizika subjektivitete ne zadeva in je zato tak strah odvec.

razum-
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v okolici Postojne, ki je bila nekod
celjska posest, Kneshija. Sem spa-
da tudi stara pesem od Marka
knesa, ki jo poje ljudstvo na
Krajnskem.

% Principes hae gentes non ha-
beat, practer Zupanos scnes, que-
madmodum etiam reliqui Slavorum
populi. De administ. imp. ¢. 52.

* Anton o starih Slovanov itn.,
str. 95, Hrvati, Srbi, Dalmatinei,
Bosanci. Cehi. Poljaki, Prusi, Srbi
na Mifenjskem in Lulici so imeli
svoje Zupane kakor Krajnci. Gl
tudi Schimek v Geschichte des
Konigreichs Bosnien und Rama,
str. 13, in Gebhardi v nav. d. str.
52.

* Untersuchung vom Meere, 2.
del, str. LXXI.

* V Hayek hist. Bohem. IL. p. 64,

®nnom

™ rusko

soeb, 30BY

ssamb, nossamb

Cedko zwu, zuwi, pozwu. V kranj-
#Cini je $e beseda [ovil. s katero
izraZajo klicanje ptidev, [ova;
[vat, ki je znana tudi drugim, po-
meni povabljenca,
Grikl gyy. slovanski co, s, z, ki
je nemiki zu najbr: niso ni¢ dru-
gega kakor onomatopoija priblize-
vanja, zbiranja, in od tega pojma
izvirajo tudi drugi pomeni,

 Untersuchung vom Meere, 2.
del. str. LXXIL

" Hos omnes pracdictos Sclavos
— qui infra terminum manent,
quem conjuravit ille Jopan, qui
vocatur Physso, & conduxit per
gyrum & c. Ex lit. fundat, mon,
Cremifanensis apud Hans, in Germ,
Sac. T. IL. p. 98.

™ Krajnsko go[podar, (ledko
hospollar, poljsko gospodarz, lu-
Ziiko hospodar.

" Krajnsko go[ped, rusko

rocnoAnub.
hrvaiko go[pone.

" Ho[podar, knez Moldavije in
Viadke.



Ze leta 1849 je Ivan Pogacar v »Theologische Zeitschrift« (predhodniku »Rim-
skega katolikae« in »Zgodnje danice«) objavil vrsto ¢lankov Aloisa Schléra, ki na
nekem mestu pise, da najdemo »dandanes« polno ljudi, ki zanikajo vse in €astijo
skeptike in trdijo, da je vse ni¢, da je vse le videz, Zivljenje le sen, vest fantazija,
svet igra nakljuéja itd., ter se zaradi vsega tega potem izroajo uZivanju pred
dokonénim ni¢em. Temu Schléru pa je vse to le zelo udobna religija ni¢a, ki
jo taki ljudje sprejemajo brez vsakih dokazov, da bi utisali glas vesti; ne pozabi
pa dodati, da je prof. Krug argumentirano pobil Fichtejev idealizem (ta je torej
tista grozna stvar!), tako da bi vendarle vsakemu takemu filozofu — ko mu npr.
po naklju¢ju pade na glavo streina opeka — moralo postati jasno, da nekaj le je,
da ni vse ni¢, videz, sen, slepilo, temveé resniénost. (Argument!) Prav tako Schlér
ostro zavraca novovesko panteisticno filozofsko pojmovanje boga, ¢e§ da so vse
to zmote, ki jih mora kristjan zavreci, kar seveda obenem pomeni, da je treba
enostavno zavredi vse poglavitne filozofske misli novega veka.

Franc Kosec v svoji obseZni knjigi »Kri¢ansko katoliSko nravoslovje« (Celovec
1879) podobno »opravie« z novovesko filozofijo: »Glede uma cloveskega je treba
pripomniti, da ni izvir nravnosti, ne formalni, ne materialni; torej glede nravnosti
nimamo verovati, kar modrijani ne glede na uée¢o cerkev po svoji pameti izmis-
ljajo in trdijo, ampak le, kar nas uci nezmotljiva cerkev.« Filozofske zmote za
Kosca so: »... racionalizem, panteizem, materializem in ateizem, te verske zmote,
vpeljane v Zivljenje, rodile so liberalizem in socializem.«

Ivan Juri¢ v svojem ¢lanku »Novodobna veda — pa Aristotel in Tomaz Akvin-
ski« (Rimski katolik, ITI, 1891) pride do sklepa, da moderni vek prezira modro-
slovje, za kar da je vzrok moderna filozofija; to da so zakrivili »... gorostasni
nesmisli tako zvanih transcendentalnih filozofov a la Hegel in Fichte ...« Krivi
nazori, najneslanejsi in skrajno nasprotni nauki modernih mislecev so zanj filo-
zofske zmote, »... katere so zaplojene s Kartezijanskimi novotarijami, dospele
do vrhunca v znanstvenem in socialnem nihilizmu nasih dni in katere se nam
javljajo kot naravni plod ter posledica preziranja bistvenih principov aristotelisko-
tomistiSkih.« O Heglu meni Juri¢, da je nihilist: »Heglov nihilizem je Hartmann
grozno ilustroval ter nasvetoval prakti§ko aplikacijo: vesoljni in med seboj spo-
razumljeni samomor ¢lovestval« Nasploh je Juri preprican, da je a-tomizem (tj.
odsotnost tomizma) kriv za razpadanje druzbene celote, »... dokler se slednji¢
vsi v groznem valobitji pogreznemo v nic.«

Andrej Pavlica v svojem obSirnem ¢lanku »O Kantovih sintetiénih sodbah
a priori« (Priloga Rimskega katolika III, 1891; ¢lanek je posebej pohvalil Mahnic)
pravi, da tava Kant v »zracnem idealizmue, da je zacetnik tistega zelo $kodljivega
nauka, ki ga zastopajo Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer idr., in da je postal
slaven predvsem zaradi »sistemati¢no razloZenega protikricanskega duha, ki veje
v njegovih spisihe, ne pa zaradi temeljitosti in globine misli, »saj posiljajo franco-
ski ucenjaki kantovce v norisnico.« Svoj ¢lanek sklene Pavlica s fantasti¢no, a za
slovenstvo tipiéno ugotovitvijo: »Da, €as je, da se osvobodimo te blaznosti in
stopimo na stalii¢e edino pravega sholasticnega nauka. Sholastika je neprecenljiv
vir za razvoj slehernega naroda. Sholastika edina more podeliti tudi mlademu
slovenskemu narodu kdaj mozkost in zrelost.« Seveda se nam zdi fantasti¢no, da
naj bi slovenski narod prisel do mozkosti prav s skopitvijo (blaznost, ki jo omenja
Pavlica, je namre¢ vsa bistveno zgodovinsko odgovorna novoveska filozofija ozi-
roma metafizika subjektivitete, vsa na nji zasnovana moderna znanost in z njo
tehnologija in tehnika in vsa teZnja po samo-postavitvi ¢loveka z lastnimi moémi;
skratka vsa tista pot, po kateri mora, edino more in tudi hode stopati clovek ali
narod v samopostavljanju sebe kot dejanskega subjekta), toda prav to je najbolj
lastno slovenstvu.

Doslej omenjena staliséa nekaterih slovenskih zacetnikov neosholastike do-
volj razloéno kaZejo nacelno edino mozZno stalil€e te neosholastike do pristne
novoveske filozofije, tj. grobo odklanjanje in zgolj ideolosko pobijanje, ki ga
je neosholastika pozneje (npr. pri Lampetu, pri Useniéniku in pri JanZekovicu)
sicer nekoliko omilila, nikakor pa ne nadelno Korigirala; oéitno pa je iz tega
tudi to, da neosholastika kot taka na¢elno ni zmozZna razumeti pristne novoveske
filozofije; kot neo-sholastika (ideologija) pa najbrZ sploh ni zmozZna razumeti no-
bene filozofije." Ker je bila dolgo ¢asa skoraj edina »filozofija« na Slovenskem
(pa tudi druge ssmeri« so — kot bomo videli — kazale le malo razumevanja za

* 8¢ dandanes hoce npr. Janzekovié v ¢lanku Kako je s slovenskim modroslovjem,
(»Nova pote, XIX, 1967) nekakino s»avtohtono slovensko filozofijoe, ko pravi o Vebru:
»Vebrovo modroslovje, predmetna teorija, je bilo uvoZeno iz Gradca. To ni bilo slovensko
modroslovje.« In prav neotomizem ali neosholastika naj bi potemtakem bila avtohtono
zrasla iz slovenskega naroda!! Ubogi slovenski narod!
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pristno novovesko filozofijo), nam iz tega postaja tudi razumljivo, da spisov trans-
cendentalnih filozofov pri nas niso prevajali in jih Se danes nimamo; iz tega —
vsaj deloma — razumemo neverjetno »dejstvoe, da Descartesova, Spinozova,
Leibnizova misel, posebno pa Kantove, Fichtejeve, Schellingove, Heglove misli na
Slovenskem niso bile dojete iz njihove kritino transcendentalne, bistvene dimen-
zije. Verjetno je vse to tudi veliko pripomoglo k tako razsirjenemu in neodprav-
ljivemu, pretezZno skulturniSkemu filozofiranju« na Slovenskem, kjer vse do danes
ni bilo in ni niti cnega Casopisa za Cisto filozofijo, ker se zdi taka filozofija
vecini »nekoristna«. Ce ne bi na Slovenskem zagospodarila komunistiéna partija
s svojim marksizmom, $e danes ne bi imeli prevedenega Marxa, kakor nimamo
Leibniza, Kanta, Fichteja, Schellinga, Hegla, Nietzscheja itd.*

Kot refeno, pa niso le nadi neosholastiki kazali nerazumevanja za p-istno
evropsko filozofijo, temve¢ — razen redkih izjem®* — tudi drugi, ki so poskusali
»filozofirati« zunaj neosholastike.

Tako npr. Etbin Heinrich Costa v svoji knjigi »Encyclopddische Einleitung
in ein System der Gesellschaftswissenschaft« (Dunaj, 1855) ni pokazal ne razume-
vanja ne zanimanja za transcendentalno filozofijo in sploh ne za filozofijo. Izho-
diS¢e njegove razprave je ostalo docela ne-premiSljeno. Po eni strani se hoce
namre¢ odreéi in izogniti filozofskim doloditvam ¢loveka, potem pa nenadoma
sam nereflektirano sprejme neko docela filozofsko doloéenost Eloveka. Se slabie
je z njegovim pojmovanjem zgodovine, za katerega je znacilna do kraja zvulga-
rizirana in popacena, vendar nereflektirana hegeljanska shema, Ceprav razglasa,
da je filozofska smer, ki se kontuje pri Heglu, zasla v slepo ulico in je zato
filozofija izgubila vsak ugled. Z vso to filozofijo opravi kar nekako »pod rokoe.

Josip Sernec (1844—1925), ki je sodeloval v slovenskem narodnem in politic-
bor, 1874) prav zlahka opravil z snems$kimi ulenjaki¢, ¢e§ da so z najvecjim
ostroumjem, logiko in filozofskimi raziskavami prihajali do rezultatov, ki da jih
Ze navaden Clovek z nckaj razuma lahko ovrZe. Za primer navaja Fichteja in
Hegla. Po eni strani se Sernec sicer navdusSuje za znanosti in tehniko in pravi,
da bo zZivljenje Cedalje bolj »znanstvenoe, da bo treba sznanstveno Ziveti, ne le
misliti ali sanjati«. Po drugi strani pa se — prav tipi¢no slovensko — zaradi tezav
razvijajofega se zahodnoevropskega kapitalizma (tako imenovano »socialno vpra-
Sanje«) navduSuje za Slovane, staroslovanske zadruge in oblestva, ki da jih slo-
vanski vzhod $e vedno ima.

Franjo Podgornik v kratkem c¢lanku »O ¢loveskem razumu« (Letopis Matice
slovenske, 1884) sicer meni, da je za razvoj odlocne volje, tj. za praktiéno Zivljenje,
zelo pomembna preiskava ¢loveskega razuma ali uma. To da je e posebno po-
membno za Slovence, katerih narava je glede na sosede premehka. Podgornik
sklene ¢lanek z ugotovitvijo, da mora razum (kakor je o njem govoril) postati
vrhovno vodilo vsemu slovenskemu delovanju. Skliceval se je na Diihringovo
»kriti¢no filozofijo«, kar kaZe, da ni imel kaj prida posluha za poglavitni tok novo-
veske evropske filozofije. Prav zato je njegova »filozofska« misel le eklekti¢na
zmes naivnega realizma in nercflektiranih drobcev transcendentalne filozofije. Na
polititcnem podro¢ju pa se¢ je navduSeval za »svseslovanstvoe« z enim samim —
ruskim — jezikom, zastopal program »jugoslovanstvae, seveda v okviru Avstrije
in — znaéilno — nasprotoval ideji slovenske univerze, ¢e§ da bi Slovencem ‘bolj
Skodovala kot koristila.

Najizrazitejsi slovenski filozof druge polovice 19. stol. je (zunaj neosholastike)
gotovo Janko Pajk in prav pri njem se razloéno pokaZe ves paradoks slovenstva.
Znano je, da je bila Pajkova dejavnost usmerjena na ve¢ strani. Naj tu omenim
le ave poglavitni: najprej je bil zelo delaven neposredno v jedru slovenskega na-
rodnega gibanja, na drugi strani pa se je prav tako intenzivno ukvarjal s ¢isto
filozofijo. Znano je tudi, da Pajk znotraj slovenskega narodnega gibanja »ni imel
srecne rokee, ni bil priljubljen, zaSel je v mnoga nasprotja in konflikte s svojimi
sodobniki in je njegov Casopis »Zorae propadel preteZno zaradi tega. Napisal je
vrsto filozofskih razprav, med njimi odlitno »Praktiéno filozofijo«, vendar mo-
ramo ugotoviti, da je to njegovo delo ostajalo skoraj v celoti zunaj njegove

* Se danes lahko opazujemo, kako se¢ mnogi spet zapirajo pred sodobno filozofsko
mislijo in si pustijo — v strahu pred okuZenjem — rajSi odpirati skrbno pasterizirane
(vseh zZivih klic ocisCene) filozofske konzerve domade ali tuje proizvodnje, ne da bi vedeli
ali le imeli Zeljo zares zvedeti, kaj sploh je sodobna misel danes.

** Taka izjema je npr. Ullepitsch (Ulepi¢) Karel pl. Krainfels, ki v svoji drobni knjiZici
aforizmov (»Aphorismen aus dem Gebiete der Lebensphilosophiee, Ljubljana 1842) kaZe
zelo visoko mnenje o Kantu in Fichteju. Izjema je tudi Josip Nejedli (1821—1919), Ceh,
ki je Zivel od leta 1862 naprej v Ljubljani kot gimnazijski profesor filozofije. Bil je dober
poznavalec novoveske filozofije, vendar — pac ni bil Slovenec.
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kulturniSke dejavnosti v slovenstvu in da so vse njegove filozofske razprave (razen
nekaj krajsih ¢lankov) napisane v nemsiCini, Eeprav je Pajk druge svoje spise, ki
jih ni malo, pisal v slovens¢ini. Pajk je sicer nameraval prevesti svojo »Prakti¢no
filozofijo« v slovenifino, vendar ga je prehitela smrt. Filozofijo je Studiral v
Gradcu in na Dunaju, doktoriral je iz filozofije na Dunaju, prav tako je svoja
glavna filozofska dela izdal v tujini. Doma niso nasla njegova filozofska prizade-
vanja skoraj nobenega razumevanja ali odmeva. Tudi mesta, ki bi mu omogodilo
realizacijo njegovih filozofskih teZenj, ni dobil ne doma ne v tujini (medtem pa
je Ze dolgo vladala na Slovenskem mahnifevska obnova tomizma, ki je »svojim
misleceme« doma omogoéila primeren teoretiéni razvoj). Pajk, Ze skoraj docela
resigniran, je lahko priSel domov samo Se umret (1899).

Vprasujemo, ali je vse to zgolj nakljudje ali pa se v Pajkovi osebni usodi
zrcali neka pomenljivejsa usoda razmerja med slovenstvom in filozofijo, ki morda
$e danes ni slovenska preteklost?

Opisana Pajkova usoda se je po svoje pokazala tudi v njegovi Cisti filozofski
misli. Tega pa ne moremo razumeti tako, kakor da je Pajk svojo osebno Zivljenij-
sko usodo primitivno vnasal v svojo filozofijo, ali da obstaja kakrSna koli nepo-
sredna odvisnost njegovega €isto filozofskega premisljanja od njegove druZbene
situacije, saj bi to bilo poenostavljanje v stilu vulgarno »marksisti¢nihe razlag fi-
lozofije po shemi baza — nadgradnja, temvec v tistem globljem smislu, ki ga opi-
suje Fichte v svojem »Prvem uvodu v nauk o znanosti«, kjer govori o izboru prin-
cipa filozofiranja, ki obvladuje celoto filozofske misli kakega filozofa. Ce gledamo
v tem smisly, je ofitno, da ne moremo nobene posebne misli iz neke miselne filo-
zofske celote zvesti tako reko¢ ponovno, vnanje na neke situacijske elemente ti-
stega, ki je Ze izbral bistvu svoje osebnosti primerni princip celotne svoje filozof-
ske misli. CGlede na to lahko torej za Pajka reéemo, da kot Slovenec in kot slo-
venstvu pripadajoca in po tem slovenstvu »strukturirana« osebnost iz druge polo-
vice 19. stoletja, v katerem je srefaval vse mogoce ideje, filozofije, ideologije, kri-
Zanje starega z novim itd., ni imel ne nagnjenja ne posebnega razumevanja za
pristno evropsko novovesko filozofijo oziroma metafiziko subjektivitete v tisti
njeni obliki, do katere se je v tistem ¢asu — po Heglu — Ze bistveno zgodovinsko
razvila in dovrsila v lastnem prevratu pri Marxu in Nietzscheju, kakor tudi ne za
njene prejinje oblike od Kanta do Hegla in 3¢ prej. Ogreval pa se je bolj za (sicer
bistveno zgodovinsko ne-odgovorne) filozofske realizme in evolucionizme in je
tudi ostal filozofski realist, Ceprav analiza njegove »Prakti¢ne filozofije« kaZe ima-
nentno nevzdrZnost njegovega realizma.* To pa z naSega vidika spet kaZe, da tista
evropska misel, ki izreka samopostavljenost Cloveka kot dejanskega subjekta, ni
mogla v slovenstvu najti ustreznega odmeva, kar nam tudi omogo¢a razumeti dej-
stvo, da je Pajk kot izrazit akter slovenskega narodnega gibanja izbral bistveno
zgodovinsko ne-odgovorni srealizem« za princip svoje filozofije. Transcendentalna
evropska misel ali metafizika subjektivitete bi namre¢ Pajku, ¢e bi se bil zanjo
»odlodile, ¢e bi jo bil vzel zares, ¢e bi bil prisluhnil njenemu bistvenemu klicu, ne
dopuscala, da bi sprejel nase in nosil paradoksalno hotenje slovenstva, temveé bi
zahtevala od njega nekaj bistveno drugega. Ne bi torej Pajk nekaj naredil s to
filozofijo (ne bi je »uporabile, ne bi mu za kaj »sluZila« ipd.), temveé bi ona nekaj
storila z njim: moral bi namre¢, ¢e bi bil dosleden, razkriti paradoksalno bistvo
slovenstva (njegovo nemo¢ za mo¢) in mu pokazati povsem drugaéno pot ali pa
se popolnoma umakniti iz slovenstva; zahtevala bi skratka od njega bistveno spre-
membo njega samega, njegovega Zivljenja. Vemo pa, da Pajk nikoli ni odstopil
od tradicionalne notranje nemoznosti slovenstva; vedno je mislil v Slovencih zno-
traj Avstrije, o Slovencih skupaj z drugimi Slovani znotraj Avstrije, ali pa o Slo-
vencih skupaj z juZnimi Slovani oziroma Slovani sploh v smislu fikcije mogoéne
vseslovanske vzajemnosti, nikoli pa o dejanski, teritorialni, narodno politi¢ni
(drzavni) samostojnosti slovenskega naroda, kakor je tudi vedno ostal filozofski
’lﬂnﬂ‘.

Iz dosedanjega opisa lahko razumemo Pajkov filozofski, metafizi¢ni realizem,
njegovo upiranje Kantovi dolocitvi avtonomije moralnega (dejavnega) subjekta,
njegovo nezanimanje za Fichteja, Schellinga, Hegla in poheglovsko filozofijo. Pre-
mislek Pajkove »Prakticne filozofije« kaZe, da Pajk v svojem dogmati¢nem, ekspli-
citnem izrekanju realizma kot transsubjektne zasnovanosti ¢loveka kot delujodega
subjekta, zasnovanosti Elovekove dejavnosti na nekem realnem temelju »po sebie,
v svoji realiteti neodvisnem od €loveka in njegove dejavnosti, absolutno utemelju-
jq.g:m, ki ga Pajk imenuje bodisi »narava« ali pa iz »biti« prihajajo¢a »kavzativna

* Glej razpravo »Pajkova prakti¢na filozofijae, Problemi 3t 76.

72



povezanost vseh stvarie,* neodvisna, na-sebna realiteta enotnosti bivajocega v ce-
loti ipd. (od Cesar naj bi torej clovek kot dejavni subjekt bil odvisen!?), izreka
pravzaprav paradoks samopostavljenega subjekta kot vendarle postavljenega na
nekaj transsubjektnega. Ker je ta na sebi realna, iz »biti« izhajajofa »kavzativna
povezanost« vseh stvari in bitij princip, ki obvladuje vso Pajkovo filozofsko misel,
ta njegova filozofija zato ni izraz ali odraz bistva slovenstva, temve¢ je to bistvo
samo. Temeljni eksplicitni princip Pajkove fllozoﬂ)c (ki ga je Pajk »izbrale v ti-
stem smislu, kakor govori o tem Fichte) torej Ze izreka samo pmdokulno bistvo
slovenskega narodnega gibanja.

Ce pa je tako, se moramo vprasati, zakaj je torej taka Pajkova filozofija osta-
la slovenstvu tuja, pozabljena, in zakaj Pajk v slovenstvu »ni imel sreéne rokee«
(zakaj je ostro zavrnil neosholastiko, Lampetovo »Cvetje s polja modroslovskegas,
neosholasti¢no estetiko; zakaj je zaSel v konflikte tudi z zunajsholastiéno stranjo
slovenstva**).

Omenil sem, da je realizem Pajku samemu eksplicitni princip njegove filozo-
fije, in s tem mislim tisto, kar je v Pajkovem filozofskem izvajanju o¢itno, nepri-
krito. Analiza in premislek Pajkove »Prakti¢ne filozofije« (glej Ze omenjeni ¢lanek
v Problemih) pa kaZe, da je tisto bistvenejSe v Pajkovi filozofiji ravno tisto, kar
ostaja v nji sami skrito pod plastmi eksplicitnega realizma. To skrito pa ni ni¢ dru-
gega kot navideznost realizma in dejanskost vse utemeljujoe samopostavljenosti
(subjektivitete) ¢loveka subjekta, zakaj Pajkov srealnie princip — iz same »biti«
izhajajo¢a »kavzativna povezanost vsega« — se v premisleku izkaZe le kot osnov-
na ratunska postavka prakti¢ne, dejavne volje same, da bi se le-ta mogla kot taka
ohranjati in stopnjevati. Ceprav torej Pajkova filozofija po svojem vnanjem, eks-
plicitnem realizmu absolutno ustreza slovenstvu, pa po svojem bistvenejSem, a
samoprikritem izrekanju subjektivitete éloveka subjekta ni zdruzZljiva s paradoksal-
nim slovenstvom in ji zato slovenstvo tudi ni prisluhnilo, morala je ostati pozab-
ljena na njegovem obrobju. Morda lahko 3ele iz tega do kraja razumemo Pajkove
besede iz omenjenega pisma Cimpermanu, kjer sam odgovarja na vprasanje, zakaj
da ga ne marajo.

Kot vidimo, je Pajkova filozofija skupaj z vso njegovo Zivljenjsko dejavnostjo
in usodo izjemno signifikantna za slovenstvo, za njegovo paradoksalno bistvo. Za-
man bi iskali v njegovih posameznih filozofskih ali esejistiénih formulacijah izjave,
s katerimi bi lahko neposredno podpirali ali zavraé¢ali tu orisani Pajkov pomen za
slovenstvo, zakaj ta pomen se pokaZe le iz premisleka, ki skusa zajeti celoto Paj-
kovih »teoreti¢nih« in »praktiénih« prizadevan;j.

Za sklep lahko retemo: slovenstvu je blizu vsaka tista »filozofija¢, ki mu pri-
kriva njegovo bistveno nemoZno moZnost: biti kot subjekt vendarle vprto na Kkaj
transsubjektnega. »Selekcija« take »filozofije« pa se odvija v smislu Fichtejeve be-
sede: »Kaksno filozofijo kdo izbere, je odvisno od tega, kaksen ¢lovek je kdo, za-
kaj filozofski sistem ni mrtev kos pohistva, ki bi ga lahko po volji odlagali ali spre-
jemali, temve¢ je poduhovljen z duSo tistega ¢loveka, ki ga ima. Po naravi omle-
den ali z duhovnim suZenjstvom, uéenjaskim luksusom in puhlostjo zlomljen zna-
¢aj se ne bo nikoli dvignil do idealizma.« (»Prvi uvod k nauku o znanosti¢, 5. od-
delek.)

- G'lejd:f’ omenjeni Clanek »Pajkova praktiéna filozofija« v Problemih §t. 76, posebno
str. 226 in dalje.

** O tem se Pajk v nekem pismu Cimpermanu (17, 1V, 1877) takole izrazi: »Brate!
Zakaj Ljubljanci v meni hudiéa in muinjaka gledajo? (... Kaj je vzrok, da ne godim,
ne vemj lmgo se ne morem sponasati, menda edino to, da tudi sam kaj mislim, kar pa
vsem nij ljubo.«
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taras
kermauner:

vprasanje
slovenskega

narodnega
gledaliS¢a

Drama SNG je institucija s petdeset- ali celo stoletno tradicijo. Ce pa upo-
Stevamo, da sinstitucionalne strukture nimajo svoje dinamike, pa¢ pa so dina-
mi¢nim faktorjem bolj ali manj prirejene in zaradi tega bolj ali manj inertnee,!
nam ni mogoce analizirati zgolj institucije ter njenih sprememb, temve¢ moramo
gledati te spremembe v lu¢i odnosa med institucijo in dinamic¢nimi faktorji. Med
temi je treba predvsem poudariti pomen notranjega in zunanjega okolja.
spora med dinami¢nimi faktorji in institucijo. Zato je ni mogoce razglasiti niti
zgolj za institucijo niti zgolj za svobodno polje neposredne proizvajavske (umet-
niSke) prakse. (Torej ne morejo imeti prav niti tisti, ki se zavzemajo predvsem
ali zgolj za Narodno gledalis¢e — in beseda »Narodno« jim pomeni bolj ali manj
popolno zvestobo Tradiciji, danemu, znanemu —, niti tisti, ki gojijo idejo o »Svo-
bodnem« gledalis¢u, takSnem, ki razbija sleherne trdnejse institucionalne meje
in dela gledaliS¢e zgolj za naklju¢no sreCavanje grup, usmerjenosti, stilov: za
»servise. Oba modela — ki sta seveda v nadih konkretnih razmerah konkretna
cilja dveh konkretnih grupnih praks — sta prevec ekskluzivna; pozneje bomo
videli, v kak$ne konsekvence neizogibno peljeta.)

Ce torej pojmujemo Dramo SNG kot odprt (éeprav zaradi svoje institucionalne
narave k zaprtosti teZec) sistem, potem lahko Ze takoj na zacetku oznacimo vrsto
njenih funkcij, ki nastopajo kot subsistemi. Izhajamo iz tega, kakr$na je Drama
oziroma kakrSna je nastala v teku svoje stoletne tradicije. Ti subsistemi so: eko-
nomski, umetniski, izobrazevalni, politi¢ni, vzgojni, inovacijski, nacionalno zavest-
ni, artisti¢ni, slogovni in morda Se kateri. Vemo, da je bil v tej dobi v ospredju
ta, v oni drugi. Politiéni je imel najmoénejSo veljavo v prvih desetih, petnajstih

! Citat je vzet iz teksta dr. Veljka Rusa Razvojne posebnosti majhnega naroda —
tekst je v tej Stevilki Problemov; v tem svojem spisu se¢ izrecno naslanjam na sociolosko
metodologijo, kakor jo je razvil v navedenem tekstu Rus.
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letih Zivljenja po drugi svetovni vojni; zavrli in umaknili so ga socialno-politi¢ni
procesi v globalni slovenski druzbi, ki so jih podpirali ali celo — to bo toéneje
— izsiljevali gledaliSki producenti: »svobodneje« usmerjeni igravci in reZiserji,
demokrati¢nejsa kritika, novi rodovi kulturnih delavcev. Z umikom politiénega
subsistema se zmerom intenzivneje oglasa ekonomski. Dokler je bila za Dramo
neposredno zainteresirana politika oziroma dokler je bilo v politiki neposredno
navzoce Se tisto, kar imenuje Rus »ljudsko ali populisti¢no gibanjee, se pravi tudi
njegovi temeljni cilji, tako dolgo je center politicne moéi pri svojih globalnih in
konkretnih odlocitvah vsaj do neke mere uposteval tudi kulturo oziroma razvoj
kulture kot enega lastnih temeljnih ciljev. Seveda je ta kulturni razvoj pojmoval
po svoje, se pravi, da je kulturo v precejinji, ¢ ne odlodilni meri podrejal po-
litiki, vendar je kultura kljub temu dobivala krepko finanéno podporo. Z odmika-
njem »ljudskega gibanja«, predvsem pa njegovih tradicionalnih ciljev in globalnih
vrednot se je politika za kulturo zmerom manj zanimala, pri tem jo je »spusala
iz roke, ji dopuscala vecjo ssvobodoe, kar pomeni, da je postajala kultura zmerom
bolj avtonomna, zmerom bolj je sledila lastnim imanentnim zakonitostim; res
pa je hkrati, da je pri tem izgubljala tudi »druzbeno pomoce, se pravi finanéna
in druga sredstva. Za danadnje stanje seveda ni mogoée redi, da se je politika
povsem dezinteresirala za kulturo (deloma jo Se politicno kontrolira in pazi, da
se prek kulture ali v njeni preobleki ne bi pojavile konkretni prevladujoéi politiéni
smeri sovraZne ali §kodljive prakse, deloma pa jo kljub njenemu avtonomizmu
Se podpira, saj si na eni strani ne more privosCiti popolnega srazkulturjenja«
danasnje slovenske druzbe, na drugi strani pa so v njej vendar Se navzoéi nekateri
ostanki globalnih vrednot populisticnega gibanja). — Ob tem moramo pripomniti,
da smo dozdaj pojem kultura uporabljali v dovolj specificnem pomenu tradicio-
nalne kulture in da zaenkrat Se nismo upostevali tiste — tako imenovane mno-
Zitne — kulture, ki ne potrebuje finanéne pomo¢i organizirane druzbe ali drzave,
temveé proizvaja neposredno za trZisce, je po svoje zelo avtonomna, neodvisna
in je ne planira producent (umetnik), temve¢ trZisCe (obé¢instvo); zato pravijo, da
nima svzgojnee, temveé le porabno funkcijo (Ceprav je treba Ze zdaj opozorit,
da pojmi, kot so »vzgojnoe, »porabno« itd. nikakor niso tako samoumevni, kot
se zdijo pristaSem tradicionalne kulture).

V letu 1970 se je Drama glede na svoj ekonomski subsistem (ali aspekt) precej
pribliZala predvojnim razmeram. Politika stoji v ozadju in eventualno oklesti, kar
sili Cez tisti rob, ki je — po njeni oceni — Se sprejemljiv za vecinski okus ali
sprejemljivost prebivavstva, katerega predstavnik je (seveda je tudi presoja, kje
in v éem je ta rob, prepuséena relativno subjektivni presoji politike, oziroma ¢e
smo konkretnejsi, eni izmed njenih skupin ali smeri, oziroma e toéneje, trenut-
nemu kompromisu ali razmerju sil med temi skupinami; ta kompromis pa je
odvisen od vrste dinamicnih in staticnih faktorjev, med drugim od razpoloZenja
tako imenovanega »8irokega« obéinstva, od svetovnih zgledov, dogmati¢éne ozkosti
ali Sirine, pritiska producentske kulturne sfere, trenutnega zunanjepoliti¢nega
polozZaja itn.). Sicer pa se razvija kultura — in z njo gledalis§¢¢ — v relativno
samostojno. Konflikti, ki se v njej pojavljajo, so v prvi vrsti rezultati imanentnih
kulturnih zakonitosti ter sporov med razliénimi grupami znotraj kulture, katerih
ene vle¢ejo v en globalni predlog — Svoboda, Anarhija, Eksperiment, Novo —,
druge v drugega — Narod, Ideja, Kvaliteta, Tradicija, Red, Okus, PreizkuSenost,
Veéne vrednote —, pri ¢emer je seveda jasno, da ima vsak od pojmov obeh grup
svoj specifiéni in zelo konkretni pomen ter ga nikakor ne smemo jemati zgolj
kot takega). Ce ob tem 3¢ kronitno primanjkuje finanénih sredstev za tradicionalno
kulturno sfero, ¢e se pojavlja problem reorganizacije, prestrukturiranja in ponov-
nega ozivljanja kulturnih institucij ter poskus neckaterih grup, da bi specifiéne
intrakulturne zadeve povezale s politicnimi ter tako s pomocjo politicne moti
preobrnile situacijo v svoj prid, ob vsem tem pa je opazno — vsaj v Drami SNG
— redéenje Stevila obiskovaveev (ta trend je jasen in trden), se pravi tistih, ki
deloma institucionalno in umetnisko proizvodnjo financirajo, deloma pa ji sploh
dajejo $irsi »druzbeni« raison, potem je razumljivo, da prihaja v kulturi do skrajno
zaostrenih in navzkriZznih situacij. (Tudi tu opozarjamo, da je tudi »druZbeni
raison« vprasljiv pojem, saj vemo, da druzba ni samo trenutna vecinska potreba
odjemavcev niti samo interes politicnih sil, ki bolj ali manj v skladu s tem
vecinskim interesom vodijo politiko druzbe, temve¢ se ta druzba nenchoma na
vseh svojih koncih obnavlja, kulturno-umetniski producenti pa za prodor, za
pozitivno druzbeno ovrednotenje svoje inovatorske produkcije potrebujejo dosti-
krat nemalo asa in Zivijo dolo¢eno dobo »v sencie, »nepriznanie, potisnjeni v apart-
nost, bohemo, v szunajdruzbenie, individualni interes, v videz zasebne igre ali
pa celo v polozaj zastopnikov Ciste Negativitete.)

75



Pred sto leti je bil brez dvoma najpomembnejsi nacionalno-zavestni in obramb-
ni subsistem (ali funkcija). Sedeloval je pri usmerjanju in propagiranju tiste glo-
balne orientacije oziroma vrednostnega cilja, ki je organiziral, zbiral in zlival
nacionalno nezavedni ali napol zavedni ljudski Zivelj v enoto, celoto: v Narod.
Ta funkcija, ki je tedaj dale¢ prevladovala in je gledalii¢e postavila tako rekoé
v sredisce druzbenega dogajanja (saj se je skozenj druzba »delalae, enotila, na-
stajala, osmisljala: druzba, ki je bila Narod), je zaela po prvo svetovni vojni neko-
liko bledet:, dokler se ni po drugi popolnoma umaknila. Zanjo ni ve¢ pravih so-
cialnih razlogov. Zato imajo grupe, ki se trudijo postaviti Dramo SNG v sluzbo
te funkcije (dozZivljane kot Cilj, Ideal, Vrednota), precejinje tezave. To bi se jim
lahko posrecilo le v primeru, ¢e¢ bi dokazale, da je celotni slovenski narod ogroZen
— ¢e tokrat ne po tujih, pa po notranjih sovraznikih —, da zato potrebuje Enot-
nost, nacionalno Zavest, ponovno indoktrinacijo tradicionalnih Vrednot, s tem
pa tudi sredis¢no pozicijo Kulture in Gledalis¢a. Kultura naj bi bila namreé¢ na-
cionalni subsistem, ki na globalnem planu proizvaja Vrednote tiste vrste, ki narod
zapirajo pred vplivi od zunaj, pred zunanjimi okolji, pred ssvetome, ga delajo
zaprto, avtarkiéno za druzbo, podrejajo ekonomijo, znanost, politiko ipd. Kulturi
in tako spet vzvratno dokazujejo neogibnost osrednjega poloZaja Kulture. Ce je
svrhunska in nedotakljiva vrednota« (Rus) Narod in je odnos do Naroda sakrali-
ziran, je s tega vidika »nemogoée razpravljati o pragmati¢ni vrednosti in ekonom-
skih stroskih, ki so povezani z obstojem nacije«. Tak zaprt sistem, v katerem
prevladuje Kultura, je rezultat tega, da »sc¢ je zafela avtonomistiéna usmeritev
pretvarjati v avtarkiéno organizacijo in v preve¢ izoliran sisteme. Zato je tak3na
struktura naroda-druzbe v nasprotju z zahtevami sodobnega sveta, da bi namre¢
»morali izoblikovati zelo odprt sistem nacionalne organizacije, ki bi bil kar najbolj
obcutljiv za impulze iz okolja, in ki bi bil sposoben hitre notranje prilagoditve
zunanjim impulzom. Ta prilagodljivost in fleksibilnost je verjetno edini nacin,
kako lahko prezZivi majhen narod, posebno v ¢asu, ko je ogroZena racionalnost,
ne pa avtonomnost njegovega delovanja.« — Kar je dr. Veljko Rus zapisal o na-
rodu v celoti, velja tudi posebej za gledaliice. Sleherni poskus, ki bi hotel obnoviti
v Drami SNG nacionalno-zavestni subsistem kot temeljni referen¢ni subsistem,
kot os, okrog katere se vrte — sekundarne — ostale funkcije, kot globalni vred-
nostni kriterij, ki omogola eksistenco ostalim in jim podeljuje razlog za obstoj
(Smisel), prav tako pa sleherni poskus, ki bi hotel isto storiti s politi¢nim sub-
sistemom, bi vnesel — in vnasa — v funkcioniranje gledaliS¢a nepotrebne, do-
datne, silovite napetosti, saj deluje v nasprotju tako z globalnim slovenskim kot
tudi v svetovnim razvojem (trendom). Veljko Rus pravi o tem: »Institucionalna
struktura, ki nima ustrezne funkcije in ki ni usklajena s potrebami populacije
v dolo¢enem prostoru in ¢asu, je lahko glavna ovira nacionalnega razvoja, saj
pomeni sistemsko usmerjanje nacionalnih energij v prazno.« Nekaj podobnega
bi se verjetno dogajalo tudi v Drami (ali pa se je — kot eden izmed pojavov
— ze dogajalo).

Vzgojni subsistem se nahaja vmes med politiénim in kulturnim, ¢eprav ima
avtonomno naravo. Sleherna ideolosko utemeljena politika (a katera ni?) vidi
v kulturi, v gledali3¢u predvsem sredstvo ideoloske indoktrinacije, se pravi pomo¢
pri uveljavljanju, razsirjanju, poglabljanju, socializiranju vrednostnih ciljev, na
katere pristaja. Taksna funkcija gledalis¢a je funkcija politicne vzgoje. Ko je bila
na oblasti katoliska stranka in je imela Cerkev velik vpliv na druzbene (javne)
razmere, je bilo mogofe pojmovati gledalisée tudi kot religiozno vzgojo. V gle-
dalii¢u, posebej pa zunaj gledali¢a (v ¢asnikih, pri kritiki, pri obéinstvu) so bile
mocéne skupine, ki so skudale napraviti to funkcijo za steber gledaliske dejavnosti
(vendar z majhnim uspehom, saj je bila kultura bolj domena liberalnega dela
slovenske nacije, Dramo SNG pa so imeli §¢ posebej v rokah — med obema
vojnama, za ta ¢as namre¢ gre — liberalno usmerjeni kulturniki). Danes ta smer
sploh ni prisotna, s ¢imer pa ni reeno, da v ugodnih socialno-politiénih razmerah
ne bi mogla ponovno oziveti, saj s¢ moramo zavedati, da ni mrtva, da — po
svoji naravi — sploh ne more biti mrtva, temve¢ se nahaja v socialno politicni
izolaciji, a je v moZnosti zmerom prisotna.

Vzgojnost gledali¢a se veZe tudi na njegovo nacionalno-zavestno ali nacio-
nalno-spodbudno funkcijo. Zato je naravno, ¢e se politi¢ni, religiozni, nacionalno
spodbudni ali 3¢ kak drug interes ne kaZejo brutalno kot gola politika ali kot
interes, temved se ponavadi skrivajo za tezo o vzgojnem poslanstvu gledalisca.
V sistemu, ki izhaja iz enega samega, trdno zgrajenega, kohezivnega globalnega
sistema Vrednot, je torej samoumevno, da gre za vzgojo in da je vzgoja nekaj
pozitivnega. Teksti, uprizoritve, slogi, ki niso »vzgojni«, so hkrati zoperéloveski,
antinacionalni, polititno sovrazni, ateisti¢ni, $kodljivi za mladino, izraz Zla. V si-
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stemu, Ki prejSnjo avtarki¢no zaprtost in notranjo enosmiselnost, enovitost, bolj
ali manj prisotno vistosmerjenost polagoma zamenjuje z odprtostjo, s sprejema-
njem vplivov, z njihovo v nameri obvladovano absorbcijo, pa seveda ni vec tako
jasne »vzgoje« in antivzgoje (pohujsanja), oziroma se element vzgoje sploh umika
v ozadje.

Vzgoja se lahko veze tudi na izobrazbeni subsistem gledaliséa. Kolikor je
vsaka kultura, vsako umetnisko delo pouk, je pouk tudi vsaka gledaliSka upri-
zoritev. Lahko je pouk o cloveski zgodovini, o zgodovini slogov, svetovnih na-
zorov in literarnih tekstov, labko tudi pouk o sodobnem dogajanju. doma in po
svetu. Ta element je zmerom navzoé¢ — ne le pri mlajSem gledavcu ali Solski
mladini, temve¢ pri sleherniku, saj postaja znanje za nas vsak dan ¢edalje po-
membnejsa zadeva. Delovanje tega subsistema je treba imeti na oéch, z njim
racunati, jasno pa je, da lahko pomeni le spremljevalno funkcijo pri izZarevanju
odrskega dozivljaja.

Zase stoji tudi to, ¢emur bi lahko rekli inovacijski subsistem. Gledaliski pro-
izvajalci pri svojem delu ne merijo samo na kvaliteto ali direktno na kvaliteto,
temvec jim je poleg izpovedovanja svoje vizije sveta, svetovnega nazora, Zivljenj-
ske skudnje ipd. pomembno tudi nenchno eksperimentiranje z odrskimi sredstvi,
ob tem pa iskanje novih, u¢inkovitejSih sredstev, s pomoéjo katerih se bodo
laze wuresnicili, izpovedali, izrazili. Ta tendenca, ki je zZivemu gledalis¢u
neodsvojljiva, je seveda lahko intenzivnejSa ali skromnej$a. Kadar je nenavadno
moéna, bo najbrz zastrla vrsto drugih prvin in gledalis¢e prignala v bliZino artiz-
ma, cksperimentalizma, dajala bo vpogled v gledalis¢ée kot v preizkusevalnico,
delavnico, rudila bo priznane sloge, razbijala jasne in urejene meje, vzpostavljala
bo atmosfero negotovosti, sveZine, a nevarnosti. V srecnih zgodovinskih okoli-
s¢inah bo nasla svojo publiko, danes pa je recimo za vrsto avantgardnih slogov
in zivljenjskih nazorov znano, da jih sprejema le majhen del ekskluzivne publike
in da mora institucionalno gledalii¢e pazljivo ravnati z njimi. Ce jih bo druZba
preveé omejila, jih iztisnila na skrajni rob druZbenega dogajanja, zgolj v anti-
institucionalne obrobne grupe, in ¢e se institucionalno gledali$ée od teh grup ne bo
ulilo, ne bo nicesar sprejemalo, temve¢ trmasto vztrajalo pri znanem in preizku-
Senem, potem se bo znaSlo v nevarnosti, da se bo odrezalo od Zivih tokov umet-
nisko kulturne proizvodnje in postalo, kot temu ironi¢no Ze dolgo ¢asa pravimo:
muzej. Institucija, kakr$na je Drama SNG, mora najbrz imeti pametno roko, dober
posluh, koliko eksperimentalizma ji Kkoristi, jo preoblikuje in osveZuje, kaksen
eksperimentalizem pa bi jo grozil razgnati.

Kot je sistem Drame SNG sestavljen iz subsistemov, je Dramino okolje se-
stavljeno iz podokolij. Tudi nanje je treba enako racunati.

Prvo takino podokolje je obcinstvo. Vsaka kulturna dejavnost je do neke
mere odvisna od njega, gledalisée Se posebej. Ce upostevamo, da je Drama SNG
pezantna institucija z ogromno hiso, dvema odroma, velikim Stevilom igravcev
in tehniénega osebja, ustanova, v Kateri so predstave drage in je torej zelo odvisna
od druzbene podpore (od financiranja iz prora¢una — na ta ali oni nacin), ta
druzbena podpora pa je spet odvisna v precejinji meri od ozradja, v katerem
se Drama nahaja, od razpoloZenja obéinstva, ki v Dramo zahaja (smo pa¢ v situa-
ciji, ko politika prepuséa skrb za kulturo obédinstvu in ekonomskim zakonitostim
— vsaj do neke regulativne mere), potem si ta Drama seveda ne more privos¢iti
ignoriranja obdinstva ter njegovih Zelja, pa Ceprav bi bile te $e tako neskladne
z dologenimi tendencami nckaterih subsistemov (pogosto sliS§imo, da so te Zelje
uperjene antiartistokratsko, antiartisticno, antiinovacijsko, antiproblemsko, anti-
vrednostno, antihumanistiéno, da vlefejo kulturo »navzdole, v model mnozZi¢ne
kulture). Tu so nekateri popravki potrebni, Drama SNG ni zmoZna obstajati
v prostoru, ki si ga zaCrta sama glede na te ali one svetovnonazorske, moralne,
estetske, umetniske cilje svojih producentov. Ce upoitevamo, da se kultura z enim
svojim delom Ze nahaja v sistemu trZisca, je neogibno, da se njeni proizvodi do
neke mere (doloéiti to pa je gotovo najtezje) zahtevam tega trZis¢a tudi prilagajajo.

Predvojno gledalisce je te zahteve upostevalo (iz tistega ¢asa je bitka za Krpa-
novo kobilo in zoper njo). Povojno pa je izhajalo s stalis¢a, da je ta bitka med
»kvaliteto« in »Sundome dokonéno — svetovnozgodovinsko — dobljena, problem
reden, da je vzpostavljena notranja — skoraj absolutna — identiteta med umetni-
sko proizvodnjo in potrebami obéinstva. Startalo je z gledii¢a, da je neumetniska,
»mnozZi¢na«, banalna produkcija opij za ¢loveka in da je rezultat razélovecevalne
politike asocialnih gospodarsko-druzbenih sistemov (predvsem kapitalizma) in raz-
redne druzbe, da pa ¢lovek po svoji naravi ¢uti potrebo po visoki, oplemenitujodi,
»zdravie, popolni kulturi. Poraz svetovnozgodovinskega kapitalisticnega sistema
in razredne druZzbe je (naj bi) odstranil objektivne nosivce tak3ne anti¢loveske
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— kvazikulturne — politike, ljudje, ki so jih prej begale in motile vladajoce
razredne ideologije, so se (naj bi se) sami od sebe spremenili in vrnili od laznih
potreb k clovesko avtentinim, te pa so bile, kot smo Ze rekli, naravnane a priori
kK pravi umetnosti. Vizija nove brezrazredne in antikapitalisticne, revolucionarne
ideologije je bila v tem, da bo vsakdo postal totalni ¢lovek, zjutraj cevljar, po-
poldne upravljavec in zvecer uzivavec kulturnih dobrin. Med ¢loveka, pojmova-
nega kot popolno, vsestransko razvito bitje, in njegovo socialno prakso niso (naj
ne bi bile) postavljene veé ovire, ki bi ga odvracale od uzZivanja tega in taksnega
lastnega bistva. Tako imenovana napredna kulturna politika se je Ze pred vojno
borila za vzpostavitev opisanega stanja in povojno gledalis¢e je bilo njegov izraz.

Nekaj casa, celo dovolj dolgo, se je zdelo, da ta ideologija, na kateri je bila
utemeljena osnovna druzbena sprememba, drzi. Ljudje so hodili v Slovensko na-
rodno gledalis¢e, ga ljubili in podpirali, to gledaliS¢e pa je brez tezav odpravilo
tisto, kar je bilo v njegovem programu slaZjegas, »cenenega«, komercialnega, ope-

se bolj pa najbrz s prehodom revne druzbe v srednje bogato (s prehodom, v ka-
terem se nahajamo danes, a se je zacel Ze pred desetimi leti), v druzbo izobilja
predmetov, proizvodov, redi, pa je zanimanje za gledalis¢e zacelo plahneti (seveda
so vzroki tudi drugi), skazalo se je, da moderna industrijska druzba ne le ne
zahteva, temve¢ celo ne dopusca totalnega, vsestransko razvitega ¢loveka, da goji
njegovo specializacijo, razvija in radikalizira njegovo proletarsko kondicijo, vse
ljudi »Clovesko« siromasi, namre¢ glede na kriterij »grikega« popolnega in svet
obvladujocega, notranje in zunanje svobodnega ¢loveka. Tisto, kar je kapitalizem
zacel — pretvorba vseh zgolj v delavee, zgolj v delovno silo —, se je razvilo
do neslutenih razmerij v slehernem socialnem in politicnem sistemu. S tem v zvezi
so s¢ tako imenovane »laine«, »necloveskee, sevazivnes, v pobeg pred »resnic-
nostjo« usmerjene potrebe se brez primere in nepredstavljivo intenzivno okrepile,
medtem ko so se »pravee, »ustvarjalne« in v visoko skulturo« uperjene potrebe
umaknile v ozadje. Publika se je zafela preorientirati na proizvode mnozZicne
kulture, posebno ker je ta kultura izredno lahko dostopna, s televizijo pa je
postala naravnost priro¢no razpolozljiva.

Ljubljanska Drama je zadnjih deset let (v tej konfliktni situaciji) odigrala
zelo profilirano vlogo. Tako repertoarno kot izvedbeno je postopoma, a intenzivno
realizirala, kar je tako imcnovana »kriti¢na generacija« zahtevala Ze leta in leta
in kar so najbolj dosledno zastavile kot svoj — in druZbeni — program Perspek-
tive: modernizacija repertoarja, ki naj bi iz sentimentalnega, izobraZevalnega,
vzgojnega, »nacionalnega« (vse to je ta generacija imela za prezivelo) postal pro-
blemski, filozofski, takSen, da bi ljudi — ob¢instvo — nenehoma opozarjal na
procese, v katerih se simo nahaja, na spremembe, ki se z ljudmi dogajajo, $e vec,
skusal naj bi jih oboroziti, da bi se v odlo¢ilnem konfliktu med ustvarjalnimi in
alienacijskimi procesi (perspektivastvo je bilo radikalizacija predvojne in medvojne
revolucicnarnosti) usmerili na pravo pot. Gledalis¢e je postalo vzgojno v najglob-
ljem pomenu besede: ljudi je sililo misliti, jih seznanjalo z njihovo samoodtuje-
nostjo, jih budilo, jim nenchoma govorilo: tako, kot Zivite, je narobe, vdajate se
videzu, trZisc¢u, oblasti, lastniStvu, dehumanizaciji, vase delo v tovarni, v uradu,
na katerem Kkoli delovnem mestu vas razélovecuje, branite se, borite se, bodite
nezadovoljni! Ali nas je obenem tudi ucilo: uprite se temu svetu, z vso silo
skusajte ustvariti onega, v imenu katerega smo se borili med vojno in katerega
cilj je Totalni, ustvarjalni, zavedni, kulturni, vsestranski ¢lovek?

Razumljivo je, da je nenchna tak3na vzgoja, misel, opozorilo gnala ljudi
v nenchen konflikt med njihovo realiteto na delovnem mestu in sistemom radikali-
ziranih tradicionalnih vrednot, jim prikazovala njihovo lastno Zivljenje kot slabo,
Cloveka nedostojno. Pri tem pa je znalilno, da se v tem boju ljudje niso imeli
opreti na kaj drugega kot na sporocila moderne umetnosti, na cedilu pa jih je
pustilo vse drugo, kar je bilo neko¢, pred vojno, izredno aktivno in sodelujoée
(politika, ideologija, svetovni trend z nastopom Sovjetske zveze — dezele Osvobo-
jenega Cloveka itn.). Ali ni bilo Ze vnaprej jasno, da je ta bitka izgubljena? Da
ta bitka mora biti izgubljena? Da v tem shizofrenem in razdvajajoéem jih sporu
ljudje ne morejo dlje ¢asa vztrajati, temvec se bodo polagoma prilagajali ritmu
ter smislu svojega delovnega mesta, vedinske mnozZi¢éne proizvodnije, filozofom,
prerokom, vzgojnikom in drugim moralistom pa bodo pokazali hrbet kot neéemu,
¢esar se pa¢ ni razumno drzati? Natanc¢no v tem je polom »perspektivastva« kot
radikalizirane ter podaljSane tradicionalne revolucionarnosti in samoonemogocenje
te revolucionarnosti same.

Tako kot celotna slovenska kultura je tudi Drama SNG borila to bitko brez
upa zmage, trdovratno, a neuspe$no. Rezultati so znani. Obéinstvo kot najpo-
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membnejse gledaliSko podokolje ni veé pripravljeno sprejeti ideologije, ki pravi:
ta svet je tezak, hud, negotov, nevaren, straSen, obupen, neZivljiv; v tem svetu
se je treba nenchoma boriti, pa Se potem te vzame hudié; ta svet je groza, ker
cloveka, to prometejsko bitje, nenchoma obsoja na zapor, kazen, muko, smrt,
ni¢ (samo koliko slovenskih dram je recimo v tej ali oni formi obravnavalo svet
kot jeco, kot sodni proces in obsodbo!); svet je problem, ¢lovek je problem v pro-
blemu, ni pa ta hip moZnosti, da bi bila oba problema kakor koli pozitivno resena.
Jasno je, da taka dramatika, tak$na usmeritev nikakor ni nihilisticna, kot menijo
predstavniki sentimentalne ali ultratradicionalne nacionalne usmeritve, temveé
obratno: globoko je moralisticna, vznemirja, pritiska na vest, moti dobro prebavo,
potiska ljudi iz mirnih zato&is¢ na prepih Resnice, ta Resnica pa seveda nedvo-
umno pravi: v bitki za Clovecnost (ki je edina $e ostala ¢loveku in se ta z njo
dokon¢no uresnicuje kot bozansko — to je sveto, samozrtvovalno, trdovratno,
vztrajajoée bitje) je na materialnem, telesnem terenu zmagala Smrt, Ni¢, LaZz,
Zlo, Korupcija, Hudobija, Necloveénost (to je Trzis¢e, Trgovina itn.), ¢lovek pa
je zmagovalec na duhovnem, moralnem podrobju: vendar le kot Duh, kot Protest,
kot Zrtev. To pa se konkretno — za vsakega obiskovalca Drame SNG — pravi:
ker svoje Zivljenje ohranjas, ker ga celo uZiva§, ker rad pijes in jes in se valjas
po posteljah in se trudis ¢im veé¢ zasluZiti, si pes, izdajavec, neclovek, pokveka.
Edino merilo tvoje ¢lovecnosti je tvoja konkretna Zrtev in smrt.

Se je torej Cuditi, ¢e vsi tisti, ki bi radi Ziveli, beZijo pred tem dvignjenim
prstom, pred tem nenchnim klicem slabe vesti? Gledalis¢e se je zanje spremenilo
v moro asketskega klerika, ki ¢loveka ne pusti pri miru, temveé ga zasleduje in
mu nenehoma kaZe v zrcalu obraz Doriana Graya. Ce pri tem povrh vsega ta
¢lovek nima nobenih pravih mozZnosti za udinkoviti socialni, politiéni upor, ce
nima nobene oprijemljive perspektive odpora in zmage (o tem, da je nima, pa
mu govorijo ne le dramatika in ves odrski dozZivljaj, temvec tudi vse njegovo
realno Zivljenje, potem je pac zares naravno, da se je temu in tak$nemu gleda-
liS¢u odtegnil.

Ce hoemo Ziveti, moramo imeti to nase Zivljenje — edino, ki ga imamo (se
pravi, da je situacija nekoliko drugacna za kristjane in za ateiste) — vsaj relativno
radi. In iskali bomo tiste tekste, tisti doZivljaj, ki nam to ljubezen, to pripadnost
zivljenju vsaj deloma potrjuje ali pa celo razvija. Zato ni prav ni¢ nakljucno, da
se je med publiko in visoko kulturo vmesala, vstavila mnozZi¢na kultura s svojimi
miti, iluzijami, obeti vseh mogoclih konkretnih, ¢utnih posesti. In da bo njena
vladavina trajala, vse dokler bo visoka kultura usmerjena tako, kot smo opisali.

Obcinstva dozdaj $e ni nihée primerno analiziral kot socioloski fenomen; ne
poznamo sklepov, rezultatov, ki bi nas lahko vodili k natanénejSemu spoznanju,
kaj prav za prav je. Obitajno vsi operiramo s pojmom obéinstvo kot z nedim
nedeljivim, enotnim, jasnim, medtem ko dejansko to podokolje razpada na vrsto
podpodokolij oziroma plasti. V pomanjkanju znanstvene analize, ki bi nam dala
stratifikacijsko razcepljenost publike, svetovnonazorsko usmerjenost posameznih
plasti, njihove potrebe, Zelje, navade ipd., si moramo tak$no analizo zamisliti sami
glede na lastne skusnje in opazovanja.

Jedro obéinstva tvorijo abonenti. Ali ni ta teza, ta samoumevnost prav tako
problemati¢na? Ali ne bi bilo primerneje orientirati se na vélike uspehe, na
predstave, ki bi pritegnile ljudi kot dogodek, ne pa kot moralna obveznost ali
navada? (Seveda je vprasanje, ali je Drama SNG takih predstav zmozZna.) Zdi
se, da gre pri abonentih za ljudi iz srednjega sloja, ki nadaljujejo predvojno tra-
dicijo ljubezni do gledalis¢a, pomesane z nckoliko snobizma, prepri¢anja, da je
treba biti kulturen, gledalis¢e pa nudi nekak$no svecano obliko te kulture. To je
v glavnem tradicionalno usmerjena populacija, ki na eni strani biolo§ko izumira,
na drugi pa jo je opisani slog — in svetovni nazor — ljubljanske Drame v zadnjih
letih prestrasil, Sokiral, vznejevoljil, celo odbil, tako da ni malo primerov, da
so gledalis¢e zapustili njegovi veC desetletij zvesti prijatelji. Niso dobili, kar so
pricakovali in zaradi Cesar so hodili v gledalis¢e: nobenega opoja veé, ne ¢udeza,
ne tiste posebne, vzvisene, celo sakralne ali sakralno-cirkusantske atmosfere, ki je
bila znadilna za prejSnja obdobja slovenskega gledalis¢a. Vse se je laiziralo, po-
stalo neckam normalno, vsakdanje, sem in tja celo »uradniSko«. Ta laizacija je sicer
neogiben korak naprej od sakralnega gledalii¢a; zato je morala biti za vsako ceno
izvriena. Res pa je, da je ta hip, v letu 1970, obstala zgolj na tocki lai¢nosti, ki se
kaze kot neke vrste privatnost (sprivatni« slog igranja), slogovna neobveznost, ta
pa se veZe s skrajnimi, samimi po sebi zelo obveznimi filozofskimi spoznanji. Ne-
navadna kombinacija obojega budi nezaupanje in negotovost. Gledalisce je pal v
situaciji, ko se 3¢ ni zavedelo (ali pa svoje zavesti e ni realiziralo), da kulturna
produkcija sicer res ne sme biti ve¢ posvecena, vzdignjena nad ostala opravila in
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dejstva cloveskega zZivljenja kot njihov temeljni integrator ter osmisljevalec, da
pa Kkultura, umetnost in Se posebej gledalis¢e vendar niso povsem identiéne temu,
¢emur refemo urad, sodna razprava, trgovina, promet, oziroma da ne glede na
bistvo, ki ji ga pripisemo (da je zgolj re¢ ali kaj vec), nosi ta umetnost v sebi ele-
ment — funkcijo — necesa drugega (drugost kot tako). Neko re¢ ali pred-
stavo razumemo kot umetnostno tisti hip, ko nas opozarja, da s svetom nismo
identi¢ni , da nismo identi¢ni niti sami s sabo, niti re¢i z re¢mi, da nismo samo
funkcija med funkcijami, koles¢ek v dobro namazanem stroju svetovne zgodovine
ali industrije, temveé da tefe po sredi sveta razpoka (razlika med identiteto in
drugostjo, ¢e hocete: diferenca), da je identiteta med mano in mano, med mano in
svetom ipd. le moja Zelja, ki se mi obCasno za trenutek izpolni, nakar me spet
vrze v razlo¢ujoce prebivanje. Teater me potegne v iluzijo, v meni tuj svet (prva
diferenca), vendar tako — in to je pogoj teatra — da v meni ustvari razpoloZenje,
kot da sem sam del tega sveta: ko gledam odrsko predstavo, se¢ potutim igravca
zdaj v tej, zdaj v oni vlogi, Se vec, ne le igravca, temvec osebo, ki se smeje, krvavi
ali rezonira. Sam sem ta oseba. Po koncani predstavi me iz te identitete, ki je silno
Zelena, a na dolgo dobo neuspes$na, realno neuspedna, izvrZe. Katarza je ravno
to spoznanje o temeljni drugosti sveta in cloveka, ta pristanek na realitcto,
ta padec iz iluzije (identitete). V tem ima katarza svoj psiholoski, socioloski, moral-
ni, filozofski pomen ociStenja od nerealnega.

Kar se je ljudem uprlo, je dejansko brechtovsko nacelo gledaliséa (ki ga sicer
Drama SNG ni izvedla Cistega in dosledno do konca, pa¢ pa je vse uprizoritve,
take, kjer je bilo to primerno, in take, kjer ni bilo, nekako okuzila z njegovim
potujevalnim duhom, tako da so bile z njim zaznamovane, vendar so nastopale $e
kot tradicionalne predstave: po veéini smo dobili kriZance — kar pa je seveda za
slovensko kulturo temeljno znacilno in nikakor ni posebnost — ali posebna
slabost — teatra). To brechtovsko nacelo nam pravi, da oder niso deske iluzij,
temve¢ dejanskost, stvarnost, banaliteta. Iluzija ni dopuscena, slog igre (in seveda
v prvi vrsti tekst) to iluzijo nenchoma preprecuje, razbija, onemogoca. Ljudem
sploh ni dovoljen vstop v Iluzijo, v Identiteto, niti na nacin igre ne: oziroma Iden-
titeto gledajo gledavci kot laZno mozZnost, kot opij, kot religijo. Brecht je tradi-
cionalen revolucionar (ta izraz se mi zdi najbolj to¢en tudi zanj in ga zadnje Case
sploh uporabljam za vse, s ¢imer oznaujem klasi¢no pojmovanje revolucionarno-
sti). Veruje v temeljno spremenljivost sveta, v to, da bo po kon¢anem razrednem
boju vzpostavljeno (prej ali slej) kraljestvo Identitete (Svobode, Enakosti, Bratstva
— sploh vseh znanih revolucionarnih idealov). Zato ve, da je treba vse sile osre-
dotoéiti ravno v ta razredni boj, v obmocje, kjer se bo izvriila dejanska spremem-
ba iz drugosti (razlomljenosti) v Identiteto, na realno obmodje, v primeri s katerim
je obmocje umetnosti fiktivno, saj razreSuje omenjeni problem le hipno, na veder,
v bistvu do kraja iluzijsko in skeptiéno. Gledalis¢e je vzgoja — temeljna filo-
zofska, moralna, humanisti¢na vzgoja — ki mora ljudem odpirati oci, jih opozar-
jati: beZanje je prepovedano, ostanite, kjer ste, pripravljajte se na boj, borite se,
vztrajajte; gledaliSke deske so zgolj tribuna za ideoloSko pripravo na realni boj.
Potujevalni efekt je efekt, s katerim avtor in predstava ne potujujeta gledavea,
temve¢ odrsko delo. Meceta ga v rezervat lazi, fikcije. S tem pa gledavca — to je
njuna namera — temeljno osvobajata in odtujujeta od njegove slepote, od njegove
zvezanosti v svetu iluzij, nemozZnosti in pristajanja na ta svet nemozZnosti.

Po vsem tem, kar je dozZivela slovenska populacija, je seveda prav zlahka ra-
zumljivo, da se ji je brechtovski nacin zagatil. Slovenci — vsaj v veliki veéini —
danes ne verujejo vec v to absolutno, totalno, temeljno spremenljivost sveta, v do-
sego revolucionarnega Cilja (Identitete), temveé so — po dolgih letih strahovitih
notranjih sporov, muk, obupa — pristali na svet, kakrSen je, na to, da realno
te zazelene Identitete ne bo (vsaj ne v doglednem ¢asu, za njihovega Zivljenja, ozi-
roma da njen prihod sploh ni odvisen od ¢loveske prakse, nasih zZrtev, samoodre-
kanja, boja, temveé od procesov v materialni bazi, industriji itn., ki so tako rekoé
samogibni, samodejni, in katerih rezultate je ¢lovek zgolj dolZan sprejeti, ali pa
ga svet izvrze in pohodi). Zato so — tudi to je kar se da razumljivo — pristali na
svojo temeljno razdvojenost, na drugost, iz ¢esar jasno sledi, da si Zelijo vsaj tiste
identitete, ki je mogoca (Ceprav Ze vnaprej vejo, da je samo trenutna, fiktivna,
»umetniska«). Zaljubili so se v Zivljenje, v tu in zdaj, kar lahko doseZejo z rokami,
z Zelodeem, z uspehom: v delo (a ne tisto, ki Osvobaja celotno Clovestvo, temved
v tako, ki osvobaja, pomirja, ureja na psihohigieni¢en nalin mene samega, pro-
izvajavca, delavca). V uzitek. V akcijo. (Vendar ne v Vseodresilno, temveé v lastno,
delno, individualno, konkretno.) Sele znotraj sveta, za katerega vemo, da je temelj-
no nespremenljiv, si lahko privoséimo pravi uZitek, neposredne odnose (prej tece
odnos od mene do mene, od mene do drugega prek osnovnega transformatorja, ki
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je Bog ali Brezrazredna druzba, torej Identiteta, ki je ravnokar dosegljiva — prek
Smrti ali prek Akcije — Absolutna prihodnost; v to Identiteto vsi tezimo, a od nje
odpadamo kot drugi, kot zaCasno drugi, kot prekleti v razrednem svetu ali solzni
dolini). Privos¢imo si zivo, polno, konkretno Zivljenje (ki je Zivo in polno ravno
zaradi tega, ker je omejeno, ¢asno, konéno, delno).

StarejSe generacije se torej znova ali §¢ zmerom vnemajo za doZivetje odrske
iluzije, mlajse, ki so izrazito antitradicionalne, pa to iluzijo silovito intenzivirajo,
jo prenasajo z odrskih desk, iz romanov in umetniskih podob na cesto, v modo,
v vsakdan, v Skornje, rute, plasce, sobe, v opremo vsega, Cesar se dotaknejo, v
embalaZzo sveta, ki zdaj ni ve¢ banalna — siva, muéna, poniZujo¢a, trpeca, surova,
raz¢lovecujoéa — realnost (v nasprotju z evazivnim svetom iluzije), temveé sam
svet postaja zivljenje — igra, vsebina — embalaZa, nenchno trajajoa predstava
tega, kar je, in zato ni (kot razliéno od tega, kar naj bi bilo), temvec je, kot da je
in kot da ni. Forma je preoblikovala vsebino, preluknjala jo je, jo izvotlila, prave
vsebine (to je tistega, kar se loci od oblike) ni veé. Svet je trajno glumastvo, na-
stopanje, uprizarjanje, mogoce je uzZivati (govorimo seveda le o Zivljenju v pro-
stem ¢asu, ki velja posebej za mladino, ki ni vkljuena v proizvodno delo; proiz-
vodno delo samo pa ne ostaja le enako matemati¢no, natanéno, napeto, podrejeno
kot prej, temve¢ se njegova funkcionalna iz¢is¢enost v sluzbi proizvodnih uspehov
$e stalno povecuje) sleherno reé, zrak, zid, tlak, konzervno $katlo, vse okolje po-
risati, ga pretvoriti iz okolja v srediSce, vame, v edino resnico, ki je: resnico barv,
nazornosti, sprememb, poczije, domisljije, nenchno novega in zamenljivega, svo-
bodnega in lepega. Gledalisce je postalo svet in svet je postal gledalis¢e. Namesto
da bi intenziviral razredni boj (ali kr$¢ansko samoodrekanje) ter tako dosegel Iden-
titeto, zafenja mladi rod spreminjati prosti ¢as v nenchno obnavljajo¢o se pred-
stave, ki je identiteta tu in zdaj, udejanjena identiteta, pri tem pa skrajno dina-
mic¢na, bles¢ava, opijatska, noro svobodna. Seveda gre v tem primeru za identiteto
razlitnega, mnogoobraznega, za identiteto v nenehnem spreminjanju, inoviranju,
trosenju (porabljanju idej, osnutkov, doZivetij, dejstev — prosti ¢as je tisti
del temeljnega, vse nas ovijajotega proizvodno-potrosnega ciklusa, ki obsega pred-
vsem potrosnjo — skoz delo mladih rodov jo dviga iz golega unifevanja, izkori-
s¢anja, Zretja, iz funkcije, ki sluZi samoohrani, v svet poezije, sanj, zamisli, fanta-
zije, irealnega kot najbolj rcalnega).

Tako usmerjena mladina seveda ne bo hodila v gledalisée, ki se na tradiciona-
len nacin loé¢i od »realitete« (banalnosti), temvec hoce gledaliiCe, ki je »realnoste,
Zeli si sveta, v katerem sta zZivljenje in gledalisée le podaljsek drug drugega in kjer
nihée ne ve, kdo je podaljSek koga. (Je Drama SNG zaradi svoje institucionalne
— tradicionalne itn. — zamejenosti zmozZna izdelovati svoje uprizoritve v tem
duhu in tem slogu? Ali pa vsaj del teh uprizoritev? Ali vsaj na eno leto?) Mladina
je pristala na svet, kakrsnega je izdelala poznokapitalisticna industrijska druzba,
na totalno proletarizacijo ljudi, na totalno pavperizacijo (ée pojmujemo oboje kot
totalen odmik od modela vsestransko razvitega, notranje bogatega, svet obvladu-
jocega, svobodnega Cloveka: ¢e menimo, da je pristala na svet, kot je, se pravi na
temeljno nespremenljivost sveta, na njegovo absolutno nadmo¢ nad ¢lovekom, na
primat industrije, materije, usode nad prakso-akcijo, ki je lahko le delna in se kot
taka lahko le vklaplja v nadrejene ji »naérte« Usode). Vse, kar je, je proizvodnja,
in vse, kar je, je potrosnja. Ni ve¢ podroéij, enklav, Zepov, v katerih bi se dalo
skriti pred tem totalitarnim in vse determinirajo¢im svetom ekonomizacije in indu-
strializacije sveta: ta svet je prodrl vame, v mojo notranjost, jo radikalno niveli-
ziral, podrl sistem teleoloskega Zivljenja-za-nekaj, Zivljenja za Smisel in v Smislu,
Zivljenja, ki se je na vse pretege trudilo, da bi vsaj na nekaterih obranjenih odse-
kih ohranilo karakter ssvetegae, bozanskega, nad¢loveskega. Zdaj vem, da sem
predmet vsem, da se tej svoji predmetnosti ne morem izogniti (nisem ve¢ avtono-
men — predmet Bogu); v tej vsesplodni, nacelni in na razpolago stojeci vseopred-
metenosti se ravno kazZe radikalna to¢ka humanizma, ki je ¢loveka iztrgala iz od-
nosa Bog — ¢lovek in ga prestavila v odnos ¢lovek — ¢lovek. Ker pa sva oba, ti
in jaz, le podrejena dela v odnosu do Mechanizma, ki naju navija, polaga, vzdiguje,
vrh, potiska in zavrafa (govorim o temeljnem dozZivetju sveta, ki je zdvomil nad
eshatoloskimi projekti), lahko v tej situaciji naredim le dvoje: ali pristanem na
svojo podrejenost, opredeljenost, neboZjost, predmetnost, tako da neprestano
trpim, toZim, zakaj nisem Bog, objokujem svojo nemo¢, se dozivljam kot ponesre-
¢eno bitje, kot rezultat Zle usode, ostudne igre Zlega boga (to je nacin, ki je bil
bolj ali manj v veljavi zadnje desetletje v slovenski kulturi — tudi v gledalis¢u), ali
pa nanjo sicer tudi pristanem, vendar na drugacen nacin (to je nacin, ki ga zafenja
udejanjati mladi rod): da se s svojim poloZajem sporazumem, a ga s svojo akcijo,
domisljijo, prakso, delom, ¢ustvovanjem prebarvam, razmnozZim, diferenciram, ga
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vsak hip obdelujem in preoblikujem (v prvi plan prihaja oblika) v umetnisko
delo, v zivljenje-sen, v budnost, ki so sanje, v totalno ozZivitev vsega materialnega,
mehani¢nega, recnega, ki zdaj postaja ¢lovesko, moj podaljSek (ali jaz njegov po-
daljSek). Znotraj tega temeljnega pristanka na dani svet se lahko gremo revolucije,
anarhije, proteste, revolte, razbijanja, zidave, kar koli, zares kar koli, vse pa bo
imelo en sam namen in en sam efekt: utrjevanje temeljno danega, hkrati pa boga-
tenje, opijanje, ognjemetenje le-tega.

Gledalis¢e je Se zmerom posebno mesto umetniSkega dozZivljanja (kot je ga-
lerija in domada miza, za katero prebiram roman), ¢eprav ni ve¢ sveto. Ga ne bo
praksa tega mladega rodu zavrgla, ker je — po njegovem mnenju — reakcionarno,
se pravi taksno, ki vraca nazaj, v svet, razdeljen na banalnost in vzvi§enost, po-
precnost in Resnico? Poleg tega je za ta mladi rod drago, razsipno, saj je sam na-
vajen — kot otrok — v cunjici videti nebeSko lep plas¢, v polenu vojaka, v metli
me¢, in mu je vesoljni predmetno-recni svet tako reko€ zastonj ali skrajno poceni
na razpolago za uprizarjanje ¢utnih misterijev? Je sploh uspesno, ¢e se skusa gle-
dalis¢e za vsako ceno postaviti na svoje »reakcionarno« stalisée in mladi rod svzga-
jatie nazaj k »Razumue, »Okusue¢, »Normalnosti«, »sKvaliteti«, sUmetnosti«? Ni to
Ze vnaprej izgubljena bitka? Naj se torej ne usmerja k tej mladini? Je Se kaksna
druga mladina?

Morda je. Najbrz je. So to »pridni«, delavni, obicajni Studentje, dijaki, delavci,
ki redno opravljajo svoj posel, zraven pa si Zelijo Se nec¢esa »viSjegae, »smiselnej-
Segas, »vzdigujodega«? Vendar vemo, da tudi ti ne bojo pristali na nenehno ser-
viranje s¢rne« filozofije nerazresljivih lovesko-svetovnih problemov. Imamo umet-
nost, ki »dviga«? Sodobno umetnost? Ali se bomo morali v pomanjkanju le te za-
te¢i po pomo¢ h klasiki? Vendar — ali Shakespeare »dviga«? Ali ne bi morali, ¢e
bi hoteli militantno ustaviti érno filozofijo, zastaviti vse sile za izdelavo roZnate,
za totalitarno indoktrinacijo bodisi kri¢ansko-religiozno-cerkvenega, bodisi sociali-
sticno-realisticno-stalinisticnega tipa? So za regeneracijo teh dveh tipov pri nas
sploh kakrine koli mozZnosti? A tudi Ce so, se bojo njih rezultati bistveno spopadli
z naso levo-liberalno, svobodomiselno tradicijo slovenske kulture in gledalisca, ki
nikoli v svoji zgodovini — od Levstikovega Dramati¢nega drustva naprej — ni
hotelo biti dogmati¢no in v sluzbi totalitarnim eshatoloskim ciljem.

Ali pa niso morda mladi ljudje povecini taksni, kot so stari? Namre¢ tisti, ki
konsekvenc svojega zivljenja ne vlecejo radikalno do konca (do »reizmac), temvec
se¢ zadovoljujejo z nedim vmesnim: s tistim, ¢emur reemo zabava? A kaj je ta
zabava? Najbrz za vsako plast publike kaj drugega. Za kmecko prebivalstvo pa za
tisto, ki se je ravnokar preselilo iz vasi v mesto ter je — da bi ohranilo svojo
psiholosko stabilnost — obdrzalo ruralno strukturo misljenja, nazorov, potreb,
navad, vrednot, je brez dvoma najbolj avtentiéna zabava v pihalnih ansamblih,
v »narodni« glasbi, v narodni igri ali v burki. (Mimogrede: predstavniki aristokrat-
ske oziroma »zdravee, spravee, skvalitetne« kulture — ki so obenem po pravilu
nasprotniki mnozi¢éne kulture — nenehno napadajo to »narodno« ali kvazinarodno
glasbo kot Sund, $miro in ki¢; pri tem pa — na filozofskem terenu — ne uposte-
vajo niti vprasljivosti lastne kulture oziroma njenih temeljev, niti — na sociolo-
Skem terenu — ne vidijo, da je ravno to ohranjanje ruralne zavestne strukture
pri mestnih novih naseljencih pogoj za njihovo normalnejSe, postopnejse, manj
bole¢e vkljucevanje v mestno Zivljenje, za njihovo avtonomijo; tak$na struktura
preprecuje, da bi priseljenci pri prici izgubili sleherni vrednostni sistem, se popol-
noma dezorientirali in postali plen asocialnih teZenj, kriminala, nereda — vsega
tega, kar smo lahko opazovali v velikih mestih prej$njega stoletja v Severni Ame-
riki 1n Evropi, danes pa v deZelah v razvoju, celo v Zagrebu in Beogradu.)

Tej potrebi se lahko gledalisée pribliZa samo z uprizarjanjem narodnih iger
in bulvark-burk (ljubljansko Mestno gledalis¢e ji je, recimo, deloma tudi »popu-
stilo«). Do kakine mere se lahko v to »spustic tudi Drama SNG? Ce je »narodna«
igra napravljena z vso potrebno profesionalno odgovornostjo (se pravi na naéin
sicer sproscene, vendar kljub vsemu klasi¢ne igre)? Ce postane ljudska igra v do-
brem pomenu besede? Na ta nacin »dviga« publiko od »slabega« okusa, od »na-
rodne« glasbe k tradicionalni visoki kulturni dejavnosti. To je brez dvoma mogoce,
vprasanje pa je, koliko je perspektivno — &e namreé racunamo, da se bo v eni
generaciji ruralno strukturalni element izgubil in da bojo otroci teh priseljencev
Ze izrazito mestno razpoloZeni — kaj to pomeni, pa tudi dobro vemo (mesto sledi
radikalni industrializaciji in zafenja sprejemati njene norme, ki jih poznamo iz
zahodnih primerov). Morda pa je kljub temu za naSe gledali$¢e oziroma za to nje-
govo plat Se ena Sansa? Ali ne opazamo, da se ruralni priseljenci prilagajajo v
mestu zelo zelo pocasi? Ali ni ravno dejstvo, da se v Ljubljani ne koncentrirajo
delavske cetrti, temveé da se ogromno Stevilo delaveev vozi iz okolice, da so z eno
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nogo Se vezani na staro okolje, pa dejstvo, da smo imeli pravega proletariata ma-
lo, da ga je prevevala »ljudsko-revolucionarna« ideologija, ki je bila predvsem vse-
slovenska in vse€loveska (torej meditivna in ne razredno izostrena), in da zato ni
mogel na prisleke odlo¢ujoée vplivati, jih ni mogel prilagoditi svojemu vrednost-
nemu sistemu, ki bi bil povsem ubran, ali ni vse to pogoj, da se lahko ruralna
in na pol ruralna mentaliteta podaljSujeta skozi ve¢ generacij in da lahko zato
gledalis¢e racuna na njeno vecjo stalnost in vsaj nekajdesetletno perspektivo?

Ali ni ta tip na pol ruralne populacije v tesni zvezi s tistim tipom, ki sem ga
ze pred ¢asom imenoval tip trgovskega potnika in ki je splosno znan pod imenom
obrtnik? V razmerah nase socialne nivelizacije, kjer dejansko ni pretirane revscine
(oziroma zajema ta le majhen del populacije: starcke, upokojence, nekatere ne-
kvalificirane poklice, bolnike, invalide) pa tudi ne pretiranih socialnih visin, ozi-
toma v situzciji, ne prnide do najvisjih dohodkov visok strok wnjak, direktor
izpostavljene tovarne ali ustanove, sploh nekdo na druzbeno odgovornem mestu,
temve¢ srednji ¢lovek, vseznalec, rocni spretnez, ki se spozna na vse, mojster
osebne zveze, gangster, ki pri pri¢i zavoha ozka grla druzbene proizvodnje in jih
zna v trenutku izkoristiti za svoj Zep, se pravi nekdo, ki je napol izkoris¢evavec
(ker izkoris¢a slabo socialno organizacijo), napol pa socialno izredno pomemben,
saj pomaga odpravljati proizvodne zastoje; ta Zivahni, dinamiéni, neskrupulozni,
samozavestni, samoumevni, od lastnih uspehov nekoliko opiti popreéni Slovenec,
ki meni, da mu je precej$en del sveta na razpolago, samo da je Clovek bister,
okreten in nekoliko kosmatovesten, je seveda tipi¢no prehodna pojava (saj je
visoko industrializirane in socialno razvite, strukturirane, organizirane druzbe ne
poznajo oziroma ne v tej obliki: tam stoji ob industriji, ob visoki znanstveni orga-
nizaciji dela kot njeno dopolnilo, tu — pri nas, v razmerah §e zmerom nizke orga-
niziranosti, slabega izkoristka sil, improvizacije, v veliki meri S¢ zmerom perso-
nalne druzbe, podaljSane iz nckdanjega ljudskega gibanja, tovarisije — pa je
osrednja socialno uspe$na figura). Vendar kako dolgo prehodna? Je Slovenijo
sploh mogoée industrializirati? Ce pa jo pojmujemo kot — perspektivno — dezelo
terciarnih dejavnosti, turizma, trgovine, posredniStva (za kar se zavzema tudi
Veljko Rus), potem se bo ta hip — seveda ob delnih preobrazbah — obdrzal
Se kar naprej kot osrednji slovenski socialni model. Kaj to pomeni za usodo visoke
znanosti pri nas, je jasno, vprasanje pa je, ali ni — v smislu efektivnosti — to
vendarle najprimernejsa slovenska figura, saj Ze lep ¢as vidimo, da ravno na
osnovi te figure oziroma tak$ne dejavnosti Slovenija uspeva, hkrati pa se narav-
nost igrivo nahaja v uZivanju, v telesni svobodi, v lahkotnosti, v veselju?

Lahko Drama SNG racuna na ta tip? Sme nanj racunati? Ji to tradicija do-
voljuje? Ali pa ravno mora nanj — znova racunati (vsaj pred vojno je — Govekar
je brezupna oseba, simbol Zla in Bede samo s stalis¢a eshatologizma in idealitete,
z gledi$¢a uspesnosti glede na trenutno situacijo pa je nas VéEliki mojster; njegov
model se je zlomil Sele v situaciji, ko se je tako reko¢ ves narod odlocil za
eshatolo$ko revolucionarno varianto, nikjer pa ni refeno, da se v razmerah raz-
taljene revolucionarnosti Govekar ne bo ponovno znaSel na druZbeni konici kot
nasa trajna usoda)? Ce hoce imeti Drama obéinstvo, potem mora vzeti takino,
kakr$no je; kak3no pa je, o tem nima smisla izgubljati preve¢ besed. (Mestno
gledalisée, ki velja Ze nekaj ¢asa za zgled dobre repertoarne in izvedbene politike,
potriuje naso misel. Prekrs¢evavci, dale€ najboljia lanskoletna predstava MG —
in sploh ena najboljsih uprizoritev slovenskih gledalis¢ v zadnjih letih — je $la
¢ez oder dvaindvajsetkrat, Cuden par, bulvarna burka zelo »slabe« kvalitete, pa
petinpetdesetkrat; navajam po Zarku Petanu.)

Obéinstvo ni edino podokolje, s katerim se srefuje Drama SNG. Za zelo
pomemben faktor okolja lahko $tejemo tradicionalno kulturnis$ko sredino, ki tako
prek institucij, v katerih ima glavno besedo, kot prek javnih obéil, kritik in stalis¢
temeljito sovpliva na usodo gledaliS¢a. Zaradi vpliva v javnosti in v kulturni
politiki, ki ga izpricuje to podokolje, mora gledalis¢e z njim racunati. Pri zapletu
gledaliske krize leta 1969 je to podokolje, ki je sicer po eni strani notranje raz-
vejano, po drugi pa ga veZe vrsta temeljnih nacel in interesov, odigralo nenavadno
pomembno — morda celo odlodilno — vlogo. Glede na to, da je v njem povsem
domace mnenje, ¢e§ da mora ostati kultura os Naroda, in povsem samoumevna
enacba: kultura = Narod, predstavniki institucionalno tradicionalne kulture pa
predstavniki Naroda, je moralna zagnanost, ki jo kaZejo razline njegove skupine,
vrednostno, skoraj transcendentno utemeljena, in daje njihovim praksam, ée Ze
ne legitimitete (moralno-kulturne legitimacije), pa vsaj notranjo trdnost in srdito
vztrajnost. Gledalis¢e mora zaenkrat $e zmerom racunati s takSno usmeritvijo
med slovenskimi kulturnimi delavci, posebno tistimi, ki jim je polpreteklo popu-
listi¢no zibanje dalo reprezentativne funkcije kot predstavnikom slovenske kultur-
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ne tradicije. Kot nosivci te tradicije niso prisotni v nasem socialnem prostoru
samo fizi¢no (in politi¢no ali kulturno-politicno), temve¢ tudi vrednostno in dejan-
sko. Svojemu izrodilu se¢ nc moremo odpovedati, pa najsi S¢ tako nasprotujemo
njegovemu neprimernemu podaljSevanju (in sklerotizaciji).

O politicnem podokolju je Ze bil govor. Ce upostevamo novo orientacijo slo-
venske politike, potem se zdi, da se politika — kot sila, kot drZzavna in institucio-
nalna mo¢ — ne namerava neposredno vmesavati v podrocje kulture, vsaj tako
dolgo ne, dokler ta ne prestopi dolo¢enih meja, ki so — po mnenju politicnega
centra — politi¢no nedotakljive. Pristanek na pluralizacijo kulturnih projektov in
produkcij pa seveda ne more biti povieci tistim kulturnim skupinam ali posamez-
nikom, ki so v polpreteklem obdobju igrali pomembno vlogo po Zelji in odlocitvi
nepluralno, enotno in trdo vodene politike. Prepustitev kulture kulturi pomeni
dejansko zadnje dejanje drame, ki se je zacela Ze med vojno in v Kateri je
kultura prenchala biti vodilna sila revolucionarnega slovenstva. Zras¢enost obeh
sfer, ki se je najjasneje pokazala v vrhu kot zraséenost njunih reprezentantov,
se z novo kulturno politiko partije (ki pa jo ta prakticira Ze nekaj ¢asa) razdvaja,
podira, nehuje. Politika ostaja koordinator druzbe, kultura pa postaja le en del
druzbe, en segment v delitvi dela ter podrodij-subsistemov. Veljko Rus pravi, da
se »s koordinativno funkcijo usklaja asinhronija, ki nastaja med razliénimi sub-
sistemie. To je pomembnejsi in modernejSi del funkcije (naloge), ki jo mora
opravljati politika. Njen drugi del, ki ga Rus opiSe: »z normativno-integrativno
funkcijo pa se obnavlja enotna usmeritev (koorientacija) celotne dejavnosti v smeri
realiziranja temeljnih vrednot nasSe druzbee¢, pa je bolj dvorezen, saj nudi ne-
nehno mozZnost, da politika spet zapade v totalitarno uveljavljanje temeljnih vred-
not, na katere ima sama monopol. Ce je politika predvsem koordinator in temeljni
-— bazi¢ni — institucionalni izvajavec skupne druzbene volje (in interesa), potem
bo ostajala odprta do produkcije, ki se plodi v druZbeni bazi, s tem pa bo tudi
lastno ideologijo nenchoma izpostavljala kritiki in jo — glede na to kritiko —
spreminjala, prirejala, obnavljala. Novim razmeram prilagajajota se politicna
ideologija bo torej zmerom bolj sprejemala vplive od produkcije (od novega),
zmerom manj pa od oblastniskih skupin, ki bi rade svojo polagoma manjsajoco
se oblast ponovno okrepile (kar lahko dosezejo le s samoreprodukcijo statiéne in
institucionalizirane — okrepenele — ideologije). Zato se tu z Rusom ne strinjam,
ko pravi: »Nasa predpostavka je, da zahtevajo posebne razmere majhnega naroda
relativno intenziviranje normativno-integrativne in relativno krnitev ostalih funk-
cij politicnega subsistema.«

Gledalisko podokolje vpliva na Cisto profesionalne zadeve Drame SNG —
a te niso manj pomembne od Ze imenovanih in obravnavanih. Drama mora ne-
nehno upostevati, kaj in kako igrajo druga slovenska gledalii¢a, ta druga gle-
dalis¢a jo intenzivno opredeljujejo. Njihov vpliv na Dramo se je $e posebno
okrepil, odkar se je zacela institucionalno-socialna dezintegracija ljubljanske Dra-
me. Drama ni ve¢ tako reko¢ samoumevno sama po sebi, po svoji funkciji prvo,
najbolj elitno, najbolj nacionalno, reprezentativno slovensko gledalisée. Zelo moéni
so pritiski — ki prihajajo ravno od teh drugih konkurenénih gledalis¢ —, da bi
se vsi odri po vlogi zenacili, da bi ne bilo nobenega ve¢, ki bi imel startno, insti-
tucionalno in reprezentativno prednost: vsi naj bi tekmovali le glede na kvaliteto
uprizoritev (se pravi glede na konkretno delo, ne pa na prirojene in podedovane
prednosti). Tem pritiskom se je dejansko teZko upirati, saj imajo svoj raison.
V druzbi, ki priznava delo za svojo najvecjo vrednoto in ki je odpravila fevdalno
ali kapitalisticno dedovanje, bi se Drama zelo tezko obdrzala kot Prvo gledalisce,
¢e tega ne bi izpricala s svojim umetniskim delom. Zato se na tradicijo in na
aristokratski naslov ni kaj prida zanaSati. V situaciji, kakr$na je danes, je Drami
ta naslov kve¢jemu v breme, saj ljudje samoumevno pri¢akujejo od tega gledalisca
vet, kot pa bi bilo katero koli gledaliSée zmozZno dati. Zelijo si ¢udeZa. V visto-
smerjeni druzbi so vsi (ali vsaj ve¢ina) hoteli eno. V pluralni druzbi je Zelj cela
vrsta, mnogo je projektov, ideologij, potreb, od nacionalnega — osrednjega gle-
dalis¢a pa vsakdo pri¢akuje, da bo udejanilo ravno njegovo vizijo in izpolnilo
njegova pri¢akovanja. Tu se bo moralo obéinstvo polagoma navaditi, da je Na-
cionalno — enotno — gledali3¢e v pluralni druzbi sila zamotana, protislovna in-
stitucija, ki komaj Zivi in je nenchno v konfliktu s seboj in z okoljem. Povsem
jasno je, da cele vrste funkcij, ki jih je imela dozdaj, zanaprej ne bo mogla veé
opravljati in da se bo Sele polagoma stabilizirala pri opravljanju dologenih, selek-
cioniziranih opravil. Danes smo 3¢ zmerom v poloZaju, ko ljudje zahtevajo od
te ustanove prevec; ko pa tega ne dobijo, so nezadovoljni, namesto da bi spoznali,
kaj zmore, in jo sodili zgolj po tem, ali izpolnjuje svoje naloge v skladu s svojimi
moznostmi in zmoZnostmi. (Res da pri tem zamegljevanju jasne podobe obilno



sodelujejo ravno tradicionalni kulturniski centri, ki bi — kljub vsem jasnim dej-
stvom zgodovinskega razvoja — radi vrnili Dramo tja, kjer je bila, to publiki
obetajo in jo s tem begajo, ¢eprav dobro vidijo, da ne gre. V tem pogledu tradi-
cionalna kultura negativno vpliva na obéinstvo.

Poseben primer tega podokolja so rodovi gledalisénikov (igravcev, rezZiserjev,
dramaturgov, kritikov, dramatikov), ki proizvajajo ideje, dela, ideologije, z vsem
tem nenehno pritiskajo na gledaliS¢e, med njimi ravno tako na Dramo SNG, in
jo skusajo preoblikovati po svoji podobi. Na eni strani gre za polititcno dramo
in za poskus uveljavljanja politicnega gledalis¢a. Ta smer je znacilna. za starejse
rodove (od Mraka in Bora do Kozaka in Remca). Lahko reemo, da se je ta smer
bistveno uveljavila v vseh slovenskih gledalii¢ih, da je politi¢na drama tako rekoé
zavojevala vse odre (Ceprav polagoma in z velikimi boji), da se ji je prilicil velik
del repertoarja, da pa se tega politicnega (politicno kriti¢nega, moralno kriti¢nega,
svet odresujocega) sveta obc¢instvo ni le naveli¢alo, temve¢ se mu je celo zagnusil.
(Tu je najbrz temeljni vzrok neuspeha Kozakove Legende o svetem Che.) V hipu,
ko se politika umika iz gospodarske in kulturne sfere, ko dopuséa pluralizem pod-
jetij in umetniskih produkcij (ter celo grup in ideologij), ko se sama s svojo ideo-
logijo pojavlja le kot ena med realnimi in moZnimi (in govori z argumenti in
analizo, ne pa s fizitno — administrativno — silo), je nesmiselno, brezrazlozno,
slepo in skoraj smesno nadaljevati kritiko politike, kot da bi ta bila Se zmerom
popolnoma totalitarna. Res je sleherna moderna politika v moZnosti (in v ozadju)
totalitarna, res je tudi, da se je nafa danasnja politika razvila iz taksne totalitarne
oblike, se pravi, da je kritika te totalitarnosti (totalnega polai¢anja posameznika
po Oblasti in Ideji) do neke mere mozna in upravi¢ena. Vendar se je ta kritika
tako razbohotila, da je je enostavno prevec in da je povedala res vse, kar se o tej
témi povedati da. Ljudi, ki smo jih prej opisali kot Zivljenja Zeljne, konkretne,
uZivajoce, delujoce v svoji relativni svobodi, ne zanima ve¢ prikazovanje Oblasti
kot absolutnega Zla, ljudi pa kot suZnjev — ter Zrtev — tega absolutnega Zla.
Ljudje hocejo humor, komedijo, kar pomeni — po stari definiciji smeha — da
hocejo svobodo, prostost, obéutek obvladljivosti Zivljenja. Kritika politike jim
obeta Absolutno svobodo v svetu onkraj politike, o tem svetu pa natancno vedo,
da je sicer izvrstno zamisljen, ni pa mogo¢ (ali vsaj ne — niti z enim svojim
krakom — prisoten). Hvala za Absolutno svobodo, ¢e je to le Ideja. Zelim si
konkretne, delne prostosti, ki jo lahko primem in izérpam in Zivim. Tak$ne svo-
bode pa mi totalna kritika totalitarne Politike ne da.

V nasprotju s tem rodom so mlajsi gledalis¢niki po eni strani izraz Zelj
publike, po drugi pa direktno znamenje zgodovinskih sprememb. Zahtevajo gle-
dali¢e in dramatiko, ki nas ne bo ucila, kako Ziveti, ne marajo ve¢ svetovno
zgodovinskih projektov (pa naj bodo optimisti¢ni ali nihilisti¢ni, roZnati ali ¢rni),
odkrili so odseke sveta, ki jih prejSnja dramatika sploh ni opazila. Vstran so
odrinili svet Idej — ideologij —, zaZeleli so si polnosti, Cutnosti, barv, plasti¢nosti,
nazornosti, sveta (odra), polnega dogodkov, predmetov, obratov, presenecenj,
nakljudij, grozovitosti, naivnosti, z eno besedo razli¢nosti. Nekateri pravijo temu
svet igre, drugi ga imenujejo drugade, druzi pa jih (od Jovanovi¢a in Sedlbauerja
— seveda v starostnem smislu — navzdol) odpor zoper politicno-idejno gledalisce,
iskanje Zivljenjskega Sarma in brutalne poezije. Vprasati se je treba, kako dolgo
se bodo slovenska gledalis¢a — a tudi Drama SNG — lahko upirala tej usmeritvi
ljudi, ki so Ze tridesetletniki. Pritisk s te strani je vsak dan moé¢nejsi. Bo nasprotni
pritisk tradicionalne kulture vzdrzal? S kom bo potegnilo obCinstvo? Kje je per-
spektivno obéinstvo? Se bodo slovenske socialno-politicne razmere restavrirale
v leto 1940 in bo kultura znova prevzela glavno revolucionarno zastavo? Ali pa
se bodo novi rodovi vkljuéili v establishment, ga prekrvili, oZivili in sezidali
Zivahno, drzavno, pluralno, diferencirano, bogato, a imanentno in v imanentnosti
zadovoljujoco se druzbo? Jasno je, da odgovor na ta vpraSanja ni in ne more
biti rezultat gledaliSkega dela, temve¢ ga bomo nasli v prihodnji slovenski socialno-
drzavni zgodovini. Zmaga na tamkajS$njem polju bo obenem tudi zmaga v gleda-
li3¢u — 3e posebej zato, ker vsi konflikti, kakor se kaZejo v tej globalni druzbi,
odsevajo tudi v Drami SNG (in po svoje celo siloviteje, usodneje).

Spet poseben primer podokolja sta radio in televizija. O tem je bilo S¢ marsi-
kaj napisano. Dejstvo je, da sta ti dve instituciji finanéno bogatejsi, zato lahko
veé nudita izvajaveem, hkrati pa sta prodrli skoraj v sleherno stanovanje in pro-
dajata kulturne dobrine tako rckoé v postelji in za mizo. Po vsem svetu opaZamo
upadanje gledaliskih obiskovavcev (celo obiskovavcev kinematografov) na rafun
televizije. Bo gledalis¢e lahko vzdrzalo v tej bitki? Je njegov poraz le zacasen?
In ena zgubljena bitka ne pomeni zgubljene vojne? A kako dobiti naslednjo bitko?
Televizija ne dezintegrira (red&i in slabi) samo gledaliSke publike, temveé tudi
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gledaliske ustvarjavce. Ker jim bistveno bolje placuje, ker ti postajajo prek malega
ckrana neprimerno bolj popularni kot v gledalii¢u, izgubljajo vero in zaupanje
v gledaliie kot najustreznejsi umetnostni — izrazni — medij. V situaciji, kakrina
je bila leta 1969 v ljubljanski Drami, se pravi v situaciji, kjer so gledaliice ze
tako razzirali in majali razli¢ni drugi konflikti, je bil ucinek televizije (in radia)
na ansambel samo dodatni sunek v srce, samo utrjevanje obCutka (ali celo zavesti),
da je gledaliSka bitka izgubljena. Kaj storiti? Kako povezati gledalis¢e in radio-
televizijo? Kako najti tak$no obliko sodelovanja, ki bo koristila obema institucija-
ma, izvajavcem in obé¢instvu? Kako jo najti v situaciji, ko je tradicionalna usme-
ritev razpoloZena izrazito zoper ta dva mnozZi¢na posredovalna in obves¢evalna
medija — in zoper druge — ker meni, da ti mediji prenasajo zgolj mnoziéno kul-
turo, se pravi slabo, nevredno, poniZujoco, razélovecujoco umetnost? Ko bi se
bilo treba — po njenem prepri¢anju — zoper te medije pravzaprav boriti ali pa
jih vsaj notranje absolutno preoblikovati, da bi postali izraz sprave« in »zdrave«
Kulture (kar je pa iluzorno, rafun brez krémarja in poboZna Zelja)? Je mogoce
dopustiti prodor te mnoziéne kulture v sosrednje slovensko gledalisée«? Uporab-
ljati pri njegovem populariziranju sredstva, ki so v navadi za te mnozZi¢ne medije?
Reklamo? Neskrupulozno publiciteto? Je to zdruZljivo z »nazaj potegnjenoe, elitno
in aristokratsko mentaliteto tradicionalno pojmovanega gledalis¢éa, ki meni — Se
po starem —, da se dobra roba sama hvali (pri tem pa ves ¢as gleda, kako ljudje
te dobre robe ne vidijo in se zanjo ne zanimajo, ¢e jim ni posredovana v uéinkoviti
embalazi in z iniciranjem ekonomske propagande)? Kje je meja, ki jo karakter
nacionalnega gledaliSca (kot zastopnika tradicije) 3¢ prenese?

Dejavnost ljubljanske Drame lahko lo¢imo §e po nekem drugem nacelu, me-
rilu: glede na notranjo profesionalno in institucionalno organizacijo, glede na
strokovne plasti, v katere se deli sleherno gledalisce. Ce Ze spet to celoto vzamemo
kot sistem, potem je njegov prvi subsistem ali funkcija upravljanje.

Upravljanje mora upostevati vrsto faktorjev. Najprej tradicijo same ustanove,
potem odnos ob¢instva, produkcijo v hisi in zunaj hiSe, kritiko, predvsem pa
obnasanje umetniSkega in tehni¢nega kolektiva. Ce je ansambel idejno-estetsko-
tovarisko enoten (kar velja v glavnem le za majhna — eksperimentalna — gle-
dalis¢a), ¢e vse sodelujoe preveva ena — ali poglavitna — temeljna, globalna
ideja (vrednota), potem je vodenje (upravljanje) usmerjeno predvsem navzven,
deluje na relaciji gledaliS¢e — druzba. Lahko mu seveda tudi tu spodleti — zaradi
ckonomskih, politiénih in drugih vzrokov. (Oder 57, ki je imel izredno monoliten
sestav — Ceprav so v njem igrali zgolj igravci iz razlinih — drugih gledaliskih
hi§ —, je prakti¢no prenehal delati zaradi politiénega konflikta in masakra; primer
Topla greda.) Dejstvo je, da idejno-estetsko in stilno enotnim gledalisiéem nenehno
groze konflikti s publiko, s politiko in — ponavadi — tudi s tradicionalno kulturo.
Nastajajo zaradi novih gledaliSko-literarno-filozofsko-socialnih idej, ki se ne mo-
rejo uveljaviti v danih institucijah, te ideje pa praviloma niso le razli¢ne od znanih
in veljavnih, temve¢ so z njimi v sporu (pojem avantgarde). Tak3na gledalis¢a
poskuiajo (eksperimentalnost) dano psiholodko, vrednostno, estetsko strukturo
vladajofe druzbene in individualne zavesti, preoblikovati, kar pa Ze samo na sebi
pomeni, da se morajo stare oblike umakniti novim. Vemo, da je takino »umikanje«
tezaven, skoraj redno silovito vznemirljiv proces, v katerem predstavniki »starega«
z vsemi mo¢mi branijo svoj prav (poleg tega pa tudi svoje pozicije, svoj ma-
terialno-institucionalni polozaj), »mladi« in »novi« pa prihajajo zaradi svojih ino-
vatorskih idej v spopad s temi konkretnimi Zivimi nosivci »starega« in z vedinsko
druzbeno zavestjo, ki pat le polagoma sledi spremembam in se drZi zlate sredine.
Zato je prvo vprasanje: kako si pridobiti ob¢instvo, se pravi finanéno shajati in
idejno prodreti. (Oder 57 je imel v tem hude teZave — skoraj neogibno je takino
gledali3¢e omejeno na kulturno ssmetano« in snobe) Ce pa se spor z druZbo
raztegne na spor s politiko, se pravi, da tak$no novo gledaliiée (gledalisko-idejno-
literarna skupina) namerava zamenjati tudi nekatere globalne druZbeno-politi¢ne
ideje, ali vsaj praktike, ko teksti, ki jih uprizarja, polititno prakso krititno obde-
lujejo in torej sami postajajo element v polititnem boju (izrazita politiéna dejav-
nost — ne glede na to, ali to hoéejo ali ne), potem je sicer na eni strani ob¢instvo
prijaznejSe do tega gledaliséa (politika je praviloma osovraZzena zadeva in po-
navadi se ploska vsakomur, ki si jo upa »napasti«), na drugi strani pa je eksistenca
grupe nenchoma na samem robu splavzibilnosti¢, a v spopadu, v katerem nasto-
pajo zunanjeumetnostne sile — administrativne in druge institucionalne — prej
ali slej pogine. Hkrati se zgodi, da ideje, slog ter sploh vrsta, e ne vecina estetsko-
filozofskega nazora skupine, ki je bila fizi¢no likvidirana, preide v institucionalno
gledalis¢e, seveda v manj ckstremni obliki, po preteku doloenega ¢asa, brez
avreole (muceniske ali svetniSke) avantgardizma, kot neogibna sveza kri, ki jo
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sleherna institucija potrebuje za nadaljevanje lastnega obstanka. TakSen primer
se je zgodil v zadnjih desetih letih v ljubljanski Drami, ko je novo vodstvo sprejelo
ideje »kriticne generacije« — tako repertoarne, izraZene v nestevilnih ¢lankih v
Besedi, Reviji 57 in Perspektivah, kot tudi slogovno-estetske, uteleSene v delu
Odra 57 — jih uveljavilo v osrednji slovenski gledalidki instituciji, s tem na eni
strani preneslo inovacije, ki jih je odkrila skriticna generacija«, v globalno druzbo,
v tradicijo, nase kulturno-gledaliko Zivljenje prenovilo in prekrvilo, na drugi
strani pa zaradi ¢edalje bolj enostranskega in radikalnega uvajanja te nove umet-
nostno-filozofske ideologije na deske Drame SNG zmerom bolj zahajalg v spopad
tako z obéinstvom kot z ansamblom (ali deli ansambla), ki kot celota ni enotna
idejno-estetska grupa in zato — pa tudi po svoji tradiciji, institucionalnem mestu
itn. — tak$ne enovitosti ni zmoZen; zanjo ni niti primeren, niti ni gojenje taksne
enovitosti njegova funkcija (ta ostaja obrobnim grupam, ki uporabljajo v svojih
sporih z javnostjo edino primerno taktiko partizanskega vojskovanja — to velja
za prakso teh grup tako v gledalis¢u kot v literaturi ali slikarstvu: ¢e jim je
vzeta ena revija, spoénejo drugo, knjige izdajajo v samozalozbi, prirejajo razstave
na lasten konto, ii¢ejo luknje v druzbeni organizaciji, v katerih lahko — vsaj
zaCasno — obstajajo, skoznje prodirajo, zdaj tu, zdaj tam, vsak poraz jih zadene
samo deloma, saj je glavnina Ze na povsem novem poloZaju, ko jo — iS¢ol jo
na starem — napade kulturniSko-moralna in vrednostno-tradicionalna »policijae;
vse to v instituciji, kakr$na je Drama SNG, ne pride v postev, saj je njeno voj-
skovanje »klasi¢no«, frontalno, vsaka izgubljena bitka je napol izgubljena vojna,
v vsaki bitki so angaZirana velika — materialna in druga — sredstva, vsak kon-
flikt je tako rekoC »usodens). Ko se v zmerom hujSemu sporu z druzbo (ki se
je v primeru Drame SNG kazal kot spor z ob¢instvom in srdito ter dosledno tra-
dicionalno kritiko) zacenja razkrajati gledalii¢e od znotraj (kar je razumljivo in
je pricakovati, saj se doloCene grupe in posamezniki s takSno »novo« orientacijo
ne strinjajo in — po svojem estetsko-nazorskem habitusu — tudi ne morejo
strinjati), je nova idejna usmeritev stisnjena v precep, boriti se mora na dveh
frontah, vsak nadaljnji ncuspeh ji drobi notranjo moralo, zmerom ve¢ je odpad-
nikov in »izdajavceve, dokler ne pride do notranjega »pucae, tisti, ki je simboliziral
novo orientacijo, mora oditi, situacija si je izbrala svojo »Zrteve, iSe se novo
vodstvo, ki bi bilo zmoZno urediti in rediti nastale — prevelike — napetosti. Ta
opis velja tako za usodo Bojana Stiha kot za katero koli podobno situacijo.)

Iz povedanega je razumljivo, da mora slecherno vodstvo upostevati marsikaks-
no dejstvo tega sveta, tudi tak$na, ki mu nikakor niso povseci. Mozno je sicer
poskusati spremeniti temeljno naravo Drame SNG (njeno izhajanje iz tradicije,
sestavo ansambla itn. — to je deloma skusal Stih), jo iz snacionalnega«, »osred-
njegas«, »tradicionalnegae, »sakralnega« gledalis¢a predelati zgolj v eno izmed gle-
dalis¢, v gledalii¢e z enotnim profilom, ki bo v pluralni in enakopravni borbi
tekmovalo z drugimi in uveljavljalo svoj obraz. Uresnilenje taksnega cilja bi sicer
prineslo precejinje — med njimi tudi ugodne — spremembe v gledalisko Zivljenje,
Drama SNG (ki s tem ne bi bilo ve¢ SNG) bi dobila neprimerno veé manevrskega
prostora, »svobode« ipd., na drugi strani pa ni le vprasanje, ¢e je takSen nacrt
sploh izvedljiv v razmerah malega (kulturno »dragega«) naroda, temveé se vsiljuje
dodatno vprasanje, ¢e je sploh smotrn in koristen. Je dovolj obéinstva za vrsto
slogovno-idejno enotnih teatrov? Ali se ne drzZijo slovenska gledalis¢a pokonci
ravno z »nenacelnostjo, s kompromisom, ki uvaja tudi tak repertoar, kakrien je
poviedi Sirokim srednjim slojem (primer Mestnega gledali$¢a, ki je bilo zaradi
takinega svojega ravnanja leta in leta taria silovitih napadov, €isto v zadnjem
Casu pa se je ta njegova snapakae kar naenkrat spremenila v odliko: ohranilo
se je, ni se dezintegriralo, obdrzalo si je obéinstvo, zraven pa repertoarno in stilno
vendarle sem in tja ugane kak$no spravo«)? Ali ni ta »nenadelnoste bistvena
eksisten¢na potreba tudi za Dramo SNG? To nam kaZe gledaliSka situacija med
obema vojnama, to nam kaZe Stihov »neuspeh«; poznamo sicer izjemo, to je
¢as neposredno po drugi svetovni vojni, vendar so bile tedanje razmere specifiéne
in, upostevajo¢ danasnjo politicno-kulturno orientacijo vodefega politicnega cen-
tra, ni niti misliti, da bi se kakor koli pribliZale povojnim. Politika nima vec
politicnega interesa do kulture in jo puita »gagatie, stoji na stalif¢u, naj se kultura
znajde, kakor ve in zna (Eeprav jo seveda Se zmerom spodpiras, vendar zgolj
do tiste mere, da ta kultura popolnoma ne izdihne oziroma da se v njej ne
nakopicijo tolikine napetosti, ki bi se lahko spremenile v politien konflikt ali vsaj
v nevarno politicno platformo — tak3no seveda, ki je uperjena zoper globalne
politicne odlocitve in politiéno strukturo). V tak3nih razmerah je gledalisko vod-
stvo prepuifeno samemu sebi, na politiko ne more ve¢ raéunati — kar je po
drugi strani celo prednost, saj se tisti, ki ti mnogo pomaga, hofe nenchoma tudi
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vmeSavati v tvoje delo, zahteva, da ga poslusa§ in da izvajad njegov koncept;
¢e bi literatura teZila nazaj neposredno v povojni poloZaj, bi se reklo, da skusa
»priborjeno« si — ali »podarjenos, to je odvisno od kota gledanja — »svobodo« in
seveda zmerom le relativno avtonomijo zamenjati za ugodnejsi materialni polozaj.
To je morda v interesu nekaterih posameznikov ali grup v slovenski kulturi (tistih
stradicionalnejSihe, ki jim je v tedanjih razmerah zares dobro §lo, imeli so mesta,
denar, slavo in oblast, zraven pa jim je godila tedanja politi¢na orientacija — lahko
govorimo o nekak$nih skominformisti¢nih« kulturni§kih teZnjah, propagiranju tipa
druZbe, v kateri polititno moé¢na drZava podpira moéno — tradicionalno — kulturo,
ki brani politicno-ideoloske cilje te drzave), nikakor pa ne v interesu niti vecine
niti osrednjega toka slovenske kulture oziroma slovenskih kulturnikov, saj lahko Ze
na prvi pogled ugotovimo, da je bila ravno slovenska kultura — njeni »najnapred-
nejsi« tokovi — zmerom na prvi fronti boja zoper politi¢ni totalitarizem, stalini-
zem, podrejenost kulture politiki, vistosmerjajofo prakso, socialisti¢ni realizem itn.
in da je ulinek tega boja izZareval brez dvoma tudi na druga podrodja slovenske
druzbe, predvsem pa je nenchoma smasiral« psiho politikov in jih polagoma sprav-
ljal bolj v sozvoéje z vecinskimi potrebami slovenskega naroda.

Najbrz se je Stihovemu vodstvu ljubljanske Drame posreéilo odpraviti »sa-
kralnost« in »nacionalni« znacaj tega gledaliS¢a — ¢e pod pojmom =nacionalni«
razumemo staro vsebino narodno obrambnega tipa (Narod kot temeljna globalna
vrednota slovenskega ljudstva, kot simbol, ki psiholosko ter vrednostno veZe vse
svoje pripadnike v bojno, navzven usmerjeno enoto). Teh dveh pojmov — ali
funkcij — zares ne gre obujati, saj ju je realni druZbeni razvoj prerasel in zavrgel.
Je pa preteklo vodstvo odpravilo — oziroma skudalo odpraviti — tudi nekaj
drugih funkcij, brez katerih Drama SNG ne more shajati (pa naj nam je to vieé
ali ne). Zanemarilo je upostevanje ob¢instva v znanem prepri¢anju sleherne idejno-
estetske grupe, ki ima »poslanstvoe, da mora biti kultura vodnik in da mu mora
obéinstvo slediti; da ni dovoljeno sklepati kompromise z neizobraZeno in k mno-
Ziéni kulturi, k potrosnji niZjih kulturnih vrednot usmerjeno mnozZico. Ta aristo-
kratizem si, kot smo Ze omenili, lahko privoséi idejno-estetsko enotna kulturna
grupa (oziroma Se veé: ta si ga mora privos€iti, saj ji je pomembna zgolj pro-
izvodnja, ne .pa neposredna potrodnja te proizvodnje; je kot razvojni oddelek
v veliki tovarni, kot znanstveno-raziskovalni institut, katerega dolZnost je odkri-
vati nova dejstva, nove postopke, nove teorije, prav ni¢ pa ga ne briga, kako te
teorije in dejstva vnovéiti, pribliZati potro$niku — v diferencirani delitvi dela
je ta posel prepuséen povsem drugim organom, komercialno-prodajni sluzbi, ma-
nagementu itn.), ne more in ne sme si ga pa privoiciti institucija (posebno pa
ne Drama SNG), ki jo lahko primerjamo s celotno tovarno ali celo s sistemom
tovarn, z nacionalno vejo (v kateri sta zmerom zdruZeni tako produkcija kot in-
stitucija, tako proizvajanje idej kot njihovo plasiranje, vzdrZzevanje, trajanje, ucin-
kovanje). Obenem je prejinje vodstvo do neke mere zanemarilo upostevanje plu-
ralizma, razli¢nosti, ki mora biti v taksni instituciji, kot je Drama SNG, temeljno
pravilo. Tak tip gledalis¢a mora, ¢e Ze ni¢ drugega, obvladati razli¢ne sloge (kla-
siko, romantiko, naturalizem, psiholos§ko in konverzacijsko dramo, komedijo in
vodvilj itn). Ti slogi pa niso samo slogi, temve¢ so idejno-estetske usmeritve.
Deloma jih mora nositi v sebi sleherni izvajavec, deloma so porazdeljeni na raz-
licne izvajavce-grupe. Tej temeljni zahtevi se je mogoce izogniti le v primeru, da
gledaliice sploh ne igra razlicnih slogov, temve¢ se posveti eni sami ideji in estetiki
— kar pa je, kot nenechoma ugotavljamo, v nasprotju z Zeljami ob¢instva, pa tudi
s funkcijo, ki jo S¢ zmerom ima — in jo bo e naprej imela — ljubljanska Drama,
saj mora sleherni narod imeti gledalis¢e, ki opravlja poleg inovacijskih funkcij
tudi posel izobraZevanja, posredovanja preteklega, v razmerah majhnega naroda
pa ne more biti mnogo gledaliS¢ in mora vsako opravljati tudi funkcijo posredo-
vanja razli¢nega. A kdo bo to opravljal, ¢¢ ne ravno Drama SNG? Ravno
v tej njeni naravi vidim tisti snop elementov, ki ji je ostal iz tradicije in ki se
mu ne more in ne sme odpovedati (kot Drama SNG). Vodstvo, ki tega ne uposteva
ali nofe upoStevati, najbrz ni skladno z vlogo vodstva Drame SNG in mora ne-
ogibno zaiti v spopad z snaravo« Drame, pri tem pa samo Dramo spravlja v pre-
cejinje tezave. (Ceprav je ob tem treba jasno poudariti, da vse teZave, kar jih
je Drama dozivljala v zadnjem ¢asu, ne izvirajo samo iz tega nesporazuma med
vodstvom in funkcijo Drame, temve¢ hkrati tudi iz vrste inovacijskih postopkov,
ki jih je vodstvo uveljavljalo, ki so bili potrebni, a sta jih tako publika kot
ansambel tezko in le polagoma sprejemala — mislim ravno na »desakralizacijo«
in »denacionalizacijo«, sploh na zapus¢anje pretirane in prav tako nepotrebne,
Skodljive provrZenosti tradiciji. Kajti zavedati se moramo, da bi ultratradicionalno
vodenje Drame SNG pripeljalo prav tako v silovit konflikt z druzbo, ¢eprav bi



bila vsebina tega konflikta seveda povsem druga: $lo bi za popolno zapiranje
pred nastajajofo proizvodnjo, pred proizvajalno bazo, pa najbrz tudi za delen
nesporazum z obéinstvom, saj bi se tak$no vodstvo drZalo kulturnih svrednots,
preizkusenih v dolgih Casih, in se ne bi hotelo pribliZati danasnji publiki, ki je
izrazito — po svojih potrebah — »mnozZi¢éno-kulturna«. Gledalisée bi okamenelo,
otrplo, postalo nefleksibilno, zaslo v silovit kulturno-politiéni nesporazum z avant-
gardo, po kateri se ponavadi uravnava razvoj itn.) Najslabsa varianta bi bila se-
veda tista, ko bi vodstvo formalno Se upostevalo tradicijo (recimo klasiko: Mo-
liéra .. .), dejansko pa ji ne bi posvetilo nobene delovne in izvajalske pozornosti
in jo s tem Ze vnaprej »splaviloe. Pluralizem gledali3¢a zahteva, da vodstvo —
tako programsko kot umetnisko — enakopravno uposteva tudi klasiko in
druge smeri.

Odnos vodstva do kolcktiva (ali upravljanja do samoupravljanja) je deloma
povezan s tem, o ¢emer smo pravkar govorili, deloma pa tete le po dodatnih
kanalih, ki komplicirajo celotno vodenje. Ce je samoupravljanje umetniskega ko-
lektiva nenchni feed-back, nenehno opozarjanje na zmozZnosti, usmerjenost, pri-
pravljenost, delovnost, interese celotne pahljae gledaliSkih ustvarjavcev in ¢e
se vodstvo drZi globalnega cilja (interesa, vrednote), na katerega pristaja velika.
vetina — ali celota — umetniSkega kolektiva, potem se obe plati stalno uglasata
in sta v dinamifnem razmerju, brez ¢esar nobeno gledalis¢e ni mogoce. To je,
ponavljam, mogoce samo v primeru, ¢e velika veCina ali celota pristaja na skupen
globalni cilj, na definirano naravo Drame SNG. Ce pa tega pristajanja ni, ée so
razlitne grupe — in smeri — med sabo popolnoma sprte in uveljavljajo naspro-
tujole si, celo izkljuujoée se ekstremne idejno-estetske koncepte (absolutna kon-
servativnost, absolutna avantgardnost, katerih vsaka sku$a izriniti drugo skrajnost
iz gledalis¢a povsem fizi¢no, saj jo ta druga skrajnost neogibno omejuje, zanika
in onemogoca), potem je razumljivo, da so medsebojne napetosti v kolektivu hujse
od medsebojnih vezi in se gledalisée razkraja, vodstvo pa igra bodisi vlogo ene
grupe ali pa se nemoc¢no prevrata med nezdruZljivimi interesi. To pomeni, da
vodstvo bodisi ni zmoZno pomiriti interesa, pokazati na tak ustroj — model, na-
ravo, cilj — Drame SNG, ki bi kar najbolj omogocal vse smeri (odkriti tem
smerem, da je njihovo koekstistiranje njihov najgloblji interes, saj ni moZnosti,
da bi eden od ekstremov zmagal in Dramo SNG napravil za idejno-estetsko enotno
gledalisce), bodisi se z idejo idejno-estetskega pluralizma sploh ne strinja in hoée
uveljaviti idejno-estetsko enotnost, bodisi so strasti med nasprotujoimi si stran-
kami tako razviharjene, zavzetost za lastno — ekstremno — vizijo tako dosledna
in slepa, da te skupine ne vidijo lastnih koristi, hofejo za vsako ceno zmagati,
nasprotnika pobiti in eliminirati in pri tem dajejo na kocko vse, lastni obstoj,
usodo gledalis¢a. Kadar pride do taksne situacije, je seveda sleherno vodstvo ne-
mocne in je treba samo pocakati, da se kriza tako radikalizira, hkrati pa se raz-
krije popolna nemoZnost resitve krize z zmago ene ali druge sprte grupe, da se
grupe oziroma njihovi nosivci streznijo in da njihov interes (razboritost) premaga
njihovo prestiZznost. Priznam, da je to na Slovenskem, kjer ne poznamo demo-
kraticne, parlamentarne, pluralisticne tradicije (temve¢ preteZno tradicijo Ideje,
Enotnosti, Resnice, torej dogmatizma, totalitarizma, pa najsi bo v klerikalni ali
marsistiéni obliki), precej tezko. Zato pa Se poscbej trdno vztrajam pri tak$nem
demokrati¢nem resevanju, saj pristajanje na pluralnost — razli¢nost — ni
samo resitev za ljubljansko Dramo, temve¢ je model, ki velja za celotno slovensko
kulturo in druzZbo. Dialog, diskusija, v kateri se soo€ajo interesi, ne pa Resni-
ce, usmeritve, ne pa Prav-i, je hkrati Ze dialog med ljudmi, ki so spoznali svojo
temeljno zamejenost, nemozZnost, da bi prisli do ene same Vecne in Vseveljavne
Resnice, temveé pristajanje na mnostvo resnic, na zgodovinsko — &asovno, dia-
hrono — in socialno — sinhrono, prostorsko — sozZitje ter spreminjanje resnic.
Ce hofemo Ziveti kolikor toliko sodobno — svobodno —, moramo Ziveti z dru-
gim, z ne-mano, ne-jazom, celo z anti-mano — ali pa ga ubiti. Ker sem v tem
primeru zmerom v nevarnosti, da bo tudi on poskusal ubiti mene, sem v zelo
labilni, negotovi, nevarni situaciji, ki sleherno druzbo nenechoma potiska v skrajne
notranje spopade, ji jemlje stabilnost, ji onemogo¢a, da bi naredila daljnosezne
perspektivne nalrte, temve¢ se mora ukvarjati predvsem s trenutnim lovljenjem
ravnoteZja, s sekanjem ekstremov. Pri tem se trosdijo ogromne koli¢ine najkvalitet-
nejse C.loveske energije, a tako reko za prazen ni€. Notranje stabilna druzba
(ki ni totalitarizem ali pokopalii¢e) je druzba uglaSanja, pristajanja na razli¢nost,
potiskanja v prvi plan tistega, kar je vsem skupno, in previdnega ravnanja s ti-
stim, kar ijudi lo¢i. Ta del je brez dvoma vir nenchnih konfliktov, vendar so ti
koflikti — kritike, upori, nestrinjanja, akcije — lahko kar se da pozitivni pritiski
druzbene baze na druZbene institucije (in institucijo-drZavo v celoti), da ta ne
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okameni, da se nenehno opira novim pobudam in produkcijam, da pa pri tem ne
gre predale¢, se pravi, da ohranja tisto temeljno stalnost, ki omogo¢a skupni glo-
balni interes in je po tem interesu tudi omogodena. Jasno je, da gre tu za idealni
model, ki se mu da zgolj bolj ali manj pribliZati, in da so situacije, ko zaradi do-
lo¢enih zadev (produkcijskega, zgodovinskega, razrednega, psiholoskega, religioz-
nega itn. znacaja) te globalne enotnosti ni mogoc¢e obdrZati, temveé gre na kose.
To so najveckrat situacije prehodov, ko dana institucionalna struktura zaradi teh
ali onih vzrokov ni bila zmozZna vsrkati novih pobud in produkcij, ampak jih je
pustila zunaj sebe, jih skusala odpraviti, se z njimi spopadala na Zivljenje in smrt
in v tem spopadu tudi — po doloenem ¢asu najhujiega terorja — propadla. Ven-
dar sem prepri¢an — &e se vrnemo na podroéje gledaliséa — da je najhujsa kriza
Drame SNG Ze mimo, da so sprte strani spoznale iz dolgotrajne skudnje, da ni
mogoce zmagati nobeni od njih in da po polomu tradicionalne sakralnosti in nacio-
nalnosti (ki temelji na primatu Idej nad konkretnimi Zivimi eksistencami, ideolo-
gij nad potrebami itn. — tipi¢na struktura nerazvitega naroda, Se napol plemena),
po vakuumu, ki je zavladal po tem polomu, Ze nastaja nova oblika skupnega inte-
resa, globalne vrednote ne le razumnega koeksistiranja, temve¢ tudi intenzivnega
sodelovanja (ki pa zmerom temelji na modelu: ker bom imel obéutek varnosti, da
me nihée ne ogroza in da je sistem, v katerem se nahajam, stabilen, se bom lahko
v celoti posvetil predvsem lastnemu delu, gledal svoj posel in se Sele v drugi vrsti
zanimal za soloveka, za konkurenta; in ¢e se bom, se bom tako, da ga bom kveé-
jemu omogocal, ne pa skusal za vsako ceno odkriti njegovo Ahilovo peto ter ga
na ta ali oni nacin zastrupiti. Ce namre¢ vlada model zastrupljevanja, potem je
treba vedeti, da vsakdo zastruplja drugega in da so zaradi tega delovni rezultati
vsakogar zmanjsani na minimum, uniceni. Seveda je tudi to grozljivo asocial-
no trosenje energij v popolnoma nesmiselni smeri pobesnele subjektivnosti, ki e
ni spoznala svojih meja in se zato hofe — kot edina — radikalno uveljaviti na
rafun vsch in vsega. (Ne moremo reéi, da bi nam bil ta model povsem tuj; marsi-
kaj podobnega je ljubljanska Drama dozZivljala v polpreteklem obdobju. Je proces
konéan? So ljudje izu€eni? Ali pa smo Slovenci najbolj zavrzen narod, ki je sicer
v vojnih razmerah ¢udovit, v mirnih pa odpove na celi érti, ker zna samo napa-
dati — v veri v Absolutno zmago in Absolutno Zivljenje — ne zna pa vztrajati, se
samoomejevati v pristajanju na relativno Zivljenje in parcialno zmago?)

Pozitivnemu modelu, ki sem ga oértal, bi bilo treba prirediti organizacijsko
strukturo samoupravljanja, vendar sem prepri¢an, da ni bistvena organizacijska
struktura, temveé zgodovinska situacija: spor — znotraj zgodovinsko neogibne
krize — razbije slcherno organizacijsko obliko oziroma jo blokira, jo napravi za
oviro, sodelovanje pa kar najbolj pospesuje gledalisko delo tudi v primeru, ko ni
nobenih demokrati¢nih organizacijskih oblik, saj eroti¢nost dela in so-delo-
vanja predre sleherno institucionalno oviro, ki ji lezi na poti.

To pravilo velja tudi za odnos med direktorjem in razli¢nimi sveti ter so-
sveti. Ce bojo sveti in so-sveti funkcionirali po omenjenem nadelu dopuséenega
pluralizma, potem imajo lahko pomembno vlogo kot tvorci, producenti dobrega
vodenja: kot predlagavci dobrih — uspesnih — gledalikih komadov, kakrinih
koli domislic, idej in predlogov, ki pomagajo vodenju, urejanju spornih zadev,
funkcionalizaciji in intenzifikaciji gledaliSkega dela. Nasprotni pol je mozZnost, da
bi posamezni ¢lani teh svetov oziroma grupice znotraj njih ali kar sveti v celoti
predstavljali organe te ali one kulturne ali politiéne skupine, ki bi hotela imeti
kontrolo nad konkurentom in bi rada prek taksnih svetov preprecevala nje-
govo delo. Dokler ostaja kontrola le kontrola nad tistim tipom ekspanzije, ki po-
meni oblastnisko premoé¢ nad drugimi, je koristna, brz ko pa postane zamenjava
za delovno ckspanzijo, vzvod za odpravljanje drugega, pa se seveda spremeni
v represiven in negativen organ. Podobna nevarnost bi grozila tudi tedaj, ko bi
sveti in drugi pomembni organi upravljanja ter samoupravljanja dobili funkcijo
reseta, moderatorja, umirjevavca delovne ekspanzije: predstavnik vsake strani bi
precesal dejavnost nasprotne, ¢rtal vse, kar — po njegovem mnenju — sili ¢ez
sprejemljiv okvir, se pravi vse, kar mu je tuje, in ker bi tako naredili vsi, bi
ostalo na koncu na reSetu samo tisto, kar je neizrazito, sredinsko, popreéno, ne-
profilirano. TakSen program, takSna dejavnost teatra bi bila seveda ¢ista kata-
strofa, kajti popolnoma jasno je, da lahko sleherna ustanova, ki je vsaj delno od-
visna od obéinstva, od kritike, od javnosti, uspe samo v primeru, ¢ se¢ nenchoma,
pri slehernem produktu svojega dela, pri sleherni uprizoritvi nahaja na robu ali
v bliZini roba dopustnosti. Uprizoritve so druzabni dogodki (socialno propagandni,
reklamni, privlaéni element kulture), to pa so lahko le tedaj, ¢e se tako ali dru-
gace odmaknejo od podroéja, od znanega, pri¢akovanega, »dovoljenegae, zgolj solid-
nega. Solidnost je pogoj njenega dela in nekaj, kar se samo na sebi razume pri viso-
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ko profesionalnem gledali3¢u. To solidnost pa je treba nenehno nadzidavati z dolo-
¢eno mero tveganja, profila, izrazitosti, osebnosti in posebnosti. Preveliko tveganje
je avanturisti®no in neresno; premajhno pa vodi prav tako v polom, saj je znano,
da ni nobena pot tako zagotovo ponesrecena kot tista, ki gre zmerom le na gotovo.
Umetnost (ter zmoZnost) vodenja je v tem primeru brez dvoma zmozZnost teore-
ticnega in prakticnega definiranja, odkritja tiste mere in meje tveganja, ki najvec
prinese, hkrati pa najmanj ogrozi. Tega nacela bi se morali zavedati vsi organi
upravljanja, se pravi §iroko in zares pluralisticno dovoliti tudi tveganje tega, kar
je temu ali onemu tuje, saj bo ista toleranca povrnjena, ko bo 3lo za obravnavo
njegove smeri. Dejavnost teh organov je torej delo — intenziviranje dela — in
soomogocdanije.

Pomemben subsistem v tem gledaliSkem sistemu je tehnika, tehnicni ansam-
bel. Kolikor popustijo globalni cilji gledaliske celote, ki vse sodelavee (tako umet-
nifke kot tehnilne) veZejo v enotno voljo, v enoten kolektiv, toliko izraziteje pri-
haja do konfliktov tudi v tej sferi in v prvi plan silijo gledalisko — umetniSko —
drugotna vprasanja, kot so finance, standard, razmerja v pla¢ah ipd.; razkroj na-
stopa tudi na tej relaciji, tehnika se pocuti zapostavljeno. Kar je tudi razumljivo:
¢e gledalid¢e ni ve€ enotno delo in vsakovelerna predstava enoten, s skrajno de-
lavnostjo dosezZen vrhunski produkt celotnega kolektiva, ¢e je le popreéna — urad-
niska — ponovitev poprecnega truda, »dejanje«, v katerem se vsakdo trudi &im
manj dati in s ¢im manj napora dose¢i neko relativno solidnost, primernost, po-
tem je jasno, da se bo vsakdo hitro pocutil izkoris¢anega, premalo nagrajenega,
prevaranega. V globalnem socialno-zgodovinskem okolju, ki vse vrednote prevaja
v denarni ekvivalent in ki uspe$nost — mo¢, delo, sposobnost — identificira s
prejetim dohodkom, je velika nevarnost, da se zafenjajo proizvajalci v tistih pa-
nogah, katerih globalna socialna utilitarnost ni merljiva neposredno v prodajanju
svojih uslug in zato njena produkcija (proizvodi njene produkcije) v glavnem tudi
ni primerno nagrajena, saj sam sistem 3¢ ni dovolj diferenciran in premalo kori-
gira zasluzek nekaterih posrednih dejavnosti (kulture, izobrazevalne sfere...), v
takem okolju je nevarnost razkrajanja neprimerno hujsa kot v totalitarnih in ab-
solutisti¢nih sistemih. Tehnika vidi zgolj svoj problem, umetniSki ansambel svo-
jega, vsaka vloga v enem in drugem ansamblu spet svojega, ljudje nastopajo
drug do drugega zgolj kot tekmeci, konkurenti, ne pa kot sodelavci s skupnim
interesom. Jasno je, da je tak$no videvanje in upostevanje zgolj zasebnega inte-
resa v perspektivi Skodljivo tudi za vsakega posameznika, saj je njegov uspeh
v veliki, ¢e ne odlocilni meri odvisen od sodelovanja, od ansambelske igre, od
uspeha celote; Ce izostane ta, izostane — v popre¢ju — tudi uspeh posameznega
vloZenega dela. V takSnem razkroju postaja tehni¢ni ansambel tudi »politi¢ni« za-
veznik te ali one grupe v umetniskem ansamblu, dodatna teza pri bitki za oblast
v gledaliS¢u, pri ¢emer je dejansko izigravan, sam pa skusa prek te svoje viloge
priti do boljSega finanénega tretmana. V takSnem gledalis$¢éu — ta podoba v pre-
cej$nji meri velja za polpreteklost ali zdajsnost ljubljanske Drame — vertikalna
povezava popolnoma odpove, vZigajo se spopadi med hierarhi¢nimi nivoji in zno-
traj slehernega nivoja. Institucija se bliZza razpadu.

Seveda je nekatere teZave objektivno tezko prevladati. Ce manjka gledaliiéu
v celoti denar, ¢e zasluZi tako umetniSki kot tehniéni ansambel nesorazmerno ma-
lo, te dobi mizar, frizer, razsvetlja¢ bistveno manj, kot pa bi dobil zunaj gledalisca,
¢e dobi igravec na radiu ali televiziji nekajkrat ve¢ za nekajkrat manj dela, potem
bi bila prav gotovo potrebna neka izjemna globalna vrednota, ki bi vse te ljudi
drzala skupaj. Taksne bojne, politiéne, scktne, fanati¢ne vrednote najbrz sloven-
sko narodno gledalis¢e v letu 1970 ne premore, saj sta se tako kultura v celoti kot
gledalisce posebej pomaknila iz prvega druzbenega plana (kjer bi bile taksne fa-
nati¢no gorefe zaveze mogoce) na eno od mest-podroéij znotraj druzbene delitve
dela (na podroéje torej, kjer so uspehi le relativni, socialna mo¢ omejena, merilo
postaja profesionalnost, ne pa odreSevanje sveta — vse to je za Slovence, ki smo
se toliko let ukvarjali s svetovnozgodovinskimi projekti, dolgo¢asno, vsakdanje;
pri tem se ne zavedamo, da je ravno ta prchod iz globalnega v relativno podrocje
pogoj »normalne« profesionalizacije, normalne socializacije, Zivljenja brez moz-
nosti najvisjih uspehov — postati bog —, prave nacionalne in osebne zrelosti),
hkrati pa SNG ne zmore fanatizma majhne, monolitne, snovo« odkrivajoce skupi-
ne-sekte, ki se ¢uti »poklicana« in ji ni mar za Zrtve in trud (kar je tudi naravno,
saj bo ta skupina dejansko — in tudi eksistenéno — uspela le v primeru, & bo
vse Zrtvovala, vse postavila na kocko, nadomestila pomanjkanje financ in mate-
rialne mo¢i — ki je pri njej $e neprimerno silovitej$e ter bolj kroni¢no kot pri po-
klicnih gledalis¢ih — s pozZrtvovalnostjo in predanostjo. Drama SNG ne more igrati
ne ene ne druge vloge, zaradi tradicije je ogromno, drago, nefleksibilno, znotraj
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dolo¢enih mej zazidano telo (teh mej ji ne dovolita prestopiti ne kulturna politika
ne obéinstvo, saj oba pristajata na tradicionalne vrednote, kljub temu da jih nista
veé pripravljena materialno podpirati), je objektivno nujna cela vrsta njenih tezav,
notranjih sporov, materialnih bojev, je neogibno navzola nenechna nevarnost raz-
kroja zaradi pomanjkljive finanéne mo¢i (posebno TV in radio vnasata v ta po-
lozaj izredno §kodljiv magnet, ¢esar pa se ne da prepreciti).

Ko je gledalisée na poti samorazkrajanja, so silovite tudi napetosti znotraj
subsistema, ki mu lahko reéemo reZiserstvo. ReZiserji niso integrirani ¢leni, ki
funkcionirajo kot posamezni integratorji znotraj celotne institucije, vodstvo jih ne
(z)more obvladati in drZati v »disciplini¢, v funkciji celote, temve¢ trgajo in raz-
trgajo gledalis¢ée (posebej in najprej pa $e ansambel) na kose, na grupe in klike,
se tem grupam in klikam postavijo na ¢elo, igrajo vsak zase zgolj lastno politiko,
podoba gledalis¢a pa je le nakljucni rezultat ve¢ samostojnih celot. TakSen dejan-
ski pluralizem je pretiran in v Drami SNG nedopusten. To pravzaprav niti ni veé
pluralizem (se pravi diferenciran sistem, v katerem se nahajajo razlicnosti znotraj
od vseh priznane in integrirajoe celote), temve¢ anarhija, razpad celote, servis,
ki pa ne more biti niti zgolj materialno-finan¢no-prostorski, se¢ pravi nudenje teh-
niénih uslug , saj tradicija gledali¢a to preprecuje, Se posebej pa to preprecujejo
igravci-proizvajavci-umetniki, ki se ne puste spremeniti zgolj v gradivo, v pasivne
reci, ki bi jih reZiserji smeli premikati po lastnih naértih, v bitja brez lastne volje
in profila, temve¢ so Zivi, konkretni ljudje z lastnim stilnim izrazom, ki zato ne
morejo biti servisni instrument, pac¢ pa je treba z njimi ratunati kot s celovitimi
osebnostmi, ki proizvajajo lasten svet. Gledalii¢e je lahko servis samo v primeru,
¢e nudi tehniéno materialne usluge in ¢e se servisa posluZujejo enotne ter med
sabo ostro razlikujoCe se skupine. Ta primer pa v Drami SNG ne pride v postev,
ker sodi v servis, v nudenje uslug, v temeljni fundus tudi skoraj ves umetniski
ansambel, tega pa zaradi njegove umetniSke profiliranosti in socialne aktivnosti
ni mogoce pasivno uporabljati, temveé nudi pesameznim nosivcem enotnih idejno-
estetskih naporov odpor. Razliéne idejno-estetske koncepcije so mogofe — kot
pluralna organizacija gledalis¢a — le v primeru, da je nad rezZiserji, nad posa-
meznimi smermi in grupami e nadrejena jim celota, skupna volja, vrednostni
sistem, tisto, na Kkar pristajajo in kar jih povezuje. V primeru, da tega ni — v pri-
meru Cistega servisa — nastanejo katastrofalne notranje napetosti in temu pri-
merno silovita medsebojna blokada, pat pozicija, ki ovira vse in vsakogar, nefor-
mirana in razformirana socialna agregacija, ki ni ne vistosmerjena enota-celota ne
servis, temve¢ splav in uteleSenje ponesrecenosti.

Ko smo tako obravnavali vrsto gledaliSkih sistemov in njihovih subsistemov
v zvezi s konkretno situacijo ljubljanske Drame, smo jih zaenkrat analizirali le
vsakega posebej. Zdaj si poglejmo Se drugo stran teh sistemov, njihov medsebojni
odnos.

Ce bi prevladal »stari¢, »avtoritarni«, zgolj na hierarhiji vlog utemeljeni tra-
dicionalni sistem vodenja — v zvezi z ideologijo, ki tak sistem dolo¢a, in vsemi
stranskimi neogibnimi implikacijami (kot so: jez zoper vse »sodobnoe¢, obujen
»idejni boje, iskanje »razrednega, nazorskega, politicnega sovraZnikae, klerikaliz-
ma, uvajanje globalnih politi¢nih konfliktov v gledalis¢e, repertoar, sestavljen na
custvih, dobrih nacelih shumanizmas, ki je v taksnem primeru neogibno sentimen-
talen in »Cloveskie, »dober«, samosmile¢ se in idiliéen — Ceprav je ta makrostruk-
tura recimo v slovenski dramatiki Ze premagana in se ji odrekajo tudi tisti avtoriji,
ki so bili neko¢, na njenem zgodovinskem vrhu, njeni glavni izpovedovavci in obli-
kovavci, Torkar, Miheliceva, Bor, Potr¢...) — da bi se vse te implikacije in ele-
menti, kot bi rekel dr. Zdravko Miinar (glej 3tudijo Duhovna ustvarjalnost v spo-
padu z okviri majhnega naroda v pricujoéi Stevilki Problemov), »izoblikovali v
trden in koherenten sindrom, ki deluje v smeri stagnacije in zaostajanja v procesih
celokupnega« gledaliSkega »razvoja«. V tak$nem primeru bi prislo v Drami SNG
»do vse izrazitejdih navzkrizij med etnocentriénimi« — se pravi tradicionalnimi,
,nacionalnimi’, avtoritarnimi — steZnjami, ki se kaZejo v doloCenih pojavih zapi-
ranja in samozadostnosti, na eni strani in funkcionalnimi zahtevami v zvezi z de-
lovanjem in razvojeme gledaliSke produkcije, ski terja univerzalne standarde, ne-
omejen tok idej, sproseno prostorsko gibljivost v mednarodnem merilu ipd., na
drugi strani«. Dejstvo, da je Drama SNG slovensko gledalisée in da smo Slovenci
poseben narod, ne more zabiti klina, zarisati meje med svetovnoevropske teZnje
in slovenski razvoj Slovenci smo del tega svetovno-evropskega dogajanja, eprav
specifiéni, posebno zaradi svoje drzavno politiéne navezanosti na dezele, ki so po
mentaliteti, industrijskem profilu, nadinu dela, socialnih in osebnih vrednotah po-
dobnejse dezelam v razvoju, pa tudi zaradi naSe tradicionalne ideoloSke usmeritve,
ki je sku3ala zanikati nas evropski izvor in evropsko temeljno socialno — men-
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talno itn. — strukturo ter nas kot najbolj zahodni izrastek sku$ala zvezati nazaj
z na§imi rodovnimi in rasnimi (plemenskimi) zacetki, s tem, kar je po-
menil za nas pojem Rusija (pod katerim smo si predstavljali nekaj zelo nam
sorodnega, naSim Zeljam ustrezajocega in prav malo dejanskega), slovanstvo,
ljudstvo ipd. Ta teZnja — perspektiva — je gotovo izraz naSega romanticistic-
nega ideoloskega pobega v vrednote plemena in rodu, s tem smo skusali obrniti
kolo zgodovine (razvoj) nazaj in se upreti svojemu prehodu iz naroda-plemena v
narod-druzbo. A zaman, dejanski, socialni, gospodarski itn. razvoj nas je drzal v
okviru Evrope, ta usmeritev pa je postala oditno problematiéna tedaj, ko smo
ugotovili, da celo tiste dezZele, ki smo se jim skusali prili¢iti v svojem antievrop-
skem navdu$enju, zapuséajo svoje starodavne, staroveske, konservativne plemen-
ske strukture in se evropeizirajo. Znotraj taksnega evropskega — in svetovnega —
trenda je etnocentri¢na in pleme obujajo¢a ideologija kar se da hud anahronizem,
¢eprav s tem ni receno, da ne more v danasnjih slovenskih razmerah (posebno pa
§e v primeru, ¢e bi priflo do evropske in s tem jugoslovanske gospodarske krize)
§¢ zmerom uéinkovati, nastopati kot militantna nova narodnoosvobodilna ideolo-
gija in gibanje (glede na Korosko in Primorsko). Zaradi svoje miticne zasnove,
preprostih ciljev, jasnega programa, zahteve po pogumu, odlo¢nosti, Zrtvi, a ob
zanemarjanju vsega, kar zahteva snormalno« vsakdanje — strukturirano — Zivlje-
nje, je takino Gibanje posebej privlaéno za mladino. Res pa je, da nastopa znotraj
te usmeritve vrsta odtenkov in celo sporov, saj so eni — tisti, ki so blize danasnji
vladajoéi politiki (se pravi politiki, ki ravno izvaja evropeizacijo, industrializacijo,
ckonomizacijo, strukturalizacijo, funkcionalno diferenciacijo druzbe), vendar ne
kot danasnji, to Stejejo za bolj ali manj izdajavsko, temvec¢ so bliZze njenemu iz-
voru, populistitcnemu gibanju in njegovim etnocentri¢nim, shumanisti¢nime, anti-
evropejskim, antiindustrijskim, ljudsko demokratiénim, primitivno, vojno komuni-
sticnim in drugim iluzijskim vrednotam kot na$i avtenti¢ni revolucionarni usme-
ritvi — izrazito antiklerikalni in temeljijo na tem, kar je prinesla NOB, na pre-
pri¢anju, da je bilo slovensko nacionalno vprasanje reseno z letom 1945 in da se
moramo samo vrniti na izhodis¢a in stanje leta 1945; drugi ekstrem znotraj iste
etnocentri¢éne pahljace, tisti, ki tako ali drugace izhaja iz vojasko porazenega kle-
rikalizma in belogardizma, pa se¢ zavzema za moralno, vojasko, idejno preroditev
tega gibanja (radi bi popravili, kar so zamudili, in prevzeli pobudo v svoje roke,
prepricani, da je tudi v letu 1970 mogoce zmagati po poti narodnega osvobajanja,
boja zoper druge narode al razrede), mu skuSa vrniti moralno legitimacijo, to pa
se da le tako, ¢e dopovemo, da slovensko nacionalno vprasanje $e ni reseno, da
ga komunisti in OF niso bili — zaradi teh in drugih vzrokov, predvsem pa raz-
redne in internacionalisti¢ne ideologije — zmoZni urediti, da torej niso osvobodili
vsega slovenskega naroda, da ni uresnien program svobodne Zedinjene Slovenije,
da je torej potrebno novo Gibanje, nov narodnoosvobodilni boj, nova vojna, ki
bo prinesla dokonéno Osvoboditev (Koroske in Primorske ter morda celo petih
metrov madZarskega Prekmurja — morda pa tudi Medimurja in Se ¢esa; apetiti
po »Zedinjenju« stremeéih narodov niso nikoli utolaZeni). Opisane skrajnosti se
med sabo seveda mesajo, na katoliski strani so njihovi zagovorniki nemara bolj
umirjeni, na komunistiéni bolj divji (a ti neogibno teZijo k maoizmu, trockizmu in
drugim zaostritvam), mnogo je militantneZev, ki hoéejo nadaljevati partizansko
leto 1945 itn.; dejstvo pa je eno samo: vsi se upirajo sposvetovljenjue, evropeiza-
ciji slovenske usode (nadaljevanju tega, kar smo Ze tiso¢ let, a iz ¢esar smo iz-
skoéili z ideologijo in nekaterimi akcijami zadnjih sto let) in hofejo ustvariti zaprt,
avtarkiCen etnocentriten sistem. Dr. Veljko Rus piSe o tem: »Za majhen narod
je verjetno okolje znatno bolj pomembno kot notranja protislovja, za velike na-
rode pa velja v vecini primerov ali v vecini obdobij obratno razmerje. Eden izmed
glavnih virov neekonomicne organiziranosti Slovencev je prav v tem, da nismo
upostevali te specifike in smo skusali predvsem uveljaviti avtonomni koncept na-
rodnega obstoja. Nacionalno avtonomijo smo poudarjali tudi potem, ko je bila
ta s slovensko drzavnostjo Ze dosezena. Avtonomna drZavna ureditev, ki je po-
menila nekdaj cilj nacionalnega gibanja, ni postala sredstvo nekega drugega cilja
in je zaradi tega zalela ogroZati racionalni znacaj nacionalne skupnosti.« In: »Ce
predpostavljamo, da je za majhen narod okolje glavni dinamicni faktor druzbe-
riega razvoja, potem moramo predvsem revidirati Stalinovo koncepcijo naroda, ki
smo jo veé ali manj predpostavljali v vsej povojni dejavnosti in na temelju katere
smo si izoblikovali hipertrofirano institucionalno strukturo. Ceprav to ne pomeni,
da majhen narod ne more biti relativno samostojen in relativno zaokroZen sistem
socialne aktivnosti, pa je prav tako o€itno, da ne more biti monolitno organizirana
in samozadostna skupnost, ki bi temeljila na identiteti jezika, teritorija, ekono-
mije in politike. Ce je takSna koncepcija $e vzdrzna za velike narode, ki si lahko
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privoscijo avtarkicni sistem, je za majhne narode pogubna, ker jih vodi v izolacijo
in zaostalost, iz katere morata prej ali slej slediti samorazkroj ali pa popolna od-
visnost od naprednejsih sosedov.«

Natancno te besede pa veljajo tudi za slovensko kulturo in gledalis¢e. Oba ta
dva clementa sta bila v neposredni zvezi s celotnim globalnim socialno zgodovin-
skim razvojem povojne Slovenije (in odvisna od njega), zato ju lahko zasledujemo,
take samorazkroj kot popolno odvisnost. Koncepcija, kakr$no je uveljavljalo
bivie vodstvo ljubljanske Drame, je bila reakcija na prejinje koncepcije prej$njih
vodstev, za katere velja oznaka izoliranosti in zaostalosti. Pritisk vseh sil, ki niso
mogle pristati na to izolacijo in zaostalost, je bil tako mo¢an, da mu je novo vod-
stvo povsem popustilo in preslo iz ene skrajnosti v drugo. Popolna odprtost je
namre¢ prav tako neprimerna kot popolna zaprtost. Na eni strani je sicer res, da
bo treba ponovno postaviti vprasanje o moznosti avtonomnega slovenskega raz-
voja ne le v industriji, politiki, ekonomiji, temveé tudi v kulturi. Ce namreé opa-
zujemo, kako je tekel razvoj slovenske kulture, bomo videli, da so temeljne po-
bude, usmeritve, nove ideje prihajale iz evropskega dogajanja, ne pa z domacih
tal in logov, pa najsi gre za PreSerna, Stritarja, Cankarja, Podbevika, Kosovela,
Kocbeka, Zajca ali Salamuna. Tudi socialni realizem Kranjéevega in PreZihovega
kova smo dobili iz Evrope (tam se je zacel in mi smo ga le relativno avtonomno
posnemali), celo Levstikov program je bil sprejet iz svetovnega okolja. A kljub
temu je bil ta program kot tipi¢no ljudsko-nacionalni, etnocentri¢ni, avtarkicni,
avtonomisticni, izolacijski, antievropejski program nenchen kriterij, po katerem so
se zgledovali domaci tradicionalisti, etnocentristi, in skusali z njim — kot s svo-
jim glavnim oroZjem — zaustaviti prodor Evrope, ustvariti vrednostni sistem, ki
bi bil neodvisen od vdorov »tujega sveta« in bi nudil moZnost popolnoma avto-
nomnega razvoja. Jasno je, da ta — domobranska — koncepcija ni mogla vzdrzati
pritiskov okolja in nenchoma — v vsakem rodu znova — dozivlja poraze, ¢eprav
se¢ sama nenchoma — v najrazlicnejsih oblikah — obnavlja in skuSa preusmeriti
razvoj k »domacime vrednotam, »narodus, »jeziku , domadiji, »slovenstvu« vaskega
tipa. Tako je za nas znacilen model razvoja, ki dejansko sledi »tujinie, tujemu raz-
voju (ée res smemo Evropo razglasati za »tujinoe¢), to »tujino« gledajo vsi ustvar-
javci kot tujino, imajo zato slabo vest, da niso avtenti¢ni, pravi, dovolj slovenski,
se zato Ze sami v sebi — s svojo notranjo samocenzuro — trudijo, da bi se korigi-
rali, da bi izumili lastno pot razvoja, se polagoma pribliZujejo »domobranski« kon-
cepciji, a jih sleherna nova generacija s svojo popolno zacetno odvisnostjo od
Evrope zanika, prenese kriterij razvoja spet izven slovenstva, v svet, dokler se z
njo ne dogodi isti zasuk, ista usoda (tudi to lahko opazujemo od PreSerna prek
Stritarja in Kocbeka do Tauferja). Je to snormalen« razvoj? Ne opisujemo kréevite,
zvite, notranje povsem navzkriZne, samozanikujoce se linije? Je na taksni osnovi
sploh mogoce sezidati »normalen« narod? Ali pa smo ves ¢as ideja, ki se ne more
realizirati, trud, ki je bil potroSen zaman, tele z ov¢jo glavo? Ali ne odseva v ne-
nehnih slovenskih gledaliskih krizah ravno ta samozavirajofa se in samospodbijajo-
¢a se pot? Ali ne uprizarjajo vsa slovenska gledalis¢a — a zares vsa — zZe od za-
¢etka te zvrsti pri Slovencih v vsaki sezoni predvsem, ¢e ne marsikaj celo izkljuéno
tuja delo? Za Francoze, Anglcze itn. je normalno, da je repertoar sestavljen pred-
vsem iz domadih del, kar pomeni, da je teh del dovolj, da zivi francoski ali angleski
narod iz sebe, da ustvarja ideje, stile, faze, obdobja in da lahko publika zre svet, ¢e
zre francosko dramatiko. Repertoarji slovenskih gledalis¢, ki se predstavljajo in ima-
jo za ultranacionalna in skrajno slovenska, pa so ravno tako povsem normalno v
glavnem stuji«, ker vsi vemo, da publika ne more zreti nase dejanske resnice, do-
gajanja, zZivljenja (tistega, kar Zivi), ¢e gleda samo slovenska dela. Pri tem celo
pravimo: ali ni bolje gledati tekste v originalu, v prvotni in najboljsi obdelavi, kot
pa v slovenski provincialni ponovitvi? In &e tako pravimo, ¢e tako delamo, eo ipso
priznavamo to svojo temeljno odvisnost od zunajslovenskega okolja. Zato je tem
bolj muéno, nenaravno, kréevito, protislovno, ¢e to »normaino« prakso (Se sploh
nikomur ni padlo na um, da bi lahko vso sezono v Drami SNG ali pa v celjskem
ljudskem gledalis¢u sestavil iz samih slovenskih avtorjev) povezujemo z avtono-
mistiéno, avtarkisti¢no ideologijo. V tem primeru ideologija propagira in zahteva
nekaj, ¢esar praksa ne realizira — in spet smo v popolnem notranjem samona-
sprotovanju. (Pri tem moramo upostevati celo to, da slovenskih tekstov danes ne
manjka, da jih v vsaki sezoni najmanj deset novih in mnogo starih pritiska na
vodstvo Drame SNG, ta pa se zmerom obnasa do njih skrajno selektivno in
uporablja pri tem Kriterij, ki nikakor ni slovenski, etnocentrilni, temvel Zeleno
evropski, svetovni — obdecloveski.)

Kako torej koncipirati najbolj »slovenski« nacin vodenja Drame SNG, taksen,
ki bi uposteval vsa zgoraj navedena bistvena dejstva, se pravi, da ne bi iskal po-
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polne ideoloske avtarkije (ki realno ni mozna) in ne bi prenasal kriterijev zgolj v
sfero tujine (saj je slovensko dogajanje kljub vsemu relativno samosvoje in se
zato tujinska logika v njem odraZza na dovolj lastne nacine: predvsem s konfliktom
med domacdinstvom in tujinstvom, z iskanjem pravih tal, beganjem vmes, samo-
utemeljevanjem, izgubljanjem samozavesti in pretiravanjem z njo itn.)? Naj bi
torej gradili repertoar veliko bolj kot prej na slovenskih tekstih, saj so ti Ze neke
vrste transformacija, transmisija, »udomacitev« tujega in nam kar najbolj zvesto
odsevajo naSo realiteto? Je to res? Je to mogoce (glede na zahteve obéinstva in
glede na prav tako tradicionalno »zaresnoste, neplavzibilnost, odrsko neprijaznost,
»teZino« slovenskih tekstov)? Nas pri tem ne ovira najbolj ravno nasa pretirana
odvisnost od ssvetovnegae, ki se kaZe navsezadnje — kadar gre za uprizarjanje
slovenskih del — enako moéno pri sevropejcihe in pri stradicionalistihe, ¢e ni pri
stradicionalistih« celo hujsa? Ali ni polpreteklo vodstvo pretiravalo s svojo odvis-
nostjo od Evrope? Vendar — bomo od Evrope kaj manj odvisni, ¢e bomo igrali
namesto lonesca Shakespeara, namesto Ghelderoda Moliéra in namesto Becketta
Goldonija? Torej gre pri konfliktu med tradicionalisti in avantgardisti za razliko
dveh odvisnosti od Evrope in prvi prav tako nimajo pravice sklicevati se na svoje
slovenstvo, antitujinstvo kot drugi, saj tacite pripiSejo slovenstvu tisto, kar ni
»na Spici« evropskega dogajanja in kar smo Slovenci Ze sprebavilic in asimilirali,
a smo neko¢ prav tako s tezavo sprejeli (romantiko v ¢asu PreSerna, schopenhauer-
janstvo v Casu Stritarja, Ibsena, Maeterlincka, Grabbeja itn. v ¢asu Cankarja —
kaj smo Ze pozabili, da Cankarja slovensko ob¢instvo skorajda ni gledalo in da
je postal prvi in najboljsi slovenski dramatik Sele po svoji smrti? — ekspresioni-
zem v ¢asu Gruma, socialno dramatiko v ¢asu Krefta, Sartra v ¢asu Kozaka)? Je
bistvo slovenstva nenehno samozanikanje in racionalno, refleksivno upostevanje
tega samozanikanja? Pristati na usodo tega — neogibnega — bivanja v samozani-
kanju, vztrajati v njem? Je to edina mozZnost obstanka? Ziveti svoj paradoks? In
je treba Ze vnaprej odkloniti vse ekstremne reSitve, bodisi totalno asimilacijo v
Evropo, bodisi absolutno avtarkijo? Torej eshatologizem slehernega tipa? Radost-
no, *normalno«, odporno bivati lastno nezmoznost (kot nezmoznost naroda), a
hkrati vrsto lastnih moZnosti, ki se odkrivajo znotraj temeljne nezmoznosti? Ali
ni to tudi filozofija (ali moralno vodilo), ki velja sploh za svet, za naSe prebivanje
znotraj omejujoce, zanikujoce, naso svobodo razdirajoce, naSo akcijo poniZujoce,
nase projekte obglavljajoe temeljne svetovne Usode?

Prakti¢no to pomeni: sprejeti, kar je nasa usoda, sprejemati ideje, stile, dej-
stva iz svetovnega razvoja, ki se mu ne moremo odtegniti, vendar pa vse to asimi-
lirati glede na lastno zakonitost ter zgodovinsko nastalo naravo. Veljko Rus pravi:
»Majhna nacionalna skupnost lahko preZivi le tako, da se izogne tako izoliranosti
od okolja kot tudi asimilaciji v okolje. Ce bomo sistemati¢no tezili k oblikovanju
nacionalne drZave« — kar pomeni tudi kulture in gledali§¢a — »kot odprtega si-
stema, ki je obCutljiv za spremembe v okolju in sposoben aktivnega prilagajanja
okolju, potem imamo najbrZze precej mozZnosti, da bo nacionalna skupnost pre-
zivela. Pri tem je bistvena operacionalizacija tistega, kar smo imenovali media-
tivna funkcija. Majhni narodi in nacionalne drzave so lahko zelo pomembni
komunikatorji med velikimi sistemi; ¢e se v to vlogo programsko usmerijo in e
ves institucionalni sistem prilagodijo tej funkciji, lahko igrajo zelo aktivno vlogo.«
Temeljna je torej odpoved Ideji, da bomo Slovenci krojili svetu usodo, da smo
lahko »ustvarjalni« na nacin velikih nacij in sistemov; pristati je treba na to, kar
smo, se s tem zadovoljiti, znotraj tega pa storiti vse, kar se da, vztrajati torej

»brez upa Zmage« (¢e pod Zmago pojmujemo kakr$no koli absolutno Resitev).
Preprosto: biti.

Nase premisljevanje lahko polagoma sklenemo. Institucija, kakr$na je Drama
SNG (in sploh vsaka institucija, ki hoCe preziveti s ¢im manj notranjimi ter zu-
nanjimi konflikti), mora upostevati oba elementa: neposredno gibanje, ki nastaja
zmerom — po pravilu — zunaj institucij ter struktur in se vanje Sele polagoma
inkorporira (se strukturira), na eni strani, in zakone institucije na drugi strani.
Taksno gibanje, ki smo ga imenovali neposredna produkcija estetskih, svetovno-
nazorskih in drugih delovnih produktov, je, ¢e lahko naSe premisljevanje aplici-
ramo na Rusove analize, tudi »v visoko organiziranih, poindustrijskih druzbah
odlocilen dinamicni faktor, brez katerega se visokoorganizirani sistemi neizogibno
birokratizirajo in okamenijo. Samo socialno gibanje zunaj institucionalnih struktur
lahko vpliva na vrhove teh struktur in s svojim pritiskom na te vrhove pospesuje
spremembe znotraj samih sistemov.« To na eni strani. Na drugi pa je treba »do-
lociti tako imenovane strukturne spremembe znotraj samega sistema. Z diferen-
ciacijo starih struktur nastaja strukturna moznost za absorbcijo sprememb: dife-
renciacija omogo¢a opravljanje stare funkcije v reducirani obliki in hkrati oprav-



ljanje nove funkcije, ki jo zahteva prilagoditev sistema spremembi v okolju«
(to pa je ravno tisto, s ¢imer gledaliSko vodstvo uspe ali pade); sdiferenciacija
je torej neizogibna za normalno delovanje sistema zaradi tega, ker pomeni struk-
turno moznost tako za kontinuiteto kot tudi za diskontinuiteto aktivnosti« (se
pravi za upostevanje tradicije in za prilagoditev tradicije novim delovnim idejam
in za vkljucitev teh idej v tradicijo — ta diferenciacija pa je jasna razmejitev med
subsistemi in funkcijami, njihova funkcionalna pluralnost v nasprotju s totalitarno
avtokratskim sistemom). »Brez diferenciacije ni mogode povecati prilagodljivosti
strukture: na zunanjo spremembo lahko reagira le na dva negativna naéina: (a)
da ne absorbira nujne spremembe« (primer Drame SNG med leti 1950—60), sée
pa (b) sprejme spremembo, vnasa ta v staro nediferencirano strukturo veriZno
zmedo in razkroj sistemske aktivnostie (primer Drame SNG v zadnjih letih). Zato
je tu potrebno doseci globalni vrednostni cilj (ta pa je lahko danes samo profe-
sionalno umetnisko delovanje, proizvajanje umetniskih del, ne pa kakrine koli
kanzmaticne, svetovno-zgodovinske, eshatolo$ke, mesijanske, moralisticne in druge
ideoloske preokupacije; ta cilj dejansko lahko poveze vse gledaliske proizvajavce,
¢e so se le zmozni samodisciplinirati in se odpovedati tem preokupacijam ali pa
jih vsaj potisniti v drugi plan). Na eni strani je torej potrebna jasna delitev dela
v pluralno zasnovani gledaliski instituciji (»Sleherna nejasnost v funkcionalni
razmejitvi lahko pripelje do ponovne sinkrezije med gibanjem in institucijoe —
to pa je politicni cilj obeh skrajnih smeri v gledalis¢u, tako avantgardistov kot
tradicionalistov, le da vsak od obeh skusa uveljaviti svoj tip Gibanja, eni — e
poenostavimo — OFarstvo, drugi Living theatre — , »kar pomeni, da bo gibanje
razkrajalo institucionalni red, institucija pa bo blokirala spontaniteto gibanja« —
ali ne opazujemo ves ¢as ravno tega? Posebno do drugega je prislo zato, ker so
bila odpravljena zunajinstitucionalna Zariia novih gibanj, tako imenovani ekspe-
rimentalni odri, ki so opravljali svoje eksperimente na Cist nacin, ne blokirano
od institucije in zato »svobodno«; za to ukinitev je bilo v precejinji meri krivo
polpreteklo vodstvo Drame SNG, saj je hotelo eksperimentalnost — gibanje —
za vsako ceno prenesti pod svoje okrilje, s tem pa je zagresilo greh ssinkretizacijee,
defunkcionalizacije in nereda; to pa je vzvratno postalo eden glavnih elementov
v notranjih spopadih). Na drugi strani pa je potrebna jasna integracija — s pri-
stajanjem na globalni vrednostni cilj. Vendar tu nastopajo teZave, saj se je stari
integrativni princip podri: podrl se je pod prej$njim vodstvom v zadnjih nekaj
letih; realno ga ni ve¢ mogoce obnoviti — razen ¢e celotna druzba ne bi dozZivela
politi¢no socialne regresije v totalitarizem tega ali onega tipa — in zgodovinska
zasluga prejSnjega vodstva je ravno v tem, da ga je pomagalo podreti. Vendar pa
je to vodstvo ostalo zgolj pri negaciji prejSnjega, ni se mu pa posrecilo vzpostaviti
nove integrativne sile. Vprasanjc je seveda, ¢e je bilo to sploh mogoce ali celo
¢e je ze danes to mogoce doseci. To bomo vsekakor videli v bliZnji prihodnosti
(odvisno pa je od objektivnih okolii¢in in od subjektivne zmozZnosti novega vod-
stva). Dejstvo je, da se je treba neogibne ponovne vzpostavitve integralnega na-
cela jasno zavedati in zavestno delati zanj. To novo nacelo pa bo — strukturalno,
teoreti¢no — lahko le tdko, kot ga opisuje Rus: »Integracija diferencirane dejav-
nosti lahko poteka samo na bolj sploSnem nivoju, kot je potekala integracija
prejinje, relativno manj dilerencirane oziroma bolj difuzne dejavnosti. Ce gene-
ralizacija ni doseZena, je segmentacija neizogibna, Segmentacija pomeni vir ne-
Stetih konfliktov, ki jih lahko opazujemo v razvijajoiih se deZelah: loéeno delo-
vanje stare in nove kulture, konflikt med staro solidaristi¢no etiko in novo funk-
cionalno diferencirano dejavnostjo, nasprotje med staro intragrupno strukturo in
strukturo njene nanovo diferencirane dejavnosti itn.« Ta »solidaristicna etikae
in »intragrupna struktura« in »stara kultura« je sinonim za slovensko tradicijo, ki
v bodoce nikakor ne bi smela Ziveti poleg novega dogajanja kot njegov stalni
zaviralec, temvec bi se morala (in se bo morala) preoblikovati, presnoviti in rein-
tegrirati z novimi gibanji v diferencirano — torej funkcionalno pluralno celoto.

Tako si stojita nasproti dva modela reSevanja naSe najnovejde gledaliske
skrize«. Prvega opisuje Rus takole: »zaradi diferenciacije strukture (te pa ni mo-
goce zaustaviti, saj Slovenci nismo ve¢ narod-pleme-ideja-enota, temve¢ postajamo
narod-druzba-delitev dela-vrsta idej) »prihaja do slabljenja institucije (do slabljenja
Drame SNG — to je zadnje ¢ase ve¢ kot jasno). »sNajpogostnejsa reakcija na te
pojave dezintegriranja je globalna reorganizacija diferenciranih struktur. To ime-
nujemo negativno reagiranje na diferenciranje struktur...« To je »zelo drago
reorganiziranje institucije. (Nekaj podobnega bi si Zeleli vsi »srevolucionarnie
posegi v naravo Drame SNG, ki se pojavljajo zmerom takrat, kadar ni mozZnosti
za normalno notranje reorganiziranje in kadar gledamo na probleme institucije
od zunaj, z maksimalnim kriti¢nim pritiskom na neogibnost reorganiziranja: ka-



dar s skrajnimi zahtevami ustvarjamo klimo, ugodno za relativno reorganiziranje,
ki se ga sama institucija boji.) »Bistveno razliéno je reintegriranje diferenciranih
struktur na osnovi konstituiranja viSjega posredovavca ali pa reintegriranje na
osnovi povezovanja diferenciranih struktur z Ze obstojeim koordinatorjem, ki se
nahaja v SirSem okolju.« Vpradati se je, kdo bi bil lahko ta Ze obstojeéi koordi-
nator v SirSem okolju, se pravi v globalni slovenski druzbi. Tradicionalisti bi ne-
dvomno predlagali idejo Totalnega cloveka, Dezalienacijo, Slovensko skupnost,
Slovenski prostor ali Slovensko kri, Socialisticne odresitvene cilje ipd., se pravi
to ali ono Idejo; avantgardiste prav tako zanima in vodi Ideja, le da je »novae,
srevolucionarna« (pa ravno v tem svojem revolucionarstvu pada v tradicijo in se
z njo pokriva: revolucionarstvo je najbolj tipicna slovenska kulturniska tradicija),
medtem ko se mi vnemamo za realni obstojeci koordinator, ki se mu reée delo.
Ta ima v danasnji globalni slovenski in jugoslovanski druzbi najve¢jo — dejansko
in institucionalizirano — vrednost, na njem temeljijo industrija in medcloveski
odnosi: delo, ki proizvaja za trZise, vendar proizvaja doloene vrednote, ki pa
niso vse le aplikacija apriorne, predstojece, temeljne Vrednote — Ideje na socialno-
psiholosko realiteto, ne le propagiranje, individualizacija te Vrednote, temvéé so
vrednote, ki spontano in organizirano (planirano) nastajajo glede na zgodovinske
in osebne potrebe druzbe ter konkretnih Zivih ljudi. Tako ne pridemo do Dela
kot Ideje ali celo do Dela kot izvedenke neke ideje (ki je Totalni ¢lovek, Slovenec,
Bog, Svoboda itn.), temve¢ do realnega, v delovno-zgodovinskem procesu nastaja-
jotega proizvajanja konkretnih, relativnih, zgodovinsko pogojenih, propadajocih,
spreminjajocih se, razli¢nih vrednot. Ena tak$nih konkretnih delovnih vred-
not je tudi umetnost, umetniski karakter gledaliske proizvodnje. Prepri¢an sem,
da je lahko ta karakter edini in najvisji cilj Drame SNG in da je mogoce na
temelju tega cilja utemeljiti gledaliSko dejavnost tako v druZbi kot v zavesti
(psihi) slehernega gledaliSkega ustvarjavca. Ta vrhovni totalizator, koordinator
in reintegrator je dejansko navzoé¢ v globalni druzbi in ga nenchoma povsem ¢utno
in neposredno zapazamo v nasem vsakdanjem Zivljenju. Prehod iz sakralne ute-
meljenosti gledalis¢a (iz utemeljenosti na Ideji, ki je nad realnimi potrebami Zivih
konkretnih ljudi in nad njihovo realno — materialno in idejno — produkcijo)
v laino, zgodovinsko — delovno — je prehod iz plemensko-nacionalno-obée-
stvenega modela Naroda v sodobni narod in se odvija na vseh izsekih danasnje
slovenske druzbe. Gledalisée je — in mora biti — le en del tega procesa: del
v druZbeni delitvi dela, ki na enakopraven — ne vi$ji — nadin z drugimi vred
izhaja iz potreb zZivih, konkretnih ljudi in te potrebe tudi tako ali drugace, prek
neposrednega trzisca ali prek posrednih poti zadovoljuje. Taksen postopek pa ima
tudi celo vrsto prednosti. Rus ga opisuje takole: »Tovrstno reintegriranje ne zah-
teva globalnih sprememb znotraj starih struktur, zahteva pa njih prilagoditev
novemu komunikatorju ali integratorju. Tako nastajajo funkcionalne adaptacije,
ki jim sledijo kasneje tudi strukturne spremembe; te strukturne spremembe so
bolj postopne, manj globalne in bolj funkcionalne.«

Zaradi vsega tega pa je tako pomembno to, kar smo Ze v zaCetku oznadili
kot funkcionalno pluralizacijo institucije: njeno diferenciacijo (odstop od modela
vistosmernosti, Enote, Naroda, Gibanja, Ideje). »Cim manj je namre¢ institucio-
nalna struktura diferencirana, tem teZja je precizna alokacija novega impulza,
nove informacije ali novega sredstva. Cim manj je struktura diferencirana, tem
SirSe motnje povzroca sleherni nov element, ki vstopa v strukturo sistema.« Ali
ne velja ravno ta analiza za polpreteklo obdobje ljubljanske Drame, ki je doZiv-
ljala tako hude motnje ravno zaradi lastne notranje nediferenciranosti, zaradi $e
zmerom obstojece misli, da je ansambel nediferencirana enota v sluzbi Naroda
in njegove enovite Ideje, realno socialno okolje pa je to misel postavljalo na laz
in v kot, vnasalo v kolektiv vrsto silovitih zunanjih — proizvodnih in ideoloskih
— impulzov, ki se nikakor niso mogli alocirati po dani, pricakujodi, absorbirajo¢i
jih diferencirani strukturi, temve¢ so zahtevali ali popolno podreditev celote ali
njen zlom — kar pa je oboje neracionalno in navsezadnje tudi nemozno. Zivimo
pac v situaciji majhnega naroda, kjer gre za objektivno, zgodovinsko nastal
problem in teZavo. »Najbolj kriti¢en momente« gledaliS$¢a majhnega naroda »je
v tem, da se zaostruje nasprotje med vecjo odvisnostjo od okolja, kar povecuje
koli¢ino nujnih sprememb, in nizko strukturno diferenciacijo, ki jo pogaja prav
ta ista majhnost. S tem se zmanjsa prilagodljivost strukture, obenem pa naradcajo
zahteve po vecjih absorbcijskih zmozZnostih sistema.«

S tem v zvezi je potrebno govoriti tako o odnosu med vodstvom in institucijo
(subsistemi) kot o odnosu med temi subsistemi (diferencirano institucijo) samimi.
Za prvi odnos misli Rus, »da si ne moremo zamisliti dinami¢ne druzbe« — vsta-
vimo: dinamicnega gledaliSta — »brez koncentrirane moci v vrhu, saj brez te
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koncentracije ni mogoée izvajati sprememb in adaptacij. Toda koncentracija ne
pomeni nujno tudi monocentrizma« — na nacin starega vistosmerjajoéega in tota-
litarnega Gibanja ali avtokratske institucije (kult osebnosti). »Nasprotno: vecja
koncentracija nastaja vzporedno z vecjo funkcionalno diferenciacijo in sovisnostjo
posameznih skupin. Koncentracija moéi predpostavlja funkcionalni pluralizem in
izkljucuje politi¢nega.« Za drugi odnos pa velja analiza in projekt: »... lahko po-
stavimo tudi pozitivne kriterije ucinkovitih sistemov: (a) jasno funkcionalno dife-
renciacijo med subsistemi« (kaj so ti in kaksni so, smo govorili obSirno na zacetku
tega nadega premisljevanja) »in (b) sinhronizacijo subsistemskih aktivnosti.« To
je najbrz temeljno: odpravljanje anomalij, nesorazmerij, napetosti, razprsenih in-
teresov, anarhije, dezintegracije, segmentacije, hkrati pa reguliranje »destruktiv-
nih« procesov, koordiniranje, namesto togosti in anarhije medsebojno vkomponi-
ranje, torej za vsako ceno sinhroniziranje celotne dejavnosti. Rus: »Za dezZele v raz-
voju je znacilno, da trpijo veliko izgubo socialnih energij prav zaradi funkcionalne
sinkrezije ali fuzije med subsistemi in pa zaradi velike entropije, ki nastaja ob
prehodih iz enega v drug nesinhroniziran subsistem socialne aktivnosti.« Ali ne
velja zapisano kot nalas¢ za situacijo ljubljanske Drame v letu 1969?°

* Tekst je bil napisan v decembru 1969, Se preden je avtor nastopil sluzbo
v Drami SNG; teoretiéno premisljevanje naj bi mu bilo osnova za ustrezno prak-
ticno delovanje.
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V tej razpravi Zelimo opozoriti na protislovno situacijo, ki se pojavlja v raz-
merah slovenske majhnosti in najbolj neposredno zadeva zlasti delovanje visoko-
Solskih ustanov. Osvescenost o nasprotjih, na katera opozarjamo, se zdi prvi pogoj
za to, da bi lahko opredelili odnos subjektivnih sil do razvojnih procesov in od-
pravili tisto, kar te procese najbolj zavira.

* Ta prispevek je avtor napisal v okviru raziskovalnega projekta »Socialni razvoj
Slovenije« pri Centru za raziskovanje lokalnih skupnosti in delovnih organizacij VSSPN,

Ljubljana, decembra 1969.
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Izhodiséne hipoteze

Cim visja je stopnja druzbeno ekonomskega razvoja dolocenega naroda, tem
vecje so — pri nespremenjenih drugih pogojih — potrebe in moZnosti, da se narod
odpira in vkljucuje v 3irSe prostorsko-druzbene sisteme. Cim manjse je Stevilo pri-
padnikov dolo¢enega naroda, toliko bolj so mozZnosti njegovega nadaljnjega raz-
voja odvisne od stopnje odprtosti in povezanosti z drugimi narodi sveta in tem
vecja je »cena«, ki jo je treba pri tem placevati za ohranjanje lastnega jezika.

Ker pomeni Slovenija relativno razvito druzbo in enega najmanjsih narodov
v Evropi, je torej olitno — kot izhaja iz gornjih hipotez — da se dileme neovira-
nega razvoja takega naroda, ki ne ogroza njegove lastne individualnosti in samo-
ohranitve, najbolj zaostrujejo ravno pri nas.

Ali ohranjanje nacionalnega Ze samo po sebi omejuje razvojne moZnosti?
Kdaj, s katerih vidikov, v kak$nih okoli§¢inah?

Jezik, trzidce in stroski komuniciranja

Raba slovenskega jezika Ze sama po sebi definira moZnosti komuniciranja,
kaZe na velikost knjiZnega trga in s tem posredno dolo¢a stroske oz. ceno vsem
zvrstem in oblikam slovenskega tiska. Cim manjsi je knjiZni trg, tem vedji so re-
lativno stroski za tiskovno oz. publicirano enoto.

V tem smislu gre za zelo preprosto in obenem »Cisto« racunico, ki pa ne pride
povsem do izraza zaradi raznih drugih vplivov. Kljub temu je za razumevanje
problematike in perspektiv razvoja majhnega naroda nujno treba privesti analizo
do kraja in dosledno nakazati logi¢ne konsekvence obstoja majhnega naroda.

V zvezi z nakazanim razmerjem med stroski publikacij in velikostjo naroda
je ocitno, da se prav Slovenija oz. Slovenci pojavljajo skorajda na skrajnem koncu,
to je, pojavljajo se kot narod, ki mora zaradi svoje majhnosti placevati skrajno
visoke stroske — gledano celo v svetovnem merilu — za pisano besedo v svojem
jeziku. Ta cena je oitno Ze danes na Stevilnih podrocjih tako visoka, da enostav-
no preprecuje tiskanje npr. razliénih strokovnih tekstov v slovenskem jeziku. V
zvezi s tem si zastavljamo vprasanje: kakSna bo dolgorocna tendenca razvoja?
Ali lahko v prihodnosti pricakujemo izboljsanje ali pa celo nasprotno, to se pravi
zaostritev nakazanega problema?

Verjetno povecanje splodne izobrazbe prebivalstva bo sicer eventualno pri-
peljalo k veéjemu Stevilu bralcev slovenskih literarnih del in zabavne ter poljudno-
znanstvene literature. Vendar pa se bo obenem $e nadalje povecavala tudi specia-
lizacija na vseh podro¢jih znanstvenega in kulturnega snovanja, kar bo po drugi
strani zaostrovalo problem uporabe slovenskega jezika za posebna, specializirana
podroéja, za katera bo zainteresiranih le majhno Stevilo bralcev.

Ker predvidevamo, da bo v zvezi z viSanjem ravni splosne izobrazbe in kul-
ture ter vzporedno s povecanjem mednarodnih komunikacij ¢edalje bolje tudi
poznavanje tujih jezikov, lahko glede na to pri¢akujemo, da bo v prihodnosti pri-
§io vedno pogosteje tudi do taksnih dilem: bralci, ki bodo poleg sloveniCine
obvladali tudi druge svetovne jezike (ali vsaj encga od njih), se bodo znasli pred
dilemo, ali kupovati in brati knjige, tiskane v slovens¢ini, ki bodo npr. dvakrat
drazje kot pa iste knjige v enem od svetovnih jezikov, ki ga prav tako sami ob-
vladajo; ali pa naj le zaradi svoje narodne zavednosti kupujejo knjige v sloven-
$¢ini, ¢etudi dosti drazje? Ali lahko ratunamo, da bo nacionalna zavest v perspek-
tivi dolgorocnega razvoja imela tako pomembno vlogo, da bo lahko obvladala eko-
nomske zakonitosti trZiS¢a ter racionalnega poslovanja oz. komuniciranja?

Se in Se se bomo vracali k vprasanjem o tem, koliko je jezik (v katerih pri-
merih, na katerih podroéjih, v zvezi s kak$no literaturo) le tehni¢no izrazno sred-
stvo, koliko pa je simbol narodove samobitnosti in specifiénosti njegove kulture.

Zdi se, da na taks$na vprasanja ni mogoce kar enostavno odgovoriti, kajti o€it-
no je, da se pojavljajo ¢edalje StevilnejSa znanstvena podroéja in literatura na teh
podrodjih, ki je univerzalnega znacaja, relevantna za vse deZele sveta, za katero
velja, da je jezik povsem postranskega pomena oz. da je raba jezika majhnega
naroda prej ovira kot pa prednost pri doseganju ciljev, ki sta jim tak$na dejavnost
in literatura namenjeni. S tega vidika se torej zlasti danes pojavlja obseZna lite-
ratura, ki izraZa napredek posameznih znanstvenih disciplin, zlasti v najvecjih
ustvarjalnih sredii¢ih sveta, in tako pripadniki majhnega naroda komajda lahko
dohajajo dinamiko tega dogajanja v svojem lastnem jeziku, ¢edalje pogosteje pa
zaostajajo za njo. Na drugi strani pa imamo izroéilo iz preteklosti in kulturno
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tvornost, ki je najpopolneje izraZeno le v jeziku, v katerem je nastalo in ji nika-
kr$ni prevodi ne morejo zagotoviti njene izvirne velifine. V tej smeri torej tudi Se
naprej ostajajo razlogi in je podana utemeljitev za ohranitev kontinuitete zgodo-
vinskega izroéila in specifi¢ne kulture naroda, pa Cetudi Se tako majhnega.

V zvezi s tem pa vendarle ugotavljamo, da gre za dve razlitni ¢asovni per-
spektivi: v prvem primeru gre za pogled naprej, za izreden razmah ustvarjalnega
delovanja, ki se v svetovnih okvirih povezuje in dopolnjuje v neko univerzalno
celoto; v drugem primeru pa gre za pogled nazaj, za ohranjanje doloc¢enih vrednot
iz preteklosti in za kulturno tvornost in tradicijo, ki se je izoblikovala znotraj
razmeroma ozkih in relativno zaprtih etniénih skupnosti. Ce torej razpravljamo
o perspektivan razvoja majhnega naroda, potem je treba upoStevati tako eno
kot drugo.

Ali je nacionalna pripadnost pomembnejsa
kakor sposobnost in udinkovitost

Tako kot se pojavljajo $tevilni problemi v zvezi z literaturo, je majhno jezi-
kovno podrodje nekega naroda obenem tisto, ki preprecuje sicer idealno zamis-
lieno delovanje sclekcijskih mehanizmov na podro¢ju znanosti, izobraZevanja in
kulture, podobno kot seveda v gospodarstvu. Majhno Stevilo strokovnjakov na
doloenem podrocju in $e manj tistih najbolj usposobljenih za znanstveno in peda-
gofko delo na univerzi (za Stevilna podrocja tak$nih ljudi v Sloveniji sploh ni)
prakti¢éno onemogoca ostvaritev zamisli o selekciji po sposobnosti. V situaciji, ko
se samo en posameznik posveca zelo specificni znanstveni disciplini in ima edini
v okviru univerze in s tem — pri nas — v okviru celotne Slovenije dejanske
moznosti za taks$no delo, v tak3ni situaciji je seveda izkljuéena moznost tekmo-
vanja med ve¢ potencialnimi kandidati, od katerih bi samo najboljsi priSel v po.
Stev za odgovorno delovno mesto na univerzi. Razmeroma ozka populacijska
osnova Ze sama po scbi opredeljuje tudi majhne mozZnosti izbora v vseh tistih
primerih, kadar gre za najbolj zahtevna in specializirana podroéja znanstvenega,
kulturnega oziroma strokovnega dela.

Cim manijsi je narod — pri nespremenjenih drugih pogojih in zlasti pri dani
stopnji zaprtosti naroda kot druzbenega sistema — tem bolj »ohlapni« so kriteriji
pri izbiranju strokovnjakov za najvi§ja mesta v znanstvenih in kulturnih usta-
novah. Sele z vedjo odprtostjo lahko majhen narod sledi dinamiki znanstvenega
razvoja v svetu in vzporedno z velikimi narodi zaostruje oziroma povecuje zahteve
glede usposobljenosti posameznikov v procesu izbiranja za delo oz. odgovorne
poloZaje v malodtevilnih znanstvenih in pedagoskih ustanovah.

Ce obstaja ena sama univerza, pomeni to, da praktiéno ni nobenega tekmo-
vanja z drugimi univerzami, npr. v drugih republikah, ali drugih drZavah, v katerih
imajo pa¢ drugaden obéevalni jezik. V tem smislu pomeni pridobljen polozZaj na
visoki znanstveni ustanovi v okviru majhnega naroda prakti¢no isto kot pri-
dobljen dosmrtni monopol na doloéeno znanstveno disciplino.

Pojavljanje takSnega monopola pa ima znane posledice, npr. deshmulacuo
prizadevnosti, togost in okostenelost ter enostranost itd. kar vse pelje k zaostajanju
v znanstvenem razvoju v primerjavi z razvojem v velikih nacionalnih skupnostih.
Narodnostna pripadnost in geografska lokacija kot znacilnosti, ki tipi¢no pred-
stavljata konstantne, t. im. »pripisane« karakteristike posameznikov, dobita pred-
nost pred tistimi znacilnostmi oz. lastnostmi posameznikov, ki kaZejo na njihovo
prizadevnost in sposobnost, na njihovo ustvarjalnost, in jih lahko tipi¢no Stejemo
za znacilnosti, ki si jih posameznik lahko pridobi Sele z vedjim trudom (gre za
t. im. »achieved characteristics« v razliko od sascribed characteristics«). Ce nekdo
slu¢ajno Zivi v Ljubljani in ne v Beogradu, na Dunaju ali v Milanu, bo ne glede
na to, ¢e je njegova sposobnost za znanstveno delo, njegova delavnost in ustvar-
jalnost tudi neprimerno manj$a od kolegov, ki slu¢ajno prebivajo v omenjenih
mestih, vendarle Ze zaradi same lokacije in jezikovnih razlik izbran za doloeno
mesto na univerzi. Tak$na praksa pa seveda prevladuje tudi na vseh drugih po-
droéjih druZbenega Zivljenja.

Nakazani primer nas opozarja, kako pomembne so ¢isto praktitne posledice
najveckrat nezavednega absolutiziranja nacionalnih meja. Gre za Ze ustaljene kri-
terije, ki se bolj ali manj avtomati¢no uporabljajo v praksi, ne da bi se sprasevali
0 njihovi upravifenosti in ne da bi se zavedali posledic njihove uporabe. Takini
kriteriji v bistvu samo kaZejo na skrite tendence etnocentrizma, ki nujno pridejo
v nasprostje z marksisticno interpretacijo kozmopolitizma in praktiéno zanikajo
moznosti za uveljavljanje nekaterih temeljnih nacel socialisti¢ne druZbe. Ce namreé
dolotajo poloZaj éloveka — v veéji ali manjii meri — tak$ne okolistine kot
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npr. prebivalis¢e oz. geografska lokacija in jezik, ki nimajo nobene zveze z nje-
govim delom, prizadevnostjo in sposobnostjo, potem se sprasujemo, kako je to
v skladu z nacelom nagrajevanja v socialisticni druzbi — »vsakemu po njegovem
delu...« Statitna, konstantna lastnost posameznika, ki mu je »pripisanac Ze
z njegovim rojstvom, se postavlja na pot dosledne realizacije nagrajevanja in
izbora med posamezniki po njihovem delu in sposobnostih. Implicitna izhodisca,
ki jih sicer eksplicitno nihée ne razglasa, dejansko igrajo odloéilno vlogo v pro-
cesih selekcije in razdelitve ugleda, druzbene moéi in materialnih sredstev na
posameznih podrocjih znanosti, kulture, prosvete ipd. Gre pa¢ za predpostavke
o narodu kot zaprtem sistemu, ki so najbolj vidne ravno na podroéjih negospo-
darskih dejavnosti.

Univerzalna zastopanost vseh podrodij
ali usmeritev na komparativne prednosti

Zivimo v obdobju, ko najbrZ zahaja v krizo prepri¢anje o nujnosti in realnosti
zahteve, da mora tudi majhen narod, kakrSen je slovenski, imeti univerzalno za-
stopana prav vsa podrodja znanosti in kulture ne glede na to, kak$na obremenitev
je to zanj v materialnem pogledu, in ne glede na to, kaksne so dejanske funkcio-
nalne potrebe in komparativne prednosti na posameznih podroé¢jih znanstvenih
dejavnosti v konkretnih okolis¢inah (pri tem da gre pac¢ za vprasanje nacionalne
samobitnosti in neokrnjenosti, zaradi Cesar se vsi ostali kriteriji — smotrnost,
racionalnost itd. — umikajo v ozadje.)

Danasnja praksa, ko npr. predstavniki gospodarstva Ze ugotavljajo nevzdrzno
obremenitev zaradi vlaganj v negospodarske dejavnosti (pri tem seveda ne mi-
slimo na tiste tendence, ko posamezniki zaradi lastne omejenosti ne vidijo moznih
koristi npr. znanstvenih raziskav na njihovem lastnem podrocju), oéitno Ze pred-
stavlja simptomati¢no opozorilo na neskladje, ki se bo lahko v prihodnosti samo
Se povecevalo in zaostrovalo. V zvezi s tem neskladjem gre za dvoje razliénih
situacij. Po eni strani je gospodarstvo majhnega naroda bolj obremenjeno Ze zaradi
tega, ker mora razmeroma omejena gospodarska baza vzdrZevati kulturne in-
stitucije, ki v bistvu zahtevajo skorajda enaka sredstva, pa naj gre za narod
z enim milijonom ali z desetimi ali pa veC milijoni prebivalcev. Stroski za vzdrze-
vanje narodnega gledalii¢a — drame, opere, filharmonije, muzeja itd. — ne va-
riirajo sorazmerno z velikostjo naroda in njegovega gospodarskega potenciala, Tudi
najmanjsi narodi imajo torej z vzdrZevanjem posameznih institucij dologene stro-
ke, ki se pojavljajo kot bolj ali manj fiksna postavka in niso ni¢ kaj dosti manjsi
od taksnih stroskov, kakrine imajo — absolutno vzeto — najvecji narodi.

Po drugi strani pa lahko navedemo kot primer delovanje razli¢nih znanstvenih
institucij. Pri tem gre za vprasanje, ali lahko majhen narod razvija prav vsa
podro¢ja znanosti, ki se pojavljajo v procesu nenehne specializacije. Pozitiven od-
govor na to vprasanje bi pomenil izredno obremenitev za gospodarstvo, &e gre za
situacijo, kakr3na je danes, tj. Se za relativno visoko stopnjo nacionalne zaprtosti.
V zvezi s tem pa je moZno dvoje: bodisi da se zavestno odlo¢imo za eno ali drugo
varianto (razvijanje celotnega spektra znanosti, ali pa dolofena usmeritev in pou-
darek na izbranih disciplinah) bodisi da vse skupaj prepustimo stihijskemu razvoju
in v zvezi s tem dopustimo mozZnost, da slufajno »razmerje sile med predstavniki
posameznih panog opredeli smer razvoja.

Doslej Se vedno nismo opredelili optimalne usmeritve oz. izbrali tistih po-
drocij, ki nam zagotavljajo — podobno kot to velja za gospodarstvo — dolocene
komparativne prednosti, ¢etudi se zdi, da je prakticno Ze prevladalo spoznanje,
da po starem ne moremo ve¢ napre;j.

Na tem mestu se ne moremo spusfati v razpravljanje o tem, na katerih po-
drocjih bi pri nas predvsem veljalo razvijati npr. znanstveno-raziskovalno delo in
vlagati za to potrebna veéja finanéna sredstva. Zelimo pa vsaj opozoriti, da je to
vprasanje, ki bi ga bilo nujno treba podrobneje prouditi, ¢ se hofemo izogniti
stihijskemu razvoju in tudi nesmotrni porabi finan¢nih sredstev za dejavnosti, pri
katerih nimamo nikakrSnih moZnosti, da bi se z njimi prebili v ospredje med
nosilce znanstvenega razvoja.

Na podroéju druzboslovja se npr. postavlja vprasanje, koliko in katere vidike
industrializacije in njenih posledic naj bi proudevali pri nas v sedanjem casu, to
je za tem, ko je Ze vrsta industrijsko visoko razvitih dezel presla skozi faze razvoja,
skozi katere gre danes nasa druzba.

Po drugi strani pa — spet samo ilustrativno — vzemimo vprasanje, ki ga le
zelo okvirno in brez ustreznih podatkov obravnavamo na tem mestu, to je vpra-
Sanje, kakSne so druzbenockonomske in politi¢ne ter kulturne posledice. Ta pro-
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blematika o¢itno Zivljenjsko prizadeva pripadnike majhnega naroda, kakrien je
slovenski, in postavlja Stevilne omejitve na poti njegovega socialno-ekonomskega
razvoja. S tega vidika se kaZe torej dvoje razlogov, da bi npr. omenjeno proble-
matiko Se zlasti temeljito proucevali ravno pri nas, v Sloveniji. Rezultate takih
raziskovanj bi lahko neposredno uporabili za re$evanje najpomembnejsih vpra-
sanj v zvezi z odpravljanjem omejitev, ki se pojavljajo na poti nadaljnjega razvoja
Slovenije.

Ze s tega vidika bi bila torej gmotna vlaganja v znanstveno dejavnost, ki bi
se usmerila v proufevanje omenjenega primera, dosti bolj upravitena kot pa
vlaganja v znanstveno dejavnost (analogno tudi na drugih podroéjih), ki nima
prav nobene specifi¢ne utemeljitve v danasnjih razmerah in predvidenih trendih
razvoja Slovenije.

Drugi vidik, ki se lahko pojavlja kot specifiéni, dodatni razlog za finanéna
vlaganja in ga je vredno upostevati kot prednost, ki se pojavlja v procesu znan-
stvenega spoznavanja, je tale: ¢e prou¢ujemo tista vprasanja, pri katerih smo sami
najbolj prizadeti, je Ze zaradi tega verjetno, da bodo razlike, ki jih ugotavljamo,
v primerjavi z drugimi socialnimi sistemi (z velikimi nacionalnimi skupnostmi)
dosti bolj opazne. Vsaj hipoteti¢no torej pri¢akujemo, da se pojavljajo dolotene
komparativne prednosti ne samo glede na moznosti za neposredno uporabo re-
zultatov znanstvenih proudevanj, temveé tudi iz Cisto znanstvenih razlogov, to
je kot prednosti z vidika spoznavnega procesa. Izhajamo torej iz domneve, da bi
z raziskavami prav posebej izbranih podroéij oz. izbranih tem v okviru majhnega
naroda hitreje in laZe prisli do dolo¢enih spoznanj, kot pa ¢e bi ta ista proucevanja
opravljali npr. v ZDA ali v Sovjetski zvezi.

Na osnovi navedenega primera bi lahko prisli do (enostranskega) sklepa, da
je treba v Sloveniji razdirjati predvsem tiste znanstveno-raziskovalne dejavnosti,
ki se specifitno vezejo na konkretne razmere oz. kontekst, bodisi na moZnost ne-
posredne uporabe rezultatov bodisi na prednosti z vidika znanstvenega procesa,
ki daje vecja zagotovila, da bi sploh prili do pomembnih ugotovitev.

Protislovna situacija: bojazen pred razvojem duhovne proizvodnje

Ob tem pa vendarle Se obstaja tudi podroje znanstvenih proudevanj, ki ne
vodi do neposredno uporabnih rezultatov in — ali — nima specifinega znacaja
ravno za nase potrebe. Bilo bi nepravilno, e bi se a priori odrekli tej vrsti znan-
stvenih proufevanj. V zvezi s tem se oglasa drugo vprasanje: kje je in kje naj
bo materialna baza tega proucevanja. Miselnost, ki se inertno vzdrZuje e na pod-
lagi razmerij iz preteklosti, avtomati¢no uposteva le razmerja npr. med gospodar-
stvom in znanostjo ter kulturo znotraj zaprtih okvirov nacionalne skupnosti. S tega
vidika lahko postaja razvoj znanosti nacionalni problem. Cim bolj razvita je znan-
stvena in kulturna dejavnost naroda kot zaprtega socialnega sistema, tem bolj
se zaostruje konflikt med ekonomsko bazo in »duhovno nadstavboe«, Rezultati
znanstvenega delovanja, ki se ukvarja s splosno relevantnimi znanstvenimi vpra-
Sanji, ne najdejo ustreznega referenénega okvira (ustrezne velikosti sistema), zno-
traj katerega bi lahko predstavljali resnien prispevek in s tem opraviéevali
potrebne stroske.

To nas opozarja, da je permanentna kriza, ki se v Sloveniji in Jugoslaviji
pojavlja pri materialnem kritju stroskov duhovnega ustvarjanja in reprodukcije,
verjetno v precejSnji meri le posledica dolofenega etnocentrizma in zaostajanja
znanosti in kulture v integracijskih procesih, ki presegajo nacionalne okvire.

Z drugimi besedami, postavlja se vprasanje, ali naj se npr. znanost razvija
le toliko, kolikor lahko sluZi potrebam gospodarstva istega naroda. V tem primeru
lahko torej pri¢akujemo doloeno skladnost med obema sferama dejavnosti: go-
spodarstvo bo samo iz lastnega interesa zagotavljalo zadostna materialna sredstva,
znanost pa se bo usmerila v reSevanje tistih vprasanj, s katerimi bo lahko najbolj
neposredno Koristila potrebam gospodarstva.

V danasnjem casu, kot je znano, ¢edalje bolj prodira prepricanje, da je tudi
znanstvena dejavnost sama pravzaprav najperspektivnejia in vse pogosteje tudi
celo najdonosnejia sgospodarska dejavnost«, Ce s tega vidika ocenjujemo zgoraj
obravnavano razmerje (skladnost in neskladnost) med gospodarsko in znanstveno
dejavnostjo, potem je v nekem smislu tisto, ¢esar si lahko predvsem Zelimo, prav
¢im vedja »neskladnost« med obema. Pri tem mislimo na to, da bi se duhovna proiz-
vodnja relativno ¢im bolj veéala (v doloéenem smislu torej disproporcionalno) v pri-
merjavi z materialno proizvodnjo. Razlike med najbolj razvitimi in najmanj raz-
vitimi deZelami sveta znalilno kaZejo tudi na dejstvo, da je v razvitih deZelah
delez zaposlenih v »duhovni« proizvodnji dosti vecji, medtem ko je delez zapo-
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slenih, ki opravljajo najbolj groba fizi¢na dela, razmeroma majhen in &edalje
manjsi.

Znanost in sduhovna proizvodnja« sploh, ki torej ne najde ustrezne mate-
rialne osnove in opraviGila v ozkih nacionalnih mejah majhnega socialnega si-
stema, lahko postane eden od temeljev dinamiénega razvoja, ¢e se vkljucuje v
svetovne okvire in se opira tudi na materialno bazo velikih deZel in najrazvitejsih
narodov sveta. Takina sprememba referenénega okvira dolocene dejavnosti torej
lahko popolnoma spremeni in odpravi sedanjo kriti¢no situacijo, v kateri znanost,
prosveta in kultura predstavljajo predvsem breme, ne pa tudi temelj in prednost
za razvojne procese dolocenega naroda. Ne vidimo razloga, zakaj se ne bi bilo
mogoce preusmeriti tako, da bi ravno znanost lahko predstavljala pomembno
panogo dejavnosti med postavkami izvoza na tuja trZis¢a, namesto da ima samo
nekaksno sekundarno vlogo, kot pomozna sluzba za izboljSevanje materialne pro-
izvodnje, ki jo konvencionalno upostevamo kot edino pomembno osnovo izvoza.

Seveda pa je predpostavka tak$ne usmeritve v razdirjeno znanstveno razisko-
valno dejavnost, da se ustrezne institucije aktivno vkljuujejo v mednarodno de-
litev dela tudi na tem podroéju, prav tako, kot se to redno poudarja in dejansko
dogaja na podrodju gospodarstva. V tem pogledu pa za sedaj lahko ugotavljamo,
da Se nismo prebili »zvoénega zidue bolj ali manj slu¢ajnih osebnih stikov med
posameznimi znanstvenimi delavci in ustanovami ter posamezniki v drugih dezZe-
lah. V zadnjem obdobju sicer Ze nekoliko izvazamo tudi intelektualne storitve,
oz. nadi strokovnjaki opravljajo nekatera dela v tujini. Vendar pa v tej smeri Se
nismo prisli do tega da bi se — razen nekaj izjem — vkljuevali v mednarodni
znanstveni razvoj, tako da bi naSe ustanove in znanstveni delavci sistematiéno in
dolgoroéno opravljali dolocene vrste ustvarjalnega dela za tuje narocnike.

Dejansko stanje je celo nasprotno. Na podrocju ustvarjalnega znanstvenega
delovanja in sploh z vidika kakr$nihkoli tehnoloskih in drugih inovacij glede na
Stevilo prebivalcev absolutno zaostajamo za vefino drugih deZel na enaki stopnji
razvoja (in seveda 3e toliko bolj za tistimi na vi§ji). To se pravi, da brez pravega
opravitila® poveéujemo uvoz umskega dela in izvoz fizi¢nega dela, namesto da
bi bilo obratno.

Ce naj bi aktivirali podro&je umskega dela kot postavko, s katero lahko
majhen narod prispeva k splosnim potrebam tehnoloskega in druzbenega razvoja
v svetu, potem pa se seveda pojavi vrsta zahtev tudi glede na¢ina komuniciranja,
in konec koncev na videz prav majhna, dejansko pa v praksi vendarle odlocilna
ovira, ki jo predstavlja jezik. Kot smo Ze nakazali, je v takem kontekstu vztrajanje
pri dosledni rabi sloven3éine lahko isti razlog, ki prepredi ali pa vsaj otezZi in zavre
vklju¢evanje rezultatov umskega dela majhnega naroda v svetovne razseZnosti.

Duhovna ustvarjalnost v spopadu z nacionalnimi okviri —
omejena sredstva, omejena uporabnost, pretrgane komunikacije

Majhnost naroda neposredno dolo¢a okvire za spodbujanje njegove duhovne
proizvodnje. Ce je po eni strani problem, kako sploh zagotoviti potrebna mate-
rialna sredstva, npr. za znanstveno-raziskovalno delo, obenem ugotavljamo, da
niti rezultati znanstvenega dela znotraj majhnega naroda (torej potem, ko je bila
finanéna osnova za samo dejavnost Ze porabljena) ne najdejo ustreznih izraznih
sredstev in ustrezne publike, ki bi zagotovila njihov raison d’etre. Gre za ved
¢isto prakti¢nih vprasanj, na katera lahko opozorimo v zvezi s tem.

Predvsem je treba ugotoviti, da smo prica permanentni krizi mozZnosti za ob-
javljanje rezultatov znanstvenega dela. Situacija je protislovna in lahko bi rekli
absurdna: v okoli¢inah, kjer je le z velikimi teZavami mogoce zagotoviti finanéna
sredstva za izvedbo dolodenih znanstvenih raziskav oz. prouevanj, ostajajo le-ta
potem, ko so konéana, v veliki vecini primerov neobjavljena, to se pravi, da niso
dostopna potencialnim uporabnikom niti na slovenskem jezikovnem podro¢ju niti
v drugih republikah in v drugih drZavah. S tak$nimi pretrganimi komunikacijami
je seveda Ze a priori onemogoceno, da bi dosegli osnovne smotre in razloge za
vzdrZzevanje in razvijanje znanstvenega dela. Znanstveno delo v taksni situaciji
postane samo sebi namen; finanéno breme za vzdrZevanje te dejavnosti pa se
namesto na potencialne uporabnike in na dejansko korist (bodisi zelo prakti¢éno,

* Pri tem sicer nastopa veé raznovrstnih okolis€in oz. dejavnikov — npr. neustrezno
stimuliranje in podobno, kar pa je spet bolj ali manj neposredno povezano z omenjenim
nagrajevanjem inovacij znotraj majhnega sistema in majhnimi mozZnostmi izkoristka ino-
vacij na razmeroma majhnem podrocju Slovenije ali Jugoslavije.
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ali pa tudi ¢isto splo$no teoreti¢no gledano), pada le $e na visoko zavest in splohe
parole o (vele)pomembnosti znanstvenega dela.”

Tudi ta kriza ni neodvisna od dejanske velikosti nacionalne skupnosti po eni
strani in od prevladujoée koncepcije o tem, kakien naj bo celoten komunikacijski
sistem znotraj in zunaj meja te skupnosti. Oboje lahko ilustriramo s konkretnimi
primeri. Po eni strani je o€itno, da npr. objavljanje rezultatov znanstvenega dela
— zlasti na zelo specializiranih podrojih — ne predstavlja tak$nega problema
v deZelah z obseZnim jezikovnim obmoéjem, kot so npr. ZDA in Sovjetska zveza.
V zvezi s tem naj omenimo, da faza objavljanja npr. v ZDA ne pomeni — seveda
ob predpostavkah dolo¢ene standardne kvalitete — Se dodatne ovire v celotnem
ciklusu, skozi katerega prehaja intelektualno ustvarjanje in razvoj na doloéenem
podro¢ju. Ravno nasprotno; zaloZniSke hiSe navezujejo neposredne stike s tisoéi
in deset tiso¢i znanstvenih in kulturnih ustvarjalcev, zasledujejo njihovo dejav-
nost in se zanimajo za morebitne rezultate, Se¢ preden so raziskovalni projekti
v zakljuéni fazi. Predstavniki zalozb kot &ebele obletavajo univerzitetna in druga
srediS¢a znanstvenega in kulturnega snovanja in tekmujejo med seboj, komu
bo prej uspelo pobrati med tega snovanja. ZaloZniki Ze vnaprej finansirajo raz-
licne pomozne operacije, da bi lahko znanstveniki ¢im prej zakljudili svoje delo
0z. ga privedli do tiste faze in oblike, ki bi bila primerna za objavo. Pri tem gre
tako za vnaprejinjo finanéno stimulacijo kot celo za pomo¢ pri ustreznem obliko-
vanju, npr. pismenem izraZzanju rezultatov oz. ugotovitev ustvarjalnega dela po-
sameznika ali pa tudi veéjih delovnih teamov.

Taksna ureditev torej kar se da olajSuje in spodbuja vse tisto, ker je ustvar-
jalno, kar je novo in kar predstavlja dololen prispevek, dolofeno vrednoto; vse
potrebne pomozne sluzbe pa so ob racionalni in dosledni delitvi dela na razpolago,
da bi se to ustvarjalno novo in vredno lahko uveljavilo in doseglo ¢im vecji delez
vseh tistih posameznikov in institucij celotnega sveta, za katere je doseZena znan-
stvena (strokovna, kulturna) inovacija relevantna,

Kot je razvidno iz navedenega, se ves kompleks vprasanj medsebojno pogo-
juje. Na eni strani majhen socialni sistem z omejenimi moZnostmi za materialno
vzdrZevanje znanstvenega dela, ki je po svojem znacaju skoraj pretezno relevantno
za dosti §ir§i krog, kot pa ga dolofajo meje nacionalnih skupnosti; zato nujno
pride do diskrepance med razpoloZljivimi materialnimi mozZnostmi majhnega na-
roda za objavljanje rezultatov intelektualnega dela in med dosti veéjo potencialno
uporabnostjo, dosti SirSim prostorom (ali pa celo univerzalnim znacajem rezulta:
tov), na katerem so dobljeni rezultati uporabni oz. relevantni.**

Na drugi strani imamo, kot smo videli, Z¢ danes velike deZele, ki predstav-
ljajo relativno integrirane socialne sisteme na ogromnih prostorskih obmodjih in
glede na svoj relativni pomen v svetu sploh dosti laZze stimulirajo in uveljavljajo
rezultate znanstvenega dela. V sodobnem svetu se pojavlja znacilen tok komuni-
kacij, ki ravno izraza delitev na velike in majhne druzbenopolitiéne sisteme. Na
vseh podrocjih druZbenega Zivljenja, Se zlasti pa na znanstvenem podroéju komu-
nikacije niso razporejene med narodi enakomerno niti ne sorazmerno glede na
Stevilo prebivalcev — pripadnikov posameznih narodov. Kot splosna tendenca
se Cedalje izraziteje uveljavlja osredotoenje in usmeritev znanstvenih komuni-
kacij Stevilnih majhnih narodov in drZav na nekaj izbranih obmo¢ij, kot so npr.
ZDA, SZ in morda $e nekaj drugih. Pripadniki manjsih narodov (drZav) torej vse
bolj neposredno stopajo v stike z znanstveniki in znanstvenimi institucijami ene
ali dveh najvecjih drzav, ki sta obenem Ze dosegli visoko stopnjo razvoja. Pri tem
pa ostajajo povsem ob strani ali vsaj relativno izgubljajo pomen neposredni stiki
med znanstvenimi delavei razlitnih manjiih narodov. Cedanje pogosteje se do-

* V glavnem previaduje prepricanje, da nenchne teZave pri zagotavljanju zadostnih
finanénih sredstev paé odraZajo dejstvo, da 3e nismo dosegli visoke stopnje ckonomskega
razvoja; pri tem pa pozablja, da je mogoce Se dosti pomembnejSa — doslej $e neuspeSna
— vkljuéitev duhovme proizvodnje v svetovne okvire, v katerih edino lahko i€e svojo
resniéno upraviéenost in potrditev.

** Vedja poslovnost in iznajdljivost zaloZnidkih podjetij in raznih drugih dejavnikov
pa bi Ze v danasnjih razmerah lahko privedla do reditve tega nasprotja, ¢e bi se usmerila
Kk aktivnejfemu vkljufevanju v svetovne okvire. Doslej pa imamo le nekaj posameznih
primerov, kot je npr. vzpostavljena kooperacija med Mladinsko knjigo in zalozbo McGraw-
Hill. Na sploSno se ne moremo ubraniti vtisa, da gre za dolofeno inertnost in provinciali-
sti¢no mentaliteto pri delovanju raznih sluzb, ki bi morale zagotoviti prodor nasega duhov-
nega ustvarjanja v svetovne okvire. Tako prihaja do ogromnega neskladja med zunanje-
polltléno vlogo ki jo imamo kot pripadniki nevezane, socialistiéne, samoupravne druzbe
na eni strani, in pasivnostjo z vidika znanstvenega in celotnega duhovnega ustvarjanja ter
njeg%ve?a vkljuéevanja v mednarodne okvire; zlasti pa je to neskladje ocitno na podroéju
druzboslovija.
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gaja, da se celo znanstveniki iz sosednih deZel ne informirajo o dejavnosti enih
ali drugih z neposrednimi medsebojnimi stiki, temve¢ z literaturo, publikacijami,
ki jih dobijo iz neposrednih stikov npr. z znanstvenimi delavci iz ZDA in po-
dobno.

Eden od pomembnih razlogov za takino stanje pa je spet — jezik. Za vsakega
znanstvenega delavca je seveda bolj racionalno komunicirati v enem ali pa vsaj
v {im manjSem Stevilu jezikov. Iz tega izhaja sploSna teZnja k racionalizaciji v tem
smislu, da avtomatitno dobivajo veéjo vlogo vsa tista dela, ki so objavljena
v jezikih, v katerih je mogoée komunicirati z najveéjim Stevilom ljudi. Praktiéno
to danes pomeni, da je Ze ogromna razlika — z vidika ugleda, mozZnosti afirma-
cije in materialnih nagrad, ki so s tem v zvezi — {e kdo objavi znanstvene ugo-
tovitve enakega pomena v slovenskem, italijanskem, ¢eSkem ali madzarskem je-
ziku na eni strani, ali pa npr. v angleSkem jeziku na drugi strani.

Objavljeni znanstveni dosezki v slovensCini ali madZar$cini ipd. bodo zelo
verjetno ostali povsem neznani celo v Italiji in Avstriji. Ce pa so objavljeni v angle-
§Cini, potem imajo ti isti dosezki odprto pot prakticno do vseh pomembnejsih znan-
stvenih institucij vsega sveta. V drugem primeru vzporedno s tem ofitno nastopa
Se cela vrsta drugih stimulativnih posledic, ki v bistvu odpirajo in razirjajo moz-
nosti za uveljavljanje in razmah vsega ustvarjalnega in znanstveno vrednega." V
tem najSirSem krogu se razvija tudi najvecje mozno Stevilo komplementarnih od-
nosov med znanstveniki in njihovih vzajemnih stimulacij.

Elementi zaprtosti naroda: notranje in zunanje okolis¢ine

Iz navedenega je olitno, da so pripadniki majhnega naroda v dosti slabiem
polozaju, da imajo dosti manjS¢ mozZnosti tako za razvoj kot za uveljavljanje (pla-
siranje) rezultatov znanstvenega dela. To je sicer splosno znano. Vendar pri tem
ne gre le za to, da bi se zavedali nekakSnega usodnega poloZaja. Treba je stopiti
korak naprej in se vprasati, kaksne so moznosti, da bi zmanjsali neugodne posle-
dice. Iskati je treba mozZnosti za odpravo prekinitev v komunikacijskih tokovih, ki
se pojavljajo na nacionalnih mejah, t. j. na mejah danega jezikovnega obmocja.

V tem pogledu ni pri¢akovati, da bi lahko razdirili in intenzivirali komunika-
cije (izmenjavo idej, uslug in dobrin) ¢ez nacionalne meje brez temeljitejSe pre-
usmeritve k vedji rabi svetovnih jezikov v vseh oblikah komunikacij. Medtem ko
je sicer v svetu opazna tendenca, da je znanje tujih jezikov relativno tem boljse,
¢im manijdi je narod (seveda pri danih, nespremenjenih drugih pogojih), kaZejo ste-
vilne okolii¢ine, da Slovenija odstopa od tak3ne tendence; sicer bi glede na svojo
malostevilnost ravno Slovenci morali biti nekje na vrhu lestvice.

Ni sicer na§ namen niti nimamo mozZnosti, da bi se na tem mestu spuscali v
analizo znanja tujih jezikov. Vendar se zdi potrebno, da nekoliko konkretneje ilu-
striramo zaostajanje, ki je opazno na tem podrocju.

Zaostajanje pri aktivnem vkljulevanju naSe znanosti in kulture v svetovne
okvire ni samo posledica tezav v zvezi z majhnostjo naroda, temve¢ gre Se za —
vsaj — dve drugi okolis¢ini. Po eni strani gre za posledice, ki izhajajo iz osnovne
gospodarske in politiéne usmeritve prvega obdobja (10—15 let) po drugi svetovni
vojni. Prevladujo¢a koncepcija zaprtega gospodarskega sistema in odmik od trZno-
blagovnih odnosov in obenem zaostritev politicnih in ideoloSkih razlik v meddr-
zavnih odnosih, vse to se je izrazilo v relativno hudi zaprtosti Jugoslavije in Slo-
venije nasproti SirSemu evropskemu prostoru. Izmenjava idej, dobrin in uslug cez
drzavne meje se v tem obdobju ni povecala — kot bi bilo pri¢akovati glede na
sploSne zakonitosti v primerjavi s predvojnim stanjem. To je bil ¢as najhujSega
etatizma in ni slu¢ajno, da je ravno v tem ¢asu jugoslovanska druzba predstavljala
razmeroma najbolj zaprt socialni sistem. Prav zaprti sistem namre¢ nudi najboljse
pogoje za monopolizacijo oblasti. Obenem pa seveda velja tudi obratno, t. j. ¢im
bolj sproiéeni in razviti so tokovi komunikacij (tudi) preko drzavnih in nacionalnih
meja, tem ugodnejsi so pogoji za demokratizacijo druzbe.

Nakazane okolii¢ine torej predstavljajo enega od razlogov, da tudi danes Se
zaostajamo in da nismo Se nadoknadili zamujenega. Na gospodarskem podrocju
v danem sistemu ni bilo prave gonilne sile, ki bi navajala proizvajalce k iskanju
mednarodnega trzi$¢a. Odvisnost od drugih drZzav pa si je bilo moZno razlagati
prej kot znak lastne slabosti, nepopolnosti in nerazvitosti, kakor pa kot del nor-
malnega in racionalnega gospodarskega poslovanja. Politicna razcepitev na bloke,

* S tem pa seveda ne trdimo, da nimajo enakih moZnosti za razmah tudi pojavi, ki
gredo v $kodo ¢loveku kot ustvarjalni in razviti osebnosti.
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informbiro in precejinja stopnja ideoloSke netolerantnosti pa so prispevale k temu
e vsaka po svoje.”

Po drugi strani pa moramo opozoriti, da tudi doloene strukturne spremembe
sveta, doloceni premiki v kulturni, znanstveni in politiéni vlogi posameznih evrop-
skih in izvenevropskih deZel posredno vplivajo na stopnjo dejanske odprtosti Slo-
venije in Jugoslavije nasproti zunanjemu svetu. RaCunati je treba s tem, da se
srazmerje sil« med veéjimi dezelami (narodi, drZzavami) stalno spreminja v Korist
(8kodo) ene ali druge, pa bodisi da gre za gospodarsko mo¢, za politiéni vpliv ali
pa za znanstveno in kulturno ustvarjanje. :

V zvezi s tem se pojavi vpraSanje, ali tudi Slovenija in Jugoslavija ustrezno
sledita tem spremembam, ali pa se mogoce kar po inerciji veZeta na doloéena ob-
modja sveta, ki so sicer v preteklosti igrala pomembno vlogo, ki pa v sedanjosti
ne vodijo ve¢ v procesih druzbeno-ekonomskega razvoja sveta. Ena od sprememb
v svetovni konstelaciji »sil« npr. zadeva relativno upadanje pomembnosti vloge
razdrobljene, neintegrirane Evrope in njenih osrednjih, razmeroma majhnih dezel
(za razliko od Sovjetske zveze in Zdruzenih drzav Amerike). Verjetno je upravi-
cena trditev, da je prislo do te spremembe hitreje, kot pa poteka ustrezen proces
prilagajanja oz. preusmerjanja in raziirjanja nadih tradicionalnih komunikacijskih
tokov na nova (jezikovna) obmocéja. Vsaj na podrocju znanstvenega dela je oéitno
zaostajanje srednjeevropskih deZel, katerim se Se ni uspelo organizirati na visji
ravni, ki bi presegala ozke nacionalne okvire.**

V zvezi z vlogo jezika smo nakazali, da gre prakti¢no za dva vidika: najprej
za vprasanje, kolikino je sploh znanje tujih jezikov, ki omogoca preseganje na-
cionalnih meja in odpravljanje zaprtosti naroda; ni¢ manj pomembno pa ni drugo,
bolj specifitno vprasanje, namre¢ — v kolik$ni meri ustreza znanje posameznih
jezikov dejanskim, funkcionalnim potrebam na posameznih podro¢jih oz. panogah
dejavnosti.

Na znanstvenem podro¢ju (pa tudi v gospodarstvu idr.) je veé kot oéitno po-
manjkanje visoko usposobljenih anglistov. Prakti¢no je skorajda nemogoce dobiti
prevajalca za prevajanje npr. razmeroma lahko razumljive druZboslovne litera-
ture iz slovens¢ine (podobno tudi iz srbohrvas¢ine) v angles¢ino. Pri nas izdajamo
»uradna« znanstvena glasila s povzetki v angles¢ini, ki skorajda ne dosegajo osnov-
nosolskega znanja tega jezika. Posamezniki imajo lahko celo najviije znanstvene
nazive, ne da bi mogli vsaj pasivno uporabljati literaturo s svojega strokovnega
podro¢ja v anglesini, Ceprav je ravno v tem jeziku objavljene verjetno vet kot
dve tretjini svetovne znanstvene produkcije.***

Jezik opravi¢uje neznanje in zniZuje standarde

Medtem ko se za strokovne in znanstvene delavce, ki Zivijo na angleikem je-
zikovnem podrocju (podobno tudi §e v Stevilnih drugih deZelah), Ze samo po sebi
razume, da je vsakdo od njih na tekofem in seznanjen z vsemi pomembnejsimi

* NajbrZ bi pravilno nakazali danasnje stanje z oznako, da se je dancs gospodarstvo
v osnovi Ze vkljuéilo (ali vsaj usmerilo) v svetovno trzZisée in mednarodno delitev dela;
duhovna nadstavba pa glede lastne dejavnosti $e ni osvojila niti koncepcije, ki bi jo jasno
usmerjala k podobni delitvi dela prek nacionalnih in drZavnih meja.

** Vtem pogledu pogresamo tudi aktivnejSe jugoslovanske politike, Kljub izvenblokov-
ski politiki in povezovanju tako z vzhodom kot z zahodom vendarle niso bile izkoriidene
Stevilne moZnosti, da bi poleg poudarjanja zclo splo3nih nacel dajali tudi razne konkretne
pobude za ustvarjanje novih institucionalnih okvirov oz. raznih nadnacionalnih konden-
zacijskih jeder, ki bi lahko sluZila za premagovanje sedanje razdrobljenosti in kot sti-
mulansi za pospeseno evropsko integracijo. Vecfkrat naglafamo pomen spoznanih zakoni-
tosti druZbenega razvoja in vlogo progresivnih sil, ki sc odlikujejo pred drugimi ravno
po tem, da so vedno najbolj (najprej) osveseni del druZbe in na Celu gibanj, ki ostvarjajo
te zakonitosti razvoja. Integracijski procesi na vse obseZnejsih prostorskih obmoéjih vzpo-
redno z notranjo funkcionalno diferenciacijo teritorialno druZbenih sistemov (diferenciacija
homogenega — asimilacija heterogenega), je nedvomno ena od tak$nih zakonitosti. Ob
vsem tem in kljub izredno daljnovidni koncepciji o zgodovinski vlogi naroda in o nje-
govem odmiranju v prihodnosti pa je svojevrstna ironija, da ostajamo povsem na robu —
namesto da bi bili na éelu integracijskih procesov v Evropi.

Seveda pa gre tudi za stik razliénih okolis¢in, ki v dobrini meri neodvisno od nade
volje opredeljujejo nas polozaj v Evropi.

*** Naj mi bo dovoljeno, da podam 3e tole ilustracijo: predstavnik velikega jugoslo-
vanskega podjetja je potoval v Indijo, da bi sklenil pogodbo milijardne vrednosti (SD), ne
da bi lahko povedal en stavek v angle$¢ini ali sploh kakinem tujem jeziku...!
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deli, ki izidejo na njegovem poscbnem podrocju, tega torej ne moremo trditi tudi
za nase razmere.

Standardi za ocenjevanje znanja posameznega strokovnjaka oz. znanstvenika
so pri nas avtomati¢no dosti niZji. Skorajda bi lahko rekli, da gre za dve nasprotni
situaciji: na eni strani je »pravilos, da se tekoce spremljanje in poznavanje izredno
obdirne literature in kolickaj pomembnejsih del lahko za vsakega znanstvenega
delavca predpostavlja; ¢e posameznik teh standardov ne doseZe, je s tem takoj
izpostavljen negativnemu vrednotenju ter neformalnim in institucionalnim priti-
skom, kar lahko omaja njegov ugled in status itd. Na drugi strani pa vlada dolo-
éeno vzdusje, ki bi ga lahko okarakterizirali takole: Ce pozna$ najnovejso tujo li-
teraturo, je sicer v redu in prav, vendar pa pravzaprav to ni ni¢ posebnega (poleg
tega pa je celo vprasljivo, koliko je to poznavanje tujega povezano z nevarnostjo
nasedanja »tujim vplivome: tisti, ki se dosti opira na tujo literaturo, je zelo ver-
jetno tudi bolj podvrZen tem tujim vplivom, tujim idejam, in ga je zato treba oce-
njevati kot cloveka, ki se nagiba k temu, da tudi sam postane tuj selement« zno-
traj nadega sistema); ¢e pa ne poznas te tuje literature, je tudi vse dobro, saj niti
ni jasno, kaj od tistega je umestno in dopustno prenaSati na nasa tla; poleg tega
pa niti nimamo pretenzij, da bi morali pri nas poznati in delati vse, kar delajo
v bolj razvitih deZelah; pa tudi finanénih sredstev nimamo, da bi lahko nabavljali
tujo literaturo v veéjem obsegu; sicer pa niti ne dobivamo ustreznih informacij
od tujih zalozb o tem, kaj izdajajo za doloCeno znanstveno tematiko itd.

Kot vidimo, se pri tem prepleta cela vrsta razlicnih okolis¢in, pri ¢emer je
tezko ugotoviti, koliko posamezna od njih pojasnjuje konéni ucinek: koliko gre
za pretrgane komunikacije oz. za »redkejSo« mrezo komunikacij, v katero je vklju-
¢en znanstveni delavec pri nas — zaradi jezikovnih razlik, koliko zaradi ideoloskih
razlik in »selektorjeve, koliko gre preprosto za internost in indolentnost? Koliko
za materialno-financne razloge, za organizacijsko nesposobnost itd.? O¢itno pa je,
da tudi ti »razlogi« sami med seboj niso povsem nepovezani; vsaj do neke mere
pogojujejo drug drugega in se tako izoblikujejo v trden in koherenten sindrom, ki
povzroca stagnacijo in zaostajanje v vsem druzbeno ekonomskem razvoju.

Kaj zadriuje vkljuéevanje znanstveno-izobraZevalnih ustanov
v mednarodni prostor

Veé okoliséin nas opozarja, da zlasti pri znanstveno-raziskovalnem in pedago-
skem delu na univerzi in na visokih Solah prihaja do vse izrazitej§ih navzkriZij
med etnocentri¢nimi teZnjami, ki se kaZejo v doloCenih pojavih zapiranja in samo-
zadostnosti na eni strani, in funkcionalnimi zahtevami v zvezi z delovanjem in
razvojem znanosti oz. izobraZevanja, ki terjajo univerzalne standarde, neomejen
tok idej, sproi¢eno prostorsko gibljivost v mednarodnem merilu ipd., na drugi
strani.

Stevilni pojavi nam kaZejo, da ni dosedanja praksa niti izpolnila dolo€enih
predpostavk za aktivnejde vkljuevanje visokoSolskih institucij in posameznikov
v svetovno dogajanje na danem podrocju, niti ni prisla do jasne zavesti o tem, da
sploh gre za pojave, ki moéno zavirajo nadaljnji razvoj znanosti in kulture. V ve-
liki meri pa je skupni imenovalec tem pojavom — spet raba slovenskega jezika.

Bodisi da gre za literaturo oz. ucbenike, ki so predpisani Studentom ljubljan-
ske univerze in visokih 3ol, bodisi da gre za sodelovanje znanstvenih delavcev iz
drugih deZel pri pedagoskem in raziskovalnem delu pri nas ali pa za vkljuéevanje
tujih Studentov v razliéne izobraZevalne programe, bodisi da gre za zaposlovanje
nasih diplomantov v inozemstvu itd. itd., znova in znova se nam razkriva, da gre
za konec koncev (tudi) za problem jezika.

Do tega problema pa ne pridemo le tedaj, ko preucujemo, kaj zavira razvoj
znanosti in njeno veéjo vlogo v SirSem druZbenem prostoru, temve¢ tudi tedaj, ko
prvenstveno izhajamo iz narodno-samoohranitvenih motivov in jih — tako ali
drugale — uveljavljamo na danem podrocju. V tem smislu namreé razumemo tudi
ukrep ustavnega sodiséa SR Slovenije, ki je sklenilo, da preudi rabo neslovenskih
ucbenikov pri pouku na univerzi — o€itno ne zato, ker bi se premalo posluZevali
tuje literature, temveé prej iz skrbi zaradi omejene rabe slovenskega jezika in za-
radi prisotnosti del v tujih jezikih na seznamih obvezne Studijske literature.”

* Dejanska raba neslovenskih uébenikov pri $tudiju na univerzi kaZe na velike razlike
med fakultetami; nekatere fakuitete oz. oddelki in Studijske usmeritve predpisujejo vecje
Stevilo knjig v vec tujih jezikih, druge pa sploh nobenih tujih u¢benikov (ugotovitev iz
porodila, ki ga je pripravil rektorat na zahtevo ustavnega sodisca).
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Oditno gre za divergentne teZnje in razlicne interpretacije objektivno istih po-
javov in procesov. Zato nam le podrobnejia analiza lahko pomaga, da pridemo do
sklepa, kako razredevati nasprotja med nasprotujocimi si vrednotami in kako za-
vestno usmerjati nadaljnji razvoj na tem podroc¢ju. Oglejmo si nekatere konkretne
vidike te kompleksne problematike.

Kot izhodii¢e lahko vzamemo splodni trend prostorske ekspanzije integracij-
skih procesov, ki se uveljavlja kot »diferenciacija homogenega in asimilacija hete-
rogenega« v teku druzbenega razvoja. Eden od vidikov teh procesov pa zadeva tudi
¢edalje vedjo prostorsko gibljivost ljudi in ¢edalje vecjo izmenjavo idej, dobrin in
uslug.

Teznje k izkljucni rabi slovenskega jezika hote ali nehote prihajajo v nasprotje
s taksnim splosnim trendom in s tem posredno vodijo v stagnacijo in zaostajanje.
Ker je ravno znanstveno in pedagosko delo na visokosolski ravni Ze po svojem zna-
¢aju najbolj odvisno od celotne ustvarjalnosti v svetovnem merilu, se seveda vsa-
krine omejitve manifestirajo tu najhitreje in najbolj negativno.

V dosedanji praksi se je zadrzevalo $e dosti znacilnosti delovanja znanstvenih

roda kot zaprtega socialnega sistema. Znanstvene delavce na univerzi skoraj iz-
kljuéno rekrutirajo iz lastnih diplomantov, studentje pa le izjemoma prihajajo iz
drugih dezel.

Niti podiplomski Studij in Studij za dosego doktorata znanosti praviloma ne
vkljuéujeta najsposobnejsih specialistov znanstvenikov iz drugih dezel.

Ce gledamo na pritegovanje najsposobnejsih ljudi — bodisi $tudentov ali pro-
fesorjev — kot na mozZnost za ustvarjanje kreativnega znanstvenega in kulturnega
sredisca, ki lahko »dinamizira« celotno druzbo in predstavlja intelektualni poten-
cial njenega razvoja — Ce gledamo na pritegovanje Studentov in profesorjev tako
(in ne le kot neko finanéno breme, ki se inertno pojavlja v raznih proracunih iz
leta v leto), potem seveda (le) jezikovna razlika ne more biti zadosten razlog, da
ne bi vkljudevali v znanstveno-raziskovalno in pedagosko delo univerze tudi spo-
sobnih kadrov iz drugih drzav in seveda iz drugih republik.

Nadaljnji razvoj znanosti bo nujno zaostril potrebo Studija na najvisji ravni
(za magistraturo, za doktorat in tudi Se po opravljenem doktoratu). Ravno v zvezi
s tem pa se bo najprej in najjasneje pojavil tudi problem rabe slovenskega jezika.
Ce je na niZjih ravneh 3olanja (osnovna 3ola, srednja $ola, $tudij do diplome na
vi§jih in visokih Solah oz. fakultetah) razmeroma laZe operirati s predpostavko
naroda kot zaprtega druzbenega sistema, pa je to bistveno teze in Ze danes prak-
ticno nemogode v primeru, ko gre za najvisjo oz. vrhunsko raven znanstveno-raz-
iskovalnega in pedagoskega dela. Na tej ravni se nujno pojavlja razmeroma visoka
stopnja specializacije, ki pa obenem pomeni, da se le manjSe Stevilo ljudi ali pa
sploh le en sam, ukvarja s tematiko danega specializiranega podroéja oz. znan-
stvene discipline v okviru celotne univerze in republike Slovenije. Vedno Stevil-
nejsa pa so obenem podroc¢ja specializacije, za katera niti celotna univerza (na-
rod) — npr. v Ljubljani — nima usposobljenih kadrov in potrebnih sredstev.

Vse to kaZze na nujnost, da se bo tudi ljubljanska univerza v prihodnosti mo-
rala vse bolj odpirati in povezovati navzven s podobnimi ustanovami in posamez-
niki iz tistih podrocij sveta, kjer so paé posamezne znanstvene discipline najbolj
razvite.

V zvezi z navedenim pa se zastavlja vprasanje: ali bodo pedagoski in znan-
stveni delavci ljubljanske univerze samo — enostransko — odhajali v tujino, pa
bodisi na izpopolnjevanje, bodisi da bi kot priznani strokovnjaki oz. znanstveniki
nudili svojo pomo¢ in se vkljucevali v delo ustreznih institucij v drugih drzavah,
ali pa se bo ob tem zacel tudi nasproten proces, to je vkljuéevanje tujih znanstve-
nikov in strokovnjakov v delo na nasi univerzi?

Tezko si je zamisliti, da bi se lahko omejili le na enega od obeh procesov. Ce
pa je temu tako, potem se spet takoj postavlja prakticno vprasanje, kako se bodo
vkljuéevali tuji znanstveniki v raziskovalno in pedagosko delo pri nas. Pri tem gre
za navidez malenkostno vprasanje, ki pa dejansko lahko v osnovi prepreéi aktivno
vkljucevanje ljubljanske univerze v svetovne procese znanstvenega razvoja. Gre
namreé za vprasanje, ali bomo pripustili k znanstvenemu in pedagoskemu delu
na slovenski univerzi le tiste posameznike, ki bodo pripravljeni Zrtvovati toliko
Casa, da bi obvladali slovenski jezik in se 3ele s tem usposobili za komuniciranje
Vv nasem »prostoru«?

Ce bi Ziveli v ¢asu, ko je prehod z ene univerze na drugo pomenil Zivljenjsko
odloéitev, bi bila seveda upravi¢ena tudi priakovanja, da bodo tisti, ki bodo de-
lovali npr. na ljubljanski univerzi, ob prehodu s kakSnega drugega jezikovnega
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podroé¢ja pa¢ morali prevzeti breme in se nauditi slovenséine (npr. vkljuditev emi-
grantov iz Rusije po prvi svetovni vojni). V sodobnih industrijsko razvitih drzavah
pa je prostorska gibljivost spremni pojav velike dinamike celotnega druzbenega
zivljenja in razvoja. Prehod z ene univerze na drugo je vprasanje, ki se ne pojav-
lja kot enkratna zZivljenjska odloéitev posameznega znanstvenega delavca, temvec
je bolj ali manj stalna moZnost oz. potreba, zlasti za vrhunske znanstvene delavce.
V nekem smislu je prostorska gibljivost sinonim dinami¢ne osebnosti, prav tako
kot ostajanje na enem mestu (vezanost na eno univerzo v teku vsega Zivljenja) vse
bolj pogosto razumejo kot znak stagnacije, zaostajanja ali nesposobnosti.

Ceprav gre samo za tendence, ki seveda predpostavljajo tudi Stevilne izjeme,
je vendarle zanimivo in potrebno tudi s tega vidika gledati na dolgorocne perspek-
tive in spremembe, do katerih bo v prihodnosti prislo pri delovanju ljubljanske
univerze kot univerze majhnega naroda.

Na osnovi povedanega lahko sklepamo, da ni mogoce pri¢akovati, da bi se
lahko univerza majhnega naroda, kakrsen je slovenski, aktivno vkljuéevala v pred-
njo vrsto nosilcev znanstvenega razvoja v svetu, kolikor bi Ze zaradi jezikovnih
razlik zavracala mozZnosti delovanja znanstvenikov iz drugih drZzav v okviru nje-
nega raziskovalnega in pedagoskega dela.

Ze danes se pojavlja potreba po organiziranju podiplomskega Studija za Ste-
vilna znanstvena podro¢ja. Obenem pa je o€itno, da v Sloveniji nimamo niti za-
dosti ustreznih znanstvenikov posameznih specialnosti niti zadostnega Stevila Stu-
dentov. kar bi omogocalo organizirati racionalen potek podiplomskega Studija.
Znanstveni delavci nekaterih strok so celo Ze na skupnih sestankih predstavnikov
vseh univerz v Jugoslaviji ugotavljali potrebo, da bi podiplomski Studij opravljali
s pomocjo strokovnjakov iz »tujine«. Kolikor se bodo takSne zamisli dejansko
ostvarile — o tem ne dvomimo — bo to Ze samo po sebi nujno odstopanje od prin-
cipa, da se pouk odvija izkljuéno v domacem jeziku. Vec kot oéitno je, da se tuji
znanstveniki ne bodo ucili slovens¢ine (analogno — tudi ne skrbohrvaséine) samo
zato, da bi lahko nekaj mesecev predavali pri nas.”

Velikost, razvitost in enakopravnost

Kadar govorimo o enakopravnosti narodov, najvelkrat nimamo v mislih le
njenih politiénih in ekonomskih vidikov. Gre za politi¢no suverenost posameznih
narodov, pa najsi bodo veliki ali majhni; obenem gre za materalno blaginjo oz.
stopnjo ekonomskega razvoja, ki obenem opredeljuje globalne okvire celotne du-
hovne nadstavbe druzbe. Na tem je zasnovana tudi pomoé¢ gospodarsko razvitih
narodov in teritorialnih podroéij drugim, ki bolj ali manj zaostajajo za njimi. Ta
pomoc¢ je izraz ¢loveske solidarnosti in poizkusa vsaj do neke mere zmanjsati raz-
like v zZivljenjskih razmerah (mozZnostih) pripadnikov posameznih narodov.

Ob vsem tem pa povsem pozabljamo Se na drugi vidik enakopravnosti med
narodi. Gre za razlike, do katerih pride ravno zaradi razliéne velikosti narodov,
t. j. za razlike, zaradi katerih so pripadniki majhnih narodov (Ze sprico tega, ker
so majhni) v Stevilnih pogledih v dosti slabSem polozaju kakor pripadniki velikih
narodov. Torej je povsem realna mozZnost, da so prebivalci sicer ekonomsko raz-
vitejSega majhnega naroda v dolocenih pogledih v enakem ali celo v slabSem po-
loZaju kot pa prebivalci velikega (ve¢jega) naroda na niZji stopnji ekonomskega
razvoja.

S tega vidika se torej zastavlja vprasanje, ali ne bi bilo treba razsiriti oz. do-
polniti konvencionalne kriterije in predstave o neenakosti med narodi, in o potrebi,
da te razlike zmanjSujemo, tako da tisti, ki so v ugodnejSem polozZaju, tako ali
drugace pomagajo drugim,

* Vse navedeno nas torej prepriuje o nevzdrinosti vztrajanja pri izkljuéni rabi slo-
venidine v pedagoskem in znanstveno-raziskovalnem delu. Vztrajati pri taksni viogi slo-
venskega jezika pomeni neposredno zapirati pot vsemu tistemu, kar je osnova znanstve-
nega in druZbenega razvoja, to pomeni zavlaevat: uvajanje tehnoloskih inovacij, ki so
rezultat ustvarjalnega dela milijonov ljudi v drugih dezelah sveta.

Poleg navedenega ostaja Se vrsta vpradanj oz. znakov, ki kaZejo na zaprtost nasega
narodnostnega in drzavnega prostora. Eden takih znakov je dejstvo, da diplomantom ljub-
ljanske univerze (in sicer jugoslovanskih univerz sploh) druge drzave praktiéno ne prizna-
vajo njihovih diplom (niti sosednji drZavi, kot sta Italija in Avstrija). V ¢asu, ko se¢ stoti-
sodi Jugoslovanov zaposlujejo po vsej Evropi, nimamo pravno urejenih odnosov z drugimi
drzavami, ki bi olajsevali sprod¢eno gibljivost ljudi v skladu z njihovimi potrebami in inte-
resi in zagotavljali priznanje njihove dejanske usposobljenosti po vsem evropskem pro-
storu; to vprasanje predstavlja znalilen primer potrebe po standardizaciji, ki je predpo-
stavka za prosti tok in izmenjavo ljudi, dobrin, idej in uslug.
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Zdi se, da bi lahko razlocevali dvoje situacij (med katerima pa nikakor ni po-
vsem jasne meje). Po eni strani gre za primere, ko pripadnike majhnega naroda
enostavno sploh ni mogode zagotoviti npr. doloéenih kulturnih dobrin v njihovem
lastnem jeziku in so zato seveda neenakopravni v primerjavi s pripadniki velikih
narodov.

Po drugi strani pa gre $e pogosteje za kvantitativne razlike, ki se kaZzejo v tem,
da je pripadnikom majhnega naroda na razpolago bodisi manj (manjse Stevilo,
manjsi izbor, niZja kvaliteta ipd.), bodisi isto, vendar draZje, za vi§jo ceno — vecjo
Zrtev kot pa za pripadnike velikih nacionalnih skupnosti. :

Povsem dosledno upostevanje enakopravnosti in prizadevanje za odpravo ne-
enakosti med narodi torej ne bi moglo mimo nakazanega dejstva, da pripadniki
majhnega naroda bodisi sploh nimajo, ali pa nimajo z enakimi pogoji (dejansko z
zelo razliéno materialno obremenitvijo) zagotovljenih kulturnih dobrin v svojem
lastnem jeziku. Ce torej upostevamo le razlike v stopnji ekonomskega razvoja med
posameznimi narodi, s tem zelo enostransko pristopamo k problemu in ta eno-
stranost nasploh prizadene predvsem najmanjse narode. Le-ti bi se nacelno lahko
potegovali za pomo¢ veéjih oz. velikih narodov, podobno kot sicer ekonomsko ne-
razviti narodi in podroéja dobivajo pomo¢ od ekonomsko razvitih.

Seveda pa si je pri tem treba zastaviti Se drugo vprasanje: ali in koliko je
sploh smiselna in realno oz. prakti¢no izvedljiva dosledna uporaba sploinih nacel
o mednacionalnih odnosih? Do kdaj lahko $e govorimo o enakopravnosti med na-
rodi? Ali to naelo pomeni, da mora vsak, tudi najmanjsi narod npr. imeti ucbe-
nike za pouk na univerzi v svojem jeziku, ali pa to morebiti Ze ne sodi ve¢ v mini-
malne zahteve oz. predpostavke, ki morajo biti izpolnjene, da bi Se lahko govorili
o enakopravnosti? Ali se te zahteve nanasajo na vse predmete ali samo na neke
splosnejSe predmete, ki zadevajo veliko Stevilo ljudi — ali tudi na zelo specialne
znanstvene discipline, ali pa morebiti na univerzi zadostuje samo temeljna domaca
literatura za pouk slovenskega jezika za Studente slavistike, ki bodo kasneje po-
ucevali v srednjih Solah in osemletkah? Ali mogoce to vprasanje za univerzitetno
raven Studija sploh ni pomembno in naj Studentje in profesorji pa¢ uporabljajo
jezik, ki je najbolj »praktic¢en« glede na razpolozljivo literaturo in mozZnosti za ¢im
§irSo uporabo?

Podobna vpraSanja bi lahko nizali e in Se in se npr. vpradali, ali morajo biti
tudi v jezik (zelo) majhnega naroda prevedena temeljna dela za posamezna po-
drocja kulturnega zZivljenja, ali npr. splosne enciklopedije, filozofski teksti ipd. Ce
je to treba, kdo naj potem krije izredno visoke materialne stroske, do katerih pride
zaradi majhnega Stevila uporabnikov?

Prej ali slej pridemo do sklepa, da se ne glede na najlepSe namene in pleme-
nita prizadevanja za enakopravnost narodov in za odpravljanje neenakosti v moz-
nostih njihovega kulturnega Zivljenja v praksi nujno ohranja situacija, da imajo
vecji narodi ve¢ mozZnosti, manj$i narodi pa manj mozZnosti in slabSe pogoje za
duhovno Zivljenje in duhovno ustvarjanje v svojem lastnem jeziku.*

* Pri tem pa ostaja tudi dejstvo, da bi ostvaritev enakih moZnosti za vsak narod ne
glede na njegovo velikost privedla do druge neenakosti, t. j. do neenakosti med posamez-
niki, katerim bi bile s tem kulturne dobrine (vsaj nckatere) spet razliéno dostopne.

Tisto, kar si npr. v enem primeru lahko »privoscic Sele deset milijonov ljudi skupaj,
bi v drugem primeru imelo Ze en milijon prebivalcev. Gre torej za drugi vidik, ki je zZe
prisoten kot problem v zvezi z delovanjem OZN. V njej lahko dobi Stiristo tisoé prebival-
cev enak vpliv na odlo¢anje kot Stiristomilijonski narod; to glede na vpliv ljudi (kot posa-
meznikov) pomeni, da imajo prvi dosti vedjo »teZo« kot drugi.
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Dragi bralec,

Problemi se tokrat pojavljajo v spremenjeni obliki. Doslej so v svojem ovit-
ku zdruZevali naslednje stroke in podrocja: filozofijo, sociologijo, literarno
teorijo, literaturo ter aktualnosti. Glede pestrosti in bogastva podrocij ni spre-
membe — $e naprej se bo revija ukvarjala tako s teoreti¢nimi kot tudi literar-
nimi pa kulturnopoliti¢nimi vprasanji, le da smo znotraj teh uvedli nekaksno
funkcionalno delitev dela: poslej bosta izhajali dve obliki revije: TEORETIC-
NA OBLIKA in MAGAZINSKA OBLIKA.

V prvi boste nasli znanstvene razprave in teoreticno poglobljene prispev-
ke s podrocij: filozofije, sociologije in literarne teorije, v drugi pa bomo ob
literaturo uvrstili tudi druge umetniske produkcije, ob dosedanje aktualnosti
pa $e niz informativnih prispevkov, ki bodo poskusali magazinskemu mediju
primerno odgovarjati na bolj sprotna, manj usodna vprasanja slovenskega

vsakdana.

Razlogov za to delovno delitev v uredniStvu je vec, bistven pa je sklep
urednistva, da v smislu zakonov sodobnega komuniciranja in vecje kvalitete
dela ustanovi dva delovna sektorja z lo¢enimi uredniSkimi nalogami, lo¢eno
odgovornostjo, vendar s skupnim predstavnistvom, imenom in — ne nazad-

nje — interesom.

Ker smo bili prepric¢ani, da cikli¢cno pojavljanje strok v Problemih pred-
vsem ni zados$c¢alo potrebam literature in aktualne publicistike, smo na zboru
sodelavcev, ki je bil 23. aprila 1970, poudarili nujnost meseénega izhajanja
magazina, za teorijo pa predvideli obliko tematskih stevilk, ki naj bi izhajale
kot tromeseénik. Stevilke, ki jih boste prejeli e v tem koledarskem letu, so
»poskusna serija«. Dokonéno — dvojno obliko bodo Problemi dobili v pri-
hodnjem letu.

Urednistvo



