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Anton AzZbé.

Le peintre slovéne Anton Azbe (1862—1905), fondateur et chef de
la célébre école de peinture, & Munich, est morl & 1" élranger; ses amis
et ses éléves font paraitre les présenls mémoires pour contribuer a sa
biographie ainsi qu’a 1" appréciation de son cuvre.

Mojster, ki je utrl pot slovenskemu modernemu slikarstvu,
Anton Azbé, je odsel iz polrebe svojega ¢asa v tujino in je v tujini
skonéal svoje kratko zivljenje. V mnogem oziru je bil monakovski
milje pogoj za njegovo slikarsko delo in razvoj, za ¢loveka in
umetnika pa je bilo Zivljenje dale¢ od rodne grude usodno. Danes
lahko presodimo, da je bila Azbetova $ola tudi za nase mlade sli-
karje nujna potreba, prav tako pa se nam vidi razumljivo, da so
jo isti mladi u¢enci po kratkem ¢asu 3olanja zapustili in se vrnili
pred domaco prirodo, ki jim je edina mogla nuditi plodna tla za
umetnisko ustvarjanje. V razmeroma kratki dobi so ucenci umet-
nidko prerasli mojsira, ki je moral svoje najboljfe moéi posvetiti
vzgoji in odlagati uresni¢enje slikarskih nadrtov na poznejsi cas,
ki ga nikdar ni doZivel. V ¢asu, ko njegovi nekdanji u¢enci ustvar-
jajo doma — sicer brez razumevanja in sodelovanja v narodu —
v pravi pomladanski tvornosti dela tolikega pomena, se udaja nji-
hov mojster vzhi¢enim na¢rtom in umira, ko je zgodaj prispel na
konee svojih moé¢i. Domovina je vedela malo o njegovi usodi; nje-
govi ucenci in znanci pa so mu ohranili spomin in njemu so po-
sveceni naslednji sestavki.

Anton Azbé se je rodil L 1862 v Poljanski dolini, ki je dala
slovenskemu novejsemu slikarju najpomembnejse umetnike. Po
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slovenskem obi¢aju je bil namenjen za duhovnika, a ker je zgodaj
osirotel, ga je varuh poslal v Celovee k nekemu trgoveu v uk. Zvi-
ja¢no se je polem preselil v Ljubljano, kjer je vedno premisljeval,
kako bi zamenjal vatel za Copi¢. Ko je Janez Wolf leta 1882. slikal
fresko na fasadi ljubljanske franc¢iskanske cerkve, se je Azbé po
dolgem opazovanju odlotil in povprasal mojstra, ¢e bi ga sprejel
v svojo delavnico. Wolf ga je preizkusil in sprejel. Se pred Wol-
fovo smrtjo odhaja na Dunajsko akademijo, kjer se Sola pri pro-
fesorjih Griepenkerlu, Eisenmengerju in L' Allemandu. A sloves .
monakovskega umeltniskega zivljenja, ki sta ga sre¢no podpirala
dva bavarska vladarja, ga je zvabil v mlado sredid¢e neméke umet-
nosti in Azbe pricenja sedemletni $tudij na monakovski akademiji.
Zapisan je bil pri profesorjih Hacklu, Millerju, von Léfftzu in
Wagnerju. V zadnjih letih tudija je Ze razstavljal v Glaspalastu in
dobival portretna narotila od nemskih aristokratov. Ob istem ¢asu
sta Studirala akademijo Ferdo Vesel in Ivana Kobilca. Kmalu po
Jakopitevem prihodu je ustanovil Azbé¢ svojo slikarsko 3olo spo-
mladi 1891 leta in jo vodil, po vsakokratnem razsirjenju preme-
nivsi delavnico, do svoje smrti 6. avg. 1905.

AZbetova slikarska Sola je bila dobro obiskana, povpreéno je
imel po 80 uc¢encev v delavnici. Organizacija $ole je najbolje raz-
vidna iz tiskanega prospekta, ki tu sledi:

Prospekt der Aibe-Schule. Minchen Georgensirasse 16, Ama-
lienstrasse 57.

§ 1. Die Schule besteht aus zwei Abtheilungen.

1. Herrenschule.
2. Damenschule.

§ 2. Den Unterricht ertheilt der Inhaber der Schule Anton AZbe
(Privatatelier Georgenstrasse 40/1) Es wird gelehrt: Zeichnen und Malen nach
lebenden Modell; Anatomie und Perspektive; Kopf-, Costiim- und Aktmodelle,

§ 3. Stundenplan.

a) im Sommer:

8—12 Uhr: 2 Koplmodelle oder 1 Kopl und 1 Halbakt,

2— 5 Uhr: 1 Kopfmodell und 1 Aktmodell.

5— 7 Uhr: Anatomiezeichnen nach vorhandenen Gypspriiparalen,
b) im Winter:

49— 12 Uhr: 3 Kopfmodelle, oder 2 Kaopfe und 1 Halbakt.

142—1%4 Uhr: 1 Kopf und 1 Akt

5— T Uhr: Abendakl. 2 Modelle, abwechselnd jede Woche
méinnlich und weiblich.

§ 1. Correctur: zweimal wichentlich,

Anatomie und Perspektive werden jeweils bei der Correctur erklart



§ 5. Honorar (pro Monat): im Sommer . . ., . . . ., M 26—
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» Abendakt allein . . . . . . . . .« M10—
Honorar fir den Vormittag allein . . . . . . . M 18—

»  fir den Nachmittag allein . . . . . . M. 15—

Ddas Honorar ist prinumerando zu entrichten.

Besonders forigeschrittene und talentirte Schiler konnen ganz oder
theilweise von der Zahlung des Honorars befreit werden. Andere Ausnahms-
fille nach Ubereinkunft.

§ 6. Der Eintritt in die Schule kann jederzeit erfolgen. Die Anmeldun-
gen zum Eintritt nimmt der Besitzer der Schule, wie auch der Obmann der
betreffenden Abtheilung entgegen.

Minchen, 1900 Anton Azbe.

Azbetova Sola je uzivala velik ugled. Akademija jo je celo pri-
porotala, kar ni ¢udno, ker sta na nji poucevala dva Azbetu so-
rodna slikarja, L.udwig von Herterich in Heinrich Ziigel. Poseben
sijaj pa je dobila Sola od svojih ucencev, med katerimi so bili
pozneje znani umetniki in pa visoki aristokrati. Med zadnjimi na-
vajam princa Friedricha Karla Hessenskega, princa Ernsta von
Sachsen-Meiningen, kneza S¢erbatova, kneza Kudaseva, kneginjo
Wrede, grofa Firmiana in grofa Crenevilla. Med umetniki je bila
vedina tujcev, v prvi vrsti Slovanov. Od Rusov imenujem Igorja
Grabarja, danasnjega ravnatelja in konservatorja Treljakovske ga-
lerije v Moskvi, ki je bil nekaj ¢asa Azbetov asistent ter vodja
kurza za tihozitje (okoli 1. 1900.) in pa Alekseja Javlenskega. Cehov
je bilo veé: Ludovik Kuba, Emil Pacovsky, grafik in urednik revije
-Veraikon" v Pragi, Ferdo Vele in 1 Pelikan. Od danagnjih srbskih
slikarjev so bili Azbetovi uéenci Risto in Beta Vukanovi¢ ter + Na-
dezda Petrovi¢. Iz te Sole je izsla cela slovenska generacija in sicer:
Rihard Jakopi¢, Matija Jama in Lujiza van Raders-Jama, Ivan Gro-
har, Matej Sternen in Roza Klein-Sternen ter deloma Ferdo Vesel.
Razen nastetih so bili med Azbetovimi udenci Nemeci, Francozi,
Amerikanci, Nordijei, Poljaki in Madzari.

Slikarsko delo Antona AZbeta je bilo vsekakor 3tevilnejse, kot
ga pa danes poznamo. V zatetku monakovskega zivljenja je delal
po narotilih in je prodajal lastne kompozicije. Ob njegovi smrti
se Je marsikaj zgubilo, nekaj slik je preslo v last berlinskih kup-
cev, tako Wolfov portret in nedokonc¢ana replika ,,Odaliske”, ka-
tere prvotno sliko je bil Zze v zatetku devetdesetih let prodal v Ber-
lin. V slovenski lasti se nahajajo sledete slike:

1. Pevska vaja* (162 X 123 cm, olje, platno, okoli 1890) Narodna galerija,

2. ,Glava starejlega kmeta™ (46 XX 56, olje na platno.) Narodna galerija,

do wZenski polakl™ (80-5 > 100, 1888, olje na plalne). Narodna galerija,

I



LZamorka® (3945 2 55, olje in pastel na les, okoli 1900), Dezelni muzej.
LV haremu™ (51 3 44, oljnata skica na plalnu) Narodna Galerija.
wZenski polakt” (olje na plalno — AZbetova Sola). Ing. M. Suklje.
JGlava starea® (oglje, 1887). Ing. M. Suklje.

~Modki akt” (kreda). Malej Slernen.

==+
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Razen nastetih in v naslednjih spominskih sestavkih imeno-
vanih slik omenja M. Jama (Artifex) se sliko ,leda®, ki jo je videl
1. 1900. v zatetnem stadiju na stojalu Azbelovega privalnega ateli-
jeja. V monakovski krémi ,,Simplicissimus™ (Tiirkenstrasse 57) pa
Se danes visi Azbelov avtoportret iz leta 1895. Razen te slike je
znanih $e ve¢ Azbetovih portretov. Rihard Jakopi¢ je hranil por-
tretno risho nordijskega slikarja Ankerja Krona in je poznal
mavéno masko, ki so jo odlili, ko je AZzbé Se Zivel. V dezelnem mu-
zeju se nahaja portretni tondo v maveu brez umetniske vrednosti.
Dr. Ivan Prijatel] hrani portretno fotografijo, Matej Sternen pa
amaterski snimek cele postave. Azbeé je bil tudi predmet kariki-
ranja. Graefova karikatura, priob¢ena 1 1906. v monakovski ,Ju-
gend”, ga predstavlja v razgovoru z Reachom, karikirala sta ga
tudi Olaf Gulbranson (A. Gaber) in Dunaj¢an Stubenrauch (I. Zor-
man). AZbetovih pisem se ni ohranilo mnogo. Dr. Ivan Prijatelj
poseduje odgovor na svoje vprasanje, pod kakinimi pogoji bi bila
gd¢, Simoniteva sprejeta v Azbetovo Solo. Ga. Fant¢i Baeblerjeva
v Celju ima tri pisma, ki se nanadajo na njeno namero, vslopiti v
Azbetovo $olo in pa prospekt te 3ole. Ga. Sternenova hrani tri raz-
glednice in Azbetovo zadnje pismo, datirano 11. VIL 05. Azbe je
pisal takoj po operaciji in se v pismu informira, ¢e je izvoz kranj-
skih klobas ze dovoljen.

O AZbetu so iz8li slededi ¢lanki: Artifex (M. Jama), Slovenski
slikarji v Monakovem (,Ljubljanski Zvon" 1900, str. 166). Azbé se
pripravlja za I. slovensko umetnostno razstavo v Ljubljani. ,,Sport
und Salon* 1. 1902. je prinesel dva ¢lanka Arturja Roesslerja ,Mei-
ster Azbe in seinem Atelier” (s sliko AZzbetovega alelijerja) in ,,Mei-
ster Anton Azbe: ein Lehrer der Schonheit” (z Azbetovim portre-
tom). R. Jakopi¢ je napisal v ,Slovanu® 1903 ¢lanek ,,Anton Azbe™
(s sliko delavnice). Ta opis je takratni urednik F. Govékar bistveno
spremenil. Ob priliki Azbetove smrti so prinesle nekrologe sledede
revije: ,,Ljubljanski Zvon'" 1905, ,,Dom in Svet™ 1905, ,Slovan™ 1905
(F. Govékar), ,Kunstchronik™ N. F. XVL 505, ,Brankovo kolo*
skupina 29/30, str. 1011—1012. V reviji ,,Velhagen und Klasings Mo-
natshefte” 1908, str. 468 se govori v sestavku o monakovski bohemi
o Azbetu (J. Glonar v ,Ljub. Zvonu" 1910, str. 54) in v Thieme-
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Beckerjevem ,,Allgem. Lexikon der bildenden Kunstler", I del
(Lipsko 1908), str. 292 se nahaja Azbelov Zivljenjepis z napa¢nim
rojstnim letom.,

1. Anton Azbhe.

Anton Azbeé je razslavil ,,Zamorko” na prvi slovenski umet-
nostni razstavi v Ljubljani L. 1900, in isto sliko na L. jugoslovanski
razstavi v Beogradu L. 1904. Podaril jo je v zahvalo za vitezki red
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Franca Jozefa avstrijskemu poslaniku v Monakovem, ki jo je po-
tom prosvelnega ministrstva poklonil ljubljanskemu muzeju. Raz-
stava v Beogradu mu je prinesla red sv. Save II. vrste.

Kako zelo je bil Azbe priljubljen pri svojih tovaridih, pricajo
darovi, poklonjeni mu v znak spostovanja. A. Roessler omenja pri
popisu Azbetove delavnice studijo Fritza von Uhde iz pariske dobe,
skico Pettenkofenovo in pa studijo Brauna, slovetega slikarja bitk.
Obc¢a simpalija se je tudi pokazala pri AZzbetovem pogrebu, ki ga
popisuje nekrolog ,,Dom in Sveta”. Udelezili so se ga prof. von
Stiebler, slikar Hoffmann von Vestenhof, ¢lani literarnega drustva
»Dichtelei”, mnogo umelnikov in literatov, ucenci, Sola in prijatelji.
V imenu umetniskega podpornega drustva se je poslovil slikar No-
nenbruch in poloZil venec na grob. Isto je storilo drustvo ,,Dichie-
lei”, mnoge korporacije in prijatelji. Vsi so povdarjali s pisateljem
Edgarjem Steigerjem Azbetovo dobro srce, nesre¢no usodo in nje-

gov slikarski ter uciteljski pomen. ¥ essaiial

Anton AZb¢, slikar in ucitel].

Rad ustrezam Zelji gospoda urednika in z radostjo pisem lo
spominsko ¢rtico, obenem se pa zavedam, da podajam tu le malo
bistvenega za ocenjevanje ali popis umetniskega karakterja mona-
kovskega utitelja, ki sem mu hvalezen za mnoge izkusnje.

Ko sem se napravljal 1. 1899. v Monakovo z namenom, nada-
ljevati slikarski studij, mi je priporoc¢il Azbelovo Solo ¢eski slikar
Otakar Pauer (pozneje u¢ence F. Bilka; je mlad umrl), ki je bil
sam AZzbetov ufenec. Mo¢no je hvalil Azbeta kot dobrega utilelja
in zato sem se ravnal po njegovem nasvetu ter vstopil istega leta
v Azbetovo privatno Solo v Monakovem. Vzdrial sem v nji kakih
pet mesecev. V tem ¢asu sem se sestajal z Azbetom najtedée v Soli,
kamor je prihajal priblizno trikrat na teden h korekturi. Nekako
trikrat sem bil pri njem v zasebni delavnici in parkrat sem bil po
kako urico v njegovi druzbi v vinarni ,,Simplicissimus”, kjer se je
takrat shajala monakovska umetniska bohema in kjer ni bil Azbe¢
samo priljubljen gost, ampak tudi predmet sedaj dobrohotne, sedaj
zlohotne pozornosti, posebno mladih umetnjakarjev.

Kar se tice telesa, je priroda AZbela po maéehovsko obdarila.
Bil je mal, kos¢en grbec, neznaten ¢lovek in le iz o¢i mu je sijala
dobra, mehka, inteligentna duda in le v njegovem bolestnem usmevu
se je javljalo culete in hvalezno srce. Bil je dober ¢tlovek. Toda
bole¢e ni vsekal nikdar in nikogar. Proli svojim ucencem se je ob-
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nasal jovijalno in kolegijalno. Mnogi ne samo da mu niso placevali
Solnine, ampak so si celo izposojevali denar pri njem — do sodnega
dne. Zlatnik za deset ali dvajset mark je bil za take zaupne pro-
silce vedno pripravljen v Zepu njegovega telovnika.

Azbé je dobro zivel, Privoscil si ni samo dobre jedi in pijade,
ampak tudi spodobno obleko. Kadil je samo avstrijske virzinke, ki
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2. Iokopis A. Azbela.

jih je vefno na novo prizigal. Ce je sedel kje pri mizi, je vedno
lezala pred njim $katljica vzigalic. Ne morem reci, da bi bil Zivel
neurejeno. Slisal sem, da ima prihranjen lep imetek. Razen 3olske
delavnice si je placeval e svoj zasebni atelier s slanovanjsko
sobo. Tu so po vec let stale na stojalih pricete slike, ki jih nikdar
ni dokoncal. Ni se bavil z njimi. Kot pravijo, sploh ni ve¢ slikal.



o
Q

Tudi razstavljal ni ni¢esar niti ni javnosti ni¢esar kazal. Med ne-
Stevilnimi slikami na stenah je visel tudi njegov portret, ki ga je
baje naslikal njegov uéitelj. Na nekem stojalu je stala velika slika,
predstavljajota golo Zeno z zamorcem v orijentalskem interierju,
Posebno rad je slikal zamorce in kakor hitro se je ponudila pri-
lika, je tudi v $olo privedel zamorca za model, da je lahko pokazal
novim uc¢encem, kako tezavno je naslikati tako temen obraz, kako
se da z barvo doseti njegova Zivljenjska resni¢nost, njegov topli
vijoletni lesk, zametasta koza in vse te nenavadne ter zato teZavne
stvari.

Solska delavnica je bila v nekaki leseni stavbi, ki je bila pri-
druzena stanovanjski hisi. Naokoli so bili vrtovi. Na vratih delav-
nice je bil napis ,,Nur fest" in pod njim je bila naslikana krogla s
svojim leskom, svetlobo, senco in njeno lastno senco. Pod tem
napis ,,Kugelprinzip®“. To so bila gesla in znaki, karakterizujo¢i Az-
betovo 3olo, Azbetovo melodo poutevanja. Anton Azbé in Ludwig
Herterich (kakor tudi slikar Zivali Ziigel) so prinesli v monakovsko
slikarstvo ono Siroko slikanje v velikih ploskvah, ki se je pozneje
uveljavilo v generaciji takozvane ,,Jugendgruppe”, reprezentujoce
svoj ¢as monakovsko slikarsko Solo. To je bilo slikanje s Cistimi
barvami, ki so jih posnemali s palele na Copi¢ tako, da so ostale
nezmes$ane druga poleg druge. In tako so jih polagali na platno.
Azbé je rekel temu ,Kristallisierung der Farben”, kajti barve so
ostale poleg sebe kot v spektru. Slike, ki so bile na ta nacin slikane
z zelo Sirokimi Copi¢i, so u¢inkovale v barvah pribliZzno, kot bi-
serna matica. Ce je imel ucenec na ta na¢in previdno zlozene Ciste
barve v ¢opi¢u (n. pr. belo, rumeno, toplo rdeto, hladno modro
in hladno rdeto), je lahko z eno samo potezo prima slikal na pr.
celo ¢elo, obraz, ramena ali katerokoli drugo partijo akta v svel-
lobi, polsenci ali v senci z vso barvno prelestjo doti¢nega objekta.
S par potezami je bilo mogoce naslikati glavo ali ves akt. Toda
zato ni bilo potrebna le neka zvedenost, ampak tudi pogum in
sigurnost: sigurno nasaditi ¢opi¢ in zelo premisljeno ga voditi z
ozirom na formo. In k takemu pogumu je vzpodbujal Azbhé svoje
uéence s stereotipnimi ,nur fest!* — To je pomenilo — ne boj se!
Ta nalin slikanja je zahteval temperamenten znacaj. ,Sie miissen
schmieren” — je vzpodbujal Azb¢ kakega manj temperamentnega
utenca — ,sonst weden Sie nie anstindig malen kénnen!”
-3chmieren’s nur fest!" Barva se je morala razlivati po sliki in ne
sesedena Cepeli. Morali smo s Copitem suvali v platno, fizitno de-
lati, biti se z materijalom, slisati se je moralo, da slikamo, da de-
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lamo! In ¢e je kdo v Azbetovi prisotnosti — navadno nalad¢ — s
tako silo sunil ¢opi¢ v platno, da je zlomil drzalo, tedaj se je ozrl
Azbé iskrec¢ih se o¢i v ono smer in zabrundal z veliko zadovolj-
nostjo svoj ,nur fest!" — To mu je bilo vie¢!

Za slikarsko razumevanje forme je imel Azbé svoj ,Kugel-
prinzip“: vsaka stvar v prostoru, ki se plasti¢cno uveljavlja, se da
izvajati iz kroglje. Vse plasti¢tno je oblo in je podrejeno zakonom
plastitnega upodabljanja idealnega oblega predmeta — kroglje. Zato
smo se morali najprej nauciti slikati krogljo. Polem je ucenec lahko
naslikal glave, akt, drevo, lonec, draperijo ali pa tudi oglat pred-
met. To je bil torej Azbetov , Kugelprinzip®.

Azbetovi uéenci so se naudili v resnici slikati. In to je bas ho-
tel doseci ucitelj. Kaj bo dosegel ta ali oni s tem slikanjem nadalje,
za to se ni brigal. To je bila stvar vsakega posameznika. A vedno
se je motno razveselil, ¢e je zvedel, da je kdo od njegovih uten-
cev kje dosegel uspeh. Monakovska Azbé-Schule je bila na dobrem
glasu. Utencev je imela vedno dosti. Tu so se sesli ¢lani najrazli-
nejsih narodov. V mojem ¢&asu so jo obiskovali razen Nemcev tudi
Rusi, Poljaki, neki Francoz, Rumun, neka Finlandka, neki Ameri-
kanec in jaz — Ceh..— Tu se je govorilo v glavnem nemsko in
francosko, pa tudi rusko. S Slovani je obteval Azbé zelo prijatelj-
sko in vedno se je kot Slovenec priznaval bratsko k njim. Neka-
teri so obiskovali njegovo $olo celo vrsto let. Tako na primer je bil
Rus Filkovi¢, dober portretist, skozi Sest lel Azbetov ucenec in
vedno ga je hvalil kot izbornega uéitelja. Tudi par diletantov se je
naslo med njegovimi ucenci. Azbé se je tudi proti njim obnaal
korektno, a nikdar ne tako prijateljsko, kot s svojim ulencem-
umetnikom po poklicu.

Ko je prejel Azbé okoli leta 1900. nekak avstro-ogrski red kot
odlikovanje za svoje blagoslovljeno kulturno delovanje za mejami
svoje ¢. kr. domovine, je bil zelo zadovoljen. Tudi to ga je veselilo,
da so nekateri zbadljivei nazvali njegovo $olo ,Azbé-Ritterschule”,

V razgovorih o umelnosti je vedno kazal zanimanje za mo-
derna stremljenja. Drugace je ljubil italijanske renesanne mojstre
in je postavljal njihove umetniske zmoZnosti nad sodobno tvorbo.
Njegova priljubljena trditev se je glasila: ,, Tudi ¢e bi se bil Raffael
rodil brez rok, bi bil vseeno velik slikar.” Nato mu je odgovoril
neko¢ neki hudomusdnez iz Simplicissima, da pozna slavnega sli-
karja, ki sploh slika samo z gobcem! — Menil je Azbela. A to je bila
samo Sala. Vsi so vedeli, da je Azb¢ talentiran ¢lovek, ki mnogo vé
in zna, da bi mnogo napravil in pokazal, ¢e bi... Njegovo Zzivlje-



10

nje je bilo tako usodno urejeno, da do posebne lastne umetniske
tvorbe ni prisel. Vseeno, kot uéitelj je gotovo tudi dovolj napravil.

VPragi, v decembru 1923.
Emil Pacouvsky.

(Iz CeSkega rokopisa, napisancga za ZUZ, prevel F, Mesesnel)

Zacetek AZbetove Sole.

Hrepenenje po ¢istem umetniskem izobraZevanju me je pri-
vedlo na jesen leta 1890. v Monakovo. V tujem mestu sem nasel
starej$a tovarisa Azbela in Vesela; kmalu po mojem prihodu je od-
potovala iz Monakovega Ivana Kobileca, skoro istotasno je prisel
Lojze Subic iz Kaiserslaulerna v Gysisovo Solo. Vesel, s katerim
sva takoj sklenila prijatelisko zvezo, mi je sveloval, naj se vpiSem
na akademiji v %olo profesorja Raupa, nazvanega zaradi njegove
priljubljene pokrajine ,,Chiemseemaler”. Azbé in Vesel sta imela
ze samoslojni delavnici v ,,Komponierschule™ profesorja Wagnerja,
Od bolj znanih slikarjev sta bila $¢ Gysis, ki je z Azbetom prav
prijateljsko obéeval, in pa Ludwig Herterich profesorja na akade-
miji. Vsi nasteli slikarji so bili prav dobri utitelji in ucencev je bilo
v njihovih Solah Se preveé. A nam mladim pouk na akademiji ni
zadostoval, tudi so nam bile 3olske meje pretesne za nase slikarsko
stremljenje. Zato smo nagovarjali Azbeta, naj bi prevzel korek-
turo v ozjem krogu, ki smo ga vorili Vesel in jaz, neki Viklor
Schramm, sludatelja filozofije Leiblin in Veit ter %e dva druga, ki
se jih pa ne spominjam vet. Glavno vprasanje se je seveda tikalo
financ, Ker je bil Azbé takrat Ze izstopil iz akademije, ni pa imel v
onih ¢asih malega inleresa za umetnost nikakrénih sredstev, smo
sklenili, da bomo sami najeli delavnico in Azbeta honorirali za ko-
rigiranje ter da bomo sami placevali modele. Azbé je bil s pred-
logom zadovoljen in spomladi L 1891, je bila Sola uslanovljena.
Razmerje je bilo popolnoma kolegijalno, risali in slikali pa smo po
modelu glavo in akt ter vecerni akt. Ta obrat je trajal kaka dva
meseca, polem pa so se jeli priglasati utenci v tolikem stevilu, da
smo svetovali Azbelu, naj neglede na nas osnuje javno Solo. Azbé
je res najel vecjo delavnico v Turkenstrasse, kjer je vodil solo v
lastni reziji in je imel zaradi velikega Stevila u¢encev gmotno stran
zasigurano. Vesel, ki se sploh ni mnogo udelezeval Solskih vaj, v
novo $olo ni ve¢ prisel. Jaz sem se mu prikljucil in sem v pryem
¢asu v njegovi druzbi, ko sva skupno hodila slikat ve¢erne in no¢ne
pokrajine, mnogo pridobil. Vendar sem bil vsega skupaj tri do §tiri
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leta gojenec Azbetove Sole, seveda z daljdéimi presledki. Kajti ta
Sola je bila posebno za Studiranje akta zelo pripravna; zaradi svo-
bode, ki je vladala v nji, so jo tudi u¢enci iz akademije radi pose-
¢ali. Akademija je bila v tistih letih prenapolnjena, privatni 3oli sta
bili pa samo dve, Holosyjeva in Se neka druga. Azbetova Sola je ta
¢as tako narasla, da je mojster kon¢no najel leseno stavbo v Geor-
genstrasse, v kateri je pouceval do smrti.

Razen Vesela in mene je bil v Azbelovi $oli tudi Jama. Po
prihodu iz Zagreba se je najprej vpisal pri Holosyju in Sele ¢ez par
let pri Azbetu, kjer se je seznanil s svojo poznejSo zeno Luizo van
Raders. Za Jamo je prisel Sternen, ze absolvent dunajske akade-
mije, in je ostal od vseh Slovencev najdalje pri Azbetu. Lojze Subic,
gojenec Gysisov, ni bil nikdar Azbetov utenec, pa¢ pa sta mnogo ob-
¢evala in skupno veseljacila, Azbé je vedno ljubil domaco druzbo
in nas je pogosto vabil v gostilno. Jama se je ze zaradi svoje bo-
lehnosti izogibal nerednemu Zivljenju, meni pa tudi ekscediranje ni
bilo v korisl. Zato smo se po kratkem ¢asu izneverili Azbetu. Umet-
nisko pa meni ni mogel dosti koristiti, ker sam ni mnogo slikal. Ko
sva se z Veselom podala v naravo in pred njo zacela Studirati pro-
bleme, nisva mogla s tem delom veé prenehati, ker je polje narave
brezmejno. Jama pa je prisel z Azbetom v konflikl in se je pozneje

vpisal v Herterichovo $olo. ; .
I Rihard Jakopié.

Obisk pri AZbetu.

Spomladi leta 1901, sem potoval z Arturjem Schneiderjem z
Dunaja v Monakovo, kjer sem hotel spoznali takralne mlade lite-
rate in se razgledali po moderni umetnosti. To priliko sem upo-
rabil, da sem obiskal tudi slikarja Azbeta, ki je takrat vodil znano
slikarsko Solo in je bil pokrovitelj mladih slovenskih umetnikov.
Poiskal sem ga v neki krémi, in ko sem se mu predstavil, se je ro-
jaka monco razveselil. Moz je bil majhne postave, imel je mogo¢no
glavo, a prekratke noge. Nosil je koSale brke, razmrieno frizuro
in &tipalnik. Dobrodusno se je ponasal, pravi tip poljanskega
wkmeckega barona®. Iz kréme me je peljal v svoje stanovanje, ob-
stojece iz velikega atelirja. V sobi je bil med redkim pohistvom
divan, pregrnjen z odejo. Izgledalo je, da se je nekdo izmotal iz te
odeje, ki je ostala nepoglajena, kakor je tudi v ostalem bila soba
nepospravljena. Manjkala ji je pa¢ urejajota Zenska roka, nosila je
pec¢at njenega bohemskega gospodarja. Po stenah je viselo vse polno
slik, ki so hile po vetini zelo zapradene, le ena, veliko platno na
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stojalu, je bila sveza in Sele v delu. Azbé mi je razlozil, da bo to
platno sinteza njegovega slikarskega dela; slika je predstavljala
odalisko, leze¢o priblizno v pozi Manetove ,,Olimpije" na zeleno
pregrnjenem divanu. V levem kotu je ¢epel, negiben kot kip, érn
evnuh z jataganom v roki. Pred divanom je stala orijentska mizica
s karafo, na desni pa na tleh stojeca svetilka z rde¢im sen¢nikom
in je s svojo pestro lu¢jo ustvarjala komplicirane barvne kontra-
ste. Velik del ozadja je bil Se neposlikan; mojster je pravil, da ga
pokrije z bakanalom, ki beo upravi¢il naslov slike ,,Wein, Weib
und Gesang”. Pravil je, kako zelo tezko da je dobiti primerne mo-
dele in kaj da ga vse ovira pri delu. Zamorca da je iskal dolgo ¢asa
in je kon¢no zvedel, da ima neki kavalir v Benetkah primernega
suznja. Azbé je torej poslal znanca k njemu z naroc¢ilom, naj foto-
grafira to redko prikazen, naj ga zmeri in prinese potrebne po-
datke. A odposlanec je nael zamorca na mrtvaskem odru. Odlil
je torej mavéno masko in to masko mi je Azbé pokazal. Razen te
pricete slike sem videl Se ,Pevsko vajo", ki visi sedaj v ,Narodni
galeriji'.

Azbé je pripovedoval o svoji %oli in o raznih narodnostih in
stanovih svojih u¢encev. Med njimi je bilo posebno dosti ruskih
aristokratov, ki so mu poklonili v znak hvaleznosti dragocene da-
rove. Dobro se spominjam tezkih priborov, pokritih z ruskim emaj-
lom, katere je hranil v predalu. Tudi Hohenzollerce je stel med
svoje absolvente in tudi nanje je hil zelo ponosen. S posebnim za-
dostenjem pa je povdarjal, da hodijo k njemu absolventi akade-
mije na izpopolnjevanje in da je v zacetku imel mnogo nekdanjih
kolegov v svoji $oli.

AZbetova Sola ni bila dale¢ od stanovanja. Pot je vodila med
vilami in vrtovi, od nje se je cepila ozka ulica med dvema ploto-
voma do lesene stavbe. Tu je neki 8aljivec pritrdil leseno tablo z na-
pisom: ,Azbegasse”. Stavba je bila iz brun zgrajena in je imela
zadaj nizko nadstropje. Nad vhodom je nosila zelo plasti¢no sliko,
po mojem spominu zvonec in pod njo napis ,,Nur fest!" V foli sami,
v prostranem atelierju, so bili mnogobrojni uenci in uc¢enke pri
delu. Na podiju je stal moski akt, ki je nosil palico preko rame.
Azbé me je opozoril na pozo in me vprasal, ée jo poznam. Na moje
zanikanje mi je ponosno razlozil, da je to isti model in ista poza,
ki jo je Franz von Stuck upodobil v svoji ,,Vojni*. Med razgovo-
rom, ki sva ga vodila sprehajaje se med stojali, je pristopila neka
gospodi¢na in prosila mojstra, ¢e bi pridrzal isti model $e prihod-
nji teden. Da je la leden zaposlena in da bi svojo priteto studijo
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rada dokonc¢ala. AZbé se je takoj postavil v smesno-dostojanstveno
pozo in ji skozi s¢ipalnik mezikaje odgovoril, da bo najbrze osebna
simpalija do modela vzrok le prosnje. Gospodi¢na se je nasobila,
izgledalo pa je, da pozna mojstrove sale in da mu ne zameri. Ko
se je odpravila, mi je Azbé samozavesino razlozil, da je to Na-
dezda, he¢i srbskega ministra Petrovica. Imel sem viis, da je merilo
Azbetovo ravnanje na lo, da pokaze omalovaZevanje Zensk. Tudi
druzabna stopnja u¢encev mu ni bila v Soli prav ni¢ mar. Razlagal
mi je, da zahteva od svojih u¢encev v prvi vrsti tehni¢nega znanja,
ki se da pridobiti le s trdim in vzirajnim delom. Zato navaja svoje
u¢ence k opazovanju, zato jih postavlja pred vse tezavne moZnosti,
da si pridobe solidno rokodelstvo, ki naj bo podlaga za poznejse
eksperimentiranje in za individualni razvoj. Najbolj ga je bolelo,
da njegovi slovenski uc¢enci niso dolgo vzdrzali v njegovi soli. Ta-
lenta imajo mnogo — Grohar, Jakopi¢ in njihovi tovarisi — sami
genijalni mladenic¢i, ki so bili po par mesecev pri njem, potem so
pa vse popustili in odsli v domovino, kjer zdaj maZejo na lastno
pest. Ves trud lastnega tehni¢nega iskanja bi jim ostal prihranjen,
¢e bi vzdrzali pri njem potrebno dobo. In skrivnostno je nadaljeval:
wKajti jaz imam Wolfovo umetnisko oporoko, meni jo je izrodil
pred svojo smrijo. To je bilo takral, ko se je ze blizal njegov konec
in je lezal v svoji delavnici v Medjatovi hisi na goli zimnici. Tresla
ga je mrzlica, in ko ga je zazeblo, se je vlegel na tla ter se pokril
z zimnico, dokler ga ni mraz poda prisilil, da se je zopet povrnil v
prvotno lego. Jaz sem ga v tistem ¢asu obiskal in takrat mi je za-
upal tajnost svoje umetnosti, ki jo skrbno ¢uvam kot oporoko za
na$ genijalni naras¢aj. Zalo pa zahtevam od mladega slovenskega
slikarja, ki se pride k meni izobrazeval, naj zdrzi osem let v de-
lavnici. Nobene odskodnine ne zahtevam za $olanje. Tekom te dobe
ga vpeljem v Wolfovo dediitino slovenske umetnosti in potem se
lahko uda lastnemu delu. A dosedaj se Se nih¢e ni podvrgel temu
strogemu predpisu. Po kratkem ¢asu mi je vsak odsel po lastnih
potih. Sedaj sem navaden Solmaster, a ko dobim pravega ucenca,
ga bom nautil slikati, da bo svet gledal, kaj zmoremo Slovenci.*

Zapustila sva 3olo in sva se domenila, da se zveter sestaneva
v literarni krémi ,Simplicissimus™. Azbetu je gladko tekel jezik v
poljanskem narec¢ju. Rad je vpletal nemske stavke, posebno, ¢e je
moral izraziti kaj teoretitnega, za kar mu slovenski besedni zaklad
ni zadostoval. Culil se je pa zavedno Slovenca in v svoji Zelji, zdru-
ziti vse slovenske slikarje v svoji $oli in pokazali svelu, kaj da
znajo, je bil ves njegov bahavi, a dobrodusni poljanski znacaj. Zivo
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me je spominjal v lej polezi na svojega rojaka drja. Ivana Tav-
¢arja, ki si je tudi zelel same premoZne ob¢ane, ki kaj zmorejo.
Slisal sem, da je Azbé zelo radodaren in da ima potezico necimer-
nosti, ki se kaze posebno v tem, da rad razdaja svoje foltografije z
avtogramom. Tudi meni jo je poklonil. Zveze z visokostojetimi
ljudmi, ki mu jih je naklonila Sola, so mu zelo laskale in se je rad
pobahal z njimi.

Zveter je sedel Azbé v ,Simplicissimu” med samimi nade-
budnimi mladimi moZmi. V druzbi literatov je bil dramatik Wede-
kind, ki je tedaj $e pel pesmice ob kilari po malih odrih in je biy
precej zapil, potem Herrmann grof Keyserling, danasnji filozof,
dramatik Max IHalbe in drugi. AZzbeta so splodno imenovali ,,Pro-
fessor Namlich®, ker je pogosto rabil to besedo. V veseli druzbi.
kjer so se dobroduino zafrkovali med seboj, je Azbetu minil marsi-
kateri ve¢er in potem se je, s Sirokim klobukom pokril, gugal do-
mov. To postavico je Artur Roessler v nekrologu prav dobro pri-
merjal z veliko gobo, ki hodi po noéni ulici. Tako mu je minevalo
zivljenje, nekoliko ga je ubijala Sola in nac¢rti so ostali neizvrseni.
Cutil je tudi sam svojo nedovrienost, a vedno je prerokoval popo-
len preobrat, dokler ga ni pobrala zgodnja smrt.

Pozneje Azbeta nisem ved videl. Z Dunaja sem mu $e enkrat
pisal, ¢e bi hotel sprejeti héerko biblijotekarja drja. F. Simonica
v svojo Solo. Odgovoril mi je takoj z nemskim pismom in stavil
glavni pogoj za sprejem: talent. Pismu je prilozil fotografijo. Go-
spodi¢na Simoni¢eva je res preprosila starse, da so ji dovolili 3ola-
nje v Monakovem in je bila nekaj ¢asa v Azbetovi $oli. Kmalu pa

se je porotila na Rusko. Dr. Ivan Prijatelj.

Spomini na AZbeta.

Po enem letu dunajske specijalke, ki sem jo absolviral pri
profesorju Kazimirju Pochwalskem, sem se namenil leta 1899, v
Monakovo. Ze na Dunaju me je Lojze Subic opozoril na Azbetovo
$olo in prisedsi v Monakovo, sem se takoj zglasil pri mojstru. Ta-
krat je ze imel Solo v dveh delavnicah, v Georgenstrasse in v Ama-
lienstrasse. Drugo je ¢ez nekaj Casa prevzel praski slikar Reach,
Azbetov absolvent. A ker v denarnih zadevah ni bil posebno vesten,
mu je Azbé kmalu zopet odvzel vodstvo in ga do smrti ni ve¢ oddal.

Sola v Georgenstlrasse 16 se je nahajala v leseni hisi, nekdanji
vili, ki jo je knez S¢erbatov pri odhodu iz Monakovega prodal arhi-
tektu Emanvelu Seidlu, ta pa jo je oddal Azbetu v najem, Tu je
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3. Rich, Graef: A. Azbé in Reach.
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bila Azbetova takozvana ,Herrenschule” v nasprotju z ,,Damen-
schule” v Amalienslrasse 57; vendar ucenci niso bili loteni po
spolu.

V Georgenstrasse sem se tudi jaz $olal. Ker sem ostal dolgo
v Monakovem, — s presledki do spomladi 1905 — in sva z Azbetom
dobro shajala, me je mojster vzljubil ter postal moj prijatelj. Prav-
tako je bil prijatelj moje zene Roze Klein, ki se je po stirih letih
Studija na dunajskem muzeju za umetnost in industrijo preselila
1. 1901. v Monakovo. Glavna prednost njegove 3ole je bila precejinja
svoboda v postavljanju moedela, prostornost delavnice in individu-
alna svoboda v nasprotju z avloritativnim poukom na akademiji.
Azbe Je imel svoje principe za slikarski pouk, svoj ,,Kugelprinzip®
za oblikovanje glave, svojo kristalizacijo barv. Zadnje je bilo v na-
sprotju z dotedanjo akademsko maniro, ki je mesala barve v kolo-
barju na paleti. Azbé je zahteval, naj me$amo barve s krizanjem
¢istih barv, ker ostane v tem slu¢aju barva tudi na platnu lepa in
vibrira dalje, kot je prej vibrirala na paleti. Na akademijo sla
uvedla ta nacin slikanja Ziigel in R. Herterich. Razumljivo je, da
je imel Azbé svoje vzore med onimi starimi slikarji, ki so imeli
pomen v prvi vrsti za barvno pojmovanje. V $oli so visele fologra-
fije del Velasquazovih, Goyevih in Tintorettovih. Tudi eleganco
Lenbachove poteze nam je veckrat hvalil. Raffaela ni posebno Ijubil
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in ko ga je neko¢ na podlagi Lessinga hvalil v ,,Simplicissimu®, je
zel zato posmesen dovtip, R. Graef ga je pa povrh Se karikiral v
wJugend”, sedecega z Reachom pri ¢asi vina v krémi, v ziv raz-
govor o umetnosli zapletenega. V svoji znani prostodus$nosti Azhe
seveda takim salam ni zameril. Kar jaz pomnim, je prislo do neso-
glasja samo dvakral: z Zze omenjenim Reachom, pozneje tudi z
Jamo. Antipati¢en mu je bil Josip Petkoviek zaradi domiiljavega
obnasanja in rad se mu je izognil. V ostalem je Zivel Azbé s svo-
jimi znanei in priljubljenimi uc¢enci nekako druzinske zivljenje,
kateremu je posvecal ves prosli Cas.

Azbé je bil ob ¢asu mojega Solanja ze ves Monakovéan. Ostal
je seveda Slovenec in menda tudi sklepa ni storil, da ostane za
vedno v tem mestu. A vendar se nam je zelo ¢udno zdelo, ko nam
je nekega dne povedal, da mu ho¢e njegov ucenee, upokojeni pol-
kovnik grof Creneville, preskrbeti profesuro na dunajski akade-
miji. Grof Creneville, po rodu Madzar, je imel prav vplivne zveze
pri avstrijski vladi in z njihovo pomoc¢jo je zelel doseti novo Cast
za njemu tako simpati¢nega mojstra. Ko je Azbé videl Crenevillov
resni namen, je bil popolnoma prepri¢an, da se mu bo namera
posretila in je za slu¢aj odhoda dolo¢il mene za naslednika v $ol-
skem vodstvu. Jaz nisem mnogo verjel v srecen izid akeije, ker sem
vedel, da Azbetovo bohemsko privalno Zivljenje ne bo ugajalo me-
rodajnim Dunajéanom, ter sem na koncu Solskega leta 1903. odpo-
toval s svojo Zeno na obicajne potilnice v domovino. In 22, avgusta
je res prejela moja Zena razglednico s sliko novoizvoljenega papeza
Pija X. ter slede¢imi vrsticami: ,Rampolla ino Jaz sva zdrénila.
Jaz sem ga tolazil s tem, da se bode prihodnji¢ ravno taisto zgo-
dilo. Le naprej. Pozdrav Azbe." Crenevillov neuspeh ga ni posebno
potrl, svojega veselega zivljenja ni spremenil.

Tekom celega zivljenja je ostal na§ mojster samee. Dasi je bil
male postave in komi¢en pojav, je vendar nekoé¢ poskusil sreto pri
zenski in se je celo zarocil s héerko nekega monakovskega trgovea.
Ljubezen je trajala kaki dve leti, potem sta se razsla. Azbeta je ta
konec moc¢no prizadel, kajti mislil je resno na Zenilev. Veckrat se
je e v poznejsih letih spominjal tega razmerja in je ob takih prili-
kah postal zalosten. V veseli druzbi pa je kmalu odgnal Zzalostne
misli, mahnil resignirano z roko in vzdihnil: ,Namlich, die Wei-
ber!" Poslej mu je bila druzba literatov in tovarisev v krémi ,,Sim-
plicissimus* priljubljeno zavelid¢e. Tu je visel v galeriji znamenitih
gostov njegov avtoportret iz zgodnje monakovske dobe. Slikan je
bil z asfaltom v dveh tonih, kot je slikal Lenbach v zacetku. Azbé
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je nosil takrat $e bradico ter je zgledal v primeri s poznejsimi leti
prav sveze.

V tem lokalu se je torej Azbé udomacil. Tu je izmenjaval na-
zore z Wedekindom in Keyserlingom, tu je bil predmet oblega za-
nimanja. Sem je vodil svoje znance, nas u¢ence in pa tudi goste,
ki so ga prisli obiskat. V njem so vsi spostovali sréno dobrega ¢lo-
veka, ki ne stori ni¢esar iz slabega namena in ki tudi razume dobro
misljeno 8alo. Vsi so poznali njegovo izredno radodarnost ter slu-
tili njegovo notranjo razdvojenosl, ki ga je privedla do nerednega
zivljenja in kvarnega popivanja. V zaCetkih monakovskega Zivlje-
nja je imel AZbé nekaj naroéil, vec¢inoma portreinih, in je tudi
mnogo kopiral za nekega berlinskega kupca. Tudi po ustanovitvi
sole je Se precej slikal, a ravno dohodki $ole so mu dali moznost,
da je lahko zahajal v goslilnisko druzbo, kar ga je odvajalo od
umetniskega ustvarjanja. Cez dan ni imel mnogo ¢asa misliti na
lastno delo, Sele zvecer v zakajeni in fantasti¢no razsvetljeni krémi
je pricel pripovedovati o svojih zasnovanih slikah, meditirati o
barvnih efektih in tako je véasih sanjaril celo no¢; a ko se je pri-
pravil k delu, je delal dolge premore in med zatetkom in izvrsitvijo
slike je potekla pogosto dolga doba, daljsa, kot je bila delu koristna.
Nekaj slik je ostalo sploh nedovrsenih, platna so ostala v prvotnem
stadiju. Vedno znova si je dajal pogon z naérti in z razglabljanjem,
ob tem pa se je vedno hujie pogrezal v neredno Zivljenje in je
telesno propadal. Hrane je sploh malo vZival in ker je bil od narave
slaboten, mu je vino tem preje 3kodovalo. Zadnja leta sploh ni ve¢
hodil na sprehod; ¢e se mu je zahotelo zraka, se je vsedel v tram-
vaj in se vozil okoli Monakovega. Tak izlet je hvalil kot najvi§jo
krasoto in tudi mene je bil neko¢ pregovoril, da sem se vozil 2
njim. Vecer pa je pricenjal v krémi ,,Dichtelei”, potem se je podal
v nSimplicissimus”, kjer je prebil navadno do jutra, odtod pa se
je na potu domov $e ustavil v lekarni, kjer je popil redno pozirek
konjaka. Z doma se je navadno odpravil naravnost na akademijo
po modele, in ko jih je v Soli postavil, je za cel dan izginil. Ce je
veseljac¢il v noti iz nedelje na ponedeljek, smo ga 3ele v sredo zo-
pet videli pri korekturi. To Zivljenje je postajalo v zadnjih letih
sklenjen sistem. Ker so bila vsa imenovana mesta v sose$tini Sole
in stanovanja, se je gibal AZzbé kot v zataranem krogu, iz katerega
se ni mogel ve¢ izmotati.

Naravno je, da je njegova slikarska pmdukcija v tem Casu
popolnoma prestala. Zadnje veliko platno, odaliska z evnuhom, je
samevalo v zatetnem stadiju in mojster je le razmisljal, kako bo

]



18

sliko dovrsil, za delo pa ni mogel ved prijeti. Ne da bi kdo dvomil
o njegovi zmoZnosti: poznali smo vsi njegovo izredno znanje iz
prejsnjih del, posebno iz krasnega Wolfovega portreta. A dvomi in
razglabljanja so ga vedli do opajanja, ki je ohromelo njegovo ener-
gijo. Resignaciji se ni nikdar udal, naértov in domislekov je bila
vedno polna njegova glava.

Spomladi leta 1905. je bil Azbé ze zelo uniten. Cesto mi je
pripovedoval, da so ga v no¢i obiskali njegovi preganjalci, ki jih je
z imenom nasteval, in med njimi sem bil véasih tudi jaz. Vedel sem,
da ne bo dolgo zivel, in ko je v avgustu sicer sre¢no prestal ope-
“racijo v grlu, so ga njene posledice v par tednih spravile pod ruso.
Umrl je, ne da bi se mu bila izpolnila vro¢a zelja po vrnitvi v Po-
ljansko dolino, o kateri je vedno sanjal; ob prihodu vsakega Slo-
venca se mu je moc¢neje oglasalo domotozje, a odhod je vsako leto
odlozil na prihodnje. Za grob je skrbel svojemu uéitelju grof Cre-
neville.

Ob ¢asu Azbetove smrti me ni bilo v Monakovem in tudi po-
greba se nisem udelezil, ker so me prepozno obvestili. Pismeno
zapuitino je pregledal Ante Gaber. Korespondence je bilo 38 kg,
pa samo malo vaZne stvari. Nadel je AZbetov koncept zahvalnega
pisma, ki ga je naslovil na cesarja ob priliki odlikovanja s Franc
Jozefovim viteZkim redom in pa korespondenco z Risto Vukano-
vicem zaradi reda sv.Save. V ostalem je bilo mnogo prosenj za
denar in veliko fotografskih ratunov. Korespondenca z bratom
Lojzetom je uni¢ena.

‘Slikarska zapus¢ina je prisla v Ljubljano in je tri vecje slike
kupila mestna obc¢ina, ostalo pa so pokupili zasebniki. Azbelovo
Solo je prevzel po njegovi smrti Rihard Graef, ki jo je pa kmalu
zopet oddal v tuje roke. Leta 1914, se je 8¢ nahajala v isti zgradbi.
Na slovenskega slikarja nesre¢ne narave spominja danes v Mo-
nakovem samo njegov avtoportret v ,Simplicissimu®™.

Matej Sternen.
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Tri slike Zalostne matere boZje.

Trois images de la Vierge.

Sont examinées trois Picta dont la premiére est signée du nom
de Quaglio; la deuxiéme, lors de 1" exposition historique, fut attribuée
a4 Metzinger; la troisiéme, assignée a4 Langus. L' article s attache a
prouver que les deux premiéres ont été peintes par Metzinger, la troi-
siéme copiée d’ aprés lui. Les trois toiles ne sont qu’ une imitation d' une
Pieth, par Agostino Carracci, conservée au Musée de Naples et dont
I’ esquisse, tracée par Carracci, est gardée 4 Vienne.

1. V grajski kapeli v Pustalu pri Skofji Loki je pod veliko
oltarno signirano Quaglievo fresko, ki predstavlja snemanje s kriza,
na oltarju oljnata slika Zalostne Matere bozje z mrivim Zveli¢arjem
v naro¢ju, ki je tudi signirana: Julius Qualeus, anno 1706 pinxit.
Slika je podolgovate oblike, predstavlja sedec¢o Mater bozjo, ki se
nagiba malo na desno, dviga o¢i v nebo, izteguje levico, do¢im
lezi mrivi sin naslonjen na levo materino stegno iztegnjen na tleh;
proti desni sede¢ putto, ki se ukvarja s Kristusovimi muéili, na
desni zadaj grob in kamenit pokrov na njem, sredi v ozadju vznozje
kriza in spodnji del obenj naslonjene lestvice.

Franc¢iskanski samostan v Ljubljani ima podobno sliko, ki
se razlikuje od prejsnje zlasti po formatu, ker vzbuja mo¢no kva-
draticen viis (191 X 144 cm), potem pa tudi po nekaterih novih
motivih (sl. 11). Mati boZja je ista po nosi, seji in gibu, sin ji enako
iztegnjen lezi v naro¢ju, namesto putta, ki je na zgornji sliki sedel
ob strani, pa se je v figuralno skupino tesno privila klececa Ma-
rija Magdalena; nezno je dvignila Zvelitarjevo desnico in mu po-
ljublja rano. Grob je isti na obeh slikah, v ozadju se enako ponavlja
motiv podnozja kriza z lestvico, le da so sedaj vidni trije kriZi, na
levi zadaj se pojavljajo stolpi Jeruzalema. Katalog Zgodovinske
razstave slovenskega slikarstva, na kateri je to delo bilo, razstav-
ljeno, je sliko brez obotavljanja pripisal Metzingerju.

V Zzupni cerkvi v Braslovéah na Stajerskem (kapela Zal. Ma-
tere boZzje) je enaka kompozicija, zopet le nebistveno spremenjena
(sl 8). Slika je visokega formata, skupina Matere bozje, Zvelicarja
in Magdalene je ista (pri Magdaleni le zamenjava aktivne roke),
ponavlja se motiv krizev in lestvice ter Jeruzalema; nova je figura
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sv. Janeza, ki stoji s sklenjenimi rokami ob krizu za sprednjo sku-
pino. Slika ni signirana, toda zupnijska kronika, ki jo je zacel pisati
1. 1881, Zzupnik J. Bohine in ki je te zapiske v njej prepisal in na-
daljeval 1. 1892, vmes¢eni zupnik Matija Stoklas, porota o njej:
.V kapeli Zalostne Matere Bozje je v stopnici pri oltarju vdolbena
letnica 1750. Leta 1852, je dekan Mihael Stojan za to kapelo oskrbel
nov oltar. Okusno delo je vriil podobar Tome v St. Vidu nad Ljub-
ljano, lepo sliko Matere Bozje je slikal sloveéi Langus v Ljubljani.”

Kompozicija se torej trikrat ponavlja in imenujejo se trije
aviorji. Kaksno je razmerje med temi tremi slikami?

2. Podpis na pustalski sliki in letnica sta ponarejena, in sicer
po analogiji pristne signature Quaglieve na freski v isti kapeli, kjer
se je mojster podpisal: Julius Qualleus Pt. Anno 1706. Atribucija
Quagliu in pridejana letnica je kombinacija kakega domacega lju-
bitelja umetnosti, do¢im pric¢a stil slike z vso jasnosljo, da jo je
izvrsil Melzinger, ki je tudi nedvomljiv avtor slike ljubljanskih fran-
¢iskanov. Gotovo se mi vidi, da je pustalska slika prvotna, starejsa;
skoraj kvadrati¢ni format fran¢iskanske slike je zahteval, da se
figuralna konfpozicija pustalske slike, obstoje¢a v glavnem iz dveh
oseb, ki se jima pridruzuje le kot formalno polnilo v desnem kotu
putto s trnjevim vencem, pomnozi z Magdaleno, zakaj v tem visjem
formatu bi velika praznina na desni delovala puicobno; zato je
Metzinger pomaknil poprej ekscentri¢no glavno skupino v sredo,
jo dogradil z novo figuro, putta pa izpustil, ker je postal te] v sebi
na nov nac¢in osredoto¢eni figuralni kompoziciji nepotreben. Kar se
tice braslovike slike, je sporotilo Zupnijske kronike, ¢&eprav je
pozno, vendar zanesljivo; stil ga potrjuje, ki pri¢uje, prav tako od-
lo¢no kakor beseda kronike, za Langusa. Ta slika je od ljubljanske
odvisna kakor kopija od originala; letnica njenega postanka (1852)
pojasnjuje, kako da si je Langus izbral prav to Melzingerjevo delo
za predlogo — bilo je ob ¢asu, ko je bil zaposlen pri ljubljanskih
franc¢iskanih. Med delom za njihovo cerkev je dobil narotilo iz
Brasloveé in kaj naravno je bilo, da je segel po vzorcu, ki mu je
prijal po svoji klasi¢ni kompoziciji in ki mu je bil pri fran¢iskanih
vedno pred oémi. Spremembe, ki si jih je dovolil pri svoji kopiji,
izvirajo zopet iz novega formata: nekdanja nizka in podolgovata
slika se je najprej spremenila, ko se je priblizala kvadrati¢ni obliki,
sedaj se je zopet spremenila, ker je dobila ozek pa visok format,
kakrsen je bil potreben za oltar. Melzingerjeva fran&iskanska figu-
ralna kompozicija treh oseb se ni dala raztegniti navzgor, ¢e naj
se ne porudi, in Langus jo je zato dopolnil s stoje¢im sv. Janezom,
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s ¢imer je figuralno skupino vendar dvignil v zgornjo polovico
slike, ter s tem, da je poprej le nakazano podnoZje kriZzev in lestve
mocno zvisal (¢eprav se mu ni posrecilo zabrisati zgoraj vlisa praz-
note, kakor je tudi nova Langusova figura sv. Janeza, ki je v stoj-
nem motivu nejasen, prekratkih ram, preozkih prsi, predolgih rok,
najslabsa med vsemi).

9. M. Langus, Piela.
(Braslovee, Zup. cerkev.)

Ta kompozicija, ki jo je Melzinger sam dvakrat ponovil in
potem 3Se sloletje pozneje Langus posnel, pa ni Metzingerjeva iz-
virna misel, marve¢ je nastala zopet poldrugo stoletje pred Metzin-
gerjenm.

3. Originalna kompozicija, po kateri je Melzinger svojo po-
snel, je v napoljskem muzeju (sl. 13). Mnenje je deljeno, ali je to
lastnoro¢no delo Agostina Carraccija (Weisbach), ali le delo nje-
gove Sole, toda za nas to vprasanje ni vazno. Razen te oljnate slike
pa imamo tudi skico, ki kaZe, da je mojstrova prva misel za ono
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kompozicijo (sl. 9). Skica je bila neko¢ v dunajski Alberlini (od
1.1916.), a je danes v zasebni lasti nadvojvode Friedricha (prim.
J. Meder, Handzeichnungen alter Meister aus der Albertina und
aus Privatbesitz, Wien, 1922) in ima od poznej$e roke podpis Ago-
stina Carraccija. Ta slika je izhodis¢e vseh poznejsih kompozicij;
Metzinger ni seveda nje poznal, poznal pa je po njej izdelano
kompozicijo napoljskega muzeja, ki jo je mogel videti v bakrorezu.

4, Pa tudi Agostinov zasnutek ni popolnoma izviren, povzel
ga je po Michelangelovi Zalostni Materi bozji v cerkvi sv. Pelra
v Rimu. Ze v ¢asu, ko je nastajala ta Pietd, so se v titanski Michel-
angelovi osebnosti zbirale one silne energije, ki so ga storile stra-
hotnega sodobnosti in utitelja bodo¢im stoletjem; ustvaril je z ono
svojo skupino vzorec, ki umetnosti ni ve¢ mogel iz spomina. Te-
daj in pozneje so strmeli nad igravo lahkoto, s katero je polozil
vse telo odraslega moZa Zeni v narod¢je; kult individualnega ¢uvstva,
ki se je izrazal v kipu, je bil napoved baro¢nega subjeklivizma in
s tega vidika tedaj mnogo bolj ob¢udovanja vreden nego danes,
ko nam je oko otopelo za take u¢inke; klasi¢na umerjenost kom-
pozicije, tako pristen izraz visoko renesantnega misljenja, ji je
dajal neko ve¢nostno potezo. Tako je ta misel, plapolajo¢a po po-
liranem mramorju v cerkvi sv. Petra, tlela dalje, da vzplamti cetrt
lisocletja pozneje v neznatni kapeli majhnega gradi¢a pri Skofji
Loki in“slednji¢ zopet po sto letih z medlim sojem ugasne v Bra-
sloveah. NesStevne so slike, ki so nastale po onem pravzoru, toda
nespremenjena se Michelangelova misel ni podedovala; spremenil
jo je Carracci, kakor so jo spreminjali drugi, toda tudi Metzinger
jo je po svoje preoblikoval.

Carraccijeva skica je blizja Michelangelu, nego izvriena slika
napoljskega muzeja, in sicer po potezi, ki je programali¢ne vai-
nosti. Zalostna Mati v cerkvi sv. Petra je sklonila glavo, malo, prav
rahlo iztegnila levico, pogreznila se je v svojo boletino in tvori z
mrtvim sinom svoj lastni svet bridkosti; to je ograjen vrt boletine,
zaka] njena gesta ne velja gledavcu, marved je nema. V tem osnov-
nem naziranju se sklada Carraccijev dunajski osnutek z Michel-
angelom: Mati je oprla glavo na levico, se odvraca od sina, se
utaplja sama vase; torej objektivna tragedija, ki naj deluje s svojo
lastno notranjo mocdjo.

V naslednjih variantah iste kompozicije se ta znacilna lastnost
izgubi; celo na Carraccijevi skici opaZzamo nove, od osnovne misli
razlicne elemente. Ne zgolj iz kompozicijskih ozirov, ki so zahte-
vali, naj se trikotnik matere in sina dogradi, marveé iz ¢uvsivenih
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razlogov je mojster vstavil v glavno skupino putta, ki se privija
k Mariji in prijema Zvelicarja za roko, in v desni kot je del dru-
gega. Prvotno mirno, docela vase uklenjeno tragedijo Michelange-
lovo je torej zatel z novimi motivi razzivljali, patetizirati, kar je
Se mnogo bolj razvidno na izvrseni sliki napoljskega muzeja. Po-
prej nema, od boletine otopela mati se je na tej kompoziciji raz-
zivela: Ne obrac¢a ocesa ve¢ od sina, marve¢ strmi naravnost vanj;
gesta njene levice, ki je posneta po Michelangelu, ne izraza ved
udanosti, tihe in trajne onemoglosti, marve¢ se je obrnila s pogle-

10. Agostino Carracci, Risba.
(Dunaj, zbirka nadvojv. Friedericha.)

dom vred k sinu, sili vanj, govori z njim; to ni ve¢ molk po kata-
strofi, marve¢ zadnji dialog. Razzivelo glavno skupino podpirata
zivahna dec¢ka na desni, ki sta $e bolj glasna, nego je materina ge-
sta, resni¢no preglasna za tragi¢ni prizor: prvi angel drzi Se Kri-
stusovo roko, a njegove misli niso pri svetem truplu, marve¢ ‘se
obraca k svojemu tovari$u, ki je po¢enil pred muéili in naravnost
s kazavcem sili opazovavca slike, naj si jih ogleda. Namesto tra-
gitne umerjenosti patos, namesto mirnega in trajnega dusevnega
stanja trenotnost razgibane akcije. V zvezi s tem je izprememba,
ki jo opazamo na tipih oseb; dostojanstveni, a abstraktni obraz
Michelangelove Marije se je tu mo¢no priblizal lepemu Zenskemu
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modelu, kakor je tudi sicer na Carraccijevi sliki poudarjena zen-
skost Marijinega telesa, kakor je tudi Kristusovo truplo hrezpri-
merno ,lepse”, bolj graciozno, nego pri Michelangelu.

Naslednji razvoj kompozicije se vrsi zlasti v teh dveh smereh:
vedno bolj dramati¢na, razgibana, zunanja postaja in snov se vedno
bolj naturalisti¢no pojmuje, s ¢imer sta oznaceni obe glavni misli
poznejSega slikarskega razvoja sploh. Naj navedem en sam primer.

Van Dyckova Zalostna Mali bozja v Anversu (sl 10) je poz-
nejsa varianta iste kompozicije, razlikuje pa se zlasti po mocnejsi
pateti¢nosti in po krepkejsem naturalizmu. Marija ni ve¢ stria malti,
marve¢ lragitna heroina, ne grudi se vase v lihi bolesli, marvec
je razpela obe roki do najsirje geste, ne povesa pogleda, marved ga
dviga v nebo, vesoljstvu razkazujot svoje trpljenje. Angela sta do-
bila tovarida, sv. Janeza, ki tudi dramati¢no posega v akcijo: ka-
zavec upira v stradno rano Kristusove roke, s ¢imer je pri angelih
dosegel zaZeljeni tragi¢ni uspeh; obadva sta ganjena od soculja.
Tudi narava se je pateticno razgibala; za prizorom ni ve¢ indife-
rentnega ozadja kakor pri Carraceiju, marve¢ viharno nebo, po
katerem se trgajo oblaki, kakor se trgajo duse Kristusovih prija-
teljev. Opaza se pa tudi napredek v naturalisti¢ni smeri. Mati bozja
ni ve¢ nekdanja lepa Zena, tem bolj pa je poudarjeno njeno trplje-
nje; Carraccijev Kristus je bil pravi Adonis, do¢im je Van Dyck
upodobil telo mucenika z nenaravno izbo¢enim prsnim. ko$em, na-
breklimi Zilami na rokah, trdimi nogami, obrazom mrtveca po
ne¢loveskem trpljenju. Prizor se je totneje lokaliziral; Carracei je
oznatil prostor le z dvema kamenoma, ki bolj simbolizirata, nego
predstavljata grob, Van Dyck pa je postavil skupino pod strmo
skalovje, v katerem je Zveli¢arju pripravljena grobnica. Ko se je
tako razdrl nekdanji ideal mirnega, takoréko¢ veénega trpljenja
ter ideal telesne, nespremenljive lepote, se je seveda porusila tudi
nekdanja kompozicija, ki je uklepala figure v idealne, v sebi umir-
jene in trajne like (trikotnik), ter se svobodno razvila, kakor so
se razplapolala ¢uvstva ljudi, ki jo tvorijo.

Tudi Metzinger je ravnal s starim vzorcem dovolj svobodno,
prikrajajo¢ ga svojemu lastnemu misljenju, in sicer opazamo spre-
membe zopet prav v onih dveh poprej omenjenih ozirih. Mati
boZja je Zivahnejsa od Michelangelove in Carraccijeve, dale¢ je iz-
tegnila roko in visoko uprla pogled; pristopila je tudi Magdalena,
da Zveli¢arju poljubi roko. Toda v primeri z Van Dyckom se je
¢uvstvo upodobljencev na zunanje umirilo; poprej je bilo bolj
pateti¢no, sedaj je bolj intenzivno, poprej je bilo bolj burno, sedaj
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je bolj nezno. Van Dyckova Mati bozja je odeta v tezak plas¢ Lra-
gitne junakinje, Metzingerjeva je lazja in bolj gibka; Siroka in
masivna postava je zrasla, sloka je in sibka pri Metzingerju, ka-
kor je njen pogled dvignjen sedaj do zadnje moZnosti (sl. 4). Ce

11. Van Dyck, Pieta.
(Anvers, muzej.)

je Van Dyck uéinkoval v svojem ¢asu z okrutnim motivom sv. Ja-
neza, ki s prstom bode v raztrgano in krvave dlan Zvelitarjevo, je
uvedel Metzinger neznansko nezno sv. Magdaleno, ki pritiska ustnice
na Cisto roko Gospodovo, a si je niti prav drzati ne upa — stara slika
je dobila novo vsebino. — Se bolj pa je viden napredek naturali-
slitnega misljenja, ki se je stalno, vsa stoletja po Michelangelu,
krepilo. Na Melzingerjevi sliki sta se spremenila Marija in Kristus;
obadva sta se postarala. Pri materi je izginila nekdanja lepota
mlade, mikavne zenske, obraz se je [)mléllj:?‘»eli, lica so prozorna, oko
trudno (sl. 4). Kristusu je trpljenje razrilo ¢elo, to je obraz upeha-
nega ¢loveka, na katerem ni ve¢ spomina o nekdanji mladostni
lepoti, kakor je tudi Magdalena dovolj dale¢ od nekdanje vzorne
zenske lepote. Toda ¢ut za realno resni¢nost se je e drugace po-
kazal; vse prizoris¢e se je mnogo bolj konkretiziralo. Nekdanji
Carraccijev simbol groba je pri Metzingerju natan¢no izveden sar-
kofag, v ozadju so se pojavili krizi in lestvica, oznac¢ena je Kalva-
rija, zadaj je podrobno opisan Jeruzalem, in kakor da ho¢e po-
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jasniti dogodek do zadnje pike, je postavil slikar pred mrtvo truplo
boZje Se trnjev venec in Zeblje.

Stara kompozicija Agostina Carraceija, ki jo je Metzinger po-
snel, nosi torej v sebi vendarle vse mene ¢asov; telo ji je ostalo
isto, duda ji je druga. O Langusovem posnetku Metzingerjeve slike
pa lega ni mogoce trdili; to je le trda in ne zelo posre¢ena Kopija

tujega dela. Izidor Cankar.

Jozef Petkovsek.

Premiére biographie du peintre slovéne Joseph Pelkoviek (1861—
1898), liste de ses ceuvres conservées, caractéristique succinele de son art.

Tako se glasijo vse nade biografije: ,Rojen je bil,
boril se je, umrl je. e petelin mu ni zapel v slovo.
Po smrti pa so ga izkopali” Meier-Graefe).

Petkov8kovo Zivljenje.

Jozef Petkovsek je bil rojen dne 7. marca 1861 v Verdu pri
Vrhniki, t. 24, kot sin otela Andreja in matere Marije roj. Stopar.
Oce je hil polgruntar; umrl je, ko je bil Joze star 3 leta. Fantu, ki
je bil najmlaj&i izmed SZestero otrok, je bil postavljen za variha
Andrej Petri¢, ki ga je pa oblast tez 2} leta odstavila; nato je nje-
govo mesto prevzel veleposestnik Franc Kotnik. JoZefov najstarejsi
brat Matevz, ki je po ofetovi smrti prevzel posestvo, je umrl 1. 1866.
za kolero in je v oporoki dolo¢il Jozeta za glavnega dedita. Po-
sestvo so takrat cenili na 5157 gld in ga dali v najem.

Ljudsko %olo je obiskoval na Vrhniki, kjer ga je pouceval
Leopold Cvek, in v Idriji. Spri¢evala je dobival dobra. Tri leta je
hodil v ljubljansko realko, a se je vrnil domov, ker je slabo na-
predoval. Tedaj je kazal veselje do kmetije in mati ga je pricela
priganjati, da bi zaceli posestvo spet obdelavali doma; varih se
je pa uprl in je hotel spraviti JoZeta nazaj v Sole. Franc Kotnik,
ki je bil tudi Ogrinov mecen, je moral sicer popustiti, a zanimal
se je Se nadalje za Petkovika in ga bodril.

1 Podrobnejse podatke je dobiti iz aktov okrajnega sodis¢a na Vrhniki:
Verlassact IV 97/1864, IV 99/865; Verlassact 1V 99}!865. 2. Teil; Curatelsact Josef
Petkoviek von Verd VII 269;39; Verlassact A 73/98.
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Po lastni izpovedi pozneje v blaznici se je vrnil 1 1882. iz
Bosne od vojakov, kamor je 3el prostovoljno, ko je bil star 18 let.
V njegovi vasi so kmetje in fantje kaj potratno Ziveli; stavili so
visoke svote, kdo more ve¢ popiti, in domadcije so propadale druga
za drugo. Tudi Jozef in mati sta slabo gospodarila, tako da je novi
varih rekel pri sodii¢u, da je Joze ,ein miBrathener Sohn”, ki
dela dolgove. Mati se je pritozila, da potrati sin toliko pri hrani,
obleki, denarju ,,und sonstigem Luxus”, da tega ni ve¢ moci pre-
nasati. Zahajal pa je ta ¢as k Simnu Ogrinu, ki mu je prigovarjal,
naj se gre utit slikarstva, za katero je ze v realki kazal najve¢ ve-
selja. Sicer pa nista bila z Ogrinom nikdar posebna prijatelja in
se tudi kot slikarja nista med seboj bogve koliko cenila.

Res se je odpravil v tujino, najbrize v Benetke. Ko je prisel
pozneje v Monakovo, je pri vpisovanju dejal, da prihaja z bene-
ske akademije; vendar ni bil nikdar vpisan na tej Soli.

Ze v jeseni 1882 je prisel v Monakovo, Najprej je en semester
hodil k Rauppovemu pouku; 1. 1883. pa se je vpisal na akademijo
ter obiskoval zopet specialno $olo pri Rauppu. Spricevalo od 15. ju-
nija 1883 potrjuje veliko marljivost in dober napredek. V zim-
skem semestru 1883/84 je vstopil v Seitzevo 3olo, ki mu je v spri-
Cevalu od 4. marca 1884 spet potrdil veliko marljivost, mnogo
zmoznosti ter zelo lep napredek. Petkoviek pa s svojim Solanjem
ni bil posebno zadovoljen. ,,Chiemsee-Raupp” in novonizozemec
Otto Seilz mu v resnici nista mogla mnogo dati. Cenili so takrat
edinole Dieza in Léffiza, oba izborna risarja. Sploh pa so mladi
monakovski slikarji 8kilili proti Parizu, odkoder so prihajali novi
evangeliji. S slovenskimi slikarji, ki so bili takrat v Monakovem,
Petkoviek ni mnogo obéeval; bil je zelo samozavesten in je imel
precej denarja, medtem ko je AZbetu slaba predla. Azbe se je pri-
tozil, da je Petkoviek ,hudi¢evo osaben” in tudi Vesel pravi, da
je imel o sebi zelo visoko mnenje,

Spomladi 1. 1884. se je odpravil v Pariz, kjer sta bivala Jurij
Subic in Vojteh Hynais. Z obema se je seznanil in vsi trije so dobro
ziveli na njegov ratun za denar, ki mu ga je posiljal Kotnik. Iz
Pariza nisem dobil nikakih uradnih podatkov, zato prepisem tu
ona mesla iz Jurijevih pisem svojemu bratrancu Ivanu, ki govore
o Petkovsku. G. ravnatelj Subic je objavil ta pisma v Ljubljan-
skem Zvonu 1. 1900.

V Parizu, 3.maja 1884, — Te dni je priel mlad slovenski slikar Pet-
koviek, rojen Vrhni¢an k meni in pravi, da ostane dalje ¢asa v Parizu...
Salon, delo doma, slikar Petkoviek, skrbi zaradi ofela — vse to poviroduje,
da sem za pisanje slabo razpolofen.
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V Parizu, 26.novembra 1884, — Petkoviek je prav slabega zdravja in
mora vecjidel presedeti v svojem stanovanju. To je vezrok, da se sedaj redkeje
vidiva, ker nimam ¢asa, da bi pogosto zahajal k njemu. Sicer mi je pa druzba
njegova jako ljuba zaradi zabave v materinem jeziku in ker je on zelo dobra
duga. Drugade pa mislim, da bi smodnika ne bil iznasel. Zelo mlad je in zelo
neizkuSen.

V' Parizu, 19. februarja 1885. — Dragi moj! Pisal sem Ti Ze enkrat o
svojem razmerju s slikarjem Petkovikom in Ti pravil, da je jako blaga in
dobra duda ter se mi je v Parizu v marsikalerem oziru priljubil — zdaj je
zapustil Pariz in ostal sem zopel sam. Nikogar nimam, da bi z njim vsaj
viasih nekoliko pokramljal v malerinem jeziku. V spomin na prijatelja in
ker vem, da zbira% podalke o nas, .slavnih Sloveneih”, Ti zapiSem par wvrslic
o njem. Jo¥e Pelkoviek je doma iz Verda pri Vrhniki. Videl je nekaj realk,
in ko je slekel vojatko suknjo, je %el najprej na akademijo v Benetke, pozneje
pi je bival v specialni 3oli prof. Seitza v Monakovem. Lansko leto je prisel
v Pariz, kjer si je najel lastni atelier, zraven pa je obiskoval Solo pri pro-
fesorjih Boulangerju in Cabanelu. Dolgotrajna ofesna bolezen ga je primorala,
da je ostavil Pariz in odiel sredi meseca januarja zopel v Monakovo. Mladi
moZ ima mnogo talenta za kolorit in kaZe obilno tuta pri svojih Studijah in
delih. V prvi vrsti kultivira ,genre” iz domadega, slovenskega Zivljenja. Na-
pravil je #e dokaj ¢ednih $tudij in priprav za vetje delo, kalero hofe polem
pri¢eti. Jaz upam, da se jako dobro razvije in da imamo od njega mnogo
prictakovati. g

V Parizu, 17. aprila 1885. — Zdaj imam nov atelier in poleg njega svojo
spalnico. Naslov je: Rue Turgol 25 — to je oni atelier, katerega je prej imel
Petkoviek. — —

V Parizu je bil torej kake tri eetrti leta. Ta ¢as je bival vse-
kakor nepretrgoma tam, medtem ko je prej v Monakove prihajal
le od ¢asa do ¢asa — vsaj Vesel trdi, da tu ni imel obstanka. Delal
je v Parizu zelo veliko. S svojimi profesorji pa spet ni imel prave
srete. Hoditi je moral torej svojo pot sam, da je premagal spone
akademizma; pri vsem tem pa mu je delalo preglavice pomanj-
kanje znanja, kar je sam tolikokrat obcutil. Kopiral je ta ¢as v
Louvru po Riberi ,Polaganje Kristusa v grob®, nadalje ,Izplace-
vanje koscev" po Lhermittu in najbrze je takrat posnel ,,Ob kodnji*
po Bastien-Lepageu. Iz paritke dobe sta skoraj gotovo obe ohra-
njeni studiji dekliskih glav, ,,Pismo®, sede¢a Slovenka v narodni
nosi, ki visi v Narodni galeriji, Bosenka in Napolitanski decek.
Vse te slike so ohranjene. Sternen, ki je v naslednjih letih precej
obteval s Petkovikom, pravi, da ni dvoma o tem, da mu je pri
Riberovi kopiji pomagal Jurij Subic. Ko je prisel iz Pariza nazaj
v Monakovo, je pokazal Veselu studijo moske glave. Ta je bil pre-
prican, da je $tudija Munkacsyjeva, in sicer je sodil to po tehniki.
Subic je takrat ze ob¢eval z Munkacsyjem in lahko, da ga je poznal
tudi Petkovsek, ki pa je trdil, da je studija njegovo delo. Ali je Ze
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v Parizu napravil ,Nevesto®, ni znano. 8. Ogrin pripoveduje, da
mu je Jurij Subic pomagal, in vidi zlasti v gubah materinega krila
Jurijeve poteze, kar pa ni nujno. Sliko je imel pozneje doma v
Verdu, ¢e je ni sploh Sele tu zacel.® Popravljal jo je dolgo casa,

[
; |
|

17, Petkoviek, Portretna risba.
{M. Sternen, Ljubljana.)

2  Nevesta” ni bila dogotovljena v Parizu, marve¢ doma; na fologra-
fiji te unicene slike je jasno viden podpis: ,J. Petkovich, 887"; ne samo naj-
bolj verjetno, marved celo gotove se zdi, da je sliko tudi zadel doma; soba
in miza je ista kakor na galerijski sliki, imenovani ,Doma", ki je nastala
v Verdu. Domneva o pomoéi Jur. Subica je torej napaéna. — 1. C.
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preslikal jo ter na mesto figur v narodnih no$ah napravil le-le v
sodobnih kostumih, kar je za realista vsekakor znaéilno. Slika je
merila kaka 2m v kvadratu; figure so bile slikane v naravni veli-
kosti. Hotel jo je poslati v Salon; Jurij je ob tej priliki rekel Ogrinu
— moralo je biti to takrat, ko je slikal v ljubljanskem muzeju —,
da bo Ze gledal, da slika ne bo sprejeta. Zakaj se je tako izrazil,
Ogrin ne ve ve¢ — morda se je pric¢elo takrat prijateljstvo med
Subicem in Petkovikom ohlajati. Sliko je Petkoviek pozneje poleg
mnogih drugih razrezal in poznamo jo le po edini ohranjeni folo-
-grafiji, ki jo je 8. Ogrin prepustil Narodni galeriji. Hynais je delal
v Parizu zastor za prasko narodno gledalid¢e in Petkoviek ga je
pri tem delu enkrat risal; kopiral pa je tudi alegorijo Slave z za-
stora z akvarelnimi barvami; akvarel je sedaj v Sternenovi lasti.
Napravil pa je v Parizu $e drugo alegorijo: doprsno sliko zenskega
genija, trobe¢ega na dolgo pozavno. Podaril jo je svojemu prija-
telju Ivanu Tomsi¢u ter dejal, da je njegovo originalno delo, da
pa mu je Hynais nekoliko pomagal.

Po povratku iz Pariza ni Petkoviek ostal dolgo v Monako-
vem, morda le nekaj dni. Rekel je Veselu, da gre domov na Vrh-
niko — Studije delat. Baje je v Ljubljani pomagal Juriju Subicu
pri freskah v dezelnem muzeju. Tudi v cerkev sv, Jakoba je vedé-
krat zahajal k Subicu, kateri ga je zopet obiskoval na domu. Ven-
dar so postale njegove prijateljske vezi z Jurijem in Hynaisom
precej rahle; dejal je, da sta ga v Parizu samo izkoris¢ala, ker je
imel mnogo denarja. S pariskim umetnostnim zivljenjem pa je
ostal v stiku; vsako leto je dobival kataloge razstav in je v njih
pridno listal. Okrog 1. 1890. ga je tudi obiskal neki francoski slikar,
prijatelj izza Studijske dobe, ter bival nekaj ¢asa pri njem. Slikala
sta skupaj ob Ljubljanici, a Petkoviek — pravi M. Sternen — je
delal bolje.

Kmalu po povratku domov je slikal Zenski akt, ki ga pa ni
dovrsil, ker ga je prej uni¢il v strahu, da ne bi prisel komu v roke.
Za model mu je bila neka bliznja soseda. Edino I. Tomsi¢u je ne-
dovrieno sliko pokazal. Letnico 1886 nosi slika, ki jo ima g Majdi¢
v Kranju. V ta ¢as utegne spadati tudi krajina v Narodni galeriji.

[.. 1888. se je zdravil v nekem hrvaikem kopali§¢u, menda v
Lipiku. Neko¢ je odondod zasel v Zemun, kjer se je oZenil z Ma-
rijo Filipesco, héerko magistratnega uradnika. Brat njegove Zene
pripoveduje o Zenitvi naslednje:



31

+Ko se je sprehajal po ulici, je srefal mojo sestro ter se zaljubil v
njene kite. Vprafal je mimogredoéega neznanca po dekletu. Sel je nato k
mojemu odfetu, se predstavil in prosil sestrine roke. Oée mu je rekel, da ga
niti ne pozna, Petkoviek pa mu je zatuden odgovoril: Saj sem se Vam ravno-
kar predstavil! Ko je prisla kmalu nato Marija domov, je bila takej priprav-
ljena porodili se Z njim. ker je na vse napravil prav dober vlis. Porotila sta
se po pravoslavnem obredu; nevesta je morala potovali do Verda v poroéni
obleki s pajéolanom na glavi. Potovala sta potem v Rim, Napolj in Sicilijo;
na povralku se mu je v Benetkah v gledaliftu pritelo blesti”

Kot de¢ek je namre¢ neko¢ padel pri telovadbi in se posko-
doval na glavi. Odtlej ga je mnogokrat glava bolela. Bil je dedno
obremenjen, mnogo je pil in veselo Zivel. Odslej se je njegovo
stanje vedno slabsalo in 20. septembra 1889 so ga pripeljali v blaz-
nico na Studenec. 13. oktobra tistega lela je njegova Zena izpove-
dala sledece:

.0d vsega potetka ni moj moZ kazal prave resnosti v svojem delu; le
povrino in v presledkih se je ukvarjal s slikarstvom, ki si ga je izvolil za
svoj poklic. Brez pravega vzroka, posebno ¢e je bil pri denarju, je potoval v
Ljubljano, Trst ali v Benetke. Po narofilu njegove matere sem ga na teh
potovanjih spremljala, a sem pri tem mnogo trpela, ker je bil skoro vedno
pijan. Doma ni imel obstanka. Sredi zime ga je prijel policaj na kolodvoru,
ker je stopil — tako mi je pravil — v napaéen vlak in 3el preko prepove-
danega tira, Od takrat se vedkrat boji policajev. Ce smo kje v druzbi tujih
ljudi, se ¢éuti po njihovem govorjenju prizadetega in Zivi v veénem strahu.
Mnogokrat se je bal, da pridejo oroiniki ponj; nenadoma se je v spanju
ustragil, sko¢il pokoncu ter jokal. Nekaj ¢&asa je hil &isto normalen. Sele
meseca seplembra ob priliki razprodaje premozenja, ki jo je sam uvedel,
da je mogel Kolniku dolgove placati, je zacel zopet besneti. Takrat se je
hotel zadaviti. Vedtkral se je bal smrii.”

Decembra porota blaznica, da se zdravje boljia, da pa Se
vedno trpi za melanholijo.

27, januarja naslednjega leta so sestavili protokeol o premicéninah. V ko-
likor goveri inventar o slikah, ga podam dobesedno v prevodu: ,V spalnici
vise fe naslednje od Josipa Petkovika slikane slike: Kristusa polagajo v grob.
— Kristusa molijo v hlevu. — 3 Studije (glave). — Kmeeko dekle — Pokrajina:
kanal v Benetkah., — Teh slik cenilei ne morejo oceniti. V atelieru v prvem
nadstropju, desno, sta dve moeni stojali za slike, dwe slikarski stofali, poleg
tega fantasticne (?) rule (lu je predriana heseda Makart’) in razliecne podobe:
Beneska kuhinja, velik format (2m, 1'/; m), 2 lepim zlatim okvirom (15 f1), na

enem kraju strgana, — Isto, nedogotovljeno v nekoliko manjfem formatu, —
Mati s héerjo. — Kmetje pri obedu, — Starka s sv. pismom. — Deéek mornar.
— Portret njegove zene. — Klepee, — Madonna z otrokom, — Pokrajina (pot

v Verdu) ter mnogo manjsih; v izbi zraven skicirka. Slike so deloma nedogo-
tovljene, deloma tehnifno surove izvriene ter bo sploh tefko dobiti kupca
zanje, nachdem deren Kunstwert gleich Null zu sein scheint'.”
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Torej je BenesSka kuhinja nastala pred letom 1890., najbrze
ob priliki kakega izmed onih potovanj, o katerih govori njegova
zena. Na sliki, ki je zdaj last g. Polaka, je podpis J. Pelkoviek Ve-
nedig. Zena mu je sedela kot model. Polakova slika je pa¢ identi¢na
z ono nedogotovljeno v nekoliko manjsem formatu. Mati s héerjo
utegne biti ,,Nevesta”. Kmetje pri obedu je morda ,Doma”. Svojo
zeno je najmanj dvakrat portretiral. En portret je prisel v last rod-
bine Filipesco. Ko je bil Petkoviek neko¢ v Zemunu (tam je bil
n. pr. 12. junija 1890, ko se je vrnil iz blaznice, in po drugem po-
vratku s Studenca zopet) in je bil slutajno sam v sobi, v kateri
je visela slika njegove Zene, ji je napravil pod nosom brke, na kar
so sliko zavrgli. Strnen pripoveduje $e o drugem portretu, Kjer
stoji Zena pred ¢rnim ozadjem v naravni velikosti. Slika je nastala
okrog 1. 1889, in je bila baje poleg neke krajine, ki jo je kompo-
niral k Bastien-Lepagevi ,,0b kosnji", najboljse, kar je ustvaril. V
Klepeu* je upodobil svojega oskrbnika in oéma Lovrenca Ozvalda.
Figuralno kompozicijo ,,Ob kosnji" je nekoliko izpremenjeno za-
sukal za 180°; poleg Zenske je naslikal jerbas, krajino pa je slikal
zadaj za svojo hiSo ter naslikal oreh, v ozadju pa Javore. Teh slik
je napravil stiri.

Sploh je vsako sliko slikal vec¢krat, a nikoli ni bil z rezultatom
zadovoljen. Vedno znova je popravljal. Veckrat je poklical Ivana
Tom§i¢a, da bi mu kaj svetoval, zlasti ko je popravljal , Nevesto™.
Tudi ,,Benesko kuhinjo" je delal vsaj trikrat. ,,Ob Ljubljanici* je
slikal 1886. leta, a vnovi¢ je delal isto, preden je $el tretji¢ v blaz-
nico. ,,Doma” je risal tudi s peresom v velikosti ca 40 cm v kvadratu,

Poleti 1890 se je torej vrnil domov, kjer je pridno slikal, ob-
nadal pa se je zelo ¢udno. Materi in Zeni je rad lagal ter jima na-
gajal, kjerkoli je mogel. 13. januarja 1891 so ga vnovi¢ odpeljali na
Studenec. Vrnil se je meseca oktobra istega leta. Doma je teden
dni popravljal slike, potem je odpotoval v Zemun. Pri sodii¢u je
belezka: , Jozef Petkoviek, ki je Ze tri mesece doma, se peca s sli-
karstvom z upanjem na dober uspeh.” Mati je izjavila: ,,Moj sin
je sedaj boljsi videti, le izjezili se ga ne sme. On zmiraj slika in
njegova Zelja je v Monakovo iti, da bi tam slikal in Ze izslikane
podobe v denar spravil. On ima dve podobi Ze gotovi, eno pa v
delu.” (8. jan. 1892). V resnici je poslal sodid¢u proracun, kjer pise:
»Odpotovati mislim, ako mi preskrbite potrebno svoto, od 10. do
15. januarja 1892 v Monakovo, da bi si poskusil siroske za moje



12. Agoslino Carracei, Piela.

(Napoli, muze].)



L V. Metzinger, Piela,
(Franciskanski samostan, Ljubl )



15. Jozel Pelkoviek, Nevesia,

(IFotogralija o uniceni shki)



16, Jozel Petkoviek, Glava dedka.

(Last. M. Sternen. Ljubljana,)



33

zivljenje sam preskrbeti in $e napredek v slikarstvu pridobiti.” Sel
je za nekaj dni v Monakovo, a je obolel ter se je moral vrniti do-
mov. Nekaj slik je razstavil v Ljubljani.

Bilo je najbrz pred zadnjim odhodom v blaznico, ko je poslal
.Benetko kuhinjo* v dunajski Kinstlerhaus v oceno. Bil je pre-
pi‘iéan. da jo bodo cenili na kakih 40.000 gld, vendar so jo cenili
na 4000 gld, ¢e smemo verjeti g Filipescu, ker je to paé ze pre-
cejsnja svola. (Ogrin je cenil manjso , Kuhinjo" na 40 gld!) V tem
razoCaranju se mu je zdravje zopet poslabsalo. Uni¢il je mnogo
slik in 9. maja se je moral vrniti na Studenec. 19. maja so napravili
zopet inventar; slike je cenil Simon Ogrin:

. fl.

1 velika slika v zlatem okviru, predsiavljajota beneiko kuhinjo 40—
genre iz domadega Zivljenja, podslikano. brez okvira . . . .  (—,
genre z dvema figurama, v ozadju dreve . . . . . . . . . —d
skica iz benetke kuhinje brez okvira . . . . . . . . . . . 1I—
skica: berakki detek . . . . . . . . . < . . . . . . . —B0
jezdec v trabu . . . . . e R R R L
skica: Madonna z zlatim 0L\11‘0|‘:’| R S AT
10 skieiranih Studij B om0 B R L IERIEG & =
20 pokvarjenih kesov platna . . . . . . . . . . . . . . =50

1 skicirane 3Studije L s B R o w0 e ey ow o o=l

2 slikarski mapi z 22 fnlo&,ra[l]aml ol T e I i PO —o0

29, avgusta je bila zadnja razprodaja premozenja. "a]lLL menda
ni nih¢e nobene kupil; nekaj stvari so pobrali prijatelji. Pozneje
so %e enkrat poklicali Ogrina, da bi ocenil preostale rishe. Dejal
je. da nimajo nikake vrednosti, in je verjetno, da so jih uni¢ili,
zlasti $e, ker so bile po vetini akine §tudije. Poleg Zze omenjenih in
v naslednjem poglavju opisanih del je pa napravil gotovo se vet
drugih. Nekatera so bila last rodbine Filipesco. Njegov svak pravi,
da je bilo med njimi tudi ve¢ radirank. Svojemu prijatelju, krojacu
Kunstlju je dal oljnato krajino, predstavljajoto pogled na Sv. Tro-
jico na Vrhniki. Vse te stvari so izginile.

V blaznici je $e vedno delal. M. Sternen mu je nosil papir in
druge potrebic¢ine. Najvet je kopiral in risal. Naslikal je grob so-
proge ravnatelja dr. Prajni¢a. Slika pa ni ugajala in je izginila pod
streho. Umrl je 22 aprila 1898 in je pokopan pri D. M. v Polju.

Petkovskova dela.

Petkovsek ni bil nikdar prav zadovoljen s tem, kar je napra-
vil. Kljub temu pa je svoje slike le visoko cenil in zato tudi ni ni-
koli ni¢esar prodal. Svojim prijateljem je vet¢ slik podaril; ce se

8
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je pozneje z njimi skregal, jih je zahteval nazaj. Edini izmed nje-
gove tovarisije, ki ga je cenil, je bil Ivan Tomsi¢. Drugi so v teku
let zavrgli, kar so imeli njegovega. Kakor sem ze povedal, je tudi
sam pred tretjim odhodom v blaznico vec¢ino vecjih del unidil,
tako Nevesto, poriret svoje Zene, Klepca, Ob Kosnji in brzéas tudi
veliko Benesko kuhinjo. Od nedotaknjenega pa je mnogo neizvr-
senega. Izmed slik imamo ohranjene $e naslednje:

L Studija dekliske glave. Ljubljana, Narodna galerija, plalno,
olje, 29 X 40, Nastala najbrie v Parizu.

2. 5tudija dekliske glave. Ljubljana, privatna last, platno,
olje, 33 X 43, sign. J. Petkoviek, Paris, 1884,

3. Zenska v narodni nodi Ljubljana, Narodna galerija, platno,
olje, 35 %X 64. Zenska v narodni nodi sedi na stolu pred temnim ozadjem nazaj
v desno stran obrnjena. Studija za ,Nevesto®,

4. Bosenka. Ljubljana, privatna last, platno, olje, 45 3 72, Bosenka
v narodni nodi stoji pred drevesom, ki zavzema *[v pokrajinskega ozadja. Po-
leg figure v skali studence, iz katerega tefe voda v vré, Na levi strani v ozadju
kraj z moSejo. Na okviru podpis s svinénikom: Petkovich Josip. Na platnu
zadaj je pecat parilke, na okviru pa etiketa monakovske firme.

5, Napolitanski ded¢ek. Ljubljana, Narodna galerija, platno,
olje, 45 X 60. Kolorit je soroden Bosenki. De¢ek napol klece, napol seded, ima
poloZzeno desno nogo ¢ez levo koleno in je naslonjen na ozadju. Tudi zadnje
tri slike so, sode¢ po stilu, iz pariske dobe. Ob koncu njegovega bivanja v
Parizu ali pa Ze doma je nastalo:

6. Pismo, Ljubljana, Narodna galerija, platno, olje, 33 42, Deklica
z ruto na glavi, napol v levo stran obrnjena, ¢ita pismo. Na notranjem okviru
je napis: Subic.

7. Perice ob Ljubljanici. Kranj, privatna last, plaino, olje,
ca 90 > ea 130, V ospredju travnik, na katerega desnem robu je zidana vrina
ograja in drevje. Z leve strani tece proti ozadju reka, ¢ez katero pelje brv.
Na levem bregu vode je drevje, v ozadju hise. Ob vodi perela dve Zenski, v
ospredju travnika razpenjn moz vrv. Podpis in letnica 1886,

8 Krajina., Ljubljana, Narodna galerija, les, olje, 34 X} 24. Na levi v
ospredju teée voda, zadaj drevje. Na desni drevje, skozi katero se prikazuje
poslopje.
9.0b kodnji. Ljubljana, Narodna galerija, privatna last, platno, olje,
99 > 90. Za 180° zasukana kompozicija, proste po Bastien-Lepageu. Krajina ni
dogotovljena.

10. Beneika kuhinja. Ljubljana, privalna lasl, pl, o, 133 X ca 120,
Sredi kuhinje stoji pogrnjena miza, ob kateri sedita modka in Zenska figura,
Za mizo v ozadju ognjiice, nad katerim visi kotel. Vse je preoblozeno z raz-
nim kuhinjskim in jedilnim orodjem. Ob desni steni v ozadju sedi Zena z otro-
kom. Za to skupino je okno, skozi katerega se vidi zid. V desnem kolu spodaj
je podpis: 1 Petkoviek, Venedig. Sliko je popravijal Kepad in sicer predvsem
svetlobo, ki pada skozi okno v sobo, in mizo, ki je bila perspektivieno napaéna.
Popravljeni pa so tudi drugi deli, zlasti obrazi in roke, tako da je znacaj Pet-
kovikovega fopita precej izbrisan.
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11. Isto. Ljubljana, Narodna galerija, privatna last, platno, olje, 73 > 79,
Slika ni popolnema izvriena,

12, Doma. Ljubljana, Narodna galerija, privatna last, platno, olje,
134 < 120, ¥V kmecko opremljeni sobi sede v kotu za mizo 2 moski in 2 Zzenski
figuri pri jedi. Na levi od mize vreteno, nad mizo visi svetiljka, zadaj v kotu
kriz in podebe, Na sliki je slikar upodobil sebe, mater in sestro,

. . -

8. Petkovikova folografija modelov za sliki
18. Petkovikova folografija modelov za sliko
Nevesla,

Ohranjenih imamo tudi $e nekaj risb in kopij. Risbe, tri po
stevilu, hrani g. M. Sternen v Ljubljani.

L Hynais pri slikanju Papir, g (fopi¢ in pero). Slikar, sedet
gledan od zadaj, drzi v levi roki paleto, z desno, nedogotovljeno, pa slika,
Spodaj je sledeci napis: V. Hynais beim Mahlen fir Burgtheaterbilder. Ob
strani: Jozel Petkoviek.

ge
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2. Mos8ki portret. Papir, svinénik. Glava mladega moza, baje ne-
kega francoskega slikarja, Petkovikovega prijatelja,

d. Zenska glava. Papir, svinénik. Pod glavo spete deklice je napis:
Zmagoslava; ob strani: Meine und Subic Geliebte, Venezia Magio 888,

Kopije:

I. Kristusa polagajo v grob. Po Riberi. Ljubljana, umet-
nostno-zgodovinski seminar, Podpis: aprés Ribera 8806,

Zlzplatevanje koscev. Po Lhermittu. Verd, privalna last. V
levem spodnjem kotu podpis Petkovich in letnica 1884,

3. %5torklja in zamord¢ek, Po Frischlu. Maribor, privatna last.

4. Alegorija Slave, akvarel po lynaisovem zastoru. Ljubljana,
M. Sternen.

Ta kronolo8ka razdelitev je seveda le priblizna. Interes za
oblikovanje forme postane elementaren Sele v Pismu in se izobli-
kuje v delih, ki so nastala doma. Prinesel ga je vsekakor iz Pariza,
saj je bil ravno na Francoskem izredno mod¢an in v tem ti¢i tudi
precejinja razlika med francosko umetnostjo in umetnostjo sever-
nih narodov v 19. stoletju. To dejstvo, da se je mogla Petkov-
skova umetnost prosto izziveti Sele doma, in $e bolj dejstvo, da
bruhne ta teznja po oblikovanju v Pismu kar naenkratl z vso silo
na dan, je pa¢ najlazje razlozljivo na ta nacin, da je bil v svoji
uéni dobi vezan na svoje ucitelje. V teh sponah hirajotega klasi-
cizma in romantike, ki sta umirala v sladkobnosti Boulangerjevi,
Cabanelovi in $e nestetih drugih, se Petkoviek seveda ni mogel
najti. Tu je mogla nastati pa¢ ,Bosenka", dekle, ki stoji tu le radi
svoje nose pred kuliso-mosejo, tu so mogle naslati tudi studije nasih
nos in pa genri radi predmeta, ki je upodobljen. In morda je na
teh tudi nekaj sladkobnosti in polizanosti, ki pa sta morali izginili
brez sledu, kot je sploh vse &olanje brez sledu izginilo. Realizem
je vladal zmagoslavnoe, saj so mu ravno njegovi predniki pripravili
pol v vsem in je moral iz¢rpali samo $e barvo. Batignolleem, ki
so §li na prosto, je sledil tudi Petkoviek in mesto kulis za figuro
imamo v ,Pericah® lutke, postavljene v resni¢no pokrajino; lutke
vsekakor, ki pa imajo $e drugo funkeijo: tudi te naj resijo problem
oblikovanja forme.

Petkovsek, gledan v celoti svojih ohranjenih del, je pa¢ do
neke mere eklektik in to ravno tudi zalo, ker so bile ob njegovem
tasu 8e vedno Zive smeri, ki so svojo pomembnost Ze bile izgubile.
Da se vet¢! Plenair, pri ,,Pericah™ in v pokrajini iz Narodne gale-
rije vestno Studiran, se je moral zopet in zopet umikali vedno
mocnejSemu interesu za oblikovanje, kateremu je mogel biti samo
v zapreko. Zato se je Petkovsek vracal s prostega nazaj v atelier.
Ta problem so redevali mnogi; vsak ga je resil ve¢ ali manj na
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svoj nacin, Tudi Petkovikova pot je posebna in se vedno bolj raz-
likuje od drugih, dokler ne pride do rezultata, ki nam slikarja
danes tako priblizuje. Osnova njegovega upodobljanja je ploskev.
Ta ploskev pa ni samo barva, kakor pri Cézanneu; ploskve nosijo
predvsem pecat enotne razsvetljave v njih prostornih legah; skala
njih barev ter-svetlob in sene ni prebogata; poloZzene so ena poleg
druge ali druga na drugo. Vtis ni samo plasli¢en — saj ne gre zgolj
za plasticnost — ampak tudi dekorativen. Ta nacin oblikovanja
je najprej zaznaven pri ,,Pismu* in nam sluzi tudi za daliranje na-
daljnjih del

Poleg tega pa se plaho poraja e druga slutnja. Zdi se, da je
hotel Petkovsek ponazoriti tudi formo predmeta samo, nekaj, kar
so znanstveno razresili Sele v najnovejSem casu. Najjasneje je to
spoznali pri gubah oblaéil, pa pri glavah, katerih oblika je nazorno
reducirana na pravilno elipso, ki je potem raz¢lenjena v ploskve,
nastale po razsvetljavi in po kubi¢nosti lika.

Vsekakor vodi pot od Petkovika na eni strani v impresioni-
zem, na drugi strani pa — seveda z obc¢utljivim otesom — Se da-
lje: tja, kjer so problem kubi¢nosti v slikarstvu razvozlali abstrakt-
nim potom.

Te teznje so seveda morale zatreti vsako tendent¢nost, katere
je bilo v sodobnem francoskem realizmu $e dovolj. Zato je tudi
kompozicija pri Petkoviku do skrajnosti preprosta; ljudje niso pri
vaznih opravilih, ki bi bila za gledaleca zanimiva ali ki bi mogla
vzbujati sotutje ali katerokoli drugo ¢ustvo v nas. Ti ljudje so tu
sumo zaradi sebe in svoje oblike. Cisto napa¢no pa bi bilo, ¢e bi
Petkovsku odrekali duevno vsebino v njegovih delih; ravno nje-
gov avtoportret pri sliki ,,Doma”, postavljen v svojo okolico, prica,
kako globoko du$evno pretehtan je ves aranzma te slike.

Na sodobno umetnost na Slovenskem Petkoviek ni imel no-
benega vpliva. Tudi zveza z Jurijem je bila bolj zunanja in oba sli-
karja sta delala vsak zase. V tistih, za slovensko umetnost dovolj
pustih ¢asih je mogel biti Petkovsek le epizoda, le poizkus s tra-
gitnim koncem. Saj tudi on sam z domac¢o umetnostno preteklostjo
ni bil v nobeni zvezi. Njegov realizem se ni razvil iz lokalne ozi-
roma nacionalne tradicije, kakor postavim danski (Exner, Ver-
mehren), temveé je bil importirano blago, zavito v domace platno.
Nasa umetnost pa je plavala 8¢ v nazarenskih vodah, medtem ko
je nova generacija iskala cilje, ki se jim je Petkoviek le od dalet¢
blizal. Tragika njegovega Zivljenja je k temu tudi po svoje pripo-
mogla. Marijan Maroll.



Obnova ljubljanske stolnice ob
dvestoletnici 1. 1907.

Restauration de la Cathédrale de Lioubliana lors de son
bicentenaire, en 1907.

L’auteur décril ce que I'on a fail pour rétablir en bon ordre I'ameu-
blement de la cathédrale, notamment le décor el les ravissanles fresques
de Quaglio qui avait souffert du fait d'un tremblement de terre ainsi
que par suile de la poussiére el de la fumée. Les fresques furent lavées,
gercures el crevasses méthodiquement comblées.

Knezoskofl dr. Anton Bon. Jegli¢ je povabil 27. marca 1901 stolni
kapitelj, naj se posvetuje, kako bi se dala ljubljanska stolnica obnoviti,
da bi se mogla dvestoletnica posveéenja, 8. maja 1907, ebhajali v do-
stojno okraseni cerkvi,

Da se nameravajo pri ti priliki umiti tudi lepe Quaglieve freske,
Je Cula e. kr. centralna komisija za umetnostne in zgodovinske spome-
nike na Dunaju in je vsled tega poslala vseuéil. profesorja dr. Riegla,
naj si potovaje koncem marca 1903 skozi Ljubljano ogleda stolnico in
se preprica o zmoZznosti slikarja Antona Jebadina, ki je uprav takrat
slikal z Jos. Kastnerjem v cerkvi sv. Petra in ki je bil doloten, da bo
umil freske v stolnici (dopis 18. IIL. 1903.). Isla centralna komisija
pise 22, V. 1903., naj se pri obnovi fresk pazi, da se bodo samo poke
zalile, freske umile in da se ne bo ni¢ preslikalo,

L. 1904, si je ,Drustvo za kritansko umetnost v Ljubljani” ogle-
dalo stolnico in nasvelovalo naslednje poprave:

1. Pobeljene, sedaj ze zamazane stene, naj se iznova pobelijo.

2. Oglajene ploskve (stucco lustro), spodnje stene in lizene naj
se umijejo.

3. Pozlaceni oddelki: friz, kapiteli, okraski na stropu, se morajo
umiti. Na novo naj se z zlatilom polegnejo le kake ozke ¢rle ez proge
ob oboku pod kupolo,

4. Freske po vsi cerkvi naj se pravilno osnazijo in umijejo, raz-
poke zamase in previecejo z lokalno barvo. LeveSitev lega dela se po-
veri slikarju Antonu Jebacinu, ki je Zze pokazal svojo spretnost v
enakem delu pri restavraciji Quaglievihh fresk v knjiznici ljubljan-
skega semeniséa po potresu 1, 1895,

5. Marmorni oltarji in kipi naj se osnazijo. Pri velikem oltarju
je dopolnili razpocene kovinske okraske,

6. Kanoniski sedezi v koru naj se osnazijo, lak odpravi, leseni
pozlaceni medaljoni v naslonilih dopolnijo in utrdijo, ker so vsled
¢rvivosti ze mnogo Lrpeli.
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7. Klopi se morajo popraviti, enolno izpopolnili, zlasti izrezljane
konénice morajo oslali stare,

8. Ograja na velikem pevskem Koru naj se izpopolni.

9. Nasveli glede naprave novih orgel se prepusle prelatu Josipu
Smrekarju. Ohranili se morajo dosedanje 3 orgelske omare.

10. Oljnate slike naj vedcak osnazi.

11. Nove naj bodo izpovednice in okna naj se napravijo lahno
slikana.

Proratun lega naérla se je glasil na ok. 70.000 K.

Najprej se je bilo treba dogovoriti o umivanju fresk. Stolni ka-
pitelj je v svoji seji 29. marca 1905 sklenil, da se dogovori glede odra
z zidarskim mojstrom Simonom Treotom in da naroéi slikarju Ant
Jebaéinu, naj polem precej priéne z delom. Prenovo stolnice naj bi
nadzirali stolni dekan Andrej Zamejic, gen. vikar J. Flis, kanonika
fv. Susnik in Jos. Erker in kn. 3k. tajnik Jos. Dostal.

Za nabirko darov naj bi skrbela stolni dekan Andrej Zamejic in
kanonik Josip Erker.

Naért je bil lorej narejen; treba ga je bilo izvesti.

V aprilu 1905 je stavbni mojster Simon Treo postavil oder v
*prvi polovici cerkve: v svetidéu, v preénih ladjah in pod kupolo. Po
minulih $marnicah je pri¢el slikar Anton Jebadin z umivanjem fresk
in je delo dovrdil 16. decembra 1905. Podobar Andrej RovSek je umil
okvire fresk v svetis¢u in jih deloma na nove pozlalil, ker so ze celi
kosi barvo izgubili. Ker pa mu je zlatila zmanjkalo, je na manj vidnih
krajih uporabil rumeno barvo mesto zlate, ¢e$, da se v kralkem Casu
la ména ne bo ve¢ poznala, ker bosta dim in prah sled izbrisala.

Z dopisom 6. julija 1905 $t. 12.898 je prosila c. kr. dezelna vlada
v imenu c¢. kr. min. za bogocastje in uk, naj se ji sporoti, kako se¢
bo stolnica prenovila in glede fresk, ali jih bo res izmival slikar Ant.
Jeba¢in. Tej Zelji se je ustreglo.

Barvana okna za kupolo in cerkev sploh so se narocila pri tvrdki
Innsbrucker Glasmalerei (Neuhauser) v Inomostu, Okna naj bi bila
le ornamentalno obrobljena, sicer brezbarvna, Le okno nad velikim
oltarjem naj bi bile figuralno slikano in naj bi predofevalo Kristusa
kot Odresenika. Od Langusovih ¢asov je bilo to okno zastrlo s slike
Odresenikovo, naslikano s sepijo na platno. Prvo okno v ta namen
narejeno, se je moralo vrnili, ker nikakor ni ugajalo.

V tem ¢asu je ministrstvo (20, okl 1905 1. 26.558) zahlevalo,
naj se novo slikano okno umakne prejinji podobi: glede snaZenja
fresk v ladji naj se pa potaka na strokovnjaka, ki si bo v kratkem
cerkev ogledal. Hkrati se je izrazilo ludi nepovoljno o uporabi ru-
mene barve mesto zlatila, b

Ordinarijat je 1. dec. 1905 odgovoril, da se je slikano okno Ze
zavrglo, ker se tvrdka ni ravnala po narocilu, strokovnjak naj pa le
pride,

C. kr. centralna komisija je res poslala wseucil. profesorja
dr. Dvoraka in slikarja Ivana Viertelbergerja. Ta dva sta se izjavila,
da se je pri prenovi gresilo: 1. Pozlacenje okvirov posameznih [resk
v sveliséu se je obnovilo, loda z rumeno-zeleno barvo, le robovi so se
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pozlatili; zato se je rusilo soglasje in uni¢il starinski videz prostora.
2. Barvana okna kaze slike na slenah, ker ubijajo oziroma spremi-
njajo barve. 3. Pri slikah je prenovitelj preve¢ storil, ker je manj-
kajoce dele doslavil, slabejde konture ojacil in nekaj delov prebarval,
Zalo naj se barvana okna zamenjajo z belimi, pozlatenje pa v so-
glasju z ladjo napravi nekoliko motnejie. Slike v ladji naj se samo
umijejo in poke zalijejo in z nevitralnimi barvami prevlecejo. Pri
orgelskih omarah naj se okraski osnazijo in ni¢ ne prevledejo.

Na to je ordinarijat odgovoril, da je bila prenova potrebna. Vsled
dima in prahu so bile freske silno zamazane in deloma kar nespo-
mavne, Treba jih je bilo umili. Poskodovani deli so se najskrbneje
izpunktirali z vodtenimi barvami. Ve¢jih poprva pa ni bilo potreba,
ker so bile freske splosno prav dobro ohranjene. Ordinarijat ne more s
c. kr. cenlr. komisijo soglasali v mnenju, da bi se ne smelo po cerkvah
ni¢esar popravljati in obnovljati, ker cerkve niso muzeji, kjer bi stro-
kovnjaki prouc¢evali tehniko starih umetnin itd; cerkve imajo paé
drug namen. Sicer pa, ali se ne obnavljajo slike po vsem svetu? Celo
po muzejih se to godi. Kje je kak muzej, da bi se to ne dogajalo?
Zalo je ordinarijat prepri¢an, da se pri umivanju fresk ni prav nié
greSilo proti umetniskim zahtevam. Da pa ni med obnovljenim prez-
biterijem in 8e ne popravljeno ladjo popolnega soglasja, je jasno.
Vecje soglasje se bo doseglo, ko bo tudi ladja osnazena. Ne sme se
pa prezirati, da popolnega soglasja nikdar ni bilo, ker je naéin sli-
kanja v sveliséu drug, kakor v ladji. V prezbiteriju so posamezne slike
in skupine zajete v stuciranih okvirjih, v ladji pa so slike na stropu
kar zdruZzene brez okvirov izvrSene; zato tudi ni praznega proslora
med slikami. Dalje se je pojasnilo c¢. kr. centr. komisiji, da ni bila
vsa cerkev slikana istodobno, marve¢, da je Julij Quaglio poslikal
svetiSce, preéni ladji in strop v podolzni ladji od 1. 1703—6, kapelice
I 1721—2, kupolo pa je slikal Matej Langus 1. 1843—4., ki je tudi
napravil Odresenikovo sliko, s katero je bilo zastrto okno v sveliséu.
Sedaj pa se je slika umaknila, da bo okno prosto in bo prihajalo ne-
koliko ve¢ svetlobe v svelisce.

L. 1906 je Jebacin pricel precej po veliki noi izmivali strop v
ladji. Zadelal je z mnogim trudom poke sredi svoda in jih soglasno
z drugimi slikami in njih deli tako prebarval, da se ne pozna, kje so
prej poke bile.

Pozneje, ko so orgelske omare popravljali, je slikar Jebatdin
odkril dve pod belezem za orglami skriti freski. Ena je bila silno po-
$kodovana, ker je bila uprav glava sv. Nikolaja preluknjana brZkone
vsled bruna, ki je bilo ob kaki popravi porinjeno skozi zid. Ta potvora
pa je bila morda poved, da so sliki kar prebelili, ker se jih niso upali
popraviti. Tako so sedaj razen ene vse Quaglieve slike v stolnici od-
krite. Manjka le 3e ,izvolitev sv. Nikolaja za ikofa v Miri", ki se na-
haja po dr. Greg. Thalnitscherju nad vrati, torej na koru za sedanjo
srednjo orgelsko omaro.!

! Subtus supra portam maiorem ultimo apte eo locorum efformavit
factis dignam historiam divi Sancti electionem in Archiepiscopum Myrensem.
Historia Cathedr, Ecclesi Labac. P. 70 ed Koblar,
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Spomina vredno je tudi, da je opazil A. Jebafin pri Dismovem
oltarju pod sedanjim slikanim zastorom sliki sv. Petra in Sv. Magda-
lene, kakor jih omenja Thalnitscher.? Zastor je torej iz poznejse dobe,
prejkone Langusovo delo.

ko so bile freske umile, je bilo mogocte $ele obéudovati njihovo
lepoto.

Popravo stolnice so nadaljevali. Po naértih arhitekta Jos. pl.
Vancasa je napravil Adolf Pelrin, mizarski mojster v Ljubljani, veltr-
nico pri obeh vhodih v stolnico. Tlak pri vhodih je oskrbel Feliks
Toman, ki je tudi oba portala popravil, obrusil kamen, polrebno za-
kital in polikal. Delo je dovr§il od 27. julija do 15. avgusta 1908. Isti
kamnosek je od 26. aprila do 15. maja 1909. popravil tlak v prezbi-
leriju. Poleti 1909. so tudi napeljali elektriko po cerkvi. V postu in
po veliki noéi 1910, so postavili nove klopi iz slavonskega hrasla s
starimi konénicami, ki so Jih novim klopem pritrdili.

L. 1911, je Feliks Toman od 4.—16. avgusta postavil $tiri nove
¢rne marmorne ploiée pod lake imenovane ,emonske Skofe"™ ter po-
pravil in prelozil plodte na cerkvenem tlaku pod kupolo in po ladji.

V oktobru 1911, sta Janez Vurnik in njegov naslednik Jos. Pavlin
iz Radovljice postavila v kapeli sv. Janeza Nep. in sv. Trojice po dve
spovednici. Pozneje (1912) sta mizar Anton Rojina in podobar Ivan
Pengov naredila $e Stiri nove spovednice za dve naslednji kapeli.
Ostali sta le stari spovednici v kapeli sv. Magdalene in sv. Barbare,
ker sta hili bolj$e delo od drugih starih spovednic.

V juliju 1911. je pricel orglarski mojster Ivan Milavec, vsled po-
godbe z dne 19. nov. 1910, postaljati nove orgle z 52 registri, 13 ma-
nuali in s pedalom. Prvié so javno zapele 7. decembra 1911. pri
veternicah; blagoslovljene so hile 11, februarja 1912. in orgelski kon-
cert se je vriil 14, febr. 1912, Stale so orgle nad 30.000 K. Kranjska
hranilnica je darovala v ta namen 25.000 K. Vse tri orgelske omare so
oslale stare; paé pa jih je bilo treba osnazili in okraske na nove po-
zlalili.

Na proéelju in na severni strani slolnice sta bili od pocetka
stavbe prazni po dve dolbini. L. 1912, je dal g. generalni vikar prelat
Janez Flis postavili na proc¢elju v dolbini sohi sv. Tomaza Akvinskega
in sv, Bonaventura v spomin na svetovni evharistiéni kongres na Du-
naju, ki se je sesel istega leta, 1. 1913. pa na severni strani stolnice
proti Ljubljanici sohi dveh ljubljanskih $kofov Sigmunda Lamberga
(1463—1488) in Tomaza Hrena (1597—1630) in sicer na stroske castn,
kanonika prof. dr. Jos. Lesarja, Te &tiri sohe je izklesal iz moravikega
pedtenca podobar Ivan Pengov, Sliki obeh omenjenih Skofov je objavil
Dom in Svet, 1913, str. 448 in 449,

Veliki oltar so popravljali 1. 1913, Ker je bil ta oltar posveden
l. 1774, smemo sklepati, da je bil istega leta v sedanji obliki postav-
ljen. Pri njem ni ve¢ sledu barotnega sloga, ampak je zgled klasici-
stovskih oblik. Na 12 stebri¢ih sloni baldahinova kupola. Baldahin
in stebrice krase kovinski okraski, Ti okraski so bili Ze moétno po-

? Ibidem str. 68.



kvarjeni; nekaj jih je razpokalo, nekaj pa celo odletelo. Feliks Toman
je kupolo in stebrite osnazil ter dostavil stebri¢em podstavke, ki jih
prej ni bilo, Ivan Kregar pa je posnel po obrabljenih okraskih nove
iz medi ter jih pozlatil.

L. 1914 je Ivan Kregar iznova s srebrno plofevino previekel ta-
bernakelj pri oltarju sv. Treh kraljev in ga pozlatil,

Tako je bila prenova stolnice dovrien: 1. Stala je nad 120,000 K,
ki jih je razen daru Kranjske hranilnice skoro vse nabral g. gen. vikar
Janez Flis, ki je tudi v resnici vso popravo vodil.

Viklor Steska.

Narodna galerija.

V odboru Narodne galerije zadnje poslovno leto ni bilo popol-
nega soglasja. Pojavljala so se nasprotja, ki so izvirala v glavnem iz
nezaupanja med odborom samim in med umetnisko komisijo, kalere
udje so bili deloma tudi odborniki Galerije. Odbor je po svoji vetini
hotel izpopolnjevati galerijsko zbirko zlasti z deli starejfe umeltnosti ter
zbirati tudi studijski materijal, ena skupina odbornikov-umelnikov pa
je zelela, naj se nakupujejo predvsem dela najnovejie umetnosti z raz-
stav in iz zasebnih ponudeb, ¢es, da bodi Nar. galerija moderna galerija
in da kazi obiskovaveu tudi stanje slovenske umetnosti danasnjega dne.
Ceprav se zdi, da ta dva nazora nista po sebi nespravljiva, so nesoglasja
v odboru postala vendar lako mocna, da je le-ta v svoji seji dne 9. nov.
1923 sklenil, naj se sklice izredni obéni zbor, ki bo ta vpradanja
razbistril.

Izredni obéni zbor se je nato vrsil 31, jan. 1924 v srebrni dvorani
hotela Union ob obilni udelezbi udov in z naslednjim dnevnim redom:
Porotilo predsednika, sprememba pravil, sluc¢ajnosti. Predsednik Janez
? orman JE‘ I_IO ]]['I?[lf{l\ n {)hr.]?ll]lll l'l{]\ []{,] lI'l namen ]II’{.‘[II]L“ i (}]]Ll‘l'.‘?,ﬂ
zbora:

»lzredni obéni zbor je natelnega znataja za drustvo N. G. Gre za
revizijo drudtvenih pravil in toéno hl\:su'm_w vsebine drustvenega pro-
grama. Uslanovna pravila so bila sestavljena na Siroki, idealni osnovi
najlesnejiega sodelovanja raznih elementov: finanénikov, publike, 1ju-
biteljev umetnosti in aktivnih umetnikov. Danes vemo, da so velike
svole mecenov izostale in da narod nima kontakta z upodabljajoco
umelnostjo. Petletna drudtvena praksa nas je uc¢ila, Zanimivo je, da je
ze prvi obéni zbor leta 1920. uvidel potrebo revizije, zlasli v lo¢ki raz-
merja med drustvom in umetniki, o je, med pojmovanjem Galerije v
drustva in pri aktivnih umeltnikih.

Med drustvenim odborom in umetnostnim svetom so se pojavljale
divergence. Dodim si je odbor vedno predstavijal kot rezultal svojeg:
dela tako Galerijo, kakréne eksistirajo po vsem svelu, edino s lo razliko,
da bi nasa bila lokalna, slovenska, da bi bili v njej zbrani produkli do-
macega umeino upodabljajocega talenta, pretekle -in danasnje dobe.
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Umetnostni svét si pa ni postavil nobenega programa. Iz porotil, ki jih
je o priliki nakupov oddajal, je bilo pa jasno, da se svél ne krije z
drustvom. In ne samo svel, tudi del odbornikov je izrazal mnenja in
prepricanja, ki gredo za tem, da se predvsem uvazujejo danasnje smeri
slovenske upodabljajote umetnosti, da naj previada v vseh umetnostnih
zadevah kompetenca ,,Udruzenja”, oziroma ad hoe izvoljenega odbora,
da se zbiranje del umrlih mojstrov, ¢e je zvezano z denarnimi zrlvami,
ukine in naj to delo opravijajo drzavni instituli, pri nas n. pr. muzej.
Utemeljenih razlogov za la dejstva nimamo in odbor nima nobenega
vzroka upostevati jih, ker mu je pred o¢mi vslajanje in dovrsitev po
§ 2. zamisljene galerije.

Kaj je delal odbor pet let? Zbiral je prispevke in kupoval, kar je
svel odobril; uredil in sortiral zbirko, prevzeto od magistrata, to zbirko
izpopolnil z deli Subica, Petkovska, Kobilteve, Vesela, Franketa, Jako-
pica, Sternena, Tratnika, Jame, Dolinarja, Bernekerja, Napotnika, bra-
tov Kraljev, Kosov itd. itd. S sredstvi, ki so mu bila na razpolago, se je
do izérpnosti oddolzil zahtevam moderne umetnosti. Priredil je veliko
histori¢no razslavo z nepremakljivim rezultatom, da bi se moral vsak
drutven krajcar le za njo porabili in hranili, ¢e bi je Se ne hilo!

In z ozirom na histori¢no razstave ni bil fantasti¢en korak odbora,
ko je zaéel venlilirali vpradanje lasine stavbe, Tudi tu smo vrgli trdna
sidra. Stavbeni fond eksislira in vpradanje lokala ni veé fant: azija. Odbor
je prevzel od ljubljanskega mesta kupljeni Jakopicev paviljon v varstvo
in v Sestih mesecih priredil dve razstavi. lzdal je publikacijo brez defi-
cita in v tisku ima drugo; izdeluje program za slalne edicije in razstave.
Clani odbora so izdajatelji ,,Zbornika”, ki stopa v ¢elrlo leto, predava-
telji umetno zgodovinskih kurzov in vodniki po razstavah,

Vse to se morda ne upodteva in se ne bi tudi v bodoce, te bi se ne
zgodila sledeta zanimiva slutaja, ki sta med drugim pripomogla k
danadnjemu izrednemu ohénemu zhoru. Pietetna in rodoljubna roka je
bila zbrala in ohranila umetnisko mplli(‘.inn bratov Subicev, obslojeto
iz par slo rish, akvarelov, oljnatih skic in nekaj gotovih slik. Odbor je
soglasno sklenil, da poskusi pridobiti to zbirko za Galerijo, in ponudba
je bila v resnici sprejeta. Formalno je odbor predloZil umetniskemu
svelu zbirko v presojo — la je pa nakup odklonil. Dalje je nekaj odbor-
nikov zastopalo mnenje, da so v jurorskih stvareh, tikajod¢ih se razslav,
ki jih prireja Galerija, merodajni le umetniki. Tretji slu¢aj pride morda
v kratkem na vrslo, ko postane vprasanje o pridobitvi neke druge slo-
venske zbirke aktualno. Jasno je po dosedanjih skusnjah, da bo svél
nakup odklonil, tega in druge, ki se $e namerijo. Po pravilih more odbor
preko svela nakupiti Subicevo zapudéino in razstave prirejati, kakor ga
Je volja; te prakse pa ni uvedel, ker bi se tako vvedlo v odbor stalno
nesoglasje, ampak se je odlotil za izredni obéni zbor, ki naj revidira
pravila in kon¢noveljavno odstrani iz njih vsako kolebanje med umet-
niskim in laiénim znaéajem drustva.

To kolebanje so ustvarila leta 1920, spremenjena drudtvena pra-
vila, s katerimi si je drustvo.postavilo ob bok umetnostni svél, kalerega
sklepi pa zanj niso obvezni. Ta umetnostni svét je bil paé se v idejnih
smerch prvega idealnega programa, ki je drustvo podredil umelniski
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komisiji. Niti prvi niti drugi program nista zadovoljila in logitno sledi
iz tega, da more drultvo eksistirati le kot ¢&ista umetniska ali pa kot
lai¢na korporacija. Praksa je pokazala, da dvema gospodarjema ne
more sluziti. Da bi N. G. mogla eksistirati kot izrazito umetnidka korpo-
racija, o lem dvomim. Bila bi subjektivna, index in propria causa, kon-
stantno spreminjajoca svoj vsebinski in kritiéni nazor in zato za dosego
namena, ki si ga je drustvo poestavilo, nesposobna. Ta namen more le
doseci drustvo z odborom na celu, ki se postavi na objeklivno stalidce
jasnega pravila o namenu drustva; odbor, ki neprizadet opravlja
delo, ki ga ima izvrsiti, podprl z gmolnimi prispevki ustanovnikov in
¢lanov, oprt na zaupanje obc¢inslva in na razsodnost znanstvenih raz-
iskovaveev, Umetno delo ustvari umetnik, pismouki in privrzenci ga
oznanjujejo in povelicajo. Pred 20. leti zaceto delo Jakopica in tovariSev
visi $e danes med nebom in zemljo in bo tam nihalo brez fundamentov,
dokler ne bo zbrana Galerija slovenske upodabljajote umetnosti od
pocetkov do danes v reprezentativni obliki in vrednosti pro foro. Kadar
bo lo izvrieno, lakrat sele ho ustvarjen med narodom in umelnostjo
ziv konlakt, tedaj sele se bo vsak zavedal, da se umetnisko delo tice tudi
njega. Iz tega konlakla bo izsel tudi respekt in ponos in malerijalno
zanimanje. Malerijalni interes je pa neizogiben za razvoej. Ce se lako ne
pojmuje delo N. G., ostane vse uslvarjanje nekak luksus, za kalerega
nima nihée pravice zahlevati subvencij in nadlegovati naroda,

Prepri¢an sem, da ostane N. G. veéni lorso, ¢e hote Udruzenje ali
odbor aktivnih umetnikov prevzeti odgovornost za drustveni program.
Drzavna blagajna do danes ni dala nili vinarja subvencije, ker zneski,
ki jih je drudtvo dobilo od ministra Hribarja, gredo izkljuéno na racun
ljubitelja, ki mu je na srcu ideja galerije v smislu druStvenega pro-
grama. V drZavni budget kljub vlogam in intervencijam drustvo ni
bilo sprejeto in spri¢o dokazov, da se kullurne subvencije v drzavi SHS
dnevno kréijo, je vsako zanadanje odvel in je treba racunali le s preiz-
kudenimi sredstvi. Gmotno plat je odbor dozdaj povoljno reseval in ne
verjamem, da bi jo kdo bolje. Ce pa more posameznik ali korporacija
odborovemu delu ob bok postaviti za primer kaj boljsega in popolnej-
Sega, se umaknem s svojimi nazori.

Nima pa smisla, v istem odboru vleéi na dve plati in traliti ¢as z
debatami, ki vodijo v nevoljnost. Golovo je tezko z veseljem delovati v
drustvu, ki mu sodi nakupe svét, ki posilja mojstre S8ubice v muzej med
nagacene opice in rimsko kamenje, Zato je potrebno, da se odlotimo
za novo formulacijo drustvenih pravil.”

Nato je predlagal predsednik spremembo pravil, ki je imela trojni
namen: razdeliti drustvene ude v redne (50 Din) in podporne (10 Din);
skrtiti $tevilo odbornikov na 12 ter odpraviti umetniski svétl. Na predlog
Riharda Jakopiéa se je prvi del sprememb (glede ¢lanstva) soglasno
sprejel. Glede sestave odbora pa je Jakopié¢ stavil v imenu Strokov-
nega udruZenja jugoslovanskih oblikujotih umetnikoy naslednji pred-
log: ,,S. U.J. O. U, predlaga obénemu zboru Nar. galerije, da se odpravi
deljeno poslovanje potom odbora in umetniskega sveta (ker zadrzuje ta
natin poslovanja hitro in toéno delo in povzrota $e druge neprilike), ter
da se vse zadeve Nar. galerije koncentrirajo na odbor, ki je tako se-
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stavljen, da more prevzeli javnosti in drustvu nasproti odgovornost za
pravilno izvrfevanje § 2. drustvenih pravil Nar. galerije (namen dru-
§tva). — Odbor sestoji iz 12 ¢lanov, od katerih je poloviea (6) upodab-
ljajot¢ih umetnikov. (V odbor naj eventualno poslje obéina in vlada po
enega zastopnika s posvetovalnim glasom.)"

Predsednik je otvoril debato o svojem predlogu in predlogu Udru-
zenja, v kaleri je izvajal tajnik Nar, galerije Izidor Cankar:

wZmisel od Udruzenja predlagane spremembe pravil je premoé
umetnikov in posredno Udruzenja v odboru Nar. galerije; ¢e bi se izvolil
za predsednika Galerije neumetnik, kar je verjetno, se umetnidka polo-
vica odbora spremeni pri vsakem glasovanju v vec¢ino, To pa je, mislim,
nespre jeml jivo.

Funkcija aklivnih umetnikoy ne more biti, da organizirajo in
upravljajo zavod, kakrien bodi Nar. galerija. Oni ustvarjajo, in ¢im
vecji so v tem, tem slabsi bodo v organizacijskih poslih. Ce mislijo, da
je tako delo njih naloga in da ga morejo uspedno vrdili, se prav tako
motijo, kakor se motijo umetnostni teoretiki, ¢¢ mislijo, da morejo dajati
navodil umetnikom, kako naj delajo. Umelniki so po svoji naravi eno-
stranski; v odboru Nar. galerije in v umetniskem svelu so se veckral
pokazala zelo ostra nasprotja med starej$o in mlajso generacijo, med
takozvanimi impresionisti in ekspresionisti, pa ludi individualna na-
sprotja v isti generaciji. To je menda naravno in zalo dobro; la enostra-
nost daje umetniku silo prepricanja, ki je vztrajnemu delu potrebna.
Proti naravi Nar. galerije in zalo slabo pa bi bilo, ¢e bi se 1a nasprolja
prenesla v oodbor drudtva, ki more uspevali le toliko c¢asa, dokler je
prosto vsakega klikarstva, bodisi polilicnega, bodisi umetniskega. Pre-
prican sem, da bi odbor z umetnisko vecino od svojega prvega dne
hiral in drustvo bi hiralo z njim,

Umelniki po veéini tezko razumejo namen Galerije. V uveljav-
ljanju svojih individualnih teZzenj, ki jim je po naturi lastno, a je
danes Se ofividnejde, nego kedarkoli poprej, jim mnogokral nedo-
staja mirnega in ljubetega pogleda za stvari, ki so jih ustvarili dru-
gate usmerjeni ljudje in casi. Samo tako je mogla nastati zmota, da
bodi Narodna galerija zgolj moderna zbirka, ki naj hiti kupovat, kar
ustvari dan. To je velika zmola, polekajoda iz enostranosti umetni-
Skega misljenja, ki je razumljiva, a umetnika onemogoca kot uprav-
nika narodnega zavoda, kakrien je Narodna galerija. Za narod je
najvecjega pomena, da vidi svojo umetnostno preteklost zbrano in
fiksirano; svojo lastno dufo, v nje najlepdih dejanjih, gleda v taki
galeriji. Tudi za umetnost samo, za Zivo, sedanjo umelnost, je taka
zbirka ogromnega pomena; z njo se ustvarja tradicija, brez katere
ni organi¢nega  razvoja. Le kratkomiselni in vihami ljudje mislijo
slabo o preteklosti, kakor le mraéni in okosteneli ljudje ne verujejo v
bodotnost.

Odbor Narodne galerije ima $e velikansko nalogo. Sedanja ga-
ierija e ni organizem; to je le novo stredno ogredje, ki lezi na stav-
bid¢u bodote zgradbe. Rediti se bo morale vpradanje lokala, ki je za
Galerijo zivljenskega pomena. Delati bo treba na zdruzitev slovenskih
umetnostnih zbirk, delo, ki je tezko, z mnogimi ovirami zdruZeno, a
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Jje neodlozljivo in se bo prej ali slej tudi izvedlo, ker je taka zdruzitev
postulat organiénega razvoja nasega naroda, Upravni aparal Galerije
s¢ bo moral izpopolniti; ko bo boljsi, bo tudi drazji; treba bo iskati
novih virov. To niso zavidanja vredne naloge in neodkritosréen bi bil,
ce bi dejal, da jih bo odbor z vmetnisko ve¢ino najbolje redil. Ko bi
imeli ¢asa in moéi prevee, bi bil zalo, da se napravi lak cksperiment;
a ker je ¢asa in moci premalo, mislim, da moramo odkloniti predlog
Udruzenja.”

Nato je v debali o predlogih odgovoril Rihard Jakopic¢, da
umelniki nimajo namena odloéevati v adboru Narodne galerije, marved
da hocejo samo sodelovati. K sodelovanju jih silijo razmere, ¢eprav
bi morda bilo bolje, da sploh ne sodelujejo. — Dr. Glonar dyomi,
ali vodi pot, ki so jo izbrali umetniki, do bolj utinkovitega uveljav-
ljanja v javnem Zivljenju. Podoben poskus, ki so ga izvrdili literati,
se ni posredil. — V nadaljnji debati je poudarjal dr. Regali, da
predlog Udruzenja tudi iz formalnih ozirov ni sprejemljiv, dr. Zar-
nik pa, da Galerija ni organizacija umetnikov, marve¢ organizacija
za umelnost; predlog Udruzenja je tudi zato neprimeren, ker je Ga-
lerija kupovavka in lorej ne kaZe, da bi umetniki prodajali samim
sebi.

Pri glasovanju je dobil predlog UdruZenja 9 glasov, dodim jih
je bilo 34 proti. Nato so se po predsedniku predlagane spremembe
pravil soglasno sprejele in obéni zbor se je zaklju¢il. Vlada je nova
pravila potrdila dne 7. marca 1924, I. C.

Varstvo spomenikov.
(Od 1. X. 1923 do 1. 1. 1924)

Poroda konservalor dr, Fr. Stelé,

Crnelo pri Sti¢ni, cerkev. Konservator je zasledil v
trgovini s starinami dva kipa iz te cerkve iz za¢. XVIIL stol. in jih z
nakupom resil za muzej.

Cudperk, grajska kapela. Restavracijo slike Matere hoZje
v velikem oltarju je M. Sternen povoljno izvrdil. Odstranjene so bile
nekatere poznejSe preslikave, posebno na Marijinih prsih.

Jurinjavaspri Novem mestu Tri kipe iz sr. XVIIL sto-
letja iz te cerkve, ki so se pojavili v trgovini s starinami, je konservator
z nakupom resil za dezelni muzej.

Kopanj, farna cerkev, Cebejeva slika Vnebovzelje Ma-
rije je bila povoljno restavrirana (M. Sternén) po svoj &as objavljenem
programu in vrojena cerkvi.

Kostanjevica, slara samostanska cerkev, Ker se
je pojavila misel to zapusSéeno stavbo zopel adaplirali v bogosluzne
svrhe, je konservator dal napravili naérl sedanjega stanja in vse vazne



dele Tolografiral. Stavba je iz dobe prehoda iz romanskega v gotski slog,
triladijna, s preéno ladijo, ki ima po cistereijanskem obicaju kapele
na vzhodni strani. Posebnost je na zapadni strani Sirokost ladije za-
vzemajod predprostor, ki se koncéuje v pravokotnem nosu. Na njem stoji
sedanji zvonik. Cerkev je bila v XVIIL stol. barokizirana. Lepi kapiteli
iz prehodne dobe. Pod streho na juini strani vidona prvotna okna glavne,
hazilikalno vzvisene ladije.

Obenem so bili preiskani ostanki [resk v nekdanjem kriznem
hodniku (sedaj drvarnice). Ostanki kazejo, da so bile prvolno naslikane
scene iz novega leslamenla. Razlotijo se Se vecji deli freske rojstva,
freska sv. treh kraljev, umor betlehemskih otrok, beg v Egipel, po smi-
slu nejasna scena z mnogo osebami in nad njimi doprsni Jezus od
zarkov obdan (Vnebohod?) in Judin poljub. — Slikarija je moéno roko-
delskega znacaja in nekako iz srede XVI. slol.

Rodine, podruznica (Gor). Layerjev krizev pol, ki je bil
ze v zelo slabem stanju (barva se je lud¢ila, plaino ob robu, posebno
spodaj, je bilo preperelo in razirgano) je bil oddan M. Sternenu, da
ga restavrira. Spomeniski urad prispeva k stroskom 2500 Din.

Selce pri Dobrni¢u, podruznica. Prezbilerij in slavo-
lok je surovo poslikal neki domacin samouk, ki je pokvaril Ze tudi
polihromacijo ollarjev v Knezji vasi. Ko se je spravil nad veliki oltar
(prav lepo bogato rezljano delo iz 1. 1687.) je Zupni urad, ki je izvedel o
samovoljnem postopanju kljucarjev, delo ustavil in cerkev zaprl. Ogled
je ugotovil, da je dosedaj preslikal samo manj$i ornament vrhu oltarja.
Naroteno je bilo, da se nedostojna slika kronanja Marije na slavoloku
prebeli, prenovitev oltarja pa odda kakemu poklicnemu podobarju.

St. Janz na Subhem vrhu, cerkev. PredloZzeni so bili
proraéuni za prekritje strehe in program nameravanih del odobren.

Visnja gora, cerkev sv. Ane v mestu. Prezbiterij je bil
po nekem domadem samouku ornamentalno preslikan. Pri delu, ki se
Jje izvrdilo v veliki naglici iz bojazni pred uradno ali cerkveno inter-
vencijo, so bili konslatirani na ve¢ mestih v prezbiteriju ostanki fresk,
verjelno gotskih. Intervenciji zupnika v pokoju dr. Mauringa se je za-
hvaliti, da so jih samo prebelili in ne unidili.

Vransko, zapu&éina Willenbach. Konservalor si je
ogledal predmele, namenjene za drazbo (vetjidel pohistvo slabse vrsie)
in ni nasel kosov, ki bi mogli zanimati javne zbirke. Ob tej priliki si
je ogledal wvrsto portretov rodbine baronov Thurn und Valsassina, o
katerih je bilo red¢eno, da hiso na prodaj. Med drugimi nekaj signira-
nih del.

1. Podoba Antona barona T. u. V. za Eppenberg z letnico 1774
in podpisom slikarja P. MAYER PINX. na hrblu slike.

2. Podoba Viktorja v. 'T. u. V. z letnico 1745, ,VON 1. GEORG
ULMER GEMAHLT DEN 25, JUNL®

3. Podoba Marije Katarine v. T. u. V. z letnico 1745, 1. G. ULMER
PINXIT,

4. Podoba Marije Ane v. T. u. V. z letnico 1741. Mo¢no preslikana,
verjelno Ulmer,
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5. Podoba J. Krst. v. T. u. V. (duhovnik), s podpisom MP (zve-
zana) MDCCXC,

7. Dve nesignirani podobi nun in ena neimenovane dame,

8. Dve sliki v pastelni tehniki, dama in gospod, komponirani
kot protisliki. Podpis: BRANDENSTEIN PINXIT 1762,

Vrba, podruznica sv. Marka. M. Sternén je osnazil fre-
ske na juzni steni ladje zunaj (sv. Kristof, Krizanje in sv. Jurij) ne-
snage, s kalero so jih zamazali pobici, posedajoéi pod streho. Delo je
dobro uspelo, podstreSje nad slikami je bilo z deskami zaprto, da se
onemogoci dostop pticem. V lopi na fasadi cerkve na desno od portala
je bilo odkritih nekaj ostankov fresk, ki so pa v tako slabem stanju,
da se le s tezavo razlodi, da predstavijajo stojece sveiniske postave,

+ Ivan Subic.

Zasluini ustanovitelj in organizator slovenskega obrinega Solstva,
vladni svetnik Ivan Subic, je umrl nenadoma 11, marea 1924 v Ljubljani.
Pokojnikova izobrazba, njegova kullurna delavnost in $e prav poscbno
njegov osebni umetniski okus so lastnosti, ki so mu v ¢asu, ko so bili
resni kulturni delavei redko sejani, dolo¢ila prav ¢astno vlogo.

Ivan Subic, bratranee slikarjev Janeza in Jurija Subiea, se je rodil
12, oktobra 1856 v Poljanah nad Skofjo Loko ler bil od mladih nog naj-
bol j$i tovaris obeh, slikarskemu poklicu posvecenih sorodnikov. V ¢asu
Solanja in v poznejiem Zivlijenju je oslala pismena vez med njimi ne=
pretrgana. Korespondenca, ki jo je Ivan Subic vesino hranil, obsega dra-
gocene zivljenjske in slikarske podatke o obeh bratih, obenem pa je
zrealo nenavadno ljubeznivega razumevanja za njihovo delo. Kot upra-
vilelj njihove zapuddine je ohranil tudi dober del rvish in naértov obeh
rano umrlih bratov. Njegov umetniki interes pa ni bil omejen le na
ozko sorodstvo, marve¢ je s finim instinktom posvedal pozornost vsem
slovenskim mladim umetnikom. Posebno jim je pokazal svojo naklonje-
nost kot ¢lan umetniskih razsodisé za vse ljubljanske spomenike, v ka-
terih je redno sodeloval kot konservator centralne komisije (od 1897
do 1912),

Pokojnik je bil tudi literarno zelo delaven. Razen strokovnih in
potopisnil sestavkov ter knjig je napisal vrsto poro¢il o umelniskih
zadevah. Pomembnejia so sledeéa dela: Barve in njih vporaba v orna-
mentiki. (Letopis M. S, 1891.) — Janez Subic. (Dom in Svel, 1892, str. 145
nasl., s slikami.) — Jurij Subic. (Dom in Svet, 1892, sir. 337 nasl,, s sli-
kami.) — Georg Subic. (Laibacher Zeitung, 1890, 27. sepl. Stev. 222,) —
Iz pisem Jurja Subica. (Ljubljanski Zvon, 1900, str. 33 nasl, 41 pisem.)
— Cesarjev spomenik v Ljubljani. (Ljubljanski Zvon, 1904, str. 157 nasl.)
— Sodeloval je tudi pri ZUZ (prim. 1. 1922, str. 71 nasl) in bi nam iz
svoje bogate zaloge spominov golove napisal ¢ marsikak potreben pri-
spevek, da ni odSel tako nenadoma od nas. Cast njegovemu SIIIU‘HI‘EFU!

Y P .
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Priobe¢il M. Maroll.

L. Knijige.

Koréula. Historijski

i umjetni¢ki pregled grada Korcule.
Ragusa 1922,

Vreze Ivan K., Smarje pri
Jelsah., Zgodovina in opis
njegovih svetiie, 1923 Zalo-

zila romarska cerkev sv. Roka pri
Smarju. Str. 13 + 16 tabel.

[I. Casopisli In zborniki.
1923,

Glasnik Muzejskega druftva

za Slovenijo. Letnik 1. in IL
Ljubljana 1921—1923. 1. Zpgodo-
vinski del. Uredil dr. Jos.
Mantuani. Iz vsebine: Dr. Jos.
Mantuani: Scznam muzej-
skih slik, Str. 16—23. (Nadalje-
vanje).  Knjizevna  porodia:  Sié
Albert: Narodni okraski
na orodju in pohistvu Str.
46—48. — A. Sié: Kmeéka hi-
$ana Gorenjskem in Kmeé-
ka soba na Goremjskem.
Str. 48—49. — Starinar. Str. 49
— ). — Narodna starina,
Sir, 551,

arinar. Organ srpskog arheolo-
$kog drustva. Treca serija. Knjiga
prva (za 1922), Uredio N. Vuli¢. Beo-
grad 1923, (Publikacije v Ljubljani
ni dobiti, zato pride vsebina po moz-
nosti prihodnjié).

Viesnik za arheologiju i hi-

storiju Dalmatinsku izdan
od Fr.Bulié¢a i M. Abramica,
God. XLV. Split 1922, Doslampan dne
24, maja 1923, — SadrZaj: Fr, Bu-

li¢, Escavi ad Est della
Porta Cesarea a Salona
iresso i cosidetti Cinque
onti (kod Pet Mostova)

negli anni 1916 e 1917, p. 3—1..
— Trovamenti antichi nel-
la loecalitia detta RiZzinice
a Salona. (Ager Salonita-
nus) p. M4—17. — Iscrizione
inedita, Ager Salonitanus,
Dujmovadéa p 20, — O Fr.
Antonin Zaninovié, Doba,
u koje bi napisan trogir-
ski Evantelistar. p. 2124, —
Fr. Buli¢, Illyrica de gen-
te Petrus. p. 3527 — L'Epi-

! Do srede marca 1924,
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thaphe IDPApronia de Sa-
lone Par M. Clermont-Gan-
neau p. 28—30. — (Nave Liburna.
2. 30)) — Martin Hell, Eine
ronzeaxt aus Cattaro. p.
31—33. —Jacques Leiller Sur
les Basiliques Geminees de
I'llyricum. — (Premrou Miro-
slav, Nolizie archivali riguardanti la
storia della Dalmazia. p. 40—). —
Fr.Buli¢, Osservazione all
iscripzione n. 4826A publi-
cata a pag 13 p. 45, — Fr. Bu-
li¢, Iscrizione 1rovata a
Nord del cimitero di Ma-
nastrine p. 45, —Trovamen-
ti antichi suburbani a Sa-
lona. p. 45—46. — Fr. Bulié¢,
Trovamenti antichi intor.
no ill' Palazzo di Diocle-
ziano a Split. I. Aequedotto
Dioclezianeo. IL. Necropoli
presso il Palazzo di Dio-
cleziano, — Recenzija: O, A,
Posinkovi¢, Novak: Serip-

tura Beneventana s osobi-
tim ohzirem na Lip dalm.
bencventane, p. 49—38. — M.

Abramie¢, 11 assorilievo
dei cinque ponti” p. 3865
— (Contributorio’ bibliograflico alla
questione dei martiri salonitani) p.
G4—102, — B, Desnica, Ko je Ser-
lonaro  Anlicano? p. 102—104) —
Dr. Ljubo Karaman, O ne-
kim novijim publikacijam
o historiji umjetnosti u
Dalmaciji. (Monneret de Villard
o dalm. arhitekturi v Archivio slo-
rico lombardo 1914, — Svoboda: Ro-
mische und romanische Paliste. Wien
1919, — Kutschera-Woborsky, Das
Giovanninoreliel des Spalatiner Vor-
gebirges. Wien 1918, — Hans Fol-
nesics, Die illuminierten Handschrif-
ten in Dalmatien. Leipzig 1917. —
Haberlandt: Volkskunst der Balkan-
linder. Wien 1919. — K. Kovaé. Ni-
kolaus Ragusinus und seine Zeit. b,
d. kh. Inst. Wien 1917. — Ivekovid,
Petkovi¢, Vasié, G. Slade-Silovié, Bo-
duli¢, Tripkovi¢, Juri¢, Cvjetkovié,
— De Bersa prof. Bruno, Ricerche
sulle origni della chiesa di 8. Do-
nato in Zara 1922 p. 105—152. —
Dr. Lj. Karaman, Biblio-
grafia (opere, opuscoli e
articoliconcernentilasto-

ria e la storia drarte dal-
mata). p. 153—162. — Nekro-
lozi. (Duchesne, Jelid,

Hirschfeld, Dvorzak, Bor-
4



o

mann., Granie, Kaer) p. 164
—195 Popis novih predme-
tov arheol, muzeja, — Dodal-
ci. (L. Prilog: M. Perojevie, Ninski
biskup Teodozije 879—842, — |,
Prilog: lzvjeié¢e o djetal-
nosti Pokrajinskog kon-
servalorskog Urcda 24
god. 1922, Opéenite akeije.
P 1—22, Dr. Ljubo Kara-
man. Hislorijal osnova za
regulisanje juinog proce-
lja Dioklecianove Palade u
Splitw p. 2336

1924,

Casopis za zgodovino in na-
rodopisje lzdaja Zgod. drudive v
Maribora, 1924, &1, 1, Iz vsebine: IFr.
Kotnik. Slovenska legen-
da o sv. Ozbaldu. (V élanku
so nasleti Kipi, slike in eerkve sy,
Ozbalda v Sloveniji.) Str. 9—20, —
Fr. kKovaéiec, Mariborska
umetln obrt v Varazdinu. Str. 36
— 38, — Dr.B. Sarin, Strauli:
Studien zur mittelalterli-
chen Keramik., Str. 43—45, -
Dr. B. Saria, Albrecht Chr.:
Beitrag zur Kenntnis der
slawischen Keramik, Sir, 45
do 6.

HI. Clanki.
1923.

Ivekovié arh. C. M. Stolna ¢r-
kva u $ibeniku i sibenska
gradjeona 3kola. Knjiga Dal-
macija. lzdanje Udruienja jugo-
slovenskih inzinjera i arhitekta, Split
1923, Str. 95—106.

Karaman dr. Ljubo, Arheolo-
gija osobitom obhzirom na
solinske rulevine i Dio-
klecianovu Paladu u Spli-

tu. — Opeéi pregled. Sta-
ra Salona, — Diokleciano-
va paladéa u Splituw — Dal-

macija: lzdanje Udrnzenja jugo-
slovenskily inZinjera i arhitekta. Split
1923, Str. 61—,

Stele Fr, Umetnost in Slo-
venci (Kulturnozgodovin-
ski poskus) Nadaljevanje, Dom
in Svet 1923, s 9 in 10, sir. 287
do 296,

Bele Veneeslav, Dva Llolmin-
ska umetnidka spomenikac:
1. Cerkvica sv. Josla v Ko-
sicu pri Dreznici. Sir. 117 do
121. — 2. Cerkev sv. Danicela

pri Volétah, Str. 122—133. —
Jadranski  Almanah o za 1L 1924, Na
svello dala Nasa Zalozba v Trslu

1924,

Stanic¢ Stanko, Iz zgodovine
upodabljanjodée obrtina Go-
riskem (Luka Sehar 16, stol., Ivan
Stravs in njegov pomoénik Valenlin
1723, Andr. Koban 1819, J. Tavear,
Jos, Zaje 1820—80, Jak. Raspet * 1836,

Jos. Slravs  1842—1902, M, Dezela,
Mih., Kosmad 1862, Jos. Kosmad
1863—1916,  Ant. Cej 1857—97, Mal.

Kokelj * 1857, Val, Cadez * 1867, Pe-
ternely, Valo in Pavel Subic) Jadran-
ski Almanah za 1. 1924, Na svello
dala Naia Zalozba v Trsiu. Str. 143
do 117.

Steska Viktor, Pregled na-
Seumetnosti. Nadaljevanje. Mla-
dika V; 5 1, slr, 23-—25; &, 2, sir, G0
do 61; 5t 3, str. 103—104, (Nadalle-
vanje).

IV. Biograiiie.
1423,

Banovi¢ Stipan, Virgil Me-
neghello - Dindéi¢, Vijenac
1923; knj. 1I; br. 10, Hi 12; str. 327
do 328,

Badica Bogdan, Rihard Ja-
kopic, Impresija. Novo Doba 21,
X1 (Split).

1924,

*Markovi¢ Radoje, Dudan Jo-
vanovidé Razkrsnica 15 febr. 1924;
br. 11; sir. 46—48.

Y. Kritike in polemike. Razstave.
1924,

Glonar J. A, Ein Werk
Laibacher Schule Pleéniks,
Presse 18 VI 1923, &1, 195,

Badica Bogdan, Slovenska
moderna umetnosl Hry. Pro-
svjeta X, & 12,

Stele Fro, Ivan Medtlrovid, Dom
in Svet 3L 9 in 10, str. 301—302, —
XXVIL vmetnostina razsla-
va v Jakopitevem paviljo-
nu. Dom in Svel, 5L 9 in 10, str. 302
dao S,

zakavee Fr., Uméni Slovin-
ci. (K mnékolika publika-
¢im) Nirodni Listy 1923, 29, VIL
a1, 206,

aus  der
Prager



1921,

B, Jakopitev. paviljon v letu
1921, Jutro it 4. (1. I).
Lk., Razstava Vesne v

Jutro St 8. (9. L).
Lovri¢t Bozo, MeSlroviceyv

rortret Masaryka, Jugoslov,

Njiva, br. 2, str. 75—706.
Mesesnel Fr, V.razstava Mla-

Celju,

dih v Ljubljani Julro 3t 43.
(19, 11.).
Radica Bogdan, Slovenski

~mladi®, Nove Doba 26, 11 (Split)

Regalidr., ], Nove monumen-
lalne zgradbe v Sloveniji
in slovenska umetnosl.
Slovenee 81, 63. (15. 1IL).

Stele Fr., V.umelnosina
stava Kluba mladih®
venee &t 64, (16, TIL),

raE-
Slo-

VL. Razno,
1923,

Bernik Franc. PodruZnacer-
kev na Goricici. (5tr. 23—30).
— Kapela M. B. na Goritici.
Str. 30—31). — Pripravljalna
dela za faro. (Str. 79—104), V
teh 3 poglavjih knjige Zgodovi-
na fare Domizale” (1923, 5a-
mozalozha) so  opisane  stavhe in
oprema slare cerkve in kapele na
Goricici ler nove domizalske Zupne
cerkve.

Delalle Ivo, BoZzié u umjet-
nosti. Nove Doba 24, XIL

*Markovi¢ Radoje, Primiti-

vizam u umjelnosti. Raz-
krsnica 1I; br. 9; str. 32—16.
1924,
Kus-Nikolajev Mirko, Este-

tika borbe Jugosl. Njiva, br. 3,
str. 113—117.

l.LElementislikarskeumjet-
nosti. Vijenac I; knj. HI1; br. 4;
sir. 135—136,

KNJIZEVNOST,

Spominski lisl ob tridesetlet-
nici Muzejskega drudtva v
Ptuju (1893—192%). Ponalis iz Goso-
pisa za zgodovine in narodopisje 1924,
— Ponatlis obsegn  razprave Viklorja
Skrabarja o Ferdinandu Raispu
(IRIS—18Y8). prvi zivljenjepis lega slo-
venskega lokalnega zgodovinarja pluj-
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skega ter korespondenta e. kr. eentralne
komisije na Dunaju pa konservalorja
germanskega muzejn v Narnbergu, in
razpravo Franceta Kotlnika .Sloven-
ska legenda o sv. Oibaldu”, v kateri pi-
salelj dokazuje, da sloni slovenska (v
Slov, Béeli 1850 objavljena) legenda na
nemiki  srednjeveski  glumaski  pesmi,
ter objavija podatke o kultu tega svel-
nika na Slovenskem. LG

Dr. Vlad, R, Petkovié¢: Ka-
lendar w slarom  Zivopisn  srpskom.
(Freske sv.Djordja u Starom
Nagoricinu). [z Starinara za god.
1022, — Petkovi¢ je podrobno preiskal
freske cerkve sv.Jurija v Slarem Na-
goritinu (iz L1317./18), ki so se hislo-
riki doslej zanje malo zanimali in jih
deloma krivo tolmadcili, ter opisuje raz-
vrstitev teh kalendariénih slik in tol-
madi njih snovni pomen. — V zveri s
to razpravo bodi omenjena tudi studija
istega J]]S:Lll.:lj:l_ ponalisnjena iz zagreh-
tke Narodne starine in  naslovljena
WJPetrova crkva kod Novog
Pazara“. Stavbo prisoja lradicija po-
apostolskim Gasom; pisalelj se ne bavi
@ vprasanjem nalanénega  datiranja
zgradbe, pa¢ pa se po naslevanju zgo-
dovinskih dejstev, ki so z njo v avezl,
peta s slilnimi znaki te arhilekture in
prihaja do zakljucka, da spada cerkev
v krog orientalml ter poscbe v blizino
kavkaskih cerkva, i 6

Prof. N. L. Okunjev: Serbskiju
srednevjekovyja stjenopisi. Praga 1923,
3 sir. —

Razprava je, kakor avior sam ome-
nja, prav za prav le zatasna skica vee-
jega dela o spnmcnil:ih srednjevelikega
slikarstva v Srhiji in Macedoniji. s ka-
terimi se je imel priliko seznaniti kot
profesor filozofske f(akultete v Skoplju.
Samo v glavnih potezah priobéuje ne-
katern opazovanja, bhkratu pa tudi Ze
konéne izsledke, — Predmel razprave je
e sam po sebi vaken, saj je srbsko
srednjevesko stensko slikarstvo bistven
del poznobizantlinskega slikarstva, eve-
totega v oeeli pravoslavni Evropi od
NI do XV, stoletja; v tem slikarstvu
se zreali mogodno, sveze, nove Zivlje-
nje, v marsitem podobno porajajodi se
italijanski prvi renesansi, kar je dalo
povod midljenju, da je ta osvezitev pri-
ila prav iz Nalije. V zvezi s temi pro-
blemi skufa Okunjev doloditi mesto, ki
gre v tem velikem umetnostnem pokretu
srbskemu  slenskemu  slikarstva XI1L,
NIV, in XV, stoletja, cigar ostanki so se
ohranili v priblizne 40 cerkvah,



Avlor izhaja od karakieristike iko-
nografskih posebnosti srbskega slikar-
slva in ugotavlja najprej izpremembe,
ki se pojavijo v njem v primeru s sten-
skim slikarstvom X1—XII. stol. Pred-
vsem se pojavi cela vrsta novih snovnih
motivov, ki jih slarejie stensko slikar-
stvo ne pozna in ki sluZijo v prvi vrsti
¢im Pudruhnej%i ilustraciji Kristusovega
in Marijinega Zivljenja; poudarjajo se
temeljni momenti teh dveh Zivljenskih
zgodb, v ospredje stopa kult Bogoma-
tere, obenem pa se v slikah izraia mi-
stieno bislvo cerkvenih liturgi¢nih de-
janj. V zvezi s temi izpremembami se
deloma izpremeni tudi sistem razdelitve
motivoy po cerkvenih stenah, nastanejo
pa tudi ¢isto nove kompozicije liturgi-
¢tnega znataja, porojene iz predstav o
Wprinadanju zrive” pri liturgiji in o sim-
bolitnem bistvu obredov. Vse te izpre-
membe in novotarije povzrotajo posta-
nek novih kompozicijskih ciklov, raz-
vritenih v dolgih frizih po eerkvenih
stenah; konéni rezaltat je veliko Stevilo
motivov, ki so za slensko slikarstvo
novi in se prvikrat pojavijo prav na teh
spomenikih. Nekateri so se poprej upo-
rabljali Ze v miniaturah, drugi pa so
zlofeni iz primarnih kompozicij. Ob-
enem se nadalje razvijajo ikonografske
poschnosti sujetov, ki so bili v cerkve-
nem slikarstvu fe poprej v rabi, in pri-
vajajo do d¢edalje vedje delajlizacije
kompozicij ter hkratu &edalje bolj pre-
hajajo od proste reprodukeije zgodovin-
skega dejstva k  interpretaciji v mi-
stitnem duhu. Vedina teh ikonografskih
posebnosti  srbskega  slikarstva preide
stasoma v pravoslavno ikonografijo,
vsekakor pa so — po aviorjevem mne-
nju — prvié¢ zastopani v tem stenskem
slikarstvu;  druge poslanejo istofasno
obitajne tudi za zapadno ikenografijo,
na primer omedlevica Bogomalere v
LRrizanju® — foda avior si tukaj ne
upa trditi, kje so naslale.

V stilistiénem oziru je za to slikar-
slvo predvsem  znadilna  oZivljenost”,
ki sicer %e ni naturalistitna, a te# po
dramalizaciji in po izrazanju dulevnih
preZivljanj upodobljenih  oseh.  Figure
se potlovecijo, kar velja zlasti za Bo-
gomater, ki dobiva naravno-tlovetke
poleze zenske, fzalosine, radostne, neine
in Irpete. Oglatost figur nadomesti gra-
cija, lepota; najved uspehov pa dose-
Zejo la iskanja slikovilosli® v naéinu,
kako so skomponirane figure, mnogo-
kral v popolnoma svobodnih pozah. Po-
Javljajo se tudi Ze okrajiave poedinih
deloy telesa, precej pogoste so figure v

burnih kretnjah, V. XIV, stol. skuiajo
mojstri grupirati figure kolikor mogoée
svobodno, posebno pa so priljubljeni
prizori z velikimi mnoZzicami, ki se raz-
vri¢ajo pred bogato arhitekturno Sta-
fazo. Najvet realizma je seveda na
portretih  srbskih  kraljev, velemoZ in
skofov. V krajini teh slikarij vidi av-
tor v natinu, kako so oblikovane gore,
najbolj zgodnji pojav Skriljastih gor,
znacilnih za grike in ruske slike XV,
in AVIL stol.

Vse te stilistitne posebnosti pribli-
#zujejo srhsko stensko slikarstvo XIIIL
do XV. stol. skoraj istofasnemu umet-
nostnemu gibanju v Naliji. Ali in kak-
Sna zveza obstoja med njima? Avier se
ne prikljutuje tradicijonalnim nazorom
o lem vprasanju. Kakor ,bizantinska™
umelnost tega éasa ni enotna, lako se-
stavljajo tudi srbsko stensko slikarstvo
tri razli¢ne skupine spomenikov: 1. Naj-
sturej$i spomeniki, med katerimi za-
vzemajo prvo meslo starejse slikarije
Uspenske cerkve v Studenici in v Zidi,
ki so popolnoma bizantinske, neodvisne
od Italije; kveédjemu se da na njih za-
slediti srednjeevropski vpliv. — 2. Kra-
ljeva cerkev v Studenici in vse slika-
rije XIV. stol. v Juini Srbiji in Macedo-
niji; v tej skupini je zastopaan veina
vseh vaZnih izprememb in novotarij,
ki izvirajo iz posnemanja rokopisni
miniatur; z Italijo jim je skupen kveé-
jemu .duh®. — 3. Slikarije konea XIV.
in zafetka XV. stol. v severnem delu
Srhije v Ravanici, Ljubostinji, Kale-
nicu in Manasiji; ti najpoznejsi spome-
niki izdajajo vsekakor ilalijanske po-
leze. — Ttalijansko slikarstvo je torej
wad prodiralo na Balkan, toda umetnost
je tudi tukaj ustvarjala samostojno in
se je to zadelo morda %e prej nego v
Ialiji.

Avtorjeva izvajanja sicer niso po-
vsem nova — i ikonografske i stilisti-
éne posebnosti srbskega stenskega sli-
karstva niso mogle uili painji preji-
njih raziskevaveev teh fresk —, nova
pa je vsekakor sistemati¢éna pregled-
nost, 8 katero je prav na kratko ob-
delan tako ogromen in vaken malerijal,
In zato je spis dragocen prispevek k
zgodovini srednjevetkegn srbskega sli-
karstva. Seveda — (rditey o notranji
zvezi med spomeniki druge skupine in
miniaturnim slikarsivom je sicer pre-
pricevalna, toda je za enkral samo e
sumariéna in jo bo treba ]:utiprcli z do-
kuazilnim spomenidkim malerijalom. Ce
so i ilustrirani rokopisi  bizantinski,
potem  se seveda zmanjsa originalnost




srhskih slikarij. Ce se pa da ugoloviti
¢asovna prioriteta pojava vsch teh no-
vih molivov v srbskem stenskem sli-
karstvu, je to poteza, ki se povsem
strinja z izsledki G. Milleta na polju
srbske srednjeveske cerkvene arhitek-
ture. Nalan¢nejSe bo mogode ugotoviti
slanje tega in oslalih problemov, ki se
jih dotika avtor, ko izide aviorjevo na-
rovedano obsirne delo o tem slikarstvu,
i bi morale poleg zgodovinskega ob-
segali tudi izérpen reprodukeijski ma-
terijal. Takino delo je Ze zdavnaj po-
trebno in bo gotove dobrodosel " pen-
dant k Milletovi knjigi o srbski arhi-
tekturi, V. Molé.
Josel Kreitmaier, S. J., Beu-
roner Kunst, eine Ausdrucksform der
christlichen Mystik. 4. und 5. erweilerte
Auflage. Herder, Freiburg in B. 1923,
V sedanji e dolgotrajni krizi cer-
kvene umeltnosti, ki je golove le posle-
dica splodne religiozne krize nade druz-
be, je beuronska umetnost morda naj-
boljsi poskus, kako spraviti liturgi¢ne
ler umetniske koristi v sklad. Podeba o
znadaju e umetnosti, kakor bi si jo
ustvaril zgodovinar, pa je nekako taka:
Postanek beuronske Sole ni uganka,
ne predstavlja  zgodovinskega skoka,
kot meni pisatelj o umetnosti te Zole
(13), marvet so nje zveze s splodnim
casovnim tokom doeela jasne. Da se je
ustanovitelj Sole 1P, Desiderius Lenz
zgodaj jel odvradati od klasiéne antike
in renesanse ter se potapljati v studij
arhaistitne grike in egipéanske umet-
nosti, ne pomeni nafelnega nasprotja
do lefen) njegovega ¢asa, marved je v
resnici nadaljevanje proudevanja zgo-
dovinskih stilov, ki se ni moglo ustaviti
pri_posameznih dobah, je le snovno
razSirjanje programa, ne  sprememba
njegove smeri. Lenz je bil med prvimi,
ki so se zanimali za to najstarejfo
umetnost; tudi ga ni vodil do nje na-
gon zgodovinarja, marved sréni nagon,
njegova religiozna natura, ki je, spo-
fetka paé 8¢ nezavedno, éuli{n v lej
umetnosli sorodnega duha, Toda s tem
Se ni priSel navzkriz s svojim &asom,
marved je le prednjaéil tolikim drugim,
ki so se — brez njega in po isti sili
teznosti — Sli weit k njegovim slarim
uditeljem, zakaj vplivi egipéanske, asir-
sko-babilonske in arhaiéne grike umel-
nosti so v danadnji umeltnosti vidni vse-
povsod. Glavna korenina umelnosti beu-
ronske Zole je torej v tleh zgodovinskega
proucevania slilov.
Prva faza v raziskavanju zgodovin-
skih stilov je bila dogmaliéna v estel-
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skih nazorih svojih, saj je izhajala iz
ercpric"'.unju. da je nasla bodisi v tem,
odisi v onem stilu klasi¢no lepoto, ki
more bili ludi novemu, sodobnemu
umetniskemu ustvarjanju vzor; bila pa
je dogmati¢na tudi v svojih umetnostnih
emanacijah, zakaj tvorni umetnik je
skuial oblikovali ,pristne” anti¢ne, re-
nesanéne ali gotske stavbe, ki naj bi bile
izraz onih starih, absolutno lepih umet-
nostnih nadel in sistemov. Pod priti-
skom vedno novih zgodovinskih spo-
znanj pa se je vera v maloitevilne
vzorne stile krhala, moderni, zlasti po
historicizmu propagirani relativizem je
glodal dogmati¢no estetiko in posledica
je oni umetniiki eklekticizem, ki izbira
iz starih  formnih zakladov, Lkar Je
ustvarjajofemu  individun  subjeklivno
najblizje, in tvori iz tega ncko celoto,
ki pa ni obnova nitesar, kar jé bilo,
marved izraz sodobnega ¢loveka. V da-
nasnji umetnosti je nesteto reminiscene
na tvorbe minulih dob, kar smatram za
nadaljevanje .histori¢nih stiloy™ prete-
klega stoletja, toda nadaljevanje, ki po-
meni Ze novo fazo ledaj zatelega raz-
voja. In sem v to skupino modernih
eklektikov spadajo tudi Beuronci, saj
so v njih degih dovolj vidni spomini na
cgipéansko, asirsko, griko arhaiéno,
starokritansko, srednjeveiko, giollov-
sko, zgodnje renesantno pa tudi naza-
rensko umetnost. Pisatelj] knjige o nji-
hovi umetnosti je brez dvoma tudi sam
isto uvidel in je nepotrebno, &e jih
LWhrani® s citatom iz Kepplerja, da je
eklekticizem le tista umelnost, ki zdru-
zuje disparatne elemente (34).
Beuroncev pa ne druiijo z ostalo
sodobno umetnostjo zgolj isti pogoji hi-
storiénega  postanka, marved tudi os-
novna poleza v znadcaju, to je .‘iu]]jl.‘]ili-
vizem. Ta znac¢ilna lastnost se pojavija
pri njih na zanimiv nacin. Cerkvena
umetnost je gotovo liturgiénega zna-
taja; ima namen sodelovali pri sluZbi
bozji kakor obred ali glasba in sicer
tako, da podpira vernika v religioznem
cuvstvovanju. To je pa hkrati nevar-
nost za cerkveno umelnost, zakaj ta
njena funkeija je tako primarna, da se
ji mora umelnik popolnoma podredili;
za cerkveno umetnost ni dovolj, da je
privrela iz Bogu vdanega srea in da je
kot umetnina dovricna — to niti po-
trehno ni — toda zbor vernikov jo mora
tuliti kot pomagalo v sluzbi boZzji ali
vsaj ne kot oviro. V tem obsloji spric¢o
razlitnosti sodeb o umetnosti in zlasti
sprico  ljudskega  okusa™ tezava cer-
kvene uwmetnosli, Beuroncei pa so se lej
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lezavi na sila karakleristicen nadin iz-
ognili, trde¢, da je njih umetnost .za
Boga™ in ne ,za ¢cloveka®, To stalidée
ni ni¢ drugega, nego oni avionomizem

ustvarjanja, ki ga sodobni  umelnik
sploh brani pred mnoiico uZzivaveev

umetnosti.

Prav tako je beuronska umetnost
sorodna ostalemu umetnostnemu  udej-
stvovanju svojega casa po odklanjanju
naturalizma  in misticni tendenei svo-
jega dela, ki se javlja, &¢ bolj nego v
formi. v eslelskih spekulacijah 1. De-
siderija, kalerim bi dobili paralele tudi
v drugih slikarskih Solah, kakor tudi
slavni kanon P. Desiderija ni Zelja iz-
kljuéno beuronske fole, marved bi smeli
na pr. razglabljanja kubistov o prase-
slavinah forme smatrali za soroden kuol-
turen pojav kljuly diametralno razlié-
nemu efektu, — Zlasti ta moderni zna-
¢aj beuronske umelnosti jo sodobnemu
cloveku tako prikuplja, dotim jo ob-
jektivno cerkveni temelj, na  kalerem
stoji, a po katerem se lofuie od ostalih
mistitno navdahnjenih sodobnih umel-
nestnih struj, usposablja za iskreno cer-
kveno sluzbo, —

Kreitmaierjeva knjiga  se odlikuje
zlasti po svojih Stevilnih in izbornih re-
produkceijah. tekst pa se omejuje vedi-
noma na poljudno razlago beuronskih
del ter na leorelitno razpravljanje o
nekaterih estetsko-teolofkih  vpraganjih
(o monumentalnosti stila, o hieratiki, o
beuronskem  kanonu, o mistiki  itd.).
Nam bi se zgodovinski zasnovana kniign
zdela koristnejsa, [zidor Cankar.

Dr. Paul Wilhelm von Kep-
pler. Aus Kunst und Leben. Freiburg
i. Breisgan 1923, Herder & Co. (Str. 379,
G tabel + 145 slik, v, 80),

Sesla izdaja le knjige dovoli jasno
pri¢a o njeni popularnosti. Visoki cer-
kveni dostojanstvenik je dodal prejs-
njim sestavkom o zvoniku freiburike
katedrale, o wiirtemberikih samostanih
in o Raffaclovih Madonnah fe Bene-
tanske slike, popis sienske umelnosti
ter nekaj potopisnih in cerkveno-zgo-
dovinskih ¢lankov, Knjiga je namenjena
avlerjevemu slann sorodnim krogom, v
katerih bo gotovoe spodbujala k umet-

nosini izobrazhi. F. M.
RAZSTAVE.
5. razstova  Kluba  miladih  (Te-

brunr — maree, Jakopidev paviljon) je
prinesla 91 del vseh panog upodablja-
jote umetnosti. Klub je sprejel v zad-

njem ¢asu nekaj novih dlanoy, med ka-
terimi je pad najbolj dozorel Veno Pi-
lon; kar se lite sprejema naradeaja, bi
hila vedja izbirénost na mestu, Razstava
v umelniskem oziru ne nudi novih kva-
litet, pa¢ pa postaja izrazite dekora-
tivoi Malent Franca Kralja vedno bolj
fasen. Ker ima v tem pogledu celo dru-
zinsko radicijo, je upati, da bo =z
vsmerjenjem svojega dosedanjega pri-
zadevanja nadel pot do plemenitejsega
materijala, v katerem bo golove dose-
gel bolj harmomcen dzraz, kol pa v
cesto prisiljenem delu velike zunanjosti.
Voostalem manika klubu resne izhere
po enolnem kriteriju; zalo je razstava
preved neenaka, skoraj po slucaju se-
stavljena. Tezka kriza povojne umet-
nosti je zadela todi | Klub mladih™ in
zaplella programali¢ne namene # res-
ni¢no  sposobnostjo v precejfen  kaos,
iz kalerega se po izloeitvi nadutih vse-
binskih ekstaz  lusei  ljubeznive  delo
skromne nolranjega  in  zunanjega
formata. Ta revoluc se wvrii brez be-
sed. je pa mnogo naravneida, kot prvi
hruoni afront proti dosedan’emu slo-
venskemu  ustvarjanju. Ko dozori, bo
program pozabljen in spregovorila bo
zopel umetniSka kvaliteta.

Razslava Frank Branguynove gro-
fike, prirejena januarja v zagrebikem
Salonu Ulrich, je obsegala 70 lislov ba-
kropisov, lesorezov in litograli] zna-
nega britskega umetnika,

Matija Jama je olvoril 18, januarja
razslave svojih slik v Beogradu, Skop-
lanska 5, v dvorani kniicarne olet”.
Na ogled je postavil 31 slik, ki smo jih
vedinoma videli v njegovi lanski kolek-
ciji, le tri so nastale v Beogradu. Obisk
ragstave je bil prav poveljen (hila je
pristonna brez vstopnine), kupljena je
bila ena slika. Dasi je trajala razslava
mesee dni, ni beograjski tisk porocal
0 njej.

Veno Pilon razstavlin na povabilo
rimskih umetnidkih krogov od 13 do
25, marca svaja dela v Casa drarte
Bragaglin v Rimu. Izbral je 20 olinatih
slik in 38 graficnih listov, ki predstav-
ljajo pregled  Pilonovega  dosedanjega
dela, Po zakljiunéka rimske razslave se
odzove povabilu goritkega Circolo ar-
tistico®, ki je ponudil njemu, Italicu
Brasu in Ginu de Finettiju proslor za
kolekeiio, Simpatiéni sprejem sloven-
skega slikarja v Italiji bo golove ugod-
no vplival na razve] nasih Kulturnih
adnodajev s lujino,

Slovenska  nmelnost
Lanskemu  vabilu  drusiva

-

Hodaninn,
moravskih



upodobljajocih umetnikoy v Hodoninu
se je udruzenje jugoslov. umelnikov v
Ljubljani odzvale sele sedaj in sestavilo
kolekeijo  za spomladanske  razstavo,
Tehnitne priprave je vodil poseben od-
bor pod predsedstvom M, Jame, razso-
disdée je sodilo samo dela mladih in ne-
vielanjenih  umetnikov, JKlub mladih,
Jarohar” in JKlub svobodnih™ so izbi-
rali dela svojih ¢lanov sami. Kazstave
s¢ udeleze: Baumgartner Egon (5), Co-
ti¢ Viktor (3), Dolinar Lojze (1), Go-
rup Josip M. (3), Gvaic Anlon (6), Jama
Matija (47), Janovsky Ivan K. (5), Klein-
mondova-Janovska L. (1), Klemendic
Fran (2), Mar¢ic Rudoll (1), Peteln Pipo
(2), Podrekar Franee (2), Ropret Fran
(1), Santel Sasa (2), Santel Avgusta (3),
Santel Henrika %Ei), Vahtar Drago (3),
Zupandéeva-Sodnikova  Anica (7); Kiub
mindih™: Jakae Bozidar (23), hos Tine
(7). Kralj IFran (18). Kralj Tone (12),
Napolnik  Ivan (2), Pilon Veno (7),
Spazzapan Luis (3), Stiploviek Fran (7).
Vidmar Drago (12), Vidmar Nande (11),
Zupan Fran (8). Iz lega seznama je raz-
vidno, da se reprezentanli nase slikar-
sl-:t.‘gcll-:l‘ut‘a]v razslave niso udele#ili in
i je manjkalo enolno poslujotega raz-
sodidéa.  her bo hodoninska razstava
nas prvi povojni samostojni nastop v
tujinl,  je  woboje  vsega  obialovanjo
vredno,

Naradna galerija se je dogovarjala
s feikim kiparjem FrantiSkom Bilkom
o prireditvi pomladanske razstave nje-
govih plasticnih in grafiénih del v Ja-
kopitevem paviljonu. Dasi je bil moj-
ster Bilek 2z navdudenjem pripravijen
zrivovali delo in trud za to podjetje, so
s¢ pojavile v zadnjem &asu take tezkode,
da se mora razstava preloZili na pri-
hodnje leto. Posreilo pa se je pridobiti
vedjo  kolekeijo  umelniskega drustva
~Mines” iz Prage, ki bo razstavljena
ob casu velikega sejma (avgust — sep-
- tember) v Ljubljani. Drostve | Mdines",
ki predstavlja vedino pomembnejiih ¢e-
skih . bo poslalo okoli 250
slik in grafienih listov ter 30 plasti¢nih
del. S to razstavo bo ¢edka umelnost
prvi¢ deslojne reprezentirana v Jugo-
slaviji, F. M.

RIMSKO PISMO,

Razgled po sedanjem Rimu je zelo
[Imllfft_‘n. Tudi semkaj se je zanesla epi-
demija oficijelnih mednarodnib razstay,
Prvac je bila &¢ izkljuéno nacijonalna,
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ilalijanska v opozicijo mednarodnim
v Benetkah — a Koj druga letodnja,
tekmuje ze tudi v oznadaju z benedko,
Ena odved; morda obedve.

V splodnem so le razslave sorodne
razstavam mednarodnibh  vzorénih  sej-
mov. Oficijelna parada vojicakov po
dosczenem cilju: vse odiéeno in svello,
brez wvsakih vidnih  znakov  prestanih
bojev. Slika tik slike, menja se samo
sujet in format. Nobenih modénih oseb-
nosti ni.

Neméija je poslala Lieberman-
na v sibkem spremstva ekspresijoni-
stov. Anglija lepe slike z akademj in
odlikovane. Svica #e znana, sistemali-
tno  zaokrozena (llodler, DBuri,
Amiel). Helgija: Servaes, Laer-
mans, Amerika sili nekako ez svoj
okvir navadnih banalnosti, Rusija (ozi-
roma pariski begunei), kakor se prica-
Kuje: najbolj ekstremna, razkosana:
Suhajev-Jakovljev (skoraj ju ne
lotis), Larionov, Grigoriev,
Gon¢aroeva, Stelecki, Zad-
kin. Zdi se, kakor da bi bili na po-
hodu barbari® s svojim  zdravjem,
sveko zivljenjsko energijo, da prema-
gajo svoje uditelje. Francija kaie sle-
dove veéno odprie borbe, 2z vecnim
pretakanjem mladosinih sokov. Velika
glava neoklasitnega Picassa, v sre-
di dvorane, je kakor ziv opomin ck-
stremistom: Matisse, Friesz, Le-
ger, Lhote, Metzinger, Lau-
rencin. Prijetno  iznenadenje  tvori
Degas s Slevilnimi plastiénimi impre-
sijami, izredno bogatimi v gibanju in
#ivljenju.

V ostalem je plastika  zelo, zelo
slabo zastopana. Mnenja sem, da bi sve-
7¢ organiziran  jugoslovanski oddelek
oidkril mnogo mladosti sredi blazirane
okolice,

Trenotni tpulu.’énj v gibanju speci-
jelno ilalijanske umetnosti je zelo pe-
ster. Programna parola futurizma, jz-
dana koj v zac¢elku, je postala za marsi-
koga ovira v razvoju lastne individu-
alnosti, posebno bolj elastiénim, i3¢ofim
adekvalnegn izrazn veéno se menjajo-
¢im dozivljajem.

In tako so se marsikaleri umaknili
s fronte. Ardengo Soffici: sli-
kar, pisatelj in kritik, eden izmed pryih
zagovornikov  futurizma, se je kmaln
navelical fraze in postal dober slikar,
semlertje z reminisceneami na paridko
fronto; postal je celo wrednik mesecne
publikacije, stojece v slukbi polititnega
Zurnala.




Giorgio de Chirico, ofe
~melafiziénega™ slikarstva, se polaplja v
vodah eklekticnega pasatizma, in  te
splava na breg, bo to le otok Bocklinove
romantike.

In takih primerov ni malo, Clovek
stoji skozi tisoéletja vedno epake nag
pred naravo, ki je vsestranska in nudi
vsakemu ono stran, ki mu je blizja,

Ekstremisti, zvesti dani paroli, so
zhrani okoli revije NOI™: Marinet-
ti-Prampolini, imajo pa vet pre-
stiza in uspeha v tujini kakor doma;
ali jih predobro poznajo, ali pa je to
ironija usode velike vecine umetnikov
sploh. Ne mislite, da jim je pot preved
posula s cveljem,

Toda posamezniki, Ccetudi nositelji
ideje, ne prihajajo v podlev, ¢e padejo
kot njena Zrtev. Postanek futurizma je
fakl, nujen Zivljenjski izraz. Zivljenjska
energija jedra se pokaie 3cle v razvoju.
Dosedaj sama negacija. Naravno, da lo
ni konéni izraz élovestva vedno se bo-
refega za svojo podobo.

Res pa je, da je refleks le struje
v vsakdanjem zivljenju v njeni domo-
vini najmanj viden. Prampolini mi je
sam pravil, da ima ved znanja in za-
slombe v tujini; dobro pozna skupino
pratkih [ Tvrdodijnych”; zadnje
tase je stopil celo v stik z Zagrebom
(.Zenit’). Rim spi ravnolake spanje
praviénega kakor pred tolikimi leti. Mi-
chelangela prav ni¢ ne vznemirja ropol
in Zvizg okrog njega. Vsi imajo dovolj
prostora v vednem mestu.

Edini vidni izraz novolarstva v Ri-
mu je ,Casa d* Arte Bragaglia®,
Bivie starinske terme oZivljene in pri-
Iuguf"ﬂnu novemu namenu z baje veémili-
f'_uns (im strodkom. V sredini mesta z ve-
ikim Stevilom podzemeljskih obokanih
prostorov, adaptiranih in dekoriranih s
sodelovanjem prvih futuristov, Obisko-
vavee sreca razne novolarske konstrok-
cije: sedeze (ne bad udobni in (rdni),
lestence, sempatje kakega pozabljenega
mehaménega moziclja; vendar se yriva
— tedalje bolj — tudi marsikateri pasa-
tizem, ki pa se tu doli ne poéuti do-
madcega, Zunanji vlis: vhod strogo an-
titen (loda danadnjega datuma), notra-
njost fuluristi¢na, novolarska. Kakor
da bi se umetnost bala dnevne svetlobe
in morala iskali zavetja v katakombah,

Ta novi hram umetnosti, postavljen
in vzdrZevan z idealno mladenisko po-
frtvovalpostjo, je zaslovel dale¢ cez
meje Italije, moderni Pariz je njegov

dober znanec, Anton Giulio Bra-
gaglia, lastnik,. obenem vodja tega
podjetja, literat in kritik, je izdajal v
zacetku svojo bogato periodicno publi-
kacijo mlade umetnosti Cronache
d' Attualita®, Sicer fragmenli, lipa-
nje, vendar marsikalers zdrave zrno.
Ustanovila se je tu eksperimentalna
scena neodvisnih, kjer se je v prete-
klem letu nanove insceniralo nad 20
komedij, nad 20 muzikalnih pantomim
in 50 plasti¢nih plesov nepoznanih in
ie nepriznanih aviorjev. Olvarjale so
se zaporedoma razstave mlade upodab-
ljajote umetnosti, prvih domatih in tu-
jih avtorjev,

Na vsak na¢in se je v teh katakom-
bah z elekiritno razsvetljavo pretakalo
in filtriralo mlado sveie zivljenje, polno
smelvsti in poZrtvovalnosti.

Toda vsakdanjost in ¢as sta tudi tu
imela kmalu svojo neizprosno besedo.
Elitna revija je skréena na skromen
Jndex”, rimski brevir, kjer vodi e
A. G. Bragaglia neizprosno, duhovilo in
strupeno  kritiko proti vsem malikom
publike, postavijenim v ¢estenje na ol-
tar umetnosti; ludi svojim prijateljem
ne prizanasa. Umevno je, da je tako
brezobzirno odkritosréna  beseda  te-
zak posel, ki zahteva moZale poZrivo-
valnosti. Kratka strupena pustica je
nevarnejia kakor cele Kolone Zurnali-
sticne polemike. Duh tasa zahteva tudi,
da se ponoti zabavajo ¢lani in neclani
pri godbi prave jazzbande s futurisli-
enim akeentom.

V taki atmosferi se uziva razstava
slik. Marsikaj pamelnega je v lej novo-
tariji (saj placati ni treba tloyveku po-
sehej za ogled slik), edino izkljuéno
umetna razsvetljava ne vpliva na vse
slike enako ugodno. Pride pa clovek
najlazje tu v dotiko z elito domadih in
tujih intelektualeey. |

Brez dvoma je to eden prvih fak-
torjev v gibanju mlade italijanske
umetnosti, ki ima sicer vse znake bo-
lezni, toda tudi vse pogoje za ozdrav-
lienje kakor njene velike evropske se-
stre. Golove se ozira vetkral po bo-
gali tujini, ki je mlajia in svekejSa po
energiji, nima pa tako bogale izkus-
nje dolgih stoletij.

19. 111, 1924,

Veno Pilon,

“Rim,
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ZDRUZENE PAPIRNICE

VEVCE, GORICANE
IN MEDVODE D. D.

V LIJUBLJANI, DUNAJSKA CESTA 1b

PRIPOROCAJO SVOJE VSAKOVRSTNE
PAPIRJE

KOMERCIJELNA IN TEHNICNA
CENTRALA:

PAPIRNICA VEVCE, p. D. M. v POLJU

TELEFON 167 LIJUBLJANA
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LJUBLJANA
USTANOVLJENO L. 1834

MANUFAKTURA

EN GROS EN DETAIL

ZABAVNE IN ZNANSTVENE KNJIGE VSEH JEZIKOV [ SOLSKE
KMJIGE [ VSE PISARNISKE POTREBSCINE

NOVA ZALOZBA .

LJUBLJANA / KONGRESHNI TRG 19

POSEENA STROKA:

UMETNOSTNO SLOVSTVO IN UMETHNISKE IZDAIE
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Ljubljana

bunajska cesta (v lastni stavbi)

Kapital in rezerve 18,300.000'— D

Podruznice:
Maribor, Novomesto, Rakek,
Slovenjgradee, Slovenska
Bistrica in Konjice.
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Ekspozitura: :
Meza ~ Dravograd.

w4 Telefoni: 139, 146, 458. Brzojavi: Trgovska.
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za Slovenijo

T.2.Z2 0. 2.

v Ljubljani.

- ]
OBLACILNICA

oA sk

~ Manufakiura

en £ros en detail

&l. | |

Centralno skladi§¢e v Ljubljani

v palaci ,,Vzajemne posojilnice*
na MikloSievi cesti.

PodruZnici: Ljubljana, Dunajska

'cesta §t. 29 in Sombor (Backa)
Hleksandrova ulica &t. 11.

3




KREDITNI ZAVOD

~ trgovino in industrijo
| LJUBLJRNA

| PreSernova ulica
‘ 5t. 50

(v lastnem poslopju).

FoRa Ip ", ¥ ":ul'
BIRETRIE R | AN A

Obrestovanje viog. » Nakup in prodaja vsakovrstnih
vrednostnih papirjev, deviz in valut, - Borzna narofila,
Predujmi in krediti vsake vrste. - Eskompt
in inkaso menic in kuponov.

Nakazila v tu- in ino-
zemstvo.

Safe-deposits itd. itd.

Brzojavnl naslov: KREDIT, - Ljubljana,
> Telefon 3t 40, 457, 548,




Jugoslovanska tiskarna

v Ljubljani.

Tiskarna izdeluje vse vrste ti-
—  skovin, tevije, knjige,
ilustracijski tisk v eni in ve¢ bacvab.

Litografija izvrsuje vsakovrstne
ilustracije, eno- in

vecbarvne potom kamenotiska, off-
set-tiska in aluminijevega tiska:
plakate, etikete, slike, reklamne in
merkantilne tiskovine in vsa druga
dela po lastnib osnutkib in naé&ctib
naroc¢nikov.

Foto-kemigrafija dobavlja
= vsevrste

kliSejev po risbab, perorisih, foto-
grafijah, akvarelnib in oljnatib sli-
kabh za reprodukcije v eno- in ved-
barvnem tisku. KliSeji se dobavljajo
v poljubni velikosti in obliki, tako
za preprosti, kakor najfinejsi tisk.

Najboljsa izvrsitev. Umerjene cene.
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*lovenska hanka

Centrala:

LJUBLJANA

Stritarjeva uliea

(v lastni palaéi)
Deln. glavnieca Din 7,500.000
Rezerve Din 1,500.000

Podruzniei: Ljutomer in Dolnja Lendawa
Afilijacija: Slavenska banka d. d., Zagreb.

m [zvriuje vse banéne posle. mm

Obrestuje vloge na vlozne knji~

. o
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", Tiskavski in litografiZni
e, umetniski zavod,
""‘"-...' najstarejdi in edini iz
A . .""n prejdnjega stoletja
5 ' n...,.... v Sloveniji.
g ﬂ hn-t..... 3
- o ™ ..'.....l
f Breg ”ﬂs o,
; st. 12 v Ljubljani "“"-u.., e ”/#'

Opremljen z najmodernejdimi  "*ea,

stroji in na splodno zmoZen vsake “**a,
konkurence v vseb tiskarskib in litogr. erny,
delib od preproste do mnogobarvne izvrditve. "'«-.....
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uslanovljena 1900 ustanovljena

LIUBLIANSHA

HREDITNA BANKA

Ljubljana

IR 8 ..

H

Dunajska cesta
lﬁ v lastni palaci.

DelniSka glavnica in rezervni zakladi okrog

Din 60,000.000

| Se priporoZa za vse v ban&no
= siroko spadajoce
posle.

PodruZnice:
BreZice, Celje, frnomelj, Gorica,
Kranj, Maribor, Metkovic,
Novi Sad, Ptuj, Split,
Sarajevo, Trst.
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Cekownl radun $t 10 509 Bramjavnl nns]ov
Banka Ljubljana.
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NARODNA GALERIJA V LJUBLJANI

lzda v kratkem

D® JOS. MAL:

ZGODOVINA UMETNOSTI
SLOVENCEV, HRVATOV IN SRBOV.

Pregled umetnostnega razvoja pri vseh treh narodih
Jugoslavije.
Knjiga je bogato ilustrirana in je prvi vednik po umet-
nostni preteklosti kraljevine. PomoZna knjiga 3olam,
potrebna v knjiZnlci vsakega ljubitelja umetnosti in na
potovanju po Jugoslaviji.
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Natisnill ): Blasnika nasledniki v Ljubljani.




