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M. BRAVNICAR:

H LEAPEC: JERNE)]
IN NJEGOVA PRAVICA

PREMIERA 25. JANUARJA 1911

Vilko Ukmar:
Ob novi slovenski operi

Bravniarjeva opera »Hlapec Jernej« je prav poxcbnn pojav v
slovenski operni literaturi — to po svojem vsebinskem in arhitek-
tonskem sestavu. Kajti povsem se je iztrgala iz zadnje splosne
operne tradicije ter se kar drzno postavila na ncko svoje lastno
staliée, ki pa je vendar vezano v preteklost v toliko, da je ostalo
vsaj delno odvisno od podobnih umetnostnih pojavov starejie,
predzadnje tovrstne razvojne premenc.

Glasbenik je od nckdaj skozi razli¢na razvojna razdobja obli-
koval svoje umetnine po veéji ali manj$i odvisnosti od predstay iz
prirodnega Zivljenja. Véasih se je skoro popolnoma od njih od-
maknil in oblikoval sV0j0 umetnino po Eisti. abstraktni tonski lo-
giki, drugid zopet se je podredil tako mo¢no vtisom prirodnega
zivljenja, da je potom predstavnih asociacij gradil svoje glasbene
like v popolni odvisnosti od vzgibov in tokov takega prirodnega
dogajanja. To se mu je dogajalo v vokalni glasbi, v instrumentalni,
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pa posd\c; tudi v operni glasbi. V vokalni in lmtrumcnt'\lm glashi
so iz take odvisnosti nastale dve smeri — dista in programska glas-
ba. V operni literaturi pa v najbolj grobem razlikovanju: kon-
certna opera in glasbena drama. Toda na opernem polju je zaradi
omenjene odvisnosti poleg dvojnega nasprotja med koncertno opero,
ki je sledila predvsem d&isti glasbeni logiki in med glasbeno dramo,
ki se je v obliki in zgradbi opirala na potek Zivega dramskega
dogajanja, nastalo $¢ drugo dvojno nasprotje: Po cni strani se je
glasba vezala na Zivo, dejansko prikazovanje dramatiénega do-
godka na odru, po drugi strani pa se je glasba takemu prikazovanju
odpovedala in se zadovoljila le s fantazijsko predstavo dogodka, pa
naj je bil ta $e tako dramatiden. V prvem primeru je postala to
prava opera, v drugem pa oratorij; prva namenjena izvedbi v gle-
dali$éu, drega pa koncertnemu odru. Toda zanimivo je, da so se
od 16, stoletia dalje, odkar se je pridelo razvijau rtako raliéno
vstvaijanie, javljale med opero in oratorijem razli¢ne vmesne oblike.
QOd oratorija k operi se je razvil v barolni dobi poscben, v ko-
stumith in s sceno izveden oratoru V tem smislu je bil posebno
znan dunajski »Sepolcro«, oratorij, ki se je izvajal pod sceno boz-
jcga groba v postnem dasu, ko je bilo operno izvajanje prepove-
dano. Od opere k oratoriju pa se je veckrat tckom opernega raz-
voja javljala posebna — oratorijalna opera, ki je v svoji statiénosti
in ve¢ji koncertni poudarienosti dobila posebno obliko. V to po-
scbno smer je segel med drugim tudi Stravinskega »Rex Oedipuse.

Nckako v to smer pa se je razvila Bravnicarju tudi njegova
nova »opera mnozice«, ki jo je skladartelj izoblikoval na podlagi
Delakove predelave Cankarjeve novele »Hlapec Jernej«. Bravnidar
se je po mojem mnenju odlodil za to operno obliko iz dveh
nagibov: Dodutil je, da prihaja opera, kot jo je razvil das od
barcka do zadnjega naturalizma, v modno krizo, da je v takem
izvozenem tiiu tezko danes $e kaj novega povedati (to dokazui:
dejstvo, da imajo nove opere po vsem svetu zelo malo uspcha), in
da na tej podlagi najvedji duhovi dasa prerokujeio za bododénost
bolj oratorijalno operno obliko. Poleg tega pa ga je privedel do
take opere zivi stik s ¢asom, ki preZivlja danes tako bolede socialne
pretrese in ki stremi nckam ven iz pretiravanega individualizma
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v kolcktiviu.m (opera mnozice!). Tako se je odlodil za 1o obliko
in jo zanimivo izdelal. Bravnicarjev »Hlapec Jernej« je dejansko
v osnovi or1tor||a1na opera, kajti jasno so v njej zapopadeni trije
bistveni sestavi vsakega oratorija: dramati¢ne osebe, ki nosijo
glavno tezo dogajanja, pripovedovalec (tésto), ki dopolnjuje to,
kar je za celotno dramatsko zgradbo nujno, desar pa oratori-
jalno poudarjena statika ne more v dejanju prikazati, in konéno
zbor kot raLmlsl]uyocn in dejanje v spremljajodi Cinitelj. »Hlapec
Jernej« je torej v svojih bistvenih sestavinah zasnovan oratorijalno
in ima tedaj neko zvezo z oratorijsko in pasijonsko obllkovnostlo.
Vendar pa ima neko posebno znadilnost v tem, da je postavljen
zbor v nek svojstven polozaj. Z razliko med antiénim zborom, ki
je dejanje l(, ob strani spremljal in med pravim opernim zborom
ki se kot Ziv organizem stvarno udelezuje dramati¢nega doga;ama
in je njegov bistveni sestavni del, obvisi zbor v »Hlapcu Jernejue
nekje na sredi: niti ni aktvni sestavni del dramatiénega dejanja,
niti ni pasivno dejanje spremljajoéi in samo moralizujodi &initel;.
Svoje posebno stalisée dobiva iz dejstva, da predstavlja idejo hlapca
Jerneja, ki dobi z druge strani svoje prirodno Zivljenjsko podobo
v solistu. Tako sta smisel in postavljenost tega zbora prav svoje-
vrstna in dajeta celoti svojstven pecat.

Tudi glasbeni sestav se opisanemu slo;,u dobro prilcga. Po ce-
lotnem vtisu nosi v sebi neko uravnoveienost in nek mir, ki sta
prej podobna filozofskemu razglabljanju, kot dramatsko napetemu
in v skrajna nasprotia razgibanemu Zivljenju. Prav v tem pa iv.
podana tudi v tej glasbi zopet neka oratorijalna doslednost, ki je
csnovana tudi v mirni in jasni orkestraciji. Slogovno se ta glasba
f¢ vedno ni povsem resila naturalistiénih potez, ki se kaZzejo me-
stoma v podslikavanju dogajanja. Vendar pa so te poteze ze zelo
rahle in se mnogokrat vmaknejo idealisticnemu  glasbenemu  za-
snutku, ki je mestoma zelo modan in prepridevalen. Razumljivo
jc pa, da diha iz cclote vendarle todi ckspresionisti¢na znadilnost,
ki se je je skladatelj od nekdaj oklcpal

Idcalisti¢na glasbena izraznost j¢ mocna in oprijemljiva zlasti
tam, kjer se skladatelj nasloni na starejle izrodilo koralne glasbe
in starocerkvenih napevov (ne da bi jih dejansko posnel). Ta naslon
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se opaZa seveda predvsem v melodi¢nem sestavu. Mikavno pa se
tu in tam javlja tudi iz harmonskih zvez, kjer kljub -modernim
harmonijam, ki so sestavljenc vedinoma iz razlicno preobrnjenih
septimnih in nonnih ali tudi undecimnih akordov, dihajo iz celote
razpoloZenja starocerkvenih tonalitet, pretezno dorskega in man
lidijskega znadaja. Ta posebnost glasbenega sestava nosi s seboj
glasbene dojme, ki so veckrat sorodni onim, kot jih sre¢ujemo pri
glasbenih umetninah mladoruskih skladateljev. To daje operi neko
{irino, pa obenem ncko tegobo, ki privladi.

Bistveno se glasba naslanja na harmonsko sestavino in zapuic¢a
vtis med seboj na $iroko povezanih akordov. Melodije niso ravno
izrazite, vsaj distega melodidnega znadaja ne nosijo v sebi, temved
se vse bolj opirajo na deklamatornost. Ritem pa je tudi moéno
umirjen, brez vedjih zapletov in zaletov — le na prav posebno
poudarjenih mestih se poZene in se vzpne v Zivo utripanje, pa zopet
kmalu uplahne v svoj osnovni mir.

Glasbeni izraz nosi poleg solistov in zbora predvsem orkester
ki je tolmaé &ustev, ki spremljajo dejanja in razmidljanja o vpra-
tanjih neresljivih Zivljenjskih pojavov. Tudi poscbna morivika, ki
razlaga in podpira vschino, se razpreda ve¢inoma po orkestralnik
glasovih, sprehajajod se od instrumenta na instrument. Skoro redno
se ob vsakem novem doZivetju, ob novi misli ali osebi sprozi tudi
nov motiv, ki se po vscbini zapleta, razpleta, ostinatno ponavlja
ali obrada, stremed po &im istejiem izrazu. To daje celoti neko
-vojstveno arhitektonsko podobo, ki tako ni ustvariena po distem
glasbenem navdihu in po glasbeni logiki, temved stoji v popolni
odvisnosti in v sluzbi ideine vsebine.

Tako izoblikovani glasbeni sestav je kot umirjeno valovanije, ki
pa se od ¢asa do ¢asa vzpne v krice¢ upor in protest, pa se zopet
pomiri; drugje zopet se razvije v molan ekspresivni poudarek in
prav tam dosega svoj visek — kot je morda v tem delu prav can-
karjansko obduteni »Ode nade.

Nekako tdko je Bravnifarjevo poustvarjenje Cankarjevega
»Hlapca Jerneja« in v tej podobi ter izrazu toliko znadilno, da
bo mikaven ¢len nadega opernega sporeda in prav tako nalega do-
madega opernega zaklada. -
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Razgovor s skladateljem

Po »Pobujsanju« ste s »Hlapcem Jernejemn- skomponirali <
drugo operno delo s osnovjo z nasih domacih tal. Kaj Vas je vo-
dilo pri izbiri motiva?

Mnenja sem, da naj umetnost korenini predvsem v domadih tleh,
iz katerih pa naj zajema obdedloveiko vsebino. Take smernice se
mi zde za tvornega umetnika pri izbiri snovi najidealnejfe. Ne
rrdim, da je to nacelo edino zvelidavno, toda za razliko od drugih
narodov, kjer nikjer drugod umetnost nima tako izrazito nacio-
nalne note, najdemo lahko zanj bad pri slovanskih umetnostnin
tvorcih skora) stoodstotno potrditev. Po Cankarjevem »Pohuj$aniu
v dolini Sentflorjanski« sem zoper segel po njegovi snovi, ker mi je
bil njegov »Hlapee Jernej« Ze od nekdaj blizek. Cudovita je namred
njegova vsebinska globina, Zivljenjska doZivljenost in resniénost.
Jernej sam je ostro izklesan lik 1skalca in borca za pravico ter —
v tch nasih, od pamtiveka enakih razmerah — prava podoba sto-
krat penizanega in razzalienega nase ga malega ¢loveka.

Po odrski zasnovt se Vase novo delo razlikuje od danes obiéaj-
nih oblik. Zakaj ste se odlo¢ili za zborovsko opero?

Opera mnozice, kakor svoje delo imenujem, se resda v oblikovni
strukturi in gradnji razlikuje od danes obidajnega nadina glasbeno
dramatskega snovanja. Tradicionalna oblika opere pa za uglasbitev
»Hlapca Jerneja« Ze zato ni sprejemliiva, ker ni v njem za njen

obi¢aini nadin osnovnih odrskih pogojev. »Hlapee Jernej« namred

po svoji snovi ni drama, temved niz slik, nekas [ernejev kriZev
pot, ki ga prehodi od Poncija do Pilata, sleded svjemu notranjemu
prepri¢anju in trdni veri, da mu bo ob koncu tezkega hlapéevskega
zivljenja vendarle dano — &e Z¢ ne dosedi zas'1wyeno pladilo, pa
vsaj najti potrditev, da je Se nekje Pravica. In lickor ni Zivel na
sveru samo eden tak, za vse ogoljufani Jernej, tenived sto in tisoé
njemu enakih, tako naj bi tudi na odru sto in tisod [ernejev hodilo
v zboru isto pot na Golgoto. Z odrskega stalid¢a pa je, s tem da
je tezisée vsega dogajanja porazdeljeno med Jerneja in mnoZico,
obenem tudi Ze podana moZnost dinami¢nega stopnjevanja, tako v

glasbi kot v odrski sliki. Sicer pa je Ze F, Delakova obdelava Can-
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karjeve novele sama v svoji prvotni koncepciji bila prirejena za
govorilni zbor, ter sem zato tudi jaz, ki sem sprejel njegovo pri-
redbo za osnovo svojega libreta, po nji ustvaril pad wdi zborovsko
opero.

Kakfen je slog Vase glashe?

Tega bodo %¢ morali ugotoviti in opredeliti kulturni historiki,
kajti jaz sam nisem svojih stvari nikoli analiziral s tega staliséa.

Kaksen je Vas odnos do moderne glasbes

Izraz »moderna glasba« me Ze nckaj dasa sem, kadarkoli ga
sli¥im, neprijetno zadene. To pa predvsem zato, ker si nikakor ne
morem priti prav na jasno, kaj naj bi v svojem bistvu znatil, in
ker v njegovem imenu pri nas le preveckrat delamo samo »mnogo
hrupa za nid«. Za svojo osebo navdueno aklamiram glasbi vseh
mogo¢ih smeri: klasi¢ni, romantiéni, impresionisti¢ni, moderni, hi-
permoderni in kakor ji je Ze vse koli drugade imz, pod enim edinim
pogojem, da je dobra, to se pravi, da predstavlja umemidko kva-
liteto.

Smernice Vasega oblikovanja?

Imam obéutek, da pri svojem delu nimamo razumsko v oblasti
vsech komponent, ki so nujne pri nastajanju in tvorjenju skladb.
V zavestno podrodje je Steti edinole tehnidne pripomolke in
sredstva.

Ali niste ob Cankarjevi, tipicno slovenski besedi obcutili po-
trebe po tudi muzikalnih slovenskih elementib?

Kaj so v glasbi slovenski elementi, je teZko definirati v nekaj
besedah. Najbr? imate v mislih slovensko folkloro. — Ceprav je
»Hlapec Jernej« popolnoma nad in je izlel iz nalega rodnega
okolja, obravnava v svoji storiji ob&edloveski problem. Kot tipi¢no
slovensko obdutim v njem Custvo mehke zalosti, ki ga skoz in skoz
preveva, in nekak¥no liri¢no otoZnost, kakor »ujetega pti¢a tozbac,
ki je tudi prizvok vedine na$ih narodnih. Ce mi je uspelo vdihniti
v skladbo moje opere mnoZice to oblutje, potem so v nji tudi ti-
pi¢no slovenski clementi, kakor jih imenujete v svojem vpradanju,

Imate katero posebno pripombo iz kompozitornega ozira?

Iz kompozitornega ozira bi kot zlasti zanimivega omenil iz
svojega dela motiv »Stirideset let sem delal«, ki se ponavlja skozi
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ves prvi del in stopi v omd;c sele v drugem dc.lu. ko Jernej svoje
pravice ne argumumm ved z razlogi, temved jo ze Lau_;,,oru.nu
terja. Isti motiv je v drugi sliki obrnjen (v akou obllkn) ter je
na njem zgrajena vsa prva p()lovma druge slike. Zanimiva je tudi
predzadnja slika, ki bazira na ostinatnem, trmasto enakomernem
ritmu -in istem tonu, kar naj ponazori nastrojenje ze nerazrusnega
toka usodnosti.

Odklej je delo v Vas zorelo in kdaj je nastalo?

Dovrsil sem ga v novembru 1936, leta. Na njem sem delal pri-
blizno dve leti.

Nacérti za delo v pribodnosti?

Niso ne vazni, ne zanimivi.

Matija Bravnicar

Matija Bravniéar je¢ v vrsti nasth glasbenikov in komponistov
devolj znana osebnost. Rodil se je 24. fcbrmr;a 1897. v Tolminu. Z
;,,lasbmlm Studijem je zadel Ze v Gorici, kjer je obiskoval uditeljisée,
in sicer je prejel temeljne nauke v glasbeni teoriji na ondowni Glas-
beni Matiui, v violini pa pri ravnatelju Karlu Sancinu. Med svetovn)
vojno ga je vojna vihra nosila po Galiciji, po Poljskem in v Ukra-
jino, od tam pa zopet na Tirolsko. Ze prvo leto po voini pa je
dobil kot violinist angaZman pri novo odprti ljubljanski Operi,
kier je v tej funkeiji $e danes. Istofasno je v Ljubljani tudi nada-
lieval glasbene nauke in je pred leti diplomiral na kompozicijskem
oddelku visoke Sole drzavnega konservatorija, do¢im je Studij vio-
line nadaljeval pri prof. Rihardu Ziki. V tujini se je mudil na veé-
meseénem Studijskem potovanju v Firencah, na Dunaju, v Pragi i. dr.

Kot skladatelj je stopil prvi¢ pred javnost l. 1925. na kompo-
zicijskem vederu obenem z Marijem Kogojem, ki j= bil nekaj asa
tudi njegov uditel). Prve &ase se je njegovo skladateljsko delo
omejevalo zgolj na solopesmi in na skladbe za klavir. Kmalu nato
pa se je Ze oprijel glasbeno dramatske panoge. Uglasbil je T. Can-
karjevo »Pohujianje v dolini Sentflorjanski«, ki jo je n.uval operno
farso. Uprizorjena je bila prvi¢ l. 1930, dvc leti pozneje pa je
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bila spet na novo naStudirana in uprizor jena za Prvi slovenski ghs-
beni festival. Ta mu,m operni prvenec je bil zaradi izvirnost
koncepta delezen priznanja predvsem pri srbskih in hrvaskih glas-
benikih.

V &asu med »Pohujdanjem« in »Hlapcem Jernejeme« se je Brav-
ni¢ar podal prvenstveno na polje simfoniénega vstvarjanja. Nastale

so skladbe za veliki orkester: »Slovenska plesna burleska«, trodelna

»Svirka« z ulinkovitim zadnjim stavkom »Nemirika« (Moto per-
o . .y . . .y v g

petuo), simfoni¢na slika »Kralj Matjaz«, svecana predigra na Tru-

barjev koral »Hymnus slavicus«, rapsodija »Belokrajinska«, troje

»Divertissementsove« i. dr. S temi skladbami je imel mnogo uspehov

ne samo doma, temved tudi v tujini. Z njimi je prvi uvedel v sim-
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foni¢no glasbo slovensko folkloro. Posebno modan uspch zazna-
muje njegova »Slovenska plesna burleska«, ki je bila izvajana nad
tridesetkrat (med drugim tudi v Beogradu, Sofiji, Karlovih varih,
Rotterdamu, Kovnu i.t. d.).

Opera mnozice »Hlapec Jerneje«, ki jo je skladatelj ustvaril v
zadnjih letih, je bila lani nagrajena s prvo banovinsko nagrado za
glasbeno dramatska dela.

Ciril Debevec:
Rezijske opazke k ,Hlapcu Jerneju®

Sprido glcdalu‘skc in to celo operne uprizoritve »Hlapca Jer-
neja«, stoji rezija pred zelo tezko in morda komaj /.1duvol|1v
resljivo nalogo. Kakor je delo samo po sebi, zlasti po etidni in
socialni velidini, eno izmed najvedjih umetnin nafe celotne litera-
ture, tako je za dramsko obdelavo kemaj da uporabno. »Hlapee
Jernej« je grenka povest o dobrem, poStenem in preprostem ¢lo-
veku, ki je moral po Stiridesetih letih garania za svojega gospodaria
od hide in ki se je, nerazumed to krivico, podal po svetu iskat
razumevanja in pravice, pa jc¢ nikjer ni nasel, nakar se je vrnil
razocaran domov, zazgal hi$o, bil zato od druhali vr¥en v poZar
in ki je v ognju istega doma, za katerega je delal, izhiral in po-
blaznel, naposled tudi nasilno in Zalostno konéal. Kakor je to delo
v izvirni, torej povastni obliki, v tej svoji evangelijski eti¢nosti ve-
lidastno in prctruliivo tako pogre$a skoraj popclnoma tistih nai-
znadilnejdih sestavin, ki tvorijo bmvo vsakega pravega gledalitkega
dela, namred: napetost nasprotij, Ziva zanimivost in ostra obliko-
vanost boredih se znadajev, iz znaajey izvirajofa nenavadna zgo-
$¢enost, nevarnost in udarnost zapletkov, sporov in razrefitev, dina-
mvém razglbanost dejanja, polnost zunanjega in notranjega doga-
janja, zgradba vwhmﬁkug‘l stopnjevanja in numost tr'lgléncg't zZa-
klju¢ka. Vsekakor se mi zdi, da bi Cankar pri svoji izpri¢ani in
preizkudeni dramski darovitosti napisal tudi »Hlapca Jerneja« kot
dramo, &e bi ga v tej obliki obdutil in doZivel.

Delakova predelava, ki ie sluzila Bravnidarjevi operi za libreto,
se je (za razliko od Skrbinskove zelo verne, &eprav gledalitko — iz
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navedenith vzrokov — zelo mlaéne dramatizacije) od Cankarjeve
povesti oblutno oddaljila. Predelovatel je iz izvirnika po svojem
obcutku z bolj ali manj srecno roko i/tr;,,al osem poglavij, v ka-
terih je v glavnem postavil lumm v tezisée dejanja, ga podprl

borom, ki v bistvu vseskozi vsebinsko ponavija Jernejeve besede.
nasprou tema dvema pa je posnwl izmenoma sospodarja, $tudenta.
/upana, jezi¢nega dohtarja in mnuuw ob katerth se  Jernej s
svojim zborom ustavlja, vpraduje, pogovarja, obtoZzuje in terja,
dokler konéno ne omahne in ne plODJdL Take vrste predelava do-
seze lahko kljub raznim okusom in kljub zmanijfani umemniski vred-
nosti v dobri, predvsem na izvestne oblutke preradunani reziji Se
vedno svojevrstne udinke, ki pa so odvisni od popolne svobode in
popolne nadvlade reziserja nad prostorom, nad kretnjo in nad besedo.

Glasba 10 svobodo in to nadvlado samosebno ukinja. Glasba
v tem smislu rezijo uklepa. Posebno $e operna glasba. Pojavijo se
odvisnosti prostornega, akustiénega, opmmm gibalnega, mimié-
nega, sceniénega, tehnicno- l/mcnmlncga in slogovnega znadaja.
Vpradanje nastane, kako vse te tezave z danimi sredstvi premostiti
in jih premagati tako, da bi delo kljub temu uspelo, da bi postalo
nazorno in dojemljivo, ter v stilno neprisiljenih, gledalisko verjetnih
mejah umetnisko pomembno in uéinkovito.

Ker sem delo v teh predpogojih obcutil bolj stati¢no kot dina-
mic¢no, torej bolj koncertno - mirno kot tipiéno gledalitko - razgi-
bano, sem poskusil po najrazli¢nej$ih varijacijah in kombinacijah
7 reSitvijo, kakor je vidna na odru. Stiri razliéno velike ravnine,
ki se vifajo proti ozadju, od katerih sluzi prva (najblizja rampi),
razdeljena na dve stranski prizoris¢i s podstavki manjim vlogam.
druga prete’no Jerneju, tretja in detrta (spojeni s stopniséem) pa
zboru, ki uporablja po potrebi zdaj eno, zdaj drugo poprisce. Ker
morajo biti vse spremembe zaradi povezane glasbe skrajno hitre,
smo postavili levo in desno visoke prizmatiéne nastavke, ki jih spet
po potrebi obradamo s tisto stranico navzven, ki je za odgovarja-
joto sliko primerna. Za ozadie: Siroka, zelena pokrajina (Betajnova)
in nebo. Za slike v notranji¢ini: vised¢i prospekti. Za oznako pri-
zori¥¢a najnujnejfa in najznadilneifa oprema: za hifo — Peé, za
Cesto — brzojavni drogovi, za Krémo — proelje gostilne, za Ti¢-
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Friderik Lup$a

ki poje pri krstni predstavi Brav-
ni¢arjeve opere naslovno partijo,
je 1z vrst tistth nas$ih mla$ih pev- -
cev in odliénth odrskih modi, ki so
ze v prvem kratkem dasu svojega
nastopanja dokazali izredne spo-
sobnosti in vzbudili najlep$e nade
v svoio nadalinjo rast in razvoi.
Ako naStejemo iz niza njegovih
nastopov  samo najbolj znane
vspche v » Jolanti«, »Poljubuc,
»Onjeginu«, »Rusalki« in v »Sab-
ski kraljici«, vidimo, da nam rase
v tem ucencu mojstra Betetta res
vredna in uporabna moéd. Tako mu
bo gotovo tudi »Hlapec Jernej«
stopnica k nadalinjim uspehom.

nico — vrsta smrek, za Sodnijo — stebri in zid, za Cerkev —
cerkev, za Sitarjevo domadijo — kmedka hifa in za Pogoridée —
razvaline. Razsvetljava prav tako stilizirana: Jernej v beli ludi.
nasprotniki v rumeni, zbor v meglenomodri, ozadja samo v osnovi
razliéna. Vsa sceni¢na sredstva so omejena na minimum.

Osrednja vloga hlapca Jerneja ni toliko glasovno-lepotnega ka
kor bolj vsebinskega znadaja. Zato sloni teza izvedbe na besednem
poudarku, na notranji intenziteti in igralskem izrazu. Po glasbi in
znadaju je vloga recitativna in komorna in ne dopu$éa niti prehu-
dega patosa niti razgibane teatralike. Na$ mladi basist Lup$a ima
za Jerneja vse glavne vsebinske in zunanije pogoie.

Vse stranske vloge so ne preved izrazite, tipiéne podobe iz na-
Scga oblastnega in vladajolega sveta.
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Zbor nastopa v vsch slikah. Odnuriun mu ig delikatna naloga
spuml]amug”t organa, ki se v oblutku, izrazu in dejanju z ]LI‘
nejem istoveti in ki zato v dolodenth mejah wdi |;,r1lsko izraza,
kar mu nalagata in dopuséata beseda in zvok. Tudi tu je bilo treba
obiti dvoje nevarnosti: popolnoma mirno, koncertno tolmadenje bi
zavedlo lahko v enoli¢nost in dolgolasje, pretirana, z glasbo ve-
zana dejavnost pa bi se labko sprevrgla in spadila v dresirano telo-
vadbo. Upam, da smo zadeli besedi in glasbi primerno sredino.
Obleden je zbor povprek temno. Maske so ¢imbolj naravne (brez
lasulj). Vstope $e posebej naznadujemo z ludjo.

V splosnem mislim, da j¢ jako tezavno prerokovati, kam in
kako se bo svetovna operna proizvodnja razvila in obrnila. Eno pa
je gotovo: v nafem izvirnem opernem delovanju bo prej ko slej
eno najbolj koéljivih vpradanj: vpradanije librera.

CoDiz
Iz uvoda v predavanje o Ivanu Cankarju
na Vrhniki ob 6o letnici njegovega rojstva

Ceprav je Ivan Cankar zrasel v vsej svoji velidini iz vsega
nasega, sicer majhnega, a vendar tako razliénega in po dozivetjih
tako bogatega slovenskega czemlja; eprav je v svoji slovenski vse-
obseznosti plod vsega nﬁcm zivlienja, vsega nasega 1500 letnega
v;scl,a in trphmrt prepevania, odpora in tihega samozatajevania;
Ceprav Cutimo vsi, pa bodisi Gorenici, Doluuu, Nmmn]u, Ko-
ro$ci, Stajerci ali Primorci, da govori nam vsem iz nadega srca, da
poje, hrepeni, tozi nam vsem in celo obtozuje nas vse iz nase napol

y < . . 350 be X
vesele, napol Zalostne krvi — se mi vendarle zdi, da me obdutek ne
bo mortil, ¢ upam, da je Cankar vsem svojim vrhnitkim rojakom

I

le nekje, — kjerkoli in morda vsakemu po svoje — od vseh slo-
venskih uvmetnikov najblizji in najdrazji.
Naibliiii ne samo po vnanjem svetu, po zemlji, v kateri se

godé oplsana dqanla. ali e bolje nmn%]nnn in nedej an)a. ne samo
PO tei, n]q,()vm] rojakom tako ljubo znani in domadi vrhniski po-
krajini in ne samo zaradi milo zvenedih imen, kakor so Sv. Trojica,
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Vrba, Betajnova, Modilnik, Vrzdenec, Ti¢nica, »Pod mostome, in
$e druga, ki vzbujajo najbrz pri vsakem domadinu ¢isto posebne
misli in poscbna ¢ustva, drhte¢a rahlo ali modéno v spominu
otrosko-sladkega in beZznega sofutja ali pa zrelejde-grenkega, za vse
zivljenje nepozabnega doZivetja.

Najblizji torej, ne morda samo po tej zunanji okolici in oko
lid¢ini, temved najblizji morda ¢ po vsem notranjem svetu, po dusi.
po srcu, po misljenju in po znacaju, po vsch cbrazih in postavah,
po Yivih prnspodobah po vedrem blsuoum)u, po mehkoneznem ¢u-
stvovanju in morda — ne nazadnje — najbolj po svoji neopisno
lepi, blagozvenedi in visoki, pa vendar tako preprosti in domadi
slovenski besedi, po edinstvenem, neposnemljivem jeziku. Nihée ni
obvladal slovenskega ¢&loveka, slovenskega znadaja in ¢ posebe)
vrhnitkega znadaja tako do zadnjega koticka kot ravno Ivan
Cankar. On je bil tisti, ki je zapisal za vse Vrhnidane stavek: » Vrh-
niski otrok bi ne smel po svetu, bi ne smel med tuje ljudi. Ze na-
vsezgodaj se ga drzi tisti oklep ofabnosti, samozavesti in vse-
vednosti, ki mu dela nerodo ob vsakem koraku in vse Zive dni.
Prefernost njegova je kakor slovenska pesem, ki se smeje na glas,
zato da bi zatajila thtenje. . .«

A nista samo ti dve omenjeni lastnosti, ki lajfata vsakemu pre-
davatelju o Cankarju na Vrhniki njegovo delo, ki lajata pri po-
slusaleih razemevanje in pospesujeta odzvotje. Po mojem mnznju je
tu $e ncko tretje svojstvo, ki je na eni strani sicer prul.lv.ll],u lahko
naklommo, na drugi strani pa ga ostro in z VSO pravico otezuje.
To svojstvo je: ponos. Ponos vrhnitkega rojaka in domadina nad
dejstvom, da je ravno v njegovi prijemljivi sredini zrasel najvedji
slovenski umetnik, umetnik po Milosti bozji ali po volji neznane
usode.

Umetnik, ki mu je bila — tako, kakor nikomur pri nas — Ze
ob rojstvu »izredena sodba do konca dni, sodba trplienja brez pri
mere, enakega edinole sladkosti, ki j¢ v njem, plamen v plamenu.«
Umetnik, ki je sanje, sanje lepote in bajnega kraljestva na zemlji
prinesel s seboj na svet, jih sanjal kot otrok, kot fant in kot mo?
in jih ni zapustil niti potem, ko so mu jih omejene in nizkotne Ziv-
lienjske okolis¢ine surovo ranile ali nesnaZno umazale.
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Umetnik, ki je vse svoje zivljenje, vse svoje dejanje in snovanie
posvetil domovini, tisti domovini, v kateri se je pocutil kot tujec
in ki mu njegove nadéioveske ljubezni nikoli ni znala vradati in
mu je najbrz tudi nikoli ne bo mogla povrniti. Umetnik, ki je vse
svoje neskonéno fantazijsko bogastvo razsipal za narod, ki ga je
ljubil z vso sréno toploto in grenkobo resni¢éno jasnovidnega in pra-
vi¢nega Duha, za narod, ki ni imel zan) nikdar pravega razume-
vanja in zaradi katerega se mu je v tezkih urah iztrgal pretresljivi
krik: »O domovina, ti si kakor vlauu,a, kdor te ljubi, ga zasme-
hujes!« Umetnik, ki se je vse svoje kratko Zivljenje neumorno in
neustraseno brez kompromisov boril za poftenost, za resnico in
pravi¢nost, in umetnik, ki sc vse svoje zivljenje za trenutek v svojih
delih ni izneveril svojemu poslanstvu, to je: hrepenenju po lepots,
borbi za neumljivo, veéno, vscobsegajoco, vswdu:';uioffo in vsezve-
licavno lepoto. Umetnik, kateremu v vse njegovo gorjestno, mracno
in tq.,()bno /1vl|um. ni >w.t|lo drugega kakor svetla podolm njegove
matere in ki je kljub vsemu podunp.vnmu in zani¢evanju zdrzal
do konca, se razgalil do kraja in ki se je ob svoji telesni smrti
preobrazil v veli¢astno podobo brezmejnega trplienija, povelicanega
v vednost slovenskega duha, obZarjenega z nadzemsko glorijo, nad
katero se tiho blesti krvavozaredi napis: »LEcce homo! Glej ¢lovek!«

C. D: Dobrovoljne opazke

ob ¢itanju nasth opernih kritik

Vsak kritik zase je trdno prepri¢an, da pife on najbolj po
vesti, da on najved zna in da ima on sam med vsemi drugimi naj-
bolj prav. Zanimivo je zato brati, kako redkokdaj se nase ocene
v istih zadevah ujemajo in kako mnogokmt se v istih stvareh na-
sprOtulclo Tako primerjanje je sicer na mo¢ zabavno — ampak
vsi res ne morejo imeti enako prav. (Prim. n. pr. ocene Carmen-
Jeladié » Jutro« 23. 1. 1941. 1in »Slovenec« 21. 1. 1941.)

a5

Popolnoma razumem, da se gledaliski |/v1;alc1 razburjajo za-

radi krivi¢nih kritk. Razumem pa wdi, da je za kritike prav tako
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kot za druge vsak zaletck tezak in da se morajo svojemu poslu
privaditi prav tako kot smo se morali mi. Nekateri obvladajo snov
hitreje, nekateri podasneje, nekateri pa sploh nikoli. Znana zadet-
nifka vsevednost in vsemogocnost pa itak vsakega pametnega &lo-
veka séasoma mine. s

V eni stvari bi morali biti gledaliski kritiki pa sploh e po-
sebno previdni: ponmmkhnosu L,luhllsl\lh lIVﬂ].llt v izginejo ven-
darle po]agoma tudi iz najboljSega -.pomum, nerodnosti kritike pa
ostancjo za vedno lepo tiskane na papirju.

Po mojem opazovanju ima povpreéna zenska mnogo visji kri-
terlj nego povpreden moski. Moski kriterij je visji od Zenskega samo
tedaj, ¢e ni veé povpreden.

Velika vedina g]udali(kih kritik bi bila precej dru;,,lun (mo-
gode boljsa, mogode c]nbsn, prav gotovo pa dlugun’l) ¢e bi ik
pisali kritiki samo po svojem lastnem mlslu.n)u in ne po mislienju
svojih sosedov, svoje 7lahte, svojih simpatij, svojih laskadev, svojih
zakljudenih omizij in raznih drugih v stroki zainteresiranih druzab-
nikov. Nasveti in pogovori v druzbi lahko marsikomu koristijo.
Lahko pa tudi marsikomu $kodujejo. Kakor so namenjeni in kakor
SO napisani. #*

Eden od nadih opernih kritikov tarna pogosto, da mu za po-
drobne ocene manjka prostora. To je res hudo in bi morale to za-
devo redakcije nekako urediti. Ampak tudi nam v gledali$¢u manika
za »podrobne« izvedbe prostora. Pa nas kljub temu kritizirajo.
Ni¢ ne pomaga — se moramo pad izkazati na tistem prostoru, ki
ga imamo.

Razen tega je isti krittk z nami vred mnenja, da je kvaliteta
ved vredna od kvantitete. Torej je vazna tchtost, ne pa dolZina.

2

Zadnje ase se mi vse mocneje dozdeva, da nckaterim nasim
opernim kritikom ni disto prisotno, kaj spada pri oceni v lepo-
slovno ali strogo strokovno glasovno-diagnosti¢no revijo, kaj v
pevske tedaje, kaj v oscbni razgovor, kaj v zasecbno pismo in kaj
v dnevnitko porodilo. Ce bi se tega vsi kritiki zavedali, bi marsi-
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katera domadnost, nevljudnost in pretirana drkarska znanstvenost
veckrat izpadla.
*

Ugotavljanje glasovnih indispozicij pri znanih peveih se mi ne
zdi prav nikakrina kriticna posebnost in nujnost. To opazi lahko
itak vsak povpreéni stalnejsi obiskovalec. Za pevea samega nima
to nobene koristi. Saj menda ni pevea na svetu, ki bi bil name-
noma indisponiran. Ce pa na$i najbolj¥i pevei (med njimi celo
gostje) kaZejo v nafem tesnem in malem obratu toliko razumevanja
in doznosti, da kljub bolezni in preutrujenosti vendar nastopajo
(vse iz obutka, da predstav ni treba odpovedovati), potem pac ni
umestno, da jim kritike poudarjajo »indisponiranost« in oditajo
celo glasovno-tehni¢no »nazadovanije«.

*

Lahko je igralsko ali pevsko izvcdbo pohvaliti. Lahko jo je tudi
grajati. Tezko pa jo je s pravo besedo opisati in s pravo mero oce-
niti. Najlaze pa je, izvedbo zanemariti ali je sploh ne omeniti.

*

Imam navihanega znanca, ki mc je Ze pred leti prav prijateljsko
opozoril, da bi bilo zame in za mojo »karijero« bolje, ¢e bi pustil
kritiko pri miru in e se tudi z najdobrovolinejfimi opazkami ne bi
vanjo obregal. Opozoril me je tudi, da naj ne hodim za druge po
kostanj v Zerjavico, &e$, da se to pri tovaridih ne izplaa in da sc
tudi kritikom &sto po nepotrebnem zamerim. Menda ima prav.
Ampak jaz sem imel Ze¢ od nekdaj to napako, da dobrohotnih na-
svetov svojih navihanih znancev nisem znal nikdar dovolj
upostevati.

In razen tega — saj od &asa do ¢asa ne more $kodovati, de
povemo tudi mi kak$no o naiih kritikih in ne samo oni o nas.
Saj smo itak toliko vedkrat izpostavljeni mi njim, nego oni nam.

In navsezadnije: zakaj ne bi véasih — recimo, rakole za pred-
pust — nekoliko zamenjali?

Sam Bog vé, kaj bi nastalo iz tega.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¥¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupanti¢. Urednik: Smiljan Samec. Za upravo: Ivan Jerman. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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