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O de lu s lovi tega i t a l i j anskega p r a v n e g a filozofa Giorg ia D e l 
V e c c h i o j e naša r ev i j a že poroča la ( letnik 1954 str. 214—220). Druga 
izda ja n jegovih P r e d a v a n j iz p r a v n e filozofije iz 1. 1952 j e pošla po 
pičlih š t i r ih let ih in j e seda j izšla že t re t j a , popo ln j ena in p r e g l e d a n a 
izdaja skoro is točasno z n j en im f rancosk im p r e v o d o m (Le^ons de P h i -
losophie du Droi t , Pa r i š 1956, Recuei l .Sirey). Za iz redni uspeh tega de la 
so pač m e r o d a j n e n jegove n o t r a n j e v r l i ne : ostrost logične ana l ize se 
kosa z j a snos t jo v p o d a j a n j u snovi, š i rokost s in teze j e zd ružena z or i ­
g ina ln imi pogled i na smisel in pomen vsega d r u ž b e n e g a ž iv l jen ja sploh. 
L a h k o se že seda j reče , da j e to de lo p rofesor ja Del Vecchia pos ta lo 
k las ično v na jbo l j š em pomenu b e s e d e in da ne zavzema čas tnega me­
sta samo v s lavni t r ad ic i j i i t a l i j anske p r a v n e filozofije, m a r v e č v vsem 
d u h o v n e m p r i z a d e v a n j u k u l t u r n i h n a r o d o v sploh. 

Naše č i t a te l j e opoza r j amo t a k o j spoče tka na neko — v m e d n a r o d ­
n e m slovstvu žal p r e c e j r e d k o — poseonos t teh P r e d a v a n j , z a r ad i ka ­
t e r e zas luži jo ne g lede na vse d r u g e od l ike in v r l i ne še posebno p r i ­
z n a n j e od naše s t rani . V zgodovinskem de lu kn j ige upoš teva n a m r e č 
av to r tud i p r a v n o filozofijo p r i s lovanskih na rod ih in poda j a izčrpen 
p r e g l e d n j enega razvo ja p r i Po l jak ih , Rusih , Jugos lovanih , Čeho-Slova-

^- K a k o r poroča Seelig, „die os te r re ich i sche Unte r r ich t svervva l tung 
ha t die Kr iminolog ie als e igenes Ffabili tationsfach (sowohl in als ohne 
V e r b i n d u n g mit Strafrecht) a n e r k a n n t " . S e e l i g : D i e Ausges t a l tung 
des s t ra f rech t l i chen U n t e r r i c h t s (Gl. opombo 5.), 



kih in Bolgar ih . Od Slovencev v dobi do sve tovne vo jne o m e n j a av to r 
Pe lzhofer ja , Kra jnca , K r e k a in Ušeničn ika , od sodobnikov v Jugosla­
vi j i p a Tasiča, Jovanoviča , P i tamica , T a r a n o v s k e g a , S p e k t o r s k e g a in 
d r u g e . Pozornost , k i j o posveča av to r zgodovini p r a v n e filozofije p r i 
Slovanih, j e znači lna za njegovo un ive rza lnos t in pr iča o n j eg o v em p r i ­
zadevan ju za d u h o v n o zbl i žan je med narod i . V tem pog ledu n a j o m e ­
nimo, da se j e p rofesor ju De l Vecchio kot in ic ia to r ju in g l a v n e m u u r e d ­
n iku M e d n a r o d n e rev i j e za p r a v n o filozofijo, k i i zha ja seda j že 17. le to 
v Rimu, posreč i lo p r i t egn i t i k sode lovan ju na jod l i čne j še p r e d s t a v n i k e 
p r a v n e filozofije v I tal i j i in v inozemstvu . 

P r a v n a filozofija j e ozko p o v e z a n a z vsem d u h o v n i m ž iv l j en jem 
n a r o d a : vsak n a p r e d e k v d ružben i organizaci j i , v s a k a r a d i k a l n e j š a sp re ­
m e m b a v obs to j ečem in p r e h o d k p r a v i č n e j š i m in bol jš im l ikom sožit ja 
p r i p r a v l j a j o pravnof i lozofska r a z m o t r i v a n j a . P r a v t a k o oči tne so za­
s luge mnogih p r a v n i h filozofov za n a p r e d e k p r a v n i h znanos t i in sp lošne 
k u l t u r e sploh, n. pr. Alber ico Gent i l i j a , H u g o Gro t i u sa in d ru g i h za 
n a p r e d e k m e d n a r o d n e g a p r a v a , Beccar i j e in h u m a n i t a r n i h filozofov za 
omi l j en je kazn i in h u m a n i z i r a n j e k a z e n s k e g a p r a v a itd. Iz g lobin člo­
v e š k e n a r a v e i zv i ra jo vp ra šan j a , na k a t e r a m o r a vsak znova in sam 
zase odgovor i t i : al i u s t r eza jo obs to ječ i p r a v n i l iki r ac iona ln im z a h t e v a m 
pravičnos t i , ali ima oblast , k i pove l ju je , tud i p rav ico pove l j eva t i itd. 
T a v p r a š a n j a so t a k o s ta ra k a k o r r a z m i š l j a n j e o p r a v u in d ružb i sploh, 
da — p r a v n a filozofija j e celo s t a re j ša od p r a v n e znanos t i same, k a j t i 
o p rav ic i in kr iv ic i j e človeštvo razmiš l j eva lo , še p r e d e n se j e po­
jav i lo t ehn ično obde lovan je p r a v a in z n j im p r a v n a veda . Ko p a j e 
j r a v n a znanos t že kons t i t u i r ana , se p r a v n a filozofija p r i č e n j a t am , 
cjer se p r a v n a v e d a neha, ka j t i v sak i filozofiji j e b is tveno s t r e m l j e n j e 

po un iverza lnos t i . V t em smislu p r e d s t a v l j a p r a v n a filozofija s in tezo 
vseh p a n o g p ravps lov ja . Kakor se vse z n a n j e s t eka v č loveškem razu­
mu, ki j e eden, in odtod n o t r a n j a , o rgan ična povezanos t vseh pod roč i j 
č loveškega znanja , t a k o se vse p r a v n e p a n o g e z d r u ž u j e j o v p r a v n i fi­
lozofiji kot višj i o rgan ičn i enot i . Ker pa j e p r a v o tvo rba č loveka, mo­
r a m o i ska t i n j egove p r v i n e v č loveku samem. Končna enotnos t vsega 
p r a v n e g a v človeški psihi p a nas ne odvezu je od dolžnost i n a t a n č n e g a 
o p r e d e l j e v a n j a posameznih pod roč i j p r ava , n a s p r o t n o j e točna določi­
tev m e j p r e d p o g o j za spoznavan j e resn ičn ih povezanos t i . Za rad i t ega 
posveča tud i naš av tor posebno pozornos t točni oprede l i tv i posamezn ih 
p r a v n i h disciplin, p r a v t a k o pa v p r a š a n j u odnosa med p r a v n o filozofijo 
in sociologijo, demograf i jo , s ta t i s t iko , n a r o d n i m gospodars tvom in po­
li t ično vedo sploh. V p o s e b n e m pog lav ju p a o b r a v n a v a v p r a š a n j e m e ­
tode, i n d u k t i v n e al i e m p i r i č n e in d e d u k t i v n e ali r ac iona lne , k i j e osnov­
ne važnos t i ne samo za p r a v n o filozofijo, m a r v e č za v sako vedo sploh. 
Po teh uvodn ih poglav j ih o b r a v n a v a av to r v p r v e m delu P r e d a v a n j 
zgodovino p r a v n e filozofije. P re t ek los t živi v s edan jos t i in posebno v 
filozofskih d isc ip l inah j e b r e z točnega p o z n a v a n j a zgodovine i zk l jučeno 
vsako g lobl je r a z u m e v a n j e sodobne p r o b l e m a t i k e . Z veščo r o k o nas vodi 
av to r od p rv ih poče tkov an t i čnega r azmi š l j an j a o č loveku in d ružb i 
p r e k o s r edn j ega v e k a p r a v do naš ih dni . Od P i tagore , k a t e r e m u j e bit 
vsega število in k i j e b ržčas poče tn ik m a t e m a t i č n e fo rmulac i j e p r a ­
vičnosti , od sofistov, t eh ind iv idual i s t ičn ih sub jek t iv i s tov , p rv i h k r i t i kov 
spoznavan ja in e t ičnega v r e d n o t e n j a , zan ikova lcev o b j e k t i v n e p r a v i č ­
nosti , od Sokra ta , u t eme l j i t e l j a e t ike , g r e pot do ve l ik ih e t ičnih siste­
mov P la tona in Ar is to te la in p r e k o Stoe in n j enega sve tov l j anskega 
idea la , p r e k o E p i k u r e j c e v in n j ih u t i l i t a r i s t i čne u t e m e l j i t v e etike^ do 
r imskih ju r i s tov , Cicerona , k r š č a n s t v a i n vseh za sodobnost t a k o važnih 
duhovn ih tokov s redn jega veka do r e n e s a n s e in p r e k o Macchiave l l i j a 
in Bodina do naših dni . 



D r u g i del p r e d a v a n j v sebu je av to r j ev sistem p r a v n e filozofije. 
R a z i s k a v a n j e se g ib l je v t r eh g lavnih s m e r e h : p o j e m p r a v a , izvor in 
zgodovinski r a z v o j p r a v a t e r končno rac iona lna osnova p r a v a . 

P r v a na loga p r a v n e filozofije j e logična definici ja p r a v a , k i m o r a 
bi t i t aka , da l a h k o o b j a m e vse p r a v n e p o j a v e in da u s t r eza v s a k e m u 
mogočemu p r a v n e m u izkus tvu . K r i t e r i j p r a v n o s t i j e logičen lik, k i se 
n a h a j a v vsak i še t a k o raz l ičn i p r a v n i vsebini . K r i t e r i j p r a v n o s t i ali 
j u r id i čnos t i n a m n e pove , k a j j e v k o n k r e t n e m p r i m e r u p r a v i č n o al i 
k r iv ično , m a r v e č le k a k š e n j e smisel v s a k e t rd i tve , da j e n e k a j p r av i č ­
no ali k r iv ično . V Kan tov i t e rmino log i j i odgovar j a ta logični l ik na 
v p r a š a n j e quid^ ju s , n e p a quid j u r i s . Po globoki anal iz i p o j m a de­
j a n j a in č loveške de javnos t i , n a osnovi k a t e r e zav rača av to r s t rogo 
r az l i kovan j e m ed zunan j imi in n o t r a n j i m i de jan j i , in po r a z g l a b l j a n j u 
o p o j m u sile in t akozvan i p rav ic i močne j šega uv r šča av tor k r i t e r i j 
) ravnost i m ed nadeks i s t enc i a lne v r e d n o t e . N a r a v n i zakon i z raža to, 
car je , p r a v n i zakon pa n e izvaja svoje ve l javnos t i iz tega, k a r j e in 

k a r se dogaja , m a r v e č iz raža to, k a r n a j bo. G l e d e p o j m o v p r a v i c e in 
k r iv i ce zav rača av tor S c h o p e n h a u e r j e v o teor i jo o p r i m a t u k r iv ice in o 
p rav ičnos t i ko t i z v e d e n e m p o j m u in p rav i , da sta p r av i ca in k r iv ica 
k o m p l e m e n t a r n a po jma . P r a v o j e p r inc ip p r a k t i č n e g a v r edno t en j a , ki 
se n a n a š a n a d e j a n j a . Ker obstoj i po leg p r a v n e g a samo še en p r inc ip 
p r a k t i č n e g a v r e d n o t e n j a , n a m r e č etični, j e posebne važnost i r a z m e r j e 
med t ema p r inc ipoma , p r a v n i m in e t ičnim. Razl iko med obema vidi av­
tor v tem, da v r e d n o t i m o r a l a d e j a n j a a p a r t e subjec t i , p r a v o p a a 
p a r t e object i . Mora lna v r e d n o t e n j a so za rad i tega s u b j e k t i v n a in eno­
s t r anska , p r a v n a p a o b j e k t i v n a in dvos t r anska . Za p r a v o j e b i l a t e r a l -
nost b i s tvena , k a j t i k a r n e k d o po p r a v u sme, sme vedno le nasp ro t i 
d r u g e m u . V zvezi s t em j e tud i v p r a š a n j e pr is i lnos t i p r a v a : k j e r ni 
pr is i lnost i , n i p r a v a . P o j m a pr is i lnos t i in p r a v a sta de facto in logično 
ne r azd ruž l j i va . 

V t e m p r v e m oddelku , k i j e posvečen anal iz i p o j m a p r a v a , ob rav ­
nava av to r n a d a l j e p rob l em poz i t ivnega p r a v a in p r a v n i h virov, v p r a ­
šan je s u b j e k t i v n e g a p rava , odnosa med p r a v o m in in te resom, p r o b l e m 
d ružbe , d r žave , n a r o d a in narodnos t i , suverenos t i , de l i tve oblast i , odnosa 
med p r a v o m in državo, smot ra d r ž a v e in p r a v n e d ržave , na k a t e r e se 
še p o v r n e m o v zvezi z d rug imi av to r j ev imi del i . 

V d r u g e m de lu r a z p r a v l j a av to r o n a s t a n k u in zgodov inskem raz ­
vo ju p r a v a . Uporab l j a joč zgodovinsko in k o m p a r a t i v n o metodo , p o d a j a 
av tor s in te t ično r e k o n s t r u k c i j o zgodovinskega razvoja p r a v a in d ržave , 
od p r imi t i vn ih d r u ž b e n i h o rgan izac i j v h o r d a h in članih do u d r u ž e n j , 
p r i k a t e r i h p r e v l a d u j e pol i t ični m o m e n t in ne k r v n o sorodstvo. Avtor 
n a m p r i k a z u j e n a s t a n e k d r ž a v e in n j en n a d a l j n j i zgodovinski r a zv o j do 
naš ih dni . Posebno zanimiv p r o b l e m tega pog lav ja j e za p r a v n e g a filo­
zofa v p r a š a n j e un ive rza ln ih zakoni tos t i , k i j ih m o r e m o r a z b r a t i v 
p r a v n i fenomenologi j i . N a j le kot p r i m e r e t ak ih zakoni tost i , k i b i l a h k o 
b i le a n a l o g n e n a r a v n i m evo luc i j sk im zakonom, n a v e d e m o p r e h o d od 
s p o n t a n e in n e z a v e s t n e p r a v n e tvorbe k p remiš l j en i in zavestni , r a zv o j 
od p a r t i k u l a r n o s t i p r a v a k un iverza lnos t i , p r e h o d od s t a t u t a r i č n e g a re­
žima k p o g o d b e n e m u al i od pr is i ln ih skupnos t i k svobodnim u d r u ­
ženj em. 

V t r e t j e m odde lku o b r a v n a v a av to r p r o b l e m rac iona lnos t i p r ava , 
k i j e osnovan v o r ig inarn i , n e i zkus tveno p r idob l j en i č lovekovi sposob­
nosti , da r a z l i k u j e med p rav ico in kr iv ico . Avtor r azvršča p r e d nami 
teor i je , k i so skuša l e ta p r o b l e m na r azne nač ine reš i t i in tud i zan ika t i , 
ka j t i skepsa v p r a v n i filozofiji sega od a n t i k e p r e k o Monta ignea in 
Pasca la do naš ih dni . Po k r i t i čn i anal iz i r azn ih u t eme l j i t ev p r a v a , hi­
s tor ični , teološki in u t i l i ta r i s t ičn i p r i h a j a av to r končno k svoji s inte t ični 



teor i j i , po k a t e r i j e osnova vsega p r a v a č loveška n a r a v a : s t em os tane 
av tor v t rad ic i j i R iml janov , sa j j e že Cice ro de ja l , da n a t u r a j u r i s a b 
hominis r e p e t e n d a est n a t u r a . Anal iza č loveške n a r a v e p a p o k a ž e av­
tor ju dve osnovi, k a v z a l n o in te leološko, ki se n e i zk l juču je ta , m a r v e č 
vza jemno dopo ln ju je t a . Č lovek j e obenem homo fenomenon in homo 
noumenon . Iz pa r t i c ipac i j e č loveka na in te l ig ibni n a r a v i izva ja av to r 
rac iona lnos t p rava , in u t e m e l j u j e v n j e j ideal abso lu tne p rav ičnos t i , 
emp i r i čna bi t v k a v z a l n e m d o g a j a n j u p a raz laga s tvarnos t p r a v n e fe-
nomenolog i je . 

P o d r o č j u p r a v n e filozofije p r i p a d a j o tud i d ruga dela, k i smo j ih 
naznan i l i v nas lovu in k i o b r a v n a v a j o p e r e č a v p r a š a n j a sodobnega 
p r a v n e g a živl jenja .V vseh teh del ih n a j d e m o mnogo globokih pogledov 
na socialno snovan je in na goni lne sile d r u ž b e n e g a ses tava . Eseji o 
d ržav i o b r a v n a v a j o p r o b l e m a t i k o sodobne d ržave , k a k o r r a z m e r j e med 
p r a v o m in državo, med posamezn ikom in d ržavo itd. 

R a z m e r j e med p r a v o m in d ržavo stoji v o s p r e d j u zan iman ja , o d k a r 
j e s topilo neko l iko v ozad je r a z m e r j e med poz i t ivn im in n a r a v n i m p r a ­
vom. Nauk , po k a t e r e m ima samo d ržava p rav ico določat i , k a j j e 
p ravo , us t r eza m e n t a l n e m u hab i tusu ju r i s tov . Kelsen sploh is tovet i 
p r a v o in državo . P r o t i t e j t eor i j i so se po jav i l i p r igovor i s s tal išča 
zgodovine, ka j t i če si b r ez p r a v a n e m o r e m o misli t i d ružbe , j e d r ž a v a 
v s e k a k o r kasne j ša tvorba . Si logizem: ub i homo ibi societas, ub i societas 
ibi jus , e rgo ub i homo ibi j u s ne ve l ja za d ržavo . P r a v o kot h is tor ičen 
in pozi t iven po jav obstoj i t o r e j p r e d državo , k i j e n e m o r e m o is tove­
t i t i s p r a v o m . V d ržav i sami obstoj i n a d a l j e v r s t a več ali m a n j važnih 
) ravnih u red i t ev , g lede k a t e r i h bi bi la v s a k a k o n s t r u k c i j a i zumetn ičena , 
ci bi j ih ho te la i zva j a t i i zk l jučno iz d r ž a v e . Zarad i tega r a z l i k u j e p ro ­

fesor Del Vecchio d ržavno p r a v o od n e d r ž a v n e g a in govori n. p r . p r i 
k o r p o r a c i j a h o s p o n t a n e m p r a v u d ružbe . Med razn imi središči sil v 
nek i d ružb i j e d r ž a v a ono središče, k i j e doseglo na jveč jo pozi t ivnost , 
a d r u g i m organ izac i j am, kol ikor so s redišča p r a v n i h d e t e r m i n a c i j , j e 
p r a v t a k o t r eba p r i zna t i svojs tva d r ž a v e in nuce . O b l i k o v a n j e po l i t i čne 
oblast i j e sploh zelo kompl i c i r an po jav , v k a t e r e m l ahko o p a z u j e m o 
neskončno s topen j od ak t ivnega p r i s t a n k a do pas ivnega p r ivo l j en ja , 
u p i r a n j a in borbe . Središče sil, ki ga p r e d s t a v l j a d ržava , j e v n e p r e ­
s t anem t r e n j u z d rug imi središči , k i včasih po moči le malo zaos ta ja jo 
za d r žavn im središčem. Odtod vedno z nova pora ja joč i se konf l ik t i : 
če središče, k i j e doseglo na jveč jo pozi t ivnost , oslabi, in če dosežejo 
d r u g a središča večj i vpliv, pos t ane jo bol j in bo l j podobna d ržav i in j o 
celo l ahko abso rb i r a jo . L a h k o pa j e seveda mogoč tud i o b r a t n i p roces , 
da n a m r e č d ržava d r u g a d r u ž b e n a s redišča za t re , če j i p o s t a n e j o ne­
v a r n a . V a b s o r b i r a n j u d r ž a v e po k o r p o r a c i j a h , ki so s ta le izven d ržave , 
vidi profesor Del Vecchio bis tvo r u s k e revoluc i je . Končno j e mogoč 
še t r e t j i izhod, da n a m r e č d r ž a v a i zvendržavn ih središč n e za t re . mar ­
več da si j i h i nko rpo r i r a , in v t em vidi av to r b is tvo fašist ične revo luc i j e . 

P r a v t a k o p e r e č k a k o r odnos med p r a v o m in d ržavo j e r a z m e r j e 
m ed posamezn ikom in d ržavo in vloga, k i j o u t e g n e j o imet i p r i t em 
ko rpo rac i j e . An tagon izem med d ržavo in p o s a m e z n i k o m se n e da od­
p rav i t i s sofizmi, k i z an ika jo bodisi d r žavo bodisi posamezn ika . P r v o 
tezo zas topa n. pr . S t i rner , po k a t e r e m sta vol ja d r ž a v e in vo l ja po­
samezn ika s m r t n a sovražn ika , med k a t e r i m a ni mogoč večni mir . 
Država s t r emi vedno za tem, da p o s a m e z n i k a omej i , ga p o d j a r m i in 
ukro t i . D r ž a v a j e osnovana na sužen js tvu de la in bo izgub j ena , ko bo 
pos ta lo delo svobodno. Is ta u smer j enos t se k a ž e p r i Nie t sche ju , k i de ­
finira d ržavo kot naji)olj mrz lo od vseh mrz l ih pošast i . D r ž a v a laže, 
in n jena laž j e : j a z d ržava sem narod . Karko l i reče, laže, in vse k a r 
ima, j e u k r a d l a , celo zobje, s k a t e r i m i grize, so u k r a d e n i . Šele k je r 



se d ržava neha , se p r i čen ja človek. Po B a k u n i n u so m a l e d r ž a v e 
čednos tne samo, k e r so š ibke, ve l ike d r ž a v e p a se o h r a n j a j o samo z 
zločini. Točnost teh t eor i j m e r i av to r na Kropo tk inu , ki j e naznan ja l , 
da bo d r ž a v a izginila n a j k a s n e j e ob koncu A I X . s tolet ja . Po teh za-
n ikova lc ih d r ž a v e o b r a v n a v a av to r one t eor i j e , k i v idi jo v d ržav i sicer 
nu jno , a v e n d a r zlo, in ki skuša jo čim bol j ome jeva t i n j eno up l ivno 
področ je . Sem spada jo l l umbo l t , Mili, Spencer , Le roy-Beau l i eu . Na 
d r u g e m koncu les tvice pa so one t eor i j e , k i zan ika jo p o s a m e z n i k a in 
s m a t r a j o kot ed ino rea lnos t d ržavo . Kot p r e d s t a v n i k a t e smer i n a v a j a 
av to r Hege la . Toda d ržava in posamezn ik s ta dve rea lnos t i , k a t e r i j e 
t r e b a spravi t i , ne pa odprav i t i . K a k o r j e n e u m n o in b l azno s is tema­
t ično zan i čevan j e d ržave , t a k o ni nič m a n j ne logično in n izko tno 
d v o r j a n s k o pove l i čevan je vsake obs to ječe socialne oblas t i samo za rad i 
tega, k e r p r e d s t a v l j a t r e n u t n o na jveč jo obs to ječo silo. P r i reš i tvi kon­
fl ikta p r i p i s u j e av to r važno vlogo ko rpo rac i j am, k e r se j e izkazalo , 
da ind iv idua l i s t ične sheme p r a v i c č loveka in d r ž a v l j a n a ne u s t r eza jo 
kompl i c i r an im z a h t e v k o m socia lnega ž iv l jen ja . V viš j i sintezi , k i j o 
j r eds t av l j a k o r p o r a c i j s k a d ržava , vidi av to r možnost r e š i tve socialnih 
confliktov v z n a m e n j u p rav ičnos t i in č lovečnost i . 

V č l anku P r a v o in gospodars tvo p r i h a j a av to r po anal iz i r azn ih 
def inic i j n a r o d n e g a gospodars tva do zak l jučka , d a gospoda r ske de jav ­
nost i ne g re is tovet i t i s p r a v n o in da j e gospodars tvo samo del snovi, 
k i j o u r e j u j e p r avo . 

Končno n a j o m e n i m o še govor, k i ga j e imel profesor Del Vecchio 
9. IX. 1955. na un ive rz i v P a r m i ob k o m e m o r a c i j i p r v e s to le tn ice smr t i 
i t a l i j anskega filozofa Romagnos i ja , k i se s m a t r a kot p r e d h o d n i k Spen-
ce r j a in pozi t iv izma XIX. stol. Po Romagnos i ju j e č loveški mora ln i r ed 
osnovan na f izičnem r e d u ; človek, k i j e s tvor n a r a v e , obstoj i in živi 
s redi n a r a v e in se n j e n i m n u j n i m z a k o n o m ne m o r e odtegni t i . Vse, k a r 
č lovek j e in zmore , d o k a z u j e le n jegovo fizično odvisnost od splošne 
povezanos t i v veso l jnem ses tavu. Zarad i tega m o r e t a po Romagnos i ju 
bi t i e t i ka in p r a v o zgolj empi r i čn i znanost i , ki s loni ta na opazovan ju . 
Rea ln i in nu jn i odnosi , akc i j a in r e a k c i j a med č lovekom in n a r a v o 
se od raža t a tud i v n a r a v n e m p r a v u . V de lu G e n e z a k a z e n s k e g a p r a v a 
p a n a d a l j u j e Romagnos i z o r ig ina ln imi pogled i in pred logi , k i so se v 
t e k u XIX. stol. vedno bo l j širili , čas tno t r ad ic i jo i ta i j a n s k e šole Becca­
r i je , F i l ang ie r i j a in P a g a n a . Boris Furlan. 

Korany Karol: Ze studj6w nad mi^dzynarodowemi traktatami w 
šredniowieczu. W e Lwowie , 1956. G u b r y n o w i c z i s in: str. 84. 

Lvovsk i un ive rz i t e tn i docent K o r a n y j e obogati l p r a v n o zgo­
dovino s r e d n j e v e š k e s r e d n j e Ev rope s s tudi jo o m e d n a r o d n i h pogodbah , 
k i m o r a zan ima t i tudi nas Slovence, ki smo t eda j živeli na kr iž išču 
pot i r azn ih na rodov bl izu I ta l i j i . Odnos i med d r ž a v a m i s r e d n j e E v r o p e 
v s r e d n j e m v e k u so se težko razv i ja l i . Med g l avne v z r o k e t ega de j s tva 
š t e je av to r zamisel o p o t r e b i e n o t n e in vesol jne k r š č a n s k e m o n a r h i j e 
ob n e d o s t a j a n j u določne p r e d s t a v e o suveren i t e t i . Na d r u g o p la t p a 
ugotavl ja , da j e pol i t ična s t r u k t u r a več jega de la t ist ih d ržav v e n d a r l e 
nud i la dovol j ugodno podlago za dozorevan je klic m e d d r ž a v n e g a p r a v a . 
Avtor s m a t r a za p r v i n o t eda j šn j ega t e r i t o r i a lnega ses tava d ržav fev­
da l izem (str. 15), v e n d a r p a š te je za i s tovrednega č in i te l ja samos to jno 
u r e j e v a n j e k o m u n a l n i h zadev v I tal i j i , F l a n d r i j i i td. Koncem 8. s to le t ja 
so p r i č e n j a l a i t a l i j anska mes ta sk lepa t i pogodbe med seboj in med 
d rug imi suve ren i . Te pogodbe („t raktat i") so se po K o r a n y j e v i h iz­
va jan j ih o p r i j e m a l e oblik, k i so se us ta l i l e za fevdsko p ravo , zlasti v 
fevdskih p r i segah , ki se po j av l j a jo od 10. s tole t ja da l j e in so z b r a n e 
kot consue tud ines F e u d o r u m v redakc i j i Vulga te iz 12. s tolet ja . Iz-



ves tn i ods tavk i iz t eh p r i seg se n a h a j a j o v v s a k e m t r a k t a t u , n. p r . o 
zvestobi (wiernošč, str. 51), o pomoči zoper v s a k o j a k e n a p a d e i. p . Po­
sebnost v nek ih pogodbah j e k lavzula , da se n i k d a r ne sme nud i t i po ­
moč zoper v l ada r j a . — Mestne p r a v i c e pa so vp l iva le na pogodbe med 
d r ž a v a m i v dvo jn i smer i . P r v i t ip : K a k o r so obs ta ja le v mes tn ih sta­
tu t ih compagna, societas, f ra te rn i tas , t a k o so se te ob l ike p r e n a š a l e 
tud i na d r ž a v n e lige. Avtor n a v a j a za to p r i m e r e iz s ev e rn e I t a l i j e 12. 
in 13. s tolet ja . V z a j e m n a pomoč v sili j e p r v a zah teva , k i se pos t av l j a ; 
pa tud i gospoda r ske sankc i j e se že p r edv ideva jo . Tud i j e že govora o 
svetih, k i p r i de jo za v p r a š a n j a s p r e m e m b pogodbe v poštev. D r u g i 
t ip k o m u n a l n i h fo rmula r j ev , k i j e vseb insko vpl iva l na m e d d r ž a v n e 
pogodbe, se j e nanaša l na v z a j e m n o p r i d o b i v a n j e obč ina r sk ih p r a v i c 
v pog ledu na v o j a š k e zadeve (societatem a l i quam vel c i t ad inanc iam, 
str. 89). — Avtor j e sestavi l na k r a j u monograf i j e tud i dve t abe l i 
vzorcev m e d d r ž a v n i h pogodb, k i p o j a s n j u j e j o i zva jan ja s p r i m e r j a ­
n j e m izvestnih s tavkov iz besedi la . Po naši sodbi j e zbra l in r azpo­
redi l s tvar i , ki so za r a z u m e v a n j e d ržavn ih evoluc i j s r e d n j e g a v e k a 
zelo ko r i s tne . S t em pa j e izpopolni l občutno vrze l v d a n a š n j i p r a v n i 
zgodovini — tudi za nas . Dr. Metod Dolenc. 

Puetzfeld Carl: Deutsche Rechtssymbolik. Alfred Metzne r -Ver l ag , 
Berlin, 1936. (Str. 142.) 

Da se p r e r e z sodobnega d u h o v n e g a ž iv l jen ja S lovencev p r a v spo­
zna, bi bi lo t r e b a prouči t i n jegove v p r a d a v n i n o in davn ino segajoče 
k o r e n i n e . Med n j imi g re n j e g o v e m u svo j skemu p r a v u p r a v poseben 
pomen . Staro p r a v o p a j e s s imbol iko t a k o p re ra s lo , da si p r v e g a b rez 
d r u g e ne m o r e m o misli t i . Kdor bi m o r d a odreka l s lovenskemu n a r o d ­
n e m u p r a v u samobi tnos t , t ega bi v p r a v dejs tvo, da imamo v n j e m vse 
polno s imboličnih momentov , raz l ičnih od onih naš ih sosedov, m o r a l o 
poučit i , da j e na k r iv i pot i . P r o u č e v a n j e d i fe renc ia lnos t i s imbol ike na­
šega s ta rega , dos le j folklor is t ično in l is t insko ugo tov l j enega n a r o d n e g a 
p r a v a od onega sosedov ne bo b r e z kor is t i za s lovenske p r a v n i k e , k i 
hočejo duhovno ž iv l jen je in zlasti p r a v n o zavest s lovenskega n a r o d a 
oprede l i t i od onega drug ih , tud i b r a t s k i h na rodov . Kot p r i p o m o č e k za 
p r i m e r j a v o služijo s t r o k o v n j a š k a de la sosednih na rodov . Zgora j ozna­
n jeno de lo spada med t akšne p r ipomočke . Ni na jobš i rne j še , ni t i n a j t e -
mel j i t e j še , pač p a na jnove j še . P i sano j e ob jek t ivno , v e n d a r n a m ne 
ugaja , da š te je o b r e d e p r i us to l ičen ju k o r o t a n s k i h knezov n a dveh 
mes t ih (str. 47 in 98) n e p r a v i l n o za g e r m a n s k o p r a v n e s imbole, dasi 
p r izna , da j e k m e t na k n e ž j e m k a m e n u govori l „in wind i sche r Spra -
che" . P r i t em pa se j e p r ipe t i l a av to r ju g rda n a p a k a , da se i m e n u j e 
t is t i k m e t „Herzog von Glasendorf" (names to : Blasendorf = Blažja 
vas) . R a z p o r e d Pue tz fe ldove monogra f i j e j e dobe r (pravni s imboli , 
k r a l j in s tanovi , rodb ina in zakon, posest , sodišče in i zv r š evan j e kazni ) , 
obde l ava pa sega skora j povsod p r e k o ožjega p r e d m e t a ; sa j p r i n a š a 
t u p a t a m k a r m a l e t r a k t a t e iz g e r m a n s k e p r a v n e zgodovine. Kdor či ta 
vsa ta i zva j an j a z očmi s lovenskega p r a v n e g a zgodovinar ja , bo z la­
h k o t o ugotovil , k a j j e bi lo in k a j j e pr i nas e n a k o ali podobno, pa tudi , 
k a j p r i nas ni bilo n i k d a r s s imbol ičnimi de j an j i ali b e s e d a m i zvezan 
p r a v n i posel . Vse to pa nud i sl iko, k i b i j o bi lo izpopolni t i zlast i še s 
p r a v n i m i s imboli našega n a r o d a (n. pr . p o d i r a n j e peči, če se z a d r u g a 
raz ide , kazen za k l eve tn ika , da se po us t ih u d a r i ali sam i m e n u j e za 
zločinca i. pod.), pa bi imel i v e r n o zrcalo p r a v n e zavest i S lovencev. 
Zato sodimo, da j e p r av , če oznan imo Puetzfe ldovo delo — v vzpod­
b u d o zlast i mla j š im p r a v n i k o m , da otmo ])ozabnosti s imbol ične mo­
m e n t e (znamenja ali p r i spodobe) , k i žive v našem na rodu , p a j i h še 
n e poznamo. Dr. Metod Dolenc. 



G l u n g l e r Wi lhe lm, Vor lesung i iber Volk und Staat. Založba F r i t z 
& Joseph Vogl r ieder , Miinchen und Leipzig, 1957, str. 166. š 

Pisec, č igar p o m e m b n e j š a p r a v n o - te r državnofi lozofska de la so 
bi la v t em časopisu vedno p r i k a z a n a (ocene B. F u r l a n a v 1. 1931 str. 289, 
1. 1932 str. 65 s. in str. 358 s., 1. 1933 str. 151 in naša v 1. 1935 str. 268) 
j e s t rni l vse svoje dos le j šn je spec ia lne izs ledke v knj igo , označeno v 
naslovu. Po pisčevih n a v e d b a h se kn j iga v g lavnem nas l an j a na n je ­
gova a k a d e m s k a p r e d a v a n j a , k a t e r a j e imel v z imskem semes t ru 
1. 1935/36 na un ive rz i Mar t ina L u t h e r j a v Ha l l e -Wi t t enbe rgu . P r e d m e t , 
k a t e r e g a o b r a v n a v a knj iga , j e pos ta l po novem n e m š k e m učnem na ­
č r tu oljvezen za p r a v n i in gospodarsk i visokošolski š tud i j t e r n a d o m e ­
šča pol i t ični del n e k d a n j e splošne vede o državi , k i n e p r e d s t a v l j a več 
obveznega p r e d m e t a . Knj iga se zato bav i s p rob lemi , k a t e r e j e svo. 
čas Je l l inek v svo jem k la s i čnem delu Al lgeme ine S t aa t s l eh re p r o u č e v a 
pod s k u p n i m nas lovom splošne socialne v e d e o državi (a l lgemeine So-
z ia l l ehre des Staa tes) , v e n d a r p r v e n s t v e n o pod v id ikom sociološkega 
in pol i t ičnega odnosa po jmov n a r o d a in d ržave . Zadevna v p r a š a n j a so 
obde l ana v vzorn i in p r e g l e d n i s i s temat ik i te r metodiki , k a t e r a j e po­
go jena v svo js tvenem, danes v Nemči j i u r a d n e m narodno-soc ia l i s t i čnem 
g l edan ju na r a z m e r j e med n a r o d o m in d ržavo . Pod splošnimi in še 
t-^mi posebn imi v idiki j e pisec tud i uspešno podal n a u k o d r ž a v n e m 
us t ro ju v zvezi z n a u k o m o pol i t ičnih silah, k i g ib l je jo d ržavo . T a k o 
pisec ni poda l le splošne socia ne vede o držav i , a m p a k v tesnih obr is ih 
tud i splošno d r ž a v n o p r a v n o vedo (a l lgemeine S taa t s rech t s l eh re ) , se­
veda s posebn im ozirom na d a n a š n j e n e m š k o d r ž a v n o p r a v n o s tan je . 
Vsega tega pa ni poda l mogoče pod zorn im ko tom k a k e formal is t ične , 
b rezvseb inske , zgolj duhovno odnosnos tne n o r m a t i v n e metode , t emveč 
s po ln im u p o š t e v a n j e m d e j a n s k e ž iv l j en j ske vsebine , t o r e j s pomoč jo 
n e k a k e t eo re t i čne sociološko-pol i t ične metode . Ta tudi da j e knj ig i po­
sebno sočnost, das i u t e g n e vsied svoje zgoščenosti in l ap ida rnos t i po­
vzroči t i na n e k a t e r i h mes t ih težkoče b ravcu , če še ni poučen v p ro ­
b leme, s k a t e r i m i se p isec bav i . 

Piscu j e v smislu narodnosoc ia l i s t i čnega n a u k a na jv i š ja pol i t ična 
v r e d n o t a n a r o d n a skupnos t ko t nadosebna enota . Njen obs to j in n j eno 
p r o s p e v a n j e sta na jv i š j i mora ln i in p r a v n i zapovedi . T a k o i z r a v n a v a 
p o j e m n a r o d u p o t r e b n e g a in ko r i s tnega vse, po p isčevem n a z i r a n j u le 
n a v i d e z n e konf l ik te med p r a v o m in mora lo , med m e d n a r o d n i m in na­
c iona ln im p r a v o m (v obl iki zelo raz teg l j iv ih ipojmov p rav i ce s i lobrana 
in s t an ja d r ž a v n e st iske), med skupnos t jo in poed incem, p r i s i lno j a v n o 
oblas t jo in posamezn ikovo p rav i l no p o j m o v a n o svobodo. D r ž a v a ni 
sama sebi namen , d r ž a v a j e e s reds tvo za oh ran i t ev in p rospeh v n j e j 
o r g a n i z i r a n e n a r o d n e skupnos t i ; n j e n a v rednos t j e to ikšna, ko l ikor 
t e j svoj i nalogi us t reza . O n a z d r u ž u j e n a r o d v de j s tvova lno eno to ("VVirk 
e inhei t ) , s svoj im o rgan izac i j sk im r e d o m in vods tvom (Lei tordnung) 
o p r a v l j a delo za na rod , j e nos i lka tega de la ( W e r k t r a g e r ) . Zato j e mo­
goče bis tvo d ržave v zvezi z n a r o d o m zajet i le s pomočjo p r a g m a t i č n o -
e n e r g e t i č n e t eor i j e . D e l o v a n j e d r ž a v e za n a r o d j e p r a k t i č n a pol i t ika . 
V n j e j g r e p r i m a t zunan j i pol i t iki , ka j t i ona pomeni de lovan j e za 
v z d r ž e v a n j e obs to ja v d ržav i o rgan iz i r anega n a r o d a v bo rb i z d rug imi 
na rod i . P o j e m n a r o d a kot duhovne , usodnos tne in d e j s t v o v a l n e skup ­
nost i se pro t iv i pol i t ični organizac i j i v obl iki večš tevi ln ih s t r a n k z na­
čelno si nasp ro tu joč imi nazor i o socia lnem ž iv l jen ju in n jegovih orga­
n izac i j sk ih p o t r e b a h . P o j m u n a r o d a v n a v e d e n e m smis lu na jbo l j godi 
e n a sama, v s e n a r o d n a odnosno vsed ržavna s t r a n k a kot o rgan za tvo rbo 
oz i roma za t o l m a č e n j e n a r o d o v e vol je . Ta n a r o d o v a vol ja j e za d ržavo 
ed ino obvezna , ona j e p ravo , vsIed česar j e t aka d ržava resn ična 



p r a v n a d ržava . O n a se n a m r e č r a v n a res po p ravu , t. j . po na rodov ih 
ž iv l jen jsk ih po t r ebah , k a t e r i h zadovol j i tev na rod hoče (oziroma ne 
m o r e ne hoteti) in k a t e r i h os tva r i t ev j e r a v n o naloga d ržave . Nacio­
na lna p r a v n a d r ž a v a j e šele pos tav i la po j em p r a v a na mesto , ki mu 
pr i t iče in p r e m a g a l a „zakonsko" d ržavo m e š č a n s k o p r a v n e g a t ipa . Na­
c ionalna p r a v n a d ržava s svoj im okolnos t im pr i l agod l j iv im p o j m o m 
p r a v a zato tud i dopušča, če celo n e zah teva , pol i t izaci jo sodišč; zakon 
s t em zgubi s v o j os redn j i p o m e n kot g a r a n t posamezn ikovega p r a v ­
nega položaja , ka j t i t emu ni t r e b a v nac iona ln i p r a v n i d ržav i n o b e n e 
o r g a n i z i r a n e zašči te n a p r a m j avn i , od n a r o d a po n j egovem vodj i u r a v -
navan i oblast i . T a k o na jde jo v nacionalnosocia l i s t ični ver i , ka j t i le 
t a k o morem o imenova t i n a v e d e n o p o j m o v a n j e odnosa n a r o d a in dr ­
žave, svojo reš i tev na j tež j i p rob lemi splošne in p r a v n e t e r d r ž a v n e filo­
zofije p o s e b e j . V e n d a r misl imo, da se bo tud i v t e j novi državnof i lo-
zofski ver i po jav i l k r i t i čn i duh , ki nikoli ne ž r tvu je vseh svoj ih r a z u m ­
skih p rv in zgolj čus tven im zanosom, med k a t e r e spada tud i v e r a ,v 
ed ino socialno zvel ičavnost abso lu tnega nac iona lnega ko lek t iva . T a 
vgn je t ava v sk ra jnos t i p o s a m e z n i k a in n jegovo u r o j e n o m u s t r e m l j e ­
n j e po nek i le n j e m u las tni od vseh oblas tvenih posegov izvzeti sferi 
svobodnega osebnos tnega ude j s t vovan j a . S t em k r i j e v sebi neva rnos t , 
da sčasoma popus t e vse n a r o d n e d u h o v n e ene rg i j e ali da se o b r n e j o 
v svojih pod ta ln ih s t ru j ah l a s tnemu n a r o d u v škodo. Na d lan i leži 
tudi , da povsem neus ta l j en i , v svo jem to lmačen ju in u p o r a b l j a n j u 
g lede na d a n e okolnost i sp remen l j iv i in giblj ivi , le po smot ru n a r o d o ­
vih po t r eb , ki tud i niso nič zanes l j ivo v n a p r e j do očl j ivega, o p r e d e ­
l jeni p o j e m p r a v a v vel ik i mer i ogroža p r a v n o va rnos t i v d r ž a v n e m i 
v m e d n a r o d n e m območ ju ; sa j u t e g n e zbudi t i v idez o sebne samovol je 
t ist ih organov, k a t e r i m j e pove r j eno i zva jan je in č u v a n j e p rava , bodis i 
no t r an jega , d r žavnega ali m e d n a r o d n e g a . Tu j e ka l m e d n a r o d n e g a ne ­
zaupan ja , ki bi se znala p resad i t i tud i na n o t r a n j o d r ž a v n o območje , 
k a r vse spodkopava d ržavno av to r i t e to in s t em pos redno š k o d u j e na­
rodu, o r g a n i z i r a n e m u v t a k o d ržavno tvorbo.^ Zato bo n a u k o n a v e d e ­
n e m odnosu n a r o d a in d ržave , ki j e svojs tven izraz n e m š k e g a d u h a 
( romanskemu j e p r e j d ržava tvo rno počelo na roda , k a r tud i socio­
loško us t i eza r o m a n s k i m narodom) mora l nu jno zgubi t i mnogo svo je 
r ad ika lnos t i vsa j v p r a k t i č n e m izva jan ju . A na n jegovih nače l ih zgra­
j e n a d r ž a v a bo mora l a tud i us tva r i t i v rs to zanes l j iv ih j a m s t e v za po­
samezn ikovo p r a v n o va rnos t v n o t r a n j e m d r ž a v n e m območju in na j t i 
nač ine , s k a t e r i m i bo dokaza la , da tud i ona spoštuje m e d n a r o d n o p r a v o 
kot po t r eben , v svet o b j e k t i v n e n o r m e povzdign jen i k o m p r o m i s med 
egois t ičnimi in te res i posamezn ih d ržav , i zva jan po običaju ali dogo­
voru v svrho, da se doseže znosno in s t em kor i s tno sožitje vseh d ržav 
č lanic m e d n a r o d n e za jednice . Dr. Gorazd Kušej . 

Dr. Goršič Franjo: Dodatak Tumaču zakona o izvršenju i obez-
bedjenju. Zagreb , 1957. Tipograf i ja . Str . 77. C e n a 20 Din . 

Gorš ičev to lmač k i zvrš i lnemu r e d u j e izšel že le ta 1950. Zakon 
sam p a stopi v naš ih k r a j i h v ve l javo s 1. j a n u a r j e m p r i h o d n j e g a leta . 
P o t r e b n o j e bilo, da iz idejo v p o d o b n e m obsegu tud i u r e d b e , k i so b i le 
i zdane letos k zakonu . Doda t ek k to lmaču obsega zato na p r v e m mes tu 
u v o d n o u redbo , ki j o j e razložil pisec s pojasni l i p r avnopo l i t i čne na­
rave , več inoma posne t imi u r a d n i obrazloži tvi , popisal n a s t a n e k u r e d b e 
s ame in pokaza l na težkoče, k i so ovi ra le , da izvrši lni zakon ni s topi l v 
ve l j avo že p o p r e j . Na d r u g e m mes tu n a v a j a pisec in p o j a s n j u j e n a po-
noben način u r e d b o o s p r e m e m b a h in dopoln i tvah izvrš i lnega zakona , 
n a zadn j em mes tu pa ob jav l j a u r e d b o o p o s t a v l j a n j u in izber i ceni lcev 
za o c e n j e v a n j e zemlj išč iz 1. 1952, ki j e p a dobi la seda j splošno ve-



I javnost . S k r b n o ses tav l jeno s t va rno k a z a l o zak l j uču j e knj igo, ki bo 
dosegla b rez dvoma svoj namen , n a m r e č uves t i v p r a v i l n o p o j m o v a n j e 
izvrš i tev zakona v p r e h o d n e m času. Dr . R. S. 

Dr . Kra jčev ič F r a n j o : R a d n i č k a zaš t i ta i r a d n i č k o os igu ran j e . 
Zagreb , 1957. Samozaložba. Str. 50 leks . formata . 

P isec poda j a v knj ig i zgodovinski r a zvo j de l av s k e zašči te in de­
l a v s k e g a zava rovan ja , p r e h a j a na to k p r o b l e m o m obeh in na koncu k 
u k r e p o m , u k r e n j e n i m po našem zakonodavs tvu v tem pogledu . Zgodo­
v insk i oris j e podan v p r v e m pog lav ju . V d r u g e m opisuje p o j e m in cilj 
d e l a v s k e zaščite, obseg in r azde l i t ev iste, te lesno, osebno in gospodarsko 
zaščito de lavcev, v t r e t j e m po jem, bis tvo in cilj t e r obseg in p o s a m e z n e 
v r s t e de l avskega zava rovan ja . V z a d n j e m pog l av ju oč r t ava zgodovinski 
r a zvo j de lovnega p r a v a v Jugoslavi j i , na to pa p o d r o b n e j e p r a v o de­
l avske zašči te in de l avskega z a v a r o v a n j a . D e o j e nap i sano sicer k r a t ­
ko, a v e n d a r j a sno in p r e g l e d n o in omogoča točen p r eg l ed o ci l j ih in 
pod l agah de lovnega p r a v a , zlast i pa o vsebin i tega p r a v a p r i nas . 

Dr . R. S. 
I s t i tu to di Studi legis lat ivi . V t eku meseca j u l i j a sta izšli dve na­

da l jn j i pub l ikac i j i tega zavoda. L e g i s l a z i o n e i n t e r n a z i o n a l e , 
a n n o 1955, sn. 5 n a d a l j u j e p reg led važne j še z a k o n o d a j e iz 1. 1955 v 
nas ledn j ih d r ž a v a h : v I ta l i j i in Belgiji , na L u k s e m b u r š k e m , Nizozem­
s k e m in F r a n c o s k e m . R e p e r t o r i o d e l l a L e g i s l a z i o n e m o n -
d i a l e a n n o 1955, sn. 2 p r ina ša zb i rko sve tovne zakonoda je , z b r a n e po 
geslih za d rug i del le ta 1935. Zakonoda ja za to le to še ni zak l jučena , v 
t em d r u g e m snopiču Jugos lav i ja ni upoš tevana , ke r j e p r i d r ž a n a p r i ­
h o d n j e m u . 

Dr . Dolenc Metod: O p o t r e b i r e f o r m i r a n j a z a k o n a o s u z b i j a n j u 
z loupo t r eba u s lužbeno j dužnos t i . Posebn i odtis iz Mjesečnika , 1937, 
str . 15. 

D r . Kostic M. Laza : Teo r i ska S ta t i s t ika . Beograd, Geca Kon, 1957. 
Str . 346. 

D r . K u š e j R a d o : D a s an tonome K i r c h e n r e c h t als Tei l d e r s taa t l i -
c h e n R e c h t s o r d n u n g in Jugos lav ien . E x c e r p t u m ex Actis Congres sus 
lu r id ic i In t e rna t iona l i s Romae . Rim, 1957. Str. 12. 

Maklecov A.: B r a k i seml ja v sov je t sko j Rossii . L j u b l j a n a , 1957. 
R u s k a Matica v L jub l j an i . Str . 21. 

Maklecov A.: Mere bezbednos t i u F r a n c u s k o m p r o j e k t u k r iv i čnog 
z a k o n i k a 1934 godine . Poseben odtis iz Spomenice Dolencu, Kreku , 
Kuše ju in Šker l ju . L jub l j ana , 1957. Str. 14. 

Dr . M u r k o Vlad imi r : D a v č n e opros t i tve in davčne o la j šave . L jub ­
l jana , 1957. J. Blasnika nas lednik i . Str. 509. Cena 70 Din . 

D r . Ra.schhofer H e r r m a n n : Die t .schechoslowakischen Denkschr i f t en 
fiir d ie F r i e d e n s k o n f e r e n z von Pa r i š 1919/1920. Berl in , 1957. Ca r l H e r ­
m a n u . Str. 551 s 24 zeml jep i sn imi načr t i . M. 13. 

S taubs K o m m e n t a r zum AUgemeinen D e u t s e h e n Hande l sgese t zbuch . 
A u s g a b e fiir Oes t e r r e i ch . L Band. 17. u n d 18., 19. L ie fe rung . Cl. 220-227, 
228-238. Str. 1025 do 1152 in 1155 do 1216. D u n a j , 1927. Manz. 

D e l Vecchio Giorg io : I p rob lemi de l la filosofia de l d i r i t t o ne l pen -
s ie ro de i g iovani . Rim, 1957. F o r o I ta l iano . Str. 222. 

Članki in r a z p r a v e v p r a v n i š k i h časopis ih. A r h i v LI, b r . 6: Dolenc 
M.: P r i v a t n i učesn ik u r a n i j e m i s a d a š n j e m Z. o sudskom k r iv i čnem 
p o s t u p k u . P ro t i č B.: Nadležnos t D r ž a v n o g saveta kao d r u g o s t e p e n o g i 
pos l edn jeg u p r a v n o g suda. Begovič M.: U t v r d j i v a n j e b račnos t i dece u 
Še r i j a t skom p r a v u . Vladisav l jev ič M.: R a s m a t r a n j a o nače lu pode le vla-
Ati. Pe tkov ič L: O kol iz i j i § 928 Srp . gz. i § 85 Mz. Kneževič D. : T r e b a 
li m e n j a t i n e k e o d r e d b e našeg Zak. o sudskom p o s t u p k u u g r a d j a n s k i m 
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p a r n i c a m a . Ivanovič M.: Jedan s lučaj n e p r a v i l n e p r i m e n e ca r in sk ih k r i ­
v ičnih sankc i j a i dvos t rukog k a ž n j a v a n j a za isto delo. — Branič br. 5: 
Živadinovič M.: Zastupnici s t r a n a k a po novom g r a d j a n s k o m p a r n i č n o m 
p o s t u p k u i u v o d n o m zakonu za g r a d j . pa ru . post., ko j i n e p r i p a d a j u 
r edu advoka t a . Blagojevič V.: Važnost u smenog ugovora o n a g r a d a m a 
a d v o k a t a . Vukčev ič R.: O p r i m e n i § 20 zak. o i zvršen ju i obezb. Kneže-
vič D. : Odnos izmedju g r a d j a n s k e i k r iv i čne odgovornost i . — Branič 
br. 6: Peric 2.: O znača ju u d r u ž e n j a za p r i v a t n o p ravo . Lučič V.: O od­
govornost i p r a v n i h lica za f iskalne de l ik te . Radovanov ič N.: Soci jalni 

oložaj a d v o k a t s k i h p r i p r a v n i k a . — Mjesečnik br. 5: F r ano l i e V.: Da 
i pos toj i p r a v n a i f inanc i j ska mogučnost , da sama d r ž a v a i n j ez ina 

p r i v r e d n a poduzeča p lača ju i snaša ju d r ž a v n e po reže i os ta le dažb ine . 
T imoškin V.: Zamjen ivan j e novčanih kazni k a z n a m a l i šen jem slobode. 
Dobrovo ln i V.: Nadležnos t sudova u sporovima i zmed ju pos lodavaca i 
n a m j e š t e n i k a . Pa l lua E.: H ipo teka i pr iv i leg i j i na b rod p r ed u z a k o n j e -
n j e p r o j e k t a p o m o r s k o g t rgovačkog zakona . — Mjesečnik br. 6—7: Ma-
roevič F . : Kon t r ibuc i j a u opčoj hava r i j i na b r o d u u ba las tu pod C h a r -
te rom. Dolenc M.: O p o t r e o i r e f o r m i r a n j a zakona o suzb i j an ju zlou-
p o t r e b a u s lužbeno j dužnost i . Trgovčevič J.: D o k a z n a v r i j ednos t pol i ­
c i jskih izv id ja jn ih zapisn ika u sudskom k r iv i čnom p o s t u p k u . Hirš l J.: 
O o t v a r a n j u s teča ja po s lužbeno j dužnost i . Šcet inac J.: Novi d r u š t v e n i 
n a p r e d a k u N j e m a č k o j . N. N.: D a li se propis § 74 Kz. može p r i m j e n j i -
va t i i kod izbora k a z n e za tvora i novčane kazne . Tomaš ič T.: Ak tue ln i 
p r o b l e m i g r u n t o v n o g kn j i žen ja . Mi lobar F . : O p e t izbio p r o b l e m zlata. — 
Pravna Misao br. 3—4: P a š u k a n i s E.: Odnos i no rma . Todorov ič D. : D e ­
va lvac i ja . Popovič S.: Ps ihološki od lomak o l ažno j s lobodoumnost i . Če-
mrl ič H.: Obavezno g lasan je . — Policija br. 9—10: Miličevič V.: London­
sko zasedan je m e d j u n a r o d n e pol ici je . Šulc B.: U s k r a č i v a n j e i zdavan ja , 
p o n i š t a v a n j e i oduz iman je pasoša iz raz loga pol ic i j ske bezbednos t i . Ko-
š tunica J.: Ps ihoana l iza i novo k r iv i čno zakonodavs tvo . Ocokol j ič N.: 
Admin i s t r a t i vn i spor p ro t ivu o d l u k a opšt inskih o r g a n a opšte p r i r o d e . 
G u d a c E.: Zakonsko suzb i j an j e ski tn ice . Mišic D. : P o k u š a j da se r a t i o n e 
m a t e r i a e pos tav i r az l ika izmedju § 167 i 179/11 Kz. Gavr i lov ič R.: Iz java 
dr . E d m o n d a L o k a r a povodom a n k e t e k o j u j e povela p a r i š k a š t a m p a o 
g r an i cama neodgovornos t i kod m e n t a l n o obolel ih. L a z a r a v i č V.: Dužnos t 
opš t ine u z b r i n j a v a n j u u l i čne dece. Todorovič D j . : Ka re formi f rancu-
skog deči jeg zakonodavs tva . — Policija br. 11—-12: Kecojevič S.: U r e -
d j e n j e m e d j a po novom v a n p a r n i č n o m pos tupku . Jovanovič M. Zakon­
ske h ipo teke i p rop i s § 24 Zak. o t a p i j a m a od 30. m a j a 1930 god. S tanič 
D. : Samoubis tvo kao a k t u e l n i p r o b em današn j i ce . Ocokol j ič N.: Upo-
t r e b a p r a v n i h lekova p ro t i vu o d l u k a opšt inskih o r g a n a za k o j e j e po­
t r e b n o odobren j e . Š.: S lužbeničk i odnosi opš t inskih s lužben ika na glav­
n im s lužbeničk im mes t ima . Bube l j J a r o c k i j S.: E k o n o m s k e nep r i l i ke , 
z a n i m a n j e i k r imina l i t e t . I n t e r e s a n t n i k r imina ln i s lučajevi . Jovič D. : 
Rad pol ic i jskih o rgana p r i pa s ivno j zašti t i od n e p r i j a t e l j s k o g n a p a d a 
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m a t e r e po § 134 t. r g. z. t raž i t i p o z a k o n j e n j e svoje v a n b r a č n e dece 
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