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Ko stojimo na pragu novega leta, moremo z vso gotovostjo tr-
diti, da bo kljub vsej negotovosti, ki jo rrinafa, to leto v znamenju
jubiieja'dveh,velikih,spcialnih;pkrpéqiq pa§§2ew;vL&QQ;xIII‘;jeaizdgl;»m
15, 'maja 1891 "magho' chartol!t delaveev, Pij: XL, ‘pa ob ¥tinidegetletmict *
temel jne ‘misli "o dru%benem redu, njegovi obnovi in izpopolnitvi po
edrelilnem na¥trtu evangeli ja©,

Ti dve pape&ki okro%nici nista bili edini, ki sta za®rtali
soeialni nauk Cerkve za sodobnost, bili pa sta gotovo najbolj zapa%eni
med katoli€ani in drugoverci,

Katoli¥ki tisk in katoli¥ke utne ustanove bodo posvetali celo
leto poveéano pozornost mislim obeh okro%nic tako v pogledu preutevanja
kot ¥irjenja. Tudi Rir bodo posvetili ve® ¢lankov socialnim okro%nicam
Cerkve zlasti v 6, Btevilki, ki bo izSla predvidoma tako, da bo za ob-
letnico %¥e v rokah tudi bolj oddaljenih bralcev, Vkljutiti pa namerava-
mo zlasti Be eno okro%nico Pija XII,, ki se 2zdi temeljne vaznosti za
katoli8ki socialni nauk, okro¥%nico o Kristusovem mistitnem Telesu od
29, junija 1943, O njej je zapisal dr, P,E.O0, Drinkwelder, 0,S,B.

"Okro%Znico Mystici Corporis Christi ne smemo vrednotiti kot
mnoge druge kot razvijanje enega nauka med mnogimi, ker podaje temelj
na popolnoma novo, Ceprav dejansko  staro gledanje na naSe bivanje"

(Die Lehre und Wirklichkeit vom Herrenleib im Gottesdienst und Leben des
Christen, v Papst Pius XII,Das Lebensgeheimnis der Kirche,Graz 1946,s,7.
: Poleg poznanja socialnega nauka Cerkve pa je za nas bistvene
vaZnosti tudi znanje pozitivnih druZboslovnih ved, ki predstavlja izho
diste, v mniogih primerih pa doloéa tudi izvedbo praiktiénih socialnih
programov., To je tudi nodrotje, za katerega pade prvenstvena odgovornost
na laike - znanstvenike in. javne delavce, pa tudi na vsakogar, teprav
v razlic¢ni meri, ker nihte ne more ¥ivetd izolirano in tako vpliva hote
ali nehoete.na drufbo okoli secbe, katere del je. V primerih volitev v
svobodnih drZavah ‘soodlota pri ighiri.-drZavnega ‘vodstva ter organev raz-
nih dru%b’insorsanizacij; ki usmerjajo %ivljénje druzbe.

Prautevanje socialnih okroZnic papeZev nam ‘bo ponovno izbistri
lo o¢i za previlno ocenjevanje druZbenega vorasanja, Kakor je tudi va¥no
in perete vprasSanje: kruha, obleke in strahe, tako je to samo delni vidik
druzbenega vprasanja, ki zadeva bolj povrsSino kot pa globino ter prave
varoke. Bistvo sodobnega druzZbenega vprefanja zadeva tlovreka samega, nje-
govega iztirjenega in izruvenega duhé, njegovo kulturo, njegove.odnose
do Boga, do sebe in do sotloveka, Sele v tem okviru bo mogoée =~ kolikor
je to pa¢ ¥lovesko moZne - zadovoljivo rediti tudi vpraSanje kruha, ob-
leke in stanovanja (prim,: odstavka Naloga narodnega QOSpodarstva in
“otreba sodobne socialne filozofije v mojem sest vku "Drufbeno-gospo-
darske naloge slovenske dr%ave" v Slovencski poti,l.gI.,gt. 2, str.23/2L4,)
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DOLZN OST PRICEVANJA ;

N em leto¥njem sestanku Newman Cluba v Halifaxu, N.S.,
je govoril Eﬁmgﬁx Moris, radi jski komentator in ¢asnikar, Navezal je na
iristusove besede Pavlu ob spreobrnenju: "Vstani, pojdi v mesto in po-
vadalo se ti bo, kaj ti je treba storiti"., "Mesto"™ pomeni za akademika
veeutiliSko okolje. Mnogi katoliSki izobraZenci radi zamolée svoje kato-
1listvo, Ce ga le morejo, kadar se znajdejo v okolju, v katerem so katoli-
¢ani v manjSini, Tako ravnanje ¥koduje Cerkvi in ne vzhuja obdudovanja

~pri drugih,
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F LO ZOF lJ ,_’ 5 Razgovori in
razgledi
: Bt., 5 str.78

1. Svetovni nazor, svetozor, pogled na svet - mnogokrat rabljeni
izrazi, ki so istovetni s filozofijo, e so znanstveno izdelani, ali pa
s predznanstveno filozofijo, &e niso. : .

24 Filoz@fi;a je znanost., Pozitivisti ji ta znacdaj odrekajo, Pojer
znanosti (science) neupraviéeno zozijo na pozitivne znans ti (prevladu-
je v anglosaksonskem svetu), ki uporabljajo induktivno met odo. Natanéne-
je preiskovanje poka%e, da je indukeciji potrebna za izhodi¥ée dedukeija,
obema pa razvidnost, : .

3., Krdanska filozofija. Ce bi bilo &lovekovo spozmavanje popolno,
bi imeli samo eno filozofijo., Zaradi te nepopolnosti in druZbene (kul-
turne) pogojenosti poznamo veé filozofskih sistemov, med njimi tud
krstansko filozofijo. Zanjo je znadilno: Dogme sprejema kot negativne
norme, ker med dogmo in r&zumom ne more biti,pravega:msprd ja, Oba izha-
jata od Boga. Kr¥tanstvo navaja filozofe na razmi¥ljanje o posebnih .
Vpra§anjih%svobodna volja, nesmrtnost duha, bo%je bivanje itd.)Ceprav
je dovzetna za nova spoznanja, vzdruzuje tradicijo velikih filozofov,
zlasti TomaZa Akvinskega, Njeni odkloni v smeri duha C¢asa so redno
manjsi kot v nekr¥tanski filozofiji. . :

B. Opredelitev

"Filozofija je torej, %e govorimo z Aristotelom, veda o prvih pd-
¢elih in zadnjih vzrokih, ali te govorimo z mod ernimi, veda o vsem, tud
o najvisjem, in o vsem z najvisjega vidika, segajo@, te mogote, do prve-
%a potetka, do najglobljega bistva in do najvigjega smotra " (A,USeniénik

ilozofija, Izbrani spisi VII, str,ll) "Filozofija je znanost, ki si pri-
zadeva razloiti vse bitje iz zadnjih razlogor s pomo¢jo naravneg razu-
ma"(J,Fischl, Die Formen unseres Denkens, str., 13) "Filozofija ni dejan-
sko nit drugega kot strastna 1ljubezen, ki priklepa duha na njegov prate-
melj"(H,Riehl Urwissen,str.l89.

Za zapaéni kulturni krog je znatilno te¥%enje spoznati vse po varo-
kih:"Le tedaj pravimo, da kaj vemo, €e mislimo, da smo spoznali pravi
vzrok"(Aristotel)."Zaﬁaj je mati vseh znanostiﬁ(Schopenhauer). Pri tem
ne smemo jemati vzrotnosti v duhu empirizma(mehaniéno vzrodnost), ki iz-
kljuéuje celotno podrodje svobodre volje, USenilénik pozna ¥e "vzroéncs t
svobodnega vzroka'(Izbrani spisi VIII,str,228), Fischl lo€i poleg vzro-
ka in utinka ¥e temelj in posledico (érund-Folge). Vzhodni kulturni krog¢
skud® dojeti bistvo stvari bolj intuitivno, Zato pa ¥¢ nismo upra videni
odreti njih miselnim naporom znadej filozofijk (kot J.,Fischl v sicer
zelo dobri Geschichte der Philosophie v 5. knjigah, kjer zatne filozofi-
jo 8ele z Grki - Bruggerjev Philosophisches Woerterbuch nava ja v ggodo-
vinskem pregledu tudi indi jsko, kitajsko in japonsko, Dempf v Selbstkri-
tik der Philosophie, v dodatku tudi ambsko, indi jsko,budistiéno, hindu-
isti%no in kitajsko filozofi jo. :

C. Delitev
Spekulativna Praktitna
o stvareh, ki bivajo neodvisno . o stvareh, ki so plod €lovekove
od &loveka : dejavnos ti
filozofija narave : a) formalna logika
- kozmologi ja b) spoznavna teorija(materialna log)
biologi ja ‘ c) etika
psihologi ja :
metafizika
ontologi ja
teodice ja

Filozofije poedinih znanosti (verska, pravna, socialm ,gospodarsia ,..)
Zgodovina filozofi je.

Razmi$l janje o svetu kot od filozofa loCenem predmetu -
razmi¥ljanje o svetu, Sigar del se filozof Buti.

Ustvarjalno intuitivni stopnji (preteZno) sledi sis® matizacija
" (Platonu Aristotel, Avgu¥tinu Tome%Z) in konéno osamosvojitev poedinih
spoznanj,

D, Pohujdanje  £4lozofiji

Kopica sistemov, Mnoge razlike so samo navidezne - logilne izpelja-
ve prejSnjih nastavkov, druge zopet njih dialekti¥no nasprot je. O.Spann
trdi v Philosophenspiegel, da obstojata dejansko samo dva tabora - em-
piristidéni in neempiristitni,H.Riehl previ, da je prava filozofija



“"y-éna in v svajem bistvu nespremenljiva", Dempfu se odkri Razgovori
Jo filogofski sistemi (7 tipov) kot dialektidni videz dejan in razgledi
ske celote ~ delni pogledi, ki so resniéni, v kolikor so - ¥t,5 str,79.
delni, na atni-pa, v kolikor hoécjo veljnti kot celotna fi- = :
lozofi ja ?monizmi’. Sodobnost ka%e pozikuse izbol jSanja naSih spoznuvii
sredstev:R, Guardini, Der Gegensatz, Leo Gabriel, logika lika, Te ti nc
izkusi uspejo, bo odpravljenega mnogo "pohujfanja®, ker nam ho omogotai
dojeti kot celoto to, kar se nam kaZe danes ¥e kot nasprotje. S tem se

bo dialektika sgpremenila v dialog, k7 bo zmanj¥alo tudi trenja v druZli.
E,N.ovosholastika

Temelj 2z okrozZnico Leona XIII "ieterni Patris™ 1879 - £
Studijska komisije je 1., 1914 odobrila 2L tez kot nauk sholastike
Pij Xf. De Semineriic et studiis clericorum 1922
Deus Scientierum Dominus : b B : '
Nekaj vaZne j8ih zestopnikov: med Slovenci zlesti A,U8cenidnik in p.Sanc D.
Kardinal Mercier, fAgostino Gemelli,Martin Grabmon,Etienne Gilson (Sred-
njeveski in¥titut v Torontu), Jaques Moritain, V, Cothrein D.J., Galus
Mauser (domirnikanec-odli¥no delo o shol? stiki Da.s Wesen des Thomismus) .
Joseph Gredt(benediktinec). ‘
™,5lovstvo
France Veber, glej Rir §t, 3.
i, USeniénik, Filozofija Izbrani spisi VII,VIII, IX, ;
Zgodovina Johann Fischl, Geschichte der PﬁilOSOphie odlitno delo zlast
za nestrokovnjake (5 knjig), podaja tudi kritikp tilozofov,
linimelno.za izobreZenca: ;
A, Udeni¥nik, Knjiga natel (3.deli,zbirka la¥%a pot).
J, Fischl, Christliche Weltanschauung und die Probleme der Zeit,
Graz 1948, druga izdeja. ‘ dre¥

Joseph, Dom,}, Mantuani - >80 i
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(Nadaljevanje in konec)

Vzlic temu »na se mora filozofska veda vedno znova boriti proti
primitivistiénim »oskusom ‘poenostavitve v enotirnost monistidnega ma-
terializme, Soditi je, da je primitivizem neke vrste izhod vsem tistim, .
smetrajo filozofijo za nekaj brezplodnega, bodisi da verujejo zavedone
eli podzavedno v absolutno in“brezprizivno kompctenco logiénegd zakljué-~-
ka iz opazovanja fizikalne narave, bodisi da Zelijo postaviti, zopect za-
redoma ali podzavedno, svojo eti€no sodbo na podlago neke simplificirane
norale svojske, samolastne etike, ki naj daje odgovor za svoje odlocitve
‘= seme. sebi, in ki naj bi temeljile na presumptiyni fizioloSki nujnosti,
rimitivistiéni nazgor jim nudi opraviéilo za meterizlistiéni fatalizem
“n stvarja tako neke vrste svetovnega nazora, ki gre pod imcnom'praktié-
2 filozofija, ali pnraktitna Zivljenska filozofija, ki pa dejansko filo-
nofijo v smislu iskanja poti do resninosti odklanje, Primerjati bi jo
cilo_neke vrste morali brez. etike, 2li radunanju brez matematike, saj ji
manjka ena _glavnih karakteristik filozofije in vsake druge resne vede, -
ramre¢ upoStevanje vseh, na kalkersén koli na8in dojemljivih premis in
fektorjev okolja, sredstva in »redmeta,

V Nem€iji, imeriki in Franciji najdemo, osobito izza preteklega
stoletja celo vrsto publikacij, i jim sicer ne moremo pripisati kakrine
koli izredne filozofske veljave, ki pa so naSle ¥irok krog titateljev,
in v njih progla¥eni nauki.celo vrsto pripadnikov, Ti pisatelji od Nie-
tzsheja do Santayana so postevili ponovno zid med pasivnim in aktivnim
regzunom in v stvari zopet oznanjajo Averoe jev nauk o dvojni resniénosti,
le da je ta nauk dandanes primerno okinéan z nove j8imi iznajdbami na

solju tehnike, neravoslovja naravoslovno-teoreticnih ved, in navidezno
nodprt 2 nedogicdno statistiko, V slovenskem pol judno-znanstvenem slovstv
predstavlja to smer Vidmer s svojo kniigo * Moj pogled na svet?, Na tisos
intelektualcev je bilo zavedcnih po tej literaturi v zmoto primitivizma :
instrumentalnega materializma, in denes dejansko oznanjajo nauk dvaojne
resniénosti XII, stoletje, ako trdijo, da na primer ket fiziki" ne uvi-
ieve jo moZnosti posmrtnega Zivljenja, da pa kot, recimo kristjeni veruje-
‘o vonj, Tekih vprimerov 'bi lohko na8tel n» tisofe, s~j .jih srecavamo sami
an_na dan. Ti izobr~Zenci so potcdenili za seboj.milijone polizobraZencev,
i ¢érps~jo te vrste filozolijo iz dnevnega 8asopisja in.revij ter brez kri~
ilze sprejemajo podane jim nazore od svojih ufiteljev v Solah, in sploh

* veeh, ki jim zaupajo in ki priznavejo nithovo viSjo inteligenco, izo-
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wepsbo oli izlkudnjo, Velikanske mnoZice &loveStva tonejo tako Razgovor

nehote in neopazno v primitivizem, kajti polizobraZenec, ki in rozgl
ne najde zedostne opore v lastni sodbi, ker si je ne more 8te5 sty
tvoriti zaradi pomanjkanja primerne predizobrazbe, ki pa m
je dostopna literatura, najde kaj lahko reSitev svoje dilcme v dvoini
nidnosti, A dvojna resninost imn za posledico tudi dvojno vrednoter -
dvojno pravico, kar vodi neizogibno v dvojno etiko, Ako bi bil~ ros:icf
kar nam hodejo-dokazati primitivisti¥ni ucenjaki, da je &lovek lc visor
razgvita Zival, kakor dokazuje na primer znoni ruski biolog Pavlov, teda
mora imeti nujno tudi Zivalsko etiko., Ni manjkalo poskusov to tudi doka-
zoti, in izratunati iz statistiénih podatkov dobljenih iz ocizkusov s
podganami, s kakSnim faktorjem je treba pomnoZiti intelckt nodgrne, de
no jdemo intelekt &loveka, Tu v Torontu sem slifel lani predavenje vscu-
¢iliSkega profesorja, ki je podal svojo teorijo, do se do zaslediti v
podganah z raznimi bioloSkimi eksperimcnti prvotne ctitne nagikbe, Tako
bi tedaj €loveSka etika bila le potencirana podganjce etike, S tom pa sto
jimo dejansko na izhodni tolki primitivnega mi¥ljenja divjake, in edina
rezlika med divjakovo in te vrstce znanstvenc filozofije je pa% v tem, d¢
znanstvenik morda ¥e trdi, da priznava Sc keko drugo resniénost, ki si
poa ne nore razloZiti, in zato " kot znanstvenik® o_njej ne sodi, Ne ta
nodin Zivi z ene strani ne miselnem nivoju nnSega Casa, no drugi strani
pa n2 prezgodovinski stoonji umskega razvoin svojih neandertclskih pred-
hodnikov, Pri tem pa se dosledno posluZuje dognonj moderne naravoslemc
znonosti in pripomodkov dana¥nje civilizacije, Ti pripomodlki so postals
sCasoma tako diferencirani in komplicirani, de niso ved razumljivi
vsakomur, tako da ima laik &estokrat vtis, da je enostavna intcrpretacid
rezultatov in meritev, motemati®ni postopek pretvorbe tch rezultatov v
diagrome in statistiéno uporeba meritev Ze samo po sebi znanost, Dejans!
je res, da je treba trdega dela in Studije 2 se &lovek domore te tch-
niéne rutine, kar pa se nikakor ne pravi, da je to rutina kaj drugega
nego zgolj tehniéna aplikaecija bolj ali menj kompliciranih metod, ki na
de je konéno v najboljSem primeru temeljne vrednote, ki moremo iz njih
na bolj 21i manj kompliciran nadin izredunati bolj ali manj uporabne po
preéne konstante za nadaljne delo, Filozofija &loveka, ki belefi odmik
Geigerjevege Stevea, nc more biti nujno, bistveno in temeljno razli¥ne
od filozofije neandertelca, ki je Btel na »nrste koZe ubitih jomskih med
vedov; okolje, ki Zivi v njem danasnii &lovek pa se¢ je popolnome izpre=
menilo, in prav duhovne vrednote, ki so ga izprcmenile, zohtevajo tudi
spremenjeno gledanje, tdko namrec, ki te vrednote uposteva,
Danasnji Yovek le premnogokrat skufa razloZiti pojnve okoli sebe
in v _sebi dokon€no le iz tistih drobcev znanja, ki si jih je priboril v
tiso€letjih razvoja civilizacije, a pozabljin, da bi moral pravtako kri-
ti¢no upoStevati tudi instrument svojega spoznavanja, to je svoj razum,
in da bi bilo zato notrebno, da upofteva vsaj v enaki meri tudi tiste
reakcije tega instrumente, ﬁi izhajajo iz dogajanjo v tisti sferi, kjer
njegove fizi¥ne merske metode odpovedo, Sklepati na cnem podroéju s pri-
mitivno miselnostjo ter zavradati cksistenco duhovne sile, obenem pr.
gnaveti to isto duhovno silo kot neoporeéno orodje na drugem podrodju - j

nesmisel, In vendar imamo dan na dan opravka z ljudmi, ki si domi3l ju=-
jejo ne malo na to, da slelejo svoje duhovno prepricanje kakor nepo-
trebno obladilo, kader stopijo v svoj laboratorij ali sedejo za svojo
isclno mizo, Velikenski rozmak med staliSéem divjaka in civiliziraneg:
loveka ter notranji rczkol povzrodejo v veliki meri neuravnovesSenost
sodobnega intelektualca, Zlo pa je v tem vedje, v kolikor je dancBnji
inteligent prisiljen, neglede no svojo usmeritev, biti &lan druZbe; ka=-
¥e se pa osobito tom, kjer je bil ta etilno primitivni divjak Solan, i
je gostal na nokeg polju Specialist in igvcdeneg..Dangénja clovcskg ;
druzba nc morc veé izhajati brez visoko Specinliziranih delaveev, iko
pe imejo .ti visoko Specializirani delavei primitivne nozore nd drugih
poljih, ki so v denasnji strukturd drugbe prav tako yitalna, je v so=-
sledicl nemogode zadrZati Sirjenje orimitivigma, Druzba je prisiljena
unoStevati rezultate dognenj teh Specialistov, rezultati teh dognanj
pa, akoravno véasih fascinirajo tchniéno, ‘nosijo le prepogostoma pecat
primitivne, to Jje divjoske in nesociolne ustavitve iznajditeljo, saj jc
vse prvotna usmeritev njegovega dcle brezetiéna, oziroma temelji ma dive
joski, egoistiéno-utilistidni etiki, Posledice take vstavitve primiti-
visticnih znanstvenikov ne obéutimo toliko v njihovih iznajdbch samih,
kokor pa v katastrofalni uporabi teh iznajdb; njim se im svet zahvalit:
za take pridobitve moderne civilizoeije kokor so atomska bomba, ustvar-
jonje masne psihoze, suZenjski delavski tabori in sli&no, Problematika
primitivizma nem je tedoj mnogo bliZjo ncgo mislijo tisti, ki smatrajo
filozofsko razmotrivanje lé za izgubo &asn in za prazno besedidenje,
Navedene porazne posledice so dokaz, da skuSa &loveStvo obiti
etiko harmonicne uravnoveSenosti, in sku¥a reSiti problem soZitjo na
poclogi etike materialistiénega znadaja, €ije ultima ratio so nasilje



in fizidna nadoblast, Tega dejstva ne more odpraviti noben, . Razgovori
v Se tako lepe besede obleen primitivistidno usmerjen fi-  in‘rasz;les
1ozofski sistem, naj Ze izhaja izpod peresa Windelbrandto-  &t,5 str,’
vega, pod naslovom teorije vrednot, 21i pa so mu oletje <
Williams, James ali E, Schiller, ki je krstil svoj instrumentolno-mate=
rialisticni pragmatizem za humanizem, in je dospel do sklepa.e da je po-
samezni ¢lovek edini kompetentni sodnik vsega, kar ima z njim ogrivia,
in da je vsled tega aktivnost posameznika wultima ratioi To shnlisce je
pravo staliSde divjaka, ki sodi o vsem egoistifno; kar mu nenosruino
prija, Je dobro, kar mu je neposredno neprijetno, slabo, ne cn bl upo-
Steval pri tem posledice zanj samege, e manj pa’ za svoje okolje, Ni¥
se z2to ne smemo Cuditi, ako sledi takemu pojmovanju prerod Hegelove
filozofije, ki konfava v spiritualnem pluralizmu, kjer ocenguje vsak
posemeznik zovedno in brezprizivno svoje -dejanja tudi z eticnega vidi-
ko, Ta sistem naj bi vodil do avtomatidnega urovnoveSenja soZitja, in
to soZitje bi naj nastalo po tej poti iz nemotencgd narivnegt razvoja;
teorija, ki jo izpoveduje tudi dialekti¥ni moterializem, Rezultat, ki
ga lahko opazujemo, je zal ves drugalen, S tom, da teorija ni upogte-
vala bistvenega deia ¢loveSke ncrave, to je intuitivnega faktorja, je
bilo prepudfeno vsakemu posameznilu, éa presoci slabo in dobro z {nst-
negd vidika in brez inhibicij, Intultivnc-risrolne inhibicije vostene jo
‘v psihologiji primitivistov najprvo iz ncpotiebnega regulative izgovor
potem opravi@ilo, in slednji€ zlo, ki ga je trcba zatreti; v sosledicet
skuSa danasnja psihoanaliti€na proksae odpraviti vse -inhibitivne kom -
lckse kot Skodljive, jih oznaéuje za protinaravne in razglasSs tako v
golj ali manj neposredni obliki nngonski hedonizem kot etiéni regulatit
A sodbe, ki niso zgrajene na dejonskih, morved le na dozdevnih in Casov
ozko! ome jenih vrednotah, ¢ijih standard je bil postavljen od istega
¢loveka, ki po njem sodil, povzroajo nujno stalna nasprotstva med po=-
sameznimi individualnimi etikemi instrumentalno-motericlisti®nega znda
Ker te etike same iz sebe ne rorejo priznati nobenega vis jegn regula-
tivnega principa, je soZitje le mogofe v okvirju moralnega sistema, ki
go vsili nadoblast moénejSega, kakor moremo to opaziti korisckventno tar
kjer prevladuje princip primitivnega pojmovanja, Ta sistem je mogode
vzdrZzati le z ustahovanjem, in s tem prispemo na prvotno izhodno toéko,
ne Chiiejev primitivni strah, ki korakterizire primitivnega €loveka-
~divjoke,

Te. prisilna morala izhaja lahko iz socialnih sistemov rozline
oblike, vsekakor iz totalitarnih, kjer se niti ne skriva, marved naj-
de izraze v knjigch, kakor Rosebergovem 7 lMitu dvajsetega stolet jam
in v Ieninovem " Socializmu'; lahko pa se javlja tudi v dolocenih obli-
kah kapitalizma, v toko zvanih plutoﬁracijah, ter nastona prav toko v
vseh mogoCih pojavih proleterskega in filistersko-me§¥anskega farizej-
stve in verske nesigurnosti ter religioznega licemerstva, sploh pa v
vseh takih socialnih skupinah ali kolektivih, ki jih veZe le zunanja
vez, in ki odkrito 2li prikrito zanikejo v praksi nojviSje dostojanstvo
&loveka, to:-je njegovo svobodno voljo.ter njegovo najbolj prvotno prae-
vico, to je en2kost vseh posameznikov do nadnorave,

Iz tegn zopet izhaja, da toarrazmotrivanjs niso nikakor le teor:
tidnega znacaja, osobito, ako si predodujemo, kako globoko je posegel
primitivizem v vsakdanje Zivljenje, v vzgojo, v moralne nazore in v
soZitje clovestva, Rezultot je &lovek, ki mu je bilo dopovedano, do se
mora predati svojim nagonom, ako hofe ostati duSevno zdrov, obenem pa,
da tega ne sme storiti, ker kolidira.tako izZivljenje z zakonikom, Mi-
mo tega, do Zene tok dvojni recept- ljudi direktno v shizofrenijo, od-
pravlje primitivizem s tem odgovornost in samodisciplino, ki sta glav-
ni opori duSevnega ravnovesja, ker odpravlja regulativni del intuitive
nega rozumd, torej vest in tanscendentni imperativ, Dosledno izpremew-
ni iz istih varokov vzgojo v dresuro, in nadomeSda znonost z akumulae”
cijor gnanje, delg poniZuje v sluzbo in slednji€ postavlja vrcdnost stro-
ja nad vrednost Cloveka, ker sodi €loveka le po njegovi udinkovitosti,
nc pa po njcgovih zmoZnostih; koj 3e po njegovih duhovnih vrednotah,
usmer jenih v transcendentalne idcelc, In ker nc upoSteva poteéncialov,
tudi clovekove srefe ne vidi v ravnovesju, marve® v ckstremu, ne v izc-
nadenju, marvel v difcrencijaciji, pri cdemer je roazmeroma ncva¥no, ali
nazive cilj efekt ali produkeijo, ali pragmati®no kvoto, ali invertni
kvocient decla,

V toliko filozofska plat tega vpraSanja; dovolite pn, do sé do=-
toknem z nekoj besedomi tudi versko-moralncga vidika primitivizma, ki
najde svoje Zrtve Zal v veliki meri tudi v vrstah katolid&anov, ;

Dan zo dnevom lahko €ujemo izjave, kakor: " kot znanstvenik ne
smem upoStevati duSe", " kot fizik BoZje previdnosti v posebnih pri-
merih ne morem dripoznaveti®, ¥ kot matematik ne uvidevem, da bi Bozjo



vsemogo&nost mogla ovredi moje zaklju€ke?, in sliéno, To  Razgoviri
lahko 8liSimo iz ust ljudi, ki bi bili na drugi strani i1 raz o
loboko uZaljeni, ako bi jim kdg rekel, da niso katoli-  ¥t,5 &%,
ani, Zmota teh nazorov je tipifno primitivistiéne nara-
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ve; po Childejevi teoriji sodi v EodroEJe divjaske kulture, Znrnsto . uf
ki deje tako izjavo, postavlja del svojega jaza izven druzbe ljudi, i
doZivlja ne le fizioloSko-receptivno in logifno, marveé tudi asercsobiv
-duhovno, to je intuitivno in mistiéno, Svoj "znanstveni joz' zavlicee v
neke vrste moderen divja¥ki brlog, ki je morda opremljen z ncojmoderne j-
Simi in tehniéno dovrSenimi aparaturami in napolnjen z najnovej§o liter-
turo njegove stroke, a vsi ti pripomo€ki sluZijo zopet le spoznavanju
in meritvi vrednot na materialni rovni, Nikakor »n s svojo izjavo ni od-
pravil dcjstva, da sam ne more eksistirati v nobenem primeru le izkljuc-
no kot znanstvenik, marved da je in ostanc vedno nujno celotno CloveSko
bitje. Ni odprayil tudi dejstva, da jo reagiral s svojo izjovo 1o v eni
svoji kakovosti, in da je s tem.zancmoril svojo dolZnost, biti v vsem in
v vseh svojih dejanjih osebnost in &lan sknprosti Cerkve, £1i kakor se
izraZa sv, Pavel, biti ud misti¥nega teleso Kristusovega (I, For,12,27),
Zovestna mistika tegs pojmovanja je bistvens koncepeija €lovclin-katoli-
dana, in ako ga negira kot tak ali tak, negira implicite tudi dclovenje
milosti Svetega Duha, ki mu dajc enotnost razumn in zmoZnost spoznavanjo
bistva stvari in re, post rem in ante rem, Obenem seveda negira tudi ob-
solutno istinitest svoje izjave, kajti nobena nafs socba se ne more tvo-
riti izkljuéno drugotno, ali izraZeno z bescdami Kantove idcalistilne
terminologi je: izkljuéno aposteriorno, to je brez implikaeije nasSe bist:
nosti ante rem, Tega odnosa pa ni odkril Scle Kont: Ze =v, Pavel nam
jasno pove: Non Quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis quasi
ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est, to s¢ pravi,; da nismo zmoZ-
ni, da bl sodili po svoje iz lestne sile, kajti naSe tozaéevne zgmoZnost?
1zﬁajajo od Boga, (II,Kor;3); Zenemnrjanje doslednc rabe naSe celotne ro-
zunske kapocitete pa je tudi direktno v nasprotstvm s Kristusovim naukor
ko je rekel: Vi ste sol zemlje(Mat,5.,13) in z dolZnostjo kr3danskega ap
stolata,

Vzor sv, Povla v prvih letih krSCanstva nam kaZe, da je Cerkev. oc
nekde j odklanjala primitivizem v vseh njegovih pojavih; kadar koli se jo
pa vkradel, je vodil preko svojih zmot do odtujitve, v novejSem &asu je
bil neravnost karakteristiden zn tekozvanc posthumanisti®ne zmote, ki sc
odraZajo v razlidnih oblikah tako zvanih protcstantiszmov, to jc tistih
zmot, ki pojmujejo Boge kot samolastno predstavo poseameznike, in podre je.,
tako BoZjo naravo €lovefki sodbi,

Posebno nevearen je primitivizem katoliSkemu intelektunlcu, ki je
pogostom& primoran Ereati svoje informacije iz literature, ki im2 instm
mentolno-moterialisticno osnovo in se vsled tega naklanja k primitivizmu,
7ovedati se je treba radi tega, do primitivizem, tudi delno apliciran,
ne predstavlja le filozofske zmote, marveé etidno nevarnost in versko
zmoto, Katolifaon-intelektualee se ne more zadovoljiti s tem, da mehanil-
no zmoli "Pridi k nam Tvoje kraljestvo', nato pr misli in sﬁlcpa, kakor
de bi tega kraljestva boZjega ne bilo, Vsak intelektualee sec mora boriti
z duhovnimi teZkofomi in dvomi; eno najvecjih teZkod je sorejevanje nje-
govih svetskih dolZnosti z duhovnimi; v tem boju mora ohraniti svoje za-
upanje v milost Svetega Duha, zaupanje v svoje poslanstvo kot ud Cerkve,
ud mistilnega telesa Zvelidlarjevega, in v svoje poslanstvo kot orodje v
boZjih rokah in orodje boZje Previdnosti, to zaupanje mu riora biti vodil-
v vsem, ‘kar nu je deno delati in stvarjati, in ta nedeljivost v vsem, k-
je duhovne%a, Je_zapopadena Ze v samem pojmu katolidanstva, Zaradi tega
pa ni mogoce izkljuciti nobenega dels naSega jaza iz sfere, ki v njej
priznavemo bozjo eksistenco, stvarstvo, odreSenje in posveCenje, ne da
bi to priznavanje trpelo bistvene Skode, Vsak tak poskus vodi nujno do
farizejske dvolifnosti, do moralnege dualizma, ki je v nasprotju s vsako
poSteno in resno koncepcijo etike, To je jasno izra¥eno v Zvelilarjevih
besedah samih, da nikdo ne more sluZziti dvemr gospoderjema(lMet,6,2)),

S tem pc nnj ne bo receno, da je upravi%en drug ekstrem, to je
izlofitev rozumskega cdela naSe pémeti, kor se zgodi seveda, ako se pos
stavlja recimo znanstvenik na stalis¢e, da veruje vzlic svojeru primiti-
vistiénemu prepriéonju, S tem preoblikuje vero in zcupanje ¥ bo%jo Pre=-
vidnost v praznoverje, ki skuSa meriti bo%jn dejonja s posvetno mero, in
o pride do spoznanja, do to ne gre, ohrani -le zunonji videz vere, ki je
"¢ premnogokrat primitivno utilisticnegn, hedonisti®negn, 2li v najbol j-
Sem sluéoju cvdgjmonistiénega gnnéajo. -, fo sicer po Childejevem pojmovan
ju ni veé divjasSko, merved Ze harbarsko, vseeno pa zmota, L tudi napram
tei zroti ima katolisSki intelektuclec odgovornost tako do sebe,. kakor
. coéloveka in do celotnega 8lovedtva, Vern v Vsemogobnega, v neminlji-
vo LiubSnen, vera v tronsceadeontslne vrelnove ne sme in nocde prepretéiti
iskerijo wtenic fizikalnesr, Tiziologkera. “iolosliega, filozofsko-indukti:
nega in “i"ozoTsko distiritivnese znacugn. Nosghotns: naloga vernega in
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telektualce je dati izraza in .azloZiti skladnost nara Ragzcovori in
voslovno in duSeslovno dogn: nih resnic z veéno Resnico. razgledi
Zavedati se moramo, da se borimo v tem pnogledu za naj- Bt., 5 “str.83
vi%ji ideal, ki si ga je kdaj stavilo cloveStvo, za naj-

vzviSenejSega, ki se ga je kdaj mogla dotekniti CloveSka misel; da pa
nosimo s tem tudi najviS§jo mero odgovornosti, da se temu idealu ne inz-
neverimo in da ga dosledno prignavamo, kajti Stvarniku ni mogoce odre-
%1 slednje oblasti nad stvarjo.Clovelk, ki se smatra le za stvsr, bo mo-
ral %Ziveti v odnosu do narave, ki ga obdaja vedno le kot stver v raz-
merju do stvari le, ako ga oZ¥arja lud milosti kot otroka bozjega, ako
posta ne sam %arek bo%je Previdnosti, ki vlada vsem stvarem. V luci te
milosti in veéne 1ljubezni pa imamo zato tudi pravico in dolZnost, da od-
krivamo zakone narave in jih uporabljamo v veéjo slavo bozjo.

DolZnost je po Marku Avreliju pravica svobodnega c¢loveka, No-
bena svetna uste nova ne deje na polju znanstvenega raziskovanja svojim
¢lanom enake svobode kot katoliska Cerkev, Ne le, da nas ne zadrzujé,
celo vzpodbuja nas k temu delu in nas opozarja, naj ne zakopl jemo svo-
jih talentov. Cerkev zahteva od katoliskega zrm1s tvenika le, da se po-
sluZuje znanosti kakor vsega, kar mu je dano ostverjati, v duhu kr$tan-
ske ljubezni, kajti scientia inflat, caritas vero aedificat (1 Kor.8,2)
in v zavesti odgova nosti za rabo talentov (Mat 15,14-46). Ako nam daje
milost zmoznosti, jih je treba tudi porabljati, ker je odklanjanje mi-
losti greh proti sv., Duhu. Na drugi pa je vsak korck v spoznavanju na-
rave in njenega delovenja kor k do globl jega spoznavanja bozje Previdno
sti in veli®ine, V tem smislu je ¥tudij narave molite v, ki nas veZe z
njenim Stvarnikom. Na nas samih je teda, ~li hoclemo napraviti iz tega,
kar nam razkriva narava, orodje neéimrne zmote v svojo lastno imenitnost
zaverovanega divjaka ali barbara, ali pa hocemo zgraditi iz svojih spoz-
nanj temelj, ki se bo no njem dvigal oltar Nojvi¥jega.

Tudi s tega vidiki ni problem primitivizma le izgovor za done-
¢e fraze ali prazno igra z bolj ali manj ufenimi besedami, marved gro-
zeta nevarnost, ki je zajcla ves Vzhod v obliki tako imenovene marksis-
ticne znanosti in ki spodkopava Zahod & pomoCjo ncbrzdarega cgoizma in
lahkovernosti v lastno samohvalo, Zepadni ¢lovck obéuduje in oboZuje
avoje lastne tehni€ne pridobitve in si jih nckriticno lasti kot svoje
stvarjenjec brez boZje pomoCi v svojcm brezupncm lovu z& sreco, ki naj
bi s¢ rodila iz strojnih clementov in novih virov cnergije,.

Iz obojih, iz surovih sil Vzhodo in iz farizcjskegr licemcr-
stva Zahoda pa pronica strup primitivizma, nesociclnega, matericlistié-
nega pojmovanja v vrste katoliérnov, Zastruplja jih s svojim utilizmom
pod pretvezo svobode, dejansko pa jih veZe vverige ozkegn fizikalnegn
sveta in jim odreka svobodo ncskontnosti, Dcjstvo je, da najde svoje
Zrtve v vrstch prov tistih, koaterih verskih naukivzpodbuja kakor nikogar
drugega, do sc posvetijo spoznavonju v s e Jih bo%je narove in noad-
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norove, To moderno divjastvo srcéujemo v solahy™ v ctivu, v filmu, radi-
ju in tcleviziji, Vedno bolj razdvajo srcc in rnzum, dulmn in snov, ob-
tutenje in spoznavanje in skuSa izriniti miscl na Bogp na racun malen-
l:ostnega deleca njegovega stvarstva, ki mu jJe izmislila clovekova pomet
merila, Mi pa ne smemo pozrbiti, da ni rcsnica le to, kar morcmo otipa-
ti, vidctli ali sicer zaznoti s svojimi €utili, marveé twl i neskoncno
prostrane jSi svet duha, Ne smemo pozabiti, do imamo pmvico kot bo%ji
otroci do tega neskonéncga sveta, da smemo in mor~mo porabiti vse sile,
da si to pravico pridobimo, kajti blaZeni so, ki so %ejni pravice(Mat5,€’

Slednjie se¢ moromo zovaednti, do moremo vriiti dokontno raz-
iskovanje celotnega stvarstva le v okvirju misclnosti, ki jaméi za Zivo
etitno podlago v cnotnosti rcsnitnosti, tcdej v cnotnosti principa-in
principolibus unitas- v okvirju misclnosti, ki joméi svobad o v dvomih-
in dubiis libertas- in ki objem~ vse spoznnje s spoznavalcem vred v
neskonéni boZji 1jubezni - in omnibus caritcs.

KRI:Z-A VERZE v NAPREDEK

(izPAlois Dempf, Dic Krisis dos Fortschrittsglaubens,Wicnl9L7)

TToda napredck fizike jedra (Kernphysik) pomeni na duhovnem
podroéju ¥e vse vcéjo revolucijol!(kot atomska bombn,op.w .,) Tcorctiténo
fiziko silijo njeni novi izsledki, do prchaja v filozofijo, toda ne v
novi "fizikalizem'’, ne v ponovno zapndonje monizmu, marvee v kritiéni
retlizem bodisi po Kentovi metodi kot pri Weizsaec&erju bodisi po novi
ontologiji plasti(Schichtenontologie) kot pri Schroedingerju. Rezbrati
moremo starost in veclikost Zemlje, Sonen in svetovja, Zato pa smo pri-
siljeni vprasati tudi po njih zacetku., Kozmogonija post nc nujno zopet

(Konee na stroni 27 spodaj)
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(Nad~1jevrnje epologetiénih rozprav)

Ze v zadetku razprovljonja bi bilo treb2 omeniti, da ro filo-
zofski pojmi o Bogu analogni, Kdor bi zaniknl ~nalogijo n~Sih poJjmov o
Bogu, bi nujno zo8cl v a nosticizcm. Nor je Bog varok stve r,, je med
NJlm in stvarmi nck" slicnost, kokr$na Je med vzrokom in ucéni kon, Kdor

i trdil, de so na8i pojmi o Boyu 1sto1inni bi zascl v antrcpomorfizem
in bi potognil Boge v sfcro konénih bitij. Obc napeki sc v filozofi ji
veekr t pojavita,

Bojno pOlJu mcd filozofijo materializma in nn8im nazorom je
filozofsko podrotje, Matcricrlizem jc filonzofski scete v, ki hoéc razlo-
ziti vse pojave Eiv)jrnig, tudi zavest in miflgenjc, s snovjo, O scbi
trdi, do je naravni podel jEck izkuqtvcnil zn" nu sti. Te znonosti so iz-
rinile Boga iz raznih podro€ij, Ruski muZik jc ¢ poljubljal zcml jo,
nosil ikono v procesijoh za deZ, drncs pa nammlinjo isto zomljo prekopi
in stroji.To je vrZno atc istidno dO”]V;hJV. Tchnikn, ki sloni na fiziki,
je pomegala izriniti vero. V bodofe bo zn~nost nodomestila eclotno
podmeno krd¥éanskegn svetovncga nozore, o uporabljnmo frozcologi jo ate-
istitnegn fizika,

Sodobni filozofski mrterinlizem je znonstven scstav, ker sc te
sno n(sl“ng na pozitivne znernosti, Vzor izkustvenc znoancssti je fizikoe
in njcne rozlage, ki sc opirrjo no matomotiko, zadovolje Sc tnko nador”
jen in po j- snosti stremeé rozum, Cc bi nogel m“td?inlleN dokazati, de¢
Je edina €loveku dosugljivn oblikn izvestnosti ona, ki jo imcta fizika
in matemcotika, bi uZivel njegov nezor proednost proed tblSthﬂlm svetaor -
nim ngzoﬁodobnl filozofski mrterinlizem p2 sc¢ ncupraviéeno sklicuje na
pozitivne znonosti, Pravde med njim in nomi ni n? podrotiuv_vsackdonjega
izkustva, ampak na filozofskem polju., Te ni mogoée videti Bogn na pod-
roé¢ju vsakdon)”"“ izkustve oz, no oodr\cgu pozitivnih zn"ncs ti in mote-
matiénih farmul brez filozofskegs razmisljanjn, govori to v prid bo%je
tronscendence.Iskati Bogn v horicontnlnen prcruzu je mrezno delo, ker
presegn Bog nad izkustveni svet.

Filozofski m~terializem ne ve, koj je snov
Pojenm snovi s¢ jc v zgodovini spromingal. Ko je Marks krojil
svojo filozofijo, je bil v modi srobi m~terinlizem, Ucili so ccle, da
ni nisli brez fosforja, Hr-n2 sc spreminjn v kri, Kri gre v srce in
mozZgone, v custve in misli, Clovek je to, kor jé&. Llrurg jc vtej dobi
troll da ne prizna niédeser, cesar nc doscZe z nozen, Filozofski mnte-
rinlisti so bili odvisni od’ tedonjege st njn fizike, Fiziki so ueili,
d" so atomi nojmanj3i deli snovi in dn so ncedeljivi. Snov je bila torct
nje otipljiva stvarnost. Todn filozofseki mnterinlizom je post. 1 ne-
v"drépn ko se jc srecnl z rezultnti jedrne *1z1kc. Pojenm snovi se jJe
v f1z1k1 spremenil. Ze Lenin je 'or"l poprovljnati Marksa in Engclsa,
Zatcl je rozlikovoti med filozofskim in fiziknlnim pojmom snovi. Po njc
govi dofiniciji jo cdin~ lstnnst sn*vi to, - js objektivno re2lnost,
ki biv- noodvjrn* »d n~gc relnysti (0 tem je pisal %Zc R. Cuje$ v Ursu
1. 1940 v &-nky “Li j¢ °. Uscnicnik »notvoril dislcktiéni m-terirlizem?
kot od~vor Koarde! jevi kritiki dr, Ucni8nikove knji%ice "Dinlckti¥ni
netericlizem v Sodobnos ti in opozoril, do je Lenin samovol jno spreme-
nil spoznavnoteorctidno vprasanje v onLolu§ko, OP. ur.) Njcgovi privr-
Yencl so ji pozncjo pripisovali bo¥anske pridevke so p~ prccej dru-
goéni kot je nase in doscdenje pojmovanje snovi. fudl vernik 1~hko reée
o Bogu, do jc ngcrovf lastnost objektivna realnnst, ki bive izven na-
¥c zavesti, 2 bi o Njem 1lc melo novedal,
Izhodlﬁce rna tcr1"11,t10n031 svetovnegn nazors je snov, Snov pa
ni nesporno dejstvo, Dvoumno je, kaj 1npﬂu3k on Snov,
Sodobna fizik2 je poruSiln prepriénnje, da je svet sam na sebi
'#-ﬁcn kokor nam gn prikazuje vse ko“ngu 1Akustvo. Beseda flsvet” ozna-
tuje tutni svet preprostegn €loveka, 2) svet sem no scbi in 3) svet.
*.Jlk"lne zn‘nastl(h“x “lﬁnck) KakSen je svet som n~ scbi, ne vemo,
Snoznavamo g2 s svojimi €utili in potem sklennmo, lMax Plunﬁ ki je vse
Zivljenje raziskoval tvorni svet, izrcceno IZJngJ de t"dltcv, da biva
izven nas tvarna stvarnost, ni znﬁnstvvnocicgstvo, amprk v er a,
Filozofski moterinlist more Dbiti torej koj skromen, Skoéiti mora v meto-
fiziko, sc cprijeti podmene, d~ nadi doZivljeji semi nce tvorijo fizi-
dalje no strani 87
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YV REPRODYKCIN GLAGEE: wooiss A

Cilj: Doseli enak obcutek pri reprodukciji kot pri dejanskc .
rosludanju dobro izvajanega glasbenega dela v dobro akustiéni dvorani,

Obseg glasbe: 0d 16 do 16,000 tresljajev na sckundo, 16 & v-
ljev dolga cev orgel proizvaja glas z 32 tresljaji na sekundo. Pri ;lrc
bilih niso vaZni samo proizvajani primarni tresljaji, marvet tudi njina
harmonike (%rtice v ponazoritvi). 0 IR

Obéutl jivost u¥esa (mnogo manjda kot odecsa): : et
Za jakost logaritmicm - e je glas 4,8,l6krat mo¥nejsi, ga z2zremo saro
2,3,Lkrat mo¢neje. Motnje zaznamo, &e dosegajo 3%, jih.ée pronesemo: do |
5%, posta nejo mudne pri 10%, Pri pomanjkanju nizkih glasov si Glovek do
neke mere lchko domislja, da jih sliSi, Ceprev jih dejansko ni,

Snemanie ' .

Zracne valove spr-meni v clektritne tresljoje mikrofon, Navad:
ni (ceneni,dobri za govor) prenaZajo glasove od 100 do 5000 t/s, boljsi
od 50 do 10,000, najboljsi od 30 do 15,000 t/s, Mikrofon lahko oddaja
glas v priprave, ki ga oddajajo neposredno zopcet v zrak (preko zvoénega
sistema ali preko:radijskega oddajnika) ali »a v napm ve, ki ga:ohre njaji
in ga je mogote pozneje ponoviti: .

ploste (78, 33 1/3 in 16 obratov na minuto,zndnja za govor)

magnefna zica, ki jo je pa %c spcd rinil magnetni trak,

Eegrodukcija
valiteta rcprodukeije zavisi od kvalitete vsakega dela. zvoé-
nega sestava (seveda tudi od kvalitcte virn):gremofo na ali magre tnega
snemalca o0z, radija (AM,FM), ojatcvalca in zvodénika,

Radio : zvoéna modulacija (AM) je omejena na 5000 trsljajev
(posta je .so oddaljene druga od druge samo 10,000 tresljajev, od tega je
uporabna samo polovica) - zato navadni radijski aparati nimajo kvalitet-
nih delov, PFrekvencéna modulacija (FM, posebne FM posta je in glas v tele-
vizijskih aparatih) lahko oddaja celotni obscg glasbe in je necobdutljiva
z& mnoge motnje (bliskanje in pdb,,glej ponazoritev), toda sprejem je
ome jen na priblizno 100 milj od oddajnika (pri AM zavisi od mo¥i oddajni)
Obsecg glasbe oktave

A nekatgra glasbila obseg ploS¢ oznaka -
;5516.000'1n njih ohseg |
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Ploste Razgovori in

Kvaliteta plo3& se je tako izboljSala(glej razgledi "
ponazoritev), de nudi celoten obseg glasbe, Potreben ¥t, 5 str.c
pa je tudi dober gramofon. Najboljsi so z mainetno glavo, sledi keiv..
miére in krista lna (spreminja mehanigne tresljaje v elektritne), T¢lo:
safir in diamant, tudi nylon.

Predhodni ojacevalecc -

FM sprejem

Magnetna glava dajc zelo slal

: . “elektritne signalé,ki jih je

_3 1zli§eni gel signfia treba- prediodno okrepiti, Ta

} rabljeni del signala  4na 56 navadi vrsto kontrol,
W } izloteni del signala ki so potrebne za popravo raz-

M sprediem : e .~ mih znacilnosti, ki so v zve-
ot :;gggﬁvgriﬁﬁgagggu ~ zi s snemanjem plodd (da zarc)
e it sife z¢ ne prchajajo druga v drugo)
v _-mit?ggljgi;egggcsizﬁile cryse DA pr lazodijo glasbo

prostoru in okusu posluSalca
(zo nizke in wvisoke glasove),
VaZno: Kontrole niéesar ne do-
dago marvet samo spremenc medscbojni odnos med poedinimi glasovi (ne-
za¥elene posljejo v zemljo, druge okrepe). -

Ojecevelec

Poveca elektriéno mot tresljajev, da lahko spravijo v gibanj
zvocnik oz, sestav zvoénikov. Yy

Zvocnik .

Za dobro reprodukcijo sta potrcbna vsaj dva: cden za visoke,
drugi za nizke glasove. Va%en je tudi zaboj, ki pomaga prenesti valo-
vanje zraka iz zvocnika v prostor.Dober zaboj (najboljéi je' lesen) po-

veéa obseg zvocnika, za vet oktav
navzdol,
Stereoskopski glas
Ko poslusSamo koncert v
gvolnika  koncertni dvorani,.sli¥i-
; mo z vsakim u¥esom nckol’
"(1 ko drugacen glas, ki se
_ magnetskir—{ | ' zlijc v moZganih v enotcn
EoN ] -J“~ o obutek. Pri posluSenju
e glasbe preko navadnege
P N’ L ]— 7| zvonepa sestava slisimo
snemalec /f*”dctoktor _{T | 2z obema uScsome isti glas
in ojadevalec '« kar povzroca ob¥utck plos-
kosti, V zadnjem &~su so. -
zoceli sremoti glas 'z dve-
ma mikrofonoma, ki stojita na raglic¢nih prostorih n~ odru (glcj ponazo-
ritcv) ter vodijo oba signala logeno vse do lotcnih zvoénikov, ki ‘jih
namestijo vsakega na odgovarjajoCi strani sobe ali dvorane (Ze v rabi
v boljsih kino dvorasnchj; na razpolago so pa Zc¢ tudi poscbne gramofonske
plo8te -binaural- kot tudi magnetni trakovi, ki imajo po dva vzporcdna
signala; ved postaj v ZDA, ki imajo AM in FM oddajnik, oddaja en signal
preko AM,drugega preko FM, scveda samo pri oddajah,, ki izvirajo iz do-
madega studi ja; posluﬁalc{ morajo imeti navadni in FM radio in oba ugla-
siti na isto postnjo; kljub omcjitvam AM radijske oddaje =-ta signal za-
ostaja po kvaliteti za drugim, ki prihaja po FM- je m predck zclo za=
znaten), Te neprove so e precej drage, ker je treba imeti skoraj-vse
dvojno, toda uzitck je toliko voéji, da imajo Ze dokajéen trg., Poveéan:
proizvodnj& bo n~prave e pocenila, takolda bodo doscgliive tudi manj
premoznim, Mnogo obeta zlasti dovoijenjc ameriske FCC, da smcjo FM od-
dajne postaje oddajati na svoji valovni dolZini hkratu po veé oddaj.
Ed:n glavnih o€etov sodobnega radija in televizije major Edwin H, Arm-
strons je 2ze pred leti izkustveno ugotovil, da je imozZno oddajati v akvi-
ru prostor2y ki je dolodéen eni FM posta ji, tudi po tri: glasbene progra-
me istoéasno, ne da bi se medseboj rotili, T» daje moznosti v vecjezidé-
nih deZclah (Svice, Kanada), da oddoje televizijska postaja gno sliko
z dvojniz ali celo trojnim besedilon, ki ga posludalec’ izbere po mili
volji, enako pa tudi, da oddajecjo FM postaje stercofonsko glasbo, kakor
jo nekateri:imenujcjo.Obstojajo %o priorave za oddeajanje in sprejehanje
stercofonske glasbe prcko FM aparstov, Naradiéanje zanimanja za dobro |
glosbo zlasti v ZDA je porok, da se bo te natin oddajanja in sprejemanj
-oba signala oddajate celotni obseg glasbe- tudi razsiril in v precej-
g€nji meri spodrinil sedenje AM rodijske aparate.

R.Cujes



kalnegr. sveta, temved do nom dojejo porocila o dru— Razgovari in

gem svetu, ki Jo neodvisen od nnse&g gaznavanja, ali rozoledl
preprosto povedono, d2 nam porotdajo, da tvarni svet Bty /5% s5r.87
res biva

Spiritualist vzame za izhodiéc dvoje: 1) da du%~ bive in 2)

da du$a ne premine, Da duSa biva, je ragvidno, DuSa, samozrvist, zovest,
mislim pomeni isto, -Zavest Jjc prvo nesporno dqgstvo a nc stvar,(Jd, JTI-
%“ekovié, Izhodi%€c za osnovno vpasanjc).

Avtonomna podroéja

Metoditno je zeclo prav, dn sc podroéje locijo. laravoaslovne
znonos ti imajo svoje podrotjc, filozofijn svojc in vern-s voje, Naravo-
slovne znanosti ne nalete no cuhovni svet in na Boga, Ros je tuli, da
se podroctja ne kriZajo, To naéclo biveljalo tudi no solouno, nc samo
metoditno, €e bi pozitivni znanstvenik nc bil ¥levek, €c bi bil izvact
iz dbkgloga. Cucdc® je tudi njemu od5>vor Boga no Elovckovo vero. Metodit
sngo sme biti nevtralen in mora vse poizl wsiti, da dogodek namvno raz-
lozi, Trditev pa, naj bi bil pozitivni Zn“ﬁ°+?pn4k do Bogr nevtralen, jc
%¢ filozofija, toda napadna, V resnici mora sluZiti Bogu tudi z vsemsv o
jim 3tudi jem. Bog celo zahteva, da morajo OprLVLJ i f1z1k, chnik
gospodarstveni svoje poklicno dclo kot religiozno delo, Nc trdim, da
morajo pridigoti o Bogu, ampnk mu morajo s svojim delom sluzxti.

5p001L112&01J” dcla in t,2zv, avtonomna podroéja so tudi v tesr’
zvezi z versko krizo v Cloveku. LJudJL v avtonomnih podro&jih s Specinli

gacijo dela izgube iz svojegn vidika sintczo %ivljcnja. Zdravnik pozna
mecdicino, o pravu, zgodovini pa nima pojma., Ta S)CCl“llZ"ClJr Jpa ﬂro gc
dalje -zdravnik Spceialist pozna samo svojo stroko., Bescda inZenir ne
pove nié¢; dodati moramo %c prldevnlk - gradbenl, elektrotchnitni strOJ-
ni itd, Poslbcic te vsestranske Speciclizacije in naglice dela JO, de
osto nejo tudi verska vor\s“na ome jen2 no 9zck krog lJqu, ki sc z njimi
bavi jo poklicno, drugim p2 je vtikanje v vcrsku zac.cve nepotrebno, Ker
>a tezi vsak €lovek po_zdokrozZencm svetovnen } NAzoru, ki nwj bi bil sin-
teza z1vlJcngsk1h vpras.nJ in 8lovekovih odncsov do vsch pojavov v svetu,
in kcer €lovek nima splosne vscstranske izobrazbe, gleda na vess vet skoz!
ozka in cnostranska ocala svoje stroke. Zato sodi tudi o verskih stvarch '
z zveriZeno oerspbktlvo. B, T,
Slovstvo: Jacques de Bivost de la Loudré, God, Man and the Universe,

Elisabeth Pakenham, Catholic Approaches to Modern Dilemmas,

dr,A., Trstenjak, Pastoralnn psihologi ja,

dr. J. Janekov1c, Izhodi¥%ec za osnovno vprasanje.

KRIZu VERE V NAPREDEK (nrdoljevanje s stroni 8L)
problem, Planck, Jeans, Eddington, cdc Broglie, 'eizsaecker in Schroedin-
ger so sc Ze odioélll ze teizem, Scveda tife Se nckoteri vodilni fiziki
im mnogi drugi v pozitivizmu, nc dna'bi s}tutili, kako dale€ so Ze ztosta-
li, Aloys Wenzecl Ze polaga v svoji “FllQZOflJl svobode® poizkus nove
teistidne kozmogoni. je." str, 10-11.

"Ni¢ manj veligdasten kot v fiziki je znanstveni nl)rcdok v bi-
ologiji zadnjih 4O let. Necost~ac samo anﬂlognbsw pojave atomski- bombi,
ki bi mogla pokazati viSino storitve tudi puhlezu., Zgolj znanzstveno pa
imamo vendarle ¢Cudovito primero, v kolikor je tudi tukaj (kot v jedrni
fiziki) preucevanje fine strukturc scmenske celice v razvojni mehaniki
sredifce ou1001lncg napredka, Pri tom je zclo sme$Sna ironija usode, ca
j e razumevonjc fine mchanike zivljenja vodilo nacéelno preko mchanizma
ter da je iskanjec dokazov z2 nesmotrnost ter brczn°crtnost zivljenja vo-
dilo do neskonéno pogloblapneba razumevanjoe smotrnosti v bitju samem!
Tako je postr la teorctiénn b1010~13a zclo zgodaj pmve metafizika Ziv-
jenja, Predrla jc do nevidnih in neprostornih cclostﬁlh éinitcljev Ziv-
ch.n1 ke enote, poedincev, vrst kot tudi do cclotncga 21v130n3a. Zoye tno

vstajenje metafizike so podpirali prav biologi, ki 80 b111 istotasno
t”(l veliki filozofi kot Driesch, Uexkuell in Dacqué str., 13-14

BODOCNOST

"Zdi se, a2 je Evrope v kriti¥ni dobi priprave, Ko se je.
7ru31lo vse, kar JC blln nonrug trdno, jc postal Evropcjec svobocdcn

a pota, ki jih slutimo, nc da bi jih poznali,..Zivimo kot bi stali pred
vrctl, ﬁl so Se gzaprta in trkali nanja,..Nihée si ne more pre”stavlght1
koj bo, Kdor bi napravil naért, bi to pomenilo, da je bodonénost tudi %Ze
ostvaril. Samo nedolono moremo reéi: Sv,. pismo in antika nc¢ zadoicata
vet v obliki, v kateri sta obstojcla za nas doslej. Oboje moromo pre-
oblikovati v novi prisvojitvi", Jaspers, Europa der Gegenwart,ste,50-51,




Rangvuri in

AVYTOMATIZAC A B e

1000 podjetij je zaposlenih docela ali delno
v »roizvodnji avtomatiénih strojev (ZDA in Knnacda), Proizvodnjs 1, 195L
je zaasala 3 milijarde dolarjev.Izhajajo %c 4 strokovni listi, tuli
drugzod mnogo €lankov,

Stalidée: Podjetniki polni hvale, zlasti gledano na daljSo ce
bo, delavei priznavajo pozitivno vrednost, svore pa precd neugndnimi po-
sledicami v prehodni cdobi. (W.Reuther:"In thec long run we arc 21l dead®)

Kaj je?

Besedo je skoval D.S. Hardor - For'ove tovarne v Detroitu,
Ker je imel v mislih, je bilo v veliki meri samo nacaljevanje prve incu-
strijske revolucijec - nadomcstitcv 8loveknvih miSic s stroji z veéjo in-
tegracijo strogev (energijo iz vode, pore, promogl, ele ktrike, atoma,
sonca?. Pojem Se ni ustnljen, vendar precstavljc novost t,2zv, ﬁeedback,
sporoéanje dolodenih informncij iz poznejScga cela proizvajalnegn pro-
cesd prejsnjemu z noZnnstjo noprave nepak, Neki profesor je sest vil
aperat, podoben 3katlji z mnogimi predeli in z odprtinami v nepravilnih
legah, ki so vocdile vijugasto iz enegd kot v drugegne. Pod Skatljo je
bil sestcov zic z elektronk~mi, Izven 8katlic je imel kos za mngnctizem
obcutljive snovi, ki je bil tako velik, de je lahko 3el skozi vrateca v
predelih, Sestav je bil toko urcjen, da sc je kos toko dolgo obracel v
krogu in se odbijal od sten, da je naScl vrates in smuknil v naslednji
predal vse co zadnjega., Pri prvem potovanju je porabil nckaj minut, pri
drugem komaj nckaj sckund, nc da bi sc kjor koli zacel ob steno. Jdparat
si jc zapomnil vse napake in vodil kos premo do eilja.

Avtomatizrecija je v veliki meri Zcl Aol vsrkd-njega Zivljenjo.
7i%ek predstovljajo clektronski moZgnni, ki so dvojnc vrste:

Analor, - merilna naprava, ki simulirns doloéene pogoje (merila
zo vojne izstreclke, itd.,)

Radunski stroj - $te je elektridne impulze za rodunske operaci-
j e, nadomesti delo 100 I.B.M. strojev (punch cards) in 135 tipkaric.
Stroj Ferut toromtske univerze je reS$il gradbeni problem v monj kot 5
minutch, z& kar bi potrebovalo sicer 5 mo% dva tedna, Registrirn 100000
utripov na sekundo, sestoji iz 4000 clektronk (matericla za 120 TV apa
retov),

Gospocarske poslecicé

Nih¢éc ne morc dnti zancsljive slikc bodoénosti, ker jc vpra-
Senje zepleteno in vkl juéuje mnogo doljnih nosledic.

Ze uvajonje strojev je poveénlo produktivnost (Ch.Wilson od
General Motors je som ponudil deloveem 3% letno zvi¥nnje mezd kot deleZ
d¢lavstve na povedrni produktivnosti), avtomntizoeija bo poveéanje Sc
neprimerno pospesila.,

Poveéonn storilnost zni%a potrcbo po dclovnih moéch:V Holmes
Foundry v Serniji, Ont,.,, ki izdecljuje motorne blokc za Fordn, je padla
zeposlitev po uvecbi avtomatizacije ol 467 na 260 oscb, proizvodnja pa
s¢ je isto€nsno dvignila od 664 na 900 kosov dnevno. V neki radijski
tovarni v Chicagu scstovita 2 mo%Za 1000 aparctov ¢ vno- prcjc je bilo
zoposlenih 200 oscb. Admiral- polovico TV aparata sestnvi Robot One v
nekaj sckuncch, Westinghouse, tovoerna za hladilnike v Columbus, Ohio je
znizela osebje za Lob.

Toda na Jdrugi stroni:rastote potrebe ustvarjnjo nove zaposlit
v¢ - v zadnjih 15 lctih kaZejo v ZDiA porast 75% zobove, roznc vrste
sluZb in popravil(services) pa 65%. Nova podroéjo:televizija, avtomatié-
=2 regulacije ‘zraka v hisah, Atomsko cnergijo jc ~vtomatizocija Scle omo -
o¢ila, 0d 1, 1939 - 1953 je naraslo precbivnlstvo ZDA za 22%, %t vilo
=1luZb za 35%, $tevilo zaposlitev v tovarnnh cclo zo 73%.

Pocenitev proizvodov: Benjomin F,Fairless(U,S.Stcel Corp,) trdi
da bi stala proizvodnja avtomobila izdaje 1955 s tchniko iz 1, 1908 in
ob danasnjih mezdah nad 65,000 $, Posledica - zvidanje rcalnih mezd in
kupne mo¢i 8irsih slojev.

TeZenjc k velikim korporaeijom in ncvornost monopolov - avto-
matizaeijn je dragn in si jo bodo mogla privodtiti le velika pod jetja.
Remington Rand Univee svojih komputerjev sploh nc prodaja, marveg posojoe
moZnost vpliva na podjetja.

Uporabn laZjih surovin, zlosti tcko€ih (plastik), ker je kontro
la operacij la%jo.

Tocda: Vse vrste proizvodov ne cdopudiojo rabo avtomntizacije.

Socialne poslecdice

Krajsanje declownega 8osa,Nekatere unije z~htevajo %e letos
35 urni delovnik,

v = . & o .



anjscnje odstotkn ncizuécenih delaveev, VJih R zgovori in
dclo bodo orcvzell stroji, ostalo gblo (nedzirenje in  razgledi
303r“vlJanC strogcv) bo zohtcvglo veéjo izobrazbo.. 8t.5 str, 29
Odsadlo bo mnogo cuha morccéega ponaVlJ“JOEO“" se cCela

Sprememba poklich - v prchodni cobi boco mnog 1 nor~li m jti zo-
poslitev Orubod ker bodo tovarne zelo znanjsalc %to vilo ”vxﬂvccv.

loZnost vrnitve matere druZini - uve ba druZzinskih mczd, ki b o-
do zmogl jive zaradi navccenb storilnosti.

Izrabn prosteg tasa - 1ljudi bo trcbo nauciti rabiti prosti €os
zoa veéanje izobrezbe, u21vonJe unctnosti, gojitvi skupnegn ruz1nsk>g
zZivljenja.

Podaljsanjec obveznc Solske cobc.

zZa. prehodno dobo: '

Nu(ltl dclavecnn moZnost 3rc§olnn3 navae joti nmladino, 4o yatra-
ja delj Cosa v ¥oli (visje Eolb), nava jo nJ\ mladine v tchnﬂcnc pokllcc
clcktronke) in uéiteljske vsch stopenj.Podnlisanje brezposclne podpo-

re, uvedbe odpustnih plaé (severance pay).

Zchmceng lotn~ mezde (G.u.” ;

,Reuther trci, da boco zajaméenc letns mezde zadriale ~vtoma -
tizncijo in z‘gotov1lv srelstve o ziv11cn3c. Sistem, ki so ga zomislili
uni jski ekonomi - da plaéujc podjetje ol vsecke < clovie ure foloérno Ste-
vilo centov v poscbni sklad - je bistwveno 7"rc§cn, ker je Jcjansko pre-
nijo 2o uvajanje avtomntizrceije - kolikor n?nJ wheveey, toliko munj
prispevkov v sklad.Joamstvo pocjetnikn JC o JbL, eal v1u1n sklacda, Ko-
risti semo dclavecem z dolgo sluZzbeno obo,

Zokl jutek
“vtomotiz"cij sama  je kobru er nudi moZnosti bolj €lovcikega
%ivljenja, Raba bo seveds odvisno El)Vp”"

Se bOlJ nanl boco post~ 11 V)ﬂLbL1 Jruzbe v gcsz'arstvo zlsti
v nrchodni cobi z» izr~vnavo rizikov in OlLdSthb tezav olpuscéenih in
drugod nezaposlenih <olcveev. Encko za doscgo primerne izravnave med
razlidnimi- gospolarskimi ponogemi, ki ne bolo vse ¥ enaki reri 3rincrne
zr uvedbo “VtOﬂﬁtlZ»ClJC. Nekc vrste izr-~vnavo bo potrebna tudi v med
drZovrem gospodarstvu. dre$

(" \\H__a./‘\ ‘l'.lf"\: PODJET‘IL‘\

(Po prelrvenju ing, JoZetn Opare -Slovenski kulturni kro%ek v
‘orontu 18, dccembrn 19553 (Incustrind Management and Orgrnization)
Vede, kako doscéi cilj nLJbOIJ ekonomiéno, :

Zakon o vo@stvu' Pametno valstve je bolj potrebno kot obSirna
or-~nizreij~ £li odli¥ni stroji.

Zekon o izjemnh: Utinkovitost vocstva se zelo poveéa, e osre-
dototi pozornost ne izvrSilno nodroéje.

Zokon o olgovornosti: 0c sovornost ze izvrSitev dela mors sprom-
1joti avtoriteta kontrole nnod 1zvr¥evan3en dela,

Primer kljucov vnice: N afrt izdcle inZenirski oldelek, oddelek
zo nreucevenje trga preifde noZnosti in snfOJc 3roC"Jc (n"Jbolgéa cena)
iz'clggo Er'totlﬁ ki oo cﬂcl1 to preizikusi jo. Proﬂukc1Jsk1 occelek
doloci tocen ;otck ~rolﬂvo ‘nje in nreracuic cene )r01zvocn3c.

Or'"nvz4011u poCjctja: La stniki so 2olnidn rji, Na lctncn nbcncm
zboru 1zv0111 stvy - ravantelje (board of 1rcctnrs) predse’nik,
pocwrc.se ﬂlx, t Jjnik, bl"ﬂ°3n1k scstavljojo izvrsilni o‘bdr, ki gcgan-
sko vodi pocgctgc. NJln so porrcjeni slescti glavni oddelki:

Osebni - urej» ocnosc, ki zacevn jor usluZbence,

InZenirski - nrlpr‘vlg nacrte zo strojc in proizvode, )ronembe itd.
Tehnini - izvr3uje nacrte, ki th cobi o 1nzcn1rJev. Inn pocodelke:
mehanidnezn(ki se zopet deli na oddelek zo orodjc, stroje, §tuu13 casa
za ~oedine OgerﬂCin, 20 VZ'TZLV?nJ ﬂrostﬁrov, tis%conje 1t

Ma njﬁl, pa v2zni »d7elki so Bc:za informncije, za raziskave nJc trga in
cen, 2° oglh§“nae.

Socialni nauk Cerkve in praksa (iz pismn Pijo XITI, pret,Hermanu
“mittu iwg,J.Gockelnu, Telcg AEoms Mo maradne zveze gibanja kranskih
“slavecev 20, mogn 1955) Vas" Mednaronn zveza' bo mogla osvetliti to
oTica (neencke gospninrske rosti v rraznih de%clnh) z izmenjovo informa.
cij ter l-stnim rr zlskﬂv°ngcm ter t~ko sluziti Cerkvi.N-loz~ njcnega
cociclnege noulr ni samo nuditi vodstvo Cejr vaostim »roktignest ZlVlJ
nj~, morveé tudi dobiti so»znonje oA pr.ksc.
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SODOBNA KATOLISKA DRUZINA V Z.D.A,
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1L FIVIKCIOMALNT OrNTY

Functional Requisites, How to Keep It a Going Concern, Socizl Order,
1,V,, str, 162 =108,

Katoli¥ke vrednote glede druZine je mo¥%no ostvariti eamo,te
izpolnijo dololene poioje tako poedinci kot druZbz, DoloBene druZbene
razmere morejo povzroc¢iti, da je povprelnemu Ctloveku nemogoce Ziveti
po katolisSkih nacdelih. DruZina ime kot vszka us® nova neke splodne or-
ganizacijske poteze, brez katerih ne more obstojati. Tako se morata mo:
in Zena povezati v trajno dru%bo, e hofeta ustenoviti dru%ino, Brez te-
ga lahko pride do rodnje, ne pa do druZine, Functional Requisites pome-
ni jo, da zahtevajo dolocene kulturne reditve v dolo¥eni ustanovi ali
druzbenem podroéju dolodeno reditev v darugih ustanovah ali podrotjih.

DRUZINA POTREBUJE PQDPORE

DruZinski sestav, ki stremi za urssnilitvijo doloéenih eilj:
potrebuje povsem dolo€ene elemente v kulturi., Tako je n,pr. zakonska
zvestoba ena izmed znalilnosti krféanskeca zakona, Priznavajo¢ spolni
nagon bo zakonska zvestoba na splono mozna 1) Ge sta bila zakonca od
mladosti navajana obvladovati spolni nagon in 2) %e so odnosi med spolo
ma v druzbi tako urejeni, da ne nalagajo povpreénemu tloveku prehudega
bremena z zahtevo po ohriénitvi zakonske zvestobe, Tako so vzgoja (in
samovzgoja) ter druZbena ureditev funkciom lne zahteve zakonske zvestobe,

Ceprav je to natelo jasno razvidno, se ga v praksi ne drZimc
vedno. Razlog sta dva:

1) DruZbene navade in odnosi se ne ravnajo vedno strogo do=-
sledno po doloéeni %Zivljenjski filozofiji.

2) Mnogokrat pozabljamo, da je €lovek bistveno druZno bitje
in stalno pod vplivom okolja. Te se kdo zgra%a nad nravnimi razmerami
v zloglasnih predelih mest (slums), pa nilesar ne stori, da bi se raz-
mere popravile, ni doumel povez2nosti med idealom €istega Zivljenja in
njegovimi funkcionalnimi zahtevami,

Cerkev se zanima za druZbeno Zivljenje mrav zaradi tega, ker
ima jo katoliska nacela tudi funkcionalne zahteve - za dosego idealov
so potrebna tuli sredstva. Ker so katolicani v ZDA manjS5ima, ne morejo
pricakovati podpore za svoj druZinski sestav od prevliadujot¢e kulture
vetine, ;

Poznanje funkcionalnih zahtev katolifkesza druZinskega sesta-
va je vaZno iz dveh razlogov: 1l)Razkrije nam, kateri kulturni elementi
in druZbeni odnosi morajo obstojati, e hofemo dose®i katoli¥ki ideal,
in 2) nam pomaga razumeti posebne probleme, ki jih druZinski podsistem
sretuje v druzbi, ki je zanjo znatilna tekma razliénih sest vov vredno*
ter nagla sprememba,

Te funkionalne zzhte ve ali pogoji zadevajo 1) druZino kot
naravno druzbo, 2) kot sakralno druZbo in 3) kot kulturni podsestav,

Kot nar a v na druiba ureja druzina spolne odnose za
ohrznitev rodu in opravlja prvo drufbeno vzgojo naraséaja. Njena druZbe-
na opravila so torej spolna, mnoZitvena, gospodarska in vzgojna. Osebno
opravilo druZne je,da daje zakoncema primerni dru%beni okvir za izraz
njune komplementarnosti(dopolnjevalnosti), kar jima daje mo%nost popol-
nega razvoja njune osebnosti, Kljub razlikam v druZbah najdemo v vseh
temeljne odnose druZine v glavnem iste,

DruZzirma mora skrbeti za vzgojo otrok(zaféita, disciplina,$o-
lanje). Kot temel jna druZbena enota sluzi tudi kot sredstvo za izraz
prisrénih osebnih odnosov, tovariStva in Custvene wravnoveSenosti (za
sakonca in za otroke) ter daje ¢lanom druZine dolotdeno mesto v druzbi,

Razlikovati moramo med opravili dru%ine (kaj?-sta lnost) in
med nacinom, kako ta oprevila izvrSuje (Xako?-druZbena pogo jenost jdruZbe-
na sredstva’. Ni dovolj druZinski program, ki se osredotoci na opra vili’
druZine, ned a bi upo¥teval potrebna dru?bena sredstva,

DruZina kot s a kr a 1l n a druZba temelji na naravi, Ne
nadomesti nobenega naravnega opravila naravne druzbe in ne daje druZbe
nih sredstev za njih dosego. Druzbene odnose dvigne na vi¥jo ravan in
nudi nadnaravno pomo¢, Za to pa je nujna molitev, zatajevanje in zakra
menti,



Za druZino kot podsestav Razgzovori
kulture je treba najti poti, kako ohraniti enotno in razgledi
pojmovanje druzine pri vseh ¢élanih skupine. Za to Bo s - B, 91
so potrebne 3 stvari: Poznanje krStanskega nauka
ki ga posredujejo dom, cerkev in Sola (katoliékas, motivacija ter podpo-
ra drugih.
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Meeting Social Change, S. 0,, 1.V, str. 309 - 315,
Dru%bene spremembe se kaZejo a) v us® noveh, b) v ideolo-
gijah. Spremembe v usta novah so objektivne spremembe v legalni, politit-
ni ospodarski in tehnoloSki organizaciji sodobre amerisSke druZbe. Ide-
o 6§%e spremembe so spremembe v naukih o naravi in namenu ¢loreka ter
druZbe, ki vplivajo na obliko in opwm vila drnZiteneza reda, V sodobni pre.
pleteni druZbi vplivajo spremembe na enem »a rodju tudi na ostala.
POMESCANJENJE

Spremembe v ustanovah: pome¥tanjenje prebivalstva, L.1790
je %ivelo 5.1% prebivalcev ZDA v mestih nad 2,500 preb.,, 1. 1950 pa 59%.
Vpliv mesta 2zajema celotno okolico - metropolitan area, Industrialigzaci-
ja:0dstotek v pol jedelstvu zaposlenega prebivalstva je padel od 59% v
1, 1860 na 12,5% v 1, 1950, Posledica -~ vedina nima veé produktivne last-
nine, marve? Zivi od mezde; velika nestalnost v bivalibéu - med aprilom
1950 in aprilom 1951 se je v ZDA preselilo 31 milijonov nad 1 leto sta-
rih oseb; zaposlitev ¥ene izven doma - okoli 30% vseh delavcev so %erske
(19 milijonov, od teh polovico porotenih; 1.8 milijona ima otroke pod 6
leti in 4,5 milijona otroke pod 18 leti).

IdeolosSke spremembe: vloga in polo%aj %ene v dru%bi se bli
%a izenalitvi z mosSkim; druZino, sose¥€ino in cerkveno obcino smatrajo
za ustanove drugega reda, Kljub visokemu %Zivljenjskemu standardu pre vla-
duje obcutek gospodarske negotovesti, iskanje druibere gam ncije (zajam-
¢tena letna mezda), otroci po "predracunu?, stremljenje po pridobitvi sim-
bolov uspeha(tip avta, del mest® oz. premestje za hibo, obleka) postane
iz sredstva cilj., Moralni standard se megli; strpnost twWli v morali. Rav
a nje po zunanjih vidikih (Whytes - Social Man), ne po notranjosti(vesti].
"Groupthink"-mentaliteta (%redno mi%ljenje) odprevi potrebo po morm lni -
odloéitvi - soglaSanje z dru¥bo postane merilo nravnosti(do tega so pri-
pomogli tkulturni antropologi s trditvijo, da so vsi etiéni sesta vi enako
dobri, dokler opravljajo svoje opravilo v druzbi; na jvi¥ja vrednota v
demokraciji je harmonicno delovenje dru%be; iskanje znanstvene tehnike,
ki bo omogocila to harmoniéno delovanje demokratitne dru%be).

VPLIV N A DRUZINO :

Predvsem na dva nacira :Sprememba v temeljnih odncs ih med
:lani druZine in sprememba v ocenj vanju teh odnosov v dru%ini,

Glavne spremembe: Upad verske avtoritete, zakon ni vet za-
rament, zato civilni zakon; razporoka ne samo mozma, tuli druZbeno ne-
oooreéna, Stremljenje po osebnem ugodju praktiéno nadomesti stremljenje
-0 zvelidanju, Prehod v me¥tanstvo oslabi druZbeno nadzorstvo nad poe-
dincem, V mestu velika anonimnost, kjer se niti sosednje druZine ne po-
znajo: Spremenjen polo%aj %Yemne v druzbi in tudi druZini.Upor proti obraz-
cu:Ljubl, spo¥tuj,ubogajlGospodarska samostojnost povzrota, da zapusti
%ena druzino, e ne poteka zakon tako, kakor je sanjala., Spremenilo se
je naziranje, kedaj moremo smatrati zakon za uspeh, Povdarek na individu-
alizmu in romantiki, Zakon smstrajo predvsem kot zadovoljitev osebnih po-
treb. Ce tega ne doseZe, se razide brez ozira na druZfbene posledice, Ve-
lika gibljivost industri jske druZbe je omajala povezanost druzine s so-
rodniki, Poedina druZine je druZbeno osamljena, kar obluti bridko zlasti
v krizah, Porast dr¥%avnih usta nov v pomot druzini, Pridakujemo, da bosta
mlada zakonca sama nosila bremena otrok, drZzava pa bo prevzek skrb za
bolne, onenogle in stare, Tustvena povezans t med zakonci povetana -
neznatne rezlike morejo posta ti usodne, pomo¢ sorodnikov je nezazeleno
tymeSavanje", Ker je moZ zaposlen izven doma in samo nekaj ¢asa doma, se
tustvenost koncentrira na ta tas, Zlasti %ena hoce biti z njim sama, Zat:
vetje prizadevanje po osebnem odgovarjanju in vetje razotam nje,te izosta
e, Poedinci i¥tejo v zakonu vet osebne zadovoljitve ma ¥kodo njegovega
iruZbenega opravila,

Kulturni podsestavi imajo seveda ¥e posebne teZave, Spre=-
membe v dru¥bi vplivajo tudi na katolicéane. VaZno je, da vemo, da mora
cstati nespremenjeno, k a j Jje treba storiti, da pa so moZne razlike
v n2¢inu, k a k o storiti, Kjer so katoli®ani v manj$ini, dolota spremem-

. vetina in v mnogih primerih se bodo pojavile razlike, Katolitani ne
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nji poloZaj ali celo hoteli obnoviti nekdanje tase. in razgledi
Najti je treba novih poti, kako doseci stare namene Bt, 5 str, 22
z drugimi sredstvi v drugih razmerah,
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Family Crisis, Cultural Lag or Cultural Discontinuity,S.0.1.V,str,362-¢

Spor nastane a) ker se nekatere ustanove ali ustaljeni odnosi n
prilagode spremembam v drugih (kulturna zamuda-cultural lag);b) ker se
pojavijo spremembe, ki temelje na spremembah v vrednotenju(prelom v kul
turi-cultural discontinuity).

Katoli€ani moremo ohraniti zdrav druZinski sestav pod dwma po-
gojema:a) moramo biti sposobni, da se prilagodimo neizbeZnim spremembam
v druZbenem redu, pri temer pa moremo dobro razlikovati med nespremenlj:
vim standardom in raznimi dru?benimi sredstvi za dosego teh ciljev(sta-
tidni in dinamiéni pogled);b)zavedati se moramo, da so se primerile v
prevladujoti kulturi spremembe v vrednote nju, zato moramo ocllcniti na-
vade, ki odra%ajo to spremenjeno vrednotenje.

Staliste katolianov ote%uje ve® Biniteljev:l)Verska manj$ina
gleda z nezaupanjem na vse novotarije vetine(%ensko kajenje,Sminka,hla-
e itd), 2)Nekatere navade so. necprejemljive, ko se pojavijo, pozneje
pa postanejo sprejemljive (glej Rir 3%t.L st ,67-58 glede obleke ).3)Tra-
dieija prihaja v spor s spremembami, ker si vsak rod prizadeva, da bi
vzeoiil otroke enako kot je bil sam vzgojen. L) N ekatere spremembe so
enkratnega znataja in ni glede njih Se nilkokega izkustva, Na prvi pogler
izgledajo manj usodne kot dejansko so(zaposlitev %ene izwen doma, zgod-
nje sestajanje fantov in deklet, itd.), zato je treba opozarjsti na
mo¥ne slabe posledice in poskrbeti za orimerne protiukrepe.

YRt T O R e ¥ I et e Py ey e
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Elements of a Long-Range Program, S.0., 1, V,, str. 403-408

Kulturni pocdsestav more olraniti svoj sestav bodisi z izolaci jo
(danes praktifno neizvedliiva) bodisi z omejeno integracijo(svoboedno
oblevanje v druzbi, sprejemanje splodnih kulturnih smeri in. navad z iz-
j emo onih, ki nasprotujejo njihovemu redu vrednot).

Katoliski druZ%inski program si mora prizadevati za tako integra-
cijo ter mora odra%ati naslednje lastnosti:

1) Sestav za uveljavljanje idecalov mera biti toliko pro¥en, da
bo integriral potrebne spremembe v druZbeni zgradbi,

2) Razlikovati mora med nujnimi priliditvami in novostmi, ki
izvirajo iz nesprejemljivega sestava vrednot.

3) Ce je treba odkloniti kak druZbeni obitaj, mora podvzeti manj
gina pozitivne ukrepe za neoporetno dosegzo ciljev, ki naj bi jih zadovo-
15ila zavr¥%ena raba.

0 totkah 1l.in 2, je bilo govora v prej¥njih ¥lankih, tukaj ved
o 3. Zavrnitev dololerega obitaja je samo prvi korak manjéine., Ue se jJe
kaka raba ustalila, je to znak, da je odgovarjala dolofeni potrebi, Isto
tasno je vplivala spreminjevalno na druge ustanove ter povzrotila novo
druZbeno ravnoteZje., Zavre€i ta nesprejsmljiv obidaj pomeni zmotiti
druZbeno ravnoteZje, kar utegne povzrotiti tcZave ¢lanom manj$ine. N,pr.
sprej etje rabe protispotetnih sredstev za omejitov d sega druZine v
druzbi je povzrocilo, da so sec mezde, %ivljenjski standard, stanovanja
in potroBnja prilagodili majhnim druZinam, itd,Zavrnitev te rabe izpo-
stavlja katolicane te%kim preizlu¥njam:tchave z nezadostno mezdo, sta-
novanje, celo zasramovanje, Zato je potreben $e rozitivni program:a)du-
hovno:povdarjati ketoli¥ko gledanje na svet in %ivljenje(proti pm ktidtne
mu materializmu);b)} na podrotju ustanov:pripravljati ¢lane manjSine, da
bodo dosegali druZbeno ravnotezje v odnosih, ki e vkljubujejo rabo prot
spocetnih sredstev kot re¥itve njih te%av., V ta namen je treba krititno
oresoditi marsikatere sprejete navade ter zlasti po%iviti krepost dru%-
bene ljubezni, Dekleta je treba pripraviti tudi na materinstvo, ne samo
na zakon,fante na Stedljivost in prevzem odgovornsti,mladim zakoncem mo-
rajo pomegati sorodniki, €e ni teh, pa Zupljani ali sosedje.

V ¥BirSem:odprava zloglasnih cetrti(slums),gradnja stanovanj za
druZine,zavarovanja za primer bolezni itd;obnovitev ob&estvenega duha
~ed katolicani,

Katoli¥ke dru¥%ine morajo izdelati modus vivendi v industrializi-
ranem me%céanskem okol ju. Ker se zlasti v pogledu zakona in druZine v mno
gotem ne bodo mogli prilagoditi vetini, se morejo ohraniti le, te pove=-
ssjo medsebojno solidarnost,Stremijenje po enakosti bo podpiralo skupin-

& 1deale in poedinec se bo Sutil varnega v kr¥éar ki solidarnosti, dre:
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17. letno zborovanje ‘MERISKE K\TOLISKE SOCIOLOSKE DRUZBE
28,-30, decembra 1955 - Philadelphija, Pennsilvania,

Zunanji okvir zborovanja:zjutraj sv,ma$a,dopoldne in popoldne predavania
veder prost,
Predmeti razpravljanja:

Mladostni zloéini in oblestvo.

Sociologija vere,

SocioloZka raziskovanja na podrotju druZine,

Opredelitev pojma polozaJ ter vloga v antropologiji, pesi
hologiji in sociologiji.

Industrijska sociologi ja.

Odnos med sociologlao in socialnim delom,

Delovni seminar o poutevanju sociologi je.

Delovni seminar o posebnih problemih (Osebna disorganizacija,
“loéin in delinkventnost, Problem prebivalstva, Napetost med skupinami,

ospodarska disorganizaci ja, Mednarodna disorganizacija, Teoretiténi
kvir za teéaj o socialnih oroblemlh)

i Delovni seminar za sociologijo na srednjih %olah (DruZina v
ainamiénem okolju, Primerna priprave za druZinsko Zivljenje, Kana konfe-
rence in u¥itelji srednjih %ol),

SluSatelji sociologije so imeli ¥e posebno predavanje o
vseljevanju iz Puerto RlCm(KetOllcaﬁl vidijo v njih mo%nost vpliva na
JuZno Ameriko, ker govore Spanski, Ceprav so drZzavljani ZDA., Zadnje Case
se v velikem Stevilu nasel]uwe)o z1ln qt¢ v drzavi New York)

Med vsem tem programom je bilo Be eno uradno kosilo, ki se
ga je udeleZil philadelphijski vomozni ¥kof J.C. McCormick in na katerem
so podelili letno nagrado za najboljSe sociolo¥ko delo ¢lana druZbe v
éasu oktober 1954-oktober 1955 p. J.H,Fichterju, S.d., za njegovo knjigo
Social Relations in the Urban Parish (University of Chicago Press,Chica-
go 1954, 261, otr.,é 5.50), seje raznih odborov, druzabni veger, ki ga_je
prlJrcv1lo Ok”OZJe v Philadelphiji in ob&ni zbor., Programa je bilo vet
kot dovolj in ri bilo niti fizicno mogo&e biti pri vseh predavanjih,

Glavna predavanja bodo obgdavljena med letom v glasilu druZbe
The American Catholic Sociological iteview',

Ker je obravnavana snov preobsezna za podrobno poro&ilo, se
bom omejil samo na nekatere znaéilnosti,

Tehni¥no so organizirali predavanja tako, da je sledil glav-
emu predavaniu koreferat, potem pa debata, ki se je je mogel udeleziti
sakdo, Predavanga so bild nekatera zelo dobra tudi nekaj koreferatov,
>ka3 pa tudi prece]j povprevnlh Nekateri roferenti so imeli izvletke

Jih izvajanj razmnozene in so jih razdelili udelezencem, p.Gordon

orge S.J. iz Toronta pa celo celotno besedilo "Sociologija rituala®™
1 streni in: 7 strani ooomb) V okviru ACSS obstoja tudi poseben odbor
> oreuéevange stavovukeﬁa reda -Induutrv Council Committee- ki deluje
=dej %Ze deseto leto. Pod al je razmnoZeno poroc¢ilo o svojem:delovanju
er posebno porotilo "Deset let odbora za stanovski red®, O obo jem bom
porocal v pr*hodﬂgl $tevilki, ki bo delno posvetena obletnici papeSkih
socialnih okrozZnic.

MLADOSTNT ZLOTINCTI

Br. G.Paul je poroﬁa* 0 programu ga prepretenje mladostnih
zlodinov v Phllddelphljl, pri katerem sodeluje 661 skupln duhovniki,Sola,
sodniki, policija). Prlzadeva*o si zlasti, da pomagajo paclim mladostnl-
kom, da ne pride do ﬁonov1tov.

Prof, Donald N,Barrett(MNotre Dame, Ind, ) je podal kot rezul-
tat preuceveﬂwa 25 mladostnih zlo€incev in 25 nezlocéincev (v vseh pri-
merih sta bila oba stardg katoligana) *aulednJe zakl jutke:

Kjier starSa ne sogla$ata o prgkt;cnem pomenu vere za zivlje-
nje in otrok ne dobi motne opore kje drugje, Jje dana verjetnost zlo¢ina,
"nako, kjer so starfi versko mlaéni, Kjer oke ne %ivi po veri in mati
ytroka ne podplra je verjetnost zlot¢ina zclo velika,

Pa iph A.Galagher, S.J,(Loyola University,Chicago) je opo-
~oril; 08 morego imeti tudi dobro hoteni zakoni neugodne posledice, Prepo
~ed zaposlltve mladostnikov obsoja mnoge v brezdelje, iz ¢esar se rode .

‘abe posledice za mladostnika in druZbo.

b



S0OCIOLOGIJaA VERE Razgovori
in razgledi

Prof. Rudolf E.Morris (Marquette Univer. Bt.5. str. 9%
Milwaukee) je opozoril, da je Cerkev tudi organizacija : e
toda vitalnost njenega vpliva v druZbi zavisi od njenega notranjegs 2.V
1jenja(mistiéno Telo Kristusovo). )

P.Joseph H.Fichter, S.J.(Loyola Un¥ . New Orleans) jc govoril
o tipitnem katolitanu (Model-v smislu statistike-obsega prini.70% xatoli
éanov)& éigar vrednote so ne treh razliénih ravninah: a)stelne kot nedel
ska masa, post itd.b) spreminjojoée se v smeri sekularizacije -~ ne prote
stira proti me%anim zakonom, dr¥avnim %olam itd. c) nejasne, o katerih
je mnenja, da nimajo ni¥% opravka z vero (rasno vprasanje, powot tujim
dréavami. Tipidni katolican je v US)\ precej reprezontativen. Osrednje
zanj ni vera, v vetini primerov poklic., Socialno je precej podoben neka-
tolitanom, vendar ni v celoti sekulariziran, ampak samo na nekaterih
podroéjih,

P.Gordon George,S.J,(Toronto) je prikezal, da je ritual soci-
alni uditelj, integrator in ohrenjevealee ter da nudi mocne simbole, ki
utrjujejo v drubi polo%aje in vloge.

S 0C L0 IPOE TN D RAUZT N.E

Jack H.Curtis je porotal o raziskavanjih o napovedih za meSa-
ne zakone ter je predlagal, naj bi se izboljSale sheme, ki se uporablja-
jo pri teh rgziskovanjin,

Sestra Mary Brian, 0.5.B. je porotala, da ni znatnih razlik
med katolic¢ani in nekatolicani glede glavnih €initeljev v zakonu, Raz-
iskavanje je seveda obsegalo samo svetne znatilnosti.

Vincent Mathews je priporo¢al rabo nove metode -scaling ,

Jerett, ki je nadome$€al p,V.Traynorja,S.J. iz St.Louisa, je
porotal, da naralca med katolitani ¥tevilo meSanin zakonov, kar pomeni,
da stop. pri njih vera praktiZno v ozadje

Zborovanje, ki je bilo posveceno opredelitvi in rabi pojmov
POLOZ.J in VIOG., je bilo tako strokovno, da bi bilo treba podati celot-
ne referate, ¢e naj bi bili v kako korist.

INDUSDIPRIJBSKY 'S§$0OLT0LO0GIJAL

P,Joseph P.Fitgpatrick,S.J.(Fordham Univ,) je porotal o novih
smerch in navedel ob¥irno slovstvo. Zadnje ¢ase je v ospredju vprasanje
o naravi in vlogi delavskih strokovnih organizacij.

Margaret Donelly je poroéala o ocdnosu industrije in ob€ine,ki
se pokazZe oéitno zlasti, kadar se prevladujoa industrija izseli drugam,

Br, Gerald J,Schnepp,S.i. je porotal o desetletnem delovanju
odbora za stanovski red (v prihodnji Btevilki).

Zadnii dan sem se udeleZeval seminarja

SOCIOLOGTI JJA NL SREDNUJIH80LAH
ker so obravnavdali dr u z i n o.
Urednik kat, tednika v Philadelphiji "Catholic Standard and
Times" .nthony L. Ostheimer je povdaril optimistino gledanje na bodoé-
nost, Glavno je, da odpravimo strazh pred dru%inskim Zivljenjem in da na-
vajamo mladino na sprejemanje dolZnosti in odgovornosti, Koreferenti so
povdarili:Sestra Manuela,0.P.Proti nara¥tajoti sekularizaciji je treba
ovdariti versko Zivljenje v druZinah, Sola mora nadomestiti marsikaj
ar mnogi domovi zanemerjajo. iustin J.lpp:Katolicani se éutijo zaradi
vere druZbeno zapostavljeni,mnogi zanemarijo vero, ko v druZbi .napreduje
jo. Toda ugled v druZbi ne zavisi od gmotnih stvari, marvet¢ od gojitve
duha in kulture, John Harbison je povdaril potrebo, da pripravijo ¥ole
mladino tudi na gospodarsko plat druZinskega wivljenja.
Prof, John J,Kane (Notre Dame) je povdaril, da je srednja Bo-
za mnoge. zadnja prilika, da jih pripravimo na dru%insko %ivljenje s
sistematiénim poukom.

Prof, ..lphonse H, Clemens (Cath.Univ, of imerica) je razlo%il
clovanje Kam konfercnc in nakazal moZnosti, kako pripraviti srednje-
olsko mladino na to gibanje.

Vod ja Skofijskeza urada za druZine v Philadelphiji Francis X
'racey je porocal, kako je organizirara priprava na zakon v njegovi ¥ko-
#iji. V Soli je vkljutena v verski pouk, ulence pa poude, kje dobe vet
direktne priprave (kar itd)., Za mladoporoécnce imajo 6lctni program: No-
voporoc¢enca dobita vsaka dva meseca po poroki posebno pismo, osebni obisk
o rojstvu prvega otroka, knjiZico o verski vzgoji otroka,ko je star 3
eta,Organiziranih je okoli 250 informacijskih sredi%® na podrotju mesta,
kjer socdelujep zdravniki in duhovniki (po 4 predavanja).
0S8 je imela lani 356 rednih 8lanov,3l, ¥%tudentov in 53 usta-
nov,skupno 443 €lane,Vsi Clani prejemejo revijo, ki izhaja éetrgletno.
dres,
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Razgovori
in razgledi

ZEOROVAM. B EKONDMOY | s anss

14. letno zborovanje Ameriske katoli¥ke ekonomske dru¥%be.
29.-30. deeembra 1955, New York City.

Po zakljudenem letnem gzborovanju /‘meriSke druZbe ekonomov zb
rujejo vsako leto tudi katolidki ekonomi, vetinoma profesorji ekononi je
na katoli¥kih vseu¢ilis¢ih,

Glavni predmet zadnjega zborovanja je bil

OBLIKOV.INJE REDA V PLURLLISTICNEM GOSPOD.RSTVU,

Predavali so:

Josef Solterer (Georgetown Un, )-Ekonomska teorija pluralistitnega reda
koreferent Ciril Zebot, Duquesne Univ,

M.S.Szymczak, (Fed.Reserve System)- An2liza Federalnega rezervnega sisteme
koreferent James .\,Hart (Seaton Hall Univ).

Davud McCord Wright (McGill Univ.)-Dinamiéni odnosi v pluralistiénem
gospodarstvu, koreferent Edward H. Chamberlin (Harvard).

P, John F, Cronin, S.S.(N.C.W.C.)-Vloga drZave v pluralisticénem gospo-
darstvu, koreferent William A, Hayes (De Paul Univi).

’. Emil Bouvier, S.J.(Institut Soci&l Populaire,Montreal), je govoril v
nagovoru predsednika o IzkuSnjah s pluralistitnim gospodarstvom,

Glavna predavanja bodo objavliena v reviji druZbe Review of
Social Economy.
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THE SOCIAL AND POLITICAL PHILOSOPHY OF J.COUES M.ARITAIN
Selected Readings, Edited by Joseph W.,Evans, and Leo R.Ward,Scribner’s
Sons, New York 1955, 348 str.,cena § 5.-

Namen tega dela je predstaviti angleSkemu obéinstvu one dele
Maritainovih knjig, ki vsebujejo glavne misli njegove socialne filozofi-
je. Uvod je napisai J,Maritain sam, ki je mdziral tudi izbiro in prevod.

Maritain povdarja, da je socialna filozofija zelo prakticna,
eprav govori o stvareh, kakrinre naj bi bile."Clovek zatajuje svoje ide-
ale, toda ti ga vzpodbujajo. Tlovek ne more delovati, re more storiti ni-
gesar brez njih"(XI)."...kljub vsemu zasmehovaniu t.zv.praktiénih 1ljudi
Jj e utinkovita in sicer izrazito utinkovita; upanje ima mamret opravke s
stvarmi, kakrSne naj bi bile, ne pa s stvarmi, kakr3re so - €lovek pa ne
more niti %Z2iveti niti delovati bresz upanjé(XI}. Znako povdarja, da j pi=-
sal svoja dela s stalista kristjana, ki mora izpelniti svoje poslanstvo
v svetu, v katerem zivi,

Maritainova socialna filozofija je v tem delu razdeljena na
‘lededa poglavja:Clovekova osebnost, Clovek in druzba, Sv.pismo in €¢lo-

efka druZba, Novi zemsko druZbeni red.

Ker nameravamo poedina poglavja podrobneje obdelati, naj slu-
ijo te vrstice samo kot opozorilo » to delo, ki naj bi ga preStudiral
akdo, ki vposega v javno %Zivljenje. : dre$s
«5. Francis J,Marien,S.J, poro¢a o delu v reviji Social Order 1l.V.novem-
sr 1955,str.386-390 pod naslovom Social and Political Wisdom of Maritain,
2ilip Iand,S.J. pa o eseju The End of Machiavelism, ki je povzet tudi v

.0 zbirko, pod naslovom Practical Wisdom and Social Order v istiBtevilki
.2 straneh 391-400,

‘THE CHURCH SPE.KS TO THE MODERN WORLD
The Social Teachings of Leo XL1l.,BEdited, with an Introduction by Etienne
Gilson, Image Books, 1954,2,izdaja, str. 348, cena 95 £.

Znani francoski filozof-tomist,&lan Francoske akademije in raw
natelj Studija PapeSkega zavoda za preudevanje srednjega veka v Torontu,
je izdel v angle¥¢ini okroZnice Leona XIII: O krStanski filozofiji-ieter-
ni Patris(1879), o svobodiSLibertas preest ntissimum(1888), o zakonu-Arce
num Divinae Sapientiae(188), o prostozidarstvu in naturalizmu-Humanum ge-
nus (1884 ), o vladi-Diuturnum(1881),0 kr¥tanski ureditvi dr%ave-Immortale
Dei(1885), o socializmu~Quod apostolici muneris(1878), o delavskem vpra-
§anju(l89i)Rerum novarum, o kr¥&canskem dréavljanstvuyéapientiae christi-
anae (1880 o dol¥nostih kristjanov kot &lanov Cerkve), v dodatku $e:Zla
2odobne druZbe-Inscrutabili(1878), odprava sufenjstva-In plurimis(1888)
ter o kr¥canski demokraciji-Graves de communi(1901).

*Knjiga predstavlja za vsakogar koristen - in izjemoma tudi
> enen priroénik krStanskega socialnega nauka s stvarnim in osebnim

~zalom ter dobrim uvodor in komentar iem, dres




Klemens B ROCKMOELLER. S.J. CHRISTENTUM AM Razgovori

IICRGEN DES ATOMZEITALTERS. Verlag Joseph Knecht in razgledi
Carolusdruckerei,Frankfurt/Main,prva izdaja 1953, Bt. 5 -str.-96
Sesta, nespremeniena 1955, 263 strani, Imprimi potest =~ - v
Coloniae,24,aprilis 1953.Nik, Junk,S.dJ, Praep. Prov, Germ, Inf, Deum Ter.
K1, Broc&mdeiler, Christentum am Mor® n des /itomzeitalters, wird die
kirchliche Druckerlaubnis erteilt, Merkel, Generalvikar,Limburg/Lehn.
26,11,1953,N.0.E, 11903. 3 \ ; i ok 12

Tisti, ki so preZiveli del svojega Zivljenja po ujetniskih taboris
¢ih, zlasti pa po komunistiénih jedah in na prisilnem delu, vedo iz lcr
ne izkuSnje, da je na krSfanstvu marsikaj kulturno pogojenege in da se
je bilo v teh skrajno neugodnih primerih treba omejiti na to, kar je ze¢
kr$éanstvo kot tako bistveno, Toda mnogi tega izkustva niso imeli, pri
mnogih pa je ob vrnitvi v kolikor toliko redno Zivljenje zopet obledelo.
To delo jezuita Brockmoellerja nam skufa sneti luske z o€i in zjasniti
pogled za bistveno v krScanstvu, ki mora prekvasiti vse kulture, To je
vazno zlasti -ze naso dobg, ko vei vemo, da nekaj odmira " in se_poraja
nekaj novega, Vezanje krScanstva na sedanjo obliko zapadno krS€anske ku’
ture bi moglo postati usodno za krsc¢anstvo, ki bi si zaprlo pot do bodo:
nosti, Delo ne mara biti kulturna gzgodovina &li kulturn2a filozofija, mx
vet delovna hipoteza: Za dogajanjem v casu ne stoji slepa usoda, ne zloi
ljudi in njih sestavov, niti ne zlo samo, marved bozja volja, ki ragzbije
celo dane versko-kulturne oblike, S tem hode prisiliti ljudi, da bodo
preSli od individualistidno usmer jene zapadne kulture v novo obdestveno,
Ta obCestvena kultura je potrebna, da bo moZno novo odkrite sile atoma
ne samo gospodarsko-izkoriS€evati, marve€ v novi obliki povelilevati nes
konénost Boga in doprinadati k zvelidanju &loveka,

Za geslo je izbral avtor mesto iz Izaija (43, poglavje):Ne mislite
semo na to, kar se je bilo preje dogodilo} Glejte, novo holen izobliko-
vati, Ze postaja vidno. Ali ga ne spoznate?? Med uvod in knjigo je vklju-
¢il izjave Pija XII, o misijonski metodi: Nadela krsSdanske nravnosti je
moZno vzkladiti z vsako svetno kulturo, e je le zdrava in &ista,

V poglavju: KrS€anstvo in spremembe kulturnih oblik opominja pisec,
da moramo v zgodovini sedanjosti videti vodstvo boZje Previdnosti, Iz
zgodovine vemo, da je Bog razbil celo versko-kulturne oblike , ne da bi
pri tem trpela vera: porufenje templja (Jeremija) in razdejanje Jeruza-
lema, Previdnost katastrofe ne samo dopusti, marved celo poS§lje, ker ho:
dosec¢i nekaj novega, Cesar se €lovek sam ne bi lotil (23), Krs€anstvo ¢
cer vpliva na kulturo, toda bistveno ni podrejeno kulturnim nalogam, ke
izvira iz Boga, pomeni soudeleZbo na boZji naravi in je namenjeno za ob-
destveno Zivljenje z Bogom v veénosti, Toda v praktiénem Zivljenju jo m.
ra preZeti, V enem spislu obstoja samo ena kr¥danska kultura: izraziti
celotno resnifnost _od Boga Stvarnika podarjenega Zivljenja, Ker pa so
naravni pogoji razliéni, je moZnih veé krScanskih kultur, ki se med sebo:
razlikujejo, v nekaterih potezah celo navidezno nasprotujejo. Mnogolic-
nost kultur je pogojena po omejenosti moZnosti primerno odraziti boZjo
popolnost. Vztrajanje na eni obliki more postati ovira mnogim za spre jer
ere (prehod iz fevdalizma v meScéanstvo in iz meScanstva v dobo delavstva -

Krs€anstvo je samo %e pre%ivelo ve& prehodov iz ene kulture v drug
- iz judovske oblike v helenisti€no-rimsko (Pavel-Avgustin), iz te v ger-
nansko, ‘Sv, TomaZ je izvedel sintezo z Aristotelom, V stiku s kulturami
7zhoda je bila prava metoda prilagoditve dolgo 8asa prepovedana in se jc
uveljevila zopet Sele za Pija XII,, ki je postavil geslo: "Tuje kulture
je treba pokristjaniti”, ne pa s krsScanstvom vsiliti zapadno kulturo
Sodobna zapadna kultura Ze dolgo ni ve& krsS€anska, ker je zanjo tipigna
poteza ¥ v sebi polivajoda narava, avtonomni osebnostni subjekt in iz
lastnih norm ustvarjajoda kulturaﬁ(navedeno iz Guardinija, Das Ende der
Neuzeit), ™ '+ ' :

Prvi del zakljulijo naslednje ugotovitve:

1) Krséanstvo samo po sebi ne zahteva dolodene kulturne oblike(82/8 .

2) V zgodovini je krsSéanstvo izoblikovalo Ze razliéne kulturne :

oblike (83),

3) Lofitev med bistvom krSfanstva in njesovo obliko moremo postavi-
ti na meijo med boZjepravnim in cerkvenopravnim, (83/8L).

Misli, ki slede, si zami¥lja @ravtor kot poizkus odkrivanja bozje
volje v dogajanjih sodobnosti.

Za novo dobo predlaga ime - atomska doba, Za dosedanjo kulturo jé
bila znadilna oblika energijs izgorevanje, za bodolo atomska energija,
Dejstvo, da se je pojem atoma spremenil iz nedeljivega v ™ napeto enoto
mnogih"™ (90) elementov, daje imenmu tudi simbolien pomen - napredek od
individua do osebe, ki je Ze po svojem bistvu oblestvo,

V sodobnosti so se spremenili zunanji pogoji kulture. Uvel javljajc
se noleg Zapadnjelov novi ﬂarodi’ gosnodarstvo stremi po velikih predeli’

urefanje kompliciranil stintav {2v-catizoeija) nudi zopet moZnost, da



dclavee obvlada celotno delo, ne pa izvaja samo duha Razgovori

moreci delec delovnega procesa, Tas je dozorel za ob- in razgledi
testveno sintezo nasprotij individualizma in kolekti- BE,75 857,99
vizma.

V kr¥€anstvu so vsaj nekateri znaki duhovnega preroda %e vidri;
v pojmovanju Cerkve kot mistiéno telo Kristusa, Trojice (M. .Sc cebeit
» teolofkem pojmovanju milosti in greha (zadene druzno stran osebe), v
rauku o zakramentih (vir rasti boZjega Zivljenja v Cerkvi in ljudehs, na

podrodju pastoralné teologije, ki spozna zmoto, da je vernika s remenil.
iz osebka v predmet, v_praktifnem dusnem pastirstvu (liturgicra obnova-
srediSfe Kristus in maSa, misijonska usmerjenost), na podroé&ju moralke
in sociologije povdarek druZnega dela &lovckove narave,

Odnos do socializma kaZe nove poglede, Na eni strari je socialize
odklonil materializem (zlasti anglefki in skandinaveki), na drugi strani
se je izkazalo, da je filozofsko mnogo dotikaliS¢ med dialekticnim mote=
rializmom in sholastiko, Razen tega ni dialektiéni materializem nastal
kot odpor proti pravemu krSéanstvu, marvel proti nckrs€anski filozofiji
nemSkega idealizma in nekrsS€anski ideologiji mesdanstva, V gospodarstvu
so kristjani v mnogolem bli¥e socializma kot liberalizma, Komunizem izve

a pod pritiskom "radikalno prevzgojo velikega dela &lovestva v duhu ob-
cestvenega mifljenja'(166)., Avtor se vpraduje, e je zapadni &lovek Se
sploh sposoben, da se odpove individualizmu ter materialistiéno pojmova-

ni svobodi., Kljub temu mu Se ostane naloga, da posreduje nove oblike bi-
oloSko bolj zdravim narodom ob dvojnem prehodu: iz ome jene zapadne kultu-
re (nosilec nems§ka rasa) do kulture narodov ter iz agrarnega gosvodarstv:
v tehniéno kulturo (velepodjetje, velemesta), Na verskem podrodju je nas-
protje Se najbolj ofitno, zato Pijeva obsodba v okroZnici Divini Redemp-
toris, Kljub temu je odprta pot do razumevajofege srefanja ne sicer sis-
temov, marveé ljudi teh sistemov (177), Razofaranja bodo ubila vero v
odreSilnost komunizma, Nove generacije bodo dejansko ¥e poganske in bo
borba proti veri zanje le Se bojno geslo brez vsebine - pripravljeni bo=-
do na misijonstvo.

.V tej prehodni dobi vidi avtor kot posebno nalogo katolilanov spo-

~-nanje, koliko smo se oddaljili od bistva kr3fanstva in obticali v zgo=-

ovinsﬁo,pogojgni obliki, voljo do oblikovanja celotne§a Zivljenja iz ve-
re, gojitev obcestva, uveljavljanje nafela oscbnih razlik v onravilih
ot temeljnega naceld za organizacijo druZbe ter gojitev prvotnih oblik
in ured%tev %rojstvo, poroka, smrt - gospodarstvo, poklic, druZinsko Ziv-
ljenje/). .

Avtor zakljuuje, da ni imel namena pokazati dosedanjo kulturo v

slabi lu€i, Bila je pad¢ ena stran moZnega razvoja, ki je pa svojo nalo=-

Ze opravila in jo je Bog namenil z2 kas€o, Zato se tudi mi ne smemo
zadovoljiti s paberkovanjem, marvel moramo izorati polje ter pripraviti
novo setev, kjer bo seme unrlo, da bo rodilo novo zivljenje,

V tem kratkem pregledu je seveda nemogole le bezno nakazati avtor-
jeve misli, ki morajo biti Ze dokaj nevsakdanje, da so vzbudile v Evropi
toliko zanimanje in povzrocdile v kratkem Sasu 6 naklad, Bile bi dokaj
primerno ¢tivo za duhovno obnovo vsakega sodobnega katoliSkega izobra-
zenca, Ker je knjiga dokaj konkretna, predstavlja tudi mnogo prijetnejSe
Stivo za povprelnega izobraZenca kot kake filozofske razprave R,Guardi-
nija ali L, Cabriela, Ceprav gre bistveno za isti predmet, enkrat gleda-
no bolj s filozofskega, drugi¢ bolj z verskega stali&ta,

Na potrebo po novih izraznih sredstvih za miselno obvladanje tege
novega sveta, sem opozarjal v predavanjih v Gradcu in Torontu ter s pi-
sanjem v Nagi vezi ter sedaj v Rir - ocitno ne s prevelikim uspehom, U=~
pam, da bodo mnogi po branju te knjige postali bolj sprejemljivi tudi za
£ilozofski del problema, leprav Brockmoeller tega vpraSanja posebej ne
obravnava, opozarja sam, da je krSfanstvo dolgo Zivelo in celo definiralo

vedino dogem brez aristotelovskosholastiénim miselnih oblik in da spa-
lajo tudi "oblike miSljenja, v katerih je izraZena vsebina krS&anstva®
'43/8L) v obseg iuris ecclesiastici, ki jo more ikaka druga oblikea dopol-
iti 2li. celo nadomestiti, ki bo kaﬁi novi zgodovinski situaciji in s
~em kaki novi kr3&anski in zgodovinski nalogi odrefenja bolj odgovarja-
2a (84). To novo gledanje sem skudal do necke mere upostevati tudi v svoji
sisertaciji o zakonu in druZini ( enantioloSko nasprotje po Guardiniju)
tazko v uvodu kot v pozne jSih poglavjih, Prav to sem smatral kot nov do-
prinos, pa ocituo ne z veliliim uspehom, saj mi je celo dr. Ah8in pisal,
da bi delo pridobilo na vrednosti, 8¢ bi uvod ( ki je zame bistven })
izpustil, '

Avtor je vpletel nekaj dalgEih navajanj iz naslednjih del, ki ga
na poedinih podrocjih poépirajo, Zeleti bi bilo, da jih kdo obdela in po~-
roda, - Za oznako sodobncsti: Romano Guardini, has Ende der Neuzeit, Hess
Verlag 195C; za pojmovanje Ceirkve* O, Semelroth,S.J, Die Kirche als Ur-
salkcrament, Verlarn Josepn Xreeii. Osrallisdruckerel, Prankfurt am Main ter
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boslovje: O,v,Nell-Breuning, Einzelmensch und Gesell Razgovori
schaft, Heidelberg 1950; za dialektiéni materializem in razgledi
Gustav A, Wetter, Der dialektische Materialismus, sei ¥t, 5 str, 63
ne Ceschichte und sein System in der Sowjetunion,
Herder,Freiburg 1952, Na zamenjavanje spoznavno teoretifnega in ontc’or
kege vprasSanja sem %e sam opozoril v razpravi v Casu "ili je A, U¥enilr
otvoril dialekti¥ni materializem?"(l9h0§, o podobnostih med sholastii:-
in dialektidnim materializmom je pisal v sloven¥¢ini dr, Jancz JanZeko-
vit¢ v Novi poti "Toma% .kvinski in Karl Merx"(l, 1954.,str,250-252),kje
porota o nastopnem predavanju novo imenovanega profesorja za moralno te
ologijo na gragki bogoslovni fakulteti Marcela Redinga iz Luksenburga
(5, decembra -953),Za pojmovanje dela navaja deli: Mex Pietsch, Von
Wert und Wuerde menschlicher .irbeit, Franifurt a,i,,1952 ter Dr,J,Chr.
llattermann, Die moderne Arbeit soziologisch und theologisch betrachtet,
Verlagsanstalt des westdeutschen Handwerks GmbH,Dortmund 1953, dres

P, Seraphinus Zeéevié,O0,F.,M,,Dr,Phil, FRLNCISCI VEBER THEORI. DE
PERSON.., INTERNUM DR.(}M. PHILOSOPHI SLOVENI, Editions Franciscaines
Montreal,]954 (cena § 3,- 2080 Ouest,Rue Dorchester, Montreal,str.iS?)

Izredno popolna analiza Vebrove spoznavne teorije in obenenm
v neki meri upravitena apologija poti slovenskega modroslovea, ki je
pogumno stopal po poti iskanja resnice.

Resnica v filozofiji ni istovetna z resnithostjo. V sedanjem
tasu, ki sku¥a razloziti vse in vsako dejianje, da vsako namero zgolj
fiziolo¥ko, zahteva tak razvoj v metafizifno-transcendentno mi¥ljenje
ne le goguma, marve¢ tudi duSevnih sil izrednega znagéaja, V toliko je
podnaslov, ki primerja ta razvoj z dramo, vsekakor uprevigen, ‘

Vet je razlike med Vebrovim gledanjem in klasiéno Toma%evo £:
lozofijo je premostil %e Veber sam, Ako ga pa analiziramo, kakor se nar
predstavlja v svojih poznej$ih delih, najdemo v njem marsikaj paralel-
nega s tako razlago Sum, kakor ga omogola danaSnje sta nje abstraktne
metafizike., Prav zadnji ¢as je iz$la knjiga o. F.C. Coplestona,S,J,,ki
bo po vsej verjetnosti mnogo pripomogla k premostitvi dozdevnih prepadc
Knjgo "AQUIN..S" priporotam vsakomur, da. jo prebere, predno se loti The-
riae de persona,Marsikatero presenetljivo ugotovitev dr., Zeteviéa bo
laZje razumel in spoznal globlje njeno daljnose%nost ter vrednoto. Kar
je napisal dr. Zetevil®, pa je vsekakor treba ¢itati s pogledom prav ta-
ko na moderno abstraktno psihologijo in na Vebra, kakor se nam kaZe v
svojih delih, kot na klasicno filozofijo in njene implikaci je

Prvo_poglavje se osredototuje prav z2 prav nadwa glavna
problema, namrec na spoznanjec kot tclo in ne etiko., Spoznavni in etidéni
problem pa sta zopet prav za prav eno in isto, kajti etitni problem je
spoznavni problem vi¥je kategorije. Téko vsaj je bilo Vebrovo gledanje;
v "Osebnostni teoriji® pa o tem vaZner: spoznawnoteoretskem pogledu ni-
¢esar ne najdemo, kajti avtor smatra vrednote za zakljuéeno dane. in sod-
be za definitivne. Kdor pazno precéita Vebrovega iAvgudtina in Etiko, bo
pa lahko priSel do spoznanja, da se Veber v svojem razvoju ni ustavil
in da so njegove sodbe zaradi tecga izraz te njegove razvojre stopnje,ne
pa kak poizkus, postaviti z njimi vetno veljavno normo. Veber je predo-
bro vedel, da take norme ne moremo dobiti, dokler veZemo naSa razmi%lje
nja na fizikalne primere in dokler mislimo mehanistiéno, To pojmovanje
omenjenih sodb kot dokonénih trditev je dalo prvemu poglavju nekoliko
kriti¢no noto, in to tembolj, ker ce naslanja avtor psiholo¥ko na popol
noma drugo terminologijo kot Veber. Vse to dela ¢tivo knjige izredno za-
nimivo in pestro posebno za one Citatelje, ki so se sami bavili z Vebro-
vimi nauki in ki jih bodo morda nekatere trditve dr, Zeteviéa v tej
knjigi nekoliko presenetile. Trditwi, recimo "Ab actu vero ad contentur
non datur ullus pons” bi Veber po vsej verjentosti odgovoril, da je
prav osebnost sama tisti most in da ta psihologizem, resda otrok Meinonr
gove Sole,sicer ne resSuje precizno problemov, jih pa brezdvomno pomakne
v clovesko sfero in omogota njihovo evaluacijo., Kaj pa je konéno "res"
in dali je "res”, kakor ga tlovek psiholosko dojema,; tudi res "dobro",
to je zopet vsaj v eni smeri vpraSanje obsega pojma, ki ga pripisujemo
besedam. #osihologi je

snaliza v drugem poglavju je sicer zgrajena na istih princi-
pih Vebru tuje .# >, a ker je predmet bli%ji logiki nego psihologiji,
0 nasprotstvo ni tako vidno, Ceprav Se obstoja. Seveda je teZko pre-
mostitli razlike med Vebrovim dejem, ki ne odgovarja niti klasicnemu dej-
stvovanju, niti se ne sklada z Meinongovim neposrednim dejem, marvet
-~redstavlja nekako orodje k orodjiu za dejstvovanje, vendar pa stopa v
avtorjevih izvajanjih na dan jsasno skupna linija abstraktnega in trans-
cedentalnega poimovanja, ki je lastna i njegovemu klasicénemu kakor Ve~
brovemu »a¢ revoliucionarnemu dojenaniu,



Posebno jasna in vsakomur, ki se resno za- Razgovori
nima za temelje filozofije, so 1zvajanga De exposi- in razgledi
tae doctrinae consequentlls ki zasluzi posebno obde: 8t., 5. 8tr,92
lavo. Znala bi dati pobudo za posebno kriti&no in pri
merjalno delo, ako bi se kdo odlo¢il zgrabiti za vse neStete nakazui.e
probleme in vzel nase sicer velikansko, a gotovo zanimivo delo analiz
terminov, ki vcasih ovirajo, kakor se mi _zdi, sorejevanje tudi tam § <4
bi lahko bilo moZno, Marsikaj bi bilo moZno neprisilno razloziti z ve
skladnost jo nego je bilo doslej.

.V tretjem poglavju naletimo zopet na prav zanimivo in mojstrs’

podano analizo z veliko jasnostjo, ki jo sreéam prvit¢ v kritigénem delu
em001onalne osebnosti, Po tollkln poizkusih p31uogomatske utemelgltve
vrednot, ki vedno znova izpodkopavajo, kar gradi ¢ista psihologija, in
ki so %li tako dalet, da odrekajo v svoji utilitaristidni usmergenosti
transcedentalni ps1h0105131 qploh vsako v013avo, je moéra in pogumna
zahteva po gledanju in sojenju vrednot kot neﬁag vecnege prav razvese-
llea. Ceprav se avtor ne sklada z Vebrovim g edangem, je zbral mnogo
snovi, ki utegne v bodocnosti premostiti oo,f03@ce raglike, ki so v mno-
gotem menda navidezne, Prav ta namig, ki ga najdemo v De valorisatione
personali je eden najvazZnejsih, ki jih Fnjisa :mlnasc.

V De polaritate valorum izrazZs avtor na moje presenedenje prav
iste dvome, ki sem jih sam napisal svojidas v svojem diplomskem delu in
ki jih je eber uposSteval pozne je v nekem svojem predavanju ter jih ni-
kakor ni zavrnil, €eprav ni mogel najti utemeljitve v smislu kajstva.

Cetrto in peto poglavje o jedru osebnosti v normativnem in kon-
strukci jskem pogledu je povzeto kritiéno v dveh odst vkih pod naslovoma
Doctrina explicatur in Doctrina examinatur, PrinaSa krctko in jasno
ekspozicijo Vebrove spoznavne teorije., Razprava o iluziji in o prezenta-
ciji je sicer podena pod vidikom, ki Vebrove teorija v njem a priori ne
more najti mesta, v Kulturi in civilizeciji ter v Fragmentih metafizike
pa najdemo vendar mnogokaj, kar se opira na spoznavanja prav v Vebrovem
snlslu. To ni neskladnost, marved le znova poka%e nad ejstvo, da je mo-
gote porabiti marsikatero Vebrovo temeljno ugotovitev tudi v klasitnem
logiéno filozofskem sestavu.

Dinamicne usmeritve osebnosti .in bistvo osebnos ti so vprasanga
ki sploh e bolehajo na te?kodah naSega izrazoslovja. To se odraza prav
tako v Vebrovi Etiki in njegovi Ectetiki kakor v tozadevnih povlavalh
dr., Zeleviceve knjige ter sliéno v knjigah druplh avtorjev, n,pr. v
Nowell-Smithovi Etiki in B. Rusellovi Mistiki in logiki, 8e do ao nismo
dosegli tiste jasnosti v spoznavno teoretilnih vpraSanjih, ki sc je za-
njo boril sv. Toma% prav tako kot n,pr, Kant ali v novejicm dasu Santd ye
na, za katero pa se bori v manjSi meri prav vsakdo, ki hofe razloziti
beznje, ki merijo preko utilistidénih ciljev, vsaj v toliki meri, da se
ne bi vedno znova spotikali ob nujnih ooman1kldlvost1h prispodob, brez

katerih se ne moremo izraziti, ki pa dejansko vedno v veliki meri spaci,
jo prav to, kar smo nameravali povedati,

Sesto poglavje De personae origine et immortalitate se naslanja
na nove jSa Vebrova dela.iko sc je Veber razvijel v isti smeri kakor do
i 10h5, ni dvoma, da se bo s! dadal z marsitem, kar mu poglavje predstav-
lia kot neponolno. Preprican sem, da so nazori, ki jih je podal N.Pre V
Tarad 5anjih stvarnosti, bili le sto,~w~ na lestvici, ki se je po njej
dvigal v transcendantne nezore, To prita ¥e njegovo delo o Filozofiji in
“r'can tvu., Marsikaj bi bilo mo%no nz jti celo v njegovih zgodnjih delih,

.2r, v Knjigi o Bogu, posebno pz v uvvuﬁtlﬁ“.

Zadnje DOﬁlaVJe ki govori o 50010105111, se spusta na polge,
ki mu, odkrito reteno, nisem kos. To kritiko mora podati sociolog. Ver-
jetno j e, da bo nagel prav tako ne$teto nakazanih problemov na tem po
1ju, kakor sem jih nubcl jaz v filozofiji, tako da sem se le teZko loéil
od dr, Zetevifeve knjige. :

Zeleti bi bilo, da bi bil posebno obdelan zakljucek analiti@no
in opremljen s primernimi razlagami. Problematika v njem je v glavnem
formalneg ne sabatan01alno a znataja, Te vsekakor govori za Vebrovo
delo, &e %e ne za njegova poedina dela, R, snitno prnthavlJa resume
neke vrste drame, ki se dejansko odigrava v .vsakem resnicnem razvoji in
ki so v njem dvomi ter celo zrote vzmeti, ki dvigajo spoznanje k resnici,

J DM, Mantuani

.

WSamo teocentritno pojmovanje zgodovine je omogoéilo, da smo se
priborili do vseoboogagocega razgleda, ki resnitno vse prlred{ - Vv prost:
ru se nahajajo¢o snov, dvha, ki sicer je v tasu, ki pa kljub temu sega
preko Basa v, vetnost, poedlno in obéestvo neustvergeno bo%anstvo in
ustvarjeno stva rstvo, Samo ono nudi pogled na svet, v katerem postaneta
razunljiva tudi Kristus in kr¥8anstvo v rozve Ju zgodovine",

(D sciamoollor, Ghet =h nbum, . .Str.3h)
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"Nekateri ¢lanki so zelo te¥ki, tako n,pr.  %t. 5 str,100
Uvod v celostno logiko lika, V Tvojem €lanku o veri
se mi zdi, da sta izraza panteizem in ponenteizem na enem ali dveh me-
stih zamenjana, tiskovna napaka, ki pa - po mojem - sprevrZeta smiscl;
v Manruani jevem €lanku sem nagel misel, da je prehod iz fevdalnega reda
v meS¢ansko kapitalistifnega ustvaril novo etiko - novo miSljenje - ali
torej res gospodarske in socialne prilike povzrotajo duhove preobrate-
ali obratno; gotovo zanimiv problem, v koliko dr%i komunistitna oz, ma-
terialistiéna teza, Jaspersovo mnenje, da bi politiéne stm nke morale b:
ti brez svetovnonazorske diferenciacije, ker urejajo pa¢ svetne,gospo-
darske, socialne, politifne probleme, je teoretiéno zanimivo, praktino
pa nemogote, Dokler n,pr, komunizem, pa tudi katolicizem, zahtevata zase
celega Cloveka, morajo tudi politi€ne stranke biti svetovno nazorno ori-
entirane, Pomanjkanje demokriéanske stranke v Argentini moéno tutimo."™

Pavle Verbic,Argentin-
0ODGOVOR

TEZKI _CLANKI. VEasih posledica slabosti pisca, véasih pogojena po snovi,
Vodilo pri izdajanju Rir niso do kraja izdelani €lanki, marvetC bolj o-
snutki, ki naj dajo pobudo bralcem za lastne razmifljanje in delo.
PANTEIZEM IN PANENTEIZEM. Hvala za oposorilo. V 3t, 2, str, 12 sta dve
tiskovni napaki, Prvi besedi 4, in 7., ods®tavka se morata glasiti pravil-
no PANENTEIZEM in ne panteizem. Kdor %e ni popravil napake, naj jo sedaj.
POLITICNE STRANKE IN SVETQVNI NAZOR. Politi ¢ne stranke brez svetovnona-
zorne opredelitve niso samo teoretiéno mozne, ampak tudi stvarnost. V
Angliji so poedini katolicani ne samo ¢lani, marveé¢ celo poslanci obeh
ali morda celo vseh treh strank, enako v Kanadi in ZDA, Katoliske stro-
kovne organizacije v Quebecu v Kanadi sprejemajo tuli nekatolitane za
¢lane. Svetovnonarorna locitev na svetnem podroéju je predvsem kontinen=
talno evropski proizvod, posledica vpliva francoskih enciklopedistov, ki
so uvedli v prevladujoCe javno zivljenjec obenem zd emokracijo tudi atei-
zem(brez krivde niso bili seveda tudi tisti, ki so enatili le toliSko ve-
ro s srednjevebkim druzbenim redom in predpravicami plemstva), V ingli ji
so sprejeli demokracijo, ko je bila vera.Se tvorna sila v javnem zivlje-
nju. Francoski vpliv je kvarno vplival tudi na ostalo Evropo in izven-
evropske deZele, kjer so Evropejci izvajali oblast., Zgodovinski razvoj
je dovolj oc¢itno pokazal, da sc je to zgodilo ne le na Skodo Cerkve, mar-
vet tuli na Skodo drZave, KOMUNIZEM morc biti pravno v kaki drZavi poli-
ti¢éna stranka, Po svoji ideologiji in po svoji praksi pa predstavlja
najhujsi totalitarizem, ki zanika vsako drugo obliko dru%be kot komuni-
stiéno, Kdor se bori proti komunizmu kot politic¢ni stranki, je borbo %ec
vnaprej izgubil, KITOLISKA VERA zahtcva sicer zase celega ¢loveka, toda
lasti si vodstvo v svetnih zadevah le pod vidikom nravnosti, Glede svet-
nih zadev puS&a ljudem popolna svobodo, dokler je zadoS€eno 2zahtevam
nravnosti., Prim:Leon XIII, “Cerkev ne odklanja nobene izmed raznih ob-
lik vladanja, samo da so sposobne same po sebi dosegati dobrobit drZa-
vljanov' (Libertas 4.;1888);Pij XI:"Vse, kar je Leon XIII, ug¢il o vladav.
nah, se da sorazmerno uporabiti tudi na korporacije, namre€ da je 1ju-
dem svobodno izbrati tisto obliko, ki jim bolj ugaja, c¢e je le poskrbl jc-
no za pr2vitnost in potrebe obte blaginje”(Oua.a.8g) Zlasti na d ruzbe-
nem podroé¢ju bo katoli¥an lahko sodcleval z vseckim, ki priznava narsvno
nrzvno rovo. Te bi katolicanom ne bilo dovoljeno imeti razliénih pogle-
dov na druZbeng vprasanja in %ivljenje v dr¥avi, potem bi smela biti do-’
voljena samo ena polititna stranka, kar pa nih&e ne zahteva,Ce je krs-
tanstvo %Zivo v kristjanih, preckvasi vse svetne ustanove,feprmv bi bile
razlitne, s krS8ansko nravnostjo, ki pa gradi na naravi in more sodelo-
vati na svetrem podrotju plodno tudi z nekristjani,ée sest vljenost kon-
kretne druzbe to zahteva, Rudolf Tujes"
GOSPOD..RSKE IN SOCI..LNE SPREMEMEE kot take ne ustvarjajo po sebi nove
etike, BrZ pa ko nastanejo nova vrednotenja, se pojavijo na eni strani
cenremembe na sociolofki ravnini prav tako kot nz duhovno-spoznavnem
nolju, to je ustvarja se nova etika kakrSnega %e koli kova. Zdi se mi,
da bi sociolodke spremembe brez take nove etike sploh ne bile mogoce.
Seveda pa nikjer ni reteno, da mora sprememba pomeniti tudi isto€asno
n.opredek. Ena temeljnih napak histori¥nega materializma je ta, da pred-
stavlja spremembe kratkomalo za napredek, napaka, ki jo pa prav tako sre-
tuijemo v kapitalistiéno utilitaristinem svetovme m nazoru, Mantuani.

Zaradi pomanjkanja proctora ?e moralo izostati nekaj gradiva,
med drugim tudi poglavje Pisci in dela (Dempr, Fischl in Gabriel).



