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Kako je torej razmerje, ako ogrsko ali hrvatsko sodis¢e dovoli
drazbo po poprejsni rubezni in cenitvi in naprosi za opravo
tudezelno sodisce, ter da naj se mu izro¢i skupilo? Po nasem
mnenji tudezelno sodis¢e odredi opravo dovoljene rubezni in
prodaje, skupila pa potem ne doposlje dovolilnemu inozemskemu
sodiS¢u, nego je samo razdeli. Napominana min. naredba,
kakor red¢eno pravi, da je dovoljeno, zvrsilo opraviti po propisih
eksek. reda. In ker je dovoljena tudi drazba, mora jo opraviti.
Skupila pa ne odposlje, zato ne, ker je vse zvrsilo presojati
po propisih nagega zakona, le-ta pa razdelitev skupila prepusda
jedino le zvrsilnemu sodiséu. ;

Kako pa je naopak, ako treba na podlogi listin, recimo
razsodb, katere je izdalo tudeZelno sodis¢e, a jih je zvrsiti na
Ogrskem, odnosno na Hrvatskem? Prav zato, ker ta tuja so-
dis¢a  dovoljuje tudi prodaje in instituta zvrSilnih sodis¢ ne
poznajo, dovolilo bode tudeZelno pravdno sodis¢e tudi prodajo
in za opravo zaprosilo pristojno ogrsko ali hrvatsko sodiste.
Propisi eksekucijskega reda o izvrsilnih sodis¢ih veljajo le za
tuzemstvo, torej je v dovolitev-prodaje le tedaj pristojno drugo
sodidde kakor pravdno, ako je opraviti jo v tuzemstvu. Ce bi
dovolitev prodaje prepuscali ogrskemu ali hrvatskemu sodiscu,
tedaj bi upnik nikdar ne dospel do platila, ker bi se ona so-
dis¢a ne smatrala pristojna v tako dovolitev.

Iv. Kavinik.
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Kedaj je meni¢ni placilni nalog
zvrsljiv?

Po §u 300. obé. sod. r. je bilo za pladilo, katero se je
v razsodbi nalozilo stranki, dolo¢iti 14-dnevni rok. Zakon z
dne 27. aprila 1873, st. 66. drz. zak. je dolocal v §u 75.
8-dnevni rok za pladilo prisojene tirjatve. Cesarska naredba
z dne 25. maja 1855, §t. 95. drZz. zak. dolodala je 14-dnevni rok
za placilna povelja v mandatnem postopanju, naredba justi¢nega
ministerstva z dne 25. januvarija 1850, st. 52. drz. zak. za me-
ni¢ne pladilne naloge 3-dnevni rok in patent z dne 9. aprila 1782,
st. 41. zb. pr. zak. za trgovinske stvari 3-dnevni plaéilni rok. Vsi
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ti plagilni rokovi &teli so se po smislu dvornega dekreta z
dne 20. junija 1782, &t. 35. zb. pr. zak. od dneva, ko se je
zavezancu vro¢ila razsodba, ali v malotnem postopanji véasi
tudi od dneva, ko se je razsodba ustno razglasila. Izjema je
veljala samo za trgovinske stvari. Tu se je tridnevni plagilni rok
stel Se le od ¢asa, ko je razsodba postala pravomodna, oziroma
ko je potekel 8-dnevni rok za apelacijo ali revizijo. Tudi to
izjemo je uvedla samo praksa, ker bi sicer bilo tirjatve iz
razsodeb v trgovinskih stvareh plac¢ati poprej, nego li je raz-
sodba stopila v pravno mo¢, a to bi bil pravniski nesmisel.

V novem civ.pr.r.(zak. z dne 1.avgusta 1895, §t. 113 drz. zak.)
pa § 409. ukazuje za vse pravdne stvari jednakomerno, da je
plagilni rok v razsodbi dolo¢iti na Stirinajst dnij, ako v tem
zakonu ni posebe drugate dolo¢eno. Ta 14-dnevni rok velja
torej tudi za malotne, trgovinske in meni¢ne stvari. Dalje pa
dolo¢a § 409. civ. pr. r. v zadnjem odstavku izrecno, da za-
Cenja ta 14-dnevni rok z dnevom, ko je stopila naredba v mod.

Po §-u 557. civ. pr. r. se v _meni¢nem plad¢ilnem nalogu.
tozencu zapove, da pla¢a v neodlozljivem roku treh dnij. Ci-
vilnopravdni red pa nikjer nima izrecnega dolodila, kedaj za¢ne
te¢i tridnevni pladilni rok za meni¢ne pladilne naloge. Nehote
se torej vsiljuje sklep, da velja splosno dolocilo §-a 409. civ. pr. r.
tudi za pladilne naloge v meni¢nih sporih, da zaéne tudi tukaj
placilni rok Sele teéi, ko postane placilni nalog Ze pravomoden.
Ako -torej toZenec ne vloZi pravodasno prigovora, moral bi
potem plac¢ati v 6 dneh od dneva, ko se mu je vroc¢il pla¢ilni
nalog. Saj imajo meni¢ni pladilni nalogi, ako stopijo v pravno
mo¢, isto veljavo, kakor razsodbe, plac¢ilni nalogi v meni¢no-
pravnem postopanji nadomesc¢ajo razsodbe in resijo koneéno
"celo postopanje, ako se toZenec pravocasno ne brani. Zakono-
davec je hotel v §u 409. civ. pr. r. otividno odstraniti vse
razlike poprejénih zakonov glede pladilnega roka za tirjatve,
v razsodbah prisojene, ob jednem pa jasno dolo¢iti, kedaj za¢ne
te¢i placilni rok, kar v poprej$njih zakonih tudi nikjer ni bilo
jasno izreteno. Ako je pa to resnica, mora tudi ta zakono-
davéev namen podpirati mnenje, da velja dolo¢ilo zadnjega
odstavka §-a 409. civ. pr. r. tudi za plad¢ilne naloge v menié¢no-
pravnem postopariji.
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Vzlic temu pa je to mnenje napa¢no. Pred vsem je
§ 409. civ. pr. r. vvrséen v prvo poglavje drugega razdelka
drugega dela civilnopravdnega reda, torej v poglavje, ki go-
vori jedino le o razsodbah. Akoprav meni¢ni pladilni nalogi v
marsikaterem oziru nadomes¢ajo koneéno razsodbo, vender
nikakor ni dopustno, da bi doloé¢ila, ki veljajo za razsodbe,
uporabljali tudi na meni¢ne pladilne naloge. Razsodbe resujejo
praviloma in imajo namen resiti spor med obema strankama;
toZzencu je dati vsaj priloZnost, da se brani, predno se izda
razsodba. Meni¢ni plac¢ilni nalogi pa se izdajo na jednostranski
toziteljev predlog; toZenec poprej niti priloZnosti nima, da bi
se branil. Radi tega imajo meni¢ni pla¢ilni nalogi le pogojno
veljavo; isti ostanejo v veljavi, ako se toZenec pravocasno ne
brani. Ako se pa toZzenec upre, tedaj izgubi placilni nalog
veljavo in na njegovo mesto mora stopiti razsodba.

Dolotilo zadnjega odstavka §-a 409. civ. pr. r. je izjema
od splosnega doloc¢ila §-ov 124. in 125. civ. pr. r., ki dolocujeta,
da za¢ne rok te¢i s prvim dnem potem, ko se je stranki vro-
¢ila resitev, s katero se je rok dolocil, torej tukaj s prvim
dnevom po vro¢itvi placilnega naloga. Izjeme je pa pri tol-
macenju treba utesnjevati, ne pa razsirjati, — torej tudi izjem-
nega dolo¢ila v zadnjem odstavku §a 409. civ. pr. r ni smeti
razsirjati na meniéne plac¢ilne naloge.

Sicer pa izhaja Ze iz besedila §-a 557. civ. pr. r. samega,
da je tridnevni pladilni rok pri meni¢nih pladilnih nalogih ra-
¢uniti od vroc¢itve, ne pa Se le od tedaj naprej, ko placilni
nalog postane pravomocen. § 557. civ. pr. r. dolo¢a namreé, da
je prigovor proti-meni¢nemu pla¢ilnemu nalogu podati v istem
¢asu, kakor bi se sicer moralo placati, t. j. ne samo v prav tako
dolgem roku, nego v ¢asu, ki se za¢ne in ki neha tedaj, kakor
¢as za placilo. Ako ta stavek obrnemo, se isti glasi, da je tir-
jatev iz meni¢nega pladilnega naloga placati v istem c¢asu, ki
je dolo¢en za prigovor. Da pa je prigovor podati v 3 dneh po
vroCitvi placilnegd naloga, ne pa Se le 4, 5. ali 6. dan po
vrotitvi, o tem paé-ni dvoma. Iz tega torej tudi izhaja, da
mora toZenec tirjatev iz meni¢nega plac¢ilnega naloga pladati
v 3 dneh po vroditvi, in da sme tozitelj Ze 4, ne pa morda
sele 7. dan po vroCitvi predlagati zvrsilo, ako toZenec do tedaj
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ni niti placal, niti vloZil prigovora. Najbolj jasno pa izhaja iz
§-a 559. civ. pr. r,, da je to mnenje pravilno. Doloéilo tega
paragrafa izkljuéuje vsak dvom o tem. § 559. civ. pr. r. pise
namre¢, da veljajo dolocila §-ov 550. do 554. civ. pr. r. pri-
merno tudi za meni¢no pravno postopanje, ako se je predla-
galo, da izdaj sodis¢e placéilni nalog. § 550. civ. pr. r. dolo¢a
izrecno, da se Steje 14-dnevni rok, v katerem naj toZenec
placa tirjatev iz pla¢ilnega naloga v mandatnem postopanju,
od sprejema pla¢ilnega povelja. Ako bi zakon ne imel dolodila
§-a H559. civ. pr. r, bilo bi v prvi vrsti to doloc¢ilo smisloma
vporabiti tudi na meni¢ne placilne naloge, s katerimi imajo
placilni nalogi v mandatnem postopanju gotovo vel sli¢nosti,
nego li razsodbe, in Ze tedaj bi ne bilo mo¢i ve¢ dvomiti, da
te¢e tridnevni plac¢ilni rok meni¢nih plac¢ilnih nalogov od vro-
ditve naprej. :

Sicer 14-dnevni, v §-u 550. civ. pr. r. za placilne naloge
v mandatnem postopanju dolo¢eni pla¢ilni rok ne velja za
meni¢ne pladilne naloge, in § 559. civ. pr. r. pravi samo, da
je doloc¢ila §-a 550. civ. pr. r. le primerno, torej ne popolnem
in doslovno porabiti tudi za meni¢ne placilne naloge, vender
ni dvomiti, da je uprav doloc¢ilo §-a 550. civ. pr. r,, kedaj zac¢ne
te¢i placilni rok, vporabiti tudi za meni¢ne placilne naloge.
Zakonodavec najbrze prav iz tega razloga o zacetku placilnega
roka v §-u 557. civ. pr. r. ni doloéil ni¢ posebnega, ker je Ze
itak dolo¢ilo §-a 550. civ. pr. r. v zvezi z dolo¢ilom §-a 559. civ. pr.r.
jasno dovolj.

Zvriljiv je placilni nalog, kedar je smeti na njega pod-
logi zahtevati zvrsilo, in to je smeti zahtevati, kedar potete
placilni rok, ako toZenec do takrat ni pla¢al. Meni¢ni plaéilni
nalog je torej zvriljiv 4. dan potem, ko se je dostavilo tozencu,
ako toZenec do takrat ni vlozil prigovora. V tem oziru torej
novi civilnopravdni red ni predrugacil poprejsnjih zakonov.

Dr. R. Pipus.
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