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*Cor/1, 23,

»‘Hpete 28 xypboosopey Xprotdy
EaTanpwpévoy . . . .«

-riz je bil v starodavnosti znamenje sramote in orodje krvavega
trpljenja.  Kakor spricuje zgodovina, so ga siloviti Asirci prvi
~ rabili, izvrSujo¢ nad svojimi sovrazniki in obsojenci smrtno ob-
sodbo. Od njih je ta strasni nacin smrtne kazni presel med druge
narode, gojece omiko in prosveto v starem svetu, med:Babilonce, Me-
dijane, Perzijane, Fenicane in Grke. Od vzhodnih narodov so ga spre-
jeli ter do skrajne silovitosti razvili Rimljani. Kamorkoli je prodrl rim-
ski orel, tam so se pod njegovimi zmagujocimi krili iz tal dvigali krizi,
na katerih so v neizrekljivih mukah umirali bedni trpini.

Starim je kriz veljal kot sservitutis extremum summumque sup-
pliciume ' in kot »crudelissimum teterrimumque suppliciume« 2 Ta kazen
se je smatrala za tako sramotno, da je rimsko drzavljanstvo vsakega
pred njo obvarovalo, in za tako strasno, da je Ze ob njenem imenu
rimskega suznika in podvrZzenca spreletela groza. Zato je sv. Pavel
v smislu ne samo Judov, ampak celega starega sveta mogel izjaviti:
»Maledictus omnis, qui pendet in ligno« (Gal. 3, 13).

In ravno to nekdaj tako zanic¢evano ter v neznosnem trpljenju in
obupnem gnevu tisockrat preklinjano orodje si je nas Zvelicar v svojem
vecnem, ¢loveski pameti ne povse doumnem sklepu izbral za sredstvo,
po katerem je odresil svet. S tem je tudi pregnal staro prokletstvo,
ki se je drzalo kriza, ter ga obdal z veliko slavo in zmagonosno modjo.
Tako je postal kriz, odkar se ga je Sin bozi dotaknil s svojim svetim
telesom ter ga ozaril s svitom bozZanstva, mogocno osredje krs¢anstva,

t Cicero, Verr. 5, 66, 169. — * Cicero, . ¢, 165,
»Voditeljs 1. :



D) VODITEL]J.

Zato ga je tudi sv. Pavel, ki je prosvetljen od boZjega duha bolje
pojmil bistvo krscanstva nego katerikoli drug c¢lovek, storil podlago
oznanitve vecnih kriCanskih resnic. Ni¢ ga ni plasilo, da se je s tem
vsemu naziranju in custvovanju celega starega sveta postavil naravnost
v nasprotje, temve¢ ne samo frivolnim in po svojem lahkozivju dalec
zaslovelim Korin¢anom, ampak celemu svetu je brez ovinkov izpovedal :
»'Hpets 38 xvpdooopey Nptatdy éotavpwpévay, “lovdaforg piv oxdviaioy, Ehveoty
8t poplay, adtoly 2% wic whnuole, Tovdaiog e zal “Elmory, Xptotdv Hecd
Bhvapy %al deod goplave (I Cor. 1, 23. 24).

Te besede sv. Pavla so tudi dandanes jako aktuelne. Saj je tudi
dandanasnji, zal, le premnogo taksnih ljudi, katerim je kriz e vedno
le znak slabosti in sramote in Tisti, ki visi na krizu, zgolj ¢lovek in
ne Bog. Prav moderen tolma¢ tega nekricanskega naziranja je po-
sebno Goethe, ki je s slabo prikrito nevoljo in mrznjo prostodusno
izjavil ':

»Mir willst du zum Gotte machen
Solch ein Jammerbild am Holze!
Und ich will nicht besser scheinen,
Als es sich mit mir ereignet,
Salomo verschwur den seinen,
Meinen Gott hab’ ich verleugnet.«

To je teoreticna odpoved krscanstva in optima forma.

Treba je torej tudi nam bistvo krscanstva nasproti modernemu
paganizmu krepko poudarjati in vsemu svetu neustraseno in s polnim
umevanjem besed s sv. Pavlom izjaviti: »Hypeig 22 zypbosopey Xpotiy
ETTAVpOPEVDY | . .«

Predno bolje raztolmacimo te besede sv. pisma, kaze, da z ozirom
na nje nekoliko izpregovorimo o besedilni kritiki sv. pisma. Kakor je
znano, se ta krittka imenuje nizja, doc¢im se ona, ki gre za tem, da
dozene pristnost svetopisemskih knjig, imenuje vigja. Nizja kritika sv.
pisma ima torej namen dolociti, v koliko se je oblika, v kateri se dan-
danes nahaja kaka svetopisemska knjiga, oddaljila od prvotne oblike,
v kateri je ta knjiga izSla iz rok sv. pisatelja. Tezi torej za tem, da
na podlagi rokopisov in izdaj sv. pisma in drugih pisemskih pripomoc¢-
kov ustvari tisto besedilo, ki je poteklo iz peresa sv. pisatelja.

Temu se ne da prerekati, da je ta kritika v novejsem casu do-
segla dokaj uspehov ter besedam sv. pisma dala nekako stalnost. Ne
da pa se tudi zanikati, da je v njej ponekod le preve¢ samovoljnosti,
kateri ni dosta mari dokazov, in da je s praznimi konjekturami oso-
bito v St. Z. tu ter tam zelo razdejala svetopisemsko besedilo.

i »An Suleikas. Goethes Werke. 1. Band, Cotta's Verlag, Stuttgart, 1887,
strun 389,



Jos. Holnjec: L. Cor. 1, 23. 3

Kar se dostaje besedilne kritike N. Z., ima na razpolago obilico

literarne snovi, iz katere zida svoje sklepe. Samih grskih rokopisov

je cela kopa, katere je treba po skupinah razvrstiti ter po vedji ali

manjsi toénosti preceniti. Nekateri ucenjaki so vzhodnim rokopisom
dali prednost pred zahodnimi, drugi pa zopet narobe.

Nova doba je za to znanost napocila s Karol. Lachmannom,
ki je namerjal sestaviti grSki tekst, kakor se je ¢ital za prvega nicej-
skega cerkv. zbora. Za sto let naprej sta posegla Angleza Westcott
in Hort ter menita, da je njiju griki tekst N. Z. najstarejsi in da je
takSen, kakrfen se je c¢ital koncem 2. in zacetkom 3. stoletja. Westcott
in Hort razlikujeta 4 vrste rokopisov: 1. nevtralni tekst, ki se je
najdalje prepisaval v Aleksandriji ter se najbolje ohranil v vatikanskem
rokopisu (codex B); 2. zahodni tekst, ki se je iz Sirije prenesel v
Rim in odtod v druge zahodne kraje (nahaja se v c. D, deloma ¥, v
Itali in Pesiti); 3. aleksandrijski tekst, ki se je v 3. stoletju razvil
iz nevtralnega (A, deloma x); 4. sirski tekst, ki je najmlajsi in se
nahaja vec¢inoma v rokopisih, pisanih z majhnimi ¢rkami (codices mi-
nusculi). Westcott in Hort torej vatikanskemu rokopisu dajeta pred-
nost pred drugimi; njiju izdaja je izmed najboljsib 1.

Nasa zgoraj navedena verza ne delata besedilni kritiki mnogo
preglavice; zakaj v njiju besedilu se soglasajo vsi starejsi rokopisi in
vse novejse izdaje . Samo ena inacica se nahaja, namre¢ “EXinatv mesto
Ehveary v 23, verzu. Tischendorf v navedeni izdaji k temu verzu
pise v opombi: etvesy: eddnory. Njemu v tej izdaji rabi znak § = editio
Stephanica tertia 1550 in Elzeviriana 1624. Kjer se obe izdaji sogla-
Sata, tam ne postavi nobenega znaka, kakor v naSem slucaju. Kjer
pa se razlikujeta, pomeni S izdajo pariskega tiskarja Roberta Stefana,
G pa izdajo tiskarjev Elzevirov. Stefan in Elzeviri pa so svojo ina-
¢ico vzeli iz novejsih majhno pisanih rokopisov, katere so vec¢inoma
porabljali pri svojih izdajah. Sicer pa se smisel ne spremeni, naj se
bere Eveaty ali pa "Edmaw.

Ko smo tako besedam, katere imamo tolmaciti, dali utrjeno stalo,
poglejmo, katere misli obsegajo v sebi. Da kako svetopisemsko mesto,

! The new testament in the original greek. The text revised by Brooke foss
Westcott D, D, and fenton John Anthony Hort. D. D. Cambridge and London. 1890,

* N. pr. poleg navedene izvrstne Westcott- Hortove izdaje Fridericus
Brandscheid. Novum Testamentum graece et latine. Friburgi Br. 1893; njegova
izdaja je le malo popravljena sikstinska izdaja vatikansk. rokopisa. — H KAINH
AIAGHKH EAAHNIZTI. Edidit P. Mich. Hetzenauer. Oeniponte 1898, —
H KAINH ATAOHKH. Novum Testamentum graece. Ad editionem suam 8. cri-
ticwm maiorem conformavit, lectionibusque sinaiticis et vaticanis item elzevirianis
instruxit Constantinus de Tischendorf. Lipsiae 1873, L. 1896 je iz8la Ze 14. izdaja.

»Voditelje 1. 1t



4 VODITEL].
kakor v ob&e vsak izrek, ki je vzet iz skupnega sestavka, vsestransko
prav razumemo, je treba, da ga uvrstimo v tisto prvotno zvezo misli,
v katero ga je postavil sv. pisatel].

Prvo pismo do Korincanov, v katerega prvem poglavju se nahaja
na$§ izrek, je sv. Pavel pisal na tretjem apostolskem potovanju proti
koncu svojega skoraj triletnega bivanja v Efezu, torej kakor se obéno
meni, okoli Velike no¢i L. 58. ali 57.; samo Harnack vsled svoje znane
kronologije stavi pismi do Korin¢anov Ze v leti 53. ali 52. Povod pi-
sanju so bila razna vpraSanja, katera so Korin¢anje zastavili sv. Pavlu,
potem pa tudi mnogoteri pregreski in nedostatki, na katerih je bole-
hala cerkev v Korintu.

Med prvimi nedostatki je bila razcepljenost, ki je korintsko cer-
kev razkosala v ve¢ delov ter tako ovirala prospeh evangelija.. Prvi
nagib k cepljenju pa je dal nacin oznanitve evangeljskih resnic. Sv.
Pavel jih je oznanjal povse priprosto in jasno. Ko je prisel v Korint,
ki je dale¢ okoli slul kot "Eldade; datpov, kot sredisce vede in umet-
nosti, nasel je le razvaline umskega in nravnega zivljenja. Znanost je
bila razpala v puhlo retorisko sofistiko, in morali¢cno Zivljenje je stalo
v znamenju Afroditinega bogosluzja, ki ga je gojilo tiso¢ z Zreskim
sijajem obdanih nesramnic,

Apostol je torej moral s krepko roko poseci v to groblje ter dno
globoko odkopati in postaviti povse nov temelj. In ta temelj je bil nas
krizani Zvelicar Jezus Kristus, katerega je sv. Pavel propovedal prosto
in odlo¢no, brez vsakega bleska retoricnih oblik in sofisticnih zvijac,
brez vsakega prikrajsanja njegovih velikih morali¢nih zapovedi.

Sv. Pavel je kmalu dobil pomoc¢nika. Bil je to Apollos, aleksan-
drijski #id, uenec sv. Janeza in potem po Akvili in Priscili v Efezu
pridobljen za Kristusa. Bil je zelo izveden v aleksandrijski filozofiji
ter je kri¢anstvo oznanjal pod vplivom Filonove spekulacije. V temeljnih
resnicah se sicer ni razlikoval od sv. Pavla, pa¢ pa po bolj naki¢enem
nadinu oznanjevanja. Cepljenje je napredovalo, ko so prisli judovski
ucitelji ter so, zide¢ kri¢anstvo in sklicevaje se pri tem na sv. Petra,
ustanovili posebno stranko. Kdor se ni hotel priklopiti pristasem vec
ali manj neznanega sv. Petra in se je izpodtikal ob priprostem nauku
Pavlovem, pristal je k izobrazenemu Apollosu'. Nekateri pa so se
preko oseb dvignili neposredno h Kristusu ter so ustanovili 4. stranko,
ki se je imenovala kristinsko ter je bila, kakor se Bispingu? zdi ver-

! Primeri Kritisch exeget. Handbuch tiber den 1. Brief an die Korinther von
Dr. Meyer. 6. Auflage neu bearbeitet von Dr. Georg Heinrici, Gottingen. 1881.
stran 4. '

¢ Erklirung des 1. Briefes an die Korinther von Dr. Aug. Bisping. 2. Auf-
lage. Milnster 1863, stran 20.



Jos. Hohnjec: 1. Cor. 1, 23. 5
jetno, cerkveno liberalizujoca in potemtakem nekako slicna racijona-
listom danasnjih dni.

Sv. Pavel v svojem pismu dokazuje, da je to cepljenje popolnoma
neosnovano in krivicno. Zakaj cerkev je telo Kristusovo, Kristus pa
njegova glava. Cerkev se torej ne sme deliti, kakor je Kristus enoten
in nerazdeljen. V &igavem imenu, tako vprasa Korincane, pa ste krs-
¢eniz ali v Kristusovem ali v mojem? Vendar v Kristusovem! Boga
hvalim, da sem jih pri Vas le malo krstil. Sicer pa to tudi ni moj
posel. Moja naloga je, da Vam oznanjam nauk o krizu, in sicer brez
modrosti posvetne filozofije, da ne bi tako oslabela mo¢ kriza. Ne
cudite se temu niti ne izpodtikajte ob tem! Nauk kriza je sicer tistim,
ki drvé v pogubljenje, neumnost; nam pa, ki se bomo zvelicali, je bozZja
moc¢, Kako berete v sv. pismu? »Uni¢il bom modrost modrih in raz-
umnost razumnih bom zavrgel«. Kako se je pa¢ to izpolnilo! Poglejte
apostole! So li to mozje, ki so na glasu kot posvetni ucenjaki? So li
med njimi pismouki ali pa sofisti in filozofi? Tako je tedaj Bog izbravsi
si neuke moze in dovriujo¢ zvelicanje ¢lovéstva po oznanjevanju kriza,
ki se posvetnim modrijanom dozdeva neumnost, posvetno modrost 0Zi-
gosal kot neumnost’. To je posvetna modrost tudi povse zasluzila.
Saj se ni mogla po tisti bozji modrosti, ki je razlita po vsem stvarstvu
in je polozena v sv. pismo S. Z., povspeti do pravega boZega spo-
znanja. Zato je Bog sklenil po neumnem oznanjevanju zvelicati ver-
nike. Zakaj Judje zahtevajo znamenja, Grki iscejo modrost; mi pa ozna-
njamo Kristusa, in sicer krizanega, Judom pohujSanje, paganom neum-
nost, tistim pa, ki so poklicani, bodisi Judje, bodisi Grki, Kristusa, boZjo
mo¢ in bozjo modrost.

‘Hpetc 22 zqpdosopey Npotiy dotavpwpévov.  Dostavi iz prejSnjega:
sne v modrosti besedes, in iz naslednjega: sne v pregovorljivih bese-
dah ¢loveske modrostic, in iz 2. pisma 10. pogl.: »usuZnjujo¢ vsak
razum v pokorscino do Kristusa *«,

S tem sv. Pavel odklanja posvetno zgovornost, ki po spri¢evanju
Ciceronovem v knjigi »de oratore ad Brutum« tezi za tem, da vzbuja
obcudovanje in zabavo. Ni pa s tem odklonjena vsaka zgovornost v
cerkvi, ker bi to naravnost nasprotovalo Kristusovemu vzgledu. Nas
Zvelicar je namre¢ bil velike, uprav zmagovite zgovornosti, in vsi so
mu dali to spricevanje ter so se cudili besedam milosti, ki so prihajale
iz njegovih uste (Luk. 4, 22). S svojo zgovornostjo je tiste sluZabnike,
ki so bili od farizejev poslani, naj ga propovedujoega ujamejo, tako
ocaral, da so se vrnili praznih rok ter so svojim gospodarjem izjavili:
»Nikdar e ni nobeden tako govoril, kakor govori ta ¢lovek« (Jan. 7, 46.)

! Primeri Heinrici L ¢ stran 38,
* Guilielmi Estii in s Scripturam opera omnia. Tom. 1. Venetiis 1759. str. 139,
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Zatorej bodi tudi duhovnik, ko oznanja verske resnice, zgovoren.
Toda njegova zgovornost bodi po Kristusovem vzgledu cerkvena ter
naj ne stopa po stezah posvetne zgovornosti niti naj ne teZi za njenim
smotrom. »Debent«, tako opominja Salmeron cerkvene govornike,
»qui eloquentia valent, artem dicendi dissimulare et illi nequaquam niti,
sed Christo, ut possint fructuose concionari, et illud prae oculis habere:
illum oportet crescere, me autem minui.«

Sv. Pavel je, kakor v obde vsi apostoli, Kristusa vélovecenega,
obrezanega, od smrti vstalega in v nebesa sprejetega oznanjal ravno
tako, kakor Kristusa krizanega; zakaj torej na tem mestu kot edini
predmet svojega oznanjevanja naglasa trplienje in smrt Kristusovo?
To stori za to, ker so v izrazu: »Krizani Kristus« vse te skrivnosti
Kristusovega zivljenja obseZene in ker je Gospodov kriz najglasnejsi
in vsakomur najbolj razumljiv oznanjevalec njegove neizmerne ljubezni
do ljudij. Zakaj »vecje ljubezni nima nihc¢e, nego je ta, da kdo svoje
zivljenje da za svoje prijateljec (Jan. 15, 13)%

TovBaiowg piv onavBadov, Eivesty 28 pwplav. Krizani Zvelicar je Judom
pohujsanje, ker so, kakor pravi sv. Tomaz, spricakovali mo¢, cudeze
izvriujoco, in so videli slabost, na krizu trpeco«, paganom pa je ne-
umnost, sker se zdi ¢loveski modrosti nasprotno, da bi umrl Bog in
bi se pravicen in moder ¢lovek prostovolino udal najsramotnejsi
smrti 8.«

Bog-clovek, ki je za cloveske grehe na krizu trpel in umrl ter
tako svet zopet z Bogom spravil, ni noben paradokson, temved naj-
vedja modrost, ki dale¢ presega vso cClovesko modrost. sEst enime,
pravi lepo sv. Krizostom 4, scrux supra rationem et virtutis ineffabilis<.

Ce pa nekateri ljudje v prevzetnem samooboZevanju te nebeske
modrosti necejo pojmiti, temvec jo prezirajo kot abotnost, celo kot
neumnost, tega ni kriv Zvelicarjev kriz, ampak oholo samoljubje ¢lo-
vesko. »Etenime, pravi Teodorets, »sol quidem lux est iis, qui vident,
tenebrae vero iis, qui caecutiunt, ipse tamen non affert tenebras, sed
morbus radii splendorem non admittit, ita etiam lema infidelitatis pro-
hibet, quominus anima possit a lumine Dei cognitionis illustrari.«

! Alphonsi Salmeronis Toletani, e Societate Tesu theologi, commentarii in
omnes epistolas b. Pauli et canonicas. Tom. 14. Coloniae Agrippinac. MDCXIV,
str. 12. — ? Primeri Salmeron L c. str. 17.

* Glej Commentarius in s. Pauli apostoli epistolas auctore Rud. Cornely
S. L 1L Prior epistola ad Corinthios. Parisiis. 1890. str. 45.

¢ Divi loannis Chrysosthomi, archiepiscopi Constant, operum tom. IV,
Amstelodami 1687, str. 143.

® Theodoreti, episcopi Cyrenensis, opera omnia. Tom. IL. Coloniae Agrip-
pinae, 1617. str. 34.



Jos. Holnjec: 1. Cor. 1, 23, 7

Zatorej sv. Krizostom ostro prijemlje take ljudi, govored!':
»Christus propter te factus est servus, servi forma accepta, et in cru-
cem actus est et resurrexit: et cum eum, qui resurrexit, propterea
opoteret adorare admirarique eius benignitatem et clementiam, quod
(quae neque pater neque amicus neque filius pro te fecit, ea omnia
Dominus tuus pro te fecit, servo, et qui offenderas. Cum ergo oporteret
eum propter hoc admirari, tu stultitiam vocas rem plenam tantae sa-
pientiae; sed non est mirandum: est enim pereuntium non agnoscere
e, quae ferunt ad salutem.c

Adrole 82 1ol wimtels, 'lovBaloig te »al "Ellyaw, Xpatdy iread Sdvapty
%ok Weod sopfav.  Onim pa, ki so poklicani k ve¢nemu Zivljenju, je kri-
zani Zvelicar bozja mo¢ in bozja modrost. Ne izpodtikajo se ob na-
videzni slabosti, ki se kaze v Kristusovem trplienju in njegovi smrti,
temvec vsporejajo ji velikanske cudeze, s katerimi se je Zvelicar sprical
kot bozjega poslanca, in ker se ne izmikajo intenzivnemu delovanju
milosti bozje na njih glavo in srce, verujejo ter tako spoznavajo veliko
modrost bozjo, ki je izumila in dovrsila delo odresenja 2,

Zgodovina je te besede Pavlove, govorjene s prerosko zaupnostjo,
sijajno opravdala. Kriz je v kratkem premagal svet ter si ga podvrgel
in tako pokazal, da je Z njim bozja mo¢ in bozja modrost. Ni je ¢udo-
vitnejSe prikazni v zgodovini, nego je spreobrnitev narodov k veri v
Kristusa. Dvanajst priprostih Galilejeev, ki so z velike vec¢ine bili brez
visie omike, je izSlo, da bi spreobrnili svet; njih edino oroZje je bil
kriz. 7 njim so zmagali nad vsemi trinogi, # njim so ugnali vse filo-
zofe in sofiste, Z njim so cloveStvo dvignili iz globokega brezna
" nravne propalosti.

Tista lu¢, ki je na vrhu Kalvarije zazarela s kriza, na katerem je
viselo truplo Sinu bozjega, je z zmagovito svetlobo posvetila med na-
rode ter razprsila obupno temoto, ki je kakor mora tlacila njihovega
duha. Koliko so se staroveski modrijani ukvarjali z umskim delovanjem
in kako malo uspehov so dosegli!

Sv. Krizostom, najnavduSenejsi hvalitelj kriza in njegove bozje
moci, lepo opisuje razliko med rezultati, katere so dognali staroveski
modrijani, in med razsvetljenostjo, katero je prizgala lu¢ Gospodovega
kriza med narodi, z besedami: »Quantum laboravit Plato et eius asse-
clac de linea et angulo et puncto et numeris paribus et imparibus et
inter se aequalibus et inaequalibus et de iis, quae sunt huiusmodi, dis-
serens, (uae nobis sunt aranearum telae: ea enim non magis, quam
illac telae vitae prosunt; et cum inde nec parvam nec magnam attu-
lisset utilitatem, vitam finiit. Quantum laboravit conatus ostendere,

' L.oc 143 — ® Primeri Cornely L c str. 45.
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quod anima sit immortalis, et cum evidens nihil dixisset et nulli audi-
tori persuasisset, sic excessit. Crux autem persuasit per homines im-
peritos, et persuasit toti orbi terrarum ... et rusticos et indoctos omnes
fecit philosophos .«

Zato je bil kriz kristjanom ze iz prvih c¢asov krscanstva sveto
znamenje, katero so gorece castili in v katero so trdno zaupali. Izpo-
cetka seveda ni mogel z vsem svojim velikanskim pomenom in z vso
sv0jo Zivotvorno modjo stopiti v javnost. Dokler so se kristjani borili
zoper mogodne in divjega sovraStva kar besnece sovraZnike ter so se,
izvrSujo¢ svoje bogosluzje, morali skrivati po katakombah, se niso upali
uporabljati kriza, temve¢ iz paganske mitologije so sprejeli neka zna-
menja, ki so bila slicna krizu, pa vsled svojega starega zgodovinskega
pomena pri sovraznikih niso vzbujala sumnje. To so tako zvane cruces
dissimulatae.

Odkar pa se je cesarju Konstantinu Vel. na nebeskem oboku
prikazal svetel kriz z napisom: sty vizas, je kriz postal javno zna-
menje, ki ga je castila in uporabljala ne samo cerkev, ampak tudi
drzava. Odslej je kriz dicil krone vladarjev, in njegova podoba se je
kovala na javni denar. Tako so denarji cesarja Teodozija Vel. (1 395)
nosili podobo cesarjevo s svetovno kroglo, noseco kriz. Ta podoba je
naznanjala, da cesar s pomocjo kriza vlada svet, rimsko drzavo.

Krizeva oblast pa je kmalu segala dalje, nego mo¢ rimskega Zezla.
Pri¢a za to nam je med drugimi sv. Avgustin, ki pise*: »Quo non-
dum porrectum est Romanum imperium, iam Christus possidet: quod
adhuc clausum est eis, qui ferro pugnant, non est clausum illi, qui
ligno pugnat. Dominus enim regnavit a ligno. Quis est, qui ligno
pugnat? Christus. De cruce sua vicit reges et subiugatis ipsam crucem
in fronte fixit, et gloriantur de illa, quia ibi est salus eorum.«

Tako je postal kriz, odkar je bil postavljen vrh Kalvarije, mejnik
med staro in novo dobo v Zivljenju narodov in zacetje prave civiliza-
cije. To mora priznati tudi najtrdovratnejsi stojik in najhujsi skeptik.
»Tudi tisti«, pravi Biittgenbach?, »ki zanika bozanstvo Kristusovo,
mora priznati, da se z ni¢im na svetu ni zgodila taka sprememba
(namre¢ kakor s krizem). To bo tudi najve¢jemu neverniku povod k
resnemu premisljevanju.«

Kakor sv. Pavlu, bodi tudi nam krizani Zvelicar poglavitni pred-
met, ko oznanjamo svetu zvelicanske resnice. K temu nas tudi opo-
minja podoba Krizanega, ki se navadno nahaja na leci. Salmeron

t L. c. pg. 144.

? In psalm. 95. S. Aurelii Augustini operum tom. 4. Venetiis 1730, str. 1033,

3 Die Geschichte des Kreuzes vor und nach Golgotha von Franz Biittgens
bach. J. Schweitez in Aachen. 1898, str. 6.




Jos. Hohnjec: 1. Cor. 1, 23. 9

to lepo, tedaj vecinoma le v Italiji vladajoco navado, hvali' z besedami:
»Laudabilis illa consuetudo redditur, qua in quibusdam provinciis, et
praesertim in Italia, imago Christi crucifixi prope suggestum erigitur,
in quam possit oculos intendere et preces fundere concionator, ut tum
ipse admoneatur, quid sit sibi praedicandum, et quid auditores in con-
cione praecipue spectare debeant.«

Zato pa bodi Kristusovo Zivljenje in trpljenje poglavitni predmet
nasega premisljevanja. Ucimo se pri krizu! On naj nam bo 3ola, v
katero vsak dan hodimo! »Signum pendentis cathedra factum est do-
centise, pravi sv. Avgustin®  Tukaj je svoje cudovito znanje zajemal
sv. Tomaz, tukaj se je ucil sv. Bonaventura, ki je na vprasanje,
kje je dobil svojo veliko modrost, pokazal na kriz, ki je bil vsled ved-
nega poljubovanja skoraj celoma oglodan.

Pozdignimo krepko svoj glas zoper zanikajoc¢i in posmehujoci se
svet v obrambo kriza in Tistega, ki je visel na njem. »Nemo dellas-
setur«, opominja sv. Ciril?% »arma pro ipsa cruce contra adversarios
sume: fidem crucis pro trophaeo adversus contradicentes statue. Quando
enim de cruce Christi contra infideles disceptationem instituturus eris,
prius manu signum crucis emitte, et obmutescet, qui contra nititur.«

Toda same besede ne zadostujejo, treba je pred vsem dejanj. Sv.
Krizostom nas lepo opominjat: »Haec est magna pugna, haec est
ratiocinatio, adversus quam contradici non potest, quae fit per facta.
Nam etsi per verba millies philosophemur, non exhibemus autem vitam
illis meliorem, nullum est lucrum.«

Ker oznanjamo Krizanega, je pred vsem potrebno, da posnemamo
njegov vzgled ter izpolnjujemo njegove zapovedi. Treba je, da svoje
telo Zz njegovim slabim pozelenjem polozimo na kriz zatajevanja in
pokore. »In hac quidem cruce per totam istam vitam, quae in mediis
tentationibus ducitur, perpetuo debet pendere christianus<. Ta opomin
sv. Avgustina® velja za vsakega kristjana, Se bolj pa za duhovnika.

Jos. Hohnjee.

g P o

* Sermo 234 (de resurrectione Domini). Opp. omn. ed. cit. tom. 5. pg. 987.

1 8. Cyrilli, archiepiscopi Hierosolymit., opera, quae extant, omnia. Parisiis.
1720. stran 194.

L Loc pE. 142,

# Sermo 205 (in Quadragesima), Opp. omn. ed. cit. tom. 5. pg. 920.
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Versko~-nravno stanje judovskega ljudstva ob
Kristusovem casu.

- versko-nravnem obziru se je bilo pri Judih po prihodu iz babi-
lonske suznosti obrnilo marsikaj na bolje, kakor je bilo v

prejsnjih - casih.  Marsikaj se je bilo pa tudi poslabsalo; in ne-
varnost, da bode v prihodnosti Se slabSe, je bila velika.

Dobro v versko-nravnem stanju ljudstva je bilo pred vsemi to,
da je bilo hudo nagnjenje do malikovavstva zatrto do cela.
To pregreho zoper glavne resnice judovske vere opazujemo med Judi
v prejsnjih dobah pogostem. V Kristusovi dobi je ta pregreha izginila
docela. Povzrocilo pa je to premembo deloma hudo trpljenje v asir-
skem in babilonskem suZenjstvu in opominjevanje in svarjenje gorecih
prerokov Daniela in Ezehiela, deloma pa hude vojske navduienih Ma-
kabejcev zoper brezbozno trinostvo sirskih kraljev, zlasti Antioha Epi-
fana in njegovih vojskovodjev.

Dalje so se bili verski nazori ljudstva v mnogih tockah izci-
stili in izjasnili.

Tempelj je bil Judom svet kraj, prava hisa bozja, cetudi ni bilo
v njem ve¢ skrinje zaveze, Cetudi ni sijala nad njo »Sehinae¢, cetudi
veliki duhovnik ni ve¢ imel dart prerokovanja, in cetudi so bili pre-
roki odmrli ter je bilo nehalo prerokovanje.

Tudi Zrtve ali daritve so cenili drugace kot prej; pazili so nam-
re¢ zlasti na njih pomen. Ravno tako je bila javna sluzba bozja
dobro urejena in se je obhajala spodobno. Jutranja in vederna
daritev se je skrbno opravljala. Sobota se je praznovala zvesto in
gorece. Veliki prazniki so se praznovali navduseno in z velikim
slavljem. Udelezevalo se jih je mnogo bozjepotnikov iz vseh pokrajin
sv. dezele. Celo dobro urejene zasebne poboznosti so se opravljale
vsak dan po posameznih druzinah in hisah. Poznavanje »postavec sta
gojili $ola in sinagoga, zZivljenje po postavi pa sinedrij in drugi
sodni zbori.

Vse to je pospesevalo vero in nravnost,

Oviralo pa je versko Zivljenje, ker so bili odmrli preroki,
ki so bili mo¢na podpora versko-nravnemu Zivljenju v Starem zakonu.
Zadnji prerok Malahija (krog 450 pr. Kr.) je napovedal Se predhodnika
Mesijevega, zatem pa so umolknili preroski glasovi. Tako je bilo pre-

pusceno judovsko versko-nravno Zzivljenje sevé ne glede na bozjo
previdnost — naraynemu razvitku, Zato pa je bila nevarnost za vero

velika.



Dr. J. Lésar: Versko-nravno stanje judov. ljudstva ob Kristusovem casu, "

S tem je bila v zvezi druga okolis¢ina: nastopili so namre¢ na-
mesto prerokov in deloma tudi namesto duhovnikov pismouki ali
pismarji. Pismouki bi bili morali ohraniti pravi pomen »postavec in
prerokeb ter ga izrociti potomcem s poukom v Solah in sinagogah.
Pa zal, da so le preradi pozabljali na to svojo nalogo, da so samo-
voljno postopali s postavo, ji primeSavali svoje izmisljotine ali jih celo
stavili nad postavo. To je zlo »cloveskih postave, nad katerim se
Zvelicar tako britko pritozuje!, ker so Judje, opustivéi zapovedi bozje,
izpolnjevali te »¢loveske postaves.

Tretja usodna okolisc¢ina, ki je ovirala versko-nravno zZivljenje med
Judi, je bilo zmanjSanje ¢asti in veljave velikega duhovnika. Od
Onija 1II. dalje, katerega je pod Antiohom Epifanom 1. 175 pr. Kr.
izpodrinil brat Jazon, je bilo ustavljeno zakonito nasledstvo velikih
duhovnikov. Sirski kralji so od tedaj naprej oddajali sluzbo velikega
duhovnika tistemu, ki je ve¢ ponudil zanjo. Tudi ni bilo v korist do-
stojanstvu velikega duhovnika, da se je pod Hazmonejcem Simonom
ta sluzba pa politiska vladarska oblast dedno zdruzila v eni osebi®
Se bolj pa so ponizali to dostojanstvo Herod in Rimljani, ki so kar
svojevoljno odstavljali in nastavljali velike duhovnike.

Najhujse zlo za versko-nravno zivljenje med Judi pa je bilo stran-
karstvo, zlasti stranki Farizejev in Saducejev, ki zaznamujeta dve
nasprotni smeri judovskih nazorov ob Kristusovem ¢asu.

O tem bomo v naslednjem podrobneje razpravljali in sicer naj-
prvo o nekaterih okolisc¢inah, ki so pospesevale versko-nravno zivljenje,
potem pa o nekaterih okoliscinah, ki so je ovirale.

A. Kaj je pospesevalo versko-nravno zivljenje?
I. Sluzba bozja v templju.

Tempelj, v katerem je nastopil veliki duhovnik po redu Melhize-
dekovem 3, Jezus Kristus, sta sezidala Zorobabel in Ezdra. Posvecen
je bil v 6. letu Darijevem (516 pr. Kr.), dne 3. Adarjat, Povecal in
olepsal pa ga je v 18, letu vladanja (15/16 pr. Kr.) Herold Veliki®.
Navajajo ga kot sedmi svetovni ¢udez.

Ze v zatetku evangeljskih zgodeb se vrse razni dogodki v Zoro-
babel-Herodovem templju. Tu prezivi presv. Devica otroska leta; tu
zaziga Zaharija kadilo, ko se mu prikaze angel, oznanjujo¢, da dobi

! Prim. Mat. 23, 4.

* L Mak. 13, 14; 14, 41. (Prim. »Voditelj« L IL, str. 290.)

! Ps. 109, 4. Prim. Hebr. 5, 6; 6, 205 7, 1 ss.

1. Ezdr. 6, 15 88

* Antig. 15. 11 sqq: Bell. Iud. 5, 5. Prim. »Voditelje 1. 1., str. 208.
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sina v visoki starosti; tu spostavijo pred Gospoda« Sina bozjega 40.
dan po rojstvu; tu dopolni Marija, njegova mati, postavo o »ocisce-
vanjuc; tu sedi 12letni Jezus sredi ucenikov, ki se cudijo njegovemu
umu in njegovim odgovorom; z nad tempeljskega visokega slemena
palnejo sina Alfejevega, Jakoba, da prejme mucenisko krono.

Tempelj je bil izraelskemu ljudstvu sredisc¢e narodnega zivljenja.
Po Mozesovi postavi ni smel noben Jud drugde darovati in praznovati
zapovedanih glavnih praznikov, kot v templju. Zato se je moralo ljud-
stvo v celoti v gotovih ¢asih zbirati v templju, v svetiséu Gospodovem.
Tako pa so se Judje drug drugemu blizali »v vezah Gospodovihe, med
seboj se spoznavali; cutili se kot otroke enega Oceta, kot brate ene
velike druzine, in tako so stopali v ozadje sebi¢ni nameni posameznih
rodov: pri istem Bogu, v isti hisi boZji se je morala pri vseh vzbujati
skupna navdusenost za Jehova, skupna ljubezen za nebeskega Kralja
in domovino.

Zato pa je tudi politicna samostojnost tega naroda prenehala Sele
na ozganih razvalinah njegovega svetiséa. Se dandanes verujejo orto-
doksni Judje, da bi dosegli politicno samostojnost in ustanovili mesi-
jansko kraljestvo, ¢e bi si iznova sezidali svetis¢e v Jeruzalemu. Zato
gledajo v spravni dan solznih o¢i proti mestu, kjer je nekdaj stal tem-
pelj, in prosijo usmiljenja za shiso bozZjo«.

Ker smo opisali tempelj Ze drugde!, postavimo sem, kar pise o
ypozemeljskem svetisCu« Stare zaveze sv. apostol Pavel v pismu do
Hebrejcev ®. Govori sicer samo o sv. Satoru, dasiravno ima pred oc¢mi
tudi tempelj, ker je bil tempelj urejen prav po vzorcu sv. Satora. »Na-
rejen je bil prvi Sator (prvi del sv. Satora), v katerem so bili svecniki
in miza, in posveceni kruhi in temu se pravi: Sveto (Svetisce)s, Za
drugim pregrinjalom (t. j. za pregrinjalom, ki je locilo obadva predela,
Svetis¢e od Presvetisca) pa je sator, (t. j. drugi predel sv. Satora), ka-
teremu se pravi: Najsvetejse (Presvetisce), v katerem je zlata ka-
divnica 4, in skrinja zaveze, okovana od vseh strani z zlatom. V njej
je zlati vr¢ z mano in Aronova palica, katera je bila ozelenela, in tabli
zaveze®, Nad skrinjo zaveze sta bila castitljiva Kerubina, katera sta

t Prim. »Voditelje 1L, str. 208. — * 9, 1—15. — 3 Kadivni oltar je izpuScen.

i Zlata kadivnica je bila pravzaprav v Svetiséu, in le veliki spravni dan so
se je posluZevali v Presvetiséu. Prim. Lev. 16, 12.

# V Salomonovem Casu sta bili v skrinji zaveze samo tabli zaveze (111, Kr,
8, 9). Kakor trdi sv. Pavel na nafem mestu (Hebr. 9, 4. 5), sta bili tam tudi Aro-
nova palica in posoda z mano. To navidezno nasprotstvo izgine, ¢e trdimo, da go-
vori sv. Pavel glede te toéke o dobi pred Salomonom, ali pa, da je njegovo poro-
ilo tako umevati, da sta bili Aronova palica in posoda z mano shranjeni na onem
kraju, kakor skrinja zaveze,



Dr. J. Lésar: Versko-nravno stanje judov. ljudstva ob Kristusovem tasu. 13
(s perotmi) obsencevala pokrov sprave! ... Ko so bile tako narejene
te reci, so sicer v prvi Sator vedno hodili duhovniki, kadar so opravljali
sluzbo darovanja. V drugi fator pa gre le enkrat v letu samo veliki
duhovnik, pa ne brez krvi, katero daruje za svoje grehe in ljudstva.
S tem je hotel sv. Duh dati na znanje, da Se ni odprta pot v (nebesko)
svetiste, dokler stoji poprejsnji Sator (Stara zaveza). To je podoba
sedanjega (krscanskega) casa. Po njej se darujejo darovi in klavidine,
katere pa ne morejo, kar vest zadeva, storiti popolnega tistega, kateri
opravlja sluzbo samo z jedmi in pijacami in z mnogimi umivanji in
opravicbami mesa, naloZzenimi do ¢asa poprave?® Kristus pa je pri-
stopil kot veliki duhovnik prihodnjih dobrot skozi visji in veliko boljsi
sator, kateri ni narejen z roko, t. j., ne tega vstvarjenja; tudi ne s
krvjo kozlov ali juncev, temué je Sel z lastno krvjo enkrat v svetisce
in je nasel veéno odreSenje®. Zakaj ¢e kri kozlov in juncev in po-
treseni junicin pepel posveti omadezevane v telesno ociscenje, koliko
bolj bo kri Kristusova, kateri je dal samega sebe Bogu brez madeza,
ocistila naso vest od mrtvib del, da bomo sluzili Zivemu Bogu! In zato
je srednik Novega zakona .. .«

Kakor je imel tempelj tri oddelke: Dvor, Svetisce in Presve-
tis¢e, tako so bili tudi sveceniki loc¢eni v tri vrste: levite, duhov-
nike in velike duhovnike. Leviti so opravljali sluzbo le na Dvoru,
duhovniki tudi v Svetis¢u in samo veliki duhovniki v Presvetis¢u.

Vsakdanjo sluzbo bozjo v templjn so oskrbovali sveceniki raz-
deljeni v 24 vrstd; vsaka vrsta je opravljala sluzbo en teden.
Menjavale so se v soboto. Odstopajoca vrsta je opravila Se obicajno
jutranjo daritev in dodatno sobotno daritev (pr. Num. 28, 9—10); na-
stopajoc¢a pa je darovala vecerno daritev in premenila ogledne kruhe .
Tri velike praznike (Velika no¢, Binkosti in praznik Satorov) so bile

! Pokrov skrinje zaveze se imenuje »spokrov spravee ali ssedeZ milostis,
ker je znad njega govoril z Mozesom Bog sam, vedno pripravljen k usmiljenju in
spravi. (Prim. Exod. 25, 22).

* Ker je zemeljski Sator le pomenljiva podoba, se opravljajo v njem tudi po-
menljive daritve, katere same na sebi nimajo nobene opravi¢ujode, posvecujoée moéi
za Jude. Njih sluZba boZja je namrec le v spolnjevanju jedilnih postav (Lev. 11),
zapovedanih umivanj ali ofi&¢evanj (Exod. 29, 4; Num. 8, 7) in takih Seg, katere
opravi¢ujejo le po vnanjem, pred svetom; po notranjem pa nimajo nobene vrednosti,
ker ne morejo loveka storiti Bogu dopadljivega in so imele veljavnost le do spol-
nosti ¢asove, namret do Kristusa.

* Kristus je s svojo smrtjo odredil ves &loveski rod, pridobivii mu dobrote
prihodnjega Zivljenja. Potem pa je Sel enkrat za vselej v nebesa, kjer ni daroval
Zivalske krvi, ampak zasluZenje svoje smrti. S tem pa je zagotovil odreSenje, ka-
tero obsega Casno in vedno Zivljenje

* Prim. 1I. Chron, 23, 4, 8 in IL. Reg. 11, 5. 0.
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v sluzbi vse 24 vrste skupaj. — Vsak tedenski oddelek pa je bil raz-
vricen v 5—9 pododdelkov, ki so opravljali sluzbo poprec¢no vsak po
en dan. Ce je bilo manj pododdelkov kot sedem, so nekateri sluzili
po dva dni; c¢e jih je bilo ve¢ kot sedem, sta nekatere dni nastopila
po dva pododdelka. Ni pa misliti, da so vsi duhovniki doti¢nih pod-
oddelkov prisli do opravil v templju, ampak samo nekateri, ki so se za
doti¢no opravilo dolo¢ili po zZrebu .

Kakor duhovniki so bili tudi leviti razvrséeni v 24 vrst, ki so
se menjavale vsak teden.

Vzporedno s to razdelitvijo duhovnikov in levitov pa je bilo tudi
ljudstvo razdeljeno v 24 sluzbenih vrsta (nivne) in vsak teden je pri-
hajala pred obli¢je Gospodovo samo po ena vrsta kot zastopnica vsega
ljudstva. Imenovala se je Tupn (zastopnica, Standmannschaft, viri sta-
tionarii). Ni pa bilo potrebno, da bi se bila morala doti¢na vrsta zbrati
vsa v Jeruzalemu. Zadostovalo je, ¢e se je sesla k sluzbi bozji v do-
maci sinagogi; v Jeruzalem pa so odsli samo nekateri zastopniki, da
so sstalie pred obli¢jem bozjim, ko so se opravljale daritve.

Duhovniki so v sluzbi nosili posebno sluzbeno obleko: 1.
2023w, t. j. kratke, samo ledja in stegna pokrivajote gade iz bisa
(tankega belega platna). Vrhu ga¢ 2. myh3, dolgo, do tal segajoco
haljo z ozkimi rokavi, tudi iz bisa. To haljo so 3. prepasavali z dol-
gim pisanim pasom ©)3¥, tudi iz bisa, pa prepleten z bagrenimi, Skr-
latastimi pa visnjevimi okraski. Glavo so si pokrivali 4. z ny239, po-
krivalom, podobnim turbanu® Crevlji se ne navajajo nikjer; sklepati
smemo torej, da so duhovniki opravljali sluzbo bosi.

Bela obleka je zaznamovala ¢istost; zato se je zahtevala od du-
hovnika treznost in levitiska c¢istost, Tisti ¢as, ko so bili v
sluzbi, niso smeli piti vina in sploh nobene vpijanljive pijace® Kdor
ni bil levitisko ¢ist, ni smel prestopiti praga svetega »Dvorac«, Celo
tisti, ki so bili levitisko c¢isti, so se morali rituelno izképati, preden
so nastopili sluzbo. Razen tega so si morali umiti Se roke in noge
v bronastem morju 193, ki je bilo na prostem med svetis¢em in Zgav-
nim oltarjem.

Daritve, katerih se je darovalo vsak dan mnogo, so bile dvojne:
javne in zasebne. Prve so se darovale v imenu ljudstva in oskr-
bovale zato na ljudske stroske, zlasti iz davscine, Kkatero je placeval

i Prim. Luk, 1, 5.

? Prim. o dubovnifki obleki Ezech. 44, 17—19: Exod. 28, j0-43; 39, 2729
in ob&imi popis pri JoZefu Flaviju Antiqg. 111, 7, 1—3.

* Lev. 10, 8—11; Ezech. 44, 21,
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vsak odrasli Izraelec templju, namre¢ dve drahmi!'. Druge so narocali
zasebniki iz najrazli¢nisih vzrokov in o raznih prilikah.

Obojne daritve, javne in zasebne, lo¢imo v naslednje tri glavne
vrste: 1. Zgavne daritve; darovana Zival se je morala vsa na oltarju
sezgati, 2. Daritve za grehe in zadolZenja. Namen jim je bil,
gresnika spraviti z Bogom. Pri teh daritvah so sezgali samo mastnino;
druge dele so dobili duhovniki. 3. Mirovne daritve (n*::‘.:r:_f mas).
Z njimi so zahvaljevali Boga za prejete dobrote, ali ga prosili novih
dobrot. Mastnino so tudi pri teh daritvah seZgali; drugo meso pa
so pouzili pri veselem daritvenem obedu darovavec z druzino in
duhovniki®. — Najve¢ se je seveda darovalo raznih zasebnih daritev.
Govore¢ o javni sluzbi bozji, se zanimljemo zlasti za javne daritve in
med temi seveda v prvi vrsti za vsakdanjo zgavno daritev, ki
je bila najimenitnejsi del javne sluzbe boZje.

7 vsakdanjo Zgavno daritvijo so Izraelci cCastili in molili Boga.
Ker moramo Boga moliti in castiti neprenehoma, zato ni smela Zgavna
daritev nikdar nehati. Vsako jutro in vsak vecer so torej darovali po
eno jagnje, ki je gorelo celi dan, oziroma celo no¢. Zato se je ime-
novala ta daritev w7 N2y ali samo T9R7, t j. vecna daritev (juge
sacrificium). Opustiti se ni smela nikdar. Ko je bil 1. 70. po Kr. Jeru-
zalem ze davno obkoljen od Rimljanov in je v mestu Ze gospodarila
najhujsa lakota, se je vendar e redovito opravljala vsakdanja jutranja
in vecerna daritev. Ko pa so 17, julija morale prenehati vse daritve?,
so ta zalostni dogodek pristevali najve¢jim nesrecam.

Natan¢nejse doloc¢be glede vsakdanje jutranje in vecerne daritve
pa so bile naslednje: Zjutraj in zvecer se je moralo darovati v Zgavni
daritvi po eno brezmadezno enoletno jagnje moSkega spola. Doda-
jali so vsakokrat kot jedivno daritev 1/, »efe« lepe pSeni¢ne moke,
pomocene s '/, shinas dobrega namiznega olja, kot pitno daritev
pa '/, shina« vina. — Jutranjo daritev so opravljali zaranaj vecerno
po svetopisemskem izrazu 2 277 13, t. j. v mraku. V poznejsi dobi
pa so opravljali vecerno daritev Ze krog 3. popoldne ®.

¢ Prim. Mat. 17, 23—26. Prim. tudi Exod 30, 13; 1L Chron. 24, 65 Neh. 10, .33
Antiq. XVIIL, 9, Bell. iud. 8, 6. Philo, De victimis § 3. ed. Mangey 1L, 224 sqq.

? Lev. 1—7.

3 Prim, str. 67.

4 Exod. 29, 38—42; Num. 28, 3—8.

i To se vidi iz Antiq. 14, 4. 3: Alg ¢ Npépas, Tp ot te xal nepl Evdryy
B gy, legougyedvimy &nt 160 Pwpsd. Zato so hodili Izraelci tudi ob 9. uri, t. j.
ob 3. popoldne v tempelj molit, ali so v tem &asu molili doma. Prim. Dej. ap. 3,
1; 10, 3. 30. — Prim. tudi Jos. contra Apion. 1L, 8 (ed. Bekker p. 239): Mane etiam
aperto templo oportebat facientes traditas hostias introire et meridie rursus dum
clauderetur templum,
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V zvezi z vsakdanjo Zgavno daritvijo obdine se je vsak dan
darovala tudi jedivna daritev velikega duhovnika. Ce primerjamo
Lev. 6, 12--16 in Lev. 2, 5—6 je moral veliki duhovnik vsak dan
zjutraj in zvecer darovati posebno jedivno daritev'. Daroval je 1/,
sefe« moke, eno polovico zjutraj, drugo pa zvecer. Moko so zmesali
z oljem, jo gnetli in napravili hlebcke, katere so spekli, je z oljem
polili in potem darovali.

Razen teh daritev so morali duhovniki vsak dan opraviti tudi Se
kadivno daritev na kadivnem oltarju pa oskrbeti razsvetljavo na
sedmerorokem svedniku. Kadivna daritev se je morala opraviti
zjutraj in zvecer (Exod. 30, 7--8) in sicer zjutraj pred Zgavno darit-
vijo, zvecer pa za njo. Tudi pri sveéniku so imeli duhovniki opraviti
zjutraj in zvecer. Zjutraj so osnazili svetilke in jih iznova napolnili z
oljem. Pustili so ¢ez dan goreti eno ali ve¢ svetilk (Jozef Flavij pravi,
da tri). Zvecer so prizgali Se drugih Sest ali stiri; ker so po noci
morale vse goreti®.

Sluzbo bozjo sta poviSevala tudi glasba in petje. Ko se je
bila darovala Zgavna daritev, so leviti zapeli in udarili na strune; dva
duhovnika pa sta zatrobila na srebrne trobente :. Med petjem in glasbo
je zbrano ljudstvo molilo in ¢astilo Boga.

Krasno in ob enem poetiSko nam opisuje tempeljsko sluzbo bozjo
Modri Sirah*, imajo¢ pred o¢mi velikega duhovnika Simona, Onijevega
sina: »Kadar je Sel k svetemu oltarju, je razsvetlil vse Svetisée. Ko
je prejemal darove iz rok duhovnikov in stal sam pri oltarju, krog njega
pa njegovi bratje, je bil kakor vsajena cedra na libanonski gori, in vsi
Aronovi sinovi so stali okoli njega v svoji casti kakor palmove veje.
Gospodove darove pa so drzali v rokah pred zbranimi Izraelci. In ko
je pri oltarju opravljal svojo sluzbo, da bi dokonc¢al daritev najvisjega
Kralja, je stegnil svojo roko po pitnem daru, in je daroval kri grozdja:
izlil jo je na tla pri oltarju v disavo bozjo najvi§jemu poglavarju. Tedaj
so Aronovi sinovi vpili in z dolgimi trobentami trobili in dajali slisati
velik glas, da bi se Bog spomnil ljudstva. Tedaj je palo vse ljudstvo
z obrazom na tla, da je molilo Gospoda svojega Boga in prosilo vse-
mogocnega, visokega Boga. In pevei psalmov so ga povelicevali s
svojimi glasovi, in v veliki hii je bilo polno prijetnega glasu. In ljud-

! Prim. Hebr. 7, 27 in Antiq. 3, 10, 7: Odet & & lepedg (= veliki duhovnik)
&ty Biov dvahwpdtoy, zal Blg éxdotng dpépae 1000 Wotel, dheupoy Elaig
pepaypévoy xal memvyds dmtiioer [Ppayele ... wal elg pév domy dgodpwy 16D
aiedpa, todton 3t T8 pdv Tjuou wpwt 18 5 Erepov Seldns émupéper tp mupl.

* Exod. 30, 7—8; II. Chron. 13, 11,

3 II. Chron. 29, 26—28; Num. 10, 1. 2, 10, — {1 Eccli. 50, 12--21,



Dr. J. Lésar: Versko-nravno stanje judov. ljudstva ob Kristusovem &asu. 17

stvo je v molitvah prosilo Gospoda Najvisjega, dokler ni bilo dokon-
Cano cescenje Gospodovo in dokler niso dokoncali svoje sluzbe 1.
Jutranja sluzba boZja se je koncavala z duhovniskim blagoslo-
vom, Duhovnik, ki je imel nalogo, da izrece blagoslov, se je umil,
stopil pred tempelj in zapel proti vzhodu obrnjen globoko sklonjen
nad izraelskim ljudstvom »Aronov blagoslove: »Blagoslovi te Bog in
te varuj! Pokazi ti Gospod svoj obraz in se te usmili! Vec¢ni obrni k

! Precej natancen opis jutranje sluzbe boZzje nahajamo tudi v »Misni¢, v od-
stavku Tamid, Ker se opis ofividno naslanja na ustno izrodilo, ga tu v glavnih
potezah v pojasnitev povedanega priob&ujemo:

Na vse zgodaj, Se preden se je zafelo daniti, so li nekateri duhovniki, ki so
prenodili v templju, s svojim nacelnikom pogledat, &e je pripravljeno vse potrebno
za daritev. Medtem vstanejo tudi drugi v templju bivajoci duhovniki, se izkopljejo
in v posebni dvorani obletejo v sveta oblacila, Nog si iz spoStovanja do templja
ne obujejo.  Potem se zbero v dvorani ob Ksistu (liSkath hagazith), da si s srecka-
njem razdele posamna opravila (prim. Luk. 1, 9), n. pr.: kdo naj snaZi oltar, kdo
naj Skropi kri, kdo naj deli blagoslov itd. Ko dospd v tempelj e leviti in tempeljski
Cuvaji, napolnijo z vodo umivavnico od medi ali bronasto morje, ki je bilo blizu Zgav-
nega oltarja. Pri bronastem morju se umije en duhovnik, ki potem takoj odgrne veli-
kansko zaveso pred Svetiséem, odpre vrata k Svetiiu in tempeljskim Dvorom. Sedaj
osnazijo Zgavni oltar in naloZe nanj iznova drv. Na oltarju je moral vedno goreti
ogenj in nikdar ni smel ugasniti. Dvakrat je pal na drva naravnost z neba: »In
glej ogenj je &inil od Gospoda (iz svetlega oblaka, v katerem je bil Gospod pritujod)
in je pouzil Zgavno daritev in mastnino, ki je bila na oltarjue (Lev. g, 24). — Sveti
ogenj je gorel namreé na oltarju do preselitve Judoy v babilonsko suZenjstvo. Duhovniki,
ki so bili ravno takrat v sluzbi v templju, so ogenj vzeli z oltarja in ga na skrivnem
spravili v globokem praznem vodnjaku, v katerem se je ob deZevju nabirala kap-
nica, Kraj je ostal neznan vsem drugim Judom. Ko pa so se povrnili Judje iz
Suzenjstva in ko so si sezidali nov tempelj in oltar, je poslal Nehemija iskat skriti
sv. ogenj vnuke tistih duliovnikov, ki so ga bili skrili. Ti so 3li, pa niso nasli ognja,
ampak blato ali gosto luZo. »In ukazal jim je zajeti in prinesti. In darove, ki so
bili poloZeni, je ukazal Nehemija poSkropiti s tisto vodo, in drva, in kar je bilo
poloZeno nanje. Ko se je to zgodilo in je priSel &as, da je solnce posvetilo, katero
i€ bilo poprej za oblakom, se je uZgal velik ogenj, tako da so se vsi Cudili. (Prim.
IL Mak. 1, 19—23 in 2, 10).

Ko so leviti osnazili in pripravili Zgavni oltar, pridejo v tempelj Se pred dnem
tudi godei in pevei.

: Cuvaj na tempeljskem stolpu da znamenje, da se je izdanilo. Leviti pripeljejo
Jagnje — mladega ovna. Dulovnik poloZi nanj obe roki; s tem prenese nanj grehe
vsega ljudstva ter ga zakolje na severni strani oltarja. Drug duhovnik pa prestreze
kri ter jo mesa, da se ne strdi, marvet da se more # njo Skropiti. Medtem pridejo
stirje duhovniki v tempelj: prvi gre iskat kadivnico, katero so bili polozili prejSnji
veder na kadivni oltar v Svetiséu; drugi gre snaZit svetilke sedmerorokega sve&nika.
Lu¢ ni smela nikdar v vseh ugasniti. Po dnevi je gorela samo ena, ali, kakor trdi
Jozef Flavij, tri svetilke, po nodi pa vseh sedem. Tretji duhovnik nabere v posodo
oglja z Zgavnega oltarja; Cetrti pa prinese scboj mero kadila. Ko prinese prvi du-
hovnik iz Svetiséa kadivnico, jo napolnijo z ogliem z Zgavnega oltarja in na kadiv-
nem oltarju v Svetiséu zazgo na Zerjavici kadilo, ki povzrota mnogo dima in raz-
»Voditelje 1, 2
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tebi svoj obraz in ti podeli svoj mirtl« Ime boZje je izgovoril prav
po ¢rkah (torej mm, ne '1X). Posamezne besede je pel zategnjeno,
podobno nasemu »Ite missa est«. Verniki pa so odgovorili » Amenc
in potem se razsli.

Podobno kot zjutraj se je obhajala sluzba boZja tudi zvecer.
Vendar se je morala vecerna kadivna daritev opraviti za Zgavno da-
ritvijo . Tudi svetilke sedmerorokega svecnika se zvecer niso osnazile,
ampak samo prizgale.

Ti dve vsakdanji javni daritvi sta bili glavni del in podlaga vseh
bogosluzbenih del v templju. Darovali so jih na opisani nac¢in tudi o
vseh sobotah in praznikih. Seveda pa so o teh dneh dodajali se
druge javne daritve. V soboto so dodali dve enoletni moski jagnjeti
brez graje kot Zgavno daritev in dve desetinki sefe« pSeni¢ne moke z
oljem pokropljene v jedivno daritev in pitne darove. Za sobotno da-
ritev se je torej darovalo toliko, kot za vsakdanjo jutranjo in vecerno
daritev skupaj® Se ve¢ daritev so dodajali o praznikih« O Veliki
noc¢i n. pr. so darovali skozi sedem dni vsak dan kot Zgavni dar:
dva junca, enega ovna, sedem letnih jagnjet brez graje s primernimi
jedivnimi in pitnimi daritvami in povrh Se enega kozla kot daritev za
grehe® Binkostni praznik, ki je trajal samo en dan, so se darovale
iste daritve kot posamne dni velikonoénega praznika®. V praznik $a-
torov, s katerim so koncavali Zetev in trgatev, so darovali e veliko

Sirja mo¢no in prijetno vonjavo, Duhovnik poSkropi potem s krvjo Zgavni oltar, na
kateri je naloZil razsekano ovnovo meso. Plamen prasketajo pouZije meso ob soln-
nem vzhodu. Duhovniki glasno moled spremljajo pomenljivi obred; Jehova pa mi-
lostno gleda na daritev in prosnjo svojega ljudstva,

Ko poloZé na Zgavni oltar Se predpisani jedivni dar s pecivom velikega du-
hovnika in ukazani pitni dar, se oglasi moéna godba in petje levitov, prepevajoéih
psaljme. Peli so pri jutranji daritvi: v nedeljo ps. 24: v ponedeljek ps. 48; v torek
ps. 82: v sredo ps. 94; v Cetrtek ps. 8i; v petek ps. 93; v soboto ps. g2. — Psalj-
terij je bil razdeljen v 5 knjig: 1. ps. 1—41; 2. ps. 42—72! 3. ps. 73—89; 4. ps.
90—1063 5. ps. 107—150. — Psaljmi 113—118 so se imenovali Hallel in so jih pre-
pevali o Mlajih, o Binko&tih, o prazniku Posveenja templja, najslovesnise pa o Sa-
torskem prazniku med razsvetjavo templja in o Veliki nodi. O Satorskem prazniku
so mahali med petjem z vejami, da je kar fumelo po templju. O Veliki nodi so
prepevali Hallel med klanjem velikono€nih jagnjet v templju, pa doma med veliko-
no&no vederjo. (Prim. Mat. 26, 30; Mark. 14, 26: »Ko so izpeli zahvalno pesem, so
8li na Oljisko goroe). — 15 stopnih psaljmov so prepevali na 15 stopnicah dvora
duhovnikov.,

* Gl Num. 6, 23—26. — * Prim str. 16. — * Prim. str, 15,

4 Num. 28, g—10. Philo, De victimis § 3 (Mang. IL, 230): Talg 82 E38¢pog
Simhactaiet TV 1@V lepéwyv dpripdv. — Jos. Antiq. 3, 10. 1: Kata 28 &584pyy
Ipépay, fiug odffata nakettar, 8o apdlovst, Tdv adtdv tpdmov fepovpycdvres.
: & Num. 28, 16—25. — ® Num. 28, 26~131,



Dr. J. Lésar: Versko-nravno stanje judov. ljudstva ob Kristusovem &asu. 19

ve¢ daritev. Prvi dan so darovali v Zgavno daritev 13 juncev, dva
ovna in 14 jagnjet s primernimi jedivnimi in pitnimi daritvami in povrh
Se enega kozla v dar za grehe. Prihodnjih Sest dni so darovali iste
darove, le vsak prihodnji dan po enega junca manj kot prejénji dan .
Podobne daritve so dodajali vsakdanji jutranji in vecerni daritvi tudi
0 drugih praznikih (o Mlajih, o Novem letu, Spravni dan®. Tem da-
ritvam, ki so le splosno znacile znac¢aj doti¢énih praznikov, so dodajali
pa Se posebne, primerne znacaju in pomenu posamnih praznikov 3,

Zelo Stevilne so bile torej javne daritve; mnogo Stevilnejse pa
daritve zasebnikov. Dan na dan so zaklali v Jeruzalemu nestete
mnozice zvalij in jih seZgali. O praznikih pa so duhovniki komaj
zmagovali sluzbo, dasi jih je bilo na tisoce 4.

Celo neverniki so se udelezevali judovske sluzbe boZje in so na-
rocali zgavne, jedivne in pitne daritve v jeruzalemskem templju. Do-
loéno nam to zatrjuje Jozef Flavijs, pripovedujo¢, da so uporniki v
zacetku rimsko-judovske vojske sklenili, da se morajo ustaviti daritve
za cesarja ter odbiti vsaka daritev, ki bi jo hotel darovati nevernik.
Zgodovina: pa nam je ohranila tudi nekaj prav zanimljivih dogodkov.
Kralj Aleksander Veliki je baje oskrbel daritev v jeruzalemskem
templjus. Tudi Ptolomej IIL je daroval v Jeruzalemu?. Antioh VIL
Sidet je poslal celo med obleganjem Jeruzalema o prazniku Satorov
daritev v mesto®. Ko je prisel mogocni zad¢itnik Marko Agripa
. 15 pr. Kr. v Jeruzalem, je daroval hekatombo, Zgavno daritev 100
Juncev®, Tudi Vitelij, pripoveduje Jozef Flavij!, je priSel o Veliki
no¢i 1. 37 po Kr. v Jeruzalem, da bi tu opravil daritve. Po pravici
pravi torej Tertulian, da so Rimljani nekdaj ¢astili tudi Boga Judov z
daritvami, njih tempelj pa z darovi. In JoZef Flavij imenuje oltar v
Jeruzalemu »vsem Helenom in Barbarom &astitljiv oltar %< ; o prostoru,

! Num. 29, 12—34.

* Prim. Num. cc. 28 in 29. -— * Prim. Lev. cc. 16 in 23.

4 Aristeas (v Havercampovem Jos. 11, 2, 112): llodhal vap poptadeg xtnviy
TpogdyovTar %Atk Tag OV foptdv Tpépag. — Prim. St v L Reg, 8, 63, L. Chron.
29, 215 1L Chron, 29, 32 s.; 30, 24; 35, 7—9-

¢ Bell. jud. 2, 6. 17, 2—4.

® Antiq. 11, 8 5. — 7 Jos. contra Apion. I1,, 5 init.

® Antiq. 13, 8. 2. — ? Antiq. 16, 2. 1. — 1 Antiq. 18, 5. 3.

' Apologet. ¢. 26: Cuius (Iudaeae) et deum victimis et templum donis et gen-
tem foederibus aliquamdiu Romani honorastis.

* Bell. Iud. 5, 1. 3: Tév "Eddqot maot zal BagBdpog aeBaopiov fopdy.

»Voditeljc 1. ar
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kjer je stal tempelj, pa pravi, »da ga casti ves svet in da ga slave
tujci na koncu svetac 1.

Omeniti moramo tudi daritev za nevernis§ko vlado. Kakor
so pred babilonskim suZenjstvom izraelski kralji sami poravnavali stroske
za javne daritve, tako je tudi Cir naravnal, da se placujejo potreb-
S¢ine za javne daritve v templju siz kraljeve skrinje¢, »da se darujejo
nebeskemu Bogu daritve in da se moli za zivljenje kralja in njegovih
otroke % Se bolj jasno se more dokazati javna daritev posebej za kralja
(Ghoradtwas wpocpepopévy Omép o0 Paathémg) v makabejski dobit Brz-
¢as so jo ustanovili sirski kralji. Po dolo¢nem pricevanju Filonovem* je
ukazal cesar Avgust sam, da se morata na cesarjeve stroske za zme-
raj vsak dan darovati dve jagnjeti in en junec. Da se je daritev redo-
vito opravljala prav do rimsko-judovske vojske, vemo iz Jozefa Flavija®.
Tudi prvi kristjanje so opravljali molitve in daritve »za kralje in vse
oblastnike, da bi mirno in pokojno ziveli v vsi poboZnosti in ¢istosti o,

Razen daritev pa so prinasali neverniki jeruzalemskemu templju
tudi raznih darov (Zvadipatz)i. Ko je n. pr. Ptolemej Filadelf prosil
od judovskega velikega duhovnika moz, ki bi mu prestavili sv. pismo
na grski jezik, je poslal jeruzalemskemu templju 20 zlatih in 30 sre-
brnih skled, 5 vréev in | umetelno izdelano zlato mizos. Da so sirski
kralji prinasali v Jeruzalem darov, se da prav lahko izpricati?. Tudi
Rimljani so povelicevali tempelj s krasnimi darovi. Ko je n. pr.
Sozij s Herodom premagal Jeruzalem, je daroval templju zlat venec 1.
Tudi Marko Agripa, ko je obiskal Jeruzalem, je obdaril tem-
pelj z darovi', Med tempeljskimi posodami, katere je dal med oble-
ganjem Jeruzalema stopiti Janez iz Gishale, so bili tudi vréi (dxpate-
wbper), katere sta bila templju podarila cesar Avgust in soproga'? Pa
tudi drugi Rimljam1 so opetovano poslali darov templju edino pravega
Boga 13,

Tako je bil torej jeruzalemski tempelj in sluzba boZja v njem ob
Kristusovem c¢asu v velikih ¢islih pri izvoljenem ljudstvu in pri never-

1 Bell. Iud. 4, 4. 3: 'O 8% Omd Tijg olnoupévie Tpognuvolpevog yMpog %al
tolg and mepdtwy Yijg AAAopdlotg dxol) TETpepTives.

* Prim. Esr. 6, 8—10. — 2 I. Mak. 7, 33.

{ Legat. ad Caium § 23 in § 40. Prim. tudi Bell. lud. 2, 10. 4: ’TevSaio
mept pdv Kafoagog xal 1wd Zipov 1oy Popaiov 8l g fpépag HMewv Epasay.
— Iz navedenih besedi tudi izprevidimo, da se je vsakdanja daritev za cesarja
opravljala v dveh polovicah, namred zjutraj pa zvecer.

¢ Bell. Iud. 2, 17. 2—4. — ¢ I, Tim. 2, 1—2. — ? Prim, Luk. 21, 5.

8 Antiq. 12, 2. 5—9. — ° II. Mak. 3, 2; 5, 16. Antiq. 13, 3. 4.

10 Antiq. 14, 16. 4. — " Philo, Legat, ad Caium § 37.

it Bell, Tud. 5, 13. 6. — " Bell. Tud. 4, 3. 10.
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nikih, ¢eprav ni bilo v njem skrinje zaveze', in ¢etudi ni sijala nad
skrinjo zaveze Sekina?

Trikrat, u¢e Talmudisti, se je moral tempelj zidati: prvi po Sa-
lomonu, drugi po Ezdru, tretji po Mesiju. Tretji tempelj si je
sezidal Mesija po modri mod¢i in umetelnosti sv. Duba iz krvi Marije
preciste Device. Saj Kristus imenuje sam svoje telo: tempelj®. In vsak
kristjan naj bi bil v umrljivem svojem telesu »tempelj sv. Duhact. To

1 V Salomonovem templju je ostala skrinja zaveze do razdejanja Jeruzalema
po Nebukadnezarju. Tedaj pa jo je skril s sv. Satorom in kadivnim oltarjem
prerok Jeremija v neki votlini gore Nebo. Nekateri Jeremijevi spremljevavei pa so
si hoteli kraj zaznamovati. In ko je Jeremija to izvedel, jih je posvaril, &ed, da bo
kraj neznan, »dokler Bog ne zbere svojega ljudstva in se ga ne usmilie. In takrat,
t. j. ob vesoljni sodbi, ko se bode judovsko ljudstvo kot tako izpreobrnilo h Go-
spodu svojemu Bogu, bo Gospod po Jeremiju skrito sveto orodje zopet pokazal
trdovratnim Judom v pri¢evanje. In Gospodovo velicastvo (M)23%), znamenje pri-
Cujodnosti bozje, se bode tistikrat zopet prikazalo v oblaku, kakor se je bilo pri-
kazalo tudi Mojzesu in kakor se je bilo razodelo Salomonu, ko je bil tempelj po-
svefen velikemu Bogu. (Prim. I Mak. 2, 1—8).

Po povratu iz suZenjstva res ni vel sluha o skrinji zaveze. Presvetiste Zoro-
babelovega templja je bilo prazno. Tri prste debela kamenita ploica je leZala tam,
kjer bi imela stati skrinja zaveze. Pred to plosto je v spravni dan veliki du-
hovnik opravljal bogosluzbene ceremonije. V drugem templju ni bilo skrinje zaveze,
ker je hotel Bog izvoljeno ljudstvo pripravljati na to, da bode v mesijanskih Easih
zavzemal mesto skrinje zaveze na oltarju, na ploséi tabernakelj, bivaliSée Zivega
Boga.

* Ko je bil Salomonov tempelj po Nebukadnezarju razdejan, so preroki
izreno napovedovali, da se bode velitastvo Bozje (M3232) zopet prikazalo: »In
razodevalo se bo (ob povratu Judov iz suZenjstva, zlasti pa ob Mesijevem prihodu
na zemljo) velidastvo Gospodovos (Iz, 40, 5). »In moj Sator bo med njimic (Ezeh.
37, 27). »To je mesto mojega prestola, in mesto stopinj mojih nog, kjer bom pre-
bival sredi Izraelovih otrok na vekomaje (Ezeh. 43, 7). — In ko so Judje, sezidav&i
drugi (Zorobabeloy) tempelj, zahtevali, naj se prikaZe velicastvo Gospodovo, je na-
povedal prerok Malahija (3, 1), ne le predhodnika, ampak Zvelicarja samega, rekoc:
»Glej, posljem svojega angelja, ki bo pripravljal pot pred mojim obli¢jem. In zdajci
bo prigel k svojemu templju Gospodovavec, katercga istete, in angelj zaveze, po
katerem hrepenite, Glej, pride, pravi Gospod vojskinih trume. Kar je prerokoval
tu prerok o »Gospodovavcus in o »Angelju zavezes, t. j. 0 Mesiju, kar je govoril
Siracid o veéni, neustvarjeni modrosti (Eccli 24, 12. 13), namreg, da je poivala v
Sv. Satoru, kjer so se zbirali Izraclci in opravljali sluzbo bozjo, in da je prebivala
med potomei Jakopovimi in da je imela delez med lzraelovimi otroci, in da se je
ukoreninila med izvoljenim ljudstvom: kar je prerokoval prerok Baruh (3, 38) o
Bogu, da se bode dajal na zemlji gledati in da bode prebival med ljudmi, se je iz-
polnilo v Elovedenju Sina boZjega. Res, prifel je Bog na zemljo, bival med judov-
skim ljudstvom, pa tudi med nami biva veligastno — v tabernaklju.

3 Joan. 2, 19. 21. — ¢ 1. Cor. 3, 16; 16, 19,
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dvoje je bistvo, najvecja prednost Novega zakona, namen Gospodo-
vega v€lovecenja in smrti.

Prvi¢ je obiskal Jezus Zorobabelov, oziroma Herodov tempel;
kot neZen dedek 40 dni' na rokah materinih in starcka Simeona,
zadnjic tri dni pred smrtjo kot Zalujo¢ prerok® Tedaj je namred¢
zalosten zapuscal Mesija, od svojcev zavrZen, do tistega casa toli ¢i-
slano svetis¢e Starega zakona z resnimi besedami: »Glejte, vasa hisa
vam bo puscena pusta. Zakaj povem vam, ne bote me videli odslej,
dokler ne porecete: »Cescen bodi, ki pride v imenu Gospodoveme.
»In Jezus«, pristavlja evangelist, »je Sel iz templja in se je pro¢ podale,
Podal se je na Oljisko goro, podal se je v trpljenje in smrt. Povisan
je bil na kriz in s smrtjo na krizu privzdignil vse k sebi. Zato pa so
morale prenehati predpodobe Starega zakona, na njih mesto je mo-
rala stopiti resnica. Kar je bilo prerokovano, se je moralo do-
polniti, stara postava se je morala umakniti evangeliju. Moral
se je poruditi stari castitljivi tempelj, prenehati so morale krvave in
nekrvave daritve Starega zakona, odstopiti duhovniki iz rodu Levije-
vega, »zak'\_] od soln¢nega vzhoda do zahoda bo moje ime veliko med
narodi; in na vseh krajih se bo darovalo in ¢ista daritev se bo oprav-
ljala mojemu imenu, ker veliko bo moje ime med narodi, pravi Gospod
vojskinih trume 3.

2, Prazniki.

Prazniki, dnevi molitve, so v duhovnem Zivljenju tako potrebni
kot v telesnem srcé, ki povzroca krvotok. Zato so obhajali Judje v
v Kristusovem ¢asu ve¢ praznikov. Imenitnejsi so bili: 1. Sobota;
2. Mlaji; 3. Novo leto; 4. Spravni dan; 5. Velika no¢; 6. Binkosti;
7. Satorski praznik; 8. Purim-praznik; 9. Praznik ])I‘ll’ld‘ﬁﬂﬂjd drv in
10. Praznik posvecenja templja.

1. Sobota (n2w, n2¥, 1@ o4ffatoy) je bila pri Izraelcih sedmi dan
v tednu in obenem tedenski praznik. Beseda pomenja (od glagola
naw, pocivati) pocitek, dan pocitka. Izraelci naj bi se po bozji volji
ta dan zdrzali tezkega, hlapcevskega dela, da bi mogli sluziti Gospodu.
Zato se pojasnjuje ime+ z dostavkom: mims wIb naw 1in3w: sabbatum
est, requies sancta in Domino, sobota je, sveti pocitek v Gospodu,

Praznovanja sobote ni Sele ukazal Mozes®. Praznovala se je
brzcas Zze od zacetka sveta. Cloveska natora sama Ze zahteva, da
od ¢asa do Casa popustimo svoja navadna opravila in se posvetimo
sluzbi Gospodovi. Mogoce je, da so bili za praznovanje vsakega sed-

! Luk. 2, 22-40. — * Mat. 23, 28. 39; 24, I. — ® Malah. I, 11,
4 Exod. 16, 23; 31, 15. — * Prim. Exod. 16, 22,
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mega dne tudi merodajni lunini spremeni. Po sv. pismu! pa je hotel
Bog s praznovanjem sobote Izraelce spominjati, da je On sam ustvaril
svet v Sestih dneh, sedmi dan pa da je pocival. Izraelci naj torej po-
snemajo Boga: naj delajo Sest dni sebi, sedmi dan pa naj sluzijo Bogu.
Spominjati jih je hotel tudi resitve iz egiptovskega suzZenjstva ?: »Spomni
se, da si tudi ti sluzil v Egiptu, in da te je izpeljal Gospod, tvoj Bog, z
mocno roko in vzdignjeno ramo. Zatorej ti je zapovedal, da praznujes
dan sobote.«

Bistvo raznih ukazov 3, katere je dal Mozes glede sobotnega po-
¢itka, je to-le: »Spomni se, da posvecujes sobotni dan. Sest dni delaj
in opravljaj vsa svoja dela. Sedmi dan pa je sobota Gospoda, tvojega
Boga. Ne delaj nobenega dela, ne ti, ne tvoj sin, ne tvoja h¢i, ne
tvoj hlapec, ne tvoja dekla, ne tvoja Zivina, ne tujec, ki je znotraj tvojih
vrat, V Sestih dneh je namre¢ Bog ustvaril nebo in zemljo, in morje,
in vse, kar je v njih, sedm’ dan pa je pocival; torej je Bog blagoslovil
sobotni dan, in ga je posvetiL« Postava ne prepoveduje le vsakega
dela, zdruzenega z dobickom ali zasluzkom, n. pr. nositi tovore (Jerem.
17, 21), ali kupcevati (Il. Esr. 10, 31), ampak sploh vsak posel (3x%1),
n. pr. nabirati smano« v puscavi (Exod. 16, 22—30), kuriti ogenj za
kuho (Exod. 35, 3), nabirati drva (Num. 15, 32 ss). Ker se v soboto
ni smelo kuriti in ne kuhati ali peci jedi, so morali pripravljati jedi za
soboto Ze v petek. Zato so imenovali Judje ta dan naw 233y, priprav-
ljavni dan. Zato imenujejo tudi evangelisti (Mat. 27, 62; Mark. 15, 42;
Luk. 23, 54; Jan. 19, 14. 31. 42) smrtni dan Jezusov, t. j. petek: napa-
axevf]. Marko (15, 42) pristavlja se razlago: mapasuevt, & éstty mpouadf-
Pazov 4, :

Praznovati pa se je morala sobota takole®: Darovati so morali
dve enoletni jagnjeti brez graje in dve sefic pSenitne moke z oljem
pokropljene v jedivno daritev in primerne pitne darove. Preminjati so
se morali v soboto tudi ogledni kruhi®.

t Exod, 20, 8—11. -~ 2 Deut. 5, 15.

* Exod. 20, & 113 31, 133 Num. 28, 9. 10; Deut. 12—15 in drugod.

1 Po griki govorecih Judih se je ime magoszeud; zaneslo za petek tudi med
griki govorede kristjane in po teh tudi med latinske kristjane. (Prim. Tertullian.
Adv. Marcion. 4, 12 in De ieciun. 14). Vendar se je ime Parasceve vsled »Vulgatee
v latinski cerkvi ohranilo le za Veliki petek. Prim. Durandus, Ration. div. offic.
7, 1. 8: Nos hoc nomen, quod est commune cuilibet feriae sextae, appropriamus illi
sextae feriae, quae est proxima ante Pascha pro eo, quod tunc praeparatus est cibus
sive manna, quo et militans ecclesia modo et triumphans in futura requie perfruetur.
~ Sv. lzidor razlaga ime Parasceve: »Quia eo die Christus mysterium crucis ex-
plevit. (De eccl. offic. 1, 30, pri Migne PP. lat. LXXXIIL, 764).

5 Num. 28, 9. — ¢ Lev. 24, 8. —
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Kazni za prestopke ukazov o sobotnem pocitku in posvece-
vanju so bile silno ostre!. »Praznujte mojo soboto; zakaj sveta vam
bodi. Kdor jo oskruni, bodi umorjen, Kdor ta dan opravlja kako delo,
njegova du$a bodi pokoncana izmed srede svojega ljudstvas. Skrunivee
sobote so kamenjali®.

Poznejsim Judom pa ti ukazi gledé sobotnega pocitka in posve-
Cevanja niso ve¢ zadoscali. Pomnozili in razsirili so jih z raznovrst-
nimi ukazi. Prepovedavali so n. pr. ob sobotah potovanje in dovolje-
vali samo pot 2000 korakov ali 6 stadijev® Ze v makabejski dobi!
so se dali nekateri' gore¢i Judje v vojski rajsi pomoriti, kakor da bi
prestopili postavo o sobotnem pocitku. Drugi so se sicer ob sobotah
branili napadov, niso si pa sami upali napadati sovraZznike?® — V Kri-
stusovem cCasu so zlasti Farizeji v pretirani gorecnosti zelo razsirili
postavo o sobotnem pocitku z mnogimi podrobnimi predpisi, ki niso
bili vsekdar popolnoma v soglasju z duhom bozje postave. V soboto
bolnike ozdravljati, Ceprav samo z besedo, po njih mnenju ni bilo do-
voljeno 8, Prav tako ni smel po naukih Farizejev ozdravljenec nositi
postelje, na kateri je prej bolan lezal 7; zrelo klasje se ni smelo smu-
kati in Zitna zrna ne treti®, ces, klasje smukati je toliko kot zeti in zrnje
treti je toliko kot mleti. Nasprotno pa so ucili Farizeji, da se smejo
sobotni dan goniti voli in osli na vodo? da se sme izvleci ovea, ki je
padla v jamo'9, da se sme izvle¢i vol ali osel, ki je pal v vodnjak 1.
Se podrobniSe so razpredeni taki rabinski predpisi v Talmudu. Misna
navaja 39 glavnih del, ki se niso smela opravljati v soboto (m2an>n mas)
Vsako teh del pa je obsegalo $e polno pododdelkov ali podvrsta (m7in).

Jeruzalemski Talmud ukazuje Judom, naj ob sobotah tudi pridno
prebirajo postavo in preroke. Mozes ne zapoveduje tega nikjer izrecno.
Sele pozneje, ko so bile nastale »sinagoge«, so zaceli v njih pismouki
Citati in razlagati sv. pismo 1'%

Ker je sobota spominjala Izraelce na dva vesela dogodka, nam-
re¢ na ustvarjenje sveta in na resitev iz egiptovskega suzZenjstva, so
veljali sobotni dnevi v obcée kot dnevi veselja's Judje v Kristusovi
dobi so hodili za to ob sobotah prazni¢no obleceni, obhajali so vesele
pojedine 14; postili se niso ob sobotah 15,

1 Exod, 31, 14. — * Prim. Num. 15, 32 ss.

® Prim. Act. 1 12. Epiphan. Haer. 66, 82 in los. Bel. Iud. 5, 2. 3.
4 1. Mak, 2, 32 ss.; II. Mak. 6, 11. — * I. Mak. 2, 40; 9, 43-

® Mat. 12, 13} Mark. 3, 5; Luk. 6, 10. — 7 Jan. 5, 10.

8 Mat. 12, 2. — *® Luk. 13, 15. — 19 Mat. 12, 11. — ! Luk. 14, 5.
12 Prim. Dej. ap. 13, 15; 15, 21. — * Iz 58, 13; L Mak. 1, 41.

14 Luk, 14, 1. — ' Judith, 8, 6.
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Ker se je pri Hebrejcih dan pricenjal z vecerom, je trajala so-
bota od vecera pa do drugega vecera; ker pa veCer ne nastopa pov-
sod ob istem ¢asu, na visoko lezec¢ih krajih n. pr. pozneje kot po do-
linah, doba sobotnega pocitka pa je morala biti dolo¢ena nata¢no, so
po mestih naznanjali zacetek sobote s trobentanjem .

Naj pristavimo na tem mestu Se druge sobotne ¢ase, t. ). praz-
nike, ki so bili urejeni po sedmerici dni, mesecev in let. Taki so bili
razen sobote Se:

a) Sobotni mlaj, t. j. prvi dan sedmega meseca, zacetek dr-
zavljanskega leta =,

) Sobotno leto, t. j. vsako sedmo leto.

¢) Sveto leto, t. j. leto po sedmerih sobotnih letih, ali vsako
petdeseto leto.

V spomin na vstajenje Jezusovo so apostoli v N. zakonu dolo-
¢ili, naj se praznuje nedelja namesto sobote. Veliko nedeljo in zopet
prihodnjo nedeljo so bili namre¢ zbrani apostoli v dvorani, ko se jim
je prikazal Zvelicar® Prvi dan v tednu je prisel nad ucence sv. Duht;
prvi dan v tednu so bili zbrani verniki v Troadi pri lomljenju kruha?®.
V nedeljo naj se v Korintu med javno sluzbo bozjo nabirajo darovi
za obubozane jeruzalemske kristjane®.

Skrunivee sobote so v St. zakonu kamenjali. Dandanes pa kaz-
nuje Bog skrunivee nedelj in praznikov z raznimi ¢asnimi nesrecami,
kakor je Zugal Ze prerok Hagej?: sVeliko sejete, pa malo pridelate;
jeste pa se ne nasitite; pijete, pa se ne napijete; oblecete se, pa se
ne ogrejete; kdor zasluzi placilo, ga vrze v stregano vreco ... Po obil-
nosti gledate, pa glej, pomanjkuje; v hiso prinasate, pa glej, tisto po-
piham iz nje. Zakaj tako? govori Gospod vojskinih trum. Zato, ker
je zapusc¢ena moja hisa in vi hitite vsakateri k svoji hisi.

2. Mlaj (v St. zakonu wh, LXX. veupyviz, Vulg. calendae) je bil
pri lIzraelcih zacetek vsakega novega meseca. Dva zanesljiva strokov-
njaka sta morala sinedriju naznaniti, kdaj da je nastopil mlaj. Mlaje so
Izraelci sicer praznovali, vendar pa ne kot zapovedane praznike z delo-
pustom. Razen navadnih, vsakdanjih daritev so darovali o mlajih Se
dve teleti, ovna in sedem letnih jagnjet brez graje kot Zgavno daritev
s primernimi jedivnimi in pitnimi daritvami, in pa kozla v daritev za
grehe. Med daritvami so trobentali duhovniki na srebrne trobente.

llaji so bili dnevi svetega veselja in poboZne zbrane molitves,
! Prim. Bell. Iud. 4, 9. 12.
* Vel pod 3. tocko. — * Joan. 20, 19, 26. — 4 Act. 2, I ss.
8 Act. 20, 7. — ¢ I, Cor, 16, 2. — 1 1, 6. 0.
¥ Prim. I. Reg. 20, 5. 24. 27; IV. Reg. 4, 23; ludith 8, 6.
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3. Novo leto ali sobotni mlaj (¥x4 ny#n, zacetek leta) je bil prvi
dan sedmega meseca. Bil je dan pocitka'. Imenuje se »dan bucanja
in trobentc (7yyn of Num 29, 1, ¥R i3 Lev. 23, 24), ker so du-
hovniki praznik naznanjali s srebrnimi trobentami. Razen vsakdanjih
in obicajnih mlajnih daritev so darovali Judje ta dan v Zgavno daritev
eno tele, enega ovna in sedem letnih jagnjet s primernimi jedivnimi
in pitnimi darovi, pa enega kozla v daritev za greh®

4. Spravni dan o237 o v Talmudu =29 xov, veliki dan, ali
kratko s»v, dan) se je obhajal 10. dan sedmega meseca (Tisrija). Judje
so se morali zdrzati hlapcevskih del in strogo postiti. Zato ga Jozef
Flavij * imenuje 1) fopti) wijc viateizg, praznik posta. Postiti se je moralo
vse ljudstvo. Na prelomek posta je bila postavljena smrtna kazen. Ta
dan so se morali »spravitic z Bogom duhovniki, sveti¢e in vse ljud-
stvo. Sluzbo bozjo je opravljal veliki duhovnik. Daroval je najprvo
junca v daritev za grehe in ovna v Zgavno daritev zase in svojo hiSo,
potem pa dva kozla v daritev za grehe in ovna v Zgavno daritev za
ljudstvo. Pred vratmi sveti¢a je s sreckanjem odlocil, kateri obeh
kozlov naj se zakolje v daritev za grehe in kateri naj se izpusti v pu-
scavo Azazelu (51x12)*. — Mozje so prihajali ta dan, katerega neka-
teri Rabini imenujejo snajveco sobotog, vtempelj v spokornih obla-
¢ilih, so mnogo molili, izpovedavali se Bogu svojih grehov in oprav-
ljali javno pokoro. Le decki pod trinajstim in deklice pod dvanajstim
letom, pa nosece matere in bolniki so bili izvzeti od pokore. Mnogi so
se dajali v Kristusovem ¢asu ta dan v sinagogah bic¢ati, ko so se iz-
povedavali svojih grehov in ko so prosili boZjega usmiljenja; drugi pa
so delali pokoro doma.

Posebno slovesno in resno se je praznoval spravni dan v Jeru-
zalemu. Samo ta dan v letu je smel veliki duhovnik stopiti v »Pre-
svetiS¢e« in izreci ime »Jahve«, katerega ni smel sicer izre¢i noben
Jud. Nemo je ljudstvo lezalo na obrazu, ko je sel veliki duhovnik v
Presvetisce in je s krvjo zaklanega junca poskropil mesto, kjer je prej
stala skrinja zaveze. Vsakokrat so se verniki sklonili na obraz, kolikor-
krat je veliki duhovnik izgovoril ime bozje; izgovoril pa ga je ta dan
devetkrat.

! Prim, Lev. 23, 24 s.; Num. 29, 1—6.

! Num. 29, 2—6.

5 Anitq. 14, 16, 4. - 4 Lev. 16, 8, Ze LXX. umeva pod »Azazeloms hudob-
nega duha, kjer prestavlja Hmtz"_' Lcs ) amomopmaip (v. 10 sicer res tudi
elg amomopmiv in v. 26 elg dpeaty). Prvi izraz kaZe namred, kako je umevati zad-
nji. "Amomopmaios je namred isto kot dnotpdnancg ali dhefinanog, lat. averruncus,
averruncator.
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Vsega skupaj so v spravni dan Judje darovali Jehovi 15 velikih
daritev. med pretresljivimi ceremonijami in vzviSenimi molitvami, ki
kristjana spominjajo na Pepelnico in na Veliki petek.

5. Velika no&. Razen sobote, prazni¢nega konca vsakega tedna,
in mlajev in spravnega dne je Mozesova postava doloc¢evala tri glavne
praznike, o katerih so morali prihajati v tempelj vsi odrasli moski [zra-
elci. Vsi ti prazniki se zaznamujejo s skupnim imenom aun (asn ple-
sati), dnevi svete navduSenosti in veselja, ali pa 272 (1) doloditi),
shodni dnevi, ker so se lzraelei shajali v Svetis¢u pri Bogu; zato se
tudi sv. $ator imenuje Ty 51k, Sator shoda.

Velika no¢ (728, po aram. 852, w#syz) je bila postavljena v
spomin, da so bili izraelski prvorojenci v Egiptu obvarovani smrti;
dalje v spomin, da so bili Izraelci reSeni iz egiptovskega suZenjstva in
kot praznik, s katerim se pricenja Zetev. Prva Velika no¢ v Egiptu!
se je praznovala, nekoliko drugace, kot pozneje v Palestini. Po no-
vejsih dolocilih* se je moralo zbrati pri velikono¢ni vecerji najmanj 10
in ne ve¢ kot 20 oseb. Ce je kaj ostalo od velikonocnega jagnjeta,
se ni smelo pouZiti drugi dan, ampak se je moralo sezgati. Udeleziti
so se morali velikono¢ne vecerje dne 14. Nizana (j2%) vsi Izraelci
Prestopki so se kaznovali s smrtjo? Praznik se je praznoval v Pale-
stini skozi cel teden; prviin zadnji dan sta bila dneva pocitka *; vmesni
dnevi so bili manjsi prazniki (jep ). Jedli so ves teden opresen
kruh®; zato se je imenoval praznik tudi nispa an, &opt tev alipoy
ali tudi okrajsano ta &lupa?, praznik opresnih kruhov. Po »Mignic®
se je vrsila velikono¢na vecerja po posebnem predpisu. Pili so namred
z ozirom na Cetverno obljubo® iz Stirih kelihov ali kozarcev. Preden
je hisni oc¢e pil iz vsakega keliha, je napravil primerno napitnico, ozi-
roma opravil primerno molitev. Prve tri kelihe so zaznamovali s po-
sebnimi imeni. Prvega so nazivljali e=pn 213 (chos haqqiddus), kelih
praznovanja. Drugega 725 012 (chos haggadah), kelih prazniske zgodbe
in tretjega 13327 012 (chos habberachah), kelih blagoslova. Ko so izpili
iz prvega keliha, so prinesli na mizo opresen kruh, grenka zelis¢a
(lo¢iko, redkev, petersilj, kre$o) in peceno velikono¢no jagnje. Nato
so zapeli prva dva psaljma »velikega Halela< (ps. 113 in 114). Potem
so pili iz tretjega keliha in jedli velikono¢no vecerjo. Sedaj so pili
Se iz Cetrtega keliha in zapeli ostale psaljme »velikega Halela«, namred

' Exod. 12, 3—29. — ? Targ. Ton. ad Exod. 12, 4; Bell. Iud. 6, 9. 3.

* Num. 9, 13, — 4 Lev. 23, 7. s.; Num. 28, 18. 25. — ® Exod. 12, I5.

* Exod. 23, 15; 34, 18, — ' Marc. 14, I. — @ Pesach. 10.

¢ Exod. 6, 6. s5.: »Jaz sem Gospod, ki vas bom izpeljal iz jefe egiptovske,
in vas potegnil iz njih suZenjstva in- vas re8il z vzdignjeno roko in z velikimi
sodbami, In vas bom sprejel za svoje ljudstvo.s
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ps. 115—118, Tuintam so pili tudi Se iz petega keliha in zapeli psaljme
120—137.

Vsak dan v tednu so darovali v templju doloc¢ene velikono¢ne
daritve: 2 junca, 1 ovna in 7 letnih jagnjet s primernimi jedivnimi in
pitnimi daritvami kot Zgavno daritev in kozla v daritev za grehe.

Drugi dan*® velikono¢nega praznika, t. j. 16. Nizana, so darovali
v templju prvinski snop. Snop so s posebnimi slovesnostmi duhovniki
prejsnjo no¢ nazeli onostran potoka Kidrona, nastopni dan prinesli v
tempelj in ga otepli zrnja. Zrna so opekli in zmleli v ro¢nem mlinu. Iz
moke so z oljem in kadilom napravili daritev. En del so sezgali na
oltarju, drugi del so pouzili duhovniki®. Temu daru pa so dodajali
kot zgavno daritev letno jagnje s primerno jedivno in pitno daritvijo.

Ko je bila koncCana ta daritev, so Izraelci lahko zopet zapustili
Jeruzalem in se vrnili domov 4.

6. Sedem tednov, ali teden tednov po Veliki noc¢i so se prazno-
vale Binko§ti. V Pentatevhu se zato praznik imenuje praznik ted-
nov niyaw 37 Exod. 34, 22; Deut. 16, 10). Imenuje se pa tudi praz-
nik Zetve ("3pa 37 Exod. 23, 16), ker se je obhajal v zahvalo za kon-
¢ano Zetev in dan prvin (Num. 28, 26 o331 oY), ker so darovali
ta dan prvinske kruhe iz nove psenice. V Novem zakonu® in pri JoZefu
Flaviju® se praznik imenuje, z ozirom na oddaljenost od Velike noci,
revtenoati, namred Tpépa, petdeseti dan. — Obhajale so se Binkosti kot
zapovedan praznik samo en dan.

Binkostni praznik je bil dan pocitka?. Glavna daritev je bila da-
ritev dveh prvinskih kruhov iz nove pSenice (mz7m mmyw) % ki sta se
darovala v zahvalo za kon¢ano Zetev® Kakor pa se je prvinskemu
snopu o Veliki no¢i dodajala posebna zgavna daritev, tako tudi prvin-
skima kruhoma o Binkostih, namrec¢ 7 letnih jagnjet, 1 junec in 2 ovna
s primernimi jedivnimi in pitnimi daritvami. Razen tega pa so darovali
| kozla za grehe in 2 letni jagnjeti v zahvalno daritev?®. Kot prazniski
dar pa so darovali o Binkostih v Zgayno daritev 2 teleti, 1 ovna in 7
letnih jagnjet s primernimi jedivnimi in pitnimi darovi, pa kozla v da-
ritev za grehe !,

Razen tega so posamezniki darovali S¢ mnogo zasebnih daritev ',

! Num. 28, 19 ss. — * 9317 01 (dies agitationis sc. manipuli), ali 921p5 8p o
(dies metendi manipuli: Midra% Rath, 47, 1.)

3 Menach. 10, 3. — 4 Prim. Luc. 2, 41 ss.

8 Act. 2, I. — ® Antiq. 3, 10. 6.

1 Lev. 23, 21. — B Lev. 23, 16; Num. 28, 26.

* Cas med Veliko no&jo in BinkoStmi je bil namreé &as Zetve, Deut. 16, 9.

10 Lev. 23, 18 5. — 1! Num. 28, 26—31. — 1? Deut. 16, 10



Dr. J. Lésar: Versko-nravno stanje judov. ljudstva ob Kristusovem &asu. 29

7. Tretji glavni judovski praznik je bil Satorski praznik. (niazr an)
swqpvomyie’.  Spominjal je s tem imenom lzraelce na njih bivanje v
koc¢ah in satorih v puScavi. Drugo ime, katero je Se imel ta praznik,
namre¢ praznik bire (Ao8n 3n) 2, je opominjalo Izraelce k hvaleznosti
po koncani Zetvi in trgatvi.

Praznik se je obhajal od 15. do 21. dne 7. meseca (Tisrija). Kot
sklep praznika pa se je dodajal se 22. dan Tisrija. Judje so ta dan
imeli za poseben praznik. Lev. 23, 36 se imenuje nisy, dan shoda in
zbora, LXX. éZ%wwv. — Ker niso smeli ta dan opravljati nobenega hlap-
cevskega dela, se imenuje v Novem zakonu? 4 peyahn s foptijc 7pépa,
magnus festivitatis dies, veliki prazniski dan. Vso osmino so morali
Hebrejci bivati v satorih, gledé katerih je bilo ukazanot: »Vzemite si
prvi dan (praznika) sadu (vej) od najlepSega drevja, palmovih mladik
in vej kosatega drevja, in vrbja od potoka«, (da si postavite Satore),
ter se radujte pred Gospodom, svojim Bogom.« Ali®: »Pojdite na gore
in prinesite oljikovih, balzamovih, mirtovih in palmovih vej in vej per-
natega drevja, da se naredé Satori, kakor je pisano.« V poznejsi dobi
so nosili Judje ta praznik v znamenje veselja v desnici butare iz vrbo-
vih, mirtovih in palmovih vej, v levici pa citrone®. Ni ¢uda torej, ¢e
Judovska pisatelja iz Kristusove dobe, Filon7 in Jozef Flavij¥ imenu-
jeta ta praznik snajvecjic in snajveselejSic praznik.

Razen premnogih prostovoljnih daritev posameznikov so darovali
duhovniki v osmini mnogo prazniskih daritev. Prvi dan so darovali
13 juncev, 2 ovna, 14 letnih jagnjet s primernimi jedivnimi in pitnimi
daritvami v Zgavno daritev in kozla v daritev za grehe. Prihodnjih
Sest dni so darovali iste daritve, samo vsak dan po enega junca manj.
Osmi dan pa so darovali kot Zgavno daritev samo 1 junca, 1 ovna in
7 letnih jagnjet s primernimi jedivnimi in pitnimi daritvami, in kozla
v daritev za grehe".

Vsako »sobotno leto« so morali leviti med osmino tega praznika
prebrati spostavoe ljudstvu in tujcem, bivajocim v Palestini 1o,

Vsak dan Satornega praznika (osmi dan ne ve¢) se je obhajal
med jutranjo daritvijo slovesen liturgi¢en obhod. Duhovnik je korakal
v slovesnem sprevodu do studenca Siloa, kjer je zajel v zlat vr¢ 3
rloge« vode. Potem se je prav tako slovesno vrnil v tempelj. Sprevod
je spremljala glasna godba levitov. Ljudstvo pa je prepevalo na be-

' Lev. 23, 34; Ioan. 7, 2 ss. — * Exod. 23, 16.

3 Joan, 7, 37. — * Lev. 23, 40. — % II. Esr, 8, 1s.

¢ Succah. 3, 1 sqq. — 7 ‘Eogtdv peyisty. Opp. 1L 286.
* ‘Fopth) optdpa ayrwtdaty %ol peylst). Antig. 8, 2. 1.

* Prim. Num. 29, 12—39. — " Deut. 31, 10. 13.
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sede Izaijeve1: »V veselji bodete zajemali vodo iz studencev Zvelicar-
jevihe. Prisedsi v tempelj je prilil duhovnik vodi nekoliko vina in po-
tem vso tekocino izlil v dve cevi ob zapadni strani oltarja. Ta darit-
vena razlitev vode je pomenjala razlitje sv. Duha v mesijanskih casih .
Navdusenje med tem slovesnim sprevodom je bilo nepopisno. Misna
pravi® da ni videl veselja, kdor ni videl veselja te razlitve vode,

Prvi prazniS8ki vecer se je priredila na dvoru Zena na velikih
zlatih svec¢nikih velikanska razsvetljava, ki je ¢arobno svojo lu¢ raz-
Sirjala po vsem Jeruzalemu. Veljaki pa so tedaj veselja poskakovali
z bakljami v rokah ob godbi in petju levitov. Po templju je kar Su-
melo, ko so ljudje med petjem »Halela« majali z zelenimi butarami.
Plesavei ali skakavei pa so silno spretno baklje metali v viSavo in jih
prav tako spretno zopet lovili v roke. Vec¢ kot 500 levitov je prepe-
valo s spremljanjem godbe »stopniske psalmec, ter tako povelicevalo
praznisko veselje.

Novodobni Judje praznujejo tudi 23. dan meseca Tisrija kot praz-
nik postavinega veselja (MR nnue) v spomin, da se zadnji dan
Satorskega praznika neha z branjem postave in potem takoj zopet iz-
nova zacne. Ali se je ta praznik obhajal Ze v Kristusovem c¢asu, ne
moremo za gotovo dolociti.  Verjetno je, ker to, kar nam pripoveduje
sv. Janez v 8. in 9. poglavju svojega evangelija, se je godilo najpri-
mernejse v praznik, ko je bilo zbranega Se mnogo naroda.

8. Dne 13., 14. in 15. Adarja so praznovali Judje po babilonskem
suzenjstvu Purim-praznik (2712), ali dneve sreckanja (2')en 'mY) 0
Vpeljali so praznik v spomin, da so bili ¢udovito reseni v Perziji pod
Asverom po Esteri in Mardoheju. Zato se praznik tudi imenuje 7
papioyaked) fipépe, Mardohejev dan®. Prava prazniSka dneva sta bila 14.
in 15. Adar®, in sicer v prestopnem letu dvakrat, v prvem in drugem
Adarjui. Ime je dobil praznik po perzijski besedi 119 (srecka), ker je
bil Aman s srecko dolo¢il, da se morajo Judje pokoncati 12. dne Adarja®.
Po zgledu Esterinem (4, 16) so se Judje pripravljali na praznik s po-
stom dne 13. Adarja (RN n3yR). Prihodnja dva dneva pa so se
veselili nezmerno in Sumno. Glavna re¢ praznovanja je bilo v sina-
gogah citanje knjige Esterine. Kolikorkrat se je md ¢itanjem izreklo
ime Amanovo, so navzodi zaploskali z rokami ali pa s pestmi ali kladvi
nabijali po stolih, krice¢: Zatré naj se njegovo ime. Oba dneva sta
bila sicer prazniska dneva, o katerih so Judje drug drugemu posiljali

' 12, 3. — ?* Prim. Ioan. 7, 37 ss. — * Succah. 5, I.
¢ Esth. 9, 24. 26. 28. — ® II. Mach. 15, 37.

¢ Esth. 9, 21; Antiq. 11, 6. 12.

" Meg. 1, 4. — ® Esth. 3, 7; 9, 20,
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jedi' in v poznejsi dobi, n. pr. v Kristusovem d¢asu, uzivali jedi in
pijace ¢rez mero. Saj pravi Rabba®: O Purim-prazniku je dovoljeno
toliko piti, da cClovek ve¢ ne more lociti med jon M (preklet bodi
Aman) in med 27 M2 (blagoslovljen bodi Mardohej).

9. Praznik prinaSanja drv je bil praznik posebne vrste. Ker se
je pozgalo na Zgavnem oltarju mnogo drv, je bilo treba od c¢asa do
¢asa dovazati iznova drv. Po povratu iz babilonskega suZenjstva so
odlocevali s sreCkanjem, po kateri vrsti so posamezne druzine dolZne
dovazati drv o dolo¢enem ¢asu skozi leto®. Taki dnevi so bili za do-
ticne druzine praznisSki dnevi. Pozneje pa so vpeljali Se poseben praz-
nik z imenom: éopti Evlagopivy, praznik prinasanja drv, 15. dan meseca
Aba (Aocg), t. j. 5. meseca. Vsak v Jeruzalemu bivajoéi lzraelec je
moral tedaj v narodju prinesti drv k Zgavnemu oltarjut. Talmudisti
tega praznika ne omenjajo, pa¢ pa nadrobno govore o dolZnosti posa-
meznih hi§, dovazati drv o doloc¢enih dnevih 5,

10. Imeniten praznik, vpeljan po babilonskem suZenjstvu je bil
praznik posveéenja templja (éyzaiviz, 7237) 0% Vpeljal ga je Juda Ma-
kabejec v spomin, da je ocistil in zopet posvetil tempelj, ki je bil dve
leti oskrunjen po Antiohu Epifanu?. »In sklenili so Juda in njegovi
bratje in ves Izraelov zbor, da naj se obhaja dan oltarnega posvedenja
ob svojem casu, od leta do leta, osem dni, od 25. dneva meseca Kaz-
leva z veseljem in radostjo®.« »In z veseljem so praznovali osem dni
kakor praznik Satorov, ker so se spominjali, da so malo poprej praznik
Satorov obhajali na gorah in jamah kakor zverine. Zato so nosili z
brslinom ovite palice in zelene vejice in palmove veje njemu v Cast,
ki jim je dal sreco, odistiti njegov tempelj .«

Praznik se je pricel dne 25. Kazleva, trajal je osem dni in je bil
med najveselej§imi dnevi v letu. V templju so opravili mnogo daritev,
po hiSah pa so prizigali v znamenje veselja mnogo lu¢i. Zato se praz-
nik tudi imenuje: ®otz, luci?®. Na ta praznik se je po kricanski tra-
diciji narodil v Betlehemu na$ Gospod in Zveli¢ar Jezus Kristus, sprava
lu¢, ki razsvetljuje vsakega cloveka, ki pride na ta svet'l.c

* *

! Antiq. 1. c.: "Odev zal vOv wmavres of &v i) olnovpévy “lovdaior Tag qpépag
tahtag Eoprilovsy, Suameprdpevor pepldag alhniog.

* Traktat Megilla (Fol. 7. ¢. 2). — 3 IL. Esr. 10. 34.

* Bell. Tud. 2, 17. 6: Thg 0V Suhopoplwy éoptiic oBovg, & 1§ maowy ¥deg
bAnv 19 Popd mpogpépey.

¢ Mi%na, Taanith, 1V. 5. — ® Prim. Ioan. 10, 22.

T L Mach. 4, 56 ss. II. Mach. 10, § ss.

* I. Mach. 4, 59. — ? II. Mach. 10. 6. 7. — 1° Antiq, 12, 7. 7. — " Ioan. 1, y.
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Nekatere druge praznike, vpeljane po babilonskem suZenjstvu, Se
navajajo sv. knjige; prav ni¢ pa ne opisujejo, kako so se praznovali.
Sem stejemo Nikanorjev praznik, v spomin zmage nad Nikanorjem '3
praznik v spomin, da je Makabejec Simon odcistil grad v Jeruzalemu *;
Juditin praznik, v spomin smrti Holofernove? in praznik najdenja
sv. ognja‘

* *
#*

Z opisanimi prazniki je nameraval Bog izvoljeno ljudstvo ohra-
niti v pravi veri in mu kazati pot do obljubljenega Odresenika. Zato
naj bi bili prazniki v vernikih ¢rezdalje bolj in bolj vzbujali hrepenenje
po prihodnjem Zvelicarju. In gotovo ni samo slucaj, da je Jezus Kri-
stus slovesno nastopal v Jeruzalemu o glavnih praznikih® ter v po-
menljivih dogmatiskih govorih u¢enjakom in prostakom razkladal ime-
nitne nauke o svoji naravi, o svojem razmerju do Boga Oceta, o po-
slanju na svet in o svoji mesijanski nalogi. Ravno o praznikih se je
zato tudi bojeval oni za vecino izvoljenega ljudstva nesreCni duSevni
boj proti Zvelicarju® ki je naposled pretrgal vez med Sinom bozjim
in Judi. Prav zato pa se je tudi o Velikono¢nem prazniku morala do-
pohiti prerokba Gospodova?: »Ne more biti, da bi bil prerok umorjen
razen v Jeruzalemue. Zares, ravno v 25. dan Nizana, judovsko Veliko
no¢, je bil krizan Jezus Kristus. To je bil najbolj Zalosten praznik,
kar so jih priredili Izraelovi otroci. Tema in hudobija njegova pa sta
se spremenili v svetlobo in spravo, v vec¢m sSatorski praznik, ki ga
praznujejo vsi narodi, verujo¢i v Kristusa krizanega.

»Pota na Sion pa zZalujejo, ker nikogar ni, ki bi prisel k prazno-
vanjut.« Kajti ze po lzaiju je govoril Vsemogo¢ni®: »Cemu mi je
toliko vasih darov? pravi Gospod. Navelical sem se. Za Zgavne da-
ritve ovnov in za mast pitane Zivine in za kri telet in jagnjet in kozlov
ne maram. Kadar pridete pred moje obli¢je, kdo terja te reci iz vaSih
rok, da hodite po mojih dvorih. Odslej mi ne nosite ni¢ ve¢ praznega
(ne¢imernega daru); kadilo mi je gnusoba. Mlajev in sobot in drugih
praznikov ne morem ved trpeti, vasi shodi so vsi napacni. Vase mlaje
in vage godove &rti moja dusa, tezavni so mi, tezko jih prenasam. In
cetudi svoje roke stegate, vendar od vas obracam oc¢i. Umite se, odi-
stite se, hudobnost svojih misli spravite izpred mojih o¢i, nehajte na-
pacno pocenjati ... Potlej pridite in prickajmo sel«

Dr. JozZef Lésar.

' 1. Mach. 7, 49: II. Mach. 15, 36. — * 1. Mach. 13, 52.

* Iudith. 16, 31 Vulg. — ¢ II. Mach. 1, 18, Prim. str. 17.

* Prim. Ioan. 2, 13 ss.; 5, 1 88.3 7, 2 88.; 10, 22 88} 13, 1 ss,

82, 185 5 I8; 7, 30, 32. 45} 11, 53. — 7 Luk. 13, 33.
¢ Thren. 1, 4. — * Is. 1, 11 ss. .
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Je~li ¢loveku vrojena ideja bozja?"

5p spoznavanju boZjem (o Bogu) razlocujemo trojni na¢in: 1. naravno
A spoznanje, ki izvira iz naravnih mod¢i nase duSe (iz pameti) in
o zajema samo iz naravnih virov (iz vstvarjenih redi);

2. nadnaravno spoznanje, ki si ga pridobimo s pomod&jo boZje
milosti iz boZjega razodenja;

3. spoznanje boZje, ki osrecuje zvelicane v nebesih, ki spozna-
vajo Boga neposredno, »facie ad facieme, kakor se izrazi apostol
(L. Cor. 13, 12).

To trojno spoznanje razlocuje tudi sv. Tomaz, ko piSe: »Est igitur
triplex cognitio hominis de divinis. Quarum prima est secundum quod
homo naturali lumine rationis per creaturas in Dei cognitionem ascen-
dit; secunda est prout divina veritas, intellectum humanum excedens,
per modum revelationis in nos descendit, non tamen quasi demonstrata
ad videndum, sed quasi sermone prolata ad credendum; tertia est se-
cundum quod mens humana elevatur ad ea quae sunt revelata perfecte
intuenda«, kar se zgodi v posmrtnem Zivljenju, ko se duh oslobodi
cutnih spon 2,

2

@

Vatikanski cerkveni zbor je dolo¢il gledé naravnega spoznanja
bozjega sledece: »Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et
Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae
lumine certo cognosci non posse, a. s. %

V tem dolo¢ilu je jasno povedano:

1. da ¢lovek more Boga spoznati naravnim potem (naturali rationis
humanae lumine). Pamet sama spozna lahko Boga brez razodenia,
razmotrivajo¢ vstvarjene re¢i (per ea, quae facta sunt). To resnico
tajijo: @) krivoverci 16. veka, reko¢, da je popolnoma ugasnila v ¢lo-
veku lu¢ naravnega spoznanja boZjega, in prosta volja popolnoma
otrpnila, in to vsled izvirnega greha. »Verum quidem est, quod homo
etiam ante conversionem sit creatura rationalis, quae intellectum et

t To razpravo je uredniStvu priposlal vele€, gosp. profesor Jos. Kardinar iz
zapustine rajnega dr. Fr. Janezi&a, biviega profesorja celjske gimnazije. Blagi po-
kojnik je izdeloval ta Clanek za »Voditeljae, a ga je sred dela prestrigla neizprosna
smrt. Prvi del je bil nadrtan v daljdih obrisih, drugi del blizu do polovice zgotovljen,
za tretji del pa je bilo zabiljeZeno le nekaj citatov iz sv. pisma, sv. oletov in dru-
gih virov. V taki obliki razprava seveda ni bila za javnost, vendar smo hoteli, da
se ufenemu teologu ohrani spomin v »Voditeljue, zatorej je urednik prevzel izde-
lovanje nedovrienih delov. Rajnemu gospodu pa klitemo, v trdnem zaupanju, da
ze gleda s isto drugim znanjem od obligja do oblija to, o emur je hotel pisati:
Have, anima pia! Urednistvo.

* Contra Gentiles, L. IV. ¢ 1.

3 Sess. III. de rev. c. 1.

»Voditelj« L 3
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voluntatem habeat; intellectum autem non in rebus divinis et volun-
tatem, ut aliquid boni velit 1.«

b) Janzenisti; njihov nauk je obsodil papez Klement XI. v kon-
stituciji »Unigenitus« 8. sept. 1713; propozicija 41. n. pr. slove: »Omnis
cognitio Dei, etiam naturalis, etiam in philosophis ethnicis, non potest
venire nisi a Deo et sine gratia non producit nisi praesumptionem,
vanitatem et oppositionem ad ipsum Deum loco affectuum adorationis,
gratitudinis et amoris.«

¢) Da je naravno spoznanje boZje nemogoce, uci nadalje Kant,
ki sicer trdi, da je vera v Boga potrebna za obstoj moralnega reda in
Cloveske druzbe, a dokazati se vendar ne da, da v resnici biva Bog.
Zato pa imenuje Cloveka blaznega, ako moli k Bogu; zakaj vede se
¢lovek pri molitvi, kakor da mu je Bog pri¢ujo¢, in vendar ne more
clovek gotovo spoznati, da je v resnici Bog. Kantov nauk glede boz-
jega bivanja se lahko izrazi s formulo: »Deum esse, postulatur<, ne
pa, kakor u¢i Vaticanum: »certo cognosciture,

d) Da ni mogoce Boga spoznati naravnim potem, trdijo nadalje
tradicijonalisti v svojem nauku, da ni spoznanja bozjega brez razodenja.
Njihov nauk se kratko izrazi takole: Deum esse traditur vel creditur,
ne pa: certo cognoscitur. Ze sv. TomaZz omenja nekaterih starejsih
modrosloveev, ki so trdili, da se z razumom ne more dokazati bivanje
bozje, ampak se ta resnmica dozna le po veri in razodenju. Tomaz
dostavlja, da je nekatere k temu napeljala nezadostnost razlogov, s
katerimi so drugi skusali dokazati bivanje boZje in so dokaze, da Bog
je, napac¢no obrnili na vprasanje: kaj je Bog??®

2. Sv. vat. zbor udi, da sega naravno spoznanje bozje tako dalec,
da spoznamo Boga kot svojega stvarnika in gospoda (Creatorem et
Dominum nostrum).

3. Da ni to spoznanje neposredno, temvec da izvira iz motrenja
vstvarjenih reci, kar tajijo ontologisti, ki uc¢ijo, da spoznavamo Boga
neposredno, ga torej gledamo. Da razumemo izraz posredno in ne-
posredno, moramo opomniti, da govori sv. Tomaz o trojnem sredstvu
spoznanja (medium cognitionis). «) Medium in quo: quoddam in quo
simul videtur, quod per medium videri dicitur; sicut cum homo videtur
per speculum et simul videtur cum ipso speculo (sedim pri mizi s
hrbtom obrnjen k vratom, pred menoj visi na steni zrcalo, v zrcalu vidim
podobo vstopiviega prijatelja in ga spoznam); 4) medium per quod: Aliud
medium est, per cuius notitiam in aliquid ignotum devenimus, sicut est

! Sol. declaratio I. de peccato orig. § 40, cf. Dr. J. A. Mohler »sNeue Unter-
suchungen der Lehrgegensiitzee, Mainz 1834 p. 20 s.
e I Bl
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medium demonstrationis; (iz dveh ali ve¢ znanih resnic spoznam res-
nico, ki mi dosedaj ni bila znana). S. Theol. I. qu. 94. a. 1. ad 3.
¢) medium sub quo: ut lumen quod obiectum illuminat (lug, ki je po-
trebna, da se vidi predmet). Sum. Theol. I. qu. 12. a. 5. ad 3.

Tukaj je govor o sredstvu, ki je ozna¢eno sub a). Vatikanski zbor
uci, da spoznamo Boga le iz vstvarjenih reci, ali kakor pravi sv. Pavel
(I. Cor. 13, 12) »per speculums, v zrcalu, namre¢ v zrcalu vstvarjenega
sveta, ne pa neposredno iz bozZjega bistva. Ontologisti, kakor de Bonald
i. dr. stavljajo v isto vrsto s Platonom, Kartezijem in Leibnizem tudi
Avgustina, Tomaza, Bonaventura, Bossueta, Fenelona, Malebranchea.

Iz dolocila vat. zbora je torej razvidno, da je ¢loveku mogoce,
priti do spoznanja boZjega s spomoc¢jo svoje pameti, ko motri in pre-
misljuje vstvarjen svet. Vendar pa ni kon¢ana s tem doloc¢ilom Se vsa
kontroverza glede naravnega spoznanja boZjega v ¢loveku. V nave-
denem kanonu ne dobimo odgovora na vpraSanje, je li to spoznanje
cloveski dusi dano od Boga, vrojeno, tako da ga prinese Clovek Ze s
seboj na svet, samo da se ga ne zaveda. Da pride k zavesti tega spo-
znanja, mu je potrebno ¢utno spoznanje, po katerem se vzbudi v ¢lo-
veku umno spoznanje, pred vsem spoznanje, da je ali biva Bog. Ta
nauk torej ni v protislovju z doloc¢ilom vat. zbora. Res sicer uéi vat.
zbor, da izvira v Cloveku spoznanje boZje iz spoznanja vstvarjenega
sveta, tega pa ne zanika tisti, ki trdi, da je ¢loveku ideja o Bogu vro-
jena, zakaj on uci ob enem, da ne bi clovek, akoravno ima v sebi idejo
bozjo, vendar nikdar aktualno Boga spoznal, ako ne bi prej spoznal
vidnega sveta in samega sebe. Vendar pa je nasprotni nauk, ki trdi,
da ni v ¢loveku nobene vrojene ideje, torej tudi ne vrojene ideje bozje,
ampak da si pridobi ¢loveski um vse ideje iz Cutnega spoznanja po
poti odmiSljanja ali abstrakcije, nauk kri¢anskega bogoslovja in modro-
slovja. -

Razpravo bomo omejili strogo na to, kar naslov pove. Ne bomo
torej govorili o dokaznosti in dokazih za bivanje bozje; ne bomo go-
vorili toliko o onih, ki taje moZnost, naravnim potem spoznati in do-
kazati bivanje boZje, ampak pecali se bomo bolj s tistimi, ki prizna-
vajo mozZnost naravnega spoznanja Boga, a trdé, da je to spoznanje
kakorkoli ¢loveku vrojeno. RazloZiti nam je: L. razli¢ne sestave o tem
vprasanju; IL. postanek idej, zlasti ideje bozje; III. nauk sv. pisma in
sv. ofetov o tem vpraSanju, ob enem pa resiti ugovore, ki jih zajemajo
iz teh dveh virov.

L.

Nauk o naravi in postanku 'naéega umskega spoznanja se po pra-
vici sme imenovati zariS¢e celega modroslovja. Prav tu je ono veliko
razpotje, kjer se loc¢ijo znameniti modroslovni sestavi. In cetudi sta

»Voditelje L g
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nase spoznanje in pa ideja bozja dve jako razli¢ni stvari, vendar je
nauk o Bogu tako tesno spojen z naukom o izviru nasega spoznanja,
da je ravno tu iskati klju¢, da se redi vprasanje o najvi§jem bitju, zad-
njem vzroku in cilju vseh stvari.

Ideja bozja je pa temelj ne le naravnega in nadnaravnega bogo-
slovja, marve¢ tudi eti¢nega, pravnega in verskega reda. Zatorej pac
vsakdo lahko razvidi, kolike vazZnosti je nauk o postanku umskega spo-
znanja za nas intelektualni in eti¢ni red.

Poglavitni filozofski sestavi o postanku naSega spoznanja so:

1. Empirizem s svojimi panogami: senzizmom, senzualizmom, po-
zitivizmom, materijalizmom. Vsi ti modroslovei ucijo, da je umsko de-
lovanje isto, kakor ¢utno, k ved¢jemu le nekoliko popolnejse, zato ni-
majo posebnih tezav pri odgovoru na vpraSanje, kako nastane iz cut-
nega spoznanja v ¢loveku umno spoznanje, kako nastane iz Cutne
predstave nadcéuten pojem ali ideja. Po njih nauku ¢lovek nima dru-
gega spoznanja, kakor kar si ga pridobi po ¢utih, ti so pa samo po-
sledica tvarnega ustrojstva in je torej vse c¢lovesko spoznavanje pro-
izvod mehaniénih sil telesnega organizma. Vsi drugi pa, ki pripoznavajo,
da se umno spoznanje razlikuje od cutnega (kakor nam to Ze zdrava
pamet kaZe), so se mnogo trudili, da bi nam razjasnili, odkod da iz-
virajo ideje. i

2. Idejalisti: Schelling, Hegel in drugi ucijo, da se rodijo ideje
v Cloveku same brez vpliva zunanjih predmetov.

3. Ontologisti: Malebranche, Gioberti in drugi dokazujejo, da
spoznavamo ideje v Bogu, jih dobivamo naravnost od neskonc¢nega
bitja samega, ki ga neposredno spoznavamo ali gledamo. Zategadelj
se tudi imenujejo ontologisti; ime je uvel V. Gioberti (1801-—1852).
Njihov nauk se izrazi s formulo: »Primum ontologicum (Deus) est etiam
primum logicume, to se pravi: Bog, ki je v svoji biti in svojem bivanju
(existentia) prvo bitje, pred vsem drugim, je tudi v naSem spoznanju
prvo, pred vsem, torej predmet, ki ga vsak ¢lovek najprej spozna.

Temeljno misel ontologizma nahajamo Ze pri starih modroslovcih,
in nekaterih krivovercih, kakor spricuje sv. Tomaz: »quod primum
quod a mente humana cognoscitur, etiam in hac vita, est ipse Deus,
qui est veritas prima, et per hunc omnia entia cognoscuntur«!. Pravi
utemeljitelj ontologizma pa je Nikolaj Malebranche (1638-—1715), ki je
hotel popraviti nedostatke Kartezijevega sestava o postanku idej. Misel
Malebrancheva je: Vse, kar z umom pojmimo in s ¢uti zaznavamo,
zremo neposredno v Bogu samem. Vendar pa ne zremo boZjega bistva
samega v sebi (absolute ut in se est), ampak le v relativnem pomenu,

t S, Th. in Boet. de Trin. qu. 1, a 3.
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v koliko je bozje bistvo pralik ali pravzorec reci, ki so predmet nasega
umskega ali ¢utnega zaznavanja. Tudi bozje lastnosti, dasi so po sebi
isto, kar bozja bit, spoznavamo le, v kolikor se nanasajo na stvari.

Malebranchevih nazorov se je v 18. stoletju oprijel in jih zago-
varjal uceni kardinal Gerdil, ki je pa v poznejsih letih opustil ontolo-
gizem. Ponosno je pa ontologizem vzdignil glavo v 19. stoletju. Itali-
janski modroslovec in drzavnik Vincenzo Gioberti je Malebranchev
sestav razSiril in pesniski izkitil. Gioberti razlocuje med bitjem in
bitkom (ens, existens). Bitje (I.' Ente) je Bog in samo Bog, stvari
so bitki. NaSe spoznanje je le tedaj resni¢no in pravo, ako se
psihologi¢ni (logi¢ni) red strinja z ontologi¢nim, t. j. ¢e so stvari res
take, kakor si jih mi mislimo, in nasprotno, ¢e jih mi tako spozna-
vamo, kakor so same na sebi. Nase filozofsko spoznanje mora imeti
neko najvigje nacelo (primum philosophicum) in to je bitje. Toda to
bitje ne sme biti samo abstraktno, marve¢ stvarno, ne samo relativno,
marve¢ absolutno. Kakor je torej v ontologi¢nem redu Bog prvo ab-
solutno in najstvarnejSe bitje, tako mora biti tudi v logi¢nem redu.
Primum psychologicum je istovetno s primum ontologicum in obojno
skupaj je primum philosophicum. Ce je pa Bog primum logicum, tedaj
spoznanje Boga ne more biti posredno, marve¢ neposredno, ker
bi to, po ¢emur bi Boga spoznali, bilo v log. redu prej kakor Bog
sam. Potemtakem je cloveski duh v neposredni dotiki z bozanstvom. O
kaki vrojeni ideji bozji v pravem pomenu ne more biti govora, ker nase
spoznanje Boga ni za pravo subjektivna ideja, ki bi predstavljala v
umu bozanstvo, marved Bog sam je neposredno pricujo¢ ¢loveski dusi
in to zrenje (intuitio), ta neposredna dotika je lu¢ razuma, brez ka-
tere ne moremo nicesar spoznati.

V neposrednem zrenju boZjega bitja je pa vkljuceno tudi najvisje
ontologi¢no nacelo: Absolutno bitje biva nujno. Ko namrec nas
um zre absolutno bitje, vidi ob enem, da to bitje ne more ne biti in
zato je v tem zrenju vkljucen Ze tudi sod, v katerem nas um nekako
ponavlja svetopisemske besede »Qui est¢, »Ego sum qui sume¢. Toda
¢e duh ¢loveski v tem neposrednem zrenju spoznava Boga kot kon-
kretno, stvarno in absolutno bitje, mora hkrati uvideti, da vse, kar je
izven njega, mora imeti svoj vir v njem; z drugimi besedami dusa zre
v Bogu tudi vstvariteljni ¢in (Deus creans), terminus vstvariteljnega
¢ina je pa stvar, torej prvo in neposredno zrenje absolutnega bitja je
sod: Ens creat existentias (I' Ente crea le existenze). Vse to je dano
dusi od Stvarnika Ze v zacCetku njenega vstvarjenja, dasi se dusa tega
ne zaveda, vsled Cesar ontologisti razlocujejo direktno in refleksno spo-
znanje. Ce n. pr. razmotrujemo kak idealen ali ¢uten predmet, zasle-
dimo v njem hitro neko splosno, neminljivo idejo in dusa se nekako
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vzdrami, spoznav&i v stvari ono, kar je Ze prej nezavestno zrla v bozjem
bitju .

Dasi ontologizem, ¢e hoc¢e logi¢no dosleden biti, izkljucuje vro-
jeno idejo, ker ideja je posredujo¢ c¢len med spoznavajo¢im osebkom
in spoznanim predmetom in je torej v neposrednem zrenju nepotrebna,
vendar tudi mnogi ontologisti, zlasti Kazimir Ubaghs, zagovarjajo vro-
jeno idejo bozjo ravno zato, da reSijo neposredno zrenje.

Ontologizem in vrojena ideja se prepletata tudi v sestavu itali--
janskega modroslovca Antonija Serbati Rosmini (1797—1855), ki je
sicer pobijal Giobertijev ontologizem, vendar je i sam zaSel vanj. Ros-
minijevo modroslovje je pred vsem ideologicen sestav, ki ga je razvil
zlasti v delu »Nuovo saggio sull’ origine delle idee«. Ako preiskujemo,
u¢i Rosmini, svoje misljenje, najdemo, da je v vsaki misli vklju¢ena
ideja bitja' (idea entis). Celo v nikavnih pojmih in sklepih ti¢i ideja
bitja; sploh ne moremo brez te ideje nic¢esar misliti, Kadar pa mislimo
kako stvar, imamo dolo¢eno idejo, razlicno od drugih, ki je to in ne
drugo, n. pr. konj, kamen, ¢ednost, lepota; ideja bitja pa, ki se nahaja
v vseh teh idejah, je popolnoma nedolo¢ena. Kako pa pridemo do
idej? Ali si jih' sami pridobimo ali so nam morda vrojene? Na to te-
meljno vprasanje odgovarja Rosmini, da vse naSe ideje ne morejo biti
pridobljene. Pridobiti bi si jih namre¢ morali ali s sodom ali pa z
odmisljanjem. Toda v sodih se ideje ali spajajo ali pa loc¢ujejo in se
torej v umu Ze predpostavljajo. Kadar bi torej hoteli storiti prvi sod,
bi morali Ze imeti v umu ideje in torej po sodih ne moremo pridobiti
vseh idej. A tudi z odmisljanjem (abstrakcijo) ne. Ce namre¢ hocemo
odmigljati, t. j. z misljenjem odstraniti pritike in posameznosti, moramo
imeti v umu Ze nek spoznan predmet, na katerem se vrsi odmisljanje;
od praznega ni¢ ne moremo odmisljati. Torej vse nase ideje ne mo-
rejo biti pridobljene, ampak nekatere morajo biti Ze a priori v naSem
umu, t. j. morajo nam biti vrojene. Katere pa so to? Pa¢ tiste, ki so
nujno potrebne, da se omogodi in razloZi postanek idej; razven teh se
ne sme nobena smatrati vrojena, ker narava nepotrebnega ne tvori.
Receno pa je, da je ideja bitja nujna podstava vsakega misljenja in
da je brez nje misljenje nemogoce. Ideja bitja je torej v naSem umu
pred vsako drugo idejo, pred vsako predstavo, pred vsakim obcutkom,
— ona je torej vrojena® Naravna lu¢ razuma ni druga, kakor vrojena
ideja bitja.

Toda to Rosminijevo bitje ni abstrakten logiten pojem, kakor ga
umevajo drugi modroslovei, marve¢ je splosno in nujno, neskonéno in

t Gl Card. Zigliara, Summa philos., Paris 18¢95. Ed. X,, vol. 1L, pag. 371. —
Stockly, Gesch. d. Philosophie, Mainz 1889, 1., 414.
? Zigliara, o. c. pg. 275.
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veéno, je nekaj boZanskega na sebi, obsega virtualno vse istinite in
mozne biti, je istega bistva kakor Bog, zatorej dosledno ni kaj vstvar-
jenega, ker ima bozansko naravo in boZanske znake. To bitje se raz-
locuje od Boga le formalno, v resnici, realno je pa isto kakor Bog,
na isti nacin, kakor je vsaka lastnost bozja, n. pr. dobrota, v Bogu
isto, kakor katera druga, n. pr. modrost, in isto kakor sama bit boZja,
vendar jih v naSem umu razlo¢ujemo med seboj in od biti bozje. To
Rosminijevo bitje je pa dalje tudi pravi notranji element vseh redi, to
kar za pravo ¢ini, da re¢ je. Vsakdo vidi, da Rosmini s svojo vrojeno
idejo ti¢i v ontologizmu in Z njim vred plove naravnost v hegelijanski
panteizem, dasi se je Rosmini tega moc¢no branil!,

V modroslovnem oziru se ontologizem oslanja na prazne in samo-
voljne podmene, v svojih posledicah pa vodi v panteizem; v teologic-
nem oziru zanika razliko med naravnim in nadnaravnim redom, naspro-
tuje dogmati¢nim dolocbam sv. cerkve, nauku sv. pisma in ocetov ter
vodi v racijonalizem in eklektizem.

Bistvena trditev ontologizma je neposredno zrenje Boga Ze v tem
zivljenju, ker pa nasa razprava nima pred o¢mi tega vpraSanja, ampak
je li ideja bozja vrojena, zatorej ne bomo ontologizma natanéneje po-
bijali, temvec¢ le mimogrede. Pa¢ pa omenimo nekatere trditve ontolo-
gisticne in Rosminijeve, ki jih je obsodila rimska kongregacija s. Officii,
Dne 18. sept. 1861 ji je bilo predlozenih 7 stavkov, na katere je ni-
kavno odgovorila. 1. prop. Immediata Dei cognitio, habitualis saltem,
intellectui humano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit:
siquidem est ipsum lumen intellectuale. 2. prop. Esse illud, quod in
omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse divinum. 4. prop. Con-
genita Dei tanquam entis simpliciter notitia omnem aliam cognitionem
eminenti modo involvit, ita ut per eam omne ens, sub quocunque respectu
cognoscibile est, implicite cognitum habeamus® — lzmed 40 trditey
Rosminijevih, katere je kongregacija obsodila dne 14. decembra 1887
se glasi: L. In ordine rerum creatarum immediate manifestatur humano
intellectui aliquid divini in se ipso, huiusmodi nempe, quod ad divinam
naturam pertineat; IV. pa: Esse indeterminatum, quod procul dubio
notum est omnibus intelligentiis, est divinum illud quod homini in na-
tura manifestatur 2,

1 Glej o tem temeljito razpravo kardinala Zigliara v »Propaedeutica ad sa-
cram theologiam. Ed. IV. Romae 1897, c. XIL pg. 57 -89¢, kjer so toéno oznatena
mesta v Rosminijevih delib, iz katerih so povzeti posamezni stavki.

* Denzinger-Stahl, Enchiridion symbolorum et definitionum. Ed, VII. Wirce-
burgi 1895. Nr. 1516 et sqq. V 4. propoziciji ne meri obsodba toliko na vrojenost
ideje boZje, ampak na to, da bi v tej ideji bilo vklju€eno spoznanje vsakega dru-
gega bitja, kar disi po panteizmu in racijonalizmu.

3 L. ¢. Nr. 1736 -1775.
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Od Rosminija prestopimo na pravi sestav vrojenih idej.

4. Nauk tistih, ki ucijo, da so ¢loveku ideje vrojene. Nauk o vro-
jenih idejah je Ze od nekdaj vzbujal pozornost vseh modrijanov in velikih
mislecev in sicer zato, ker so.v tem vprasanju nekako vkljuceni vsi
veliki ideologi¢éni problemi. Kot oc¢e in glavni zastopnik vrojenih idej
v klasi¢ni starini se smatra idejalni

@) Platon (427347 pr. Kr.), ki je ucil s Sokratom, da predmet
naSega umstvenega spoznanja mora biti nekaj stalnega, nespremenlji-
vega, nujnega in vecnega. Toda izku$nja udi, da so vsi predmeti,
katere s Cutili zaznavamo, v vednem toku, postajajo in ginejo, sploh
spremenljivi so in priticni (kontingentni). Tako n. pr. noben c¢lovek,
hrast, kamen, ni nespremenljiv, nujen, vecen, vendar pa pojem c¢loveka,
hrasta, kamena itd. ima le tedaj pravo vrednost in objektivno veljavo,
¢e je stalen in nespremenljiv. Spremenljivost Cutnega sveta je zape-
ljala Heraklita, da je iz vednega toka tvarnih redi sklepal, da tudi nase
spoznanje mora tako biti t. j. spremenljivo, brez trajne veljave in ob-
stoja. Nasproti temu Platon i&¢e nekaj objektivno veljavnega, kar bi
bilo merilo subjektivnega misljenja. Kaj je znanost (émtowipyn)? vprasa
Platon pogostoma, razlo¢ujo¢ umsko spoznanje od Cutnega zaznavanja
(afodmorg) '.  Pravi umski znanosti je predmet abstraktna resnica, ki je
po svoji naravi nespremenljiva in ni navezana na posamezne Cutne
re¢i. Ako n. pr. recem: Ta-le obraz je lep, je to lahko popolnoma
resni¢no, toda resnmica je tu navezana na konkreten predmet, ki je
spremenljiv, zato je ta stavek pac resnicen sedaj, jutri pa morda ne
ve¢. Drugace je z abstraktno resnico. Ce retem: Lepota je telesna
in netelesna, je ta stavek vedno resnicen, ker ni navezan na ta ali oni
doloc¢en Cuten predmet.

Noetiéno vpraSanje o naravi in postanku naSega spoznanja je
eden izmed glavnih motivov, ki so Platona napotili k nauku o idejah.
Razlikovati je treba, uc¢i Platon, dvojni red bitij: eden, v katerem ni
postajanja in spreminjanja, marve¢ mu pripada le bitek (esse), ta red
se ne da s cutili zaznavati, ampak le z razumom dosedi; in drugi red,
red ¢utnosti, spreminjanja in postajanja, ki se spoznava s Cutnimi pred-
stavami. Tako stoji vsaksebi kraljestvo idej (yévag ventdy) in kraljestvo
cutnosti, vidljivosti (yéveg épatév). ldeje pa niso samo proizvod naSega
misljenja, marve¢ splosnemu pojmu v nasem umu odgovarja tudi v
stvarnosti nekaj splosnega, zato Platon pravi, da je toliko idej, kolikor
splosnih imen. Cutne rec¢i so sicer nekak odsev ali snimki veénih,
nadcutnih idej, vendar med ¢utnim in nadcéutnim redom zija velik pre-
pad; iz Cutnega sveta ne moremo dobivati nadcutnih idej, ki edine

t Theaetet 146 C.
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dajo pravo vrednost naSemu spoznanju. Vprasa se torej, kako pridemo
do spoznanja nadcutnih idej? Na tem vpraSanju si je Ze marsikateri
filozofski sestav skrhal glavo in tudi Platon si mesto strogih filozovskih
dokazov mora pomagati z nala$¢ izmisljeno podmeno. Ako dusa ne
dobiva idej od zunanjega sveta, jih pa¢ mora imeti v sebi. DuSa ¢lo-
veska, udi Platon, je bivala Ze pred rojstvom, vsa sre¢na je zivela v
idealnem kraljestvu in neposredno zrla vecne, nadcutne ideje. Ko je
pa vsled nekega prestopka morala stopiti v zvezo s telesom, je poza-
bila vse, ostala ji je le zmoZnost spomniti se tega, kar je nekdaj ve-
dela. DuSa ima Ze od rojstva vse ideje v sebi, toda nekako spece,
zveza s telesom jo preci, da jih ne more uporabiti, ker ji je ta zveza
nenaravna. DuSa ¢loveSka je torej podobna popisanemu pergamentu,
na katerem je pismo obledelo, vendar se s kemi¢nimi tekocinami da
obnoviti in ¢itati'. Ko ¢loveku stopajo pred odi razli¢ni predmeti, v
katerih so nepopolno izraZene ideje, se dusa vzbudi iz svojega spanja,
se zave in spomni ideje, katero je Ze nekdaj zrla in jo je doslej pri-
krito nosila v sebi. Zatorej ucenje in znanje clovekovo ni drugo, ka-
kor spominjanje: discere est reminisci®. Resnice ne bi mogli iskati,
¢e je ze v nekem zmislu ne bi imeli, in najdene ne bi mogli spoznati,
¢e bi je ne bili Ze prej spoznavalis,

Tako so po Platonu c¢loveski dusi vrojene vse nadcutne ideje
in torej tudi ideja bozja, kateri so podrejene vse druge ideje, ki je
ideja najvisje dobrote, resnice in enote, vzrok in cilj vsega naravnega,
umstvenega in nravnega reda ‘.

Svoj nauk o vrojenih idejah podpira Platon poglavitno z nedo-
kazano podmeno o predbivanju (praeexistentia) ¢loveske dufe in z na-
videzno nezmoznostjo, da bi si duSa iz ¢utnega sveta pridobivala nad-
cutne ideje. Ako ima duSa vrojene vse ideje, je vendar ¢udno, kako
jih more tako pozabiti, saj se vendar ne izgubi lahko ali sploh ne, kar
je cloveku naravno. Iz te potezko¢e si Platon pomaga s tem, da
trdi, da je zveza s telesom nenaravna in jo torej pre¢i v njenem delo-
vanju. Toda tudi ta trditev ni z ni¢im podprta, antropologija in duse-
slovje, kakor tudi bozje razodetje, uc¢ijo marvec nasprotno, da je zveza
med duso in telesom prav tesna in naravna, torej tudi dusa vsled te
zveze nikakor ne izgubi, kar je v njeni naravi. Sploh je pa ta popolna
pozabljivost smesna. Ce dusa, ko stopi v zvezo s telesom, vse pozabi,
kar je prej vedela in dozivela, odkod torej Platon ve, da je Ze pred

! Temu nasproti je Aristotelu &loveSka duSa ob rojstvu nepopisan list —
tabula rasa. — * Phaedro 72, 249..., Men. 81. ..

3 Dr. O. Willmann, Geschichte des Idealismus. 1., 434 1. dr.

1 Vel o tem gl Katoliski Obzomik, 1899, str. 210—217.
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rojstvom vse vedela? O drugi tocki, kako si duSa iz cutnega sveta pri-
dobiva ideje in tudi idejo bozjo, bo govor v drugem delu.

Nekaj ved vrednosti ima dokaz, ki ga Platon za svojo podmeno
navaja iz izkustva. Ako pametno in previdno izprasujemo tudi najbolj
priprostega ¢loveka, ki se nikdar nicesar ni ucil, nam bo dajal modre
in resni¢ne odgovore na posamezna vprasanja, Resni¢no pa more clovek
odgovarjati le to, kar ve. Ako torej popolnoma neuk ¢lovek, n. pr.
otrok, daje vendar pametne in resni¢ne odgovore, morajo biti v ¢lo-
veski dusi vrojene ideje. — Pristasi vrojenih idej obracajo to tudi na
idejo bozjo, ¢es, ideja bozja je lastna vsem, tudi najbolj neomikanim in
divjim ljudstvom, ki so popolnoma nesposobna za kako dokazovanje in
umovanje, torej mora biti ideja bozja c¢loveku vrojena.

Na ta ugovor Platonov odgovarja prav dobro ze Tomaz Akvinski 1.
Ako nam neuk ¢lovek resnicno odgovarja na stavljena vprasanja, ni
treba za to na pomo¢ klicati vrojenih idej. Modro izprasevanje zatenja
z najsploénejsimi in sploh znanimi resnicami in prehaja na druge. Po-
slusalec odgovarja resni¢no, ne kakor bi bil Ze to prej vedel, ampak
ker se med modrim izpraSevanjem samim sproti u¢i. Modro vpraSanje
ima Ze odgovor v sebi in ucitelj predava v prafalni obliki, kar bi sicer
drugo za drugim lahko naravnost povedal ucencu. Resni¢nim odgo-
vorom je torej vzrok modro izprasevanje in pa spoznavna zmoZnost,
ki je lastna po naravi vsakemu ¢loveku, ne pa kako spece, vrojeno
znanje. Na isti na¢in pridejo tudi prosti ljudje do ideje bozje, o cemur
se bo pozneje govor,

Zoper Platonove vrojene ideje pa navaja TomaZ drugo nepobitno

dejstvo2. Ako c¢loveku manjka kak c¢ut, nima nikakSnega pojma o
stvareh, ki jih zaznava doti¢ni ¢ut. Kdor je od rojstva slep, ne ve,
“kaj je boja, ¢e mu $e toliko dopovedujes. Torej ideje niso dusi vro-
jene, ampak pridobiva si jih. Ce bi kdo ugovarjal, ¢e§, slepec zato
ne ve, kaj je boja, ker se vsled pomanjkanja vida v dusi speca ideja
ne more vzbuditi, je najprej odgovoriti: torej je zveza s telesom dusi
vendarle potrebna in naravna. In dalje, ¢e Cutni vtisek lahko vzdrami
speco idejo, potem si pa¢ dusa s pomocjo cutne predstave tudi lahko
vstvari idejo. Vrojene ideje so pa Cisto nepotrebne.

Platonove vrojene ideje so pridrzali tudi novoplatoniki in modro-
slovei aleksandrijske eklekticne Sole, le da so jim dali deloma drugo
obliko. Novejsi ¢as je pa vrojene ideje zopet spravil na povr§je fran-
coski modroslovec: '

b) René Des-Cartes (Kartezij) (1569—1650), ki udi, da so nam
ideje vrojene, zlasti je ideja boZja po naravi v ¢loveku, in zato spo-

¢ S, Theol. I, qu. 84, a. 3. — * S, Th. qu. 84, a. 8. C. gent. L IL c. 83.
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znavamo Boga po tej ideji in nam se ni treba ozirati na vstvarjena
bitja. Kartezija smatrajo zacetnika in ustanovitelja nove, »racijonalne,
predsodkov proste filozofijec, »emancipatorja ¢loveske mislic. In po
pravici. Kar je protestantizem v verskem oziru, to je Kartezijev sestav
v modroslovju. Racijonalizem izvaja vse spoznanje iz globin spozna-
vajocega osebka in tudi Kartezij je s svojim metodi¢nim dvomom vse
omajal do edinega stavka: Cogito, erco sum. Kakor Platon, uéi tudi
Kartezij, da svojega umskega spoznanja ne moremo Crpati iz izkustva,
ampak njega izvor je iskati v dusi sami. Misljenje ¢ini bistvo duse,
ki torej bistveno misli in brez misljenja ni duSa. Misljenje pa je
nemogoce brez idej, torej Ze v prvem zacCetku svojega bivanja mora
imeti dusa vsaj nekatere ideje. Zato razlocuje Kartezij tri vrste idej:
»ideae innatae, adventitiae, a me ipso factae«. Vrojenim idejam, ki
pripadajo k bistva duse, pristeva pred vsem idejo Boga, samega sebe
in vse one ideje, kiizraZzajo nekaj nujnega, nespremenljivega, vecnega,
bistvenega, kakor: ideja biti, podstati, vzroka, resnice, blaZenstva itd.
Clovek je podoba bozja in ideja boZja je pecat, ki ga je Stvarnik vtisnil
v ¢lovesko duSo.

Ko so pa Kartezija nasprotniki zagnali v Skripce, je svoj nauk
o vrojenih idejah tako zasukal, da ga je komaj modéi razpoznati od
prejSnjega. Zato so njegove »vrojene idejes dale nestevilnokrat povod
nesporazumenju, ker Kartezij je sploh mojster v zmedenosti, nejasnosti
in nedoslednosti v nazivoslovju in je tudi v tem oziru prednik mnogim
modernim modroslovcem in nemodrosloveem.

Najprej so mu vrojene ideje bile nekaka bitja — entia quaedam
—, ki iz Boga izvirajo in so vtisnjena dusi ¢loveski. Pozneje se je pa
moral umakniti nasprotniskim dokazom in je svrojene idejec razlagal
v tem zmislu, da ima dusa mo¢ proizvajati jih iz sebe. Ideje nam torej
niso dejanski in izrazito vrojene, ampak v mozZnosti, virtualno. Ako
Kartezij uéi, da je «duSi vrojena mo¢ proizvajati ideje, se je stem pri-
blizal resnici, toda zopet se oddalji od nje, ker udi, da dusa ne tvori
idej z odmiSljanjem iz zunanjega sveta, ampak sama iz sebe, kar
je pravcati racijonalisti¢ni subjektivizem. — Kartezij ni dokazal in po
svojem sestavu ni mogel dokazati, da te vrojene ideje res predstav-
liajo tudi objektivno resnico, istinito bit spoznane redi, ker je pretrgal
zvezo umstvenega spoznanja z izkustvom in s tem z zunanjim svetom.

Kako malo je zaupal svojim vrojenim idejam, kaZe to, da je i
sam skusal znanstveno dokazati bivanje bozje, dasi je na podlagi nje-
govega sestava tak dokaz nemogoc¢ ali vsaj nepotreben. Njegov dokaz
za bivanje boZje pa ni drugo, kakor obnovljen Anzelmov ontologi¢ni
dokaz. Sicer je pa poskusal dokazati bivanje bozje tudi s pomodjo
vzrotnega nacela (principium causalitatis) iz vidnih uc¢inkov in se je s
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tem zapletel v ocividno protislovje s samim seboj. Sam namreé raz-
lo¢no ué¢i, da so vsa nasa umska nacela tako dolgo dvomljiva in ne-
gotova, dokler ni dokazano in zagotovljeno bivanje Boga, ki nas je
vstvaril in nas ne more varati. In vendar dokazuje bivanje bozje z
umskim nacelom vzroc¢nosti'; ki je po njegovem sestavu negotovo,
dokler se ne dokaze bivanje bozje.

¢) Leibniz (1646—1716) ima v svojem zistemu tudi nauk o pri-
rojenih idejah. Leibnizu je ideja neposredni notranji predmet (un objet
immédiat interne). Z ozirom na razne predmete, ki jih ideje predstav-
ljajo, razloc¢uje ¢utne in umske ideje in dosledno tudi priticne (akci-
dentalne) in nujne, umske in izkustvene resnice. Nasproti Lokeju od-
lo¢no zagovarja vrojene ideje in principe. Umske ideje imajo namred
znak splosnosti in nujnosti, kar je pa splo$no in nujno, se ne more
doznati izkustvenim potem, ker predmeti izkustva so vedno posamezni
in sluc¢ajni (kontingentni). Zatorej pravi Leibniz: »Mislim celo, da vse
misli in dejanja nase duse prihajajo iz njenih lastnih tal, ne da bi jih
mogla po ¢utih pridobiti« 2: Ni vrojena le zmoZnost, ampak ideje so
virtualno preformirane v ¢loveski dusi. Dusa sicer nikdar ni popol-
noma brez delovanja t. j. misljenja, toda svojih idej se ne zaveda. Da
v dudi spece ideje stopijo v zavest, je treba, da temu da priloZnost
¢utno spoznanje. Izkustvo zatorej ni vzrok in vir idej, ampak le pri-
loZnost (occasio), da se v dusi Zze obstojece ideje vzbude in pridejo
do zavesti, t. j. da jih ¢lovek aktualno misli in spoznava.

Vrojene ideje in principi so naravna lu¢ razuma; tajiti vrojene
ideje, se pravi, tajiti razum.

Primerno vrojenim idejam zida Leibniz svoj ontologi¢ni dokaz
za bivanje boZje in hoce spopolniti Kartezijev dokaz. Doc¢im Kartezij
svoj dokaz izvaja iz pojma najpopolnejSega bitja, zacenja Leibniz s
pojmom bitja od sebe (ens a se). Karteziju ocita, da ni dovolj po-
kazal, da je najpopolnejSe bitje mogoce. To hoce on spopolniti. Ens
a se je bitje, ki biva po svojem lastnem bistvu (cuius essentia est exis-
tere). V bistvu pa obstoji mozZnost stvari. Bivati torej od sebe ali
po svojem bistvu je isto, kakor bivati po svoji moZnosti t. j. ako je
bitje od sebe mogodce, tedaj Ze tudi obstoji.

Bitje je pa tako dolgo mogoce, dokler se ne dokaZze njegova ne-
mogoénost. Ako so mogoca omejena in nepopolna bitja, v katerih
je jestvo spojeno z negacijo, kako ne bi bilo mogoce bitje od sebe,
najstvarnej$e bitje (ens realissimum), v katerem ni nikak$ne negacije,

t Prim. Dr. Jos. Geyser, Das philosophische Gottesproblem in seinen wichtig-
sten Auffassungen. Bonn, 1899, str. 8.

* Nouveaux essais sur I’ entendement humain, 1. I, ¢, 1. § 1. cit. Geyser, n. d.
stran 85.
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nikaksne pomanjkljivosti, nikakSne omejenosti, nikakSnega nasprotja?
Bitje od sebe je torej mogoce, ergo biva. Zatorej bivanje boZje spo-
znavamo a priori, iz pojma bitja od sebe, ki ga seveda nimamo iz iz-
kustva, ampak nam je vrojen.

Natan¢neje ne bomo zavracali Leibnizovega dokaza, ker se ta
razprava ne peca z ontologi¢nim dokazom, ampak z vrojeno idejo bozjo.
Omenimo le kratko, da je L. dokaz za moZnost najstvarnejSega bitja
le negativen in zato preslab. Po tem potu spoznamo k vec¢jemu no-
tranjo moznost, ne pa zunanje, ki je ravno stvarno bivanje samo .

d) Kant (1724-—1804) udi, da niso nasi metafizicni pojmi povzeti
iz stvari samih, marve¢ da jih imamo v sebi, v svojem spoznanju, kot
neke oblike ali zakone, po katerih se ravnamo.

Predmet naSega znanja so splosni in nujni elementi, takih pa ne
moremo dobiti iz izkustvenih predstav in predmetov, ki so vsi posa-
mezni in priticni. Odkod torej splosni in nujni pojmi v nasem umu?
Subjektivni liki ali tipi so naSega uma in so umu vrojeni pred vsakim
izkustvenim spoznanjem. Toda ti liki so po sebi popolnoma nedolo-
¢eni in prazni, Sele ko pristopi izkustveno spoznanje, uporabi um one
like in tako dobi naSe spoznanje znak sploSnosti in nujnosti. V dusi
¢loveski razlocuje Kant tri spoznavne zmoZnosti, oziroma tri veje teore-
titcnega razuma: 2zmoZnost nazorne Spoznavnosti (Anschauungs-Ver-
migen), um (Verstand) in razum (Vernunft). Vsaki teh treh zmoznosti
so lastne ali vrojene gotove oblike; cutni spoznavnosti ideji prostora
in ¢asa, umu kategorije kolikosti, kakovosti, odnosa (Relation) in na-
¢ina (Modalitiit), razumu pa tri ideje: ideja svoje duse, Boga in sveta
kot enote. Ti tipi nam namre¢ nalagajo subjektivno-psihologi¢no nuj-
nost, da za razne pojave v nas in izven nas stavimo nekake vzroke
in ti so: du8a, svet, Bog. Kakor nam je bistvo re¢i sploh neznano
in je vse naSe spoznanje omejeno le na pojave (phoenomena), tako Se
veliko manj moremo doznati nad¢utne —— transcendentne predmete,
kakor =0 dusa, Bog, svet kot enota.

Zatore] Kant uéi, da je bivanje bozje le postulat prakticnega raz-
uma, ker je brez njega nravni zakon nepojmljiv, nikakor pa da ne
more teoretiCen razum spoznati in dokazati, da Bog je. Zato Kanta
v nasi razpravi, ali je ideja bozja ¢loveku vrojena, ne pristevamo pri-
stasem vrojene ideje boZje, ampak onim, ki taje moZnost naravnega
spoznanja boZjega. Prista§ vrojene ideje bozje pravi: ni potrebno do-
kazovati, da Bog je, ker to je Ze ¢loveku vrojeno, Kant in njegovi
somisljeniki pa: ni mogoce dokazati, da Bog je; ideja boZja v ¢loveku

t Natanéneje o tem glej Dr. Const. Gutberlet, Die Theodicee. Dritte ver-
mehrte Auflage, Minster 1897, stran 7s.
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je le subjektivna domneva in predpostava za gotove pojave. Toliko
bodi dovolj o Kantu; natan¢neje pretresovanje njegovega sestava bi
terjalo poseben c¢lanek. y

Nekateri modroslovei in bogoslovei so pa uéili, da si pridobimo
sami vse ideje iz Cutnega spoznanja, edino le ideja bozja nam je vro-
jena. Tako:

@) Francoz Louis de Thomassin, oratorijanec, slavni ucenjak in
profesor v seminarju Saint-Magliore v Parizu (+ 1695). V dokazih za
verske resnice se je opiral na Platonovo filozofijo !, ki se mu je zdela
najprikladnejsa za bogoslovje in najbolj v soglasju s prvimi sv. oceti.
Od sholastike se je odvrnil, ker ni prijala njegovemu znacaju, in je vso
svojo mo¢ posvetil prouCevanju pozitivnega bogoslovja, sv. pisma, oce-
tov in cerkvenih zborov.

b) Heinrich Klee, profesor v Bonnu, pozneje v Monakovem (+ 1840)
Je med drugimi knjigami izdal »Katholische Dogmatik¢ 3 zv. Klee je
bil svoj ¢as dika katoliskih teologov na Nemskem, sv. cerkvi otrosko
vdan in globoko izobraZen. Prouc¢evanje sv. ocetov je bil njegov naj-
milejsi predmet. In ravno izreki nekaterih sv. ocetov so ga zavedli k
trditvi, da je ideja bozja cloveku vrojena. Sicer se pa s svojim pre-
tiranim supernaturalizmom bliZza tradicijonalistom.

¢) Franz Ant. Staudenmaier, profesor v Giessenu in Freiburgu
(f 1856.) Njegovo glavno delo je, Die christlichelDogmatik. Stauden-
maier je obdeloval najrazli¢nej$a vprasanja iz bogoslovja in modroslovja
in si je stekel s svojimi spisi veliko zaslug. Iz pocetka je bil preved
pod vplivom novejse filozofije,” pozneje se je pa bolj priblizal sv. oce-
tom in velikim teologom srednjega veka. Najbrz je tudi njega napac¢no
umevanje nekaterih mest pri sv. ocetih privedlo k nauku o vrojeni
ideji bozji.

d) Zagovornik vrojene ideje bozje je tudi tubinski profesor dr. J. Kuhn,
(T 1887), ki celo trdi, da je brez vrojene ideje boZje sploh nemogod¢ dokaz
za bivanje’bozje. Ta njegov nauk je v zvezi z zanimivo kontroverzo med
nemskimi teologi o razmerju med modroslovjem in bogoslovjem in pa
z naukom o naravnem in nadnaravnem. V svoji knjigi »Gotteslehre«
pravi med drugim: »Von Gott weiss der Mensch von Natur aus: so
lehren alle Viiter, die griechischen wie die lateinischen ... Die dem
Geiste eingeborene und wenn er wirklich und wahrhaft verniinftig ist,
auch zum Bewusstsein kommende Gottesidee ist aber fiir sich allein
nur erst der Anfang und das Princip der Gotteserkenntniss, nur gleich-
sam der Selbstlauter des Wortes Gott, zu dem noch die Mitlaute fehlen.
Diese kommen ihm aus der Betrachtung der Welt im Lichte der ihm

* GL Kleutgen, Philosophie der Vorzeit 1. 3 Cap. n. 427.
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unmittelbar einwohnenden Idee Gottes zu. So erst constituirt sich die
Gotteserkenntniss, diesen Verlauf nimmt sie.« Spoznanje Boga ni v
pravem zmislu neposredno, ni gledanje Boga v ontologi¢nem zmislu,
zato: »Wir konnen daher das dem Geiste immanente (angeborene)
Wissen von Gott ein unmittelbares nur vergleichsweise nennen, in
Vergleichung nimlich mit dem aus der Betrachtung der Welt ge-
schipften, sofern er dort nicht aus sich hinauszugehen und in einem
andern als er selbst ist die Spuren der Gottheit aufzusuchen und zu
verfolgen hat'.« Oslanja se tudi on na sv. ocete in o njih bo govor
v 3. delu te razprave,

¢) Sploh je nauk o vrojeni ideji razsirjen veliko bolj, kakor bi
clovek mislil. Med one, ki so prepri¢ani, da je ¢loveku vrojena ideja
bozja, gre tudi dr. Anton Wappler. V njegovi knjigi »Lehrbuch der
kath. Religion« se nahajajo slededi stavki: »Der Mensch trigt die Idee
Gottes in siche L. § 3 pag. 2., ali »Jeder Mensch findet, sobald er nur
einigermassen denkt, in sich die Idee Gottes vore« IL pag. 39 ad finem;
in zopet: sDer Mensch trigt in sich Ideen,. die durch keine sinnliche
Wahrnehmung gegeben sind und aus blosser sinnlicher Wahrnehmung
nicht abgeleitet werden konnen, z. B, die Gottes II. pag. 83§ 14,2 b=

Pristasi vrojenih idej so se hudo spotikali nad Aristotelovim stav-
kom, da je naSa duSa zatetkoma podobna tabli, na kateri ni ni¢ zapi-
sano. De Bonald n. pr. pravi: »Ce je resni¢en nauk, ki taji vrojene ideje,
katere sta ucila Platon in Kartezij, tedaj je nasa dusa v zacetku tabula
rasa, in qua nihil est scriptum. Toda ¢e so pagani mogli to verjeti,
mi kristjani tega ne smemo trditiv%c. Ce bi bilo tako, potem bi komaj
mogli pristevati krs¢anskim modroslovecem Tomaza Akvinskega, ki ma-
lone na vsaki strani pobija Platonove vrojene ideje in Aristotelov nauk
proglasa za svoj nauk. ¥ Dr. Fr. Janezié. — I. K.

(Dalje prihodnjic.)

1 Cit. v Praelectiones dogmaticae Chr. Pesch. S. J. Ed. IL, tom. I, pg. 12, n.

* Tako rajni gosp. pisatelj. Po naSem mnenju pa se iz teh stavkov nikakor
ne more sklepati, da bi dr. Wappler bil pristas vrojene ideje boZje. Na tak nagin
bi lahko sv. oete in tudi TomaZa Akv. pridteli med pristafe tega nauka, kar nikako
ne gre, o Cemur se bomo $e prepricali. b

3 F. Z. Gonzalez, Die Philosophie d. hl. Thomas v. Aquino. Regensburg 1885,
I1I. B., str. 82.
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Bazilika sv. Kriza v Rimu.

esar Konétantin je cerkev sv. Kriza v Rimu ustanovil; cesarica

Helena ji je podarila kos lesa sv. Kriza in je pokrila tla v eni
= Kkapelici s prstjo z gore Kalvarije; zato se je ta cerkev kratko
imenovala: »cerkev v Jeruzalemu« ali pa samo: »Hierusaleme. Poleg
te svoje Castitljivosti ima Se druge prednosti. Ta cerkev je kos palace
paganskih cesarjev in je spreminjala svoj obraz ve¢ ali manj v vsaki
umetniski dobi. Zato ne poznam cerkve v Rimu, ki bi hranila tako
znacilne ostanke iz vsakega ¢asa. Vrh tega Se ni dovolj objavljena
in upam, da bom mogel to¢nejSe narisati njeno stavbeno zgodovino,
kakor je bilo mogoce dosihdob, ker sem imel ugodno priliko jo na-
tanéno preuciti’,

1. Paganska dvorana.

Bazilika sv. KriZza leZi na najskrajnem jugovzhodnem voglu rim-
skega mesta, tam Kjer se srecata visavi Celija in Eskvilina. Za casa
paganskih cesarjev je bil tu vrt Varov; eden iz te obitelji, cesar Var
Eliogabal, je stanoval tukaj po letu. Ne vemo pa, kako in kdaj so prisli
ti vrtovi v druge roke. Pozneje je stanovala tukaj mati KonStantinova.
Po sporocilu je bila sedanja kapelica sv. Helene nekdaj njena soba,
Palaca »Sessoriume in vrtovi so obsegali velik prostor. Raztegali so
se prek sedanjega mestnega obzidja, katero je potegnil cesar Avrelijan
¢ez sredo nasadov. V novejSem Casu so nasli pri odkopavanju ostanke
kopalis¢ in vodometov; v teh vrtovih je lezal Se za Casa renesance en
obelisk, najbolj pa se je ohranila velikanska dvorana, ker je v nji po-
stavljena cerkev sv. Kriza.

Kdor pride od Laterana sem ali od Marije SneZne in si ogleda
na$o baziliko od spredaj in od znotraj, ta niti ne sluti, da stoji na
prostoru, kjer so nekdaj cesarji sprejemali goste, kjer so se zabavali
rimski vitezi in senatorji. Tako je izbrisal pretekli vek vsako starinsko
sled. Iti pa mora v cistercijenski vrt za cerkvijo, kjer bo zapazil z
zactudenjem stari rimski zid, nad raznimi poslopji, ki so prislonjena k

' Kot viri so mi sluZili: Panvinio : Le sette Chiese, Roma 1570 str. 199. — Laurus:
Antiquae Urbis splendor (1612), z dostavkom (Romae 1626) slika Stev. 154. — Seve-
rano: Memorie sacre delle sette chiese. Roma 1630. — Ciampini: Vetera monimenta.
Romae 16go. str. 9. De sacris aedificiis a Constantino Magno exstructis. Roma 1693
str. 116. — Besozzi: La storia della basilica di Santa Croce. Roma 1750. — Hilbsch:
Die altchristl. Kirchen. Karlsruhe 1858 str. XXIII. in 70. — Dehio; Die kirchl. Bau-
kunst des Abendlandes. Stuttgart 1884. L str. 82. — Gurlitt: Geschichte des Barock-
stiles etc. Stuttgart 1886. — Duchesne: Liber Pontificalis. Paris 1886. 1. str. 179,
401, 508, IL. 385, 449 in drugod. — Armellini: Le chiese di Roma. Roma 1886, stran
203. — Lanciani v knjigi: Monumenti antichi per cura dei reali Lincei. L. str. 490.
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cerkvi. Pozna se koj po dolgi in tanki opeki, katero veZe celo majhna

plast malte.

In ako si potem odpre z buona-mancio, ali kakor pravi

Arabec, z bak§isem vrata na podstresje desne stranske ladije in ce
spleze ¢ez streho portika in skozi ozko lino na podstresje leve stran-
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ske ladije —— tedaj sele
bo mogel si ustvariti
priblizno podobo, kako
je izgledala ta paganska
dvorana. (Pod. 1.) Dvo-
rana je 36 m dolga in
22 siroka; obdaja jo
1*4 m debel in 20m visok
zid. Od zunaj ga deliv
dva odstavka obkroZni
pas, sestavljen iz mra-
mornih konzol, ki so iz-
podrezane v podobi kar-
nisa (Pod. 7 t.1, str. 50).V
spodnjem odstavku pro-
dira zid 5 visokih oblo-
kov, ki so zdaj zadelani
z nepravilnim, barvanim
lahkim kamenom; v gor-
njem delu pa je ravno-
tuko 5 oken z ravno kapo,
in nad njo odnasata tezo
zida dva obloka drug
vrh drugega, prvi plitev,
drugi poln. Podoba 2.
kaze, kakSen je severni
zid; drugi so podobni.
Ako si mislimo Se nizko
streho z ravnim stropom
in barvanimi in pozla-
¢enimi bruni, pa imamo
celotno sliko. Od zno-
traj je bila dvorana pre-
vlecena s Stukom in po-

slikana; od zunaj se je pa videl stavbeni materijal v svoji naravni
{ a je dolga, tanka, rdeCe seZgana; veZejo jo ozki 0-
Opeka je dolga, tanka, rdec 7o zejo jo ozki bel

lepoti.

zamazani skladi, ki se predejo po rdeci steni kakor lahka sol¢na paj-
cevina,
»Voditelje L.
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2. Konstantinova cerkev.

»Papezka knjiga« nam poroca v zivljenju Silvestra I.: Eodem
tempore fecit Constantinus Augustus basilicam in palatio Sessoriano,
ubi etiam de ligno sanctae Crucis Domini nostri Iesu Christi in auro
et gemmis inclusit ubi et nomen ecclesiae dedicavit, quae cognomi-
natur usque in hodiernum diem (v osmem stoletju) Hierusalem. Dvo-
rana, ki smo jo opisali, in pa Konstantinova cerkeyv sta identi¢ni. Ni
bilo treba torej mnogo staviti. Dozidala se je samo polokroZna absida
proti izhodu in cerkev je bila gotova.

To ni ni¢ posebnega,
¢e so prvi; kristjani spre-
minjali posvetne dvorane
v bogosluZne prostore samo
s prizidavo absid. Najbolj
znan vzgled je cerkey, ka-
tero je napravil v svoji hisi
Got in patricij Valila na
Cast sv. Andreju in se je
imenovala po barbarju usta-
novitelju v barbari¢ni la-
tin&¢ini tedanje dobe: St.
Andrea catabarbara patri-
cia. Se v 17. stoletju, ko
so to cerkev podrli, so vi-
deli paganske okraske in Pod. 7. $tev. 1. Rimska konzola in mramora:
podobe po mramornatih * in 3. Lesena konzola na podstresju iz roman-
stenah, le iz prizidane abs ske dobe. ; in 5_:. Rom‘a::xski zidec (Gvsn‘ns) iz
= £ 4 . opeke, od spredaj in v profilu. 6: Romanski friz.
side so se svetili krscanski 7: Presek. A. Crta sedanjega slavoloka. B. Presck
mozaiki. Dvorana je bila baroknega oboka z vrezanim oknom. €. Crta (ve-
tudi cerkev sv. Balbine na liko presiroke) abside. D. Visokost romanskega
Aventinu: cerkev sv. Ha- stropa; tram spodaj pomeni sedanji baroki strop.
drijana ob Foru je bila — E. Streha »luccmuralf.‘.ﬂ. ]:f‘{‘lu]hunu okno v stran-
curia senatus, sv. Kozma sxllgL
in Damijana pa mestna
registratura. Vse take dvoranske cerkve so imele le eno ladijo; dru-
gace pa ni poznal starokrscanski slog na zapadu cerkev samo z eno
ali dvema ladijama.

W

s -

Ne smemo si tudi preve¢ misliti o cerkvenih stavbah Konstanti-
novih. Umevno je, da so hiteli kristjani staviti hise boZje, kakor hitro
se jim je zagotovil stalni mir; gotovo je tudi, da jih je pri tem pod-
piral mladi cesar, kakor nam  slika Evzebij v Zivih, morda nekoliko
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pretiranih barvah?', a v obce so bile te cerkve male, priproste in bolj
revne. To vsaj velja za zapad. Bolj toplo seveda je sijalo solnce cesar-
ske dobrote na vzhodu. V Rimu pa so bile male — cerkvica sv. NeZe,
sv. Lavrencija, sv, Pavla; da, zadnjo so podrli Ze ¢ez 60 let in so po-
stavili celo novo, vecjo in velicastnej$o baziliko.

Ceprav ni stavba cerkve sv. Kriza Konstantinu prizadjala mnogo
stroskov, ji je pa z druge strani naklonil bogate darove. Najprej mu
je bil pri srcu njen obstanek in ji je zato izrocil v last celo vrsto zem-
1jis¢ v srednji Italiji, ki so nesla na leto 1111 solidov (zlatnikov); skrbel
pa ji je tudi za okras in
ji je zato daroval 4 sre-
brne sveclnike, tezke po
80 funtov, ki bi naj go-
reli pred lesom sv. KriZa;
en zlat, 10 funtov teZek
kelih in tri srebrne po
8 funtov; 5 zlatih keli-
hov za obhajilo vernikov
po en funt in 10 sre-
brnih po dva funta; eno
: o srebrno, 50 funtov tezko

Pod. 2. Naris Ciampinijev iz 1. 1690. Vidijo se 0 % dragimi kameni

zazidani spodnji loki (ki so pa v resnici Sirji) in okraSseno pateno, en

okna. Prvo (odprto) okno je gotitno in manjSe, oltar iz srebra , tezek
250 funtov itd.

Iz tega se vidi, da so imeli tedaj v izobilju zlata in srebra, pa
tudi, da niso stedili, kadar je bilo treba dati najbolj$e in najdragoce-
nejse za hiso bozjo.

3. Starokr§¢anska bazilika.

Cerkev, ki se je nastanila v Kon&tantinovi palac¢i, je imela samo
eno ladijo. Bazilika je Sele postala, ko so jo razdelili z dvema vrstama
slopov v tri ladije. Kdaj se je to zgodilo? O Gregoriju II. (715—31)
pise papezki kronist: »Hic Hierusalem ecclesiam sanctam, quae multo
fuerat distecta tempore et circumquaque porticos vetustate quassatos,
travibus deductis cooperuit ac reparavit . ..< in o Hadrijanu (772—95):
». .. et basilicam Hierusalem, quae in Suxorio (!) sita est, et olitanas
eius trabes marcuerant, mirifice ipsas mutans, ex omni restauravit partes.
Prvi je torej napravil streho, drugi je prav spretno premenil nekatere
trame. Prvemu moramo zato pripisati najvaZnej$o prenovitev nase cer-

! Eusebii Pamphili de Vita Constantini. (ed. Heinichen) Lipsiae 1830. Lib. IL
cap. 45, 46, lib. 111 cap. 31 ete.
»Voditelje 1. 4*
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kve, ker je podprl streho po sredi z dvema podolznima zidoma, ki slo-
nita na slopih in delita ob enem cerkev na tri ladije. Ker pa je ab-
sida Sirja, ko srednja ladija, zato je vrinil med nju poprec¢no ladijo, ki
tako nekoliko prikriva ta nedostatek. Tako je dobila cerkev podobo
kriza, V tem ne smemo videti simboli¢nega pomena, ampak le prak-
ticno potrebo. Na vsako medslopje je prislo eno okno, tako da je imela
cerkev v srednji ladiji 14 velikih oken ob straneh, in od spredaj menda
samo eno, ker sta se sosednji okni ob levi in desni morali zazidati,
ko je bil prislonjen k njima novi zid. Stranski ladiji sta ostali brez
lastne svetlobe, zadelali so tudi petero velikih oblokov na vsaki strani.
Svitla pa je bila popre¢na ladija. Na vsakem koncu je Se svetilo skoro
4 m  &siroko  pagansko
okno, pa tudi s podstresja
stranskih ladij ji je priha-
jala svetloba skozi dvoj-
nato svodeno okno. (Glej
pod. 6 B).

Slopi iz raznega gra-
nita niso imeli enakih
podstavkov in kapitelov.
To je znamenje, da smo
v dobi propada. Rimska
umetnost zivotari le od
tega, kar naropa v pa-
eanskih stavbah. Nekaj
so dobili pri tej stavbi,

drugo pri drugi. Zato pa Pod. 5. Rekonstrukeija bazilike v osmem
stoletju.

se motijo tisti, ki pripi-
sujejo razdelitev cerkve
sv. Kriza %e Konstantinovi dobi. Tacas Se ni bilo mogoce kaj takega.

Kako pa je bila cerkev krita? Ali je bila samo ena streha raz-
peta ez vso stavbo, ali je imela vsaka ladija svojo streho? Bolj ver-
jetno je prvo, dasi tudi drugo ni izklju¢eno. Gotovo pa ni bilo nad
stranskima ladijama Se posebnih prostorov, t. zv. empor, kakor meni
Hiibsch. Opozarjam &e na podobo 6, ki podaja rekonsStrukeijo te prve
bazilike. Za slavolokom lezi &e poprec¢na ladija in absida; ker pa je
ta mnogo Sirja in vigja ko slavolok (glej presek pod.7 $tv.7), zato se
vidi od nje samo zavrsujoca c¢rta pri tleh.

4. Bazilika v dobi romanskega, gotiS§kega in renesanskega sloga.

Za cas Lucija 1L (1144—1145) nam naznanja papezki zgodopisec
nove poprave pri nasi cerkvi, »Fabrica namque ipsius ecclesiae a
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summo usque deorsum in melius reformata et claustro cum omnibus
officinis de novo edificato canonicorum regularium conventum ibi con-
stituite. Na drugem mestu pa: sIdem (Lucius) totam ecclesiam et clau-
strum a fundamentis renovavite.

Bolj zgovorna je cerkev. Tu spoznamo precej, kaj je zidal in
popravljal Lucij se kot titularni kardinal in pozneje kot papez. Iz nje-
gove dobe je venéni zidec
(pod. 7 Stv. 4 in 5), ki
obkrozuje na vrhu pa-
ganski zid, ki se pa po-
navlja tudi na zvoniku
kot opasni zidec. Vzdig-
nil je tudi za en meter
zida srednje ladije, po-
lozil je ¢ez nju nove tra-
move, ki slonijo na ro-
manskih konzolah (pod.
7 Stv. 2 in 3) in je go-
tovo napravil ob enem
celo streho novo. Dal
je tudi cerkev poslikati.
Ohranil se je samo fris,
Pod. 6. Stik starega /4/ in srednjeveskega /B) ki lezi vrh sedanjega
zidu. Narisan pa je kot, kjer zadene vloZen po-
preéni zid nad severno stransko ladijo ob stari
zid, Tukaj je paziti na razlitno zidavo., V starem

stropa in ga zato ni za-
del nehvalezni copi¢ ap-

zidu rd) stoji opeka v oblokih gosto in je plast narjev.

malte prav tenka, Ta zid je debel 1°4m. Pod pol- Rozga se zvija v vedje
nim lokom lin m]n];l.'-i.'njn(‘.im r!it\‘im Ic(!li]:u‘n lezi {m:slu in ma“‘ige kruge (pod.

1 : kape hrastovo bruno. Okno pa je za- . : -

mramorne Kay 1 II\IU\‘{) (T c .p ] . 7 &v. 6). V l'l'taﬂjh‘lh SO
delano s 4o em debelim zidom, ki obstoji iz drobnih o k o
razlamanih koscev opeke in prav obilo malte. Ravno stirje kriZznato razvrsceni
taka je debela plast malte pri oblokih zidu iz os- in napol razevetli popki,

mega stoletja (), Nad obloki je zidava nepra- z belim Stirilistnatim cve-
vilna, pod obloki pa sta nekdanji okni zadelani z tom v sredi., V \?Ct':iill

lahkim kamenom. Ostal zid je bil ometan in po- e s
: : : : : krogih pa je Ze razpro-
beljen v preteklem stoletju. V tem kotu imamo - 4 :
torej zidavo Stirih dob. strt cvet: v sredi z belo
svedrasto cvetlico, ob
straneh pa s petimi zavitimi listi in mnogostevilnimi prasniki. Nad tem
skoro 1m visokim trakom pa je naslikana mavrica okoli in okoli na
vseh Stirih straneh srednje ladije. Za mnogovrstnost in razliko skrbi
vrsta krepkih pik med prvo in drugo mavri¢ino barvo; bel trak in
osmerolistnate bele zvezde pa ozivljajo zadnjo barvo. Ta friz je sli-
kala gibéna in spretna roka. Barve spoznamo tri: rdedi in rumeni oker
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in pa modro. V¢asih si pomaga s ¢rno barvo, véasi z belo vapneno;
zeleno pa meSa.

Iz te dobe je tudi sedmeropreckasto okno na procelju, kakor se
vidi e na Lavrovi podobi iz L. 1628 (pod. 8). Izmed drugih oken stare
bazilike so jih gotovo ve¢ zazidali, ker romanska cerkev ni ljubila
preve¢ soln¢ne luci. Iz gotske dobe pa sta okni na koncih poprecne
ladije.

Luciju ¢ moramo pripisati zvonik (pod. 4). Rim ima okoli 20
podobnih romanskih zvonikov; vsi so, kakor da bi jih bil naértal en
sam stavbar. Vzdigajo se v 3—8 odstavkih. Prvi odstavek je masiven,
brez vsakega ¢lena in okraska in se dviga do cerkvene strehe, vsi
drugi odstavki pa imajo po dve,
tri ali Stiri line na vsako stran.
Zvonik cerkve sv. Kriza je na videz
najneznatnejsi. Tako je pohabljen
in zazidan, da se smili tistim, ki
ga vidijo raz ceste. Ko sem ga
pa motril z vrta in sicer ¢len za
¢lenom, sem prisel do prepricanja,
da je v Rimu izmed najlepsih, da
najdoslednejsi. Podoben je trsu,
ki poZene iz tal in se opase v go-
tovih razdaljah z okroglimi robovi.
Brez vsakega okraska Sine zvonik
iz tal; prvi oddihljaj si privosdi,
ko je dospel do cerkvene strehe;
tu se prepase s prvim zidcem.
Potem se povspne v pet oddelkih
navzgor. Podstav nosi vse te pe- Pod.”3. Lavrovo proéelje iz 1. 1628.
tere oddelke, zato mora biti ne-
deljen in masiven; vsak naslednji oddelek pa nosi za en odstavek manj;
¢im manj pa se zahteva pasivne moci od oddelka, tem bolj lahkotno
sme biti zidan. Vsako nadstropje je proti prejdnjemu bolj lahko, vitko,
zratno. V prvem nadstropju sta Se dve &iroki in nizki lini; zazidani
sta bili Ze prvotno, tako da ostane le ozka Spranja. Ti dve lini sta
temeljni motiv. Ponavljata se v vsakem nadstropju. V naslednjem sta
Ze 8irji in vi§ji, v tretjem sta Ze tako Siroki, da ji mora deliti stebrec.
Misel se ponavlja v zadnjih dveh odstavkih.

Rimske zvonike te vrste preveva skladni princip. Plast se po-
klada na plast; vse imajo isto veljavo, vse veZe enaki zidec. V tem
zvoniku pa Ze sili na dan goti¢ni princip rasti: ¢im vigje, tem laZje,
tem bolj vitko in prosto.




Avg. StegenSek: Bazilika sv. Kriza v Rimu. 55

Line same Ze dovolj ozZivljajo to okusno stavbo. Pa Rimljan je
hotel videti v teh zvonikih prej pisane podobe ko resne stavbe. K tem
slikovnim okraskom so priStevati venc¢ni in pasovni zidei (pod. 7 Stv. 4
in 5). Obstojé iz treh ¢lenov, katere spajajo listi. Opisimo je, zacensi
s spodnjim ¢lenom!

Iz neometanega zidu rdece opeke stopi naprej listi¢, na katerega
se naslanja zobni okrasek. Ta obstoji iz zasiljeno zarezanih opekinih
voglov, ki so polozeni v redki vrsti drug poleg drugega. Na teh lezi
listi¢ in nad njim belomramorne konzole. V vrzelih
med konzolo in konzolo pa je postavljena opeka po
robu, tako da napravi ¢rko M ali N ali W. Nad kon-
zolami se konca zidec z zobnim okraskom in listicem.

To je priprost ornament; a je dovolj krepek pod

juznim solncem in kar najve¢ velja — je primeren
materijalu.

Pri sredi lin gre okoli zvonika se ozek trak iz
ene ploscice: vrh lininih oblokov pa stopi zid za prst
naprej in visi bi rekel cez line, naslanja se pa na
bele konzole. Kjer se pa navpic¢na linina érta preliva
v zavrsujoc¢i oblok, tam je tudi v vsakem oddelku
pas in sicer z zobnimi okraski.

Zvonik lepsajo tudi vzidane okrogle ploscice iz
rdecega porfirja ali zelenega serpentina. Ponajved¢ pa
so zeleno-losane skledice z globokim dnom, ki se
pisano sveti v soln¢nih zarkih. Na dnu ene je na-
slikan pticek z vejico v kljunu.

Proti cesti sta tudi dve dolbini. Prva je med
prvimi linami in $e kaze ostanke dvovejnatega mo-
zaitnega kriza, dmga pa je na najvisjem odstavku
in je imela nekdaj kip med stebercema in trikotno
stresico.

Pod. 4. Romanski Pa Se nekaj ne smem pozabiti. To so Stirivoglate

zvonik. luknje, v katerih so slonela bruna stavbenega odra.

Teh lukenj niso zadelali pri nobenem zvoniku. Pa

tudi zakaj? Na LaSkem se dez vsuje in odtece, solnce se posmehlja

in vse posusi. Ni mraza, ki bi razjedal zidove, ni ledu, ki bi razrival

Spranje. Te luknje so ¢isto samovoljno razvrscene brez vse simetrije,
a zato tembolj povzdigujejo slikoviti znacaj teh rimskih zvonikov.

Vecja popravila pri cerkvi sv. Kriza se nam sporo¢ajo koncem
15. stoletja — v dobi prve renesanse. Kardinal Capranica je dal svo-
diti stranski ladiji, kardinal Mendoza je skrbel za novo streho. Vso
cerkev je dal pobeliti in pokril jo je z lepo izrezljanim, pisanobarvanim
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in pozlacenim stropom. Tudi je dal ta strop poloziti nizje, kakor je
bil v romanski dobi. Le tako se je odtegnil zgoraj opisani fris vap-
nenemu copicu.  Najbrz je dal cerkev tudi zato zbeliti, ker je bil vsa
okna zazidal. Do leta 1743 je moralo edino okroglo okno na procelju
dovajati svetlobo vsem trem ladijam.

Pri beljenju so zadeli pri slavoloku na votlo mesto. Ko so je
odprli; so nasli svinc¢eno, dva pednja dolgo Skrinjico, ki je bila krita
z mramorno plos¢o z napisom: Hic fuit titulus Crucis, v Skrinjici pa
je bil trojezi¢ni napis z Gospodovega kriza.

4. Zadnja prezidava iz 1. 1743. Baroka.

Benedikt XIV. je bil kot kardinal kratko casa titular cerkve sv.
Kriza. Kot kardinal in kot papeZ je veliko storil zanjo. Zato e pravi
napis na fasadi: Benedictus XIV. in honorem S. Crucis pontif. sui
anno IV. Ni pa kriv ta papeZ in ne drugi papezi barokne dobe, ako
danasnji ¢as le z obzalovanjem govori o njih stavbenih podjetjih in
popravah. Tedaj so se ogrnile tisocletne starine s plas¢em zavitih,
zabuhnjenih™in izpahnjenih, bolj slikarskih ko stavbenih oblik. Tega
je kriva tedanja doba, tedanji okus. Gotovo, papezi so hoteli imeti
najlepSe in najvelicastnejSe hise bozje, in umetniki so se tudi trudili,
da bi odlicno resili svojo nalogo. In vendar — delali so kot otroci
svojega Casa, Tu so zazidali lep mozaik, tam so prebelili stare zna-
menite slike, tam so zavili dragocene granitne slope s plastjo opeke
in ometa.

In vendar niso bili brez talenta ti mojstri. Njih dela zasluzijo
naso pozornost. Popravo cerkve sv. KriZa je vodil rimski rojak Gre-
gorini. Veliko hvalo zasluzi, da je preskrbel cerkvi ve¢ lu¢i. Staro-
kri¢anska bazilika je imela pod stropom 14 oken in na fasadi tudi ne-
katera okna. Poznejsi casi so zazidali okno za oknom. Nazadnje je
vsem trem ladijam svetilo edino >oko« na procelju. Gregorini je odprl
vsako drugo starokri¢ansko okno, tako da se zdaj vsipava solnéna lué
v cerkev skozi sest oken. To pa ni bilo lahko. Vsaj za Gregorinija
ne. Ker je krila ena streha vso cerkev, so bili tudi zidovi srednje
ladije v temi. Zato ni ni¢ koristilo predreti te zidove, ako ne bi bil
izzagal strehe nad novootvorjenimi okni. Pod okni pa je moral zato
narediti novo streho, da ne bi pral dez stranskih ladij in radi nanosa
je moral zvezati spodnjo in zgornjo streho z ometanima stenama. Nad
vsako stransko ladijo so tako 4 kosi zgornje strehe in 3 spodnje; v
visini oken pa je razpet hodnik, odkoder se pregleduje in popravlja ves
ta kompliciranig sestav slucernarove, kakor jih imenuje Gregorinijev
sodobnik opat Besozzi.

Ta streba je menda najbolj neprakticna na svetu. Hiibsch je svoj
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naris doma najbrz Se popravljal iz spomina in ga je pokvaril; na pod-
lagi tega krivega narisa pa graja menihe, ker so neki s stenami raz-
delili prostore nad stranskima ladijama in je porabili za kamrice, ka-
terim pribaja lu¢ skozi velike posevno lezece sipe na strehi!

Za razsvetljavo stranskih ladij je Gregorini izsekal po nepotrebnem
na vsaki strani po tri line (/" na podobi 7 str. 50). Od granitnih slopov
pa je prvega in zadnjega v vrsti zazidal in skril, med druge pa je po-
stavil Stirivoglate stebre. Tako je dosegel ritmi¢no menjavo med okrog-
limi in voglatimi podporniki, ki je bila po okusu baroke. Prej se je
spenjal od slopa do slopa lok; Gregorini ga je zazidal in je polozil
na stebre »klasi¢cni« arhitrav. Kako pa je krasil stene z mavcem in
frfrajocimi angeli, ni treba opisavati. Omenim Se, da je vrgel iz cer-
kve Mendozijev leseni, iz-
rezljani in pozlaceni strop
in je napravil mesto njega
banjast svod iz — desk.
Pobarval ga je, kakor da
bi bil iz kamena. Ta go-
ljufija je trajala tako dolgo,
dokler se niso pokazale

=

\\\\\\\\\%\\\\

WA

¢rne Spranje!

Bolj srectna je veza
(pod. 8). V srednjem veku
je imela cerkev portik na
6 slopih, kakor jo je narisal
Lavro Se v 17, stoletju
(pod. 3 str, 54). Gregorini
ga je podrl in je postavil
celo novo vezo. Ker vodijo do cerkve tri ceste, zato je napravil tri vhode
v portik. Vrh tega je imela cerkev v starem portiku dve Stirivoglati
kapelici; desna izmed njih je podstav zvonikov. Zato se ni dala od-
straniti, ¢eprav je zelo motila stavbo. Genijalni Gregorini pa je po-
rabil ti kapelici za nujni del svojega portika. Med kapele in 3 vhode
je zarisal elipso. Potem pa je razkrojil portik — vsaj v mislih — v
same hodnike. Kdor pride pri levih vratih v portik, mora pod svo-
denim obokom, c¢ez elipsino sredotocje k stranskim vratom desne ka-
pelice; kdor pa pride z desne, ta mora na levo. Kdor vstopi pri sred-
njem vhodu, gre naravnost k velikim vratom. Ker je ta pot najimenit-
nejsa, zato jo spremljata ob levi in desni vrsti peterih slopov.

Notranja manjSa elipsa nosi plitvo kupolo z laterno; vsi ¢leni v
visavi se proicirajo na tleh kakor na zrcalnati plos¢i: vezi in rebra so
iz belega travertina, ostale ploskve pa so potlakane z opeko.

iz
v

Pod. 8. Tloris sedanjega portika,
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Fasada se sklada s tlorisom portika (pod. 9). V sredi se izbodi
elipticno, konc¢uje pa z dvema zidoma, ki sledita kot peroti premi, ki
se potegne od zaris¢a. Red 6 pilasterskih snopicev na visokih pod-
stavkih s komposita-kapiteli nosi arhitrav in atiko. Na atiki stojé svet-
niki, na dveh srednjih pilastrih pa sloni segmentno ¢elo, nad katerim
se Se krivi v slokih baroknih ¢rtah trapecasto ¢elo s krizem in angeloma.

Med pilastre je komponiral ob straneh vrata in okna z ravnimi
kapami, v sredo pa je postavil Se okusni, obloceni portal in grdo pa-
krozno oko. Imel pa je nesrecno
misel, da je nad portalom pustil
cel samo arhitrav, fris in gejzon
pa je izrezal, da sta ostali dve
frfrajoci peruti brez arhitekto-
ni¢nega pomena; pod pakroZznim
oknom pa se zavija kos friza,
kakor da bi bil iz usnja.

Pri tem kakor povsod se
vidi Gregorinijevo glavno na-
celo: dekoracija. Gregorini vse
zareZze in izpodseka, da dobi
krepke sence. Dekoraciji Zrtvuje
vse. Procelje vsake cerkve mora
povedati, kaka je cerkev znotraj.
Tako je pri vseh dobrih stavbah
v vseh slogih. Baroka se je
mnogokrat otresla tega zakona.
Gregorinijevo  procelje n. pr.
pove k ve¢jemu, kaksen je portik,
Ne, Se tu laze. Kdor stoji vrh
procelja, vidi da je portik veliko
nizji in da lezi pod njim njegova

Pod. 9. Prodelje sedanjega portika. streha kakor v prepadu. Procelje

je torej kakor kulisna stena, na

kateri so naslikani predmeti, ki jih za steno ni. Dalje: Portik bi moral

biti priprava na cerkev. Gregorinijev portik pa ima svojo lastno eksi-

stenco. Dalje: Cerkev bi morala biti kot tempelj ve¢ne resnice tudi

izraz resnice. Gregorini pa je tudi v cerkvi neresniten, ko zida iz
prhlih desk mogocne oboke.

Pa Gregorini ni tega kriv, kriva je njegova doba, ki je stavila
cerkve, Kakor se komponirajo slike z ozirom na senco in lu¢, zane-
marjala pa je zgodovingki Studij umetnosti, ki edini obvaruje pred ne-
smiselnostjo.
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Strokovnjak graja iz razlogov Gregorinijevo prezidavo; priprost
clovek pa cuti, da cerkvi nekaj manjka. Rekel bo, da je snaZna, svetla,
morda tudi ¢edna, ne bo pa rekel, da je lepa, ako je Ze videl kaj lepih
cerkev. Drugace bi pa sodil o stari cerkvi, kakor je bila pred Gre-
gorinijem. Ko bi Se peljali vrsti 12 slopov proti oltarju, ko bi se vsi-
pavala soln¢na svetloba skoz 14 velikih oken izpod zlatega stropa, ko
bi hitelo oko proti solnéni poprec¢ni ladiji in bi tam naslo Ubaldijev
oltarni baldahin iz 13. stoletja ...

Se bolj se nam omili ta slika, ako si predo¢imo svete obrede,
katere so vrsili papezi v tej cerkvi. Cetrto nedeljo v postu so jezdili
od Laterana k na8i baziliki, z zlato roZo v rokah, ki je disala od bal-
zama in je pomenila nebesko veselie. Ko so stopili k oltarju, so zapeli
pevei introit: »Laetare lerusalem . . .¢, kakor bi hoteli ob enem po-
zdraviti cerkev, ki se je imenovala kratko sHierusalem«. Veselje je
prevevalo celo sv. ma%o. Papez sam je pridigoval in imel zlato rozo
v roki. Po sv. masi je jezdil zopet k Lateranu. Tu ga je vsprejel
mestni prefekt; drzal je stremen, ko je papez razjahal in je prejel zato
zlato rozo .

Drugacen prizor se je videl na Veliki petek. Bos in pe$ je Sel
papez od Laterana. Prvi v sprevodu je bil okrajni subdijakon, ki je
nesel na prsih zagrnjen zlat, z biseri okraSen kriz. PriSedSi v cerkev,
si je papez umil noge, potem je stopil k oltarju in molil. Ko se je
vsedel, je vzel domadi duhovnik knjigo, je Sel k pultu in zacel peti
prerokbe. Po oficiju je zavzil papez hostijo, katero so posvetili prejsnji
dan, in jo je prinesel kardinal iz Laterana. Po kon¢anem opravilu se
je vrnil sprevod nazaj. Papez je Sel zopet pes, a ne vec bos, in med
potjo so prepevali psalme. Avg. Stegensek.

Najstarejsi cerkveni patroni na Slovenskem in
njih pomen za kulturno zgodovino.
Sv. Jurij in sv. Marjeta.

5 oleg sv. Martina, o c¢igar ¢esCenju sem razpravljal v 1. Stevilki
- III. letnika »Voditelja«, so Se nekateri drugi cerkveni patroni
velike vaZnosti za naso kulturno zgodovino. Veliko Stevilo nji-

hovih cerkvd po Slovenskem, ki so deloma Se iz prve dobe krS¢anstva,

' Dandanes blagoslovi papeZ zlato roZo v svoji kapelici in jo poSlje kaki po-
sebno Cednostni osebi iz kneZje ali vladarske rodbine,
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ljudsko naziranje o njih, in zelo razSirjeno ¢escéenje vzbujajo zanimanje
zgodovinarja in folklorista. Tukaj si hoc¢emo izmed teh cerkvenih patro-
nov najpreje ogledati dva, namre¢ sv. Jurija in sv. Marjeto. Nekaj
sorodnega nahajamo Ze na njihovih podobah, legenda in ljudska prav-
ljica sta ju spravila v tesno zvezo, v neki dobi se je njihovo ¢escenje
h krati razsirjalo po nasih dezelah in pri obeh opazujemo mitoloske
sledove, zato hocemo tudi o njih skupno razpravljati.

L.

Nekateri zgodovinarji in mitologi so enostransko povdarjajoc razne
ljudske pravljice in obicaje, ki kaZejo paganski znacaj, hoteli sv. Jurija
in sv. Marjeto proglasiti za mitiska svetnika. Temu nasproti moramo
izpregovoriti najprej nekaj besed o njunem Zivljenju in podati dokaz
za njuno zgodovinsko osebnost. Mnenju o »mitiskih svetnikihe daje
nekaj opore zgodovinsko dejstvo, da so akti sv. Jurija in sv. Marjete
ponarejeni in da slone njuni Zivljenjepisi na samih pravljicah. Kritic¢ni
Bolandisti pravijo o sv. Juriju: »Acta s. Georgii qualiacumque fabulam
potius, quam historiam narrare videri'. Isto velja o sv. Marjeti. Zato
je papez Gelazij na koncilu v Rimu 1. 494, akte sv. Jurija zavrgel, ker
»s0 spisani od heretikove. Vendar pa je hkrati izjavil, da cerkev sv.
Jurija casti kot svetnika in s tem potrdil, da je bil res krscanski mu-
cenik 2

Vsa poroéila se strinjajo v tem, da je bil sv. Jurij rimski vojak,
ki je umrl pod Dioklecijanom muceniske smrti. Nekateri stavijo kraj
njegovega trpljenja v Nikodemijo, drugi v Diospolis v Indiji, tretji v
Diospolis v Palestini (pozneje Lydda).

Njegovo ¢escéenje se je pricelo kmalu po smrti. Najstarejsa njemu
posvetena cerkev je pa¢ ona, katero je dal zgraditi cesar Konstantin
nad njegovim grobom v Lyddis Tudi v Carigradu, kjer je imel pet
cerkva je najstarejsa iz KonsStantinove dobe. Papez Gregor Veliki
(590—604) je dal ze razpalo cerkvico sv. Jurija na otoku Siciliji na
novo sezidati in v njegovi zbirki molitev v ¢ast svetnikov (Sacramen-
tarium) se nahaja tudi »oratio ad natale s. Georgii«. Liturgije vzhodne
in zahodne cerkve, slave sv. Jurija kot velikega mucenika (peyedopdgtog).
To ¢escenje, ki se je pricelo takoj po njegovi smrti, je najboljsi dokaz,
da je bil sv. Jurij zgodovinska oseba, mucenik sv. cerkve.

Po nasih slovenskih krajih so nastale prve njemu posvecene cer-
kve Ze v rimski dobi. — Vitezki junak, katerega je cerkev postavila
na oltarje, je zlasti ugajal bojevitim Rimljanom in jegova podoba je

1 Acta Sanctorum Maii IV. 148. — * Bolland. Act. Sanct, IIL. 101.
3 Act. Sanct. IIL 106.
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hitro izpodrinila paganskega bojnega boga Marta. Rimski vojaki so jo
imeli radi na svojih zastavah in bojnih znamenjih. Pri nas so po mno-
aih krajih taborile rimske legije in bili naseljeni veterani. Zato so na-
stale v teku 4. stoletja po rimskih kolonijah, municipijih in trdnjavah
cerkve sv. Jurija.

Najznamenitejsi spominik iz te dobe je Zupnijska cerkev v Ptuju.
Nekdaj je ravno tam stal Herkulov tempel. A cesar Konstantin ga je
daroval (313.) kristjanom, ki so ga spremenili v krs¢ansko cerkev in
posvetili sv. Juriju!, — Na ljubljanskem gradu, kjer je bila rimska trd-
njava, je stara kapela sv. Jurija. Ceséenje tega svetnika je zlasti v
prejsnjih ¢asih med Ljubljancani zelo cvetelo. Tudi grb mesta Ljub-
ljane, ki kaZe stolp z zmajem je gotovo Z njim v zvezi. V Starem
Trgu pri LoZu stoji zupnijska cerkev sv. Jurija na razvalinah mesta
Terpo. Zanimiva je tudi mala cerkvica sv. Jurija pri vasi Rozanec
poleg Crnomlja. Pod njo je bil v skalnati duplini »mitreje, kakor prica
napis: D. I. M. (Deo invicto Mithrae) P. P. P. Aelii Nepos et Proculus
et Firminus pro salute sua suorumque? Na KoroSkem stoji v St.
Juriju ob Vrbskem jezeru cerkev tega svetnika na mestu nekdanjega
templja, ki je bil genijem posvecen ®.

A imamo e mnogo drugih pri¢, ki nam dokazujejo, kako stevilne
so bile Jurijeve cerkve Ze v rimski dobi. Na Kranjskem jih zasledu-
jemo po nekdanjih rimskih trdnjavah in naselbinah: V Jezici poleg
Ljubljane; tik podruznice sv. Jurija se nabajajo ostanki rimske trd-
njave, skoraj gotovo je bila tamkaj »Statio ad Savum flumene, ki je
omenja Peutingerjev zemljevid4; v St. Juriju pri Grosupliem, kjer je
morala biti razsezna naselbina®; — na Korenu v krski Zupniji in v
Dobrnic¢ah® Morda sta iz tiste dobe tudi cerkev sv. Jurija v Stu-
rijah (tik Ajdovscine, nekdanje rimske trdnjave) in v Catezu pri
Krskem (poleg nekdanjega rimskega municipija Neviodunum).

Na Spodnjem Stajerskem stoje v Konjicah, Ho¢ah in pri
Rogateu (Donacka gora) Jurijeve cerkve na nekdanjih rimskih nasel-
binah7; ravno tako na Koroskem v Strassburgu, predmestna Zup-
nijska cerkev v Celoveu (am Sandhof), ki je gotovo najstarejsa cerkev
v mestu, in druge. Tudi zmaj celovSkega mesta je gotovo v zvezi s
tem svetnikom. Te cerkve so nam dokaz, kako razsirjeno je
bilo krs¢anstvo ze v rimski dobi po nasih krajih.

t Glej Dom in Svet 1896. str. 30.

* Mittheilungen des hist. Vereines fiir Krain 1856, str. 48 in 1857 st. 11.
* Ankershofen: Handbuch der Gesch. des Herzogthumes Kirnten 1. 636.
! Izvestja muzejskega druStva 1894 str. 113,

& Izvestja 1898 str. 74. — ¢ lzvestja 1894 str. 7.

7 Muchar: Geschichte d. Herzogthumes Steiermark 1. Bd. Anhang.
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V petem stoletju so navali ljudskega preseljevanja vnic¢ili rimsko
kulturo po nasih krajih, in h krati mlado krs¢anstvo, ki se je bilo pri-
¢elo todi veselo razvijati. Trebalo je nove setve verskih naukov. Oglej
in Solnograd sta nam poslala oznanjevalce svetega evangelija. Tudi
v dobi pokristjanjenja Slovencev se je ¢eScenje sv. Jurija razirjalo po
nasi domovini. Kjerkoli so mu posvedene stare Zupnijske
cerkve, smemo sklepati, da segajo nazaj v tiste case, ako
ne celo v rimsko dobo.

Na Kranjskem k tem pristevamo: cerkev v Stari Loki, St. Jurij
pri Kranju, Gorje, Nevlje pri Kamniku in mnogo podruznic. Na spod-
njem Stajerskem: St Jurij v Ptuju, St. Jurij v Skalah in dr. Na
Koroskem: St. Georgen am Lingsee, nekdanjo samostansko cerkev
v Podklostru, St. Jurij v Kotmari vasi itd. O vseh teh listine pricajo,
da so zelo stare. A nahaja se Se mnogo drugih, ki so gotovo stale
ze v tedanji dobi.

Poleg mnogostevilnosti cerkva sv. Jurija nas zanima v tej dobi
zlasti neko stapljanje mitoloskih nazorov s CeSCenjem sv. Jurija, ki se
zrcali v raznih legendah, narodnih pesmih in ljudskih pravljicah. —
Sv. Jurij ima na podobah zmaja poleg sebe, kot stalen atribut. Prav-
ljica pa pripoveduje, da je resil sv. Marjeto iz zmajeve oblasti’.

Zanimivo je, da na najstarejsih podobah sv. Jurija ne nahajamo
peklenskega zmaja. Tudi stari akti ali Zivljenjepisi o boju z zmajem
nicesar ne vedo. Bollandisti menijo, da je priSla ta pravljica k nam
iz orijenta in da jo je pri nas razdirila slegenda aureac Jakoba Vora-
gine® Vendar je veliko verjetneje, da je nastala na evropskih tleh.

Pravljica o boju kakega bozZanstva z zmajem je lastna vsem arij-
skim narodom. Grski Herkules umori lernajisko hidro; egiptovski Horus
se bojuje s Typhonom, germanski bog Thor s kaco Midgard, indijski
Krina s kaco Puthana. Pri Slovanih je bil Radegost (pomladno solnce)
ubijalec pozoja in reSitelj mlade boginje Vesne (zemlje). — Zmaj po
mnenju mitologov pomenja nofno tmino, zimski mraz, pogubonosno
vodovje, mocvirje in zlasti nezdrave soparje, ki se dvigajo iz njega.
Ako se spominjamo porocila zgodovinarja Prokopija, da so se stari
Slovani radi naseljevali ob jezerih in modcvirjih (primerjaj razne Blato-

grade = Moosburgen!), se ne bodemo ¢udili, da se je ohranilo pri njih
mnogo pravljic o pozojus. - Ce tudi so te fizitne razlage mitologov

utemeljene, vendar duhoviti Stiefelhagen dobro pripominja, da se v

! Narodna pesem v Novicah 1868, list 30 in Hicingerjev koledar za leto 1863,

* Acta Sanctorum IIL r1or. seqq.

3 Glej Kres 1. 1885 »O pozojue in Dr. Jos. Pajek: Crtice iz Zitka Stuj. Slo-
vencev, Elanek »pozojs.
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tem nasprotju med boZanstvom in kaco, ki se je ohranila v tradicijah
narodov, kazejo sledovi protoevangelija 1.

Ker se praznik sv. Jurija praznuje v zgodnji pomladi, tedaj ko so
se paganski Slovenci spominjali zmage Radegosta nad zmajem (zimsko
temo) in resitve pomladne zemlje Vesne, je naravno, da je ljudstvo
preneslo to svoje naziranje na krs¢anskega junaka sv. Jurija. Ta je
dobil zmaja kot stalen atribut, in nastala je pravljica o boju in resitvi
sv. Marjete.

Da so se res mitoloski nazori stopili s kri¢anskimi v navedenem
zmislu, nam spricujejo tudi razne Se sedaj ohranjene narodne bajke in
ljudski obi¢aji na Jurjevo?,

Krscanskim oznanjevalcem svete vere je bil zmaj seveda simbol
malikovalstva in hudobnega duha, katerega je sv. Jurij premagal s svojo
junasko smrtjo. Toda ljudstvo je zdruZilo Z njim svoje nazore. Kot
slavnega zmagovalca hudobnega zmaja so ga zlasti radi
castili Slovenci v dobi izpreobrnjenja h kr&¢anski veri.
Tudi Se v poznejsih casih se je razsirjalo Cescenje sv. Jurija po nasih
krajih. Zlasti v krizarskih vojskah so ga slavili kot zmagovalca nad
neverniki (tpenatogdpeg). Vitezki redovi so si ga izvolili za svojega za-
scitnika in mu postavljali cerkve na svojih gradovih in posestvih.
Za casa turskih navalov v 15, in 16, stoletju je slovel za mogo¢nega
zasCitnika kristjanov. Razne grajske kapele in cerkve izvirajo iz te
dobe krscanskega viteztva.

Ker ¢eS¢enje sv. Jurija ni omejeno na eno samo dobo, temud
se je razsirjevalo v najrazliénej$ih ¢asih, zato je tudi Stevilo njegovih
cerkva tako mnogostevilno. V ljubljanski skofiji stejemo 12 Zupnijskih
cerkva in 26 podruznic; v krski skofiji 25 Zupn. ¢. in 6 podr., v lavan-
tinski 13 Zupn. c¢. in 6 podr. Lep kos nase domace zgodovine se nam
razkriva v njih!

II.

V neki sorodni zvezi s sv. Jurijem je sv. Marjeta. Imenovali bi
jo lahko sv. Jurij v Zenski podobi. Tudi ta svetnica ima na svojih
podobah zmaja kot stalen atribut, akti jo imenujejo peyalopigtup, ve-
liko mucenico, in Stevilo njenih cerkva ni dosti manj$e od onih, ki so
posvecene sv. Juriju. Na Kranjskem jih stejemo 32 (11 Zupn. in 21
podruznih) na Koroskem 21 (8 Zupn. in 13 podr.), v lavantinski skofiji
14 (8 Zupn. in 6 podr.)

1 Sti‘efclhagu:n: Theologie des Heidenthumes str. 541.
* Primerjaj: Pajek: Crtice str. 63 in sl.; str. 175 in sl.; D. Trstenjak: Letopis
Mat. Slov. 1870 st. 21.; Stiefelbagen, Theol. d. Heidenth. § 37.



64 VODITEL].

Omenil sem Ze, da so tudi akti sv. Marjete ponarejeni. Zato se
o njenem zivljenju ne more ni¢ gotovega povedati. Vsa porocila se
strinjajo v tem, da je bila h¢i paganskega oceta. Ko v nezni mladosti
izgubi starise, jo dojka vzgoji v krscanstvu. Vsled telesne lepote in
bogastva jo snubi prefekt Olibarij za Zeno. Toda devica ostane zvesta
svojemu nebeskemu Zeninu. Ker je prefekt ne more pregovoriti, da
bi odpadla od krs¢anske vere, jo ukaZze muditi in obglaviti, Tudi njena
muceniska smrt pripada Dioklecijanovi dobi. — V izto¢ni in zapadni
cerkvi je CeScenje sv. Marjete ze od prvih stoletij zelo razsirjeno. To
najbolje izpricuje njeno zgodovinsko osebnost.

Po Slovenskem so se posvetevale cerkve sv. Marjete Ze v 7. in
8. stoletju. — Sveti Rupert je prvo kapelo, katero je sezidal poleg cer-
kve sv. Petra v Solnogradu, njej posvetil in zlasti rad razsirjal njeno
ceS¢enje v svojem apostolskem delovanjul. — Izmed treh cerkva, ka-
tere je Skof Modest za slovenskega vojvoda Hotimira (Kajtimara) v
Karantaniji (okoli 1. 760) posvetil je secclesia ad Undrimas« skoraj
gotovo Sv. Marjeta nad Knittelfeldom . — Med cerkvami, ki jih z ime-
nom nasteva Anonymus Salisburgensis, da so bile od nadskofa Adal-
vina (859 -872) v Panoniji posvetene, se nahaja tudi secclesia in ho-
norem s. Margarethae ad Spizzun® Leta 975 se omenja cerkev v
Liedingu na Koroskem, kjer je gotovo Ze preje stala kapela; v listini
iz 1. 1160 kapela v Velesovem pri Kranju. — Poleg teh, ki so zabi-
liezene v aktih, je bilo pa gotovo &e veliko drugih cerkva Ze pred
letom 1000 posvecenih sveti Marjeti.

V dokaz so nam izkopine starih gradis¢ in naselbin v oblizju
Smarjetnih cerkva. Naravno je, da so Slovenci naseljujo¢ se v sedanjih
bivalisc¢ih, zasedli zapuscene naselbine svojih prednikov. Tudi ozna-
njevalci sv, vere so na takih krajih postavljali nove cerkve. Zato na-
hajamo po starih gradiscih in naselbinah pogosto cerkve, ki so posve-
¢ene sv. Marjeti®, Taki kraji so na Kranjskem: Vinovrh pri Smar-
jeti; Smarjetna gora pri Kranju z razpalo cerkvico sv. Marjete in ob-
girnim gradiscem; Golo nad Igom. — Na Stajerskem: Smarjeta pri

' Heiligenpatronate der Erzdidcese Salzburg str. 11

* Dr. Alois Huber: Einfithrung des Christenthumes in Stidostdeutschland Band
IV, Seite 175. — Tudi dr. Fr. Kos stavi cerkev »ad Undrimase ob Ingering na G.
St. Muz. Izv. XKy o1 S 6y

* Kopitar: Glagolita Clozianus.

4 Ankershofen: Gesch. Kiarnthens 11 str. 572.

§ Schumi: Urkunden und Regesten str. 121.

® Na antropoloskem shodu v Ljubljani 1879 je kustos Karol Dezman izjavil
da so Smarjetne cerkve najbolja sled pri izkopavanju starih gradis¢ in naselbin,
Slovenec 1879. Stv. 87. in 88,
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Knittelfeldu, Smarjeta ob Pesnici, Sv. Marjeta pri Rimskih Toplicah 1.
Na Koroskem: Sv. Marjeta v Liedingu in drugih ved.

Kakor sv. Jurija, je tudi sv. Marjeto obdala ljudska domisljija z
mnogimi pravljicami v katerih se poznajo mitoloski sledovi. Kako jo
je legenda zdruzila s svetim Jurijem, ¢e§, da je ona bila devica, katero
je resil iz zmajeve oblasti, sem Ze omenil in tudi oznac¢il pomen te
pravljice, Zanimivo je, da se vcasih obrazuje poleg svetega Jurija in
da se nahajajo cerkve, ki so bile obema posvecene n. pr. v Niedern-
dorfu na Solnograskem. — Kakor cerkve svetega Jurija, se tudi Smar-
jetne cerkve pogosto nahajajo poleg vodovja, jezer in modvirja. Z ozi-
rom na mitoloski pomen zmaja in naselbine starih Slovanov si to pri-
kazen lahko razlagamo.

Razna znamenja tudi pricajo, da je bilo v dobi pokristjanjenja
Slovencev Se veliko ve¢ cerkva sveti Marjeti posvecenih, nego dan-
danes. Marsikje se nahajajo Se podrtine n. pr. na Smarjetni gori pri
Kranju, v Pal¢ju pri Slavini; drugje so v poznejsih casih, ko so mesto
prvotnih majhnih in lesenih cerkva nastale velike in zidane, tudi drugi
cerkveni patroni stopili na njeno mesto.

Sv. Mihael.

Svetemu Juriju in sveti Marjeti se pridruZuje tretji ubijavec zmaja
— nadangel Mihael. Ze od nekdaj je veljal v cerkvi za velikega bo-
jevnika zoper satana in njegovo cesCenje (malikovalstvo), za variha
svete vere. Ta simbolika, ki se opira na sveto pismo? je veliko sta-
rejsa, kakor imenovanih svetnikov in sega nazaj v apostolsko dobo.

Ze za c¢asa Dioklecijana je bila cerkev v Nikomediji posvecena
sv. Mihaelu. Cesar Kon$tantin je zgradil njemu na c¢ast v Carigradu
krasni Mihaelion, papez Gelazij 1. 493 v Rimu lepo cerkev. Za cesarja
Justinijana (527—565) je bilo v Carigradu sv. Mihaelu posvecenih pet
cerkvi. Starodavni svetis¢i sta tudi: Hadrijanov mavzolej (angelski
grad) in kapela sv. Mihaela v rimskem cirku. V obc¢e smemo redi, da
je cescenje tega angela v 6. in 7. stoletju najbolj cvetelo.

Ker je veljal sv. Mihael v prvi vrsti za bojevnika zoper satana
in je po naziranju svete cerkve vse malikovanje ¢eScenje satanovo,
zato so se ze v rimski dobi, pa tudi za ¢asa pokristjanjeva-
nja Slovencev (8. in 9. stoletje) po nasih krajih zelo mnozile nje-
gove cerkve. Marsikje nam na mestih starih templev in rimskih gra-
dis¢ simbolizujejo Mihaelove cerkve zmago kr&canstva nad paganstvom.

! Muchar: Geschichte des Herzogthumes Steiermark 1. Anhang,

* Daniel XIL 1,; Skrivno razod. XIL 7-9. — O &eienju sv, Mihacla glej pa-
stirski list kneza in Skofa lavantinskega dr. Mihaela Napotnika 1898, Mi se hocemo
tu ozirati le na kulturno-zgodovinski pomen tega Eeséenja.

»Voditelj« 1, 5



66 VODITEL].

Najzanimivej$a je v tem oziru cerkev sv. Mihaela na gospesvetskem
polju (in campo solio), sezidana na razvalinah slovecega rimskega
mesta Virunum, ki je imelo veliko templev, posvecenih raznim boZan-
stvom. Pa tudi drugje nahajamo cesto Mihaelove cerkve na starih
naselbinah.

Na Kranjskem: v Smihelu pri Postojni, na Blokah, pri Mali-
nicah poleg Krskega, v Dol. Zemonu pri Ilirski Bistrici. Na Stajer-
skem: Sv. Mihael pri Vidmu, sv. Mihael pri Voitsbergu. Na Pri-
mors kem: Smihelsko gradis¢e poleg Ajdovicine, cerkvica sv. Mihaela
med Storjami in Kozljami (sedaj podrta), cerkev v Korminu (Cormons).
— Veliko teh pri¢ nekdanjih ilirskih in rimskih naselbin je Ze razpadlo
ali pa so cerkve s prenovljenim zidovjem izgubile prvotnega patrona.
Zanimivo je vedeti, da so tudi slovec¢e bozje poti: sveta gora pri Gorici
in stara gora pri Cedadu (Cividale) nekdaj imele Mihaelove cerkve!,
Ker so si na$i paganski pradedje radi izbirali za bogocastje vzviSene
kraje, vidimo tudi cerkve sv. Mihaela veckrat zgrajene na hribih ali
pa poleg strmih prepadov. Poleg zgodovinskega vzroka pa ti¢i v tem
nac¢inu postavljanja cerkva globoka simbolika. Sv. Mihael se bojuje
zoper zle duhove, ki bivajo v zraku; zato je izpostavljen na vzviseno
mesto. Dolina ali prepad pa predstavlja peklensko brezno, kamor je
vrgel luciferja in njegove angele®.

Menihi-misijonarji so velikemu zas¢itniku svete vere radi posve-
Cevali svoje samostane in samostanske podruznice (cellae). Na nek-
danjem slovenskem ozemlju nam je omeniti v Istri: samostan sv. Mi-
haela v Pulju, samostan v Diljanu (ustanovljen 1. 851), samostan v
Lemme; v Furlaniji: samostan v Cervinjanu, katerega so Ze prvi
oglejski patrijarhi sezidali ?,

Varstvu sv. Mihaela so bili v prvih ¢asih kric¢anstva izroceni tudi
novokr&c¢encit. Oznanjevalci svete vere so gradili krstne cerkve
ali kapele (baptisterije) ob rekah, potokih in jezerih njemu v cast. Ta
navada je zlasti veljala v solnograski cerkvi. O sv. Rupertu je izpri-
¢ano, da je rad posveceval baptisterije sv. Mihaelu®. Sedanja cerkev

! Simon Rutar: Beneska Slovenija str. 126.

* Dr. Heinrich Samson: Die Allerheiligenlitanei str. 54.

3 Rutar: Gradisko in GradiS¢ansko str. 110,

i Na to spominja cerkvena antifona: Michael archangele constitui te super
omnes animas suscipiendas (Officium s. Mich.).

# Tudi na Bavarskem je veliko krstnih cerkva posveéeno temu nadangelu,
Nekatere izmed njih se spoznajo po tem, da se pri njih praznuje slovesno velika in
binko&tna sobota, pa praznik nedolZnih otrofi¢ev s posebnim masnim formularijem.
Glej Fastlinger: die dltesten Kirchenpatrozinien v Monatschrift des hist. Vereines
von Oberbayern Nr. 3 S, 47.
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sv. Mihaela na stolnem trgu v Solnogradu je tak starodaven bapti-
sterij . — Te prvotne zgradbe so bile kakor vecina cerkva v tisti dobi
lesene in se niso dolgo ohranile. Vendar Se sedaj marsikatera stara
zupna cerkev s patronom sv. Mihaelom, prica, da je bila nekdaj krstna
cerkev cele okolice. Znani »Anonymuss« poroda, v svojem spisu »de
conversione Bag. et. Carant«, da je nadSkof Adalvin posvetil 1. 864
krstno cerkev »ad Ortohu in honore sancti Michaelis archangeli in
proprietate Hezilonise (Kocelja). — Na Kranjskem spadajo gotovo
v dobo pokristjanjevanja Slovencev, ¢e ne v rimsko dobo: nadzup-
nijska cerkev v Mengsu, katere okoli§ je segal do Zagorja in Cemse-
nika ob Stajerski meji in Smihel pri Novem mestu. Na Koroskem
je bila po mnenju Huberjevem cerkev sv. Mihaela v Pusarnici krstna
cerkev za ves lurnski okraj (gorenja dravska dolina?). Iz devetega sto-
letja so tudi cerkve v Blatnemgradu (Moosburg), v Rozeku, Smihelu
nad Pliberkom. Na Stajerskem kazejo znacaj baptisterija Mihaelove
cerkve v Pigecah, Trauttmansdorfu, ob &mihelski gori pri Pickelbachu,
v Grafendorfu i. dr.* Na Primorskem segata v isto dobo nazaj
zupni cerkvi v isto dobo nazaj Zupni cerkvi v Kamnjah in Biljani (naj-
starejsa zupnija v goriskih Brdih).

Za kulturno zgodovino so velike vaznosti pokopaliS¢ne ka-
pele sv. Mihaela. Marsikje je najti poleg Zupne cerkve na poko-
paliséu malo cerkvico ali kapelo njemu posveceno. Le izjemoma imajo
te kapele druge patronet. V preteklih stoletjih jih je bilo Se veliko
ved, kakor sedaj®. Da so imele pri ljudstvu velik ugled, izpricujejo
ustanovljeni beneficiji, ki so bili marsikje Zz njimi zdruzeni®, Tudi po-
men sv. Mihaela, kot variha umrlih vernikov se opira na sveto pismo’,
in po ljudskem naziranju, kakor se javlja v narodnih pesmih in pri-

t Dr. Alois Huber: Einfilhrung des Christenthums in Stidostdeutschland. I11.
Bd. S. 149.

* Huber: Einf. d. Christ. IV. Bd. S, 190. — * Huber: L ¢,

4 Sv. Ivana Krst, sv. Lavrencija, sv. Stefana,

» Valvazor naSteva v VIIL knjigi Mihaelove kapelice, ki so stale poleg Zupne
cerkve v naslednjih krajih na Kranjskem: Kamnik, Dob, Leskovec, Trebelno, Sko-
cijan pri Turjaku, Radolica, Begunje, Smartin pri Kranju, Smartin pri Litiji, Stari
tre pri Poljanal, Vrem, Zagorje. — Pokopaliséna kapelica sv. Mihaela je bila tudi pri
sedanji mariborski stolnici. Prizidan ji je bil nekdaj tudi zvonik, ki se je pa pozneje
podrl. Kapelica je imela tudi svoj beneficij, Gl M. Slekovec, »Visitatio . ... .«
17. Nov. 1621, »Voditelje 1. 1L, str. 310.

® N. pr. v Loki, v Skocijanu pri Turjaku.

* Epist. Iudae apost. v. 9 — Isto izraZza responzorij cerkvenega oficija: Mi-
chael archangelus, cui tradidit Deus animas sanctorum ut perducat eas in paradisum
exultationis; in ofertorij missae pro defunctis: S. Michael representet eas in lucem
sanctam, quamolim Abrahae promisisti et semini eius.

»Voditelje 1. 5*
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povedkah ima ta nadangel nalogo »duse vagatl.c — Nekatere teh Mi-
haelovih kapel so tudi v stavbenem oziru znamenite, ker so zidane v
krogu, Sestero ali osmerokotu (sredis¢ne stavbine) s kupolo in polu-
krozno apsido, v kateri je stal oltar. Vecinoma imajo poleg gornjega
prostora Se kripto s posebnimi vrati, kamor so shranjevali kosti mrt-
vecev. Zato se te kapele imenujejo karnerji ali ossariji. Na Kranjskem
je obranjena iz te vrste samo Se na pol podrta kapela pri Trebelnem.
Na Stajerskem sta bili slicni Mihaelovi kapeli v Rajhenburgu in poleg
[askega; na Koroskem v St. Lenartu in Velikoveu. Veliko veé jih je
bilo na Gor. Stajerskem, Nizje Avstrijskem in Ceskem 2,

O pokopalisénih kapelah sploh in posebej o sredisénih se sodi®,
da so nastale vec¢inoma v 13. in 14. stoletju z namenom, da bi sluzile
za kostnice (ossarije) in so se za to posvecevale sv. Mihaelu, patronu
vernih dus. O nekaterih nam to stare listine naravnod izpricujejo *.
Vendar se splosno o vseh ne sme tako trditi.

Omenili smo Ze, da so Mihaelove cerkve ob vodah dostikrat slu-
zile za krstne cerkve ali baptisterije. Te so se od drugih cerkva od-
likovale zlasti s tem, da so imele izkljucljivo pravico do desetine (ius
decimae). A bile so, kakor ve¢inoma vse cerkve 8. in 9, stoletja,
lesene. Ko se je v drugi polovici 10. stoletja (po prenchanju madzar-
skih roparskih napadov) pastirovanje organizovalo po Zupnijah in so
nastale vecje zidane Zupne cerkve, bilo je Zupnikom na tem, da so
baptisterije s pravico desetine imeli blizu svojih cerkva. Zato je nastalo
poleg njih mnogo Mihaelovih kapelic, ki Ze po svoji okrogli Sestero
ali osmerokotni obliki spominjajo na baptisterije, ali pa so se Zupnijske
cerkve gradile poleg starih krstnih cerkva, ki so ob prenovljenju dobile
obliko malih kapelic. — To mnenje, ki odlo¢no zagovarja in utemeljuje
Huber, podkrepljuje tudi ljudska tradicija, ki pripoveduje, da so ome-
njene stavbine snekdanji malikovalski templic ali pa sstare farne cer-
kve®«. To naziranje ima (kakor nas je Ze ta razprava prepricala) vsaj

' Glej Dr. Jos. Pajek: Crtice iz duSevnega zZitka Staj. Slovencev str. 103, in
J. Navratil: Slovenske narodne vraze in prazne vere v Letopisu Sl Matice 1892,
str. 134. -— Na omenjeno ljudsko naziranje je gotovo vplival stalen atribut sv. Mi-
haela — tehtnica. Ta atribut pa mu je morda pridejal éas njegovega praznovanja,
ki se vrsi jeseni v nebesnem znamenju tehtnice, ko si dan in no¢ drzita ravnotezje.

* Mittheilungen der k, k. Centralcommission 1867. str. 146 seq.

3 Flis: Stavbinski slogi str. 8o.

i Listina iz 1. 1363 omenja kapele sy, Mihacla squae vulgari lingua carnarium
vocatur in Lytya (Litija) apud ecclesiam s. Martinie. V omenjenem letu se je na
novo zgradila in razdirila. (Notizzenblatt der kaiserl. Accademie der Wissenschaften
1858 str. 488).

* Dr. AlL Huber: Einfithrung des Christenthums in Stdostdeutschland. Bd, 1V,
Slavenzeit S. 181. seq.
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toliko dejanske podlage, da je morda baptisterij res preje stal nego
zupna cerkev, in da se dviga na mestu nekdanjega paganskega sve-
tisca'. — Ko je v XIL in XIIL stoletju ponehal kist »per immersionems
in so mesto baptisterijev po cerkvah zaceli napravljati krstne kamne, so
kapele izgubile svoj prvotni pomen in so sluzile le §e za kostnice (osa-
rije) &. Pomen sv. Mihaela, kot patrona mrtvih je Se le v Xl stoletju
postal splosen in tudi cerkveni oficij, ki meri na to njegovo lastnost,
je v isti dobi zloZen *.

Najznamenitejsi sv. Mihaelu posvecen baptisterij, kar jih je ohra-
njenih, je oni poleg gospesvetske cerkve na Koroskem. Sluzil je ze
skofu Modestu, ko je za vojvoda Ketimara (754-—-7707) prisel ozna-
njevat sv. evangelija med korotanske Slovence. Po obliki je rotunda,
obdana z osmerokotom in z enim nadstropjem nad obokom. Spodnji
del sluzi sedaj za kostnico. Podoba sv. Mihaela se Se pozna na stropu.

Stevilo Mihaelovih cerkva sicer ne dosega onih, ki so posvecene
sv. Martinu ali sv. Juriju?®, vendar v kulturno-zgodovinskem oziru niso
ni¢ manj znamenite in so zlasti vazni spomeniki za ono dobo nase
povestnice, o kateri pisani viri skoraj popolnoma molce.

Sv. Ivan Krstitelj.

Ze priimek sv. Ivana nam kaZe, v kateri smeri nam je iskati kul-
turnozgodovinski pomen njegovega CeSc¢enja. Krstitelj nasega Gospoda
lzvelicarja je Se bolj pogosto patron krstnih cerkva in ka-
pelic (baptisterijev) kakor sv. Mihael, Doc¢im je videti, da se je
patrocinij sv. Mihaela Siril bolj po vpliva sv. Ruperta in solnograske
cerkve, temelji patrocinij sv. Ivana v splosnem cerkvenem obicaju. La-
teranska bazilika v Rimu, katero je dal cesar Konstantin sezidati in
ki se nazivlje somnium Urbis et Orbis ecclesiarum mater«, nosi nje-
govo ime. Na zahodni strani te cerkve je takozvana Konstantinova
krstna kapela zidana v osmerokotu z bogato muzivno slikarijo.  Ako-
ravno ni verjetno, da bi bil cesar Konstantin tu krs¢en, vendar pripi-

! Flis: Stavh. slogi 1. ¢. — Tako mnenje je na pr. razirjeno o Mihaelovi ka-
peli poleg gospesvetske cerkve na Korofkem (Mittheilungen der k. k. Centralcom-
mission 1867, str. 11. seq.)

* Da so Mihaclove kapele veckrat sluzile za baptisterije nam izpricuje stara
Zupna cerkev v Stari Loki, ki je imela posebno kapelo sv. Mihaela a poleg tega
kostnico posveteno sv. Lavrenciju. Cemu naj bi sluzila Mihaclova kapela, poleg
karnerja, ako ne za kridevanje? = Iz te izpremembe, ki je zadela baptisterije, si
tudi lahko razlagamo, zakaj je sv. Ivan Krstitelj, ta patron novokrséencev katek-
sohen, postal marsikje patron pokopalisénih kapel. — # Huber 1. c.

+ Mittheilungen der k. k. Centralcommission 1867. str. 11.

# V ljubljanski Skofiji jih je 34, v krSki 24, v lavantinski 14, v gorigki 12, v
trzaSko-koperski 11,
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sujejo baptisterij njegovi dobi in skoraj gotovo je najstarejsi vsega
krS¢anstva ',

Za Casa pokristjanjevanja slovanskih in germanskih narodov se
je patrocinij sv. Ivana zelo razirjal. Stevilo sedanjih cerkva s patro-
cinijem sv. Ivana Krst. po Slovenskem je naslednje: Ljubljanska kofija
10 zupnijskih c. in 28 podruznic; kr&ka: 21 Zup. c. in 18 podr.; lavan-
tinska: 6 Zup. c. in 13 podruZnic; goriska: 6 Zupnijskih c. in 5 podr.
Celim narodom je postal zaicitnik n. pr. Longobardom. Slavni sin
longobardskega naroda, zgodovinar Pavel Warnefried, dijakon akvi-
lejske cerkve je zlozil njemu v ¢ast prelepi himnus, ki ga molimo v
cerkvenem oficiju.

Ut queant laxis resonare fibris

Mira gestorum famuli tuorum

Solve polluti labii reatum
Sancte loannes.

Izmed svetis¢, ki so bile na slovenskem ozemlju njemu posvecene,
je posebno znamenit samostan sv. Ivana ob Timavu (sedaj Devin
na Primorskem). Zgrajen je bil Ze v Sestem stoletju na mestu nek-
danje rimske trdnjave, kjer so stali hramovi in sveti gaji Artemide,
boginje mornarjev, argivijske Junone in trakiskega Diomeda. Temu na
¢ast so ondi redili bele konje: Ker je zgodovinsko dokazano, da so
bili prvi oznanjevalci sv. vere po nasih krajih vec¢inoma menihi, smemo
sklepati, da je bil devinski samostan pravo ognjisce krs¢anske prosvete
za juzne slovenske pokrajine. Samostan je oskrboval dusno pastirstvo
po okolici. Leta 611 je bil od Avarov razdejan in zopet sezidan; v
zacetku 10. stoletja so ga porusili Madzari a z nova se je dvignil iz
razvalin. 'V 9. in 10. stoletju so Slovenci zelo radi romali na bozjo
pot k sv. Ivanu devinskemu in podpisovali svoja imena na rob starega
evangelija, ki se je ondi hranil %,

Ker so prvotno sluzile cerkve sv. Ivana za kricevanje, gradili so
jih ob vodah. Ta obi¢aj se je tudi pozneje ohranil. Na Sp. Stajer-
skem so bile nekdaj krstne cerkve za Sirse okraje: Sv. Ivan pri
Sp. Dravogradu, sv. Ivan na Dravskem polju, stolna cerkev v Mari-
boru i. dr.* Libellus de conversione navaja krstno cerkev sv. Ivana
v Mossaburg (Blatogradu). Za Kranjsko in Korosko Se manjka natanc-
nih preiskav, ki bi se morale opirati zlasti na starost cerkve, razmerje
do drugih cerkva v okolici in na krajevno lego. — Od baptisterijev
sv. Ivana, ki so Se sedaj ohranjeni, so za nas Slovence zanimivi zlasti:

* Albert Kuhn: Roma. Die Denkmale der ewigen Stadt str. 236, seq.

* Simon Rutar v sLjubljanskem Zvonu« 1883,

* Rutar: Svetoivanski evangelij; Ljubljanski Zvon 1882, str. 471,

' Tako sodi Huber: Gesch, der Einfthrung des Christenthums, IV, 190.
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baptisteriji v Akvileji, na otoku Grado, v Cedadu (Cividale) in Piranu.
Baptisterij v Akvileji je zelo dobro ohranjen. Kakor drugi, ima tudi
ta osmerokotno obliko. Nad prostorom za spiscino« je Se gorenji del
»loggia«, prav kakor pri Mihaelovih sredis¢nih stavbinah. Z baptiste-
rijem je v zvezi mali atrium. Imenujejo ga »chiesa dei paganic in
ustno izrocilo trdi, da je tu sv. Mohor zbiral krséansko obc¢ino. Obe
stavbi sta starejsi od bazjlike in segata v Dioklecijanovo dobo nazaj .
O baptisteriju v Cedadu je treba opomniti zgodovinsko posebnost, da
se je pri njem ohranil krst sper immersioneme« do 16, stoletja 2

Napacno bi bilo vsako cerkev, ki je posvecena sv. Ivanu Krst.
takoj proglasiti za krstno cerkev. Cesto jih vidimo namre¢ zgrajene
tudi po hribih in holmih in ne samo ob vodah. Vzrok nam je jasen,
ako pomislimo, da so krscanski misijonarji radi na mestih paganskih
templev stavili kricanske cerkve in da so nasi paganski pradedi vzvi-
sene kraje izbirali za svoje solnéno bogocastje.

Na Kranjskem nahajamo Ivanove cerkve po naslednjih starih
gradis¢ih in naselbinah: Drnovo pri Krskem (razvaline rimskega mesta
Neviodunum), Vinjvrh pri Beli cerkvi, Gradis¢e v brezoviski Zupniji
pri Ljubljani. — Na Primorskem: Ajdovic¢ina, Kormin, cerkev nad
landrijsko jamo v nediski dolini i. dr.

Ker praznik sv. Ivana Krstitelja pade v dobo poletnega soln¢nega
obrata, ob katerem so paganski Slovenci ¢astili soléno bozanstvo, se
je tudi njegovega praznovanja prijelo dokaj paganskih navad. Kresovi,
ki se po nasih hribih zaZigajo in razni ljudski obic¢aji ob Ivanovem:
n. pr. igre z gore¢imi plamenicami in kolesi, so ostanki soln¢nega bo-
gocCastja®.  Seveda imajo te igre z ognjem lep kricanski pomen, ker
je bil tudi sv. Ivan Krst. po besedah sv. pisma »lucerna lucens et ar-
dense. — Tudi ime »Krsnike, katero ljudstvo temu svetniku pridevlje
je mitoloski ostanek in je pomenjalo boga svitlobe (sanskrit: KrSna)t.
Ljudska pravljica pripoveduje o boju med junakom Krsnikom in hu-
dobnim sesom (pozojem)® Ta motiv se v bajeslovju ¢esto ponavlja
in nam predstavlja boj med solncem in zimsko tmino, ki se o kresu
zavrsi s popolno zmago soln¢nega junaka.

Marijino vnebovzetje.
Vnebovzetje Marije Device Se ni proglaseno za versko dogmo.
Vatikanski koncil je bil zaklju¢en predno je izvrsil to nalogo. Vendar

! Czbmig: Das Land Gorz und Gradisca, str. 260.

* Czdrnig L c. str, 261.

1 0O kresu glej Dr. Gregor Krek v Kresu L. (str. bg—62.)

4 Dav. Trstenjak: Triglav, mitologiéno raziskavanje str. 13.

* Dr. J. Pajek: Crtice iz duSevnega zitka Stajerskih Slovencev str. 77.
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nam poleg drugih dokazov tudi cerkve s patrocinijem »Assumptionis
B. M. V.«, ki so se stavile Zze v prvih stoletjih krsc¢anstva, izpricujejo,
da je to mnenje Ze od nekdaj spadalo v »depositum fidei« Kat. cerkve.
V slovenskih pokrajinah nahajamo posebno mnogo teh patrocinijev ',
Vzrok temu je, da so bile bazilike v Akvileju, Trstu in Freisingu, od
koder se je kr&canstvo razsirjalo v nase kraje, posvecene Marijinemu
vinebovzetju. Patrocinij matice-cerkve je bil namrec¢ vedno
merodajen pri zgradbi novih cerkva, ki so bile od njih od-
visne. Zato so tudi patrociniji zgodovinarju vazen kaZipot pri dolo-
canju verskih vplivov na posamezne pokrajine.

V Akvileji je gotovo ze v cetrtem stoletju stala bazilika Mari-
rijinega vnebovzetja® in akvilejski misijonarji so radi dajali isti patro-
cinij novoustanovljenim cerkvam. Tako se je v Trstu tudi Ze v Cetr-
tem stoletju na mestu paganskega templa Junone, Minerve in Jupitra
zaradila cerkev Marijinega vnebovzetja® Isti patrocinij imajo Skofijske
cerkve v Kopru, Pore¢u, Pulju in s tem izpricujejo akvilejski vpliv.
Ako nekoliko zasledujemo naselbine ob starih rimskih cestah, kamor
80 gotovo najpreje prisli oznanjevalei sv. evangelija, tako) zapazimo,
da imajo zelo stare patrocinije in da je posebno mnogo cerkva posve-
¢enih »vnebovzetjiu M. D.« Tako n. pr. v soski dolini, kjer je peljala
rimska cesta ¢ez Bovec na Korosko nahajamo zapored Marijine cer-
kve sub titulo » Assumptionise v Kobaridu, Kanalu, Tolminu.

Druga za pokristjanjevanje Slovencev vazna cerkev s patrocinijem
Marijinega vnebovzetja je bila stolna cerkev brizinska (Freising).
Ker je bil samostan v Indiji (Innichen), katerega je ustanovil bavarski
vojvoda Tassilo IL. 1. 770, z namenom, da bi menihi oznanjevali koro-
tanskim Slovencem sv. vero, brizinska posest4, je naravno, da so mi-
sijonarji sirili zlasti brizinske patrocinije. Njihov vpliv se je raztezal na
gorenjo-dravsko in ziljsko dolino.

Tudi o solnograski cerkvi je dokazano, da je posebno Sirila
Marijino vnebovzetje. Ze njen ustanovitelj sv. Rupert je posvetil na
nunski gori (Nonnenberg) v Solnogradu cerkev s tem patrocinijem in
je na svojem misijonskem delovanju v vsakem okraju ustanovil po eno
Marijino cerkev®. Najvedje vaznosti za nas Slovence je cerkev pri
»Gospej svetie poleg Celovea. Ustanovil jo je skof Modest za vladanja
vojvoda Ketimara. Izmed drugih cerkva Marijinega vnebovzetja po

' V ljubl. $kofiji jih je 27; v lavantinski 105 v krSki 21§ v gorifki 11.

* Czddrig: Das Land Gorz und Gradisca str. 260, seq.

3 Prospectus stat, personalis 1900 str. 19.

4 Opat Hatto je postal 1. 784. brizinski 8kof in Z njim je tudi opatija v Indiji
presla v last Skofijske cerkve.

@ Linzer Quartalschrift 18go 1L 8, 368,
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nasi slovenski domovini smemo dobi pokristjanjevanja pristevati na
Kranjskem: zupnijske cerkve v Trebnjem (na istem mestu je bil
nekdaj rimski municipij Praetorium Latobicorum), v Cerkljah, v Slavini,
v Lescah'; v trzasSki Skofiji poleg prastare stolnice v Trstu, Zupnijske
cerkve v Repentabru, Jelsanah, Cerovlju, Buzetu; v lavantinski:
zupnijska cerkev v DBraslovéah; na Koroskem: Dobrlaves, Krka,
Malthein, samostanska cerkev na Osojah ob osojskem jezeru?® i. dr.

Kar se tice razmerja cerkva s patrocinijem M. D. (pa tudi sv.
Jurija, sv. Marjete, sv. Martina) do Mihaelovih ali Ivanovih, smemo
splosiio rec¢i, da so bile poslednje vecinoma krstne cerkve, prve pa
cerkve za dusno pastirstvo ali (¢e smemo pred XL stolet. tako govo-
riti) Zupnijske cerkve 4.

Tudi patrocinij Marijinega vnebovzetja ni bil omejen le na prva
stoletja, temuc¢ se je razsirjal v vseh dobah, do danasnjega dne. Tako
so zlasti cistercijani radi stavili cerkve s tem patrocinijem.

Ker je c¢eS¢enje Marijino stopilo na mesto ceScenja paganskih
boginj in so se tudi njena svetiSc¢a stavila na krajih, kjer so bili preje
templi Junone, Minerve i. dr. je naravno, da je tudi Marija morala
pokristjaniti marsikatere vkoreninjene malikovalske navade. Zelo vero-
jetno je, n. pr. da je blagoslovljenje zeliS¢, ki je na veliko gospojnico
po mnogih Kkrajih v navadi, ostanek starega paganskega praznika ‘.
Znano pobozno porocilo o duhtecih rozah v Marijinem grobu, skuSa
to navado na kric¢anski nacin tolmaciti®.

¥
* #

V na&i razpravi o »najstarejsih cerkvenih patronihe, smo se ozi-
rali le na svetnike in svetnice, ki imajo po slovenskih dezelah najvec
cerkva posvecenih in za katerimi se skriva najve¢ zgodovinskih zna-
menitosti.  Da bi bila razprava popolna, trebalo bi pojasnjevati Se ne-
katere druge prastare patrocinije n. pr. sv. Trojice, sv. Kriza, sv. Ste-
faua, sv. Lavrencija, sv. Petra. A deloma skromno odmerjen prostor
tega ne dopusca, deloma bi se ponavljale misli, ki smo jih Ze izrazili
v tem sestavku. Zato bodi dovolj, ako smo Z njim opozorili na vazen
vir domace cerkvene zgodovine, Dy. Josip Gruden.

1 Listina iz 1. 1170 poroda, da je Ze iz davna »antiquituse stala v Lescah le-
sena cerkev M. D. in bila slovefa bozja pot. (Schumi: Urkunden und Regesten
str. 123).

* Ustanovljena pred letom 1026. Ankershofen: Gesch. v. Kirnten 11, str. 885,

1 Glej o tej razliki: Huber, Einf. des Christ. III. Bd. str. 129—135. Seveda je
s tem povedano le pravilo, ki ima dokaj izjem,

'\ Glej Stiefelhagen: Theologie des Heidenthumes str. 558,

¢ V poroéilu patrijarha Juvenala na cesarico Pulherijo (1. 451.) o smrti in vnebo-
vzetju Marijinem niso roZe ni¢ omenjene,
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Dusno pastirstvo.
A,

Duhovniki sotrudniki pri Raiffeisenovih posojilnicah. Stati
se pravi: nazadovati! Srca in uma Ze naravni nagon tira ¢loveka vedno
k novim trudom, k novim podjetjem: sLjudskom srcu uviek nesto
trebals Potemtakem pa tudi slovenska zemlja ne nazaduje, saj gibljejo
se v vseh krajih in kotih, naprej hrepeneci po casni sreci, ali da ¢isto
konkretno govorim: v danasnjih dnevih gre se na Slovenskem posebno
z vsemi silami do cilja, ki je vreden truda vseh dobromislec¢ih, do na-
rodno-gospodarske nase samostalnosti.

Kot neko trdno podlago za to spoznali smo zbiranje domace de-
narne moc¢i v domacih denarnih zavodih, osobito po Zupnih posojil-
nicah Raiffeisenovkah. Tudi duhovniki se udelezujejo dejansko in
zdatno pri ustanavljanju in vodstvu teh posojilnic; pa bolj ko bodo se
v korist naroda oprijemali teh poslov, pogosteje se bode slisalo opo-
rekanje: »Duhovniki naj lepo vspodbudno svoje delo opravljajo, naj
molijo, pridigujejo, krs¢anski nauk ucijo, za Raiffeisenove posojilnice
pa se naj ne brigajo, to ne spada v njih delokrog, tu velja pregovor:
»le ¢revlje sodi naj kopitarle — V zborovanju enega dela spodnje-
Stajerskih trgoveev v Mariboru dne 15, jan. 1900 pa so se duhovniki-
posojilni¢arji napadali na uprav pobalinski nacin.

Prvi ugovor je pretenje s kazalcem, drugi pa Ze udarec z gorjaco.

Al se je treba bati enega in drugega?

Ali je opraviceno pretenje ali gorjacar

Duh ¢asa zahteva jasnega odgovora, ali in v koliko naj se bavi
duhovnik s posojilnistvom?

Ker se imenujem neomahljivega Raiffeisenovca, hocem si — brez
da bi morebiti ostale nase denarne zavode hotel le kolickaj smatrati
manj dobre, — prikrojiti $e oZje svoje vprasanje oziraje se le na usta-
novitve Raiffeisenovega zistema: male posojilnice z omejenim delo-
krogom a neomejenim poro$tvom (vaske, Zupne), okrajne, dezZelne,
centralne zveze, centralne posojilnice, zadruge, prodajalne in pridobitne,
vinicarske, Zivinorejske, magacinske, konsumna drustva,

Zastran teh se vprasa: Ali naj pri njih sodelujejo duhovniki kot
odborniki in nacelniki ali odbora ali nadzorniStva, v potrebi tudi kot
ustanovitelji in zacasni knjigovodje?

Ze zanaprej odgovarjam: Dal e se oziram na bistvo Raiff-
eisenovega zistema ali na dosedanja izkustva o sodelovanju du-

1 Samo odijoznega posla, iztirjavati denar, naj ne prevzame duhovnik.
Op  Uredn,
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hovnikov in Se posebno z ozirom na potrebe katoliSkega slovenskega
naroda 1.
L.

Jedro celega Raiffeisenovega zistema je prava in cista ljubezen
do bliznjega. Od tod je dobil Raiffeisen svoje prve nagibe, od tod je
prihajalo njegovo mladenisko navduSenje in njegova Zelezna vstrajnost,
od tod njegovi velikanski uspehi. Najprej bedi svojih sovas¢anov,
potem sploh stiskam bliznjega odpomoci, je Raiffeisen deloval in trpel;
ljubezen do bliznjega je predmet skoraj vseh njegovih javnih govorov.
Vaski Zzupan Raiffeisen, luteran (1 11. marc. 1888 v Neuwidu ob Renu)
izrazil se je tako v svojem zadnjem govoru, katerega njegovi ucenci
smatrajo kot pravo njegovo oporoko:

»Um die Aufgabe unserer Vereine zu verstehen, miissen wir auf
unser EEnde und tiber dieses hinaus in die Ewigkeit schauen. Wir
wissen ja, dass unser diesseitiges Leben nur eine Vorbereitung dafiir
ist, dass wir fiir alles, was wir sind und haben, fiir die Verwendung
unserer geistigen und materiellen Giiter zur Rechenschaft gezogen
werden. Von der Entstehung der Vereine an wird als deren Grund-
lage unaufhorlich die Christenpflicht betont. Gegeniiber den materia-
listischen Bestrebungen unserer Zeit ruft auch uns heutzutage der Herr
und Heiland: »Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtig-
keit, das iibrige (was zum leiblichen Bediirfnisse gehtrt) wird euch
beigegeben werden.« Auch hat uns der Heiland gesagt, auf welche
Weise wir in das Reich Gottes zur ewigen Seligkeit gelangen kéinnen,
nidmlich durch Bethidtigung des christlichen Glaubens in Ausiibung der
Liebe gegen unsere Mitmenschen, indem er spricht: »Alles, was ihr
dem geringsten meiner Briider gethan habt, das habt ihr mir gethane.
Nur durch das bewusste Arbeiten fiir ihn, fiir Gott, gewinnt man die
nithige Kraft und Ausdauer, lisst man sich nicht durch Neben-
riicksichten, nicht durch Ehr- und Gewinnsucht leiten,
nicht durch Unannehmlichkeiten oder Undank abschrecken: dadurch
kommt erst der rechte Geist in unser Streben. Um die feste Form
des Geldverkehrs, die wir geschaffen haben, nutzbar zu
machen, muss sie mit dem rechten Geiste, dem Geiste des
christlichen Glaubens und der Liebe erfiillt werden. Der-
selbe muss die Triebfeder und die Kraft zum unermiidlichen: Wirken
geben.  Lassen Sie, werte Vereinsgenossen, uns dies nie vergessen,
lassen Sie uns stets bedenken, dass, ohne eingedenk zu sein unserer
Christenpflichten, ohne das ernste Bestreben, diesen gerecht zu werden,
niemals die den Darlehenskassen-Vereinen gestellte Aufgabe erfasst
werden kann und dass ohne beides unsere Vereine zu reinen Geld-
geschiften herabsinken und auf die Dauer wenig niitzen wiirden,
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Dass dieses nie geschehe, dass der Geist aufrichtigen christlichen
Glaubens, der Geist inniger herrlicher Liebe zu Gott und unseren Mit-
menschen uns die zuversichtliche Hoffnung geben moge, dass dadurch
nur dadurch allein die irdische Wohlfahrt und die ewige Gliickselig-
keit erlangt werden kann, dass dieser Geist uns, unsere Vereine und
deren ganze Organisation durchdringe zum Segen der Jetztzeit, zum
Segen der kommenden Geschlechter, das walte Gott!«

V resnici, Raiffeisen je v popolni meri zapopadel, kako naj se
izpolnjuje Gospodova velika zapoved o ljubezni do bliznjega, namrec
prvi¢ z dejanjem, drugi¢ z dejanjem in tretjic z dejanjem. Ni dosti
doma sedeti in bliznjemu dobro Zeleti, trudov je treba. Ni dosti znati
lepo govoriti o ljubezni do bliznjega, Zrtvovati se je treba vcasih za
revnega sobrata. Zategavoljo je Raiffeisen narocal svojim udencem,
kako naj ne iscejo lastnega dobicka, naj jim zadostuje zavest, da so
izkopali iz revscine marsikaterega obrtnika, posestnika, ki sta bila blizu
poloma in obupa. — Zategadelj so vse sluzbe castne sluzbe, brezplacne
sluzbe, le knjigovodja se primerno odskoduje za veliki trud. Raiffeisen
je ucil svoje tudi na ta nacin v bran staviti se strahovitemu oderustvu,
da je po pravilih zabranil svojim zavodom iskati prevelikega dobicka,
ker razlocek med obresti posojil in vlog sme znasati k vecjemu 19/,
Tam kjer drzavne postave niso mogle oderuhom do Zivega, pregnalo
jih je Raiffeisenovo ime, da so se umaknili, kakor netopirji pred rano
Z0ro0.

Raiffeisen je umel pripraviti bogatine na to, da so brezplacno za-
stavili vse svoje gmotne moc¢i z neomejenim porostvom, da resijo siro-
masnejse iz gospodarske bede. Povprek je 500.000 udov Raiffeisenovih
zadrug celega sveta gotovo tretjina zavednih t. ). takih, ki ne potre-
bujejo nobenega posojila in samo s svojim pristopom in jamstvom po-
magajo k zmagi dobre re¢i. Ubogi s spostovanjem gleda v bogatina-
Raiffeisenovea poleg sebe, a ta se veseli, da je delezen dobrega de-
janja, in ta zavest mu je placilo dovolj.

Obé¢udovanja vredni so $e posebno Raiffeisenovi uspehi v danas-
njih materijalisticnih ¢asih, ko vsakdo vprasa Ze tudi pred vsakim do-
brim delom, kaj mi to nese? — V Nemdciji, Franciji, Italiji, Avstriji,
na Svicarskem in Angleskem je dosedaj, kolikor nam je znano, pri-
blizno 7000 Raiffeisenovih zadrug. Recimo, da je za vsako zadrugo
treba le 10 odbornikov (¢astnih brezpla¢nih sluzb), znasa to 70.000 od-
bornikov. Te odbrane moze cele Evrope je navdusil Raiffeisen za
¢lovekoljubne svoje ideje. Res je med njimi mnogo duhovnikov, a ce
bi danes vsi odstopili, Raiffeisen bi ne opesal. Namesto vsakega du-
hovnika na&lo bi se hitro po 10 in ve¢ blagih moz, Pravi in Cisti
Raiffeisenovei so ljudje blagega znacaja in postrezljivi tako, da je marsi-
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kateri Zze vskliknil: »Za placo bi ne delal tako z veseljem, kakor delam
sedaj !«

In take druzbe naj bi se ogibal Kkatoliski slovenski duhovnik?
Nikdar! Kdor bi ga tedaj odvracal od te druzbe, skusal bi odvrniti a
vsaj deloma od dejanske ljubezni do bliznjega, in lajiki bi izpolnili
njegovo mesto.

Kakor je tedaj Odresenik skrbel tudi za ¢asni blagor svojih po-
slusalcev, ko je bolnike ozdravljal in lacne s kruhom nasic¢eval, tako
dela tudi vsak wvneti dusni pastir. Zraven dusSnega blagra svojih ver-
nih mu je vedno v mislih tudi njih gmotni napredek, nagon njegovega
zvestega srca je ta, da ne opusti nobene prilike, ki se mu ponuja skr-
beti za telesno blaginjo Zupljanov. Grajal ga bode — Zzupnika — sicer
marsikateri ljudski oderuh, a narod bode blagoslavljal njegov spomin.

Ako je kateri Zupnik tako sre¢en, da more mnogo storiti za ¢asni
blagor svojih Zupljanov, le idite tje, glejte, poslusajte in strmite, kako
z veseljem in radovoljno sprejema v nedeljo narod njegov opomin:
Sursum corda! /

1L

Pa se vprasa, ali nas tudi hocejo in Zelijo svetni Raiffeisenovei pri
sodelovanju, in ali je bilo za narod tudi koristno tam, kjer so se po-
prijeli duhovniki z vedjo vnemo R. — posojilnistva? Kaj odgovarja
dosedanja izkusnja na ti vprasanji?

Raiffeisen je bil veren luteran, a njegov najboljsi prijatelj in pod-
pornik je bil katoliski Zzupnik Grioteken, dekan v Ukerathu tam
nekje ob Renu.  Friderik Miiller, sedanji generalni sekretar Stajerske
kmetijske druzbe, ki je z Raiffeisenom mnogo obceval, pravil mi je
sledece: »Ako je Raiffeisen zvedel, da se je ustanovila kje nova Zupna
posojilnica, bilo je prvo njegovo vprasanje, ¢e sodeluje tudi katoliski
duhovnik. Ce se je reklo, da sodeluje, tedaj je vzkliknil: Hvala Bogu!
Tedaj je tudi obstanek zagotovljen novi posojilnici! — Ako zadruzno
zivljenje kje ni prav napredovalo, sel je Raiffeisen sam prosit katoli-
skega zupnika pomoci.c

V juzni Nemciji zavzemajo katoliski duhovniki tretjino castnih
mest; predsedniki so raznih zadrug, okrajnih in dezelnih zvez, oprav-
ljajo posel zvezinega odvetnika in zadruznega revizorja. Gmotne ko-
risti jim to ne prinasa. Pa¢ pa je njih obilno placilo: hvaleznost ljud-
stva in priznanje svetnega razumnistva. V dokaz naj sluzi sleded:
¢astna izjava predsednika gospodarske centralne posojilnice neuwiden-
ske, posestnika Heller-ja, ki je govoril pri velikem splosnem zborovanju
dne 27. jun. 1900 v Frankobrodu ob Menu med burnim odobravanjem
celega zbora:



78 VODITEL]J.

»Dieses theuere Raiffeisensche Vermiichtnify der wirthschaftlichen
Centralisirung im Kampfe gegen unsere Gegner werden wir ebenso
wenig jemals preisgeben, wie die alten bewiithrten Raiffeisenschen Prin-
zipien in den Einzelgenossenschaften.

Wir wollen festhalten an der Unbeschrinktheit der Haftpflicht
der Darlehenskassenvereine, an der Untheilbarkeit ihres Reservefondes,
an der Ehrenamtlichkeit ihrer Verwaltung und der Kleinheit ihrer
Bezirke.

Wir wollen festhalten an der Bethiitigung der christlichen Niichsten-
liebe bei der Arbeit in den einzelnen Vereinen, wir wollen und werden
niemals zugestehen, dass nur rein finanzielle und praktische Beweg-
griinde die Richtschnur der Einzelvereine sein miissen, wir wollen uns
unseren hoheren Stadpunkt nicht rauben lassen.

Gott sei Dank, m. H., haben wir ja in dieser Bezichung eine
lebendige und sichere Biirgschaft in der Mitarbeit der Geistlichen
beider Confessionen. Ich erklire ausdriicklich, m, H., dass ich es fiir
einen der grifiten Vorziige der Raiffeisenorganisation
halte, fiir eine ihrer schiinsten Traditionen, dass die Diener bei-
der Kirchen in so groffer Zahl auch ihre Kraft, ihr Wissen,
ihren Einfluss in den Dienst unserer guten Sache gestellt
und sich zu Hiitern gemacht haben des goldenen Kernes unserer
Organisation, ihres christlichen Charakters. Mige unsere Organi-
sation sich immer wiirdig erweisen dieses Vorzuges der wertvollen
Mittarbeit der Geistlichen in den lokalen Genossenschaften, in den
Verbandsausschiissen, den Beiriithen und dem Aufsichtsrathe unter
steter Wahrung der traditionellen Paritiit.«

Kaj je nasproti takim vzvisenim besedam surovo zmerjanje nekega
dela spodnje-Stajerskih trgovcev?! Ni¢! — Pa¢ je pa vseh naporov,
vsega truda vredno, da bi tudi drugod tako govorili o duhovnistvu
svetni razumniki.

1.

Kaj naj storijo navzlic tem dejstvom slovenski duhovniki? Ali je
mogoce le misliti, da naj oni samo z besedo, a ne tudi z dejanjem
ljubijo svoj narod, kakor to ni zabranjeno duhovnikom drugih naro-
dov? Seveda nikakor trdim, da naj se poprimejo sami dela, ampak naj
delujejo pri narodno-gospodarski organizaciji v druzbi slozno s svetnimi
razumniki.

Najc¢esce bode tudi v lastnih vrstah slisati ugovor: Raiffeisenovih
posojilnic necem, ker so nemske! Morate li res vse jemati od Nemcev?
— Res, bil je Raiffeisen nemskega rodu, a je Ze med pokojnimi in
osebno nam ne more ve¢ niti skodovati niti koristiti.  Delo pa, ki ga
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je on pricel, sedaj ni ve¢ nemsko, marvet je splosno internacijo-
nalno. Mednarodne tedaj te izumitve se ne hoteti posluzevati zaradi
drugonarodnih njenih korenin, bilo bi ravno tako nespametno, kakor
reci: Proé z elektriko, ker ni slovenska iznajdba!

Porekel bode tudi kdo: Narodno-gospodarski napredek slovenski
lahko tudi na drug nadin pospesujem, kakor s — temi Raiffeisonovimi
posojilnicami! — Odgovor: Res je za imenovalni cilj s¢ mnogo drugih
sredstev, so razne zavarovalnice, strokovno Casopisje, strokovni pouk
v Soli in izven Sole, pa saj tudi ni receno, da bi se morali vsi posve-
titi imenovanemu posojilnistvu. Naj si vsak izbere stroko, ki mu ugaja
in ki je prikladna razmeram ¢asa in potrebam kraja, kjer biva.

* e *

Na podlagi predstoje¢ega prihajam zopet s svojim »starime ! pred-
logom, da naj se ustanovi v vsaki Zupniji vsaj po ena Raiffeisenova
pusojilnica, da se tako zbere domaca denarna moc¢ za nadalnje zidanje
poslopja narodno-gospodarske organizacije!

Naj se ne veze po ve¢ zupnij skupaj v eno posojilnico. Ona
zupnija, kjer bo imela posojilnica svoj sedez, bode zmiraj nadvladovala
ostalim, katerim bode osebni kredit tezje dobivati in nevarnejse dovo-
lievati, in v katerih bodo posebno trgovei in gostilnicarji ofkodovani,
— Varcevanje otrokom, poslom, sploh malim vlagateljem pa tudi ni
olajsano, ¢e morajo hoditi po drugih krajih vlagat svojih vinarjev. —
Nadalje, ker si Zupne posojilnice dolo¢ijo navadno za uradne dneve
po dve nedelji v mesecu, g. zupnijskim predstojnikom gotovo tudi ne
bode ugajalo, ¢e kmetje kot odborniki itd., otroci, posli in gostaci kot
vlagatelji krozijo v nedeljo po drugih Zupnijah; v delavnikih bodo
pa slednjim le redkokrat gospodarji dovolili. V velikih Zupnijah se
lahko ustanovita po dve in ve¢ vaskih posojilnic, ¢e je v vasi dovolj
razumnih moZ in ¢e se najde tam spreten knjigovodja.

Kje je najbolj potrebna Raiffeisenova posojilnica?
Tam, kjer oderustvo spravlja kmete na kant. Tam, kjer se posestv:
razprodajajo in kosajo, tam le hitro na delo! Domaca zupna posojilnica
naj pomaga posestnikom ohranjevati in mnoziti njih posestva, domace
Zupne posojilnice naj se na vseh krajih in koncih kakor polipi okle-
nejo slovenske zemlje, naj rajsi same kupijo, kar je na prodaj, prej ko
bi dopustile, da se vgnezdi nasprotnik.

Kje %e je jako potrebna Raiffeisenova posojilnica?
Kjer so posestniki Ze tako ubozali, da zunaj Zupnije nimajo kredita

! Prim. #Slovenski Gospodars 1900, Stev, 3., 21., 30,
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vec. — Nadalje tam, kjer so delavni in podjetni obrtniki, pa jim manjka
denarja. -—— Tam povsod na Slovenskem, kjer je varc¢evanje z malim
se neznana re¢! Tam, kjer mladina, sluzabniki, delavei ves zasluzek
zapravijo, ¢es, v posojilnico je predalec!

In pri vsem tem naj bi branili duhovnikom sodelovati? Ali je
skrbnemu Zupniku mar vsejedno, da so ljudje srednje premozni, ali
revni? Neizmerno veliko grehov danagnje dobe izvira iz velikega siro-
mastva in Ze stari pregovor pravi: Paupertas meretrix! Znano je, kako
tezko se razlagajo vecne resnice od glada sestradanim!

Ali je skrbnemu zupniku mar vsejedno, da mladina varcuje in
hrani za stare dni, ali ¢e v mladosti zapravlja, na starost pa beraci,
dela obéinam ogromnih stroskov, celi Zupniji pa neredkokrat sramoto?!
Pa¢ vsak duhovnik Zeli, da bi si posebno neposestniki prihranili kaj
za starost. Potem pa naj tudi pomaga pripraviti jim priloznost, da to
zlahka store.

Slednji¢ ali je skrbnemu Zupniku mar vsejedno, ¢e imajo oderuhi
bogato Zetev? Ce sicer pridni posestniki zaradi pomanjkovanja more-
biti le malega kredita pridejo na kant, posestva pa v tuje roke? ce
domacini postajajo hlapci, vini¢arji, dninarji ali se selijo v tujino?

»Principiis obsta, Sero medicina paratur,
cum mala per longas invaluere moras.c

Kateri duhovnik je tedaj pravi ¢lovekoljub, pravi domoljub, se ne
bode odtegnil danasnjim narodno-gospodarskim teznjam in stremljenjem.
Kjer se gre za dobro in koristno, hodimo s svetom, samo v grehu ne!

F. S, Sequla,

Kriz na oltarju. Kriz so ze prvi kristjani rabili in imeli v visoki
Casti, a le tajno in samo kriz brez podobe Kristusove.

Po Konstantinovi zmagi so zaceli kriz ¢astiti tudi javno, in v 6.
stoletju so prisli v navado krizi s podobo Odresenikovo, tako imeno-
vana razpela. Vsled apostolske tradicije mora biti na vsakem oltarju
kjer se sluzi sv. masa, kriz, in sicer zato, ker je sv. masa skrivnostno
ponavljanje, vedni spomin krvave daritve Jezusove na krizu; zato uka-
zuje sv. cerkev, da mora biti na vsakem oltarju, kjer se opravlja sv.
masa, razpelo t. j. kriz s Kristusovo podobo — kriz brez podobe Kri-
zanega ne zadostuje, da se masnik in ljudstvo vedno spominjata
trpljenja Kristusovega, ki se pri sv. masi ponavlja. To raz-
pelo pa ne sme biti premajhno, ampak tako veliko, da ga masnik in
ljudstvo lahko vidita. Razpelo torej na tabernakeljskih vratcih ali vrh
kanonske tablice ne zadostuje. Ako pa je oltarna podoba Kristus na
krizu — bodisi slikana ali rezbarski izdelek, tedaj ni treba Se drugega
kriza, ¢e so tudi na podobi fe druge slike, ¢e je le Krizani glavna,
odlicna podoba. Benedikt XIV. pise: »Dummodo Crucifixus in maiori
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tabula vel pictus vel coelatus primum locum obtineat prae ceteris
omnibus, quae in eadem tabula exprimuntur.c Razpelo mora biti tudi
na takih oltarjih, na katerih se shranjuje Najsvetejse. Kadar je pa na
oltarju izpostavljeno presv. Resnje Telo, ni treba kriza, a vendar naj
se v tem ravna maSnik po navadi svoje skofije (S.R. C. 2. sept. 1741).
Ako je presv. Resnje Telo izpostavljeno, ne sme razpelo Najsvetejsega
zakriti, mora se torej na visji prostor postaviti ali pa odstraniti, —
Splosna rubrika v misalu pravi: Super altare collocetur crux in medio
et candelabra saltem duo cum candelis accensis hinc et inde in utroque
eius latere.« (Rubr. gen. miss. XX.) Po tej dolocbi ima tedaj oltarni
kriz svoj stalni prostor v sredi med svec¢niki, in sicer tako visoko, da
podoba Zvelicarjeva na njem presega visokost svec¢nikov ob desni in
levi. »Crux ipsa tota candelabris superemineat cum imagine sanctis-
simi Crucifixi« (Caer. Episc. 1. 1, ¢. XIL, n. 11!

Oratio imperata. Vprasanje gledé oracije spro omni gradue¢ na
dan ordinacije na god sv. Jakoba. Nekateri trdijo, da je »ad libitume
tisti dan, e jo kdo vzame ali pa ne, ker je »festum s. lacobi duplex
2. cl.; drugi pa nasprotno, Ces$, ta oracija ni tiste vrste, kakor n. pr.
»A domo tuae, temvec¢ je na gotove dni navezana in pro re gravi,
in da bi se morala vzeti, ¢e bi tudi obhajala kakSna cerkev patrocinij,
torej dupl. I. ¢l. Kako je prav? Mora se vzeti na dan ordinacije, ¢e
je tudi dupl. 1. cl.

Oracije so dvojne vrste: 1. oracije, katere so za mase »legalitere,
enkrat za vselej zapovedane in sicer po rubrikah misala in dolocilih
zbora za sv. obrede (C. S. R.). 2. Papez in skofje imajo oblast, tem
slegaliter« zapovedanim molitvam pridejati, v posebnih slucajih tudi
predpisati eno ali ve¢ drugih, in sicer papez za vso cerkev, Skofje pa
za svojo skofijo. Redovni predstojniki nimajo te oblasti, smeli bi to
storiti le z dovoljenjem Skofovim (8. R. C. 27. Mart. 1779 ad 6). Se
manj pa sme drugi duhovnik proprio motu pridejati kako oracijo in
dupl. et semid., in Dominica et in dieb. infra octav., celo ne »pro re
gravie, ex privata devotione. Tu velja pravilo: in missa nihil privata
auctoritate addere licet. — Molitev od papeza ali skofa predpisana se
imenuje — oratio imperata scil. a superiore, da se razlocuje od
one — a rubrica vel decretis S. R. C. praescripta. In ker se zadevna
zapoved vedjidel zgodi po skofu, redko kedaj po papezu samem, se
navadno ta za skofijo odlo¢ena imenuje oratio imperata. Dolzni so
pridejati to oracijo vsi duhovniki, ki opravljajo sv. maso v skofiji, in

v GL Handbuch der Pastoraltheologie v, P. lenaz Schiich, 11. verbesserte und
vermehrte Auflage, Innsbruck 1809, pag. 420, 21, in sDuhovno Pastirstvoe, Zupanéid.
2. izdaja, Ljubljana 1894.
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sicer tudi v vseh redovnih cerkvah, in ni nikomur dovoljeno opustiti
jo pred odpovedjo skofovo (5. C. R. 31. Mart. 1821, ad |. et 2,
Tudi duhovniki iz druge skofije morajo vzeti zapovedano molitev; kajti
zbor za sv. obrede je odgovoril na vprasanje: »Utrum sacerdotes alienae
dioecesis obligentur etiam ad dicendam orationem praescriptam ab
episcopo loci, ubi celebrant, an potius sint liberi ab hac oratione impe-
rata? — Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. (S. R. C.
5. Mart. 1898.) —

Pri zapovedani molitvi se mora gledati 1. ali je odlocena — pro
determinata missa, pro re gravi -—, torej iz vaznega vzroka, v izvan-
rednem slucaju, za doloceno maso, le za eden dan ali k vecjemu le
nekatere dni ali pa 2. za dalje casa — za nedolocen cas — per ali-
quod tempus. Oratio imp. pro determinata missa et re gravi — mora
se vzeti vsaki dan in praznik, celo po nedeljah in praznikih L et I
cl. in sicer »in dupl. L. cl. et Dominica L. cl. sub un. concl. z dnevno
kolekto, ako ni druge specijalne komemoracije, in — sub distincta conel.,
po specijalni komemoraciji, ¢e se nahaja. In dupl. 1L cl. in ob vseh

praznikih nizje vrste vselej sub distincta concl. po vseh v direkto-
riju navedenih komemoracijah. (S. R. C. 7. Sept. 1816.) Ona — per
aliquod tempus - za dalj casa — nedoloceni ¢as — je @) prepove-

dana; b fakultativna; ¢ zapovedana.

a) Prepovedana: pri mrtvaskih masah. (Rubr. gen. m. tit. 7. n. 6);
pri slovesnih pozeljnih masah — m. vot. solemnes, »quia celebrantur
sub ritu L. cl« (cf. de Herdt p. 1. n. 72, 5.); pri slovesnih in tudi pri
tihih masah in dupl. I. cl. (S. R. C. 15. Mai 1819 (4560) ad 2.); pri
tistih masah, katere imajo samopravico ene oracije (privilegium unius
orationis) in te so: na Cvetno nedeljo, zadnji trije dnevi velikega tedna,
na boziéno in binkostno vigilijo (5. R. C. 3. Mart. 1761.); slednjic¢ pri
slovesnih in petih — m. cantatis —, pri konventnih, tudi tihih masah
in f. II. cl. (cf. decr. cit. 4560 ad 2).

h) V privatnih ali tihih masah in dupl. I cl. je — oratio impe-
rata per aliq. tempus — fakultativna, t. j. ali se vzame ali ne (cf. decr.
cit. 4526 et 4560),

¢) Zapovedana pa je in se mora vzeti vse druge dni, celo tudi
vse adventne in postne nedelje (S. R. C. 20. April 1822), na pepelnico
prve dni velikega tedna, kakor tudi stiri zadnje dni velikonoc¢nega,
v sredo, cetrtek in petek binkoitnega tedna in vse dni dupl. mai. et
minus — in nizje vrste. Pridene se zadnji v direktoriju zaznamovani
komemoraciji, nikakor pa ne namesto or. 3. ad libitum, ampak po or.
3. ad libitum. Izpusti se takrat, kadar je kolekta po rubrikah zapo-
vedana ravno tista n. pr. or. imp. de Spiritu s, binkostni teden.
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Orationes imperatae, ako jih je ved, se ne pridenejo po casu, v
katerem so bile zaukazane, ampak po imenitnosti, in ako so izmed
sorationes diversae«, vzamejo se po tistem redu, kakor so v misalu?.

JRIH:

Za duhovnike voditelje tretjega reda sv. FranéiSka. Prigodi
se, da duhovnik voditelj 3. reda sv. Franciska deli ob dolocenih
dneh tretjerednikom vesoljno odvezo ali papezev blagoslov, sam pa se
ne more udeleziti te milosti, ker bodisi zarad premnogih opravil, zlasti
ob omenjenih dneh, bodisi zarad daljnega pota ne more dobiti duhov-
nika za podelitev vesoljne odveze pooblascenega.

Zato je sv. oce papez Leon XL na proSnjo oceta Petra ab Arce
Papae, prokutatorja reda manjsih bratov, dne 14, julija 1900 milostno
dovolil, da se duhovniki, kateri imajo oblast, voditi tretji red sv. Fran-
¢iska, ako so pravno zadrzani prejeti ob dolo¢enih dneh vesolino od-
vezo ali papezev blagoslov od drugega duhovnika zato pooblas¢encga,
morejo tega odpustka udeleziti tudi takrat, kadar sami omenjeno od-
vezo delijo svojim tretjerednikom, ako so sicer vredno pripravljeni in
ako opravijo vse, kar je predpisano v ta namen, K. H.

Koralno petje. Ker se nekateri Se vedno boje koralnega petja,
kakor da bi ne bilo to po definicijah sv. obredne kongregacije zZe do-
gnana stvar, menda ne bodo neumestne besede, ki jih je izrekel ze
veliki sv. Avgustin v tem oziru:

»Et tamen cantat populus credenss, pravi, snec putat se male
optare, quod didicit a divina lectione: et si parum intelligit, credit
aliquid boni esse quod cantat« 2.

Pri slovesni sluzbi bozji (missa cantata in missa solemnis) bi namre¢
naj bilo latinsko-liturgi¢no petje, da bi se ne vzbujala samo obéna cu-
stva, ampak da bi se Bog castil v zmislu cerkvenega leta in v tesni
zvezi z duhovnikom pred oltarjem. Zato bi naj pela vecina ljudstva,
kakor se dozdaj pojejo ponekod slovenske pesmi. Seveda bi se mo-
ralo s tem polagoma zaceti. Otroci bi se naj naucili v soli preprosto
koralno maso z medvrstno slovensko prestavo (iz pesmaric!), potem
pa bi ze slo vedno visje in visje s posredovanjem pevskih zborov.

Predvsem pa bi moralo vse ljudstvo peti responzorije. Teh pa
ni tako tezko umeti. Sicer pa ima duhovnik itak dolznost, da natanko
poucuje ljudstvo o vseh obredih. Kako velikega pomena bi bilo, ko
bi se ludstvo odzvalo z razumom in navdusenjem masnikovemu po-
vabilu ssursum corda: s stoglasnim shabemus ad Dominum !«

! Prim. P. lgnaz Schiich, l'ilﬁlul’.l}llll'ull|git“ pag. 571
* S, Aug, Tract, 22, in loan,, cap. V. n, 5. Migne 35, p. 1576.
sVoditelje 1. 0*
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Dasi se torej ne navdusujmo za to, da bi se naj pelo koralno
brez razuma, vendar ne tirajmo tega predalec¢; saj ljudstvo tudi naj-
lepSega speva, prefacije, ne razume povsem, dasi so v molitvenikih
prestave, ampak drZzimo se besed sv. AvguStina: »et si parum intel-
ligit, credit aliquid boni esse quod cantate !,

Tako pravi tudi Estij: »Verum non ob id damnandae sunt pre-
cationes, vel hoe, vel etiam priori modo non intellectae, tamquam sint
inutiles.  Nam etiamsi, qui sic orant, fructum intelligentiae non per-
cipiant, ideoque nec pascantur sensibus per verba significatis; habent
tamen fructum mentis elevatae in Deum. Habent iidem
etiam fructum reverentiae erga preces sacras. Quin etiam
contingit, ut quispiam, sic orans, plus apud Deum mereatur et impe-
tret, quam alius intellectu sensum assequens orationis; si nimirum ma-
lori cum humilitate, pietate, fervore Deum orete ®.

Ugovor, da je enoglasno cerkveno petje dolgocasno, je seveda
niceven; saj ravno mnogozvocni sentimentalizem ali nemsko jodlanje
nekaterih nasih narodnih pesmi ni za cerkev. Cerkvena pesem mora
biti sveta. Caeremoniale ep. pravi: »ldem quoque cantores et musici
observent, ne vocum harmonia, quae ad pietatem augendam ordinata
est, aliquid levitatis, aut lasciviae praeferat, ac potius audientium ani-
mos a rei divinae contemplatione avocet; sed sit devota, distincta et
intelligibilise

Kako mogocno vpliva enoglasna cerkvena pesem Ceskega naroda,
kjer se je Se popolnoma ohranila, kakor se je razvila iz cerkvenega
koralat! Cela cerkev poje enoglasno mogoc¢no, tako da se vidi, kako
se vzdigujejo vdane proSnje vernega ljudstva proti nebesom.

Tako bi naj bilo koralno petje. Vse ljudstvo bi naj pelo in mas-
niku pred oltarjem odgovarjalo ter se tako dejanski udelezevalo pre-
svete daritve. To bi bilo potem ono sveto petje, o katerem govori
tudi sv. Krizostom, ko razlaga 150. psalm: »Omnem deinceps aetatem
vocans ad modulationem, senes, viros, iuvenes, impuberes, mulieres. ..
Deum ergo perpetuo laudemus nec pro omnibus gratias agere et verbis,
et factis intermittamus. Hoce est enim nostrum sacrificium et oblatio;

! Sicer pa »Kyrie eleison!s ali ssanctus, sanctus!e vsak lahko razume.

? Guilielmi Estit Comm. ad 1. Cor. 14, 14.

3 Caer. episc, lib. L. cap. 28, n, 12,

¢ Takemu narodno-cerkvenemu koralu bi se potem morala priblizati ona pesem,
ki bi odgovarjala 49. tocki IX. pogl. K. Verordn. Bl f. d. D. Lav, 1. 1., 1. 1900: »In
missis, quae a sacerdote non cantantur, qnibus autem adstat numerosus populus,
cantentur per universam dioecesim singulis per annum diebus iidem hymni, et eadem
adhibeatur melodia;e dasi se sicer pri tihi masi (missa privata ali lecta) labhko poje
vsaka eno- ali veéglasna pesem, ki odgovarja cerkvenim zahtevam,
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hoc est optimum ministerium,quod decet angelicam vitae
institutionem.« M. S,

Nekaj za pridigarje. Svetemu Janezu Kapistranu iz reda sv.
Franc¢iska je Gospod podelil poseben dar zgovornosti, trdovratne gres-
nike spreobracati in na pot pokore jih voditi, Obhodil je vse pokra-
jine laske, Kranjsko, Korosko, Tirolsko, Bavarsko, Avstrijo, Ogrsko in
povsod je pridigoval z dobrim uspehom. V Moraviji je Stiri tiso¢ hu-
sitov nazaj pripeljal k sv. katoliski veri, na Ceskem je z eno pridigo
o sodnjem dnevu veliko mnoZico gresnikov spreobrnil in 20 mladenicev
pridobil za red sv. Franc¢iska. V predgovoru k svojim latinskim pri-
digam pravi ta slavni cerkveni govornik med drugim:

»Arcana, quae latent in Stoa Zenonis, vel in Academia Platonis,
vel in Licaco Aristotelis, vel in Athenaco Minervae, vel in Tusculano
Ciceronis, hic reperies, bene autem

Ambrosium delectantem

Hieronimum pungentem

Chrysostomum tonantem

Augustinum docentem

Basilium terrentem

Bernardum mulcentem

Gregorium instruentem et

Cyprianum arguentem.s A.

Pismena vpraSanja pri Zupnijskem izpitu koncem avgusta v Mari-
boru. Dogmatika: 1. Praemissa notione divinae traditionis disseratur de mediis,
quibus ista transmittitur et tuto cognoscitur, 2. Illos, qui vel nesciri aunt, unde
genus humanum ortum acceperit: vel totum genus humanum ab Adamo propagatum
esse negant, Scripturae s, plane et aperte adversari, probetur. 3, Demonstretur,
sententiam de B. M. V. secundum corpus gloriosa m coelos assumptione iis accen-
sendam esse doctrinae catholicae capitibus, quae citra temeritatem negari non
possunt,

Parafraza: Exod. ¢ 22. v. 20 ctc.

Nravoslovje: 1. Quid est iurisdictio? quomodo dividitur? quando exspi-
rat? 2. Quid est contritio ? quomodo distinguitur? Num ista, quae ex metu gehennae
exoritur, ad reconciliationem sufficiens sit? 3. Quotuplex meditatio? De metodo
meditandi.

Cerkveno pravo: 1. Quae legibus ecclesiasticis et nostris civilibus prae-
scripta sunt et sancita de defectione ab ecclesia catholica et de reditu ad eandem?
2. Quas normas iuris communis et nostri dioecesani beneficiati servare debent,
utentes bonis suis de eisque disponentes tam inter vivos quam mortis causa?
3. Worin unterscheiden sich die kirchlichen Vorschriften von den staatlichen, be-
treffend das Aufgebot?

Pastirna: 1. Kedaj zadostuje pri zakramentu sv. pokore moralna popolnost
spovedi? 2. Kateri so zadrzki zvelitanja in kako jih naj duSni pastir odstranjuje ?
3. Pridiga na praznik angelov varihov, 4. Cme mase in njih razdelitev.

Uredniateo.

VpraSanja pri Zupnijskem izpitu v Celoveu meseca vinotoka 1900. —
Dogmatika: L. De miraculi notione, possibilitate dignoscibilitate, et vi probandi. —
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II. Deus vult omnes homines salvos fieri etiam infantes ante baptismum morte prac-
ventos. — 1IL Exponatur gratiac sanctificantis natura per eius principales effectus.

Moralka: 1. An liceat agere contra conscientium et cur necessarium sit distin-
guere, an aliqua actio sit graviter vel leviter peccaminosa, ne ex conscientia dubia
peccetur, - 1L Ad quid tenetur damnificator in bonis famae, et quaenam causae a
restitutione famae excusant ?

Cerkveno pravo: L Quid requiritur ex parte ministri ad valide et licite con-
ferendam ordinationem? — 1L Quid est iuris quoad matrimonia mixta et praccipuc
quoad clandestina mixta? — 1L Was ist zu thun, wenn der Briintigam italienischer
Unterthan ist?

“ksegeza: Parafraza k Ef. IV. 1-6. Math.'XXIL 34-—46.

Pastoralka: L. Wichtigkeit und Zweck der pastoralen Krankenpflege soll or-
ortert, sowie die wiinschenswerthen Eigenschaften des Seelsorgers angegeben wer-
den. — L. Welches sind die wichtigsten Hindernisse eines vollstiindigen Stinden-
bekenntnisses und wie kann sie der Beichtvater beheben ? IT1. Homilie f{iher das
Evangelium am XIX. Sonntage nach Plingsten Math, XXIL 1 14.

Katehetika: 1. Aus dem grofien Katechismus ist der 6. Glaubensartikel zu

erkliiren. — II. Den Kindern im zweiten Schuljahr ist aus dem kleinen Katechismus
das 4. Gebot zu erkliren. St. Singer.
B.

Priprave za bibli¢ne katekeze.
29, Jobova potrpezljivost.

I Uvod. Vec izvrstnih moZz smo si Ze ogledali iz najstarejse
zoodovine. Imenujemo jih o¢ake (Kateri so? Navadno pristevamo oca-
kom tudi JoZefa in njegove brate). Predno pa se poslovimo od te ¢astne
prve dobe ¢'oveske povestnice, vam moram Se opisati izredno bogo-
ljubnega moza, ki ni sicer po rodu in domovini z ocaki v tesni zvezi,
a je zivel v isti dobi in jim je v marsicem podoben ter se je zlm-.:ti
odlikoval po veliki potrpezljivosti, namrec¢ Joba.

II. Pripovedovanje: «) Jobovo bogastvo in srecno zivljenje;
b) prve nesrece; ¢) gobova bolezen, v kateri ga zali celé njegova Zena;
) trije Jobovi prijatelji; « Job poplacan.

III. Pojasnjevanje: «) »Ohb casu ocakove, ko je bil ze Jakob
umrl. Tudi Joba smemo v nekem smislu pristevati ocakom: bil je zvest
sluzabnik edinega Boga; mogocen in bogat moZ; v svoji veliki druZini
je imel vso oblast in opravljal duhovnisko sluzbo, pa ucakal je visoko

starost. — V »Arabijis, prav za prav v dezeli Huz, ki je na juzno-
vzhodni strani Mrtvega morja, med dezelo Edomljanov in arabsko pu-
s¢avo. — »V obli¢jee, naravnost, predrzno. — »Le njega se ne

dotikaje = le njegovemu zdravju ne smes Skodovati.
b)) »Sabejeie, divji arabski rod. — »Kaldejcic, menda potomei
Nahorja (gl. st. 10). — sPretrga svoja oblacilae, zakaj? — »Pade
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na tlae«, s tem pokaze, da se poniza pred Bogom in popolnoma vda
bozji volji. V sv. pismu je $e receno: »obrije svojo glavos, kar
pri jutroveih, ki so posebno ponosni na lasé in brado, pomeni skrajno
zalost. — »Gospod je dals, iz gole ljubezni, brez mojega zasluZenja.

sGospod je vzele, prav za prav so Jobu vzeli vse sovrazni so-
sedje in vihar po satanovem prizadetju; a Job je prav govoril tako,
ker ¢loveku ne more satan in nihée drugi ni¢ zalega storiti, ako Bog

ne dovoli ali pripusti. sIlme Gospodovoe = Gospod, Bog.
¢) Vse, kar ima ¢lovek, da za svoje zivljenje« = zdravje
in zivljenje se zdi ¢loveku najvedja casna dobrota. — »Satan obdas

itd., Job je dobil gobovo bolezen. Ta bolezen, ki se nahaja na jutro-
vem, posebno v Egiptu, je kaj straSnega. Vse telo hudo otece, po-
sebno pa noge; oteklina se razgnoji in napravlja pekoce rane; nohtovi
odpadejo in tudi udje polagoma odgnijejo; glas je hripav ali se celd
popolnoma izgubi; strasnim telesnim bole¢inam se pridruzijo tudi dusne
bolecine: otoZznost, Zalost in obupnost; ker je bolezen nalezljiva, ni

postrezbe itd. — sJob sedi na gnojiscu... bolec¢ine«. Gobova
bolezen napravlja tudi hudo srbecico; ker pa nohtov ni imel ve¢, da
bi se praskal, si je s ¢repinjo strgal gnoj. »LLe hvali Boga, pa

umrile S tem mu je hotela ocitaje in nagajivo reci: »Vidis, kako ti
Bog povracuje tvojo poboznost! Le Se nadalje tako moli, si utegnes
Se primoliti — smrtle (Drugi pa razlagajo to ocitanje: »Pusti Boga in
molitev, saj vidis, da ti ni¢c ne pomaga; kaj pa more hujSega priti,

k vecjemu smrts.  Oboje je enako zaljivo.) — »>Nespametna Zen-
ska« = brezbozna Zenska. Po sv. pismu je greh in brezboZnost prava
nespamet, ker gresnik v svoji strasti ne vé, kaj dela, in ker z grehom
sam sebi Skoduje; kdor pa sam sebi skodo dela, je nespameten.

d) Prijatelji so prisli iz dobrega namena, pa so slabo opravili svojo
nalogo. — »V svojem mesus« — v svojem telesu.

IV. Razlaga. 1. Trpljenje in junaska potrpezljivost.
(Za srce.) Kaj ne, kako castitliiv moz je bil Job! Kakor veli¢asten
spomenik se mi zdi na meji med dobo ocakov in Mojzesovo dobo. Velik
trpin je bil, da se nam mora smiliti v srce; a bil je tudi velik svetnik,
da se mu moramo kar cuditi. Zadele so ga britkosti, katere moramo
pristevati najvecjim in najhujsim na zemlji. 1. Bil je v zacetku jako
srecen: bogat, zdrav, vesel svojih dobrih otrok — torej vajen le do-
brega in ¢e tak Clovek pride v nesreco, jo ¢uti vse hujse, kakor ce je
kdo hudega takorekoc¢ vajen Ze iz mladega. 2. Nesrece so ga zadele
nagloma, kar druga za drugo; ni se Se utegnil utolaziti zaradi prve,
ze se mu je naznanila druga, za njo takoj tretja itd. 3. Sibe, s kate-
rimi ga je obiskal Bog, so bile silno hnde: tako bogat moz — mahoma
uboza! A izgubo premozenja bi e kako prestal; toda Bog mu vzame
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tudi ljubljene otroke — kar vse hkrati! (Koliko zalovanje je v hisi, ¢e
le eden umrje!) 4. A da bi bil le se sam zdrav! Tudi njega zadene
bolezen tako buda in strasna, da si pa¢ ne moremo misliti hujse in
nadleznejse. 5. Pa naj je zalost se tako velika, navadno ima clovek
Se koga poleg scbe, kateremu more zaupno potoziti svoje gorje, kateri
ga zna socutno potolaziti; a ubogi Jobh niti tega ni imel! Zena, ki je
bila prva poklicana, da bi ga bila tolazila ali vsaj z njim vred vdano
potrpela, ga bogokletno zanicuje; iz ust, iz katerih je pricakoval milo-
srénega tolazila, mora slisati tako pikro, tako zasmehljivo ocitanje!
Prisli so sicer trije izmed njegovih prijateljev; a ga niso tolazili, mar-
ve¢ mu Se veksali zalost. Poprijemljejo ga od one strani, od katere
je ¢lovek najbolj obcutljiv dotaknejo se njegovega dobrega imena,
njegovega postenja!

Kaj ne, velike, strasne britkosti? Da, a tudi velika junaska potr-
pezljivost! Job se ob zgubi svojega premozenja tolazi: »Bog je dal,
Bog . ..« V svojih hudih bole¢inah pa isc¢e tolazbe, kjer bi jo bilo po
¢loveski sodbi najtezje najti: v svojih oteklih, ranjenih, razbolenih udih,
ker pomisli na ¢as, ko bo minulo vse trpljenje, ko bode njegovo sedaj
tako ostudno telo vstalo izpreminjeno - krasno, ko se bode njegovo
telo, ki sedaj trpi neznosne bole¢ine — radovalo v neizmernem veselju!
Kakor ga je v zdravih dneh ljubezen bozja vodila, da je tako lepo
zivel in zvesto izpolnjeval voljo bozjo, tako mu daje sedaj v prestras-
nem trplienju njegova vera in upanje junasko mo¢ in tolazbo!

2. Tudi bogoljubnim osebam posilja Bog trpljenje,
zato «) da bi jih se bolj ocistil, zakaj ni ga cloveka pod solncem, da
bi ne imel kar nobene napake; 4) da bi jih Se bolj utrdil v éednostih
(hogabojecnosti, poniznosti, potrpezljivosti, zaupanju itd.); ¢) da bi jim
poviksal zasluzenje in jih mogel kdaj obilnejse poplacati v nebesih;
d) da bi bili bliznjiku v vgled. (Vpr. 73.)

3. Vstajenje mesa. Job daje prelepo pojasnilo o nasem vsta-
jenju: @) upa, da bo vstal od mrtvih zato, ker Zvelicar zivi. Zvelicar
bo sicer umrl, toda le za malo casa; zopet bo Zivel, ker bo vstal od
mrtvih. Kristusovo vstajenje je zastava nasega vstajenja. (Vpr. 164, 3.)
by Job veruje, da bo vstal v istem telesu, katero ima sedaj. Nase
telo bo po vstajenju bistveno isto, le da bo pri praviénih povelicano.
(Vpr. 246.) «¢) Job pravi, da bo vstal zato, da bo gledal svojega
Boga. (Vpr. 244,)

4. Kako se je védla Jobova zena? Ravno nasprotno od Joba:
trpljenja si ni obracala v prid, marve¢ v prokletstvo; sama je bila ne-
potrpezljiva in se Joba je hotela odvrniti od Boga. (Vpr. 429.)

5. Kako so se pregresili prijatelji zoper Joba? To je
bilo sicer hvalno, da so ga prisli obiskat v nesreci; a to je bilo sra-
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motno, da so brez vzroka hudo sumnic¢ili o Jobu in brez vzroka (torej
predrzno) sodili, da je sam zakrivil tolike nadloge s svojimi grehi. Brez
vzroka so tako ukrepali in sodili, ker je bila Jobova poboZnost in po-
Stenost znana na dale¢ okrog. (Vpr. 459 in 460.)

6. 1z Jobove zgodbe tudi razvidimo, da je mo¢ hudobnega
duha omejena in da more le toliko skodovati, kolikor mu Bog pri-
pusti. O njem velja, kar pravi sv. Avgustin: »Priklenjen pes more le
lajati na onega, ki se mu ne bliza, popasti pa ga ne more.s

7. Job je predpodoba Jezusa Kristusa. Kaj beres ob koncu
v drobnem tisku? Katere predpodobe nasega Gospoda ze poznas?

8. V sv. pismu se tudi se bere, da je Job zdihoval v svojih hudih
bolecinah: »Usmilite se me, usmilite se me, vsaj vi prijatelji mojile Te
besede obraca sv. cerkev na verne duse v vicah.

V. Uporaba. 1. Sedaj lahko izprevidis, za koliko si slabsi mimo
potrpezljivega Joba; kolikrat si se Ze nevoljno ali celo jezno pritoZeval
zarad svojih malih krizev in tezav! (Kesanje — sklep!) Privadi se, da
poreces z Jobom, kadarkoli te zadene britka izguba: »Bog je dal, Bog
je vzel, pocesceno bodi njegovo ime!le« Kadar ti pride kaj hudega, reci:
»Ako imamo dobro iz roke bozje, zakaj bi ne vzprejeli tudi hudega?«
A povspni se Se vigje in oziraj se v vsakem trpljenju na svojega boz-
jega vzornika — Jezusa Kristusa, katerega Job Se ni tako poznal, ka-
kor ga ti pozna$, ter govori za njim pobozZno besede: »Oce ne moja,
marved zgodi se tvoja voljale

2. Onih pustih Jobovih prijateljev pa nikar ne posnemaj, ter ne
natoleuj in ne sodi lahkomisljeno! Imej pa do trpecih usmiljeno srce;
tolazi zalostne, in ¢e mores, jim tudi kaj pomagaj. Zlasti ne pozabi
ubogih dus v vicah!

30. Mojzesovo rojstvo.

I. Uvod. Do sedaj ste se ucili najstarejse dogodbe sveta in po-
tlej o tem, kako si je Bog izmed vseh drugih narodov izvolil izraelsko
ljudstvo in kako ga je vodil po ocakih. Opazovali smo le posamezne
druzine. Zadnja najvec¢ja druZina je bila Jakobova. Iz te druzine pa
je nastalo v Egiptu ve¢ druzin, nastal je velik narod. In kako je dalje
Bog skrbel za ta svoj izvoljeni narod, bomo videli v nastopnih zgod-
bah. Najprej pride na vrsto zgodovina najslavnejega izraelskega moza

- Mojzesa.

II. Pripovedovanje: @) Prehod k drugemu delu izraelske zgodo-
vine ; 4) zatiranje lzraelcev; ¢) Mojzesovo rojstvo in reSenje.

III. PojaSnjevanje: «) »Bog... velikega ljudstvac«. Ob ka-
terih prilikah je Bog to obljubil? (Jako koristno bi bilo, da bi se tukaj,
predno se pricne nova — Mojzesova doba, vse poprejsnje temeljito
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ponovilo, ali vsaj v poglavitnih rec¢eh, n. pr. razne napovedbe prihod-
njega Odresenika, predpodobe;, glavne poteze o znacaju ocakov itd.)
4) »Velik narode; koliko jih je prislo v Egipet z ocakom Jako-

bom? (Gl st 27 a.) »Nov kralje, iz druge kraljevske rodovine,
ali: druge vrste kralj, ki je vladal po drugih nacelih. »Ni poznal

Jozela«, ni hotel nicesar vedeti o Jozefu in njegovih zaslugah za Egi-
pet. — »Tlacanske priganjaces. Tlako delati = zaston) oprav-
ljati tezka dela. Izraelci so morali ob tlaki zidati velike hise, delati
jezove, kanale, graditi velikanske spomenike itd. Niso si mogli pri-
vOSCiti niti potrebnega pocitka, priganjali so jih k napornemu delu stla-
canski priganjacis, ¢e ni slo drugace, tudi s pretepanjem, kakor nam
kazejo stare egiptovske slike. — »V rekoe« t. j. v Nil,

¢) *Ni mogla vec¢ prikrivatis, zakajne? (Dete je jokalo; kralj
je dal veckrat preiskati izraelske hise . ..) — »Bic¢je«, mocvirska trava,
ki raste tudi pri nas po vlaznih travnikih; nima listov, marvec le dolgo
zeleno bilko z belim lahkim strzenom. V Egiptu zraste 3 do dm vi-
soko in je jako pripravna za pletenje. — »Loc¢je« je tudi cevkasta
trava, ki raste ob kraju rek in ribnjakov. V Egiptu raste veliko vedja,
nego pri nas, ter doseze visoc¢ino 7, debela kot palec. Zakaj je de-
jala jerbascek med locje? (Da bi ga ne odnesla voda.) Zakaj ga je
zamazala s smolo? — »Njegova sestrac se je.imenovala Marija in
je imela takrat deset ali enajst let, njegov bratec, Aron, pa tri leta.
Mojzesov praded je bil Levi, njegova skrbna in ljubeca mati se je
imenovala Jokabed?. sVzame za sinac« = skrbi tako zanj, ka-
kor bi bil kraljevski sin; preskrbljuje mu obleko, hrano, postrezbo,
ucenje itd., kakor knezji starisi svojim otrokom.

IV. Razlaga., 1. Lastnosti bozje: «) Bog je izpohil, kar je
bil obljubil Abrahamu in Jakobu, da bodo potomei velik narod, ker je
neskonéno zvest. ) Bog je neskon¢no moder. Mojzesa je bil od-
locil v to, da popelje njegovo ljudstvo iz Egipta v obljubljeno dezelo.
Vsled grozovitega povelja neusmiljenega kralja bi bil moral Mojzes
umreti, a Bog je tako naklonil, da si je njegova ljubeca mati izmislila
tak resilni nacrt, da je kraljeva héi prisla na oni kraj, da se ji je otrok
smilil ... A ni bilo 8e dosti za bozje namene, da je bil Mojzes le
refen; moral se je za tak imeniten posel vredno pripraviti. Kako je
zopet v tem prelepo poskrbela bozja previdnost: bogoljubno srce izra-

! Pregledno: Levi

i
Kaat

Amram, Jokabed (Zena',

Marija, Aron, Mojzes,
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elske matere mu je v prvih letih poskrbelo za temeljito versko vzgojo;
visjo ucenost in izoliko, ki jo potrebuje voditel] naroda, si je pa pri-
dobil na kraljevem dvoru in v egiptovskih sSolah,

2. Sv. krst. Tudi mi smo s krstno vodo reSeni vecne smrti,
povzdignjeni v kraljevski stan, ko postanemo otroci bozji. (Zato mas-
nik mazili kricenega otroka na temenu s sv. krizmo.) Kraljeva héi —
sv. cerkev —— skrbi kraljevsko za nas (obleka krstne nedolZznosti, dusna
hrana, Sola nebeskih naukov ... Seveda stori sv. cerkev Se vse ved,
cesar faraonova héi ni mogla storiti Mojzesu: bozja milost nas na dusi
popolnoma prenaredi, prenovi, da smo »prerojeni» . ..

3. Marija nasa priprosnjica. Mojzesovo reSenje je tako lepo
posredovala in pospesevala njegova sestra Marija; v Kkatoliski cerkvi
je nebeska Kraljica nasa predobrotljiva in mogoc¢na srednica . ..

4. Korist trpljenja. V Egiptu so imeli lzraelci zacetkoma kaj
prijetno zivljenje; s paganskimi sosedi so ziveli v lepi slogi. To je
bila velika nevarnost za njih pravo vero; kako lahko bi se bili oprijeli
egiptovskih Seg in egiptovskega malikovanja. Bog je pa pripustil, da
so jih ti dosedanji prijatelji zaceli hudo stiskati; o, sedaj se jim je pa
pristudilo vse, kar se je zvalo egiptovsko. Tako je ohranilo izvoljeno
ljudstvo nepopaceno ocetovsko vero.

5. Materina ljubezen. Ko bi se bilo izvedelo, da izraelska
mati skriva svoje dete, bi bila morala umreti. Torej moc¢na kakor smrt
je bila njena materina ljubezen. (Prim. st. 27. V.)

6. Usmiljenost. Plemenito delo je izvrsila faraonova héi, ker
je, cerayno paganska, tako velikodusno resila zivljenje izraelskemu
otroku. Seveda je bila to le naravna cednost; pomagala je zato,
ker se ji je smililo jokajoce dete. Kricanska cednost pa dela iz
vigjih, nadnaraynih nagibov, (Vpr. 796, 797.) Zavoljo Boga torej imejmo
usmiljenje kristjani do paganskih otroc¢ic¢ey, po sv. detinstvu.

V. Uporaba. 1. Pomisli, kolike casti in srece si bil tudi ti de-
lezen vsled sv. krsta! Kakor drug Mojzes — reSen vecne smrti — kra-

ljevski sin — otrok bozji! sPoglejte, kaksno ljubezen nam je skazal
Oce, da se otroci bozji imenujemo in smo« (I. Jan. 3, 1). Pokazi svojo
sinovsko hvaleznost z lepim, brezmadeznim zivljenjem. — 2. Bodi tudi

zvest castilec in sluzabnik Marijin ... 3. Ne pozabi dobrega namena.

31. Mojzes bezi.

I Uvod: Kaj ne, da ste iz srea privoscili dobri Mojzesovi materi,
da se je tako nepricakovano lepo izvrsilo refenje njenega ljubega sina;
privos¢ili pa tudi Mojzesu, da je dospel do tolike ¢asti in srece. Ven-
dar tudi njemu ni vedno solnce sijalo. Zameril se je kralju in Se
umorjen bi bil; ko bi ne bil ubezal v tujo dezelo. Le posludajte:
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II. Pripovedovanje: «) Mojzes na kraljevem dvoru ne pozabi
svojih stiskanih bratov; 4) bezi k Jetru in ostane tam 40 let.

III. Pojadnjevanje: «) »V vseh egiptovskih vednostih?
Egipcani so bili Ze v starodavnih casih jako izurjeni. Za otroke ime-
nitnejsih druzin so imeli razne Sole, v katerih so se udcili veroznanstva
(malikovalstva), pisanja, ¢itanja, racunstva, naravoznanstva, zgodovine

itd. — Tako se je ucil tudi Mojzes; a v sreu je vedno ostal Izraelec,
zvest naukom svoje dobre matere.
b) »Mojzes pobegnes v 40, letu svoje starosti. — »V dezelo

madijansko«, ki je na jugovzhodni strani Sinajskega polotoka. Ti
Madijani so bili Abrahamovi potomci in so si ohranili vero v enega
pravega Boga. Ne smemo jih zamenjati s paganskimi Madijaniti, ki
so stanovali precej bolj proti vzhodu (zemljevid!). »]etro« je bil pa-
stirski poglavar in kot tak tudi duhovnik svojega rodu, kakor je bilo
obicajno v dobi ocakov. — »Napoji njih ovces, kdaj smo se tudi
uc¢ili 0 napajanju c¢rede?

IV. Razlaga. 1. V katerih ¢ednostih se je Mojzes posebno
odlikoval? @) Stanoviten je ostal v pravi veri, ki jo je na ocet-
nem domu spoznal v detinskih letih. Ceravno je bil na kraljevem dvoru
med samimi pagani, je vendar vedno zvest ostal veri svojih detinskih
let, molil pravega Boga, pricakoval Zvelicarja ... Ko je odrastel, se
je rajsi odpovedal kraljevski ¢asti, bogastvu in svetnemu uZivanju, da
bi le mogel sam zvest ostati in pomagati svojim bratom (Vpr. 27). —
b) Odlikoval se je v ljubezni do bliznjika Ze v Egiptu, ker se je
potegoval za svoje stiskane brate; in potlej na tujem, ker je pomagal
napajati Jetrove ovce. To usmiljenje mu je naklonilo ljubezen boga-
tega moZa, da se mu tudi na tujem ni slabo godilo. »Blagor usmilje-
nim!« (Vpr. 826, 5).

2. Samota koristna Sola. V samotnosti se je Se bolj ocistil
in oblazil njegov znacaj, se Se bolj utrdil v bogoljubnosti in drugih
cednostih, zakaj samota je prijateljica visokih misli, kakor u¢i sv. Be-
nedikt. Sveti ljudje so od nekdaj ljubili samoto. — Tudi je imel Mojzes
v teh letih ugodno priloZnost, natan¢neje spoznavati one kraje, kjer je
bil pozneje ucitelj in voditelj izraclskega ljudstva.

V. Uporaba. 1. O, da bi tudi ti pozneje vedno tako zvest in
stanoviten ostal v veri, kakor Mojzes, in nikdar ne pozabil svetih nau-
kov, ki jih slisis sedaj v svojih mladih letih! Veliko in gorece moli za
stanovitnost v sveti katoliski veri in lepem bogoljubnem Zivljenju.

2. Porabi tudi ti veckrat ono ugodno priliko, ko si sam, in zaéni
lepo moliti (kakor sv. Alojzij in drugi sveti otroci) in tvoj nebeski Oce,
ki na skrivnem vidi, ti bo &e posebej poplacal tako samotno molitev.

(Dalje prihodnjic.) A, K.
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C.

O razmerju med pobozZnostjo do presvetega ReSnjega Telesa
in do bozjega Srca Jezusovega'. Gospodje udelezenci prvega evha-
risticnega shoda duhovnikov castilcev presv. Resnjega Telesa v lavan-
tinski skofiji so vec¢inoma tudi udje druge pobozne druzbe duhovnikov,
kateri je ime: Associatio perseverantiae sacerdotalis. Namen
tej pobozni druzbi pa je, da se njeni udje posvecujejo in vnemajo k
stanovitnosti po zvestem vporabljanju navadnib pripomockov  duhov-
nega zivljenja, kakrSni so: zvesto opravljanje kanoni¢ne molitve in
drugih duhovskih molitev; vsakdanje premisljevanje in poboZno be-
rilo; nadaljevanje bogoslovskih Studij; pobozno ¢escenje in obiskovanje
presv. Resnjega Telesa; vsakdanje izpraSevanje vesti. Poleg teh na-
vadnih poboznih vaj pa udje druzbe sAssociationis perseverantiae sa-
cerdotalis« opravljajo Se vsakdanjo drustveno molitev: Pater - Ave
s pristavkom: lesu, mitis et humilis corde, fac cor meum se-
cundum cor tuum; nadalje se zavezejo, prejemati zakrament svete
pokore; ako ne vsak teden, vsaj vsakih Stirnajst dni, najmanje pa vsak
mesec; opravljati vsaj vsako tretje leto duhovne vaje, bodisi skupno z
drugimi duhovnimi sobrati, bodisi zasebno: darovati vsako leto eno sv.
maso za zive, drugo za rajne drustvenike. Zlasti pa naj gojijo in raz-
sirjajo  drustveniki poboznost do bozjega Srca Jezusovega, katero je
presveto in milosti polno sredis¢e vse druzbe.

Ali pa potemtakem nima ta druzba nekako istega namena, ka-
krénega ima druzba »Sacerdotum adoratorum«? To bodemo spoznali,
ako odgovorimo na vprasanje: V kakem razmerju sta med seboj
poboznosti do presv. Srca Jezusovega in do presv, Res-
njega Telesa? Mislim, da ne bode odve¢, odgovoriti na to vprasa-
nje; kajti mnogo jih je, tudi med duhovniki, ki ne locijo teh dveh po-
boZznosti, temve¢ trdijo, da sta prav za prav ena in ista poboznost.
»Ako govorim o presv. Srcu Jezusovem, govorim o Jezusu in o presv.
zakramentu«, trdil je pobozen duhovnik.

Ako pa prav pomislimo, kaj je bistvo te dvojne poboznosti, bo-
demo tudi spoznali, kakSen razlocek je med obema. Ta razlocek je
bistven, in je velik in je posebne vaZnosti za nas duhovnike, kateri
imamo gojiti poboznost do presv. Resnjega Telesa in poboznost do
presv. Srca Jezusovega.

V ¢em je torej poboznost do presv. Srca Jezusovegat?
Na to odgovarjam kratko: Tvarni predmet te poboznosti je pravo Srce
nasega preljubega Gospoda in Zvelicarja Jezusa Kristusa. Duhovni

! Govor ob prvem evharistitnem shodu duhovnikov ¢astilcev presv. Resnjega
Telesa v Mariboru dne 22, novembra 1900,
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predmet pa je ljubezen Jezusa Kristusa. »Glej to moje srce, katero
ljudi toliko ljubi« — tako je govoril Gospod blazeni Marjeti Alacoque.

To obsega poboznost do presv. Srca Jezusovega po svojem pred-
metu. — Kaj pa ji je namen? Namen ji je, da budi in vnema v nasih
srcih nasprotno ljubezen, da nas nagiba, zadoscevati presvetemu Srcu
in nadomestovati mu ljubezen, katero mu odreka toliko nehvaleznih
kristianov. To je namen pobozZnosti presy. Srca Jezusovega. — In kaj
je vsebina, kaj je jedro te poboznosti? Premisljevanje ljubezni presve-
tega Srca, trpece ljubezni Zvelicarjeve, t. j. ljubezni, katera prenasa
nehvaleznost, pregrehe in hudobije ne le nevernikov, temvec tudi krist-
janov, tudi duhovnikov; premisljevanje nase do'znosti, da povracujemo
Jezusu, kar se mu odreka z vsakdanjim Zaljenjem, da mu povracujemo
to s svojimi poboznimi vajami, s svojimi zadostitvami, s sredstvi, ka-
tera nam podaja sveta vera.

To je bistveni obseg poboznosti Srca Jezusovega: castiti bozje
Srce Jezusovo kot ognjisce bozje ljubezni; povracevati mu to ljubezen
z mnasprotno ljubeznijo; zadoscevati mu z raznimi zadoscevalnimi
sredstvi.

Kaj pa je poboznost k najsvetejsemu zakramentu ol-
tarja? Na to vprasanje odgovarjam ravno tako kratko. Poboznost k
presv. Srcu Jezusovemu je poboznost, katere bi ne imeli, ako bi je ne
bila odobrila, potrdila in priporocala sveta cerkev. Drugace pa je, kar
se tice poboznosti k najsvetejsemu zakramentu oltarja.  lma-li sveta
cerkev kaj odobriti ali potrditi glede bistva sv. zakramentov? Ne; po-
boznosti se odobravajo in potrjujejo, zakramente pa sveta cerkev hrani
kot najvecje zaklade in jih deli od tiste dobe, ko jih je prejela od svo-
jega boZjega ustanovitelja in ucenika. To je najvedji in najdrazji za-
klad cerkve bozje na zemlji, sedmero svetih zakramentov. Najsvetejsi
med njimi pa je zakrament oltarja. Prav zato se o poboznosti k temu
zakramentu ne more govoriti v tem pomenu, kakor se govori o drugih
poboznostih in tudi o poboznosti k presv. Srcu Jezusovemu. Poboz-
nosti so namre¢ prostovoljine. Sveta cerkev jih priporoca, nikdo pa se
ne more siliti — nec necessitate medii nec praecepti — da bi jih
opravljal.

Poboznost k presv. Srcu Jezusovemu je sicer dusi zelo koristna,
mnogim morda celo potrebna, da si izprosijo vec ali vecjih milosti,
nikakor pa ni potrebna sploh in vsem brez razlocka, Vse drugace
pa je, kar se tice najsvetejsega zakramenta oltarja. Ta zakrament nam
je potreben snecessitate medii et praeceptic, kakor ucijo bogoslovei.
Tega zakramenta torej nikakor in nikoli ne smemo zanemarjati, ker
nam ni dano na voljo, ga prejemati ali ne, temvec imamo v tem oziru
strogo zapoved. Ob nedeljah in zapovedanih praznikih moramo Jezusa
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moliti v presveti daritvi, in se moramo po njem in Z njim darovati
nebeskemu Ocetu; vsaj enkrat v letu, ob velikono¢nem c¢asu, mora
vsak kristjan pobozno prejeti ta presveti zakrament. »Accipite, venite,
comeditee, te tri re¢i so nam zapovedaneé glede najsvetejSega zakra-
menta, tako, da z ozirom na nje nikakor ne moremo govoriti o prosto-
volini poboznosti do tega zakramenta. Nekoliko seveda moremo in
moramo storiti tudi prostovoljno: da pogosce obiskujemo Jezusa v pre-
sveti skrivnosti, da se verniki tudi po delavnikih udelezujejo daritve
svete mase, da veckrat na leto prejemajo sveto obhajilo. In tu so na
svojem mestu razne pobozne druzbe v pocescenje presv. Resnjega Te-
lesa, n. pr. druzba vednega ¢escenja in nasa druzba »Sacerdotum ado-
ratorume.

Kaj pa je tvarno bistvo tega presvetega zakramenta? Telo Jezusa
Kristusa; to nam razjasnjuje praznik v cast presv., Resnjemu Telesu.
— Kaj je duhovna vsebina najsvetejsega zakramenta oltarja? Neskoncéno
velicastvo Telesa Jezusa Kristusa, katero je zdaj za vselej nerazlocljivo
zedinjeno z drugo bozjo osebo. — Kateri je namen tega presv. zakra-
menta? Pred vsem ta, da se nam Jezus v tem zakramentu daje popol-
noma v last, to pa v vseh treh skrivnostih, v katerih se nam je zapu-
stil: v skrivnosti zakramenta, v kateri prebiva v tabernaklju med nami
kot skriti Bog, vedno pripravljen, nas sprejemati, nam deliti svoje mi-
losti; v skrivnosti daritve, v kateri se za nas in z nami daruje nebe-
Skemu Ocetu; v skrivnosti sv. obhajila, v kateri se nam daje v dugno
hrano in se najtesneje zedinja z nami.

To je glavni namen najsvetejSega zakramenta * oltarja, kateremu
od nase strani odgovarja dolznost, da ga pobozno obiskujemo, da ga
ponizno molimo, da ga vredno prejemamo; med tem ko je namen po-
boZnosti presv. Srca Jezusovega, kakor smo slisali, ta, da nas spominja
ljubezni bozjega Zvelicarja, temu namenu pa odgovarja od nase strani
dolznost, da povracujemo to ljubezen, da ji zadoscujemo za onecasce-
vanja, s katerimi se tolikokrat zali.

Iz tega spoznamo, da je namen poboznosti presvetega Resnjega
Telesa razlicen od namena poboZnosti presvetega Srca Jezusovega. O
tem se tudi prepricamo, ako pobozno molimo in premisljujemo oficij
praznika presv. Resnjega Telesa. Ta oficij je castitljivo preslavljanje
presvete skrivnosti.  »Lauda Sion, Salvatorem — lauda ducem et pa-
storem — in hvmnis et canticis. — Quantum potes, tantum aude -
quia maior omni laude — nec laudare sufficise. Ponavlja se zopet
veseli slavospev sAlelujae, kateri je Ze prenehal od praznika presvete
Trojice. 1z vsega oficija odmeva sveto veselje. O zados¢evanju ni go-
vora. Glejte, pray v tem se vidi ¢udezni nacin, kako je Jezus Kristus
vpostavil praznik presv. Srca; in prav v tem se nam kaze razmerje
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med poboZnostjo presv. Srca Jezusovega in presv, oltarskega zakramenta.
Neprenehoma se Zali bozji Zvelicar v presv. zakramentu, v katerem
se nam daje popolnoma v last; zato za praznikom presv. Resnjega Te-
lesa (in za osmino tega praznika) sledi god presv. Srca Jezusovega,
ki nas spominja dolZnosti, da mu zadosc¢ujemo za ta razzaljenja.

Razmerje med najsvetej§im zakramentom in med presvetim Srcem
Jezusovim pa se kaze tudi v tako imenovanem szado$cevalnem ali sprav-
nem obhajilue, katero spada k poboZnosti presv. Srca Jezusovega, kakor
Je Gospod sam narocil blazeni Marjeti Alacoque. Zakaj bi zadoscevali
presvetemu Srcu Jezusovemu? Za vsa onecascevanja, katera se godijo
nasemu preljubemu Zvelicarju in nebeskemu Oc¢etu po nasih grehih.
V ta namen nam da Jezus samega sebe; z njim naj zadoscujemo. Kaj
ne, to je ravno tako, kakor ¢e otroci obdarujejo svoje starise za god
ali za rojstni dan. Kaj pa jim prinesejo v dar? To, kar so bili od njih
prejeli. In ako zelimo mi potolaziti velicastvo boze, se nam da Sin
bozji sam v zakramentalnih podobah; v sv. obhajilu nam da v roke
zaklade odresenja, in tako nam je mogoce zadoscevati njegovemu boz-
jemu Srcu in njegovemu nebeskemu Ocetu.

Cemu ta skromna razprava? Zelel sem pokazati Z njo, da, kakor
sta si poboznosti k presvetemu zakramentu in k presvetemu Srcu raz-
licni po svojem namenu, pa sta vendar med seboj v tesni zvezi in se
spopolnjujeta; sta si tudi pobozni druzbi »Sacerdotum adoratorume in
»Associationis  perseverantiae sacerdotalis«, dasiravno razlicni po po-
sebnem namenu, vendar v tesni zvezi, sta si kakor dve sestri, ki se
podpirata med seboj — v cast in slavo bozjega Zvelicarja Jezusa
Kristusa. K. Hriboviel:.

Cerkveni letopis.

15. jul. 1. dee. 1900.

1. Glavna skupséina dunajske Leonove druZbe se je dne 23 in 24. mal
srpana vrsila v Mariboru, Ozreti se nam je zlasti na zanimivo predavanje prelata in
dvornega svetovalca Fr. M. Schindlerja v seji filozofiéno-teologi¢nega odseka o
bogoslovnem znanstvu na Avstrijskem.

Kakor je Bog sredisfe in izvor vsega stvarstva, tako zavzema tudi bogoslovje
poglavitno in centralno mesto med raznimi vedami. Vsaka veda tezi, rekel bi, po
nekakem naravnem nagonu za tem, da dolo€i svoje stalide nasproti bogoslovju, naj
si bo Ze prijazno ali neprijazno. — Od asov sholastike je pac bogoslovie v marsi-
cem napredovalo, vendar je S¢ marsikaj Zeleti, da se povzdigne na znotraj in na
zunaj ter tudi v tlan:t.‘«njmn casu ohrani svoje Castno mesto med drugimi vedami. Ako
primerjamo velikanski napredek v naravoslovju, zgodovini, zdravilstvu, pravosloviu, in
neumorno delovanje mnogih dusevnih moéi v drugih strokah z hogoslovnimi literarnimi
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proizvodi, moramo priznati, da bi zlasti na Avstrijskem bogoslovije moralo prodreti
Se v veliko Sirje kroge. Na Francoskem in Nem&kem so se lepo razvile in razcvetle
razne stroke celokupnega bogoslovia, Poleg zgodovine se je razvila patrologija,
poleg dogmatike apologetika; moralnemu bogosloviju se je pridruzila moralna filozo-
fija, moralna statistika in druzboslovje. Protestantski teologi so si na svoj nacin
prizadevali izkoristiti posamezne stroke proti katoliski cerkvi. Z zasukavanjem staro-
krianskega slovstva so hoteli pokazati, da katoliska cerkev nima apostolskega
izvora, iz moralne statistike pa, da katoli¥ki narodi stoje niZje, kakor nekatoliski.

Da se razne vede zopet privedejo k Bogu in duhovi sl)r:i\'iju, mora bogoslovje
zopet zavzeti ono mesto, ki mu po naravi pristoja.  Zato se mora duhoviCina zivo
zanimati za bogoslovno slovstvo in znanstveni proizvodi morajo prodreti v duhovske
hi%e v zadnji gorski vasi. Bogoslovne Studije se ne smejo omejiti samo na Stiri leta
v bogoslovnem zavodu, ampak pozneje nadaljevati. Tudi nasi bogoslovni asopisi
Se niso tako razviti, kakor bi bilo potrebno v danainjem casu. Tudi na znotraj
mora bogoslovje napredovati, da zadosti svoji nalogi. Ob ¢asu sholastike so duhovi
tezili pred vsem za tem, da &im globlje prodrejo v verske resnice. Ostale stroke
so bile takrat slabo razvite in tako nam teologiéne Sume onega Casa predstavljajo
ob enem enotne sestave celokupnega modroslovja in naravoslovja.

Z iznajdbami 15. veka se zacne velikanski preobrat v vseh znanostih.  Tudi
hogoslovje, zlasti bibliéno in zgodovinsko, je nastopilo nova pota. Toda sredinom
18. stoletja je vsled raznih nepovolinih okolis¢in bogoslovna znanost zaostala, doc¢im
so druge krepko hitele naprej. Razne stroke svetne vede so se tendencijozno iz-
rabljale zoper vero in zato je nastopila resna naloga za katolisko bogoslovje, kateri
pa ni bilo kos v svojem prejSnjem stanju. Vo obrambo kri¢anske resnice je trebalo
resnih 8tudij zlasti v onih to&kah, kjer se svetne vede dotikajo z bogoslovijem tre-
balo je izpremeniti in zboljSati tudi uéni red bogoslovnih $tudij in ta potreba se Se
deloma dandanes ¢uti.

Napredek v bogoslovni vedi nikakor ni v nasprotju z duhom katoliske cer-
kve, Kakor se cerkey ni navezala na ta ali oni stavbeni slog, tako tudi ne na
ta ali oni znanstveni sestav. Ona hoce tudi znanost in njene zastopnike vseh Casov
privesti k Bogu. Zato je treba, da delujemo za napredek bogoslovne vede na Zunaj
in znotraj, primerno potrebam danadnjega Casa. V debati, ki se je razvila po zani-
mivem govoru, se je poudarjalo, da je pomanjkanju prave strokovnjasSke izobrazbe
deloma kriv sedanji uéni red, zlasti pri strogih izpitih. .

Izrekla se je nada in Zelja, da se ucni red tako izpremeni, da bode res na-
vajal in vspodbujal k solidnejsi izobrazbi in samostalnemu raziskovanju v posamez-
nih strokah. Kakor je bilo poznati iz raznih izjay, bo v novem redu pri strogih
izpitih dogmatika zavzemala sredisCe, dodim si bode iz ostalih panog kandidat za
doktorsko ¢ast ved ali manj sam izbral svojo stroko.

V zgodovinskem odseku je predaval kanonik dr. J. Pajek o kulturno-zgodo-
vinskih Erticah, ti¢oih se Maribora in sploh Spodnje Stajerske, dr. H. Pogatscher
pa je obSirmo porocal o svojem delovanju v vatikanskem arhivu. V tem odseku smo
zvedeli tudi zanimivo novico, da misli Leonova druzba izdajati poschen zbornik za
cerkveno zgodovino na Avstrijskem. Pri slovesni seji v mestnem gradu je mil. knez
in Skof dr. Mihael Napotnik imel duhovit in lepo izpeljan govor, kako naj Leonova
druzba v vedi in umetnosti pripravlja pot h Kristusu. Ta govor je izsel v poschnem
odtisku v Cirilovi tiskarni. P. Aug. Rosler je pa predaval o znotranjem razvitku
pesnika Caharija Wernerja. P K

2. Posvedenje nove frandiSkanske cerkve ,Matere milosti v Mariboru
se je wvidilo dne 11in 12, avgusta. Prvi dan je bilo posvegenje cerkve in velikega
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oltarja, drugi dan predpoldnem pa dveh stranskili oltarjev sv. Antona in sv. Filu-
mene ;. popoldne se je ob ogromni udelezbi mestnega in zunanjega  prebivalstva v
slovesni procesiji preneslo sv. Resnje Telo s ¢udezno Marijino podobo iz zaSasne
samostanske cerkve v novi hram.

Nova zgradba se po pravici sme imenovati monumentalna; zidana je v roman-
skem slogu s tremi ladijami. Srednja ladija do dna prezbiterija je dolga 501/, m
(stolna cerkev v Mariboru je dolga 50 m, gornjegrajska 55 w), dolgost prezbiterija je
16 m, torej na srednjo ladijo samo odpade 341/, m. Stranski ladiji sta po 31 m dolgi
in ji zapira spredaj popreéni zid. Siroka je srednja ladija gm, visoka pa 17/, m,
doim sta srednji ladiji visoki g m, Ziroki pa 6!/, m, torej poldrugi meter nad polo-
vico Sirokosti srednje ladije, kakor je navadno pravilo pri romanskem slogu.

Glavnemu portalu ob straneh stojita dva zvonika, s8m visoka. Osem prosto
stojecih slopov deli glavno ladijo od stranskih in nosijo glavm zid ter svod stran-
skih ladij. Posameznim slopom sta od dveh strani — proti glavni in stranski ladiji
— prirastla po dva stebra, ki se¢ koncujeta z glavico, nad njo pa se vspenjajo v
visavo trije med seboj strnjeni stebri€i. Na srednjega izmed teh se opira svodno
rebro, postranska pa prehajata v polukrozni pas, ki okrozuje pod stropom medslopje.
Nad obloki v srednji ladiji so razvricene zaprte empore, ki dajejo stenam zivahnost,
Nad emporami je pa v vsakem medslopju po eno dvojnato okno; stranska desna
ladija ima pet okroglastih oken, leva pa korna okna.

Stopivii v cerkev, zapazimo nad slavolokom sliko matere usmiljenja z Detetom,
pod prestolom je ob loénem robu razpeta mavrica, znamenje usmiljenja boZjega, Na
oboku srednje ladije so razvrieni starozakonski o¢aki in preroki, vsak ima trak s
kakim Marijinim pridevkom iz lavretanskih litanij. Poleg njih so tudi manjse podobe
raznih simbolov M. D. (vrata nebedka itd.). V prezbiteriju vidimo po stenah prizore
iz zivljenja sv. Frantifka, tudi slikarija na oknih nam predstavlja prizore iz Zivljenja
sv. Frantiska, Bonaventura, sv. Ludovika, sv. Antona in sv. Elizabete, v srednjem
oknu pa sv. Trojico.

V natan¢neji opis se v tem kronologiénem pregledu ne moremo spuséati. O
celi stavbi in njeni opravi so se strokovnjaki izrekli pohvalno do nekaterih malen-
kosti. —

Velikansko podjetje se je zacfelo skoro brez vseh sredstev, le zaupanje v
bozjo pomo¢ in darezljivost dobrih vernikov mu je bila opora. Vendar je delo veselo
napredovalo in se primeroma hitro dovrsilo. Dne 10, avgusta 1893 je bil polozen
temeljni kamen, dne 16. julija 1895 so bili Ze posvefeni krizi in nasajeni na zvo-
nika, dne 13. oktobra 1897 je bilo blagoslovljeno pet novih zvonov, in letos je lepa
zgradba izrofena sluzbi bozji kot casten spomenik in mejnik dveh stoletij. Oo. fran-
¢iskani s svojim podjetnim gvardijanom na Celu so se pokazali vredne nositelje ve-
likih tradicij svojega reda. Istotako se pa v tem delu kaZe v jasni ludi lepa érta
v znataju slovenskega ljudstva. Vkljub slabim letinam je vendar ubozno slovensko
ljudstvo zbralo ogromno veéino doneskov za zidanje. Ne le po lavantinski Skofiji,
tudi med ogrskimi Slovenci, po Kranjskem, Primorskem in Hrvaskem so se nabirali
darovi za novo cerkev. In s kakfnim zanimanjem je ljudstvo spremljalo zidanje!
Gmotno in moralno je naSe ljudstvo pri tej priliki pokazalo, kako globok zmisel
ima za najlepse ideale Elovestva. F. K.

3. Tretja lavantinska Skofijska sinoda. Od 3. do 7. septembra 1900. se je
vrsila v Mariboru ze I11. lavantinska Skofijska sinoda. (Prva L 1883; druga 1. 1896.)
Udelezilo se je 221 duhovnikov. Dne 3. sept. popoldne so vsi udeleZenci spremili
v procesiji svojega nadpastirjia v cerkev sv. Alojzija, kjer se je zapel pred izpo-
stavljenim presv. Resnjim Telesom sVeni creatore. Po blagoslovu se je zacela prva
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generalna kongregacija.  Otvoril jo je prevzv. vladika z navduSenim in prisrénim
govorom, v katerem se je spominjal velikih koristi zadnje sinode ter razlozil raz-
loge, zakaj da ravno na meji dveh stoleti] obhaja 1L sinodo. Na to so se imeno-
vali potrebni sinodalni oficijali in izvolili sinodalni eksaminatorji za Zupnijske izpite.
Sestavile so se tudi 4 komisije za pretresovanje predloZenih konstitueij.

Prevzvieni sklicatelj je imel v celem tri navduSene nagovore. Drugi govor
je bil v prvi javni seji dne 4. sept. zjutraj. Govoril je prevzv. nadpastir o lastnostih
pravega, vnetega in sv, cerkvi vdanega duhovnika. Vsak dober duhovnik mora imeti
lastnosti sv. cerkve. On mora biti edin s sv. cerkvijo, mora biti svet in prepojen
s katoliSkim in apostolskim duhom. V tretjem govoru pa se je preblagi vladika
zadnji sinodni dan v ganljivih besedah zahvalil vsem zborovaleem za njih navzoc-
nost in potrpezljivost, ter se vidno ginjen poslovil od njih.

S sinodo so bile v zvezi tudi kratke duhovne vaje. Pref. g. prelat K. Hri-
bovsek je imel v generalnih kongregacijah tri duhovita premisljevanja. V prvem je
kazal zborovalcem notranje Zivljenje Jezusovo, misli in Zelje njegovega boZjega Srca
in motive, ki so ga nagibali k zunanjemu delovanju, V drugem je razpravljal o
zunanjem Jezusovem zivljenju, o njegovem postopanju in ob&evanju z apostoli,
uéenci in s priprostim ljudstvom. V zadnji meditaciji pa je predoteval zborovalcem
od mrtvih vstalega Zvelicarja, povdarjajo&, da se v veliCastvu vstalega Zvelicarja
kaze tudi duhovniku za njegovo apostolsko delovanje veli€astno Zivljenje v nebesih.

Kar je $e ostalo Casa v javnih sejah in generalnih kongregacijah, se je pora-
bilo za Eitanje Konstitucij. Prebralo se jih je 10, Prav zanimiva je bila konstitucija
sde summario fidei catholicaes, ki obsega v dveh delih na kratko vse dogme sv.
katolifke cerkve in vsa najpotrebnej$a nravna nacela, po katerih mora katolitan
ziveti,  Sestavljena je krasno. Vse dogme in nravna natela so v tesni, jasni logiéni
zvezi. Ta konstitucija se bo vsako leto ob dolotenih nedeljah Citala iz priznice, da
bi se ljudstvu vsako leto v spomin poklicale kri¢anske resnice in nafela kricanske
morale. Posebno so ugajale tudi poudne konstitucije so socijalnem vprasanju, o nazi-
ranju sv. cerkve glede nacijonalizma, o znanstvenem seminariju, o zidanju in poprav-
ljanju cerkva, o pravicah in dolZnostih Zupnikov in kapelanoy, o sv. birmi in 0 ozna-
njevanju bozje besede. Veliko konstitucij se seveda ni moglo prebrati zaradi pomanj-
kanja &asa, a pretresovale so se vimenovanih komisijah, ki so vestno porabile skromno
jim odmerjen &as. Stavilo se je ravno v komisijah mnogo na konstitucije nanasajocih
se prakticnih predlogov, ki so se zabelezili, in na katere se bode oziralo pri izdaji
aktov I11. #kofijske sinode. V tej knjigi bodo zbrane vse pripravljene Kkonstitucije,
¢e se tudi niso &itale pri sinodi. Razven Ze navedenih Se bode knjiga obsegala prav
poudne in praktiéne konstitucije o katehezab, o cerkvenem petju, o bogoslovnici,
dijagkih semeniSéih, o zakramentih sv, pokore, sv. poslednjega olja, sv. zakona
in o blagoslovilih. V drugih se bode razpravljalo o zmernosti, uboZceih, o pokopa-
ligtih, o 8kofovskih vizitacijah, o upravljanju in oskrbovanju cerkvenega premoZenja
in o raznih pogubnih zmotah sedanjega €asa. Knjiga bo torej jako obsirna in za-
nimiva.

Pri sinodi so se tudi blagoslovile mramornate spominske plodce, ki se bodo
vzidale v vseh lavantinskih  Zupnijskih cerkvah in dne 31. decembra o polnodi ob
meji 19, in 20, veka slovesno odkrile. Njih napis slove: 4 1900. Christus Deus homo
vivit, regnat, imperat. 19o1. + — Te ploséice Se bodo pri¢ale poznim potomcem, da
so lavantinski verniki v devetnajstem veku krepko stali za Kristusa, kralja wvseh
vekov, in mu posvetili prihodnji 20. vek.

Zanimanje za sinodo med udelezenci je bilo splo§no in zborovalei so se zivahno
udeleZevali raznih razgovorov, Tretja sinoda je pokazala, da lavantinsko duhov-
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§¢ino veze vez prave kricanske ljubezni in udanosti Z njenim Skofom, kar je danda-
nadnji neobhodna potreba. Dal Bog, da bi to zborovanje obrodilo tudi mnogobrojni
sad za lav. 8kofijo in njeno dobro ljudstvo! Dr. A. Jeroviek.

4. Katoliski shod v Ljubljani 1900. »Slovensko ljudstvo, zbrano ob koncu
XIX. stoletja na IL slov. katol. shodu se klanja Kristusu, nesmrtnemu Kralju vseh
vekov in se posvetuje v XX. stoletju Njegovemu presv. Srcu; izreka neomejeno
zvestobo, vdanost in pokorSéino Kristusovemu namestniku na zemlji, vrhovnemu po-
glavarju sv. katoliske cerkve, svetemu Od¢etn Leonu X1I.; zaupanje, vdanost in
verno pokoriéino svojim Skofom, ki po njih vlada sv. Duh cerkev hoZjo: spostovanje
duhovnikom, ki vkljub c¢loveskim slabostim nikdar ne izgubé skrivnostne oblasti
madniskega posvecenja: obsoja sovraZne napade nekaterih slovenskih sinov zoper
Kristusa in njegovo cerkev, zoper papeza in Skofe, zoper duhovnike, redovnike in
druge katoliSke moze l«

S temi resnimi in vznesenimi besedami je pripravljalni odbor za Il slov. kat.
shod oznaéil vspored in naért njegov. LepSe, in doloénejse ga ne bi bil mogel iz-
raziti. Popolna vdanost Kralju nebes in zemlje in brezpogojna pokorstina do nje-
govih oblasti na zemlji — to je ved kot tisoCletna tradicija slovenskega naroda. V
novejsem Casu jo skusa neka stranka med Slovenci razrugiti, kajti pricel se je boj
i v nasi ljubi domovini ne samo proti cerkveni oblasti, — temveg, recimo naravnod:
proti kr&éanstva, Tak boj v svetovni zgodovini ni ni¢ novega! Rimski cesarji so
tri sto let vso svojo neizmerno moé le v to uporabili, da bi krS¢anstvo ugonobili.
Koliko gromad je zgorelo, sezigajo kritanske mucenike; koliko mecev se je skr-
halo ob tilnikih svetih spoznavalcev! A vse je minulo, — in na razvalinah temnega
paganstva se je veliGastno dvignila v nenadnem sijaju sv. cerkev. In koliko sovraz-
nikov je Se pozneje imela katoliska cerkev od Julijuna odpadnika do francoske kr-
voloéne prekucije in do liberalizma sredi devetnajstega veka! Ko so pa viharji proti
cerkvi v drugih dezelah nekoliko utihnili, pojavilo se je neukroCeno sovrastvo proti
cerkvi pri nas. Ta boj ni izviren, je le slepa posnema burnih bitek, katere je kato-
liska cerkev zmagonosno prestala Ze v drugih krajih, TuZna, objokovanja vredna
prikazen! Kot da nafe ljudstvo e ne bi imelo dovolj zunanjih sovraznikov, sedaj
se taki, in sicer najhujsi, porajajo Se med narodom samim!

Da bi to strujo, kolikor modi, od slovenskega ljudstva odvrnili, sklical se je
I1. katoligki shod v Ljubljani. Bila je to sijajna manifestacija katoliSkega prepricanja,
ki napolnjuje vkljub vsem oviram srea ogromne vecine nadega naroda.  Nad cetiri
tiso¢ zavednih Slovencev iz vseh slojev, med njimi nad tri sto vrlih Zupanov, bilo
je zbranih na krasno oventanem dvoris€u ljubljanskega Alojzijevise

sCay kjer se je shod
vrsil. NavduSenje za sveto stvar je bilo splosno, niti najmanjSa nerednost ni motila
svecanih trenutkov. Visoki dostojanstveniki so obdali shod s posebnim  bleskom,
navzodi so namred bili tudi trije presvetli kofi in njegova eminenca kardinal Misija,
nadskof goriski. ;

11. kimovea so zhorovali razliéni odseki: 1. odsek za kricansko zivljenje; 11
folski odsek, ILL socijalni odsek, 1V, éasnikarski odsek, V. organizacijski odsck.

Istega dne zveder in drugi dan pred- in popoldne so bila slovesna zborovanja,
Nastopili so govorniki ter razpravljali o razli¢nih resolucijab, ki so bile stavljene v
odsekih. Tudi kardinal Misija, knezoskof lav. dr. Mih, Napotnik ter knezoSkof ljub-
ljanski dr. Ant. Bon. Jegli¢, kakor i slovenski 8kof iz Amerike, |. Trobec, so z od-
liénimi govori vnemali mnogobrojne vdeleznike kat. shoda za vstrajno, neupogljivo
delovanje v smislu &istega kricanstva,

Ker bode tiskom iz8lo posebno porocilo o I, katol. shodu z vsemi resoluci-
jami in z vsemi govori po stenograficnih zapiskih, bo dana vsakomur prilika, na-
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tanéneje se pouditi o velepomenljivih razpravah tega shoda. To poroCilo bo ob
enem najlepsi in najzvestejdi spomin na velikanski, odulevljeni sestanek kr§tansko
mislec¢ih Slovencev,

Daj Bog, da bi le 1L kat, shod obrodil tisofer plemenit sad v Casni in dusni
blagor slovenskega ljudstva, da bi, kakor pravi resolucija Casnikarskega odseka,
»Slovenci krepko se organizovali v obrambo svojih vzorov. Skrb, da se ohrani in
pozivi katoliSko misljenje in Zivljenje, mora biti vsem izobraZencem in ljudstvu,
dufevno in telesno delavnim, duhovnikom in nedubovnikom prva in najsvetejia
zadeva le

Neposredno pred katoliskim shodom se je zaznovala uditeljska »Slom3ekova
zvezag, ki bo pa&, ako se krepko razvije, najtrajnejSi spomin stoletnice najvedjega
slovenskega pedagoga Slomscka. Hitro po katoliskem shodu se je pa vrdil 1L evha-
risticni shod za ljubljansko Skofijo. Dy, A. Medved.

5 I,‘, Dr. Frantisck Lampe Dne 25. kimovea 1900 se je zagrnila go-
. mila nad telesnimi ostanki, v katerih je

prebival velik in blag duh, ki je zadnja desetletja kakor Zarna lu¢ svetil po sloven-
skih pokrajinah. Kratko je bilo Zivljenje dr. Lampeta — poteklo je v majhnem raz-
dobju od 23. svecana 1859 do 24. kimovea 1900 —, a to Zivljenje je bilo nepretrgan
delaynik: Consummatus in brevi explevit tempora multa (Sap. 4, 13). V kulturni
in slovstveni zgodovini slovenskega naroda bo dr. Lampe ostal tipifen pojav. Ni
lahko najti tako vsestranskega delavea, kakor je bil rajni. Od dogmatike in modro-
slovja pa doli do cebelarstva ni lahko stroke, za katero bi se ne bil zanimal ali pa
celo deloval v njej. Ta obseznost nam z ene strani kaze njegovo idealno ljubezen
do vede in umetnosti, ki bi naj bila vzor vsakemu slovenskemu omikancu, z druge
strani nam pa kaze, da je &util potrebo in nekako klic boZji, Zrtvovati modi svojega
duha najrazliénej§im strokam. Po pravici se je pisalo po njegovi smrti, da bo tezko
izpolniti vrzel, ki jo je zapustil dr. Lampe. Iz tega moramo spoznati, kako Se pri
nas primanjkuje dovrienih strokovnjakov v raznih panogah kulturnega delovanja in
da zato pade pretezko breme na one, ki imajo za tako delo razum in voljo.

Rajni kanonik je vedel z visoko uenostjo zdruziti tudi globoko poboZnost.
Prav ta tocka zasluzi posebno pozornost, ker se ravno dandanes vkljub ogromnemu
napredku ¢uti v srcih strahotna praznina, »Scientia cum caritate aedificate, pravi
sv. Bonaventura, slavni Bossuet pa: »Gorje znanosti, ki ne vodi k ljubezni¢, namred
k oni, ki je skupina kr§¢anskih Cednosti. Dandanes se pa to dvoje siloma stavlja
v nasprotje. Da ne govorimo o protikri¢anskih u¢enjakih, kaze se neka naduta
oholost veckrat tudi pri duhowvnikih: izcimilo se je neko prokletstva vredno nazira-
nje, da kdor je ufen, ne more (ali mu ni treba) biti poboZen, in kdor hole biti po-
boZen, ne sme biti uden.

Vkljub mnogostevilnim opravilom je rajni dr. Lampe naSel ¢asa preklecati po
cele ure pred Najsvetejfim, od koder je rosila nebeska rosa na njegovo delovanje.
Kdor je pismeno ali osebno Z njim ob¢eval, je obéudoval njegovo skrommnost, po-
hlevnost in ljubeznivost.

Delal je rajni gospod res kakor &ebele, s katerimi je imel posebno veselje,
Delo mu je bilo nekako psihologka potreba in ob enem razvedrilo, in se je v tem
morda pregnal, dasi je neposrednji vzrok njegove smrtonosne bolezni bil najbrz zu-
nanji, prehlajenje,

O posameznih slovstvenih delih dr. Lampeta in njih vrednosti ne bomo v tem
kratkem spominu govorili. V modroslovni vedi si je rajni napravil velik naért, a ga
ni mogel dovrditi, Seveda imajo njegova modroslovna dela pred vsem splofno di-
dakti¢en in praktien namen, za strogo znanstvene filozofitne razprave in samostalen
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sestav mu je zmanjkalo €asa. Na bogoslovskem polju so poleg manj8ih poljudnih
spisov in knjizevnih ocen v »Duh. Pastivjuc znameniti njegovi sApologetiéni razgo-
vorie (priloga D. P, 1, 1887—1889) in »Obrambni govoric (D, P. L. 1890), s]ernzalemski
romars in pa »Zgodbe sv. pismas, ki so, zal, tudi ostale nedovriene.

Neizmerno veliko dobrega je storil in zla odvrnil z »sDom in Syvetome. Kdor
primerja neznaten 1. letnik tega lista s XI1IL, pri katerem mu je pero zastalo, mora
obcudovati krasen napredek tako gledé na vsebino kakor gledé na Stevilo bralcev.
To je le mogla doseéi dr. Lampeta neumoma in pozZrtvovalna delavnost, trezna pre-
vidnost, neupogljiva Zilavnost in Zivo prepricanje o dobri stvari. — Kot urednik ima
tudi to zaslugo, da je vzgojil celo vrsto pisateljskega zaroda in sploh razSiril zani-
manje za knjizevnost v najdirje kroge.

Dr. Lampe je bil moz pozitivhega dela. Dobro je vedel, da se s samim vrta-
njem, zavijanjem, osebnim  zbadanjem in malodusnim javkanjem nad slabimi Casi
dobri stvari jako malo konsti. S svojim bistrim  duhom je prav pogodil duha krs-
canske omike, ki zida in zbira bolj kakor podira in razsipava.

Zalujo¢ ob svezem grobu, Zelimo dusi rajnega veénega miru, Slovencem pa
ved takih poZrtvovalno delujocihy za ¢ast hoZjo in blagor slovenskega naroda voetih
Moz. Bl

6. Prvi hrvaski katoli§ki shod se je izvrsil v Zigrebu jako sijajno. Dnevi od
3. do 5. sept. 1900 ostanejo neizbrisljivi v zgodovini hrvaskega naroda. S tem sho-
dom so Hrvatje pokazali, da Se dandanes zasluZijo ¢asten naslov sAntemurale chri-
stianitatise.  V lepi slogi so se sedli vsi stanovi, svetni in dubovni, na Celu jim ves
hrvaski episkopat. Zastopane so bile vse pokrajine, v katerih prebiva hrvaski rod.
Zlasti je veselo bilo, da se je shoda udeleZilo veliko Stevilo lajikov, profesorjev,
advokatov, trgoveey, aristokratov.  Govorniki in porocevalci so bili vecinoma lajiki,
ki bi s svojim Zivim katolifkim prepri¢anjem lahko osramotili marsikaterega duhov-
nika. Sekeije so bile Stiri: Prva o katoliSkem Zivljenju in karitativnih druftvih ;) pripo-
rocalo se je zlasti pouCevanje kricanskega modroslovja in religijozne vaje v vigjih
uénih zavodih. Drugn sekcija je razpravljala o razmerju drZzave nasproti cerkvi in
o katoliskem tisku. Tretji sekciji je bilo doznadeno socijalno vpraSanje; posebno
vazne so resolucije o kmetijskem vpraSanju, ki je na HrvaSkem najbolj perece ; ko-
sanje zemljis€ naj bi se omejilo, dedno pravo zboljsalo, na kmetih snovale posojil-
nice, Cetrta sekeija se je peéala z vzgojo, cerkveno umétnostjo in leposlovijem.
Gledé cerkvene umetnosti priporotajo resolucije, naj se na vseudiliStu ustanovi sto-
lica za kriCansko starinoslovje, naj se bolj Cuvajo starinske cerkv. umetnine in drugi
spomeniki, pri popravljanju in zidanju cerkev pa naj se bolj ozira na pravila cer-
kvene umetnosti,

Dokler bo hrvaski narod tako sijajno ocitoval svoje krscansko prepricanje,
mu ne bodo sovrazni grobokopi izruvali iz srea najdrazje svetinje in ga ugonobili.
— Istodobno s Kkatoliskim shodom se je vrdil tudi 1. evharistiéni shod v samostanu
usmiljenih sester. K. K,

7. Prvi evharisti¢ni shod za lav. $kofijo se je vr8il na praznik sv. Cecilije
v Mariboru. Ob 10. uri je mil. knez in &kof v stolnici opravil slovesno sv. mafo in
potem je navzoéa duhoviéina molila pred izpostavljenim Najsvetej$im.  Popoldne
ob 3. uri je v bogosloyski cerkvi sv. Alojzija bila konferenca, pri kateri je mil, knez
in 8kof najprej prisréno pozdravil zbrane zborovalce, na to je pa Spiritual g, J. Hri-
bernik govoril o druzbi duhovnikov vednega cestenja, kako lahko, koristno in po-
trebno je duhovniku biti ud te druzbe. V lav, $kofiji je doslej 87 udov. Prelat g.
K. Hriboviek, vodja v bogoslovnici, je pa govoril o poboZnosti do Srca Jezuso-
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vega in presv. Refnjega Telesa! ter poroal o drudtvu Perseverantia sacerdotalis, ki
ina 325 udov v lav. Skofiji. Z litanijami Srca Jezusovega in zahvalno pesmijo je
bil shod konéan.

8. Preosnova frandiSkanskega reda v avstrijsko-ogrski monarhiji. Preos-
nova, ki se vrdi na Zeljo sv. o¢eta Leona XI1L in pod generalom Lauerjem v franc.
redu, jL‘ pac ena najvaznejsib, kar jih je red dozivel v dolgih stoletjih svojega ob-
stanka. Tudi razdelitev redovnih pokrajin je Ze v marsiem zastarela in jo je tre-
balo preustrojiti z ozirom na nove razmere, zlasti jezikovne. Nekatere Skofije so
doslej obsegale samostane treh pokrajin.  V avstrijsko-ogrski monarhiji so po novi
razdelitvi te-le pokrajine : SeSko-moravska pokrajina je ostala kakor poprej: v Gali-
ciji sta dosedanji pokrajini reformatoy in bernardincev spojeni v eno edino frantis-
kansko pokrajino; niZje avstrijski samostani (Dunaj, St. Hipolit, Maria-Enzersdorf,
Maria-Lanzendort) so z nem&ko-Stajerskimi samostani (Gradec, Lankovice, Mariju-
TolaZnica, Gleichenberg, Algersdorf, Tirschen) spojeni v novo dunajsko pokrajino
sv. Bernardina ; severno-tirolska pokrajina obsega samostane po nemskem delu Tirol-
skega, na Solnograikem, Gornje-Avstrijskem, v Beljaku; juZno-tirolska pokrajina je
ostala kakor poprej; pokrajina sv, Kriza obsega slovenske samostane na Kranjskem,
Goriskem in Spodnjem Qt;ljcrﬁk(sm (Maribor, Sv. Trojica v Sl g., Nazarje, BreZice).
Na Hrvaskem in Ogrskem sta odpravljeni pokrajini presv. OdreSenika in sv. Ladis-
lava; samostani na Hrvaikem, v Slavoniji in Medjimurju so spojeni v novo pokra-
jino sv. Cirila in Metodija s sedezem v Zagrebu; istersko-dalmatinska pokrajina je
pa ostala kakor poprej. Ogrski samostani so zdruZeni v dve pokrajini, kapistransko,
s sedezem v Budapesti in marijansko, s sedezem v Pozunu. Mora se priznati, da je
ta razdelitev prav razumna in primerna; ko se odstranijo razne ovire, ki iz\'iraju
iz prejSnje dolgotrajne uredbe, bo gotovo znatno pospeSevala razvoj in delovanje
franciskanskega reda vnasi drZavi. F, K

9. Sv. leto. Sred besnega valovja, ki se srdito zaganja v ladijo Kristusovo,
je veselo gledati, kako katoliska zavest vlece nebrojne mnoZice od vseh strani sveta
v srediSte kriCanstva, v vefno mesto Rim. V vroc¢ih poletnih mesecih se je Stevilo
hoZjepotnikov nekoliko skréilo, a zato se je tem bolj pomnozilo proti jeseni. Meseca
julija je v treh skupinah priglo do 600 romarjev iz severne Amerike; izmed drugih
so v vedjem Stevilu prisli Poljaki. — Meseca septembra pa so v Rimu zborovali
razlitni shodi: obéni katoliski shod italijanskih katolikov, shod italijanske mladezi,
mednarodni shod katolikih  vseu&ili¢nikov in shod frantifkanskih tretjerednikoy,
katerega se je udelezilo do 15000 oscb. Poklonile so se sv. ofetu vedje in manjSe
skupine romarjev iz Sardinije, zgornje Italije, Trsta in Tridenta. Dne 23. i. m. je
sv. ofe med slovesnimi obredi pristel zvelicanim Ivano Lestonnac, baronico Mont-
ferrant-Landiras, ustanoviteljico druzbe héerd NaSe Gospe (roj. 1556 v Bordeaux,
T 1640), Dne 30. sept. pa je bila beatifikacija sluzabnika boZjega, Antonija Grassi,
oratorijanca (r. 1592, + 1672). Koncem septembra in zaCetkom oktobra je Stevilo
bozjepotnikov menda doseglo vrhunee. Prisli so Francozi pod vodstvom nad$kofa
pariskega, kardinala Richarda, Nemci iz Berolina, Bavarskega in Porenskega; romarji
iz raznih italijanskih pokrajin, Belgijci, Poljaki, Hrvatje iz Bosne, Dalmacije in ba-
novine pod vodstvom nadSkofa Stadlerja in J, J. Strossmajerja; S‘opanci, Avstrijei,
Svicarji skoro iz vseh kuntonov in Portugalci. — Dne 7. oktobra je bila v cerkvi
sv. Petra slovesno za zvelitano razglaSena sestra Marija Krescencija Hoss, tretje-
rednica sv. Frantiska (r. 20. okt. 1682 v Kaufbeurenu, augsburike 3kofije, + 1744).

' Govor glej zgoraj str, 93.
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10. oktobra je prislo do 1200 angleskih katolicanov, med njimi kakih 400 delaveev.
Prihod anglegkih romarjev je toliko pomenljivejsi, ker se je raznesla govorica, da
so se razmere med angleSkimi  katolicani in Rimom nekoliko napele vsled stalisca,
ki pa zavzemejo vatikanski listi v angleSko-burski vojski, in da zaradi tega sploh
ne bo angleskih romarjev v Rim.  Meseca oktobra in novembra so §e prisli romarji
iz Albanije, vedje in manjfe skupine Nemcev, Ogrov in Spancey, izmed katerih jih
je nekaj pes priglo od Madrida in Valencije. Izmed drugih bozjepotnikov je poscbej
omeniti avstrijskih katoliskih uéiteljev, ki so bili jako prijazno sprejeti pri sv. o¢etu.
— Ker se sv. leto nagiba h koncu, je sv. oée izdal dne 1. novembra prelepo okroz-
nico o Kristusu, kralju vseh vekov, katere vsebina naj tu sledi. Ur.

Dasi bodotnost (Tametsi futura), tako zaenja okroznica, ni brez slabih
znamenj, ker so se nekatere slabosti tako ukoreninile v privatnem in javnem Ziv-
ljenju, nas vendar tolazi in napolnjuje z upom navdudenost in posebna poboznost
romarjev svetega leta. Naj vzplamti ta gorefnost tudi v srcu vseh drugih, da se bo
od solnénega vzhoda do zahoda oznanjevala hvala in slava Jezusu Kristusu., Saj
nagemu ¢asu ni nic bolj potrebno, kakor da se zopet oZivi v drzavah kricanski duh,
se ozive kri¢anske Eednosti.

farovati in razdirjati kraljestvo Sina boZjega je vzvifena in preimenitna na-
loga sv. cerkve. Da bi vsi spoznali in ljubili Jezusa Kristusa, to mora uditi, k temu
mora opominjati ne le one, ki so verni kristjani, ampak tudi one, ki so po imenu
kristjani, zivé pa brez vere, brez ljubezni. Da nekateri Jezusa Kristusa ne poznajo,
je velika nesreca; ali da ga tisti, ki so ga spoznali, zavrzejo, to je pa grda, neraz-
umljiva zlobnost. Zakaj kakor se ¢loveStvo ni moglo reSiti brez posredovanja Jezusa
Kristusa, tako s¢ tudi ne more ohraniti brez njegove modi.  Saj vidimo, kako zZiveé
ljudje, kjer ne vlada moé boZja in njegova modrost, v zaslepljenosti duha, v popa-
¢enosti srea, v spridenosti pozelenja.

To sicer ni neznano, vendar se pa v obfe premalo premisljuje in uvaZuje.
Zakaj mnogo jih ne bi pogubila prevzetnost in malomarnost, ée bi se veckrat spo-
minjali dobrot bozjih, ¢e bi veckrat pomislili, odkod je dvignil Kristus ¢loveka in
kako visoko ga je privedel. Oropan dedSéine boZje in v prognanstvu je taval rod
Cloyeski toliko stoletij ter se pogrezal v propad, dokler ni prisel Odresenik. Takrat
gele je zagledal ¢lovek, kakor probujen iz dolgega, smrtnega spanja tako zaZeleno
in zastonj iskano lu¢ resnice, je spoznal svoj vigji poklic, svoj namen na svetu:
priti k Bogu nazaj. S tem se je ozivila zavest dostojanstva clovekovega, se vzbu-
dila v sreih vseobéna bratska ljubezen. Pravice in dolznosti so se izpopolnile in
vzevetele so Cednosti, kakrsnih filozolija starih niti slutiti ni mogla,

Tako je v Jezusu Kristusu reSenje vseh in posameznika. Kdor se od njega
oddaljuje, se pogreza v pogubo in povzrotuje kolikor toliko, da se tudi skupnost
pribliZuje onemu propadu, iz katerega jo je reSil Kristus, Zakaj Jezus Kristus je
apot, resnica in Zivljenjee, Jan. 14, 6.

Jezus Kristus je spote predvsem po svoji milosti.  Ta milost pa je za tistega
brez pomena, ki ne izpolnjuje njegovih zapovedi. To je sicer tezko, ker je ostala
v Cloveski naravi, dasi je po odreSenju popravljena, neka bolezen, slabost, nagnjenje
k hudemu, Ali vendar moramo vkljub vsem strastem hoditi za Kristusom, drugade
sluzimo sebi, svoji nasladnosti. Scbe premagovati, spoznali so Ze stari modrijani,
ni poniZevanje in slabost &loveske volje, ampak plemenita Eednost. Sicer pa je trp-
ljenje odloceno &loveku po bozjem sklepu. Torej ne smemo pricakovati na zemlji
konca trpljenja, ampak svojega duha moramo jaéiti za trpljenje. Ker ne posvetnemu
razveseljevanju, ampak potrpezljivosti, solzam, pravicnosti, Gistosti je obljubil Kri-
stus vedno blaZenstvo.
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Zato so v zmoti, ki uce, da mora floveSka narava v vsem gospodovati, kra-
ljevati. Ne kraljevati, ampak sluziti mora kraljestvu Jezusa Kristusa. Podlaga tega
kraljestva je ljubezen. 1z tega sledi, da moramo svoje dclinosti izpolnjevati, bliz-
njemu pravic ne kratiti, lovedke reci bozjim podvredi, v vsem pa dati prednost
ljubezni bozji. Zapovedi Kristusove so nravne zapovedi, ves njegov nauk, vse nje-
gove naredbe, med Katerimi je predvsem sv. cerkev. Zato moramo zapovedi Kri-
stusove iskati v sv. cerkvi. Kristus je pot, pa tudi sv. cerkev je pot, On po svoji
naravi, ta po izrodenem ji narodilu in izrofeni ji oblasti. Zato so v zmoti, ki se
hotejo rediti brez sv. cerkve. V zmoti so tudi drZave in hité v pogubo, ki se lodijo
od sv. cerkve,

Ravno tako je pogubno zapustiti Jezusa Kristusa, absolutno in bistveno sres-
nico«. Veliko je polje, kjer se lahko prosto giblje &loveski razum, ali predrzna zlob-
nost je, e se Eloveski razum ne ukloni Kristusu., Kajti nauk o Bogu in bozjih refeh
je od Ofeta, zato ima marsikaj, kar sicer ne nasprotuje razumu, ker to itak ni mo-
gode, pad pa presega naso umljivost. 'V teh reeh se podvredi Kristusu, ni suznost,
ampak to je primerno razumu in nafemu dostojanstvu. Kdor nefe dogem, nele
kricanstva. Kdor se pa podvrze resnicam Jezusa Kristusa, se ne bo podvrgel vstvar-
jenim bitjem, ampak bo podvrgel stvari sebi, ne bo podredil razuma strastem, am-
pak strasti razumu: sspoznali boste resnico in resnica vas bo oslobodila«.  (Jan.
8, 32.)

Jezus Kristus je tudi »Zivljenjee. Bistveno Zivljenje je v Bogu Jezusu Kristusu,
po katerem je vse vstvarjeno. V njem imamo Zivljenje, nele po naravi, ampak tudi
po milosti, katero zivljenje se konefno izpremeni v Zivljenje slave v nebesih. »Pra-
viéni pa Zivi iz veres. Gal. 3, 11. In tako je zafetnik, oCe in ohranitelj vere Jezus
Kristus sam, ki oliranjuje v nas po svoji milosti in po svojih zapovedih nravno Ziv-
lienje s posredovanjem sv. cerkve.

V zmoti je tedaj, kdor hofe etiko brez vere, kdor ima samo razum za uditelja
ctike. Saj vidimo, kako hirajo drzave, kjer se v javnosti dela na to, da se izbridejo
sledovi vere ocetov. Kjer ni bozje sankeije, tam ni prave avktoritete, kjer ni upanja
veinih dobrin, tam je nengasljiva Zeja po Casnih dobrinah, tam vlada zavist in so-
vrastvo; strasti prevladajo, ni miru ne v srcih ne v javnosti: skupnost drvi v pogubo.

Tu more premagati le vidja mod, tista mo&, ki je Ze enkrat resila svet pogina,
ko je bil &¢ v hujsi bedi. Kritanski dub naj zopet zavlada v srcih vseh ljudi, v
drzavah: in polegel se bo prepir, kr&Canska pravica in ljubezen bo pognala zopet
svoje korenine, in priSel bo mir boZji v drZave, v druZine, v srca posameznikov.

K Njemu se moramo torej vrniti, od katerega se ne bi smeli nikdar oddaljiti,
k Njemu, ki je pot, resnica in zivljenje. Cloveka, svet jih mnogo proutuje, malo
jil je pa, ki proucujejo Jezusa Kristusa. Zato zarotimo vse kristjane, kjerkoli so,
da spoznavajo svojega Odresenika. Posebno pa naj smatrajo cerkveni sluzabniki za
svojo najvigjo dolznost, da vtisnejo v srca ljudi pravi pojem in nekako podobo Je-
zusa Kristusa in njegovo ljubezen, njegove dobrote in naredbe, pismeno in ustmeno,
v nizjih in vi§jih Solah, in kjerkoli se ponuja priloZnost. O t. zv. »Cloveskih pra-
vicahe so Cule mnoZice Ze mnogo, naj Se Cujejo o bozjih pravicah.

Ugodna prilika za to je, vzplamtela gorenost in pa posebna ljubezen do Je-
zusa Kristusa, katero izroamo kot porostvo boljsih casov novemu veku, Vsemogocni
Bog naj se usmili rodu &loveskega, da se ne pogubijo tisti, za katere je prelil svojo
kri, ampak naj se spomni svoje besede: »In jaz, kadar bom poviSan od zemlje, bom
vse k sebi viekels. Jan. 12, 32. : M. 8.

10. Mednarodni shod kat. ué¢enjakov, ki je bil letos od 24. do 28. sept. v
Monakovem, je obiskalo nad 2000 uCenjakov. Samo iz Spanije jih je priglo okoli
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200, med njimi tudi salamanski $kof Camara.  Zastopnike najraznovrstnejsih znanst-
venih strok in narodnosti je na tem shodu vezala sv, vera. Shod so pozdravili vi-
soki cerkveni in drzavni dostojanstveniki, med njimi apost. nuncij msgr. Sambucetti
in bavarski minister za uk in bogo&astje, pl. Landmann. Predsednikom je bil izvoljen
pariSki profesor geologije Laparent. Shod je imel tri slovesna zborovanja, poleg teh
so se pridno shajali odseki. Odseki so se osnovali za verstvo, modroslovje, pravo
in socijologijo, zgodovino, kulturno zgodovino, orijentalije, filologijo in prirodne vede.
V naslednjem hoemo na kratko omeniti nekatere najbolj zanimive razprave ',

V verskem odseku je poscbno vzbujal pozornost vseh posluSalcev sivolasi
dr, Salvatore iz Palerma, ki je govoril o katekizmu za omikance, kateri bi naj imel
razven pozitivnih resnic tudi ugovore in njih ovrZbo,

Dr. Bardenhewer, profesor v Monakovem, je razpravljal o vpraSanju: sAli je
pela sMagnificate sv. Elizabeta?« Odgovarjal je z odloénim ne! Harnack sicer in
nekateri francoski u€enjaki zatrjujejo lahkomiselno, da »Magnificate ni pela Marija,
temved Elizabeta. A notranji in zunanji razlogi govoré proti temu. RazloZzil je
bistroumni u¢enjak s prepricevalno gotovostjo, kako se je vtihotapil v nekatere latin-
ske rokopise kriv izraz: »Etait Elisabethe, Cudno, da se nekatoliski ucéenjaki vedno
sklicujejo le na nekatere hrezpomembne rokopise, ako le nasprotujejo katoliski res-
nici, med tem ko neStevilni KkatoliSko resnico dokazujoéi dokumenti pri njih ne
veljajo nic!

Stiriinosemdesetletni profesor dr. Sepp je dokazoval, da nikdar ni bilo hebrej-
skega originala takozvanega sMatevZevega evangelija, ampak le griki. Grski ori-
ginal da je spisal evangelist Filip (Dj. ap. 21, 8.). Prof. Sepp je Ze leta 1846 ponudil
1000 gld. oporekovaleu te hipoteze in je L 1870, to ponovil. A nilice se ni oglasil
v zadnjih 30. letih, Letos je obljubil tistemu, ki dokaZe nasprotno, 5000 mark. Prof.
Sepp je znan kot ¢udak po svojili hipoteti¢nih spisih.

Najzanimivej§i je bil govor prof. dr. Willmanna iz Prage, ki je razmotrival
tema: sKatoliSka resnica je kljué modroslovne zgodovines. Verska
podlaga platonske kontemplacije in aristotelske dialektike najde v kri€anski filozofiji
svoj korektiv in svojo dovrSenost.

Filozofija cerkvenil ofetov in srednjega veka torej ni masilo tolikokrat po-
vdarjane Spranje med novim in starim vekom, temveé je dovrsitev prave filozofije
starega veka, od katere pa se je oddaljila nekr&Canska filozofija nove dobe. V kr-
3Canstvu je resnica in to resnico so zgredili moderni preiskovalei, katerim katoliska
resnica ni zvezda vodnica. 1z tega stalis¢a more in mora kat. zgodovinar razsojati
najraznovrstnejfe modroslovne sestave. Zgodovina filozofije je nemogoéa za racijo-
naliste, individualiste in relativiste.  Njih korektiv pa je stanovitnost v kat. resnici.
A zavest, da smo v posesti resnice, nas ne sme odvrniti od znanstvenega preisko-
vanja, ampak katoli¢an naj bode neumoren v sluzbi resnice!

Z Willmannom se je strinjal dr. plem. Hertling, ki je govoril o razmerju med
kr&&anstvom in griko filozofijo.

O. Dahlmann S. |. je predaval o idealizmu v indijski filozofiji. Zanimiva je
bila tudi razprava dra. Mausbacha o ideji kazni v krS€anskem modrosloviu.

Dr. Val. Weber je obdeloval vprasanje: sKedaj je nastal list do Galadanov ?«
Dr. Faulhaber se je pedal s komentarjem psalmov sv. Atanazija. Orijentalija je za-

! Radi bi podali o tem znamenitem shodu izvirno porocilo, toda razliéne oko-
lis€ine so nam to onemogodile, zato smo naprosili gosp. pisatelja, da nam sestavi
porogilo po drugih ¢asnikih. Op, ur,
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stopal uéeni jezuit Hummelauer, ki je govoril o tekstni tradiciji devteronomija na
podlagi naukoy cerkvenih ofetov in znanstvenih modernih pridobitey.

V pravnem in socijologiénem odseku je bila zanimiva razprava o delavskih
posredovalnicah, Slavni italijanski socijolog Toniolo iz Pise je zelo miéno opisal
napredek v krS& socijologiji v XIX. stoletju, Dr. Koch je porocal o stanovanjih in
dr. Hilgenmair o nacijonalni ekonomiji sv. Tomaza Akv. Velepomenljivo je bilo
tudi predavanje msgr. Baumgartena o Zrtvah za kat. misijone,

V zgodovinskem odseku je jezuit H. Grisar razpravljal o zahtevah in nacelih
moderne zgodovinske kritike. Filologijo je zastopal med drugimi ueni Poljak dr.
Pawlicki, ki je razpravljal vprasanje: »Kedaj jt'.llilhil:ll Platonov Phaedrus?e  Dr.
Pawlicki zna mnogo jezikov in je posredoval tudi na kongresu med nekim Franco-
zom in Nemcem, ki drug drugega nista razumela. Skoda, da se na shodu niso bolj
posluZevali latind¢ine kot posredovalnega jezika, kar je poudarjal na kongresu tudi
salamangki dkof Camara. Istotako se nam ne zdi prav, da so se iz odscka za ver-
stvo izkljucili vsi strogo bogoslovni predmeti. Saj paé teologic¢ne discipline tudi
pripadajo h kat. znanosti. Poleg tega bi se morala utrditi vez med vero in znanostjo,
zato bi pa¢ morali tudi strogo bogoslovni predmeti imeti svoj prostor na katoliskih
kongresih,

Shod se je obnesel izborno, Zanimanje je bilo vsestransko. Vsak je v pre-
pornih tockah prosto zastopal svoje mnenje, kar jasno kaze, da v kat. cerkvi velja
nacelo slobode: »in dubiis libertas!s Lepo je povdarjal predsednik Laparent v sklep-
&nib besedah, naj bi ta shod pospesil z bozjo pomoé&jo napredek znanosti in pa s
svojim sijajnim o€itovanjem Katoliskega bratstva pri vseh narodih vzbudil miroljubno
stremljenje po veéni resnici, Dr. A, Jeroviek

11. Vzhodna cerkev. Zedinjenje vzhodne in zahodne cerkve je eden izmed
onih idealov, ki so velikemu Leonu XIIL najbolj pri srcu, Sme se redi, da je z
Leonom XIIL stopilo to vprasanje v novo dobo. Komur je to vprasanje malovaZno
ali ki ga morda zanika, tuk nima pojma o bistvu in nalogi krianstva. Ufenjak
dunajskega vseuéiliséa, dr. Ehrhard je v svoji razpravi »Die orientalische Kirchenfrage
und Osterreichs Beruf in ihrer Losungs (Wien, Stuttgart 1899) to zadevo avstrijskim
teologom prav toplo na srce poloZil.  Zatorej bomo tudi mi odslej v s:Cerkvenem
letopisue Voditeljevem natanéno zaznamovali vse vaZnejSe pojave, ki se ticejo tega
vprasanja.

?a¢ velikanske so teZave in trnjev je pot k zedinjenju; v meso in kri so se
zajedli orijentalcem predsodki, da je rimska cerkev pokvarila Jezusov nauk, da pa-
pezi hoCejo le gospodovati in zasuZnjiti vzhodne narode itd. Vendar &e se kratko
ozremo na zadnja leta od preznamenite okroZnice »Orientaliume« (1. 1894.), se pre-
pricamo, da se je marsikaj obrnilo na bolje. Modrost, previdnost, ljubezen in od-
lona beseda Leona XIIL v prilog orijentalcem je vzbudila simpatije v boljdih du-
hovih na vzhodu. Nastali so v tem Casu posebni znanstveni listi, ki osvetljujejo
vprafanje o zedinjenju, v francoskem, laSkem in hrvaskem jeziku, in so nekateri
nasli prav simpati¢en sprejem na vzhodu. Italijanski list za unijo »Bessarionee n, pr.
ima naroénikov v Kijevu, Moskvi in Petrogradu. Moskovski profesor Lebedey je
Cestitul uredniStvu in predlozil list carski akademiji v Petrogradut. Na izhodnjake
posebno dobro vpliva, & se zahodnjaki, gojenci latinsbe omike, zanimajo za njih
zadeve, poznavajo njih slovstvo in zgodovino ter spoStujejo njih narodne teznje in
pravice. Znanstveno, mimo in dostojno razpravljanje utira pot ideji zedinjenja vsaj
v bolj prosvitljenih krogih, ki bodo potasoma vplivali tudi na sirje kroge.

! Bessarione, nr, 49—50, 1900, str. 128,
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Pa ne le v moralno-idealnem oziru, marvec tudi konkretno lahko zaznamujemo
ve¢ uspehov velikega podjetja Leona XIII  Pokret za unijo vidno raste v turSkem
cesarstvu, med Armenci, v Siriji, Palestini, v Mezopotamiji je Ze veliko &tevilo spre-
obrnjencev; v blizini stare Nikomedije so mnoge grike pravoslavne vasi prosile ka-
toliskih duhovnikov grikega obreda, da bi se zdruZile s katoligko cerkvijo, istotako
prihajajo iz Cezareje mnogobrojna pisma za griko-katoliske dulovnike in za zdru-
zenje s katolisko cerkvijo!. V turSkem cesarstvu pohaja na tisoée pravoslavne dece
v katoliSke fole; Cetudi se ne more redi, da bi vsi ti ¢ez noc¢ postali unijati, vendar
vsij ohranijo hvaleZzen spomin svojim katoliSskim u&enikom in se¢ ne vgnezdi v njih
srcih ono slepo sovrastvo, ki izvira navadno iz neznanja,

Velika ovira zedinjenju je pomanjkanje duhoviéine grikega obreda in vzhodne
narodnosti. V ta namen so se osnovala nova semenidca za vzgojo vzhodne duhov-
s¢ine, druga se pa $e snujejo. Ta korak je vzbudil iz prva strasno burjo med oko-
relimi razkolniki, vendar se jim je vroc¢a kri polagoma ohladila, ko so videli, kako
se v teh zavodih goji in spoStuje vzhodni obred in jezik. Tudi to je uspeh modrega
Leona XIIL, ki je odlo¢no zabical zahodnim redovnikom in misijonarjem, da ne
smejo izhodnjakom vsiljevati latinskega obreda, ampak da morajo spoStovati in go-
jiti pravice in liturgiéne posebnosti vzhodne cerkve. — Prav misijonsko delo storimo,
ako z molitvami in gmotnimi prispevki podpiramo ustanavljanje novih semenisé na
vzhodu, kakor se je n. pr. lavantinska duhovi¢ina | 1895 obvezala darovati skozi
10 let vsako leto po 800 gld, za atensko semenisie.

Tudi po jugoslovanskih dezelah, Bosni, Hercegovini, Crni gori, Albaniji, Ma-
cedoniji in Srbiji napreduje polagoma  katolicizem ali vsaj ginejo gorostasni pred-
sodki proti njemu. — Prav v teh dezelah bi si vzhodna cerkev pridobila moéno
oporo, ko bi se priblizala rimski cerkvi. V. pravoslavni cerkvi v Bosni in Her-
cegovini je pred kakima dvema letoma nastopila nevarna kriza. Pod turko vlado
so bosanski Srbi bili podlozni carigrajskemu patrijarhu, ki je nastavljal po balkan-
skih vladikovinah same Grke za Skofe. Le-ti se niso nikdar razumeli z ljudstvom,
marved ga izsesavali in tladili. Iz tega se je rodila globoka mrZnja v srhskem pre-
bivalstvu nasproti vigji cerkveni oblasti. Ker je nizja duhovi¢ina bila brez vsake
izobrazbe, so premoZni trgovei in meséani dobili neomejeno gospodstvo v cer-
kvi; duhovniki so bili le njih hlapei. L. 1880, je avstrijska vlada sklenila konkordat
s carigrajskim patrijarhom, vsled Eesar se je nckoliko omejila patrijarhova oblast
v teh dezelah. Sedaj je bilo omogodeno, spraviti na Skofijske stolice domade sinove,
Tudi davke za skofe je vlada odpravila in Skofom nakazala primerno placo iz dr-
zavne blagajne. Povzdignila je tudi Sole, zlasti bogoslovno utilite v Reljevu in s
tem tudi izobrazbo duhovskega stanu. Ko se je pa duhovi&ina intelektualno pov-
zdignila, je bilo tudi konee nedostojne nadvlade sebiénih hogataSev v cerkvi, T. zv.
inteligenca je stopila v oditno sovrastvo proti cerkvi, ni hotela ved zahajati k sluzbi
Imz’cji, ne sprejemati sv, zakramentov., Odporna stranka si je izdelala svoj sustave
popolnoma po protestantskem vzorcu. Tako se je zacel boj zasebnega cgoizma s
protestantskim nacelom nasproti kanoniénemu ustrojstvu in episkopalnemun sestavu
pravoslavne cerkve .

Uporni duh dana$njega Casa, ki hode vse poruditi in razdreti, ki neti ogoréen
boj proti vsem, ki nosijo javno oblast, bodisi drzavno ali cerkveno, je zagel tudi
v pravoslavno cerkev. PridruZil se mu je liberalizem in inditerentizem. — To bi
moralo odpreti o&i pametnim ljudem v pravoslavni cerkvi. Episkopalni sestav je

t Eno izmed teh pisem je prinesel »Bessariones v 8t 4930, str. 141142,
* plstoénike, duhovni Easopis. 1899, 8t. 1. str. 5.
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skupen vzhodni in zahodni cerkvi, le da ima tu mogoéno oporo v svojem srediscu,
rimskem papezu; boj proti cerkvi in Kristusu besni tudi pri nas, zal, da celo pravo-
slavni cerkveni ljudje in listi stoje pogostoma na strani prostozidarjev, ko gre zoper
katolicizem. Tudi se pravoslavna cerkev zastonj brani protestantskega okuzenja,
dokler svoje ljudi pofilja rajsi na protestantske kakor na katoliske Sole. — Zdi se,
da si je vendar tudi pri pravoslavnih zatelo utirati pot treznejSe misljenje. V Sara-
jevu izhajajodi bogoslovni list sIstoéniks je dokaj pozitiven, trezen in objektiven.
V zadnjih letnikih je prinaal vefkrat odlomke iz znanega katoliSkega dela p. Di-
dona »Jezus Kristuse. Pisatelj pastoralnih ¢lankov rabi pogostoma tudi katoliSke
pastoraliste. Lué resnice morda vendar enkrat predere oblake zastarelih predsodkov.

Tudi na Ruskem zadnji Cas katolicizem nekoliko prosteje diha, ob&enje z za-
hodom raste od dne do dne. Car sam je blagega in miroljubnega znacaja, toda
tezki okovi drzavnega organizma zadrzujejo prostejsi verski vzlet. — ldeja cerkvene
unije je na Ruskem zadnji ¢as izgubila odliénega zastopnika in zagovornika. To je
Viadimir Solovjev, duhovit filozof in zgodovinar ruski. Rodil se je 1 1853 v Moskvi,
lzprva pristas slavofilske ruske struje, ki pravoslavje istoveti s slovanstvom, se je
pozneje povspel na veliko vigje stalisée, raz katerega je motril nalogo svoje velike
domovine. Po filozofski in historiéni poti je priel do trdnega prepricanja, da kakor
mora biti eden Bog, tako mora biti tudi le ena prava, vesoljna cerkev. Vzhodni in
zahodni svet sta mu dve najvidji stopnji v razvoju Clovestva, a tu se kosajo med
sebaoj razliéni &initelji; treba je torej, da se ta sveta strmeta v enoto, v zadnjo stop-
njo zgodovinskega razvoja Clovestva,  Za to je treba nekega posredovalnega in po-
mirljivega Cinitelja. Za takega je sposoben le slovanski rod, zlasti ruski narod, ki
je edini kos povzdigniti se nad tesnosréne in enostranske teznje drugih narodov,
Zato je Solovijev neumorno deloval za zedinjenje vzhodne cerkve z rimsko-katolisko
in si s tem nakopal ne majhno sovrastvo pri petrograjskem sv. sinodu. Solovjev je
dalj &asa bival tudi na slovanskem jugu, v Zagrebu, kjer si je s svojo ucenostjo in
ljubeznivim ponasanjem pridobil splosno spostovanje v krogih hrvaskih odliénjakov.
Pisal je ¢lanke v prilog uniji v zagrebski sKatoli¢ki Lists, v istem zmislu je izdal
tudi ved spisov v francoskem jeziku.

Kakor je Solovjev kot sin ruske cerkve bil oduSevljen zagovornik unije, tako
je na zahodu dominikanec P, V. Vannutelli juko simpatiéno pisal o vzhodni, zlasti
ruski cerkvi. Prepotoval je Rusijo in druge dezele, ki spadajo v podrogje vzhodne
cerkve, ter napisal dolgo vrsto spisov o vzhodnih dezelah, Zlasti sta znamenita in
pouéna, a tudi nekoliko optimistitna, dva zvezka o Rusiji (1892), dalje sLe trasfor-
muzioni in Orientes (Roma 1893), pa »Studio comparativo fra I' Oriente e 1" Occi-
dentee (Roma 1893). Tudi ta vnet apostol unije ni veé med Zivimi. V grozni Zelez-
niski katastrofi pri Castel Giubileo meseca avgusta je naSel tudi on tragicno smrt.

Posebno ugodne vesti za unijo pribajajo iz vroée Afrike. Odkar je Leon XIIL
znova povzdignil patrijarhat sv. Marka, raste vidno navdusenje za unijo med Kopti.
lz »Bessarionae¢ povzemamo te-le statistine podatke: V hermopolski in tebski 8ko-
fiji je bilo 1. 1898 katoliskih Koptov 11,564, L 1899 je pa Stevilo narastlo za 3475
Duhovnikov je bilo L 1898, 44, 1. 1899. pa 51, katoliSko-koptskih 3ol je v enem letu
prirastlo 3.

Z vzirom na azijske zedinjene Kkristjane nam je omeniti e dveh pisem sy,
oteta Leona XIIL Prvo (21, jul) je apostolsko pismo na griko-melhitske skofe antijo-
hijskega patrijarhata’. — Med novim antijohijskim patrijarhom griko-melhitskega

! Prinesel je to pismo tudi lavant. »Verordnungsblatte, st I1X.; sicer pa glej
»Bessarioned, n. St str, 105,



10 VODITEL).

obreda, Petrom Geraigiry in njegovimi 8kofi je nastal nekak spor. Meseca junijan
1900 je vel Skofov prislo v Rim in po posredovanju sv. ofeta se je prepir poravnal.
Da se sloga utrdi, poudarja sv. ofe v svojem pismu zlasti tri re¢i: 1. oblast, sluzba
in pravice patrijarha se ne smejo v ni¢emur krsiti ali zmanjSati, a patrijarh mora
svojim Skofom izkazovati ¢ast in bratovsko ljubezen, kakor onim, katere je sv. Duh
postavil, da vladajo cerkev bozjo. 2. Skofje morajo izkazovati &ast, spoStovanjc in
pokors€ino patrijarhu kot svojemu postavnemu poglavarju. 3. Ce med gkofi samimi
pride do kakega nesporazumenja, naj stvar izrofe v razsodbo patrijarhu in e Se
tam ne bi bila stvar reSena, naj jo predlozé apostolski stolici. Da se v prihodnje
prepredijo enaki spori zaradi pravie, naj se CeS¢e vrdé narodne sinode, kjer se bo
razpravljalo o pravicah patrijarha in Skofov, o upravljanju in dufeskrbju vernikov,
o disciplini dubovs€ine, redovnikov in drugih cerkvenih zavodoy, o sluzbi bozji in
drugih reéeh v povzdigo griko-mclhitske cerkve. — Drugo papezevo pismo je
(29. avg.) namenjeno antijohijsko-maronitskemu patrijarhu, Petru Huayek-u, Patrijarh
je poslal tri maronitske Skofe v Rim s pismom, v katerem izraza svojo udanost in
pokor&éino do apostolske stolice. V znak svoje ljubezni do Maronitov naznanja sv.
ofe patrijarhu, da se bo povecal v Rimu zavod maronitski, tako da se bo Stevilo
gojencev lahko podvojilo.

Za vprasanje cerkvenega zedinjenja je znamenit tudi odlok, ki ga je dne
14. avgusta 1900 izdal zbor za sv. obrede v prilog glagolici. Dne 5. avg, 1808 je
bil namre¢ zbor sv. obredov s posebnim odlokom dal navodila za porabo staroslo-
venskega jezika pri sluzbi boZji. — V &L I se je raba tega jezika proglasila za
stvarni privilegij (privilegium reale) in se je ta pravica pripoznala vsem onim
cerkvam, v katerih je zadnjih 30 let bila staroslovenska sluzba bozja v navadi. Tu
je pa nastala dvojba gledé onih cerkev, ki so Ze prej od pamtiveka postavno rabile
staroslovenski jezik, a so ga v zadnjih 30 letih morale opustiti vsled pomanjkanja
glagolskih misalov ali glagolice ve§&ih duhovnikov in iz drugih zunanjih vzrokov,
Sv. ofe papez je izjavil, da take cerkve niso izgubile privilegija rabiti staroslovenski

jezik pri sluzbi bozji'. — Tudi iz tega odloka lahko razvidijo izhodnjaki, da sv.
stolica nikakor ni sovrazna njih obredu in bogosluZznemu jeziku. F, K,

Misijonski obzornik.

Nagnilo se je k zatonu XIX. stoletje, pricenja se XX, vek. Ce moder Fo8po-
dar ze koncem vsakega leta sklepa rafune in zaznamuje dobicek ali zgubo, koliko
bolj se spodobi, da to storimo koncem minolega stoletja zastran najvaznejSega posla
na zemlji, zastran apostolskega dela in razSirjevanja kraljestva boZjega. Kaj smo
dosegli v XIX. stoletju? Kaj ho¢emo, kaj moramo dosedi v XX.?

Mala, plaha truma jih je bila, katerim so v prvi vrsti veljale besede: »ldite,
uéite vse narodels Po preteku 15 stoletij pa je z vefjim pravom, kakor je rekel oni
kralj: Francozka deZela sem jaz! z vedjim pravom govorila sv. katoliska cerkev:
Celi omikan svet — sem jaz! Mnogo je cerkvi skodoval luteranski razkol XVI, sto-
letja, brezverska francoska filozofija XVIIL stoletja, ta strahovita v morje revolucije
se izlivajota povodenj, ustavila je do cela razvoj kraljestva bozZjega na zemlji. Tako-
reko& zakonska zveza med cerkvijo in drzavo, katero je sklenil car Kon&tantin Veliki
in katero je potrdil in ponovil Karol Veliki, ta zveza v prospeh &lovedanstva je raz-
rusena koncem XVIIL stoletja, razruSena morebiti za vselej. DrZave hodejo hoditi
b GL izviren odlok v sActa s. Sedis¢ vol. 33, fasc. 388, pg. 228 in v »Vrh-
bosnic St. 18, str. 315, L. 190o0.
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svoja pota; nove samostojne poti k napredku morala si je iskati tudi — katolisSka
cerkev, nagla jih je in morebiti je bolje tako.

Drzave so nehale biti podpora sv, vere, a njih delo so prevzeli pojedinci. Na-
stala je tako velika vrsta mogoénih misijonskih drustey, njih misijonarji, duhovniki,
bratje, sestre polnijo Ze paganski svet. Tede dragocena mudenifka kri, katoliska
cerkev napreduje, Bog sam je njena podpora. Le pomislimo, kako dobrodosel
je misijonskemu delu ssludaje, da je ravno dandanes v rokah evropske pasme celi
svet. V zacetku tega stoletja je Se bil vpliv Evrope na druge dele sveta (razven v
Indiji in Ameriki) neznaten, sedaj skoraj ni koticka na svetu (razven Amerike), ki
bi ne bil odvisen od evropskih velevlasti.

Zakaj je Bog to dopustil? Gotovo ne samo zato, da evropski trgovei morejo
razSirjati svoje trgovine, ustanavljati nove faktorije in oskrbovati zamorce z obleko,
Zganjem, smodnikom. Ne samo zato, da imajo zamorci komur prodajati dateljne,
kavéuk in slonovo kost; niti zato edino, da se morejo nastavljati na novo uradniki,
izdajati ukazi, postave, obsodbe, razpisovati robota, davek, volitve. Da je bozja
previdnost ostali svet dala v oblast evropskim velevlastim, hotela je brezdvomno
pospesiti dugno zveliCanje vsch onih nestetih Ernih, Zoltih, rujavih ¢loveskih trpinov.
Ako jim pa edinega potrebnega ne bodo prinesli sedaj vladajoéi narodi, jim bode
odvzet ta vzviseni poklic in izroen morebiti narodu, ki Se sedaj nima cele katoliske
resnice, ali ima resno versko stremljenje, katero bode previdnost bozja Ze pripeljala
s svojimi neizerpljivimi sredstvi v pravi tok,

Veliko je res, kar zahteva dandanes Bog od svoje cerkve, pa 8¢ tudi nikdar
ni bilo toliko ugodnosti za misijonsko delo, kakor dandanes. Bolj kakor za fasa
svetovnega rimskega cesarstva, potreben je dandanes svet evangelija, pripravljen je
in tudi voljen sprejeti besedo boZjo. Rekli smo Ze, da skoraj povsod nadvladujejo
evropski narodi. Res das predvlado samo niso ti narodi Ze tudi apostoli kri¢anstva,
vendar se more redi, da je ta nadvlada veliko dobro za sveto cerkev. Roparske in
puntarske rodove kroté, krvavo preganjanje kristjanov je omejeno, ceste se nadelu-
jejo, ki so proste vsakomur, kdor jih hofe rabiti; tudi misijonarju. Nova sredstva
prometa, nova sredstva potovanja se pojavljajo, nove nasclbine se mnoze in Zivljenje
in bivanje v najhujsi pustinji in med ljudoZerci v blizini vojaskih postojank je omo-
goteno. Parobrodi, posta, brzojav sluzijo tudi misijonarju v najbolj oddaljenih krajih.

Tiskarstvo podpira misijonarja; kinin ga brani smrtonosne mrzlice. — Tako je na-
predek v civilizaciji danadnjih dni veliko dobro za katoliSko re¢. — Zraven tega

veselega materijalnega pojava je Se ugodnejsi dusevni preobrat. Isto prikazen, kakor
za Casa v podlosti in pohotnosti padajoega rimskega cesarstva, ko so vsklile naj-
lepSe evetke vzvisene pozrtvovalnosti inomuéenistva, gledamo i dandanasnji. Vkljub
vsem vabam v greh, vkljub vsem zanjkam, ki se stavijo cednosti, mnoZi se duhovni,
mno# se misijonski poklic med mladino. Duhovna semeniséa na Francoskem, pa
tudi drugod, so napolnjena, Skofje in misijonski predstojniki po nekod ne vedo,
kam z najvrednej&imi prosilei. Sklenimo roke in obéudujmo vlado boZje previdnosti!
Kakor lilije &iste device, mladeni&i, vredni, da se prispodobljajo apostolu Janezu,
glejte jih — jagnjeta brez brambe — v procesijah hiteti tje na neizmerna polja mi-
stjonska, tje v odurne pokrajine, kamor 3¢ dobro oborozen vojak s strahom in tre-
petom hodi. Vedod, da jim je le kratko Ziveti, ne poznajo pocitka no¢ in dan, not

in dan veZejo snope zaslug v ljubezni do Boga in do bliznjega.

Bog pa, ki svojim delaveem v misijonth hrani lepo platilo, nefe jim ga dati
z lahka, marve® napenja teh junakov in junakinj modi do skrajnosti. On jim je
obudil poklic, on pripravil polje, olajsal s svetovno civilizacijo delo, on jih krepi s
sladko zavestjo svetovno priznanih uspehov, on jih pa tudi bodri s tem, da jim kaze
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uspehe nevernikov in krivovercev, Mnogo je Se pokrajm na svetu, o katerih pravi
Gospod svojim delaveem, €e necete vi, bodo pa drugi je posedali.

Najprej mislimo tu na mohamedane. V Afriki izlam, ne samo da uspesno
brani svojo posest, kaZe tudi tako ekspanzivno moé, da je strah. Domaéi uradniki
so mu vsi podpora, kakor je to bilo v navadi v preteklih stoletjih tudi v katoliski
cerkvi, pa tudi tujih vlad Eastihlepni odposlanci se mu dobrikajo, mohamedani so
¢udovito sloZni in skudnja udi, kjer se je ukoreninil izlam, tam bode sto in sto let
bmzus].)e?mn apostolsko delo,

Se bolj bodrijo naSe misijonarje zmira) vedji napori protestantizma, polastiti
se novih dezel. Ne priprost duhovnik, ne katoligki kof, marve¢ primas anglikanske
cerkve, dr. Temple, Skof v Kenterburiju, je izustil v oktobru 1898 na velikem angli-
kanskem misijonskem shodu sledede: »Duh boZji nam tako veleva! On kli¢e naso
cerkev in jo vabi, da se posluzimo ¢udovito imenitnih sredstev, ki so nam v raz-
polago. Nikjer ne sme biti ve¢ kri¢anske Zupnije, kjer bi ne razumevali klica ne-
beskega Mojstra k misijonskemu delu.  Ako ne bodemo hoteli sluSati tega klica,
bode nase duhovno zivljenje veliko Skodo trpelos. Enake napore delajo druge pro-
testantske lodine, Z njimi Bog bodri svoje preljube katoliske trpine.

Tak je dandanes polozaj, kar se tide razSirjanja sv. katoliske cerkve. V za-
¢etku XVIIL stoletja po groznih prekucijah odrevenela cerkev je v teku XIX. veka
neizmerno mnogo storila za razdirjenje  kraljestva boZjega. A tu na zemlji ni po-
Citka. Na pragu v XX, stoletje jo aka $e vet dela; morebiti je ravno to stoletje
tisto, v katerem se bode moglo redi, da se je evangelij oznanil v resnici vsej stvari,
vsem, ki so dobrega srca,

Kdo bi mogel na to vprasanje odgovoriti? — Pustimo ga! Ob koncu XX, sto-
letja bodo odgovarjali drugi nanj,

Toliko smo hoteli reci v obée za uvod naSemu »misijonskemu  obzorniku le
V prihodnje se bodemo pa vestno ozirali na posameznosti.  Za danes omenimo le
nekoliko.

V ojuzni Afriki divja Ze Cez leto hud boj, hvala Bogu, da bi obstojeéi misi-
joni mnogo trpeli, ni bilo sliSati.

Tem groznejSe se preliva muéeniSka kri v Aziji po kitajskih puntarjih. Mnogo
misijonarjev je Ze umorjenih, mnogim pa izmed onih, katere so Ze imeli za mrtve,
se je posrecilo reSiti golo Zivljenje iz pogorisé misijonskih naselbin. Ko bodo enkrat
homatije konéane, bode nam mogoée obsimo in zanesljivo porocati o velikanski
Skodi, ki je zadela kitajske misijone.

Na razstavi v Parizu so bili katoligki misijoni — in sicer samo ti — ¢astno
zastopani,  Videle so se cele naselbine, kake so v resnici tam dale¢ med ubogimi
divjaki. O parizki misijonski razstavi piSe protestant in bogotajec pl. Gerlach, ki
je prigel v Pariz k nekemu framasonskemu shodu, pa je tam pobegnil in Sel rajsi
duSevnega razvedrila iskat v razstavo, tako: sDruStva svobodomislecev so tukaj v
ozki dotiki s prostozidarji in imajo zategadelj precej vpliva, ker so voditelji proti-
katoliskih teZenj. Cital sem Ze mnogo o njih po francoskih casopisih, spoStoval jih
ze prej nisem. Saj mi je bilo znano, da n. pr. veliki petek obhajajo veliko poje-
dino v zasmeh svete veferje, in da pri tej priloZnosti svinjo zakoljejo in jo na kriz
pribijejo. Kar sem pa sedaj tukaj slisal na lastna usesa, vzbudilo mi je naravnost
gnus pred temi drudtvi. Vsak poSten ateist se mora sramovati druStva, ki v imenu

slobode duha uganja tolike podlosti, — Nepotrebno se mi je zdelo, nadalje prisost-
vovati tem zborovanjem; vedel sem dovolj. Da bi si odpoéil, sem Sel v razstavo
in si ogledal »katolifke misijone«, — luteranskih itak ni. Dozdevalo se mi je, kakor

da bi prisel iz ledenega severja v blaZene pokrajine na jugu. Morje &lovekoljubja



Ocene. 13

me tu obdaja.  Tu gledam misijonarja, ki po neznansko trudapolnih potih in skozi
vecno temo in led prinasa bolnemu Eskimu zadnjo tolazbo; tam gledam poboZno
sestro, ki obvezuje rane, straSne rane gobavega Indijea. Kadar bodo mogli gospodje
svobodomisleci na svojih shodih prirejati v razstavah enake resniéne prikazni svo-
jega Elovekoljubja, tedaj jih zopet obiscem, prej ne, Po sadovih jih bodete spo-

znavali.e i Sa_gm!r:.

Ocene.

Dogmatika in apologetika.

Praelectiones dogmaticae, quas in collegio Ditton-Hall habebat Christi-
anus Pesch S L Tomus VIII. De virtutibus in genere. De virtutibus
theologicis. Editio altera. Cum approbatione Rev. Archiepisc. Friburg, et Super.
Ordinis. Friburgi Brisgoviae. Sumptibus Herder, tvpographi editoris pontificii. MCM.
Vindohonae, .\rg’t‘lltnl‘illi. Monachii, S, Ludovici Americae. :

Hitro napreduje drugi natis Pescheve dogmatike, kajti v teku enega leta je
hilo ze sedem zvezKkov izdanih in sedaj lezi predzadoji t. ). osmi zvezek pred menoj.
V njem se razpravlja nauk katoliSke cerkve o krepostih (nadnaravnih) ali ¢ednostih
sploh (str. 1—48) in o boZjih Cednostih posebej (str. 49 —309). Razlaga je dokaj jasna
in povse natanéna. P. se nikjer ne ogne tezkod, ampak loti se jih krepko in kjer
je le mozno, odpravi, ne da bi ga stalo to veliko truda. Tako izvije pojem Eednosti,
virtus, genetiéno iz sy, pisma in izrocila, potem pa ga dolodi v smislu sv. Tomaza
na kratko v Stev. 4. in SirSe v Stev. 5, kjer ga zagovarja proti Scotu (QuodL jqu. 18,
a. 1) in Cajetanu (In 1—2, qu. 35, a. 4). V Stev, 6 do 9 razloCuje tri vrste Cednosti,
uma, volje in bozje, v naslednjih 10 do 16 pa govori o osebku, predmetu in nagibu
raznih cednosti ter razkazuje njih razmerje do naravnih zmoZnosti. Ne strinja pa
se v Stev. 17 s pregovorom: In medio virtus.

Zatem razpravlja P.vizbornih trditvah, da so nadnaravne, vlite ¢ednosti, vera,
upanje in ljubezen v Stev. 19 do 38, in je dovolj verjetno, da so tudi nravne ced-
nosti zase vlite, per se infusae, v &tev, 30 do 47, O dobi, v kateri se te Cednosti
vlijo, trdi za verjetnejse, da se zgodi to le o prvem opravifenju, ne pa pred njim, v
Stev. 48 do 36, dvomljivo je pa to le gledé na vero in upanje, v Stev. 57 do s8.
Pomnozuje se ¢ednost v isti mert s posvecujoco milostjo (Stev. 59 do 80), toda izgubi
se ob enem Z njo vsaka, ne pa vselej tudi Ze vera in upanje (Stev. 81 do 8y), zato
pa nehata v zvelicanih (Stev. 9o), v vernih dusah so sicer vse (), toda v pogubljenih
nehata upanje in ljubezen, ostane pa 8¢ vera, ali ni vee Cednost, ker ni ved prosta
(y2). Kakor se milost bozju zmanjSuje, tiko se zmanjSuje tudi nadnaravna cednost
(5tev. 93 do gh).

V naslednjih Stevilih (97 do 119y razpravlja P. o razmerju Cednosti do darov
Sv. Duha in dasi se drzi v tem nauka, kakor se nabaja pri sv. Tomazu, ne morem
reci, da Cloveka 2 njim zadovoljii primeren pa je vzgled za razmerje vere do darov
umnoesti, uéenosti in modrosti ($tev. 107) Scotoy nauk o darovih se ne da vzdrzati,
potrebni pa so darovi za zvelicanje prav tako, kakor posvefujoca milost boZja
(Stev. 117). {

Kar pige P. posebej o Cednostih vere (Stev. 120 do 460), upanja (stev. 467 do
532) in ljubezni (Stv. 533 do 691), je vseskozi temeljito in Clovek najde v teh raz-
pravah marsikako zmo, ki ga v drugih knjigah zastonj is¢e. Najved prostora daje
P. pauku o veri, podaje nam pa tudi blizu vsega, da v tem oziru brz ne bo vpra-

»Voditeljs L 8§
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Sanja, ki ga P. ne omeni in ga kolikor se da, ne razjasni. Tako si n. pr. stavi v
Stev. 431 vprasanje, ali zadostuje za zvelicanje Zelja po veri, ¢e je ¢lovek nima v
dejanju, kakor je to pri sv. krstu.  P. se odloti za to, da ne zadostuje, pa se tudi
ne ve, kaj da je. Zanimivo je Se¢ posebej, kar pise P. o spredhodnicah veree (Stev,
281 do 317) in o srazlagi veres (Stev, 318 do 354). P. si zadnjo predstavlja (Stev.
322) tako-le: Um refe najprej sebi, da Bog ne laze, potem pa volji, da Bog terja,
naj on (um) vzprejme za resnico n. pr. nauk o presv. Trojici, tedaj pa umu zapove
volja, da mora tako storiti; nato pa si refe um, da trdno veruje v trojedinega Boga.
Tako res u€i tudi sv. Tomaz, ko piSe (Summ. theol, 2, 2, qu. 2, a 1 ad 1): 2Credere
est actus intellectus, assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis, motae a Deo
per gratiam, et sic subiacet libero arbitrio in ordine ad Deum.e Mnenje Fr, Suareza
o razlagi vere, kakor tudi kardinala de Lugo o njej, ni za to, da se ga drzimo,
¢ed, da nasa vera po njem ni ved¢ vera, ampak znanje ali tudi le mnenje; sicer pa
je tudi P. Lugovo mmenje »subtilius quam veriuse.

S Cednostjo vere je v tesni zvezi Cednost upanja, saj je »vera podstava redi,
ki jih upamoe (Hebr. 11, 1) O njej pise P. v Stev. 467 do 530 ter razkazuje, da je
v volji in meri na zvelicanje zato, ker ga je tezko dosedi. »Spes, ut est virtus theo-
logica, respicit arduum alternis auxilis assequendume (Summa theol. 22, qu. 18,
a. 1 ad 1). Naglas lezi na besedi »arduume (Stev. 488), Cetudi se razliéno razlaga
(Stev. 490). Razven Boga, ki je edino predmet upanju in je tudi le po njem dosedi,
50 tudi stvari v neki meri upanju predmet (Stev. 503), sicer pa velja: »Glej, Bog je
moj rednik . .. ker je moja krepost in hvala moja Gospod ter mi je postal v zveli-
canje« (Isai. 12, 2).

Tretja bozja Cednost je ljubezen. Z veliko vnemo pise P. o te] snebeski
héeric in ima v svoji razpravi dokaj zanimivih reci, dasi ni dolga. Da je dobrota
bozja predmet in nagib tej ljubezni, je jasno, kajti brez dobrote ni ljubezni, brez
bozje dobrote pa ni boZje Cednosti. Le-ta dobrota je neozirna t. J- sama na sebi,
ne pa ozima t. j. kakor se do stvari kaze. Vendar pa je ljubezen, s katero stvari
ljubi, Bog sam in je ona najviija boZja popolnost. Kdor torej ljubi Boga zavoljo
nje, ima prav bozjo ljubezen (cfr. Fr, Suarez, de caritate, disp. 1, sect, 2, num.. 3),
ceprav se nam dozdeva, da jc ozirna. Da je boZja ljubezen popolna, ni treba, da
se Cutl, ampak da je ez vse (Stev. 560).

Vprasanje, je-li ljubezen zveliCanih v nebesih drugacna, ali ista, kakor je pra-
viénih na zemlji, dopuséa odgovor na obe strani (Stev, 506 ss).  Ljubezen do Boga
ne odbija, ampak terja ljubezen do bliznjega in je torej 8¢ zmerom bozja Eednost
(Stev, 517 ss). Ljubezen je najvedja fednost bozja (Stev, 623 ss) in ¢ez vse potrebna
(8tev. 651 s8). V dodatku piSe P. tudi nekaj o duhovni popolnosti, ¢es, da je ona
izpopolnjenje ljubezni. H koncu se obrata posebej do nas duhovnikov v razpravi
»0 stanu popolnostic. Kakor kraljeva ¢ast ne da modrosti, ampak jo predpostavlja,
tako pa tudi dolznost ucenja ne da uéenosti, ampak jo predpostavlja. V Peschevih
sdogmatiénih berilihe ti¢i veliko. Tisek in vsebina te izdaje je bistveno enaka, kakor
v prvi izdaji in ista je tudi cena, Dr. I Mlakar,

Didonov Jezus Kristus. . zvezek, Iz francoskega prevel P, Bohinjee. Izdal
dr. Anton Jegli€, knez in Skof ljubljanski. Cena hros. 1 K 50 eleg. v pl. vez 2 K
50 &V Ljubljani. Natisnila Katoliska tiskarna. 19oo.

»To je vedno zivljenje, da spoznujo tebe edinega pravega Boga, in katercgu
si poslal, Jezusa Kristusa« (Jan. 17, 3). Resni¢nost teh besed bozjega Zvelicarja nam
le predobro potrjuje vsakdanja izkusnja. Tudi za naravno Zivljenje élovesko je pravo
spoznanje Boga in njegovega poslanca, Boga-c¢loveka Kristusa ozivljajote in osvet-
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ljujofe solnce. A kako gorostasno neznanje o Kristusu in kri¢anstvu tidi danasnje
dni na duhovih in sicer najholj na »omikanihile In kar je %e hujSe, ravno ti, ki ni-
majo poima o kr¥Canstvu, hoejo biti nezmotljivi sodniki v verskih, cerkvenih, teo-
logitnih re¢eh. Kajpada je to neznanje vecinoma zadolzeno, veckrat celo hlinjeno,
vendar je treba misliti o sredstvily, ki bi dala priloznost, da se lahko poucé oni, ka-
terim je sploh do resnice.

Zatorej je pac vzradovala vsakega vernega Slovenca lepa misel, ki jo je sprozil
blagi vladika ljubljanski, ko je 1. 1898 razpisal nagrado za dober opis Zivljenja Je-
zusovega, bodisi izviren ali pa preveden. Z izvirnim spisom se ni oglasil nikdo,
pac pa je g P.Bohinjec priredil prevod dela o, Didona, katerega prvi zvezek imamo
sedaj v rokah. Poleg uvoda s kritidno-zgodovinskimi podatki o Zivljenju Jezusovem
obsega ta zvezek dve knjigi, ki nam pripovedujeta zivljenje Odresenikovo do onega
casa, ko ofitno zasvedodi v Jeruzalemu svoje boZje sinovstvo in poslanstvo ter vzbudi
obéno pozornost na sebe. Vsled graje, ki jo je Janez Krstnik izrekel pohotnemu
Herodu Antipu, se zacne za Janeza katastrofa: njegova snaloga je izpolnjena: pota
so odprta, dufe pozome. Predhodnik lahko utihne, Kristus pride govorit in delat.«

Ni na¥ namen, spuséati se v podrobnoe kritiko o. Didona, ki ni ved med Zivimi.
Francoska in nem&ka kritika je o tem ze izrekla svojo sodbo. Ko je izSel nemski
prevod dr. Ceslava M. Schneider-ja, je bilo brati jako pohvalnih pa tudi manj pri-
jaznih ocen o delu Didonovem. Je paé tudi ¢lovesko delo, za Kkaterim se vlefe
senca. Evangelistov pac¢ ne bo dosegel noben pisatelj, in e oni niso mogli ugoditi
povsem trmasti ¢loveski kritiki, S¢ manj pa¢ drugi pisatelji. O. Didon je podal svo-
jemu delu dokaj dobro in trdno kronologiéno in topografi¢no podlago, manj sreéna
Jje pa cksegetiEno-kritiéna stran, tudi v moralno-ascetitni bi %e si clovek Kkaj ved
zelel.  Kar nam podaje uvod, je prepovesno in premalo pregledno.

Francoskega izvirmika nismo dobili v roke in torej iz te strani ne moremo
izreci lastne sodbe, kuko je slovenski prestavljavec pogodil misel pisateljevo.
Splogno je kritika hvalila krasen slog in jezik francoskega dela. —- Zal, da tega
ne moremo reéi o slovenskem prevodu. Res je nekaj éudnega: nasprotniki znajo
svojim  plevam podati krasno oblike, za dobro stvar se pa pogostoma izbere kar
najbolj zanikerna oblika. — V slovenskem Didonu so — zlasti v uvodu — neka-
teri stavki tako zasukani, da se ¢lovek mora zateéi k nemSkemu prevodu, &e hoce
uganiti pravo misel. N, pr.: »Sv, Pavel je branil prostost otrok bozjih, osvobo-
Jenih odslej od vsakega zakonitega varstvae (str. 19). Al so bili torej prvi krist-
Juni anarhisti ka-liz! Veliko lepse nam to pove nemski prevod: »Der heil. Paulus
verteidigte die Freihieit der Kinder Gottes, welche jetzt von aller Vormundschaft,
wie das Gesetz cine solche ausgeiibt, frei seien ...« Torej jerobstva judovske
postave so bili osvobojeni, pa ne vsakega zakonitega varstva! Gospod pisatelj ima
svojo slovnico: dovrine in nedovrine glagole v sedanjiku rabi kar po svoji volji;
oblike ganliv, pretresliv itd, sreCava$ na vsaki strani, delezniki, kakor »storece in
veleyniki kaukor sverovajtes se utijo Cisto domade. Doslej so se na Slovenskem
mozje Zenili z Zenami, odslej menda pri Zenah (str. 121) itd.

Na ta nedostatek so opozorili Ze tudi drugi slovenski listi, torej se nam menda
ne bo zamerilo, e v imenu dobre stvari izre¢emo sréno zeljo, naj bi se v daljnih
zvezkih jezik in slog ugladila. Kako prijetno je n. pr. brati prevod Cramerjevega
apostolskega duSnega pastirjn, ki ga je izdal rajni dr. Lampe! Ker je knjiga name-
njena Sirjim krogom, bi bilo prav umestno pridejati vsaj eden dober zemljevid Pa-
lestine, sicer ne bodo nestrokovnjaki nekaterih redi sploh razumeli.

Knjiga pa ima po svoji vsebini in po svojem namenu toliko vrlin, da jo iskreno
pozdravijamo n toplo priporocamo duhovnikom in posvetnjakom. F. K.
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Cerkvena zgodovina.

Zgodovina horjulske fare. -- Pod tem naslovom je nedavno v Ljubljuni
kot ponatis iz »Zgodovinskegn Zbornikae iz&la licna, 225 strani obsegajota knjizica,
s katero je mlad in nadepoln pisatel), g. Joz. Krzisnik pomnozil nase domoznanstvo,
fari horjulski pa postavil lep spomenik ob stoletnici njenega obstanka.

Knjizica je v obée osnovana sliéno, kakor druge Ze objavljene zgodovine fard
ljubljanske Skofije, le tu in tam se razlikuje od njih. Po kratkem uvodu, v katerem
. pisatelj navaja rabljene vire in pripomocke, opisana je v XIHI poglavjih fara v
prirodoznanskem, statistitnem, gospodarskem, verskem in zgodovinskem oziru vse-
skozi s hvalevredno marljivostjo in tako poljudno, da bode vsak prijatelj domade
zgodovine knjizico z veseljem &ital. Zlasti zanimivo je VL poglavie. V njem so
po izvirnih listingh obSirno in natanéno opisane hude borbe in veéletne tozbe, ki so
vsled tega nastale, ker je vlada s cerkvenim privoljenjem lokalijo na Vrzdencu v
prelozila Horjul in tam novo Zupnijo ustanovila. Vedni, vmes prav strastni prepiri s
trmoglavimi Vrzdencani so prvim dusnim pastirjem zivljenje v Horjulu tako ogrenili,
da so drug za drugim od8li ter si poiskali drogod mirmeje mesto. Umevno je torej,
da je v primeroma kratki dobi od L 1789. do 1812, v Horjulu sluzbovalo troje Zup-
nikoy in 18 kapelanov. Se le za zupnika Veritija (1812—1840) posredilo se je po-
svetni in duhovski gosposki, poravnati dolgotrajne prepire,

Tudi IX. poglavie: Duhovni pastivji v fari, — je sestavljeno zelo marljivo.
Isto obsega vrsto horjulskih Zupnikov in kapelanov s kratkimi, a prav zanimivimi
zivotopisnimi ¢rticami.  Pa dasi radi pohvalno priznavamo veliki trud, Kkaterega je
g, pisatelj imel z nabiranjem dotiénih podatkoy, vendar zelo obzalujemo, da je pre-
zrl knjizevno delovanje Veritija, Bohinjea, Jerana, Marna, Vol&i¢a itd., ki v zgodo-
vini slovenskega slovstva zavzemajo vsekako odlicna mesta,

V tem odelku smo zasledili tudi nekatere stvarne pomote, na Katere hocemo
tukaj opozaoriti in vrhu tega dodati par novih Zivotopisnih drobtinic.

Matej BoStijancié& (str. 184) je po sZgod. Zbornikue Stev. 19 pastiroval
od, ne do L. 1776. kot subsidijarij v Gorjah itd. L. 1788, ne 1780, dne 6. maja so
ga poslali za lokalista na Sentursko goro. Njegova rojstna vas, Mesace, pripada
sedaj Zupniji dobravski pri Kropi.

P. Feliks Mu&i& (str. 186) je bil rodom Novomestan. V. madnika posvetili
so ga v Kopru sad tit. paupertatise*. L. 1794 1796 je sluzboval kot subsidijarij v
Sempetru pri Novem mestu?  Pozneje je kaplanil tudi v Metliki, od koder je leta
1803. prifel na Vransko v lavantinski skofiji  Od tam so ga poslali za provizorja v
Olimje in potem k Sv. Andrazu vise Polzele. L. 1805. je bil premeséen v Braslovée
ter je ondi kaplanil do 1. junija 1806, ko je odsel za provizorja k Sv. Marjeti pri
Rimskih toplicah. Ondi je postal 14. junija 1807 kurat. Dne 22. maja 1817 je stopil
v pokoj ter je prevzel sluzbo misarja v Petrovéah, katero je do 1. 1837, opravijal
Umrl je v Petrovéah dne 29, avgusta 18415

Antonius a Rivo (str. 188) se je narodil dne 1. februvarija 1779 v »Arthance
pri Vidmu na Laskem ter je bil posvecen v masnika done 17, aprila 1802,V lavan-
tinski 8kofiji je sluzboval od 28, oktobra 1804 in sicer najprej kot kapelan pri Sv.
Stefanu pri Zusmu, Od tod je koncem avgusta 1807 odsel na Vransko, od tam pa

26. aprila 1808 v Kostrivnico. Dune 10, maja 1809 se je preselil v Dobovo. Cez

1 Kn. &k. arhiv v Mariboru. — * Zeodovina Sempeterske fare, 44.
8 J. Orozen, Das Bisthum und die Ditcese Lavant, HL, 374 in IV, 350,
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poltretje leto (28, okt. 1811) so ga poslali v Slov. Bistrico, od tam pa 30. oktobra
1812 zopet v Dobovo, kjer je potem kaplanoval do 24. marca 1815, Takrat je bil
premedéen v Kapele pri Brezicah., Cez 5 tednov (30. aprila 1815) je moral v Brezice,
od tam pa 2. novembra t. L v Kalobje. Ondi je kaplanil 4 leta. Dne 1. novembra
1819 je prisel v Trhovlje, kjer je ostal do 30. oktobra 1821, Potem je pastiroval
pri Sv. Fran&isku na Strazah do 27. februvarija 1822, ko je odSel na Vreansko. Od
tod je moral 26, maja 1823 na Dobmo, kjer je dne 23, oktobra 1825 konéal dolgo
pot kaplanskega sluzbovanja ter se preselil na podeljeno mu zupnijo Sv. Vida pri
Valdeku. Ondi je zupnikoval do 22. aprila 1839, ko je stopil v pokoj. Umrl je dne
15. aprila 1843 %

Junez Krst. Florianéié (str. 188) je umrl v Kranju Ze 2. februvarija 1839 %,
ne pa, kakor trdi g. pisatelj, 2. marca 1839. Tudi pri Tancmanu in Zunu se
Cas smrti ne viema z mrtvasko knjigo v Kranju. Mogode, da slednja navaja dan
pogreha,

Janez Vaoléie (str. 197) je prigel za kaplana v Horjul dne 27. junija, ne
Januarija L 1851,

Takih in jednukih pomot vtegne v knjizici $e ve¢ biti, a to so le neznatne
pege, ki delu ne manjZajo vrednosti.

Za solo in uditelje (X) nam knjizica nafteva razne dobrodelne ustanove (XI),
dvoje zadnjih poglaviih (XI1 in XIIL) pa zavzemata ustanovno pismo vrzdensSkega
heneficija in scompendiosa descriptio Parochiae Horjul.«

Da bi g. pisatelju ne bilo treba svojega dela sklepati z ominozno &tevilko
XL, dodal bi bil lahko v XIV. oddelku v vecjo proslavo Horjula e odliéne Horjulee,
Nekatere je ze v knjigi mimogrede omenil, ve& drugih pa bi mu ne bilo tezko najti.
Nam so razven blagega ustanovnika Gregorja Tottinger, ki je 16g9-—1718 zupnikoval
na Gradu?, znani Se sledeci: Zamejic Jozef, Zamejic Andrej, Oblak Janez, Oblak
Anton in Roznik Tomaz, vsi duhovniki ljubljanske Skofije. Sicer pa bodo tudi tako
g pisatelju hvalezni ne le Horjulei, nego tudi Slovenci sploh, ker smo dobili zopet
liten kamencek za sestavo domace slovenske zgodovine., Le tako naprej!

M. 8L,

Die Wunder der Kirche der Katakomben und Mirtyrer. Ein Trost-
buch zur Belehrung und Erbauung des christlichen Volkes von M. di San Cal-
listo, Mit .'\pl\ru])illiull des hochw., Herrm Bischofs von I\'n[h'llhllrg. Eingci'llhrt
von A, de Waal, Rector von Campo Santo in Rom. Mit iiber 200 Textillustrationen
nebst zahlreichen Vorbildemn. Der gesammte Reinertrag ohne Abzug ist zum Besten
cines in Frankfurt am Main zu errichtenden Dienstmitdehenheimes bestimmt. Stutt-
gart und Wien. Joseph Roth’sche Verlagshandlung, 1goo. XV1 - 441 stranij.  Cena
1176 K, vezano 1440 K.

Malo katero knjigo sem s tolikim zanimanjem ¢Cital, kakor le-to omejeno. Ve-
selil sem se je sam: a moja radost je tem bolj vskipela, ¢e sem pomislil, s kolikim
veseljem jo bodo e le moji u€enci brali. Preprical sem se namred po veéletni izkus-
nji, da za mladino ni snovi bolj zanimive, kakor so katakombe; pripovesti, ki se
titejo njihovega tajno-svetega velicastva, odrasli mladini med vsem najbolj prijajo.

Vsebina knjige je razdeljena v 3 obSirna poglavja: 1. o preganjanju kristjanov,
1L o katakombah sploh, I o zgodovini muéenikov. V prvem poda zanimiva knjiga

! Kn. 8k, arhiv v Mariboru,

* |. Lavtizar, Zgodovina Zupnij v dekaniji Kranj, 47.

* 1. Lavtizar, Zgodovina Zupnij in zvonovi v dekaniji Radolica, 64,
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vzroke, ki so napotili rimske cesarje k preganjanju kristjanov., Ganljivo je v tem deln
popisano grozno trpljenje, katero so morali muéeniki 300 let prenagati; ta del lahko
imenujemo cerkveno zgodovino prvih treh vekov: pisana je sicer samo s krvjo, a
je vendar najsijajnejsa doba sv. cerkve, polna cudovitih dogodkov, polna nedoseg-
ljivih uzorov v vsakrini fednosti. Drugi del nam popise lego, ustanovitev, uredbo,
sploh ves popis rimskih katakomb. Posebna ocena je posveéena preslavnemu De
Rossiju in njegovemu veledufnemu zascitniku ter prijatelju Piju INX. De Waal, De
Rossi, Kraus in dr. so izdali ze mmogo slovecih del o katakombah, a malokje je
najti tako prizorven, rekli bi oéividen popis katakomh, kakor tu: kdor bo to poglavje
misle¢ in pazljivo precital, bo imel brezdvomno najlepsi pojem o katakombah, ako
jih %e tudi ni videl v rimski okolici sami. Tretji del je vedinoma prestava listin iz
mudeniske dobe, znanih pod imenom acta martyrum. I to nam jako ugaja. Tu se
namred itatelju poda zgodovina mucenidtva, katero so spisali mozje, ki so bili so-
vrstniki mudenikov ter so gledali njih grozne muke. Posebno pesniski del je pravi
biser cele knjige; kdo bi hil mogel muéenistvo ganljivejSe popisati, kakor oduSev-
ljeni pesniki iste dobe.

Bistvene vaZnosti v knjigi so prelepe, semtertje umetniSko dovréene slike,

Knjiga bo mikala vedno marljive Citatelje iz vseh stanov, pred vsem bo pa,
kakor smo ze omenili, imela odrasla mladina Z njo veliko veselje. Gospodom, ki se
s podukom na srednjih in ljudskih Solah pecajo, jo torej toplo priporocamo; mladina
bo take povesti s slastjo posluSala in Citala. A tudi pridigarji bodo v njej nasli
zelo lepe pripovedke, katere bodo z uspehom lahko uporabili za ganljive vzglede,

Dr. A. Medved.

Povjest Zupa i crkava zagrebaékih. Napisao Janko Barle. 1L Zupa sv,
Ivana u Novoj vesi. (Pretiskano iz »Prosvietec.) Zagreb, Tisak Ant. Scholza,
1900. Str. 64. (Cena?)

Marljivi hrvasko-slovenski pisatelj, gosp. J. Barlé se je lotil hvaleznega in do-
moljubnega dela, ko je zacel izdajati zgodovino posameznih  Zupnij stolnega mesta
kraljevine Hrvatske. Lokalna zgodovina posameznib krajev, cerkev, Zupnij in samo-
stanov je drobno kamenje, iz katerega se sestavlja mozaik obéne zgodovine., Za
cerkveno zgodovino je zlasti vrlo vazno, da se nadrobno preidcée lokalna zgodovina,
Pri Hrvatih se je doslej za svetno zgodovino Ze veliko storilo, za lokalno cerkveno
pa morda Se¢ manj kakor pri nas Slovencih.

Gosp. Barle je 1. 1896 priobéil v »Obzorue in posebej izdal zgodovino Zupnije
sv. Marka (105 str.). V IL zv. nam pa podaje zgodovine predmestne Zupnije sv.
Ivana v Novi vesi. Poprej pusto zemljisce je naselil stolni kapitul zagrebski 1. 1344.
L. 1347 jc darezljivi kanonik zagrebski Ivan novoustanovljeni obéini pozidal cerkev
in napravil ustanovo za vzdrZevanje duhovnika. Ta cerkev je stala do L 1786, ko
je plemeniti Zupnik Sinkovic¢ na lastne stroSke pozidal novo, prostrano in snaZno
cerkev, ki sedaj stoji. Med dolgo vrsto novoveskih Zupnikov nahajamo ve¢ uzomnih
in plemenitih duhovnikov, kolikor se da posneti iz kratkih Zivljenjepisnih podatkov.
G. pisatelj se je pri spisovanju opiral deloma na monumentalno delo akademika
Ivana Tkaléi¢a »Povjestni spomenici slob, i kralj. grada Zagrebae, deloma so mu
bili na razpolago razni arhivi v stolnem mestu.  Sicer suho tvarino je umel pray
mi¢no obdelati. Le nekatere reti se brez potrebe velkrat ponavljajo.

Zgodovina sicer neznatne cerkve nam podaja vendar ved vaznih podatkoy tudi
za kulturno zgodovino. Pogresamo zgodovino bratova€in. - Ali jih morda sploh ni
bilo? —

Zelimo, da bi g. pisatelj sreéno obdelal Se druge coerkve zagrebike. Naj se,
kolikor mogod&e, ozira na kulturne momente, na delovanje bratovi&in in sploh versko-
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nravno Zivljenje Zupljanov. Zivljenjepisni podatki duSnih pastirjev naj bi se kolikor
mogote nataéno zbralii kajpada je to jako tezavno, véasih celo nemogoce. Dobro
bi tudi bilo, ko bi se pisatelju omogoé&ilo samostalno izdajati te spise in ne v listih,
Tako bt se labhko marsikaj povedalo, kar zgodovino spopolnjuje, a se v listu ne

more pripovedovati, ker ob&instva ne zanima ali mu ni primerno, — KnjiZici sta

pridejuni tudi dve sliki, ki nam predstavijata sedanjo cerkev in predmestje Novo

o F K,
e

Raznoterosti.

Arheologiéna izkopavanja v Rimu. — V Rimu so klasitna tla za starino-
slovje: dan za dnevom prinasa novih najdb in odkritij; paganski in kr&¢anski ostanki
stopajo vzajemno na dan.  Kar je za prve rimski forum in okolica, Kjer drZava z
velikimi stroski Ze leta in leta vodi raziskavanje, to so za druge — za kri¢anske
starine premnoge stare cerkve. Najprej je sdrustvo kr8¢anskih stavbarjeve pre-
iskalo cerkev Marija in Cosmedin, nekdanjo starokri¢ansko dijakonijo, osnaZilo jo
je baroknih prizidav in okraskov in jo je z velikimi stroski prenovilo v tisti podobi,
kakor jo je imela v 12, stoletju.  Nato je bila lani meseca novembra na novo po-
svedenit.

Od te cerkve niso imeli goredi stavbeniki dale€ do cerkvice sv. Saba, Ta je
last nem&ko-ogerskega kolegija, ki bo nosil tudi tezke strofke za prenovitev. Naj-
vaznejSe stvari so tukaj odkrili pod cerkvenim tlakom. Tu je ohranjen spodnji del
abside prvotne pol manjSe cerkvice. Od zbora svetnikov, ki je bil v njej naslikan,
se vidijo le Se noge z najrazlicnejSo obuteljo iz g. ali 10. stoletja, Tudi veliki kosi
prvotnega oboka lezé pod tlakom. Tudi ta je bil slikan in vidi se Se ved podob,
med temi izboma glava Kristusova,

Pod cerkvijo sv, Cecilije so lani pri¢eli izkopavanje po narodilu titularja, emi-
nence kardinala Rampolla, Po dolgem deli zid spodnje prostore. Na levi so ostanki
stebrov velike dvorane iz republikanske dobe — po mnenju nekaterih je bila to do-
mata bazilika, po mnenju drugih kaka javna prodajalnica na desni pa so sobe
privatne hise iz dobe cesarjev. V kotu je Se bil prislonjen glinast malik in pri vhodu
sta bila dva globoka obzidana studenca, ki se ne ve, Cemu sta rahila,

Pri razkapanju rimskega fora je zelela vlada preiskati oni trakt, ki lezi ob
vznozju Palatina in kjer je stala cerkev D. M. Osvobaoditeljice (S. M. Liberatrice).

Poleg paganske arheologije je bila pri tem interesovana tudi kri¢anska. Grisar
S, J. in drugi so hili namred prepricani, da je tu ob templju Vestinem stala najsta-
rejsa Marijing cerkev: Maria antiqua, ali: M. de inferno. Tako je prislo, da je cer-
kyvena oblast privolila podreti novejso barokno stavho. In sreéa je bila mila kr§&an-
skim arheologom, zakaj res so odkrili ostanke stare cerkve s slikami svetnikoy in
svetnic po stari enkavsticéni tehniki.

Toda vse te izkopine Se niso (vedinoma vsaj) objavljene, da, deloma niti pri-
stopne, zato ni umestno ved porocati o tem. Pal pa lezi pred menoj zanimiv zvez-
¢ek: Ph. Lauer: Les Fouilles du Sancta sanctorum au Lateran. Rome. 1900.

Sancta sanctorum je kapelica vrh sv. stopnic.  Te pa so, kakor vsakdo ve,
po izrui‘i'lu tiste stopnice, raz katerih je pokazal Pilat Kristusa ljudstvu rekoc: Ecce
homo.  Cuvajo jih ofetje pasijonisti.  Kapelica je iz 13. stoletja, sv. stopnice pa je
sem prestavil papez Sikst V. ( 1599), prizidal S lopo in ob vsaki strani svetih
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stopnic po dvoje stopnic. Pri tem so rabili za podzidje ostanke starega patrijarhija
— rezidence papezev, Pasijonisti so imeli vedno v rabi razne kleti pod stopnicami,
a niso slutili, da so ti stebri svoje dni podpirali dvovezno dvorano, morda lopo nek-
danje papezke palace.  Niti niso pazili na slike, ki so na njih bledele, ker je bilo
od njih rojstva sem Ze preteklo kakih 800 let. Zato se tudi ni uditi; da niso prisli
do vprasanja, katero je tako sreéno stavil Lauer: sPod kapelo Sancta Sanctorum ni
nobene kleti; ampak od vseh strani na videz kompakten zid v TAZIMETU 13w s 10 10}
ali je to verjetnoz Al ni sredi teh zidov soba ali kapelica &e iz prvih dob éastit-
ljivega patrijarhijaze Na stroske francoske arheologitne Sole je zadel snaziti in &tu-

dirati v ob&e ze znane kleti. Prepri¢al se je, da je to portik na dve ladiji, katerega
je dal postaviti Leo IL in ga je dal poslikati: sdiversis istoriis pictura mirifice de-
coravite (Lib, Pontificalis). Sedanje slike so iz 11, ali 12, stoletja, Zanimiv je n. pr.
pogreb sv. Janeza evangelista.  Starec lezi v odprtem grobu; okoli glave ima nimb
in roke stega proti nebu, odkoder se siplje in suje v belih kosmic¢ih mana. Ob glavi
in nogah stojita tonzurirana klerika s svedo in kadilnico, Apokrifi has poudijo, da
je pri pogrebu evangelista sv. Janeza za celo uro obdala grob neznosna svetloba,
ko pa je ta minila, so na&li grob poln mane in nicesar ved, Po tej mani pa so se
dogajali mnogi mnogi c¢udezi.

Poleg slike sv. Janeza je S¢ podoba blagoslavljajocega Odresenika, podoba
dveh skofov s paliji okrog vrata in pri enem se &ita napis: S, (S)TEF (anus PP) in
podoba dveh svetnic; v 17. veku je bila ¢ videti podoba sv. BoStjana in podoba
Matere bozje.

Se balj sreden je bil gospod Lauer z izkapanjem pod Sancta Sanctorum. Za-
¢el je na juzni strani s predorom in je tako ril proti severu. Zaporedoma je predrl
itiri zidove, ki leze od vzhoda proti zahodu in so iz raznih dob in razne snovi. Pro-
stor med zidovi pa je bil zasipan in zaphan z lahkim kamenjem. Za tretjim zidom
je nafel g4 m globoko obzidano jamo z ostanki kosti. Nekateri menijo, da so sem
shranili in zazidali relikvije papezke Kapele, ko so planili L. 846 Saraceni nad Rim,
Za strtim  vzhodno-zahodnim  zidom pa je nasel 1220 m &irok kos juZno-severnega
zida, ki je gm visok. Nosi sliko iz 5. stoletja, ki predstavlja bosega i obritega
moZa v beli togi s purpurnimi nasSitki. Sedi na nekakem kurulskem stolu in je obr-
njen proti desni (opazovalca), kjer lezi na pultu otvorjena knjiga. Levica mu pociva
na kolenih in drzi pismen zvitek, desnico pa polaga na knjigo, in uéece izteza prva
dva prsta.  Spodaj pa je napis:

+ DIYERSI DIVERSA PATRES S EI HiU
OMNIA DIXIT ROMANO ELOQV i3
MVSTICASSENSA TONANS
Diversi diversa patres sled hic] omnia dixit
Romano eloqufio] mystica(s) sensa tonans,
Po mnenju izdajatelja se prilaga ta distih le sv. Avguostinu, ki je bil kakih

sto let Ze mrtev, ko se je slikala ta podoba. »Patere pomeni skofa, cerkvenega
uditelja, pisatelja. Med latinskimi pisatelji romano eloquio — je bil sv. Avgustin
najbolj mnogostransk — omnia dixit - pa tudi najbolj globok mislec — mystica

sensa tonans —

Tu je bila najbrz papezka knjiznica, ker nam kronist poroca, da papez
Caharija: sfecit ante scrinium Lateranensem porticum atque turrem . . .¢3 portik in
stolp sta v temelju Se ohranjena, in zato smemo Cestitati g Lauerju, da nam je od-
kril tudi kos knjiZnice s tako castitljivo sliko, A, Stegeniel.

Zupnijska cerkev sv. Lavrencija v Vuhredu. Zupnija vuliredska se na-
haja v prijazni dolinici pod Pohorjem na desnem dravskem bregu, ob katerem se
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vije koroska Zeleznica. Proti vzhodu meji z zupnijama Ribnica in Brezje, proti jugu
z zupnijo sv. Antona, proti zahodu z vuzenisko nadZupnijo, in proti severu z deka-
nijsko Zupnijo v Marenbergu. Cerkvico sv. Lavrencija so ob Casu kuge leta 1668 za-
obljubili tukajdnji prebivalei in $e le leta 1701 je bila dokonana, ter je bila podruz-
nica vuzeniske nadZupnije. Leta 1788 so se pa za samostalno Zupnijo potrebne redi
tjekaj izrodile iz odpravljenega Zenskega samostana v Marenbergu, tako da se je
dne 5. suSca 1788 prvo dete tukaj krstilo, in je postal Vuhred samostalna kuracija.
Iz vpisovanja novokrséencev v letu 1788 se da pojasniti, odkod izvira ime sVuhrede
in *Wucherne. Bila je tukrat splosna navada namesto sBe pisati sWe, kar se spozni
iz tega, da je v krstni knji-fi namesto »Blasiuse nekaterekrati zapisano »Wlasius«.
Pri prvem krifenem detetu je zapisano stanovaliSée »Wacherne hst. 145 pri osmem
pa sWocherne hit. g, in od leta 1789 naprej sWucheme., Reklo se je torej: St. Lo-
renz im Bachern, Bochern, pisalo pa: »Wachern, Wocherne in kon¢no: »Wucherns
ali v slovenskem jeziku: sv. Lovrenc v Pohorjiy, v Ohorji, v Ohredi, v Vuhredi, ker
se cerkev res nahaja tako reko¢ v kotu, ki ga tvon Pohorje na vzhodni; juzni in
zahodni strani.

Prvi kurat, Matija Bregant, ki je bil poprej kapelan v Vuzenici, je stanoval
zatetkoma v provizoritnem stanovaliséu v bliznjem mlinu, in Se le 1791, leta je
verski zaklad kot patron s sodelovanjem zupljanov pozidal zZupni&e s tremi sobami,
in kuhinjo. Zraven vuliredske srenje so bile novi kuraciji pridruzene hide iz ribnitke
Arlice in antonske Zupnije, ter iz 8t vidske srenje v vuzeniski nadzupniji, tako da
je bilo nekaj Cez 600 Zupljanov. Ker so bili dohodki zelo skromni, so se zapore-
doma Kurati preseljevali na druge Zupnije. Pastirovali so pa tukaj dudni pastirji:
Matija Bregant od leta 1788 do 1796, ko se je preselil za Zupnika k sv. Krizu v
Trbonjah; za njim je prigel Tom, Gnezda od leta 1796 do 1802, ko je postal Zupnik
pri sv. Antonu na Pohorju.  Njegov naslednik je bil JoZef Schutz od leta 1802 do
1808, ko je dobil Zupnijo v Cadramu.  Juri Appath je pastiroval od 1808 do 1817,
letiy ter se preselil za iu]:mka k sv. Stefanu v Zusmu. Po kratki provizuri leta
1817 in 1818, ki je bila izrofena Jakobu Pesante, je bil za kurata postavljen Martin
Reitz, pod Katerega dveletnim  pastirovanjem se je postavil stolp in prizidal Zagred,
ter je bila cerkev obokana. V letu 1820 se je preselil za Zupnika k novi Stifti pri
Gornjem gradu.  V letih 1820 in 1821 je bil provizor Valentin Zorzini, in njegov
naslednik je bil kurat Blaz Cibasek, ki je od leta 1821 do 1858 pastiroval, ter kot
Stletni staréek stopil v pokoj in se preselil v svoje rojstno mesto Kranj. Med tem
dolgoletnim pastirovanjem se je marsikaj oskrbelo pri cerkvi in v Zupnidéu. Izkopan
je bil studence v Zupnisénem vrtu, streha ZupniS€a je bila z opeko krita, omislila
s¢ je stolpna ura, masne knjige in leta 1855 so se narodile nove orgle.

Leta 1857 so bili pri Antonu Samasa naroCeni trije novi zvonovi, katere je ob
birmovanju blagoslovil knez in §kof Anton Martin Slom&ek, ki je po kondanem bla-
goslovljenju v poljudnem govoru pohvalil Zupljane za veliko darezljivost, da so
se oskrbeli za sluzbo boZjo potrebni predmeti.

Ko je po 3oletnem pastirovanju Blaz Cibagek stopil v pokoj, ga je nasledil
takratni kapelan v Zalcu Martin Grobelnik, ki je pastiroval do leta 1860, ter je po
ll-ll'(:iljwubn Zupljanov priskrbel potrebno masno obleko. Ob &asu njegovega pasti-
rovanja se je leta 1858 delala Zelezna cesta proti Koroskemu. Dne 1. sufca 1866
je pa bil namesten na zupnijo sv. Andreja pri Belih vodah, ter so od tega Sasa do
19. septembra 1869 zaporedoma kuracijo oskrbovali provizorji: Lovro Potoénik,
Martin Kramberger, Martin Sattler in Jurij Rubin,

Zasebna 3ola je bila ze leta 1830, in 3¢ le 1844, leta je postala javna, ker se
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je takrat po veCkratnih navodih uredila pla¢a za uditelja, ki je ob enem bil tudi
cerkvenik.  Sedaj je dvorazrednica.

Dne 19. septembra 1868 je postal kurat vuhredski ¢ g. TomaZ Mraz ter je
imel, kakor je razvidno iz kronike, marsikatero hudo vojsko z nekaterimi rogovilezi
posebno ob ¢asu prehoda iz stare v novo folsko dobo. Dne g, sufca 1882 je postal
nadzupnik in dekan v Vuzenici. Za provizorja je bil nastavljen Fr. Ostre, kapelan v
Vuzenici do 4. avgusta 1882, ko je nastopil & g. Anten Kocuvan, dotlej Zupnik pri
sv, Urbanu blizu Ptuja. Pastiroval je do 8. oktobra 1887, ko se je presclil za zup-
nika v Lembal. Ob ¢asu njegovega sletnega pastirovanja se je pri cerkvi silno ve-
liko spremenilo, Podrla se je namrec stara cerkvica in pozidala nova v &istem go-
tiskem slogu, Marsikateri popotnik, ki se vozi mimo po Zeleznici, obéuduje njeno
|r.-]mh).

Le jeklena volja in neupogljiva srénost novega Zupnika je premagala vse za-
drzke in tezave, ki so se pokazale pri zidanju nove hi%e bozje. S svojo preprice-
valno zgovornostjo je za zidanje nove cerkve navduSeni Zupnik nagnil premoZnega
in ze priletnega velikoposestnika Fr, Pahernik-a, da je daroval 24.000 gld. za zidanje
nove cerkve, je pa tudi Zupljanom znal srce omeh&ati, da so marljivo dovaZali za
zidanje potrebnih red¢i. Urno je napredovalo zidanje in sproti so se odstranjevale
ovire, ki so se stavile od marsikatere strani, tako da je novo cerkev posvetil Ze
7. septembra 1884 knez in Skof Jakob Maksimilijan. Prav primerno je tedaj, da se
nad Zagradnimi vrati z zlatimi &kami lesketata vtisnjeni imeni dveh oseb, po ka-
terih trudu in darezljivosti se je postavila krasna gotiSka cerkev v Vuhredi, namred:
R. D. »Antonius Kocuvang, parochus, in D. sFranciscus Pahernike, fundator. Po-
trebna je bila Se znotranja oprava, ki se je oskrbela s pomodcjo radodamih dobrot-
nikov, poscbno pa obitelji Pahernikove,

V novi cerkvi so postavljeni Stirje gotiski oltarji; glavni je posveden cerkve-
nemu patronu sv. Lavrenciju, dijakonu, na severni strani pod stolpom, v katerem
visé trije zvonovi, je krizev oltar z misijonskim krizem; v ladiji na episteljski strani
je oltar sv. JoZeta, in na evangeljski strani je oltar roZnivenike kraljice Marije.

Velika zasluga Pahernikova pri zidanju nove cerkve se jeé sporocila svitlemu
cesarju, in 21. majnika 1886, leta so &asniki naznanili, da je veleposestnik Franc
Pahernik odlikovan s srebmim  krizecem s krono, kateri se mu je z veliko sloves-
nostjo izro¢il na binko&tni pondeljek, kot na obletnico polaganja in blagoslovijenja
vogelnega kamena za novo cerkev. Le nekatera leta je odlikovanee uzival veselje
cesarskega priznanja, ker dne 31, oktobra 1890 ob 1,12, uri po nodi, tedaj kratko
pred zacetkom praznika vseh Svetnikov je mirno v Gospodu zaspal v 83, letu svoje
dobe, in je bil na god vernih dug, ki se je v tistem letu obhajal v pondeljek dne
2. novembra v prico 12 & g. dubovnikov popoldne prenesen na pokopalisée, ko mu
je & poprej v cerkvi slovo govoril & g. ribnigki zupnik Franc Hrastelj,

Ko je bila hifa bozja postavljena v spodobno stanovalisée bozje, kakor na-
znani napis nad glavnimi vrati zahodne strani: »Veni viator! ecce Tabernaculum
Dei vivie. »Pridi popotnik, glej hifo zZivega Bogae, sklenil je za blagor svojib ovéic
skrbni dusni pastir prenoviti tudi duhovne templje svojih Zupljanov ter je naprosil
otete jezuite, da so od 18 do 25. maja leta 1887 priredili sv. misijon, katerega so
se zupljani z veliko poboZnostjo v obilnem Stevilu udeleZevali. Da se je pa mogel
sv. misijon obhajati, bilo je potrebno skrbeti za stanovanje, zato se je pred priho-
dom misijonarjev popravilo Zupnisée, tako da sta se naredili 3¢ dve podstreZni izbi
in je po takem dobilo zupniSce pet sob.

Ko je bilo vse to dovrieno, se je zZupnik dne 8. oktobra 1887 preselil za Zup-
nika v Lembah pri Mariboru, in na njegovo mesto je bil zn provizorjn postavijen
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Jos. Crnko, ki je bil 19. februvarija 1888 od & g. nadZzupnika in dekana vuzeniskega
slovesno inStaliran za samostalnega dusnega pastivjia v Vuhredu, Z dekretom vis,
cast. mil. knezofkofn v Mariboru od dne 1. aprila 1891 $t. 521 se je vsled pripusce-
nja vis. ministerstva za bogocastje od dne 25, januarija 1891 Stev. 555. sporofenega
po vis. ¢. kr. namestniji v Gradeu od dne 18, februvarija 1891 Stev. 3187 Kuracija
sv. Lovrenca v Vuhredu povzdignila v Zupnijo, tako da se zanaprej dusni pastir
pravilno namescen imenuje Zupnik, Neobhodno potrebne redi za redno opravljanje
sluzbe bozje v novi cerkvi so sicer bile priskrbljene, vendar je %e pa marsikaj
manjkalo, kar pripada k okrasju, in tudi to se je od leta do leta priskrbovalo pa
radodarnosti cerkvenega kljudarja in veleposestnika Janeza Pahernika, ki je po smrti
blagega oeta prevzel vso njegovo zapuséino v oskrbovanje, ter je, navduSen za
lepoto hife boZje, in s svojim bistrim oCesom kmalu zapazil, kaj je Se potrebno.

Tako so se po njegovi darezljivosti oskrbele nove monstrance in kelibi, stolpna
ura, zastave, kakor tudi cerkvenemu slogu primerni lestenci in pa slikanje cele cer-
kve, izvrSeno po umetniku Jakobu Brollo, ki je res mojstersko delo, obéudovana od
vsakega obiskovalca cerkve, Ta brez dvoma najlepdi kind Zupnijske cerkve se je
zvrdil v maju, juniju in juliju leta 1892. Na stenah v presbiteriju so naslikane glavne
dogodbe iz Zivljenja cerkvenega patrona sv. Lavrencija; in sicer predstavlja prva
slika dijakona, ki se poslovi od papeza Siksta; druga gledaleu kaze, kako poboZni
dijakon revezem razdeljuje cerkvene zaklade; na tretji se vidi, kako zavzetemu ces.
namestniku predstavi reveZe in device namesto zahtevanih zakladov in biserov, in
Cetrta slika kaze, kako k muéenju peljanemu  dijakonu angel bozji na celu brise
potne srage. In ker je tukaj vpeljana podruZnica Zolske druzbe sv. Cirila in Metoda,
sta & v presbiteriju dve sliki, na epistelski strani nadskof sv. Metod, na evangeljski
strani pa njegov brat sv. Ciril z azbuko ali staroslovenskim alfabetom v roki. Na
oboku, ki lo€i ladijo od presbiterija so naslikani prebivavci nebeskega kraljestva, zbrani
okoli presv, Trojice, Ladija je krasno okrafena in rebra gotiSkih stebrickov bogato
pozla¢ena. Na koru sta naslikana na eni strani orgel sv, Cecilija, sedeca pri orglah,
na drugi strani pa kraljevi pesnik David s harfo v roki. Cerkvena oprava je proti
solnénim Zarkom na juZni strani cerkve zavarovana z zagrinjali, pritrjenimi na go-
tigkih oknil, in imenovani slikar Brollo jih je okintal s podobami Stirih velikih cer-
kvenih uéenikov: sv. Avgustina, Gregorija, Ambroza in Jeronima. Tudi tri oZja go-
tiska okna proti vzhodu za glavnim oltarjem so zakrita z zagrinjali, na katerih so
slike krstnih patronov sedaj Zivede, za cerkveno oleplavo zavzete obitelji Paherni-
kove, namrel na epistelski strani podoba sv. Janeza od KriZza, patrona Janeza Pa-
hernika, na evangeljski strani podoba Marije 7 Zalosti, krstne patroninje njegove so-
proge Marije roj. Robig, in na srednjem oknu se vidi podoba sv. Franéiska Seraf,

krstnega patrona njunega prvorojenca,

Slike in podobe je na Lovrensko nedeljo dne 14, avgusta 1892 blagoslovil
prefast. g. kanonik Karol Hriboviek v pri¢o 5 duhovnikov. Kako dobro se je po-
sredilo slikanje cerkve, povzame se lahko iz tega, da je mil. knez in 8kof Mihael
dne 3. junija 1899 ob priliki birmovanja starise in botre opozoril na krasoto cerkve,
ki je kakor rozica med cerkvami lavant. §kofije, ter jih opomnil naj skrbmo varujejo
srca birmancey, ki so po zakramentu sv. birme postali templji sv. Duba, Ob tej
priloZnosti kanoniéne vizitacije in birmovanja se je Zupljanom raz priZznice nazna-
nila vesela novieca, da je Janez Pahernik, veliki dobrotnik domace in sosednih cerkev
od sv. Odeta papeZa odlikovan s srebrnim krizcem »pro Ecclesia et Pontifices, ka-
teri se mu je po skontanem cerkvenem opravilu v Zupniséu slovesno izrodil. K
sklepu bodi ¢ omenjeno, da je v novi cerkvi dne 21, julija 1889 pel novo sv. mago
primicijant & g, Alojz Urban, ki je pa le kratek ¢as sluzil za duhovnega pomodcnika
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pri sv. Marku blizu Ptuja, ter je dne 23. suSca 1893 umirl v francifkanskem samo-
stanu v mestu Heluan v Afriki, kamor je Sel iskat zdravia, pa ga ni mogel najti.
Josip Crnko, Zupnik,

Knjizevni razgled.
Biblicne vede.

Hesychii Hicrosolymitani interpretatio Isaiac prophetae nunc primum
in Tucem edita, prolegomenis, commentario critico, indice adaucta a M, Faulhaber,
doe. in R, Univ. Wirceburg, Freiburg, Herder. 1900. Str. XXXVI 4 222. C, 6 M.

Vyklad posvatnych Zalma obsahujici pFeklad z latinské vulgaty i z pii-
vodniho znéni a aplny viklad zaltave. Pridian vyklad hiblickvch chvalozpévii bre-
vidfe. Napsal dr. Jaroslav V. Sedlacek. Dil 1. aved a z. 1—71. V Praze, Tiskan
kniz, arcib. knib-tiskirny. — Nikladem Dédictvi sv. Prokopa. 1900. Str. 368,

Zgodbe sv. pisma. Slovencem priredil in razloZil dr. Fr. Lampe. 7. snopid.
Str. 760896, Poleg zgodbe Tobijeve in Juditine ter nckaterih manjsih prerokoy
obsega ta snopi¢ zlasti dva velika preroka Izaija in Jeremija. Natanéneje bomo go-
vorili o tej knjigi in nekaterih drugih iz letodnjega darila Mohorjeve druzbe, ki
spadajo v obseg »Voditeljas, v prihodnji Stevilki, ker so nam za to Stevilko prepozno
dosle v roke. F K

Dr. Sebastian Euringer. Die Auffassung des Hohenliedes bei den
Atessiniern. Ein historisch-exegetischer Versuch, Leipzig. J. C
Hinrichs. 19oo.

Do zdaj se je z vecine mislilo, da so Abesinci »Visoko peseme tolmadili zgolj
historisko o ljubezni med Salomonom in hierjo egipt. faraona. Povod temu precej
obénemu mnenju je poscbno dal slovedi potnik James Bruce v svojem popisu poto-
vanja, katero je L 1768, storil ob Nilu do njegovega izvira. Euringer pa  dokazuje,
da to mnenje ni pravo, temved da je med Abesinci doma alegoriéno tolmadenje,

Jos. Hohjee,
Apologetika in dogmatika.

Der Glaube an den Anferstandenen gemeinfasshich begriindet in fiinf
apologetischen  Briefen an einen Freund v, Po Julius Millendortt S, J. Regenshurg,
Manz. 1goo. Str. VI, 152. C, 2 M.

Elementa Apologeticae. I. Philosophia religionis, Auctore Dr.
Ant. Michelitsch, philos. et apolog. professore in universitate Grazensi. Goraz
1900. Styria. Str. 186 z dvema zemljevidoma, €, 3 K.

Die katholische Kirche am Ende des XIX. Jahrhunderts. Abhandlungen
von P. Andreas Hamerle, C. Ss. R. 1L Auflage, Minster in Westl, Alphonsus-Buch-
handlung 1899, Str. 200 C. 120 K,

Laurentius Janssens, S, Th, D, Monachus Macedeolensis (congreg. Beur,)
Collegii S. Anselmi in Urbe rector, Sacrae Congregationis Indicis consultor, Summ a
theologica ad modum commetarii in Aquinatis Summam praesentis aevi studiis
aptatam.  Tomus L. et IL Tractatus de Deo uno pag. XXX - 536, XVIII 4 6oo.
Friburgi, Brisgoviae, sumptibus Herder.

Petrus Einig, S, th. et philosophiae doctor, ciusdem s, theologiae profes-
sor in Seminario Trevirensi; Institutiones theologiae dogmaticae, Tra-
ctatus de Sacramentis pars L de sacramentis in genere, huptiv.mn, confirmatione,
Eucharistia. Treveris ex officina ad S, Paulinum 1900, pagg. X. -~ 248.
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Dr. . B. Heinrich; Lehrbuch der kathol. Dogmatik, Bearbeitet und
herausgegeben von Dr. Philipp Huppert. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim 1gor.
Lex. 8% Seit; XVI, + 910,

Dr. Anton Kurz, die katholische Lehre vom Ablass vor und nach
dem Auftreten Luthers. Paderborn, Druck und Verlag von Paul Schoningh. 19oo.
80 Seit. 1V. 4+ 308.

Dr. Georg Reinhold, k. ko Univi-Prof, in Wien, die Streitfrage iiber die
physische oder moralische Wirksamkeit der Sacramente nach ihrer histo-
rischen Entwicklung  dargestellt. Stuttgart und Wien, Joh. Rothsche Verlagsbuch-
handlung 189g.  Str. 148, ¢ 3784 K.

De Wotanismus oder sLos von Rom!e Minster in Westf, Alphonsus-
Buchhandlung. 1900, Str. 52. C. 42 v,

Cerkvena zgodovina.

Papst Alexander VIIL und der Wiener Hof (1689 —1691).  Nach den
Bestinden des Kaiserl, und konigl. Haus-, Hof- und Staatsarchivs und des Fiirstlich
Licchtensteinischen Archivs in Wien  dargestellt von Dr. Sigismund  Freiherrm von
Bischoftshausen, Stuttgart und Wien. Jos. Roth’sche Verlagshandlung. 1900. Str. 188,
¢ 300 K,

Das Buch der Synhados. Nach einer Handschrift des Musco Borgiano
iibersetzt und erliutert von Dr. O, Braun, Professor an der Unmiversitiit Wiirzburg,
Stuttgart und Wien.  Jos. Rotl’sche Verlagshandlung 1goo.  Str. gos, ¢. 960 K.

Zur Losung der Rastatter Gesandtenmord-Frage — gesammelte
Aufsittze von Frhr. v. Helfert. Stuttgart und Wien. Jos. Roth'sche Verlagshandlung.
1900, Str, 138, ¢. 480 K,

Die neueren Forschungen fiber dic Anfiinge des Episcopats. Von Sta-
nislaus v. Dunin-Borkowski 8. J. Erglinzungsh. z. d. Stimmen a. M. L. 77. Freiburg
im B. 1900, Str, 187, c. 308 K.

Cerkveno pravo.

1. V sCorpus iuris canonicis je marsikaj zastarelega, ki ima le Se zgodovinski
pomen in se 8¢ more dobro rabiti le pri tolmatenju novejsih doloch, ki se navadno
opirajo na prejinje in se prav umevajo le iz njih,  Kakor civilno, tako je napredo-
vido tudi cerkveno pravo. Marsikaj je veljulo poprej, kar zdaj ne velja ved, kar pa
se 8¢ vkljub temu nahaja v zbirki *Corpus iuris canonicie. Zato so Ze velkrat ka-
nonisti izrazili Zeljo, da bi se cerkveno pravo formalno preosnovalo in kodificiralo
po vzgledu modernega civilnega prava. Vse, kar je 8¢ sedaj obvezio, bi se naj
zhralo v cerkven zakonik. Za to reformo cerkv. prava so no pr.: dr. Limmer, dr.
Hollweck, posebno pa prof. kanoni¢nega prava na Kat. univerzi v Lillu A. Pillet.
Tudi slaynoznani profesor na gregorijanski univerzi v Rimu, o. Wernz S, J., je tega
mnenja in je Ze celo izrazil nado, da se to v kratkem res tudi zgodi. Omenjeni
francoski ugenjak Pillet je razvil svoje misli o tej preosnovi v posebni knjizici:
sCodification du Droit canonique.c Po njem bi morali biti podlaga tega
kodeksa pozitivni stavki iz silaba, kanoni 2, 10—12, 17 in 21 iz sheme konstitucije
de ecclesia in iz sedanjega sCorpus-ac tituliz de constitutionibus, de rescriptis, de
consuctudine (1L, 11L 1V.), deloma okrajsani, deloma pa izpolnjeni. Stavi tudi svoje
predloge glede stvarnega in osebnega prava ter glede spremembe sodnega in kazen-
skega postopanju.  Preosnova in kodifikacija bi bila res potrebna, a kdo ve, & bi
hil sedanji &as ugoden za to!



126 VODITEL].

2. Pred Kratkim je iziSla 9. izdaja znancga Aichnerjevega kompendija
cerkvenega prava, katero je oskrbel predarlski generalvikar in kanonik dr.
Friedle.  Aichnerjevo cerkveno pravo hvalijo vsi ucenjaki zaradi temeljitosti.  Vsa
prakti¢na, najbolj potrebna vprafanju so v njem kratko in dobro obdelana iz strogo
kat. stalif¢a. Pisatel] tudi navaja vedno dotitne drZavne cerkvenopravne zakone,
Katerim sicer cerkev ne priznava obveznosti in veljave, ker jih je izdala nepokli-
cana oblast, a jih vendar izpolnjuje ad praecavenda mala maiora. V najnovejSo iz- .
dajo so vsprejete vse novejse merodajne doloébe cerkvenih in drZavnih oblasti.
Knjiga se je zato povetala za kakih 20 strani. Kompendij e posebno priporocajo
izborni in priznani pravoslovni ucenjaki, na katere se sklicuje pisatelj.

3. sDer Irrthum als Ehehindernis¢ (von Dr. Gaugusch, Wien; 77 str.),
Pisatelj govori o zmoti kot zakonskem zadrzku. Najpopre) razvija pojem in razne
vrste zmote. Na to razpravlja o zmoti v osebi in o zmoti glede suZenstva,
kakor tudi o zmoti v lastnosti (error in qualitate), Delo je v obée dobro, le tuintam
se pisatelj véasih malo moti. O Gracijanovem dekretu trdi, da je cerkvena oblast
vsaj indircktno izrekla obveznost njegovih kanonov s tem, da se je za Casa Gre-
gorija XL wsprejel kot del v Corpus iuris canonici. Kar pa nikakor ni res. Graci-
janov dekret je in ostane privatno delo pravoslovinega uenjuka in posamezni kanoni
imajo po vsprejemu v »Corpus J. Cue toliko obveznosti, kolikor so je imeli pred
vsprejemom, ker cerkvena postavodajna oblast nikjer ni izrekla splosne obveznosti,

Dr. A, Jerovsek.
Nravoslovje.

Institutiones Alphonsianae cura et studio P. CL. Marc C. Ss. R. Edit,
x. Brevi Pontificio honestata. 2 tomi 89 XX, 873, 818 str. Dillmen (Laumann) 1900,
Vez. 13 m.

Dusno pastirstvo in ascetika.

Dobro znano in porabno delo p. Fr. Beringerja, Die Ablisse, ihr
Wesen u. Gebrauch, je L 19oo iz8lo Ze v 12. izdaji. Tudi ta izdaja je dobila
potrjenje rimske kongregacije za odpustke in je torej zanesljivo vodilo dusnim pa-
stifjem.  Prvi, bolj teoretiéni del razpravlja o nauku in dologilih katoliske cerkve o
odpustkih, in so skrbno porabljene novejSe raziskave o nauku in praksi katoliske
cerkve z ozirom na odpustke v 13. in 16, stoletju, ko so ravno odpustki dali blizji
povod velikemu verskemu preobratu.  Tudi v drugem, prakticnem delu je marsikaj
dostavljeno, nove bratoviine in novi obrazci, tako da delo res stoji na visini da-
nasnjega ¢asa in bodo zato dudni pastirji tem raj&i segli po njem.

Handbuch der Pastoralmedizin mit besonderer Berticksichtigung der
Hygiene. V. Dr. Aug. Stohr. IV, Aufl, bearbeitet und herausgeg. v. Dr. L. Kanna-
milller. Freiburg 19oo. X 4 538 str., ¢. 6 M. F K.

Dr. Simon Katschner: Vertheilung des biblischen Lehrstoffes und Grund-
siitze der Katechese. ZalozZila Styria v Gradeu (19o1) 8 32 str. Cena 30 h.

Kako je treba poudevati svetopisemske zgodbe? V spodnji Solski skupini je
sv. pismo podlaga, v vi§ji pa v dokaz in razjadnjevanje verske resnice. Obdelale
hi se pa naj vse vaznejée zgodbe, kakor jih podaja uéna knjiga. Du stori kateket
tudi v tem svojo dolZnost, da ne izpusti kaj vaznega pri tako obSirni snovi pa v tako
piclo mu odmerjenem &asu, treba mu je pred vsem pametne razdelitve. Uvazevaje te
razloge, narodila je lani kateheticka konferenca v Gradeu dr. S, Katschner-ju, da
pripravi tako razdelitev svetopisemskih zgodeb, V zgoraj omenjeni knjizici se je
odzval temu narodilu in sicer tako, da podaje v vsakem Solskem letu nekaj novih
zgodeh, primernil snovi, ki se obdeluje v istem letniku.  Ze predelane pa se isto-
dobno kratko ponavljajo. Po tem naértu bi otroci predelali v eeli svoji Solski dobi
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blizu 170 zgodeb, Kateketu pa se olajSa delo, posebno &e pride na drugo mesto, ker
ve katere zgodbe otroci Ze znajo in katerih se Se morajo na novo uditi bodisi v
nizji, bodisi v visji skupini. Kateketi mu bodo za to delo gotove hvalezni. Tudi
nam ugaja, posebno pa dodatek glavnih nacel pri poufevanju veronauka. Razdelitev
se naslanja na »u¢ni naért in razdelitev snovie, katero je sestavil kanonik Anton
Griefll za sekoviko Skofijo. M. S,

Iv. Nep. Stoger S, J.: Rajski Vijenac, Najvisi vrsuk kri¢anske nade.
Pohrvatio dr. Ivan Sari¢, kanonik vrhbosanski. Drugo iz »Vrhbosnee preStampano
izdanje. Sarajevo, 1900, Cena vez. 4 K. Str. qo1. — V tej knjigi je zbrano obilno
lepih misli o velevaZznem predmetu, ki je vrhunce kri¢anskega upanja, kakor tudi
sklep krs¢anskega modroslovja. Pridigar mora ne le pretresati duSo s peklom, am-
pak tudi povzdigovati in vnemati srca za veéno domovine, za katero smo vstvarjeni,
kar pa ni lahko; v tej knjigi bo nadel marsikatero porabno misel,  Istotako tudi za
spovednico in za bolniSko postel]. Knjigo preveva solidna ascetika, prevod je pa
tudi jako gladek in tofen, zunanja oblika prav liéna. Posvedena je hrvaska izdaja
premil. knezu in Skofu ljubljanskemu, biviemu &lanu vrhbosanskega kapitola. Za
vsakdanje duliovno berilo je kaj primerno to delo. Zatorej bodi toplo priporoceno,

F. K.

Dic Hingabe des Priesters an den Dreieinigen Gott. Von Augu-
stinus Egger, Bischof von St. Gallen. IL. Auflage. Benzinger & Co. A. G. Ein-
siedeln 1900, Cena lepo vezane knjige z rdeco obrezo K 2'40.

~ Exurge! Gebetbuch in Worten der hl. Schrift mit Mahnungen der hi, Schrift
zu religivsem Leben. Verfasst von P. Leo Keel O. S, B, Einsiedeln 1900. Benziger
u. Co. A, G. Cena vezane knjige K 1°20.

Sermo synodalis, Govor premilostlj. kneza in skofa dr. Mihacla Na-
potnik pri prvi javni seji tretje Skof. sinode lav. dne 4. sept. 1900. Str. 20. Prevod
tega lepega govora o lastnostih katoliSkega duhovnika je prinesel zSlovenece in se
je odtisnil tudi v posebni knjizici. Priredil in izdal ga je vI¢, g Jernej Voh, nad-
Zupnik in dekan Konjiski.

Govor na prvem slovesnem zborovanju IL slov. katol. shoda v Ljubljani,
dne 11, sept. L 1900. Govoril in priobéil dr. Mihael Napotnik, knez in skof Lavan-
tinski. Maribor, 1900, ZaloZil pisatelj. Str. 22, Govor se nanasa na resolucije o kr-
SCanskem Zivljenju ter obravnava vero, upanje in ljubezen pravega uCenca Kristu-
SOvVega.

Spomin na slovesno posvelenje nove predmeste Zzupnijske cerkve
preblazene Device Marije, matere milosti v Mariboru, dne 11, in 12, meseca avg,
sv. leta 1900. Dva cerkvena govora. Priobéil dr. Mihael Napotaik, knez in Skof La-
vantinski. 'V Mariboru, 1goo. Str. 33. Zalozil pisatel).

Schlusswort nach der Copsecrationsfeier der neuerbauten Vorstadtpfarr-
kirche zur hl. Maria in Marburg. Von Dr. Jos. Pajek. Marburg 19oo. Im Verlage des
Verfassers, Str. 27.

Betrachtungen filr Priester und Cleviker iiber den Inhalt der hei-
ligen Evangelien von Dr, Alois Schldr. Neu herausgegeben von Alois Stradner,
B, I-lIL 2. Auflage. Graz 1900. Ulr. Moser. Cena 10 K, vezanim 1540 K.

Predigten auf die Feste des Herrn mit cinem Anhange von Gelegen-
heitsreden. Herausgegeben von P. Paulus Schwilinsky O. 8. B. Graz, 19o1. Ulrich
Moser. Str. X, 564- C. 5 K. vez, 7K.

Predigten fiir die Tertiaren des heil. Franciskus an der Hand
der Ordensregel von P. Arsenius Volling. 1. Theil. Paderborn, 1900. Junfermannsche
Bucllhalmllung. Str. 300. C. 2 m., vez. 2.70 m.
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Petar Barberié., Hrvatski uzor-mladic. Napisao Ante Puntigam D. |, Sa
slikama. Zagreb, Tisak i naklada Antuna Scholza. 1900, Str. 205. Y

Vodilo otrokom Marijinim. NajboljSa mati, molitvenik za otroke
Muarijine. o ve¢ virih prirctlil in zalozil Fr. Bleiweis. Ljubljana :goo. Obe knjiZici
sta vezani skupaj, dobi se pa tudi vsaka posebej. Obe skupaj vezani stancta 1730 A,
1‘60 K, 3 K. »Vodiloe za sebe 60v, »Najholj$a matie 1 K, 1’50 K, 2 K. Ta po vse-
bini in obliki prav liten molitvenik je kaj primeren za ude Marijinih druzb.  Dusni
pastirji, Sirite med ljudstvom dobre domafe molitvenike, da ne bo segalo za malo-
vrednimi smolitvenikiz, s katerimi tuje tvrdke delajo velikanski dobiéek in ki vec-
krat niti nimajo postavnega cerkvenega odobrenja.

Vortrige iliber das heiligste Herz Jesu von P. Johannes Polifka, C.
Ss. R. Mit Erlaubnis der Oberen und der bischofl. Approbation. Minster in West-
fulen. Verlag der Alphonsus-Buchhandlung.  Stranij 273. Mala 8. Cena nevezani
‘knjigi K 2:20.

Druzboslovje.

Der Katholische Frauen-Verein der werkthiitigen christlichen Liche in
Marburg, Nach dessen Geist und Wirken dargestellt von Dr. Josef Pajek. Mit Druk-
erluubnis des hochwiirdigsten th, Lavinter Ordinariates vom 18, December 18099,
Nr. 36. Pracs. Marburg, 1goo. Im Verlage der fh. Ordinariatskanzlei.  St. Cyrillus
Buchdruckerei. — Vel, 8% Strani VIII X 119.

Nepozabljivi Skof SlomSck je 1 1860. v Mariboru ustanovil sgospejno drustvos,
kateremu je namen: 1. pouk zapuiéene mladine, posebno zanemarjenih  deklet,
2. podpiranje vsakovrstnih sirot, posebno bolnikov. DruStve deluje zelo blagodejno;
dolga vrsta plemenitih kricanskih Zen se zanj Zrtvuje, zbira prostovoline prispevke
ter osreci vsako leto mnogobrojne otroke z zdatnimi podporami. — Le-to gospejno
drustvo je letos praznovalo Stiridesetletnico svojega obstanka, na zelo sveéan nadin,
V trajen spomin te slovesnosti je izéla navedena knjiga, katero je izdajatelj posvetil
spominu na tolazbe polno delovanje sv. Vincencija Pavlanskega, gospejnemu drustvu,
posebno drustvenim pokroviteljem, drustvencemu svetovaleu in gospem predsednicam.
V 70 tockah popisuje velemarljivi pisatelj druStveno delovanje na podlagi letnih po-
ro¢il. V uvodu razlozi pomen gospejnib drustey sploh, njih ustanovitev po sv. Vin-
cenciju Pavlanskem, njega Zivljenje in delovanje v kratkih érticah. Doslovno so v knjigi
zabiljezeni razliéni govori, katere so imeli pri razlicnih drustvenib prilikah prevzvi-
seni pokrovitelji: Slomsek, Stepisnik in Napotnik: z veliko pohvalo se omenja delo-
vanje vrlih predsednic: grofice Brandis, Katarine Pachner in Frandiske Scherbaum,
ki s0 s svojo darezljivostjo in neumorno delavnostjo drustvene namene najzdatnejse
pospesevale; zasluzeno priznanje se tudi izrece voetim drustvenim svetovalcem
Kosarju, Kanduthu in Fil. |. Bohincu. Velikega pomena za Maribor in sploh za celo
vladikovino je ustunovitey samostana Solskih sester v Mariborn, ki je se sedaj v
najtesnejsi zvezi z gospejnim druftvom. Imenik vseh sedanjih wdoy 470 po Ete-
vilu — sklene zanimivo delo.  Knjiga, ki je tiskana na Krasnem papirju v zelo lepi
oblikiy povelicuje 12 juko ¢ednih slik: radi tega se smelo rece, da dela kojiga Ciri-
lovi tiskarni toliko Cast, kolikr$no je vesclje in zanimanje, katero je vzbudila med
udi gospejnega drustvi. Dr. A, Medoed,

SN



O odpustkih, njih virih in koristi.

peliko je usmiljenje boZje in njega, uci sv. pesem (Ps. 119, 8), spolna

je zemljac. Clovek pa torej, tudi gresnik, lahko vanj zaupa, za-
kaj »pri Gospodu je usmiljenje in bogato je prinjem odresenjes
(Ps. 129, 7). Ali ¢e je tudi bozje usmiljenje veliko, ni¢ manj$a ni bozja
pravi¢nost, ki vsled nje »Bog placuje dobro in kaznuje hudo, kakor si
kdo zasluzi<'. Vidi se to sicer v vseh naredbah bozjih, posebej pa
Se v odresenju ¢loveskega roda in v nacinu, po katerem se ga clovek
vdelezuje. Le-to se godi, pise sv. Leon Vel . tako, da sdaru milosti
ne mlspmtuju postava I}rm'it‘.m.

Tudi pri odpustkih je tako, kajti o njih se druzita lep6 pravi¢nost
in usmiljenje bozje: pravicnost, ker terja Bog Se tudi od njih, ki so
Jim grehi Ze odpusceni in so torej v stanu posvecujoce milosti bozje,
casne kazni za njih grehe, usmiljenje pa, ker vzame zasluZenje drugih,
svetnikov in svetnic bozjih, njim za dobro, ako ga sy. cerkev zanje
odlo¢i — nekaj, kar se prav v odpustkih zgodi. Ni pa zasluZenja brez
odresenja Sintt bozZjega in tekd torej tudi odpustki izpod sv. kriza,
kakor iz vira, ki nikoli ne usahne, marve¢ po nestetih Zzilicah daje
»zive vode, ki tece v vecno zivljenje,« in je sv. kriz torej prav svir
zvelicanjac. (Isai. 12, 3; loan. 7, 38).

O sv. krizu, oziroma o odreSenju sem v tem listu Ze nekaj
pisal% naj se mi pa Se torej dovoli, da $e tudi o odpustkih kaj izpre-
govorim. Novih re¢i pa¢ ne podam v naslednjih vrstah, vendar pa je
nauk o odpustkih sam na sebi vreden, da ga poznamo na vse strani
in zanima nas Se posebej zato, ker govorimo v sluzbi, zlasti v dusnem
pastirovanju, pogostoma o njih. V svoji razpravi se drzim reda,
kakor stoji v napisu in govorim torej najprej o odpustkih, potlej o njih
virih in naposled o njih koristi, vselej pa v mejah dogmati¢éne vede.

I. O odpustkih, njih pojmu in razdeljevanju.
I. Ime re¢i sicer ni Ze re¢ sama, vendar pa jo ozna¢i ved ali
manj, da jo clovek po imenu spozna v vrsti drugih ter jo od njih ko-

! Veliki katekizem, Stev. 54. — * Serm. 27. in nativ. Dom. cap. 3.
* Glej »Voditeljs, letn. 1, in 11,
sVoditelje 11, 9
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likor toliko razloc¢i. Beseda »odpustek« pa je sicer ime za ¢in usmi-
ljenja, a ni¢ ne pové, cigav je ¢in in v ¢em se kaZe usmiljenje. Prav
tako je tudi pri nemskem imenu »Ablass«< in pri latinskem »indulgen-
tiac '.  Cerkveni jezik ima sedaj sploh le »indulgentiac za odpustek,
svoje dni pa so radi pisali: pax, sigévy (mir); remissio, dgestg (odpu-
Scenje): donatio, zdgapz (dar). Ker pa se vidi iz teh besed le ena
stran odpustkov, prihaja s¢asoma beseda sindulgentiac bolj in bolj v
rabo za odpustke in Ze sv. tridentinski zbor (sess. 25 continuat.) jo hvali
za »insigne hoc indulgentiarum nomens.

Po vsej pravici, kajti odpustki so v osebku usmiljenje, v pred-
metu pa odpuscéenje in oboje pove beseda »indulgentia« ®. Sicer pa se
nahaja »indulgentiac v takem pomenu Ze tudi pri sv. ocetih. Mar ne
svidis, vpraSa sv. Pacijan® popustljivosti apostola, apostoli indulgen-
tiam, ki oblazuje lastne obsodbe?¢ Sv. Ambroz* pa pise: »Skrbimo,
da nase zdravilo ne pomore hudicu do zmage. Kaca nas prekani, e
se kdo pogubi iz prevelike zalosti, do¢im Se je mozno, da se po usmi-
lienju, per indulgentiam, resi«. Sedaj je torej »indulgentiac stalno ime,
terminus technicus, za to, kar je pri nas »odpusteke in v nemSkem
jeziku »Ablasse.

2. Odpustek pa je, uci katekizem s, »odpuscenje ¢asnih kazni, ka-
tero deli sveta cerkev izven zakramenta svete pokore, ko je greh Ze
odpuscen«. Ta opredelba odpustka je sicer priprosta v obliki, vendar
pa sodim, da v svoji vsebini zadostuje tudi v dogmati¢ni vedi, treba
ji je samo razlaganja, ki ga zahteva. Ako se opise, pa je odpustek
odpuscenje casnih, za grehe bozji pravici $e dolznih kazni, ki ga sv.
cerkev izven zakramenta deli iz oblasti kljucev ter iz zaklada zaslu-
zenj® Odpustek je torej »odpuscéenje», ne samo nikavno neterjanje,
ampak dejavno oproscenje, »kazni«, ne pa krivnje greha, ker se ta ne
odpusti razven posvecujoce milosti bozje: ¢e je smrten greh, treba je,
da se ona na novo vlije; ¢e je pa odpustljiv, da se — posredno vsaj
— pomnozii. Odpustek pa milosti bozje ne vlije in je ne pomnozi,
ampak jo predpostavlja. Ne velja torej ve¢ mnenje sv. Antonina, D,

t V sv. pismu se nahaja sindulgentiac le na tehle mestih; Iudith, 8, 14: Isai.
61, 1; 63, 7. 9: L Cor. 7, 6 in pomeni usmiljenje (£Ag0g), odpusienje (5’{?83!;- in
prizanesljivost (guyyvir).

* Glej Dr. Nik. Gihr, die heil. Sacramente der katholischen Kirche. Herders
Verlagsbuchhandlung. Freiburg in Breisgau 1899, zvez. 2, § 29, str. 234.

* Epistula 3, ad Sympron. §t, 18, — * De poenitentia, lib. 1, cap. 17, num. 93.

* Veliki katekizem, odgov. na vprasanje 704.

¢ Prim, Dr. loan, Katschthaler, Theologia dogmatica, tom. IV. num. 757.

1 8. Thomas, In 4. Sent. dist. 16, qu. 2, art. 2, sol. 4.
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Scota i. dr., ¢e§, da se odpusti krivnja malih grehov v odpustkih .
»Nikomur se ne more odpustiti kazen, ¢e se mu prej ne odpusti kriv-
njas, u¢i sv. Bonaventura®, in &e torej sv. oce razpise kedaj odpustke
»in remissionem peccatorume, se razume to tako, da se dobé odpustki
v popolno odpuscenje grehov, za to pa je treba tudi, da se odpustijo
njih c¢asne kazni? zakaj »ni mozno, udi sv. Bonaventura$, da je v kom
krivnja, ne da ji sledi kazen«.

Kazni pa sta dve vrsti: vecna, kazen zgube in cuta, in ¢asna.
Da sta v smrtnem grehu obé, ¢asna in vecna, dokazuje sv. Tomaz®
iz narave tega greha, Kdor namre¢ smrtno gresi, obrne se s tem od
Boga, nespremenljive dobrote, ter se obrne k stvari, spremenljivi do-
broti. Njemu pa gre torej za ono vefna, za to pa Casna kazen, »kajti
nerednost krivnje se ne vrne k redu pravice razven po kazni.« Za od-
pustljivi greh pa sledi le ¢asna kazen, ker se clovek s takim grehom
obrne le neredno k stvari, ne pa od Boga, zato ne zadene tega greha
vecna, ampak samo casna kazen. Vecna kazen se nadalje odpusti s
krivnjo greha vred, ker se ta odpusti le po posvecujoci milosti bozji,
z njo pa se dusa sklene z Bogom. Po mnenju drugih pa se vecna
kazen vsled posvecujoce milosti bozje spremeni v ¢asno kazend. Mo-
goce, toda sv. cerkev tega ne uci, vsaj v tridentinskem zboru? ne
najdem dokaza za to mnenje. Naj pa je to, kakor Ze koli se komu
hoce, v odpustku se odpusté samo »Casne« kazni in le tedaj, ce se je
krivnja greha, bodi si smrtnega, bodi si odpustljivega, ze odpravila.
Odpuséenje kazni, pa ne zunanjih, tudi ne naravnih nasledkov greha
sdeli sv. cerkeve v odpustkih® Kdor deli, ima kaj in sme deliti, torej
ima sv. cerkev oblast tako cez kazni, katere odpusca, kakor ¢ez zaklad
zasluzenja, iz katerega zadosCa Bogu zanje. »Sv. cerkeve pa je sv.
mati kat. cerkev, torej rimski papez in $kofje. Ona opravlja, rekel bi,
posle skrbne Zene (Prov. 31, 30 s) v kraljestvu bozjem.

Deli pa sv. cerkev odpuscenje casnih kazni v odpustkih »izven
zakramenta sv, pokore«, kajti odpudc¢a jih sicer tudi v tem zakramentu,
toda v njem ne doloc¢uje ona, koliko se jih odpusti, ampak Bog; pac
pa dolocuje sv. cerkev v odpustkih, koliko se naj v vsakem odpustku
odpusti ¢asnih kazni, ker odpustki niso deljenje zakramentov, ampak

1 Ohb odpustkih pa je to moZno, namred po spokomih delih, za katere se dobé
odpustki, Sicer glej Dr. Phil. Huppert, Lehrbuch der kath, Dogmatik, Mainz, Verlag
V. A. Kirchheim 1901. § 2009, str. 759. — * Suppl. qu. 27, art. 1.

4 Glej Denzinger-Stahl, Enchiridion 3tev, 570.

¢ In Sent. 2. dist. 36, art. 2, qu. I. — ® Summa theolog. 3, qu. 86, art. 4.

% Glej F. H. Wildt, Wetzer und Welte's Kirchen-Lexicon, zv, 1, str. 95,

? Sess. VI, can. 30. — Denzinger-Stahl, nav. del. 8t. 723,

¥ Prim. Dr, Phil. Huppert, nav. del. str, 759 11

»Voditelje 11 9*
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deljenje zaklada zasluzenja'. V tem pa pride na voljo sv. cerkve, ko-
liko ga hoce vzeti in koliko torej odpustiti ¢asnih kazni. — Katekizem
se dostavlja: sko je greh ze odpuscene, kajti prej se mora odpraviti
vzrok, potlej se le se¢ odpravi ucinek. Vzrok ¢asnih kazni pa je kriv-
nja greha. To je torej treba odpraviti, zakaj sucinek se ne zmanjsa in
ne odpravi, dokler se ne zmanjsa ali ne odpravi vzrok ucinkac ?.

3. Voziru na predmet, torej na kazni, ki jih odpusté, so odpustki
popolni in nepopolni. sPopolne imenujemo, uc¢i katekizem?® tiste
odpustke, po katerih se nam odpusté vse ¢asne kazni za greh«. To je
tudi sedaj mnenje blizu vseh bogosloveev !, nekaj pa jih Se vendarle
misli, da se v odpustkih odpusté pokorila ali »nalozena pokora«, tista
namred, ki jih clovek za svoje grehe zasluzi, dasi se mu jih vselej ne
nalozi, in Sele po njih torej posredno odpusté tiste kazni, ki bi jih od-
sluzil s tako pokoro®. Zase ima to mmenje oblike, v katerih so papezi
stare dni razpisovali odpustke. V njih se je po navadi reklo: »za po-
kore, naloZene za grehe ali od Boga ali od cerkve v pokorilnih zako-
nih, per canones poenitentiales, ali od spovednika« % Veckrat se je
Se pristavilo: »in za te, ki bi jih bilo naloziti, et iniungendis<. Mesto
teh besed pa je papez Gregorij XIIL, brz pa Ze Pij V. postavil: »in
sicer kakorkoli dolznih pokor, et alias quomodolibet debitis poeniten-
tiise. 'V predmetu samem pa si ti dve mnenji nista v nazkrizju, kajti
obé trdita, da se v popolnih odpustkih odpusté vse casne kazni. Po-
slednje mnenje se torej ne razlaga prav, ako se pravi, da se v popol-
nih odpustkih takd odpusti le toliko casnih kazni, kolikor bi si jih ¢lo-
vek odsluzil, ko bi prestal ona spokorna dela, ki bi jih moral ali bi
Jjih mogel svoje zive dni po spokorilnih zakonihe opraviti. Sv. cerkey
zeli sedaj z odpustki ravno to, kar svoje dni s pokorili — popolno
opro&cenje spokornikov. In prav to je bil namen ostrih pokoril, ki jih
je sv. cerkev nalagala, sicer bi pa ¢lovek ne mogel razumeti, ¢emu da
so le-ta bila tako ostra in so jih vendarle ljudje radi nase jemali, celo
kralji ali cesarji se jih niso otemali’,

»Nepopolne imenujemos, uci nadalje katekizem % tiste odpustke,
po katerih se nam odpusti samo nekaj casnih kazni za grehe. Sv. cer-

1 8. Thom. In Sent. 4, dist. 20, qu. 1, art. 3, sol. 2 ad 1,

* Idem Suppl, qu. 14, art. 5.

3 Veliki katekizem, odg. 711,

' Franz Beringer, die Ablisse, ihr Wesen und Gebrauch, Paderborn. Zwilfte
Auflage. Druck und Verlag von Ferdinand Schoningh 1900. § VIIL., pg. 551.

# Glej Dr. loan. Schwetz, Theologia dogmatica catholica vol, I1L. edit. 5.
Viennae, 1869 sumptibus congregationis melchitharisticae, § 110,

o Prim. C. Passerini, de indulgentiis, Romae, 1672. qu. 10, num. 15o0.

¢ Glej Fr. Beringer, nav. del. str. 54. — * Veliki katekizem, odg. 712
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kev namrec¢ ne deli odpustkov kar brez vsega dela, marved terja zanje,
da stori, kdor jih zeli dobiti, ve¢ ali manj pokore za svoje grehe. Ta
pa je véasih le mala, ker vecje clovek ne zmore, ali pa Se ne mara,
ko mu ne dostaje spokornega duha, kakor ga je zanjo treba. Sv. cer-
kev torej, da tudi takim vstreZe ter jih privede na to, da sami vsprejmo
nase vsaj lazja dela n. pr. molitev, podeljuje nepopolne odpustke. Ne-
popolni pa se jim pravi zato, ker po njih ¢lovek ne dobi odpuséenja
vseh, ampak le nekaj ¢asnih kazni za svoje grehe toliko namred,
kolikor se jih odpusti v oni dobi, ki jo sv. cerkev dolo¢i, n. pr. v 40
dneh, v enem letu... s pokorili, kakor so bila svoje dni v navadi.
Stevilke torej pri nepopolnih odpustkih ne gredd na dobo ¢asnih kazni,
ampak na dobo spokornih del. Ti dobi pa¢ stojita med seboj v pra-
vem razmerju t. j. ¢im daljSa je slednja, tem daljsa je prva in se tem
ve¢ odpusti ¢asnih kazni, ¢im vecja so pokorila v oni dobi, ki jo ob-
sega nepopolni odpustek, toda enaki si nista dobi. Cim vecja so torej
bila pokorila svoje dni v tisti dobi, za katero sv. cerkev razpise ne-
popolne odpustke, tem ve¢ se po njih dobi odpuscenja casnih kazni!.
To je, sodim, tudi razlog, da se odpustek semtertje razpise za 7 let in
7 kvadragen, ces, da je v onih sedmih letih spokoril tudi takih v
sedmih kvadragenah ?, torej ostrejih in vsled tega vec¢ vrednih v oziru
na Casne kazni.

Z. ozirom na osebe, katerim se podelijo odpustki, pravi se jim
osebni, z ozirom na kraje, v katerih se dobé, so krajni in z ozirom
na premakljive rec¢i, pri katerih se dobé, so rec¢ni odpustki. Samo
po sebi pa se umeje, da dobé osebe odpustke, najsi so ti krajni ali
recni®, Semtertje se bere tudi o ¢asnih in vec¢nih odpustkih, o od-
pustkih sv. leta itd. Ali po svojem bistvu se ne loc¢ijo od drugih, ze
omenjenih, samo doba je razlicna, za katero veljajo, in pogoji, o ka-
terih se dobé, so po nekem delu drugi. V dogmaticni vedi pa so torej
te razdelitve brez vecjega pomena‘ in se torej ve¢ ne oziram nanje,
dasi ima vsaka imenitnih, za dusne pastirje vaZnih re¢i v sebi — redi,
ki jih mora znati in se jih torej uciti, kdor nece, kar se tice sv. od-
pustkov, tavati v temi. Nevednost je tukaj vsem skodljiva, za duhov-
nika pa neodpustljiva. — Preidem torej na vprasanje:

! Glej dr. Nik. Gihr, nav. del. zv. 2, § 32, str. 254 s

? Prim. D. Palmieri, De indulgentiis, § 5, num. 4: Quadragenae, guae annis
adiunguntur totidemque ac illi, non sunt aliquid praeter ipsos annos, sed ea
pars anni, in qua laboriosior et durior ideoque et satisfactionis feracior erat poeni-
tentia h, e. ipsum tempus quadragesimae.

* Glej Fr.Suarez, S, 1, Commentarii et disputationes in Summam theologicam
8. Thomae, disp. 52, sect. 1, num. 3.

¢ Sicer pa glej Dr. Augustinus  Lehmkuhl, Theologia moralis, vol, 2, ed. g,
Friburgi Brisgoviae 1808, pag. 383 ss.



134 VODITEL].

II. O virih odpustkov.

Ucinki imajo svoje vzroke in potoki svoje vire, svoje vire imajo
torej tudi odpustki. Nikaven vir so jim casne kazni za grehe, dejavna
pa sta sv. zaklad in oblast sv. cerkve c¢ezenj. Ko se namre¢ Kkrivnja
greha odpusti, najsi se to zgodi v zakramentu sv. pokore, v zakra-
mentih sploh, v blagoslovilih, v sv. masah ali sploh v pokorilih, ¢asne
kazni pa $e zato niso, vsaj vse ne in ne vselej, pri kraju, marvec
ostane jih najveckrat, »plerumque« uéi sv. cerkev !, nekoliko, da jih ¢lo-
vek trpi ali na tem svetu ali na onem v vicah; to pa tedaj, ¢e umrje
v stanu posvecujoce milosti boZje in se jih Zive dni ne resi. Te kazni
je torej clovek, ¢e se mu tudi grehi odpusté, Bogu e na dolgu, placa
pa ga ali sam ali pa sv. cerkev, ¢e ima za to zalogo in pa pravico
do nje. V tem oziru recem torej, da so taki ostanki greha, ki jim
pravimo

I. Casne kazni.

Sin bozji je sicer sna lesu kriza nam opravicenje zasluzil ter je
za nas Bogu Ocetu zadostilc 2, toda treba je, da se vdelezimo tega za-
sluzenja, oziroma zadoscenja. To se pa zgodi v tem, da prejmemo
zakrament sv. krsta in ¢e se kedaj smrtno greSimo, zakrament sv. po-
kore. V prvem se prerodimo in postanemo, kakor pise apostol (11. Cor.
5, 17), nova stvar, v zadnjem pa se le spravimo z Bogom. Vsled
tega se nam v sv. krstu odpusti krivnja, pa tudi vsa kazen greha, v
sv, pokori pa se nam pac odpusti krivnja in vecna kazen greha, ne
pa vselej vse casne kazni greba. -— Dr. Mart. Luther ® trdi pa nasproti,
da Bog ne terja od gresnika, kakor da se sr¢no skesa ali spreobrne
in zanaprej dobro zivi. Tudi Jean Chauvin‘ ne prizna c¢asnih kazni
ter misli, da se stori krivica krizu Sint boZjega, ¢e hoce Se gresnik
kaj zadostiti za svoje grehe. Sv. cerkev pa uci, @) da se z odpusce-
njem krivnje greha ne odpusti vselej Zze tudi vsa kazen
greha.

To versko resnico doloc¢uje sv. tridentinski zbor» takole: »Ko bi
kdo rekel, da se vsa kazen obenem s krivnjo odpusti vselej od Boga

! Trid. conc. sess. 6, can. 15, Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 8o3.

? Trid. conc. sess. 6, cap. 7. — Denzinger-Stahl, nav. del, Stev. 681,

 De indulgentia. Tu piSe: Das sag ich, dass man aus keiner schrifit bewerenn
kann, das gdttlich gerechtigkeyt etwas peyn adder genugthuung begern adder for-
dern von dem sunder, dann allein seine herzliche und ware rew adder bekerung . . .
Es ist eyn grosser yrthum, das jemand meyne, er wolle genugthun vor seyne sundt,
so doch Got dieselben allzeit umbsunst auss unshezlicher Gnad vorzeihet, nichts
dafur begcrend, dan hinfur woll leben.

¢ Institutiones, lib. 1, cap. 4, num. 30.

' Sess. 14. de poenitentiae sacramento can. 12.
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in da zado&Cenje spokorjencev ni druga, kakor vera, po kateri vzprejmo,
da je Kristus zanje zadostil, bodi izobc¢en«. Kakor se vidi, velja o
vsaki pokori, torej tudi brez zakramenta, da se ne odpusti vselej vsa
kazen greha, kadar se odpusti krivnja greha', in torej rado ostane
nekaj kazni. To nam potrjuje

) Sv. pismo z vzgledi in v izrecnih besedah. Z vzgledi:
Adam je gresil v raju, Bog »ga je izvedel iz njegove pregrehee (Sap.
10, 2), obenem pa mu je napovedal obilo obcutljivih kazni (Gen. 3, 17).
— Marija, sestra Mojzesova, je bila slabo govorila o bratu (Num. 14,
1), zato je dobila po vsem Zzivotu gobe. Na prosnjo Mojzesa, »najpo-
hlevnejSega mozae, ji je Bog krivnjo odpustil, ali morala je Se za ka-
zen celih sedem dni ostati izven druzbe. (Num. 12, 15). — Mojzes in
Aron sta umrla, predno sta Jude dovedla v obljubljeno deZelo in to je
bilo zanju kaznilo (Num. 20, 12), ne pa zdravilo za nju greh, ki sta ga
bila storila v puscavi (Ibid. 27, 14). — V izrecnih besedah, kajti (2. Regg.
12, 12 ss) rekel je David Natanu: Gresil sem Gospodu, in
rekel je Natan Davidu: Gospod je tudi odvzel tvoj greh,
ne bos umrl. Ali ker si zakrivil, da so oskrunili sovraz-
niki Gospoda, zavoljo tega umrje sin, ki se ti je porodil
Smrt tega sincka je za Davida bila pa¢ brez dvoma kazen in sicer
samO kazen za greh, ki mu ga je Bog Ze bil odpustil. Tudi v novi zavezi
imamo prico za zgorenjo trditev, ko pise apostol (L. Cor. 11, 29 ss):
Kdor jé in pije nevredno (telo in kri Gospodovo), sodbo
si jé in pije... Zato (so) med vami bolni in slabi ter mrjo
mnogi... Ko smo pa sojeni, se strahujemo po Gospodu,
da se s svetom ne obsodimo. Nekateri Korin¢ani so se slabo ob-
nasali ob sv. obhajilu. To je bilo vredno graje, toda apostol ne misli,
da so bili vsi nespokorni, ki so prisli za to v kazen, da so zboleli,
oslabeli ali celo umrli, kajti dostavlja: sstrahujemo se po Gospodu, da
se s svetom ne obsodimo«?® Enako pa govoré tudi

B) Sv. ocetje. Sv. Avgustin® pise: »Clovek se prisiljuje, da kaj
trpi, ko so se mu Ze odpustili grehi, ¢eprav je greh bil vzrok tega,
da je prisel v to nevoljo. Dolzja je namrec¢ kazen, kakor pa krivnja,
da se krivnja ne Steje za malo, ako se z ono konc¢a tudi kazen. In
zato ... drzi zacasno cloveka se kazen, ¢e ga tudi ne drzi vec¢ krivnja
za vecéno pogubljenje.c Ce torej ¢lovek nima ve¢ greha na sebi, mora
Se vendar trpeti kazen zanj. Tako terja pravica. — Sv. Gregorij* trdi

' Glej Christ. Pesch, S, L, Praclectiones dogmaticae, tom. 7, num. 345.

* Glej Dr. W. Reischl, die heiligen Schriften des neuen Bundes, 2. Auflage.

Regensburg 1870, str. 732, op. c¢, fl, gg. — * Tract, 124, num. 3 in loan,
¢ Moral. lib. 9, cap. 34.
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brez vsega ovinka: »Pregrehe ne pusti (Bog) brez osvete. Ali se nam-
re¢ Clovek sam kaznjuje, ko se spokori, ali pa Bog na to udari, ko se
na c¢loveku masScuje.« — Chauvin' pravi v oziru na sv. ocete: »Malo
me skrbi, kar se v listih starih moz o zado$c¢enju nahaja. Vidim nam-
re¢, da so nekateri izmed njih, recimo jednostavno, skoraj vsi, katerih
knjige Se se dobé, po tej strani zasli, ali pa so preostro in pretrdo
govorili.«  Sicer pa je tako lahko odkrizati se neljubih pric. — Naso
trditev je

v) Sv.cerkev ucila ze v tem vselej dejanski, ko je nalagala pokoro
ob spovedih, naravnost pa potrjuje to njen nauk o vicah, saj nima ta
brez kazni za grehe, ki so kot taki odpuscéeni, pravih tal ali podlage,
Vice so torej Zive price za Casne kazni greha. Prav pa udi zato sv.
tridentinski zbor?, »da je povsem krivo in zoper besedo bozjo, ces,
da se krivnja ne odpusti nikoli, ne da se z njo ne odpusti tudi vsa
kazens.

2) lz uma se dokaze trditev z ozirom na bozje lastnosti dobrot-
liivosti in pravicnosti. Ker je Bog dobrotljiv, usmili se gresnika ter
mu odpusti krivnjo in ¢e je v smrtnem grehu, tudi veéno kazen, ker
vidi, da zanji ¢lovek ne more ob svojem nicesar vec storiti, kakor da
se kesa in ji sovrazi ko zalivki bozje pravice. Za ¢asno kazen pa more
tudi ¢lovek nekoliko zadostiti, ako jo voljno vzprejme in potrpljivo pre-
nasa® — Nadalje pokora ni preroditev, marve¢ zdravitev; rodi pa se
clovek le enkrat in torej tudi le enkrat prerodi, zdravi pa se lahko
veckrat in torej je mozno, da tudi veckrat ozdravi, toda ne hkrati in
ne do cela, brez vseh nasledkov. Enako je s pokoro. Ceprav milost
bozja izbrise madez greha in du$o napolni z ljubeznijo do Boga, ostane
se vendarle v njej slaba volja za dobro in nagnjenje na hudo, oboje
pa ima znacaj kazni na sebi, ker je vir obéh v grehut — Nekaj dru-
gace pa sodi o tej kazni vec slovec¢ih bogosloveeyv. Tako n. pr, pise
Fr. Suarez®: Bog »je dolocil, da odgovarja takemu smrtnemu grehu,
ko bi vedno ostal v ¢loveku, taka vecéna kazen; ko bi pa se (greh)
sicer storil, vendar pa ne vedno ostal, odgovarjala bi mu druga kazen
in druge vrste, namre¢ Casna, ne samo zaradi obrnitve (k stvari), am-
pak zaradi odvrnitve (od Boga) in zaradi cele zlobe, ki jo je imel. In
tako se lahko spozna, da se izpremeni, ko se odpusti krivnja, njeno
stanje, kajti ne more ve¢ vecno trajati in zatorej njej ne more ved Se
biti druga kazen, kakor Se samé c¢asna, ne zaradi kaksne moralne zlobe

! Institutiones, lib. 3, cap. 4, num. 38.

* Ness, 14, cap. 8 Denziger-Stahl, nav. del. stev. 782,
# Prim. S. TomaZ, Contra gent. 3. cap, 158.

¢ Summa theolog. 1, 2, qu. 85, art. 3.

* Nav, del, disp. 10, sect. 3, num. 15.
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njene, ki bi moralno se ostala, ampak samd, ker se je storila in se se
zanjo ni dovolj zadostilo« 1.

Casne kazni, kolikor Se jih ostane za krivnjo grehov, ko se je
le-ta ze odpustila, so nadalje osveta greha ali pa zdravilo gresnika ali
oboje ob enem. Sv. cerkev uc¢i, ) da more ¢lovek za casne
kazni zadoscevati, dokler zivi, a mora jih trpeti, ¢e e jih
ima, ko umrje.

Trditev je verska resnica, Ce se vzame v sploSnem pomenu, ne
pa tako, Ce se vzame s povdarkom, da more gresnik za vse in vselej
zadoscevati, zakaj sv. tridentinski zbor? dolocuje: »Ko bi kdo rekel,
da se za grehe gledé na ¢asno kazen nikakor Bogu po Kristusovih
zasluzenjih ne zadoscuje po kaznih, od Boga prizadejanih in potrpljivo
prenesenih ; ali od duhovnika nalozenih, a tudi ne po radovoljnih,
kakor postih; molitvah, milosc¢inah, ali tudi drugih poboznostnih delih,
ter je torej najboljsa pokora novo Zivljenje, bodi izob¢en«. Kakor slove
ta dolo¢ba sv. zbora, se ne more umeti drugace, kakor tako, da je
mozno za Casne kazni zadoS¢evati. Ce li pa velja to za vse casne
kazni in vselej, tega dolocba sv. zbora sama ne pove, pa tudi ne od-
rece. Kar se tice posebej casnih kazni, ki jih Bog terja od gresnika na
tem svetu, pa vse kaze, da jih vcasih Bog terja od gresnika in torej
le-ta ne more zadostiti zanje. Tako je umrl Davidu sin, ceprav se David
ni branil zadosc¢enja (2. Regg. 12, 22), in zZe prej je bil umrl Mojzes,
ne da bi prisel v obljubljeno dezelo, in prav zato, ker je bil gresil,
najsi je tudi se za to bil pokoril (Deut. 32, 51)% Mozno je, sem zgorej
rekel, zadoscevati za casne kazni greha, to se pravi: ¢e spokorjenec
vsprejme druga pokorila na sein iz namena, da jih Bog vsprejme za casne
kazni in mu torej le-teh ne poslje ali ne pridrzi za posmrto ! Zivljenje.
Da se pa poslednje v obce ne zgodi, se sploh trdi® in zato sem rekel,
da more ¢lovek zadoscevati za Casne kazni, dokler zivi. On tore
pride v vice le zato, ker in ¢e ni zZive dni zadostil za Casne kazni
svojih grehov; trpi pa gresnik Casne kazni tudi v peklu, za tiste grehe,
ki so se mu sicer bili odpustili, a ni bil zadostil za njih casne kazni,
dokler se je bil v stanu posvecujoce milosti bozje® Da je c¢loveku
mozno zadoscevati za casne kazni, dokazuje
! Glej Christ. Pesch, S. L, nav. delo, zvez. 7, Stev. 351.

* Sess. 74 de poenit., can. 13. — Denzinger-Stahl, nav. del, stev. 8o1.

? Prim. Se Ezech. 14, 14 ss.

* Glej Rob, Bellarmin, de poenitentia lib. 4, cap. 1, num, 3.

* Prim. G. B. Teppe, S. L, Institutiones theologicae, vol. 4, Parisiis, sumptibus
P. Lethielleux, Stev, 611, op.

® Da trpé take tudi v peklu le svojo dobo, torej ne vedno, uéi sv. TomaZz (In
Sent, lib. 4, dist. 22, qu. 1, art. 1 ad §), vendar pa pristavi: »lz tega ne sledi, da je
iz pekla resitev, kajti iz kazni, ki jo pretrpi, se Clovek ne redi«
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%) Sv. pismo, najprej posredno, ko n. pr. Daniel (4, 24) opo-
minja kralja: Grehe svoje odresi po milo§¢inah. Miloscina je,
kjer je v zvezi z grehi, pokorilo in ko pravi prerok: »Odresi svoje
grehee, ni treba, da ima le krivnjo grehov, ne pa tudi kazni grehov
v mislih. Enako velja, kar se bere drugje (Prov. 16, 6): Z usmilje-
njem in resnico se odresuje krivi¢cnost. Ni vzroka, da se ome-
juje ta odresitev samo na Kkrivnjo, ne pa se sploh na vso krivi¢nost
razlaga. Neposredno pa kaze naso trditev tale Gospodova obljuba
(Ter. 18, 8): Ko bi se skesalo ono ljudstvo zlobe svoje, ki
sem mu jo ocital, skesam se tudi jaz zlobe, ki sem jomislil
mu storiti. In naglo govorim o ljudstvu in kraljestvu, da
ga postavim (trdno). V tem Gospod jasno pové, da ljudstvu nje-
¢ovo zlobo popolnoma odpusti, ¢e se spokori, kajti vtrdi mu se za pla-
cilo celd kraljestvo. V novi zavezi nam je za to prica Kristus, ko
pravi gledé na spokorne solze Marije Magdalene (Luc. 7, 47): Odpu-
sti se ji veliko grehov, ker je veliko ljubila. Nje spokorna
dela so toliko zalegla, da se ji je odpustilo veliko, torej smem reci,
da tudi casne kazni za nje grehe, kajti Kristus je razsodil, ko so ti,
ki so bili vprico, se ¢udili, njej na ljubo: Pojdi v miru (Ibid. 7, 50).
Se bolje se razvidi na$ nauk iz besed, ki jih je Kristus rekel, ko je
razbojnik, vise¢ ob desnici, ga bil prosil, naj bi se ga spomnil, kadar
bo prigel v svoje kraljestvo: Resni¢no ti povem, je rekel (Lue. 23,
43), danes bo$ z menoj v raju. Razbojnik je priznal svoje hudo-
delstvo, je ostro zavrnil tovariSa, ko je bil Kristusa ozmerjal, ces: »Ali
se tudi ti ne bojis BogaZ« in je prosil Kristusa odpuscenja svojih gre-
hov: »Spomni se menel« Zato je dobil odvezo od Kristusa za grehe
in ker je trpel ¢asno kazen za svoje grehe, smrt v groznih bolecinah
na krizu, z voljo in v duhu pokore, tudi za druge casne kazni: »Danes
bo$ z menoj v rajue’. — Apostol (I Cor. 9, 27) zatrjuje: Tarem
svoje telo in ga vsuznjujem, da ne bi, ko drugim pridigu-
jem, bil sam zavrzljiv. Mozno je torej, da si clovek s pokorili
nevarnost pogubljenja odvrne in se v ob¢e resi kazni za svoje grehe.
Tudi

8) Sv. ocetje ucé, da ima spokorjenec, dokler zivi, v svojih
rokah Casne kazni greha, oziroma zadoScevanje za nje. »Ker greh,
pise sv. Avgustin®, ne sme biti brez kazni, naj se kaznjuje po tebi,
da se ti ne kaznjujed zanj ... Tebe naj torej ima kaznjevavea, da ima$
ti Boga branivca.c Kazen, ki si jo ¢lovek sam zadene, more biti samo
casna, kajti za krivnjo in vecno kazen greha je zadostil Sin bozji na

1 Glej Dr. W. Reischl, nav. del. str. 325, op. cc, dd.

* Sermo 20, num. 2.
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sv. krizu. -— Sv. Bazilij* hvali usmiljenje boZje, ker ne zavrZe na vecno
spokorjenih gresnikov, ce§, »da je Bog mil in usmiljen, ko skrajsa
osveto pri njem, ki jo je prehitel s pokorili.« - Sv, Krizostom? nas
nagovarja, »naj vsakdo, da ne bomo tedaj — po smrti — kaznjeni ...
kazen terja sam od sebe za grehe ... po postu, miloscini, zdrzljivosti
in ljubezni, da moremo, ko smo odlozili vse grehe po vsem nacinu,
iti tje z velikim zaupanjem.« Tak opomin ima le tedaj moci, ce je
cloveku mozno zadoscevati za grehe, ali po pravem, za kazni grehov %
V tem oziru pa

1) Sv. cerkev ne pozna, kakor ud¢ sv. tridentingki zbor4, »var-
nejse poti, da se odvrne kazen, ki preti od Boga, kakor je ta, da ljudje
opravljajo spokorna dela z resni¢no dusno voljo.c  Vsled tega pa je
nalagala svoje dni ostra in celo javna, nase dni pa nalaga le lazja poko-
rila, a Zeli se tudi vedno, da bi si nalozili ve¢ in vedjih spokorjenci sami,
¢es, da so ona »v osveto in kazen preslih grehov.« — Papez Pij V.»
je zavrgel 79. trditev Mihaela de Bay: sTezavna zadostila opravicenih
ne morejo zbrisati po vrednem casne kazni, ki Se ostane, kadar se od-
pusti krivnja.« Velja torej nasprotno, da se namre¢ po takih zadostilih
zbrise Casna kazen za grehe in sicer »po vredneme, torej se je zbriSe
vselej toliko, kolikor so zadostila vredna.

%) Iz uma se nasa trditev dokazZe vsaj za toliko, da ji ni kaj ugo-
varjati, kajti dokler se ¢lovek zivi na svetu, mu kazZe storiti vse, kar
mu odpravi ovire na poti v sv. nebesa. Mednje pa Steje po pravic
Casne kazni, kaze mu torej, da jih odpravlja po svojih pokorilih 6. —
Zatem si lahko c¢lovek, ki je v stanu posvecujoce milosti bozje, zasluzi
pomnozitev milosti bozje, ni torej razloga, ¢emu da ne Se tudi zmanj-
Sanje ali odpuicenje casnih kazni. Kdor zmore vedje, zmore pac tudi
manjse reci. — Vrhu tega zadoScenje za casne kazni, ako mu je mozno,
navaja Cloveka na to, da se vadi v krepostih in se varuje greha, zakaj
s¢lovek se ne povrne izlahka h grehu, odkar je cutil kazen<7? zanj.
Ker pa Bog hoce, da se c¢lovek zvelica, kakor je koli mozno, sodi ¢lo-
vek varno na to, da vzprejema Bog od njega lastna zadostila in mu
odpuséa zanje ¢asnih kazni, ¢e mu jih je Se na dolgu. Tako si spravi

* Homil. 3. in Iud. num. 2,

* De Lazaro concio 4, num. 7.

1 Prim. Dr. loan. Schwetz, nav. del. str, 408 s.

¢ Sess. 14, cap, 8. — Denzinger-Stahl, nav. del., stev. 783.

# Bulla »Ex omnibus afflictionibuse z dne 1. oktobra 1567. — Denziger-Stall,
nav, del. &tev. 957.

¢ Glej G. B. Teppe, S. L, nav. del, zv. 4, Stev. 617.

i S, Thomas, Summa theol. part. 3. supplem. qu. 15, art, I.
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clovek s poti ovire, pa si zavaruje $e povrhu svoje zvelicanje'. — Mozno
pa je zadoscevati za Casne kazni grehov tudi v oziru na

2, Zaklad sv. cerkve.

Zaklad sv. cerkve se sestavlja iz zasluzenja Sinu bozjega, ki je
neskonc¢no, in iz zasluzenja svetnikov in svetnic bozjih, ki je sicer
konc¢no, vendar pa resnicno. Zadoscevanje pa je to, kar je placevanje
dolgov. Za poslednje pa je treba zakladnice, iz katere se jemlje denar,
kolikor ga je treba, da se dolg povrne, ne da se zanj drugje dolg na-
pravi. Sicer pa se pravi tudi denarju in v obc¢e dragocenim rec¢ém,
da so zaklad, in torej se to ime Se posebe] podaje zasluZenju Sina
bozjega in svetnikov, saj je »dragocena kri jagnjeta brez madeza in
hibe« (L. Petr. 1, 19) vir vsega zasluZenja, tudi svetnikov in svetnic
boZjih: Woavpds Tie Exxdvolag, véoug nal mahaods Exowv papyapltac® V
zvezi z odpustki pa se nahaja »zaklad sv. cerkve« brz Sele pri Ale-
ksandru Haleskem® in pri Albertu Vel.* in pomeni sedaj sploh zado-
S¢enje Sint bozjega in svetnikov bozjih, ki sluzi sv. materi katoliski
cerkvi za to, da zadoScuje bozji pravici za ¢asne kazni, ki jih odpusca
svojim otrokom v odpustkih. »Iz tega zaklada, uc¢i katekizem?, zajema
sveta cerkev, da zadostuje bozji pravicnosti za casne kazni, ki jih za-
sluzimo z grehi.« Mesto »zados¢enjac pravi se rado szasluZenjes, Ce-
prav se locita v svojem pojmu. ZasluZenje namre¢ meri na placilo,
a zadoscenje je povracilo, torej izpolnjenje neke dolznosti®. Trpljenje
Sintt bozjega na sv. krizu pa je bilo obenem zadoscenje za nase grehe
in zasluZzenje milosti bozje, zato se lahko rece, da je zasluZenje, pa
tudi, da je zadoscenje brez razlocka, ce se katero posebej ne poudarja.
To velja tudi gledé na zasluzenje ali zadogcéenje svetnikov. Ce se po-
udarja zadoscenje pri njih, gre to na tezkoco; e pa se poudarja za-
sluzenje, gre to na vrlino njih dobrih del, sicer pa je lahko eno in
tisto dobro delo. Ako se torej zasluZenje in zadoscenje vzame, kakor
sem ju razlozil, trdim, da je v sv. cerkvi »neizmerni zaklad zasluzenja
Jezusa Kristusa, preblazene Device Marije in svetnikove i, torej je za-
klad sv. cerkve.

' O zadostilih glej Dr. Carol. Weiss, 8. Thomae Aquinatis de satisfactione et
indulgentia doctrina.  Graecii, apud U. Moser (Jul. Meyerhoff) bibliopolam. 1886,
str, 20 s,

* 8. loan. Chrysostomus, Homilia in ss. martyres luventianum et Maximinum.

4 Summa theol. p. 4, qu. 23, num. 3. 6,

# In Sent. lib. 4, dist. 20, art. 16. — ° Veliki katekizem, odg. 707.

¢ Prim, Dr. Anton Kurz, Die katholische Lehre vom Ablass, Paderborn, Druck
und Verlag von Ferd. Schiningh. 19oo. str. 52.

i Veliki katekizem n. n. m,
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Zoper to trditev je svoje dni rohnel Martin Luther ter je tajil, da
bi tak zaklad za odpustke — bilo zasluZenje Kristusa in svetnikov .
Vilj. Durand je ucil, da je samo zasluZenje Kristusovo, ne pa tudi svet-
nikov v zakladu sv. cerkve: Mihael de Bay je priznal zaklad zaslu-
zenja Kristusovega, ne pa do cela zasluZzenja svetnikov, ¢es, da bi ta
le posredno veljala za odpuscenje ¢asnih kazni® Sinoda v Pistoji pa
je ta zaklad enostavno vrgla med Saro stare Sole+. — Da pa je zaklad
sv. cerkve, ter da obstoji iz zadoS¢enja Jezusa Kristusa, pa tudi iz za-
dosc¢enja svetnikov bozjih ter da iz njega zajema sveta cerkev, kadar
deli odpustke, to sicer ni verska resnica, vendar pa ni dvoma, da je
razodeta resnica, kajti uci jo

a) Sv. pismo, ko nam kaze veliko ljubezen hozjo do cloveka.
Tako je, pravi Kristus (loan. 3, 16), Bog ljubil svet, da je (zanj)
dal svojega edinorojenega Sina, da vsak, ki veruje vanj,
se ne pogubi, ampak da ima vec¢no Zivljenje. Sina dati za
svet je toliko, kakor darovati ga svetu, vsega in z vsem, kar stori, kar
trpi, kar dobi, kar zasluzi... To pa je pri Sinu boZjem neskonéno
in velja za vsak dolg, brez izjeme, in torej tudi za casne kazni® kajti
Bog ni poslal svojega Sina na svet, da bi svet sodil, am-
pak da se svet zvelica po njem (loan. 3, 17). Na to opozarja
tudi apostol, ko vprasa (Rom. 8, 31 5): Ce je Bog z nami, kdo je
proti nam? Ki tudi lastnemu Sinu ni prizanesel, ampak ga
je za nas vse dal, kako nam ni tudi z njim daroval vsega?
Bog je iz ljubezni hotel, da Sin bozji umrje za cloveski rod, torej za
svoje sovraznike, kajti bili so »otroci jeze« (Ephes. 2, 3), tem vec
hoce iz tiste ljubezni svoje, da velja zasluZenje Sint bozjega za brate
Sintt bozjega (Rom. 8, 29), torej za odpuScenje ne samo krivnje, am-
pak tudi vseh kazni njih grehov® — Gledé na zadoscevanje svetnikov
bozjih vidimo veliko mo¢, ki jo ima Marija Devica, pa tudi njeno usmi-
lienje, ki ga ima ob nasih potrebah, pri Zenitnini v Kani (loan. 2, 3 s).
Apostol (Il. Cor. 8, 14) pise v obce o zadoscevanju: V sedanjem
¢asu naj vasa obilnost (blaga) dopolni njih pomanjkanje,
da bode tudi njih obilnost (zadoSCevanja) vasega pomanjka-
nja dopolnjenje. V tem, Ko trpé kristjani v Palestini lakoto, si
berd zadoScevanje, da jim ga hodi ve¢, kakor jim ga je treba za njih

! These 17. — Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 641.

? Propositio 60, Denzinger-Stahl, nav. del. stev. ggo,

3 In Sent. lib. 4, dist. 20, qu. 3.

! Propositio 41, Denzinger-Stahl, nav. del. Stev, 1404.

# Prim. Dr. W. Reischl, nav. del. str. 346, op. k.

¢ Prim. Dr. Fr. Reithmayr, Commentar zum Briefe an die Romer. Regenshurg,
1845. Verlag von G, Josef Manz, str. 450 s.
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casne kazni; na drugi strani pa se godi Korincanom, kar se tice Ziveza,
dobro in v tem ni pomanjkanja, a mozZno je f)nmanjk;tnje na drugi
strani — na zadoScevanju. Med njimi je moZno, pa tudi potrebno to
navskrizje poravnati'. Sam o sebi pise apostol (Col. 1, 24): Sedaj
se veselim v svojem trpljenju za vas in dopolnjujem, kar
primanjkuje stiskam Kristusovim v mojem mesu, za nje-
govo telo, ki je cerkev. Kar trpi apostol, sluzi Kolosancem; sicer
so odreseni »po stiskahe Kristusovih, vendar pa so Se potrebni zado-
scevanja, ker Bog tako hoce, da tudi apostol »zanje trpi v svojem mesus
in tako dopolnjuje, skar primanjkuje stiskam Kristusovime t. j. njego-
vemu zadoscenju, ne v predmetu, ampak v osebku, v Kolosancih®,

b)) lzmed sv. ocetov piSe sv. Ambroz® o besedah apostola Pavla
(L. Cor. 5, 8): »Premislimo apostolovo besedo: ,Postrzite, pravi, stari
kvas, da bodete novo testo, kakor ste presni‘. Najsi bo, da vsa cerkev
prevzame breme gresnika, ki mu je treba, da z njim trpi v joku, v
molitvi, v boli, in kakor da z njegovim kvasom sebe vso oskropi, da
se po vseh odisti to, kar je nepotrebno, v njem, ki dela pokoro, nekam
tako, da se prenese in mu primesa mosko usmiljenje in sozalje. Najsi
bo, da skrije testo v svojo moko, dokler se vse ne skvasi, da se vse
Gisto vzame.« Sv. cerkev pomore spokorjencu lahko iz c¢asnih kazni
ali tako, da prevzame njegovo »bremes, Casne kazni, nase in jih torej
trpi ona — vsi udje, ali pa tako, da le natihem zanj zado3Cuje. Naj
pa torej stori to ali ono, vselej zadoscuje sv. cerkev zan) — 1z svo-
jega zaklada. O tem prica tudi Tertulijan+: »Za to je (Sin bozji) prisel,
da bi, sam ¢ist greha in povsem svet, umrl za gresnike. Zatorej pa
ti, ki se kosa$ Z njim, odpuscajo¢ pregrehe, ¢e se nisi ni¢ zagresil,
pa¢ trpi zame. Ce si pa gresnik, kako bo moglo olje tvoje lescerbe
zdati zame in zate?« Tertulijan, dasi je bil Ze montanec, prizna, da je
moZno, da drugi zadoscuje za druge, toda %e dvomi, ¢e ima s ¢im
zado3cevati, ker nilahko cloveka, ¢e je tudi mucenik, brez vsega greha.
On pa potrjuje torej dejstvo, da se je njega dni tako godilo v katoliski
cerkvi. — Zato imamo pa dokazov

¢) v dolochah sv. cerkve. Papez Klement VL. # pise izrecno, da
ima sv. cerkev szaklad zasluzenja Sini boZjega«, potem pa pristavi,
sda daje vriaju tega zaklada zasluzenje sv. boZje porodnice in vseh
izvoljenih, od prvega pravi¢nega do zadnjega, podporo« — to pa ne
tako, da mu je take treba, ampak zato, ker zasluZenje svetnikov ob-
stoji, a je le mozno vsled zasluZzenja Sint boZjega in je torej, ce gre

' Glej Dr. W. Reischl, nav. del. str. 730, op. 0.

* Glej Dr, loan. Schwetz, nav. del. § 111, B.

3 De poenitentia, lib. 1, cap. 16, num, 81. — * De pudicitia, cap. 22.
& Bulla »Unigenituse, c. 2, X. (5, 9).
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za pravo, svetnikov zasluzenje, zasluZenje Sintu bozjega. Nadalje je
papez Leon X. zavrgel trditev Martina Luthera': »Zakladi cerkve, iz
katerih daje papez odpustek, niso zasluZenja Kristusa in svetnikove.
Odpustek se torej daje iz zaklada cerkve in ta obstoji iz zasluZenja
Kristusa in svetnikov. Ko so pozneje v Pistoji zopet trdili, da ni tega
zaklada, kakor le v domisljiji sholastikov, je papez Pij VI. zavrgel njih
trditev 8, »da so sholastiki, v svojih drobnarijah naduti, uvedli zaklad
slabo razumljenih zasluZenj Kristusa in svetnikov in podvrgli jasnemu
pojmu odveze od kanoni¢ne kazni zmedeno in krivo obrnitev zasluzenj,
kakor da zakladi cerkve, iz katerih daje papez odpustek, niso zaslu-
zenja Kristusa in svetnikove. Tu potrdi papezZ iz ene strani, da je tak
zaklad sv. cerkve, na drugi pa v ob¢e brani nauke stare Sole.

d) Iz uma sv. Tomaz3 zaklad sv. cerkve dokazuje iz obcestva
svetnikov ter pravi: Zakaj morejo odpustki za casne kazni veljati, pri-
haja iz edinosti misticnega telesa, v kateri jih je mnogo storilo v spo-
kornih delih obilnej$e, kakor je bila mera njih dolgov, casnih kazni;
mnogo jih je tudi potrpezljivo prestalo nezasluZene stiske, po katerih
se je mogla mnoZina kazni izbrisati, ko bi njim jih bilo prestati. Teh
zasluzen] pa je toliko, da preseZejo vse kazni, kar jih gre vsem, ki
sedaj zivé, in zlasti zavoljo zasluZenja Kristusovega. To dela sicer v
zakramentih, toda njegova vzrocnost se ne zapira v zakramentih, mar-
ve¢ presega vsled svoje neskoncénosti vzro¢nost zakramentov ... More
pa drugi za druge zadoScevati. Svetniki, pri katerih se nahaja obilje
spokornih del, pa niso dolo¢no za tega, ki mu je odpuscenja (casnih
kazni) treba, opravili takih del (sicer bi tak brez odpustka dobil od-
puscenje), ampak poprek za vso cerkev ... In tako so ona dela ob¢na
last vse cerkve. To pa, kar je ob&na last kake mnoZice, se razdeljuje
med ude mnozice po volji tega, ki je na ¢elu mnozice. Kakor bi torej
clovek prejel odpuscenje kazni, ko bi drugi zanj zadostil, tako prejme
odpuscenje kazni, ¢e se mu zadoscéenje drugega podeli po njem, ki
more to storiti. — To je torej cudapolni zaklad sv. cerkve, v katerem
se leskece zlato zasluZenja Sint bozZjega, njegove preciste Matere Ma-
rije Device, njegovih svetnikov+: to je neizmeren zaklad, ki iz njega

' Thes. 17. — Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 641.

* Propos. 41. — Denzinger-Stahl, nav. del, Stev. 1404.

# Summa theol. part. 4, suppl. qu. 25, art, 1.

1 O razmerju zadoffevanja Kristusa in zadoS&evanja svetnikov glej Chr. Pesch,
S. L, nav. del. tev. 490. On misli, da je »prilitno smatrati zadosCevanja svetnikov
z zadoscevanjem Kristusovim za nekaj enotnegas. Ali drugim to ni po volji, ter
n. pr. dr, Ph. Huppert (nay, del. str. 764) mislijo, da veljajo zadoS¢evanja svetnikoy
ssecundario modoe pri odpustkih gledé na odpuifenje &asnih kazni. A Bog zna,
da to ni prejasno,  V obuli »Unigenituse  pravi papez Klement VI,

, da »zadosce-
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zajema sv. mati katoliska cerkev, ter nudi svojim sinom, svojim héeram

z darezljivo roko sv. odpustke. Dr. 1. Miakar.
(Dalje prihodnjic.)

Versko-nravno stanje judovskega ljudstva ob

Kristusovem casu.
(Dalje.)
3. Zasebna sluzba bozja,

psak Izraelec je bil vsled obreze v nekem pomenu Bogu posvecena
oseba, kakor postane v Novem zakonu vsak kristjan, ker prejme
sv. krst, vojscak Kristusov. Med neverniskimi narodi in med izra-
elskim ljudstvom je bilo podobno razmerje kot med duhovnisko druzino
Aronovo in med drugimi druzinami izraelskega ljudstva. To ¢udovito raz-
merje izraelskega ljudstva do Boga pa naj bi po bozji volji trajalo samo
toliko c¢asa, dokler bodo Izraelei Ziveli po postavah Gospodovih. s Ako
boste torej poslusali moj glas in spolnovali mojo zavezo, mi boste last-

nina izmed vseh narodov; zakaj moja je vsa zemlja. In vi mi boste
duhovsko kraljestvo in svet narod'.«

Primerni temu znacaju izraclskega ljudstva kot svetega, Bogu
posvecenega, duhovniskega naroda, so bili tudi njega znaki
ali znamenja. Kraj, kjer je bivala druzina, mu je bil svet kraj.
Sluzba bozja, katero je opravljal ta duhovniski narod, je bila mo-
litev in verski pouk v domaci hisi. Kakor Mojzesova postava sploh
vse, kar je duhovnega, notranjega, oznaCuje po zunanje, tako se je
duhovna zveza izraelskega ljudstva z Bogom oznacevala z nekaterimi
zunanjimi znaki, Trije znaki ali znamenja so verne, spostavi« udane
Izraclce vedno opominjali na dolznosti, katere imajo do Boga. Ta zna-
menja so: 1. Cicit, 2. Tefilin, 3. Mezuza.

I. Cicit my'y, Cicith (v Novem zakonu: zpdsnedx, pri sv. Justinu:
% whvwvoy fdppa), so bili Skrlatasti copi ali prami na modrih ali belka-
stih volnenih trakovih, katere je moral med molitvijo nositi vsak lzra-
elec na &tirih koneih zgornjega odela ali plasca. Ukazal je bil namrec
Gospod Mojzesu *: sGovori Izraelovim otrokom in jim reci, da si nared¢
cope (M3'3) na pla&cevih voglih in jih privezejo z visnjevimi pentljami,

vanja svetnikov . . . dajo zado$tevanju Kristusovemu podporo.« Kaj je to? — Fr.
Beringer (nav. del. str. 26) si ¢ez »adminiculum praestares« pomaga s tem, da pre-
vaja ti besedi kar s streten hinzus, Beseda je, pomena pa ni.

I Ex. 19, 5. 6. — * Num. 19, 38—40.



Dr. J. Lésar: Versko-nravno stanje judov. ljudstva ob Kristusovem asu. 143

da, ko jih vidijo, se spominjajo vseh Gospodovih zapovedi, in da se
ne ravnajo po svojih mislih in oceh, in ne hrepené po mnogoterih
receh; temuc¢ da bolj mislijo na zapovedi Gospodove in jih izpolnju-
jejo, in da bodo sveti svojemu Bogu.«< In zopet': »Naredi na prevezah
Copke na c¢veterih voglih (M2)2 ¥29%) svojega plasca, s katerim se
ogrinjass.

To obleko, imenovano po Stirth voglih Arba Kanfot, so vedno
nosili Judje doma in izvun doma, le ponoc¢i ne, ker je pisano: sko jih
vidijo«, kar je pa ponoc¢i nemogoce. Tudi Kristus je izpolnjeval to
zapoved Mozesovo. Zena namred, ki je bolehala 12 let na krvotoku,
se je dotaknila »roba« (fimbria, »pdonegov) njegove obleke in je ¢udezno
ozdravela ®,

Nekaj desetletij pred rojstvom Kristusovim pa so vpeljali Judje
za opravljanje molitev v sinagogah Se nekov prt, s katerim si med
molitvijo ogrinjajo ple¢a in prsa. Imenujejo ga Talit (mbe, Tallith,
ipaTioy).

Dandanes nosijo verni Judje med molitvijo v sinagogah cope
»Cicite na posebnih volnenih ogrinjalih ali plasckih. En plascek (Arba
Kanfot) nosijo na golem telesu® drugi (Talit) pa si med molitvijo ogri-
njajo ¢rez pleca in prsa.

Zenskam ni sicer prepovedano nositi ti oblacili; ali vsako imajo
za prevzetno, ki nosi »Arba Kanfote ali »Talite. Pac¢ pa je obicajno,
da napravljajo Zenske mozem ti oblacili po posebnih predpisih in oprav-
ljajo¢ med delom predpisane molitve. Ko decek doraste in postane
podlozen »postavic (M3% 72, Bar-Micwa, sin postave), navadno ko stopi
v 13. leto, prejme tudi se dandanes med posebnimi slovesnostmi ta
molitveni plascek, kakor Ze tudi ob Kristusovem casu. Ko si Izraelec
nadevlje sTalite, moli: »Hvaljen bodi, Gospod, ki si nas posvetil s
svojimi zapovedmi in nam ukazal, da si nadevljemo »Cicits, in potem
moli gori citirani mesti iz postave. Ko moli: »Ko jih vidijo», po-
gleda »Cicite, jih poljubi, in pritisne na oc¢i. Ta obicaj je ucil baje
Bog sam Mozesa, ko se mu je razodel na sinajski gori. Tako vsaj so
ucili Farizeji 4.

2. »Bodi ti (Jehovovo postopanje) ko znamenje na tvoji roki in ko
spomenik pred tvojimi o¢mi, da bo postava Gospodova vedno v tvojih

ustih %« — »Vtisnite si te moje besede v srca in duse in privezite jih
v znamenje na roke, in denite jih med svoje oc¢i%« Po naopacni raz-
lagi teh dveh mest iz postave so nastali — in sicer ze dolgo pred

' Deut. 22, 12. — * Prim. Luc. 8, 43-48.

# Prim. na8 Skapulir. — ¢ Prim. Ex. 34, 33-—35.

* Ex. 13. 9. Prim. v, 16. — % Deut. 11, 8. Prim. 6, 8,

»Voditelj« 1L 10
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Kristusom Tefilin ali molitveni listki iz pergamena, katere so
si mozki Izraelci pri jutranji molitvi (izvzem$i sobote in praznike) z
jermeni privezavali na celo ali roko. V Starem zakonu! se imenujejo
nisuie, (Totafoth, listki za roke ali ¢elo). Rabini so jih imenovali »5en,
Tefilin (od "‘j!.:;" Tefillah, molitev). V Novem zakonu? pa se imenujejo
gurxnthigtz, branila ali amuleti, ker so jih imeli Judje tudi kot pomocek
za odvrnjenje hudega.
Molitveni listki so bili dvojne vrste:

a) Molitveni listek za na roko (7! =% a%en, Tefillah Sel jad),
majhna, kockasta, votla skatlica iz pergamena, v kateri je bil en zvit
listek tudi iz pergamena ali koZenice in na njem napisani nekateri prav
imenitni odlomki sv. pisma® Prvi in drugi odlomek obravnavata o
prvorojencih, tretji in cetrti pa o ljubezni do Boga in do bliznjega.

Privezali so to skatlico na levo roko blizu komolca.

b) Molitveni listek za na glavo (w¥7 S mbom, Tefillah Sel ros),
gkatlica prvi podobna, samo, da je bila razdeljena v Stiri predalcke.
V wvsakem predalcku je bil po en listek in na njem napisano po eno
navedenih biblijskih mest.

Privezavali so to skatlico z jermenom na celu tik lasi.

Molitvene listke so Judje zelo cislali, zlasti ker se je bralo ime
Vsemogocnega (3%, Saddai) v obeh Skatljicah triindvajsetkrat. Danasnji
Judje jih Se bolj cenijo, kakor celni list velikega duhovnika, na kate-
rem se je citalo ime Vsemogocnega samo enkrat. Zato pa so Judje
molitvene listke silno spostovali. Niso jih smeli golih obesati na steno,
ampak so jih branili vedno v zaprti vredici. Ce so komu iz nepre-
vidnosti pali na tla, se je moral postiti cel dan. Deckom jih prvi¢ pri-
vezejo, ko so stari trinajst let in en dan. Nositi pa jih ne smejo oni
Judje, ki niso levitiske ¢isti, ali ki nimajo dovoljne resnobe, n. pr. Zene,
suznjiki, bolniki, zalujoci, Zenin, njegov tovaris in svatje na Zenitnini.

3. Dostavek v zgoraj navedenih biblijskih mestih¢: »In zapisi
jih na podboje in vrata svoje hise« je povzrocil se tretjo vrsto
spominskih listov, ki so jih imenovali Mezuza (7m1%). Mezuza so bile
podolgaste usnjate skatlice, katere so po zgoraj citiranem ukazu® pri-
trjevali ob levem podboju hisnih in sobnih vrat. 'V njih so bili lListki
iz pergamena in na posameznih listkih v vsaki Skatlici sta bila v 22
vrsticah napisana citirana svetopisemska odstavka 9,

t L. ¢. Ex. 13, 93 Deut. 11, 18, — # Prim. Matth. 23, 5.
1 Ex. 13, 1—10: 13, 11—16; Deut. 6, 4—9: 11, 13—21L
¢ Deut. 6, 9 in 11, 20, — & L, ¢, — ¢ Deut. 6, 4—9 in 11, 13—21.
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Vsaka levitisko-Cista soba v vsaki judovski hisi je morala imeti
in ima tudi dandanes ob levem podboju tako skatlico .

Kristus oc¢ita Farizejem?®, da so se posluzevali teh znamenj, ki naj
bi jih vedno spominjala postave, v prazno izkazovanje. »Vsa svoja
delae, tako jim ocita, sopravljajo, da jih ljudje vidijo; delajo si namrec
Sirje listke in vecje robove v krilue, Iz Talmudas res izvemo, da je
bilo predpisano, iz koliko niti naj so ti ¢opi ali prami (Cicit), kako naj
so dolgi, kolikokrat in kako naj so zavozljani; kako naj se pisejo od-
stavki »Mezuze« in »Tefiline, kako velike naj so skatlice in kako dolgi
jermeni; kako se morajo privezati krog ¢ela in roke in kolikrat treba
jermen krog roke oviti.

Nobeno ljudstvo na zemlji ni molilo tolikrat in toliko kakor du-
hovniski izraelski narod, dasi »postavac sama ne spominja skoro prav
nikdar molitve in tudi nima nobenega posebnega obrazca za molitve,
Ko pa se je popolnoma uredila sluzba bozja, je bilo treba sestaviti tudi
nekov ritual z obrazci za glavne vrste molitve. Ze Davidovi psaljmi
kazejo, da so se Ze zgodaj vpeljali taki obrazci. Stara rabinska tradi-
cija pa zatrjuje, da je ze »svelika sinagoga«, osobito pa goreci Ezdra
uredil one molitvene obrazce, po katerih opravljajo Judje se dandanes
svoje molitve. Tri med njimi so zlasti imenitne, namre¢: Semai, Se-
mone esré in Kedusa.

I. Sema se nazivlje po zacetni besedi: yow (Sema, poslusaj) in
obsega svetopisemske odlomke Deut. 6, 4—-9; 11, 13—21 ter Num. 15,
3741 z nekaterimi blagoslovi spredaj in zadaj. Prvi in najimenitnisi
del so bile besede: »Poslusaj, Izrael! Gospod, nas Bog, je edini Go-
spodle S tem stavkom so Izraelei izpovedavali svojo vero o bistvu boz-
jem, kakor mi kristjanje izpovedujemo svojo vero o presv. Trojici z
malifn slavospevom (doksologijo): »Cast bodi O¢etu in Sinu in
sv. Duhue«®.

Semd srecitiratic je moral vsak odrasli moski Izraelec vsak dan
dvakrat, zjutraj in zvecer. Zenskam, otrokom in suZnjikom ga ni bilo
treba recitirati.

2. Najimenitnisa izraelska molitev pa je bila in je Semoné esré
(may Mo, Semoné esré, osemnajst), obstojeca iz osemnajst ali v
poznejsih ¢asih iz devetnajst blagoslovov. V njih se priporoc¢ajo Vse-

' Z »Mezuzoe moremo primejati kotli¢e ali posodice z blagoslovljeno vodo
po nadih sobah ali napis ;. M. B. (GaSpar, Melhior, Baltazar) na nafih vratih. Vsak
Jud, ko vstopi ali gre iz sobe, se dotakne »Mezuze« in moli: »Gospod, &uvaj moj
prihod in izhod sedaj in vekomaj.« — * h!zillh. 23, 5. — 3 Jadajim 1IL, 3.

¢ Kabalisti so pa Ze tudi v molitvi Semi nasli nauk o presv. Trojici, ker se
v njej Bog zaznamuje s tremi imeni. (Sohar, ed. Sulzb. II. f. 18, ¢. 3; f. 66, ¢. 2;
IIL 1, 82, ¢c. 2)

sVaoditelje 11 10*
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mogo¢nemu najbolj sréne Zelje izraelskega ljudstva. Zlasti se v njih
razodevlje hrepenenje po Zvelicarju .

Semoné esré molijo vsi Judje, tudi zenske, otroci in suznjiki, vsak
dan trikrat: zjutraj, popoldne (ob ¢asu vecerne daritve) in zvecer.

3. Pomenljiva je tudi molitev Kedusa (ni7p), katero moli tudi
madnik pri sv. masi po predglasju ali prefaciji, namre¢ »Sanctuse:
»Svet, svet, svet je Gospod vojskinih trum; nebo in zemlja sta polna
njegove slave«. To je slavospev Serafinov pred ognjenim prestolom
Jehovovim® To molitev molijo Judje vsekdar s prav posebnim spo-

Stovanjem.
*

Ob Kristusovem ¢asu so molili Judje trikrat na dan: zjutraj,
popoldne in zvecer. Za svojo navado so se sklicavali na o¢ake Abra-
hama, Izaka in Jakopa® Razen tega so molili pred in po jedi, ¢asih
tudi Se sredi obeda. Zahvaljevali so Boga, kakor delajo $e¢ dandanes
kric¢anski in mohamedanski orientalci, posebej za vsako jed, za vsako
pijaco, za prijeten duh, za vesela porocila itd.

Pravi dan molitve v tednu je bila seveda sobota. Posvece-
vali so s posebnimi ceremonijami in molitvami pa tudi ponedeljek in
cetrtek, ker je sel Mozes v cetrtek drugi¢ na Sinajsko goro, da je
prejel od Gospoda tabli z zapovedmi, ter se vrnil z gore v ponedeljek.

Z neumitimi rokami ni smel noben Jud niti jesti niti mo-
liti, kakor tudi duhovniki v templju niso smeli opravljati sluzbe bozje,
dokler se niso izkopali in potem si Se umili roke in noge. »Ko so
nekod farizeji videli nekatere izmed Jezusovih ucencev z necistimi, to je,
z neumitimi rokami kruh jesti, so jim ocitali. Zakaj farizeji in vsi Judje
ne jedo, da bi si ne umivali pogosto rok, ker se drze izrocila starejsih.
In ko pridejo s trga, ne jedo, ko bi se ne umili; in ve¢ drugega je,
kar jim je izroCeno, da izpolnjujejo: pomivanje kozarcev in vréev, in
kotlov in klopi« ¢ Gospod pa jih imenuje hinavee, ocitajo¢ jim, da
opuscajo bozje zapovedi, izpolnjujejo pa cloveska izrodila.

Molili so Judje bosi in stoje, ker so bile ravne noge Zzivali,
katere je gledal Ezehiel® Glavo pa so ponizno povesali in pokrivali,
ker se jim ni zdelo spodobno, odkritim biti pred bozjim velicanstvom.
' Nekateri izrazi spominjajo na Zaharijev »Benedictuse (Lue, 1, 68—79); n. pr.
1. blagoslov: »Cesten hodi, Vedni, nas Bog in Bog nasih otetov, ... ki posljes njih
otrok otrokom ZveliGarjac; 14. blagoslov: sPotomea Davida, tvojega hlapea, poslji
kmalu; rog njegov bodi modan, kajti upali smo na Tvoje zveli¢anjec,

* Prim. Is. 6, 1—4.

* Gen. 19, 27; 24, 63; 28, 11,

4 Marc. 7, 1—4. — ® Ezech. 1, 7.
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Proti vzhodu obrnjeni Judje niso smeli moliti, ker so tako molili
neverniki, ki so castili solnce!. Jehovov tempelj na Moriji je bil zato
obrnjen od vzhoda proti zapadu. V Novem zakonu pa veli starodavno
dolocilo ®, da naj je cerkev obrnjena proti solnénemu vzhodu.
Na Kristusa, nase duhovno solnce, moramo namre¢ kristjanje gledati,
ko molimo in darujemo .

Opravljali so Judje o Kristusovem ¢asu ustne molitve, marljivo
so gojili pa tudi premisljevanje. Navadno so namreé potem, ko so
opravili skupno jutranjo molitev v sinagogi, Se najmanj eno uro pre-
misljevali o »postavie, ali pa brali iz kake druge svetopisemske knjige.

[z evangelija je pa tudi znano, kako so farizeji in pismouki
pretirano gojili ustno molitev; kako so se n. pr. nastavljali po sina-
gogah in na voglih potov, da bi jih ljudje videli+, Zato jim klice Go-
spod #: »Gorje vam, hinavci! objedate hise vdov, dolge molitve oprav-
ljaje<. Kako so tuintam molili, nam opisuje sam Gospod Jezus Kristus ¢
v priliki o farizeju in cestninarju: »Farizej je stal in je molil sam pri
sebi takole: Bog, zahvalim te, da nisem kakor drugi ljudje, razbojniki,
krivi¢niki, presestniki, ali tudi kakor ta cestninar. Postim se dvakrat
v tednu; desetino dajem od vsega, kar imam«. Cestninar je bil sicer
tudi Jud, pa on je molil drugace: »Od dalec¢ je stal, in Se oé¢i ni
hotel proti nebu vzdigniti, temuc¢ se je trkal na prsi, reko¢: Bog, bodi
milostljiv meni greSnikul« In ta je 3el opravicen v svojo hiso.

O Zvelicarju beremo veckrat, da je po dokon¢anem dnevnem
delu in trudu si odpocil v samoti, kamor je sel, da bi molil. »Zjutraj
zgodaj je vstal in 3el v puscavo, in je tam molil« 7, »Zgodilo se je
pa tiste dni, da je $el na goro molit, in je prenocil v molitvi boZji« *,

»In zgodilo se je, da je na nekem kraju molil, in ko je nehal, mu
je rekel eden njegovih ucencev: »Gospod, uc¢i nas moliti, kakor je ucil
tudi Janez svoje ucence. In jim je rekel: Kadar molite, recite: Oce,
posveceno bodi tvoje ime! % In v getzemanskem vrtu je pal na
kolena in molil. Ko pa so ga obsle smrtne tezave, je molil dalje?, In
se zadnji trenutek svojega zivljenja je molil Jezus »z velikim glasom:
Oce, v tvoje roke izrocim svojo duso! In ko je to izrekel, je izdihnil
dusoe 11,

! Prim. Ezech, 8, 16; II. Chron. 29, 6. — # Const, ap. L. 1L ¢. 57.

# Pa tudi moderni Judje imajo med molitvijo obraz obrnjen proti solnénemu
vzhodu, ker ni ve€ templja in ker je zapadnim Judom obljubljena dezela proti vzhodu.
¢ Matth. 6, 5. — * Matth. 23, 14.

¢ Luc; 18, 10—~14. — 7 Marc. 1, 35. — ¥® Luc. 6, 12.

® Luc, 11, I, 85, — ' Prim. Luc. 22, 41 ss. — " Prim. Luc. 23, 40.
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4. Sola in sinagoga.

»Kdor ne pozna postave, bodi preklet« 1. O tem so bili Judje po
suzenjstvu trdno prepricani. Rabbi Hillel uc¢iz: »Cim bolje poznas po-
stavo, tem vec zivljenja ima$ v sebi. Cim bolje se izfolas, tem bolj
si moder. Cim veé se posvetuje$, tem bolj razumno delas. Kdor si
prilasti poznavanje postave, si pridobi Zivljenje prihodnjega svetac.
Zato so si Judje prizadevali na vso moc¢, da bi dobro poznali postavo.
Ni jim pa bilo dovolj, samo poznati postavo; tudi izpolnjevali so jo
radi. 'V izpolnjevanju postave so se urili Ze otroci. Podlago za to sta
jim morala oskrbeti Ze druzina in Sola; nadaljnji pouk v postavi pa
je o Kristusovem casu oskrbovala sinagoga.

I. Jozef Flavij trdis, da je ukazal ze Mozes, naj se uéé decki
najimenitnejsih postav, ker je to »najlepsa vednost in vir prave srecec,
Na par mestih preslavlja Jozef gorecnost, s katero so Judje skrbeli za
Solski pouk. »Bolj kakor za vse drugo, si prizadevamo za vzgojo mla-
dine in za najimenitnejso dolZznost celega Zivljenja imamo, da natan¢no
izpolnjujemo postave in se urimo v poboZnostic. »Vprasajte kogarkoli
izmed nas postave, pa jih bode lozje nastel vse, kot povedal svoje
ime. Ker se jih uc¢imo, odkar smo se zaceli zavedati, so nam
kakor v nasSe duse zacrtane. In redko se primeri, da bi jih kdo pre-
stopil, nikdar pa ne, da ne bi bil kaznovan, kdor jih je prestopils ‘.
Podobno pise tudi Filon: sKer imajo Judje postavo za bozje ra odetje
in se je uce od zgodnje mladosti, nosijo njeno podobo zacrtano
v svojih dusahe® »Starisi, ucitelji in vzgojitelji uce otroke ze od
zibeli, s¢ preden jih poucujejo v svetih postavah in nezapisanih na-
vadah, verovati v Boga, edinega Oceta in Stvarnika sveta«® Sam o
sebi omenja Jozef, sda je poznal Zze v Stirinajstem letu postavo tako
natan¢no, da so prihajali k njemu veliki duhovniki in prvaki jeruza-
lemski, poucit se natancneje v postavic 7. Potemtakem torej ni dvomiti,
da so se decki postenih judovskih druzin dobro poucili v postavi ze
v nezni mladosti.

Samo po sebi je tudi umevno, da je bila dolZznost in naloga ju-
dovskih starisev, otroke vzgajati za zivljenje po postavi. Sklepati
pa se sme, da so ob Kristusovem c¢asu ze tudi ob¢ine ustanavljale
posebne sole (nze= ™2 Beth hassepher), v Katerih se je poucevalo o
postavi. Neka stara tradicija trdi namre¢, da je ukazal Jozua ben
Gamla, naj se nastavijo v vsakem okraju in v vsakem mestu udi-
telji deckov (man b)), h katerim naj se vodijo decki od Sestega

' Prim. Toan. 7, 49. — * Aboth II, 7. — * Antiq. IV, 8, 12.
i Apion. I, 12, — Apion. II, 18, — & Legat. ad Cajum § 31, Mang. II, 577.
¢ Legat. ad Cajum § 19 Mang. 1I, 562, — 7 Vita 2.
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ali sedmega leta. Brzéas je umevati pod Jozuom ben Gamla veliki du-
hovnik Jezus sin Gamalielov krog 1. 63-—65 po Kr. Ce naj se torej
po njegovem ukazu snujejo Sole po vseh okrajih in mestih, so morale
gotovo biti posamezne Sole Ze ob Kristusovem Casu.

Glavni predmet v teh solah je bilo seveda ¢itanje sv. knjig,
¢itanje postave. Zato se imenujejo te Sole vgen 2, Sole sknjigec,
ker se je v njih citala sknjiga vseh knjige, knjiga postave, ali kakor
enkrat izre¢no beremo: N7p% (Miqra), sveto pismo. Citati so bricas
znali vsi v postavi pouceni Judje. Pisati pa se v teh Solah splos$no
Se niso udcili. :

Postave pa judovski decki niso samo citali in se je ucili na pa-
met, ampak so se polagoma vadili, jo tudi izpolnjevati. Tako n. pr.
se odraslim ukazuje ', naj pazijo, da tudi otroci ob sobotah »pocivajos.
Spravni dan naj se postijo decki par let prej, ko doseZejo postavno
starost, da se polagoma privadijo 2 Ko pa so decki dorasli, so postali
podlozni vsej postavi, postali so m32 92 (Bar Micwa).

2. Natancneje pa so se mogli Judje seznaniti s postavo pri pismo-
ukih v @977 n'z (Beth hammidras, hise razlaganja). Vse ljudstvo pa
se je po suZenjstvu poucevalo s ditanjem postave v sinagogah.
Glavni namen temu c¢itanju postave ni bila tolikanj sluzba bozja, kot
marve¢ pouk v verskih resnicah. Tak pomen pripisujeta sinago-
gam ze Jozef Flavij* in Filon Aleksandrijski ¢. Zadnji jih nazivlje ucil-
nice (StBaoxaleiz). Tudi v Novem zakonu se nam kaze spouceva-
njec (Zdasrveaty) kot glavno opravilo v sinagogah 5.

Kdaj so se zaceli Judje zbirati ob sobotah v posebnih hisah,
kjer so ¢itali in razlagali sveto pismo, ne vemo zagotovo. Gotovo pa
je, da Sele po povratu iz babilonskega suzenjstva. Prvi sled nahajajo
nekateri v psaljmu 73, 8, ki ga je brzcas zlozil neki pesnik iz Azafove
Sole po povratu iz suzenjstva ¢ 5x o (hise bozje, kraji razodevanja
bozjega) razlagajo namre¢ nekateri eksegeti za sinagoge, zbiralis¢a
(*11m) v bogosluzbene namene (®%). O Kristusovem ¢asu je bilo po-
ucevanje v sinagogah ob sobotah ze stara in splosna navada’. Po
Dejanju apost. (15, 21) »sjih ima Mozes od nekdanjih ¢asov v vsakem
mestu, ki ga oznanjujejo v shodnicah, kjer se vsako soboto beres.

t Sabbath XVI, 6.

* Joma VIII, 4. — 3 Apion. I, 17,

' Vita Mosis 111, 27 (Mang. 11, 168). — * Matth. 4, 23; Marc. 1, 213 6, 2; Luc.
4, 15. 315 6, 65 13, 10; loan, O, 59; 18, 20.

¢ Prim. Dr. Valentin Thalhofer, Erklirung der Psalmen, 4. izd. str. 431.

T Marc. 1, 215 6,2, Luc. 4, 10. 315 6, 65 13, 10.-Act. 13, 10. Act, 13, 14. 27
42. 44; 15, 213 10, 133 17, 2; 18, 4.
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Jozef Flavij in Filon Aleksandrijski in sploh Judje poznejse dobe pri-
pisujejo ustanovitev sinagog Mozesul.

Jasno je, da so se mogle ustanavljati sinagoge samo tam, kjer so
bile ustanovljene posebne judovske verske obcine, ali pa je oprav-
ljala judovska politicna obc¢ina tudi posle verske ob¢ine. Po takih
mestih, kjer so bili Judje z neverniki v manjsini, so imeli skoro gotovo
posebne verske obcine :. Po drugih mestih, kjer so stanovali izklju¢no
le Judje, ali so bili Judje v veliki vecini, pa se politicne obc¢ine na-
vadno niso locile od verskih, ampak so politicne ob¢éine po posebnih
odposlancih opravljale tudi verske posle. Vendar pa je gotovo, da je
bilo po Kristusovem vnebohodu v Jeruzalemu vec¢ posebnih judov-
skih verskih ob¢in, dasi je bilo med Judi le malo nevernikov. Liber-
tinci, Kirenejci, Aleksandrijci, Cilicijei in Azijci so imeli namrec vsled
narodnostnih razlik posebne verske obcine in zato tudi posebne si-
nagoge ¥,

Imenovala se je verska obc¢ina n233 (Keneseth, zbor, suvaymyy)),
obc¢ani ali verniki pa n2i27 32 (Bene hakkeneseth).

Nacelovali so obCini starejSine (mgespizeper), ki so izvrsevali
tudi najvisjo sodno oblast v verskem oziru; starejSine, ali pozneje ra-
bini (2937, ucenjaki) so imeli namre¢ pravico nevredne obcéane bi-
catit, ali jih celo izobcevati?®,

Izob¢enje je bilo dvojno: zacasno (13, Nidduj) in dosmrtno
(@3r, Cherem ali xmuv, Sammattd. Nekateri eksegeti so locili sicer,
zapeljani po Eliju Levitu (1 1549), tri vrste izobcenja®. Ali v Tal-
mudu je 230 in NERY eno ter isto, kar je dokazal ze Buxtorfi. Po
ustnem izroc¢ilu lo¢imo samo dve vrsti izobCenja: 27, zacasno, pa 27,
dosmrtno izobcenje* Kako stara pa je ta razlocitev, je tezko dognati.
Evangelij naravnost navaja le agopilery (odlocevati) o, ali arosuviywyey
motely ali yivesthar (iz shodnic odlocevati, pehati, devati) ', torej le izob-

L Prim, los. ¢. Apion. 11, 17 in Philo Vita Mosis 111, 27 in zlasti Fragm. apud
Euseb. Praep. evang. VI, 7, 1213 (Mang. 11, 630), in De septenario § 6 (Mang.
I1, 282). Rabinska mesta pri Vitringa str. 283 ss.

* Vemo namreé, da so bile sinagoge v Damasku (Act, 9, 2), v Salamini
(Act. 13, 5), v Antiohiji v Pizidiji (Act. 13, 14), v Tesaloniki (Act. 17, 1), v
Korintu (Act. 18, 4), v Aleksandriji (Philo, Leg. ad Caj, 20), v Rimu (Philo
ibid. 23).

3 Prim. Act. 6, 9. — * Matth. 10, 17; 23, 34; Marc. 13, 9; Act. 22, 19; 26, 11.

5 Esdr. 10, 8; Luc. 6, 22; loan. g, 22 12, 42; 16, 2.

# Prim. Klofutar, Commentarius in evangelium s. loannis, 2. izd. str. 204.
7 Lex. Chald. col. 2462—2470 (sub voce BDDY).

* Maimonides pri: Vitringa, De synagoga, pg. 739.
» Luc. 6, 22. — '° loan. g, 22; 12, 42; 16, 2.
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¢enje sploh ', Tudi MiSna omenja samo "7, izobéenje, a tako, da se
more izoblenec zopet sprejeti v sinagogo®. Z druge strani pa omenja
ze Stari zakon 270, dosmrtno ali popolno izobcéenje. Tudi v Novem
zakonu srecujemo veckrat dvadepz in avadepacilavi. Da so Judje v
drugem stoletju med sluZbo bozjo izrekali anatematizme zoper kristjane,
potrjuje sv. Justin in drugi cerkveni ocetje'. Mogoce je torej, da so
poznali Judje Ze o Kristusovem casu dvojno izob¢enje, ali samo ali
zdruzeno z anatematizmi.

Razen starejsin, ki so vodili splosne obc¢inske zadeve, so se na-
stavljali za posebna opravila se posebni uradniki ali sluzabniki.
Vendar pa ni bilo posebnih sluzabnikov za opravljanje sluzbe bozje,
t. j. za cCitanje in razlaganje sv. pisma ter opravljanje javnih molitev.
Ta opravila so oskrbovali ob¢ani sami. Zato je umljivo, kako je mo-
gel Kristus povsod, kamor je priSel v sinagogo, cditati in razlagati sv.
pismo,

Vendar pa je imela vsaka judovska verska obc¢ina ali sinagoga:

@) vrhovnega uradnika, imenovanega velikega shodnicarja
ali arhisinagoga @ (dgytouvaywyes, n3n w¥ea). Take velike shodnicarje
nahajamo povsod, koder so bivali Judje, ne samo v Palestini, ampak
tudi v Egiptu, Mali Aziji¢, v Greciji?, v Italiji in sploh po rimskem
cesarstvu. Od Judov so sprejeli to sluzbo in ime tudi judovski krist-
janje v Palestini® in celo kristjanje izven Palestine .

Veliki shodnicar je oskrboval sluzbo bozjo: odloceval je, kdo naj
vsakokrat ¢ita sv. pismo in opravi predpisano molitev, kdo naj razlaga
precitani oddelek ali nagovori zbrane vernike!'o. Skrbeti je moral za
red med zborovanjem ' in za shodno poslopje.

' Na znanem mestu L lista do Korincanov (1. Cor. 35) je xigewv éz [LF:?&‘J
(iztrebiti izmed vas v. 2) bistveno razlictno od ::a:pzao:‘wal ‘:til Ea:avﬁ_c (izdati satanu,
v. 5). Kakor so namre¢ apostoli imeli oblast iz obsedencey izganjati hudobne du-
hove (cf. Marc. 16, 17), tako je tudi Bog dopuical, da so smeli hudobneZe izrofati
hudobnemu duhu, ki jih je trpincil na mesu, da bi resili svoje duse.

2 Taanith II1I, 8. — % Rom. 9, 3; I. Cor. 12, 3: 16, 22; Gal. 1, 8. 9; Marc.
14, 713 Act, 23, 12. 14. 21,

¢ Justin, Dial. ¢. Tryph. c. 16. Epiphan. haer. 29, .

# Marc. 5, 22. 35. 36. 38; Luc. 8, 49; 13, 14.

¢ Act. 13, 15 (Antiohija v Pizidiji). — 7 Act. 18, 8. 17 (Korint).

* Epiphan. haer. 30, 18: llpesfutépons yap olter Eyovsy wal agyiovve-
TOYOUE.

* Ephemeris epigraphica t. V, 1884, pg. 537, n. 1222

19 Act. 13, 15: V Antiohiji v Pizidiji so poglavarji shodnice po branju postave
in prerokov pozvali Pavla in Barnaba, reko¢: Moza brata! ¢e hoteta govoriti v
opomin ljudstva, govorita! — 1 Luc. 13, 14.



