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1. Gor. 1, 23.
»'llpecc; 5ž xrjpuaao[i£v X piaxöv  

žaxaupwp£vov . . . .«

T,®£riž je  bil v starodavnosti znamenje sramote in orodje krvavega  
trpljenja. Kakor spričuje zgodovina, so ga siloviti Asirci prvi 
rabili, izvršujoč nad svojimi sovražniki in obsojenci smrtno ob­

sodbo. Od njih je ta strašni način smrtne kazni prešel med druge 
narode, goječe omiko in prosveto v starem svetu, m edjBabilonce, Me- 
dijane, Perzijane, Feničane in Grke. Od vzhodnih narodov so ga spre­
jeli ter do skrajne silovitosti razvili Rimljani. Kamorkoli je  prodrl rim­
ski orel, tam so se pod njegovim i zmagujočimi krili iz tal dvigali križi, 
na katerih so v neizrekljivih mukah umirali bedni trpini.

Starim je  križ veljal kot »servitutis extremum summumque sup­
plicium« ’ in kot »crudelissimum teterrimumque supplicium «2. Ta kazen  
se je  smatrala za tako sramotno, da je  rimsko državljanstvo vsakega  
pred njo obvarovalo, in za tako strašno, da je  že ob njenem imenu 
rimskega sužnika in podvrženca spreletela groza. Zato je  sv. Pavel 
v smislu ne samo Judov, ampak ce lega  starega sveta m ogel izjaviti: 
»Maledictus omnis, qui pendet in ligno« (Gal. 3, 13).

In ravno to nekdaj tako zaničevano ter v neznosnem  trpljenju in 
obupnem gnevu tisočkrat preklinjano orodje si je  naš Zveličar v svojem  
večnem , človeški pameti ne povse doumnem sklepu izbral za sredstvo, 
po katerem je  odrešil svet. S  tem je  tudi pregnal staro prokletstvo, 
ki se je  držalo križa, ter ga  obdal z veliko slavo in zm agonosno močjo. 
Tako je postal križ, odkar se ga  je  Sin božji dotaknil s svojim svetim  
telesom  ter ga ožaril s svitom božanstva, m ogočno osredje krščanstva.

1 C i c e r o ,  V err. 5, 66, 169. — 2 C i c e r o ,  1. c. 165. 
»Voditelj« I. 1



2 VODITELj.

Zato ga  je tudi sv. Pavel, ki je  prosvetljen od božjega duha bolje 
pojmil bistvo krščanstva nego katerikoli drug človek, storil podlago  
oznanitve večnih krščanskih resnic. Nič ga  ni plašilo, da se je s tein 
vsem u naziranju in čustvovanju celega  starega sveta postavil naravnost 
v nasprotje, tem več ne samo frivolnim in po svojem lahkoživju daleč 
zaslovelim Korinčanom, ampak celemu svetu je brez ovinkov izpovedal: 
» H|i£t£ Zi xYjp'jaao|x£v Xpiaxiv iaxaupcopevov, louSafot? |ilv axavoaXov, žftveatv 
Zk jxwpiav, auToo; 8ž xof; xXY)xots, TouoatGi? xe xai "EXX-tjatv, Xpiaxov D-eoO 
ouvaptv xai Ueoö aocp£av« (I. Cor. 1, 23. 24).

Te besede sv. Pavla so tudi dandanes jako aktuelne. Saj je tudi 
dandanašnji, žal, le prem nogo takšnih ljudi, katerim je križ še vedno  
le znak slabosti in sramote in Tisti, ki visi na križu, zgolj človek in 
ne B og. Prav moderen tolmač tega nekrščanskega naziranja je  po­
sebno G o e t h e ,  ki je  s slabo prikrito nevoljo in mržnjo prostodušno  
izjav il1:

»Mir w illst du zum  G o tte  m achen 
Solch ein Jam m erb ild  am H olze!
U nd ich will n ich t b esser scheinen,
Als es sich  m it m ir ereignet,
Salom o v e rschw ur den seinen,
Meinen G o tt h a b ’ ich verleugnet.«

To je  teoretična odpoved krščanstva in optima forma.
Treba je  torej tudi nam bistvo krščanstva nasproti modernemu  

paganizmu krepko poudarjati in vsemu svetu neustrašeno in s polnim  
umevanjem besed s sv. Pavlom izjaviti: »'H|xer<j ož xrjp6aa&|A£v Xptaxöv 
£axaupto|i£vov . . .«

Predno bolje raztolmačimo te besede sv. pisma, kaže, da z ozirom  
na nje nekoliko izpregovorimo o besedilni kritiki sv. pisma. Kakor je  
znano, se ta kritika imenuje nižja, dočim se ona, ki gre za tem, da 
dožene pristnost svetopisem skih knjig, imenuje višja. Nižja kritika sv. 
pisma ima torej namen določiti, v koliko se je oblika, v kateri se dan­
danes nahaja kaka svetopisem ska knjiga, oddaljila od prvotne oblike, 
v kateri je ta knjiga izšla iz rok sv. pisatelja. Teži torej za tem, da 
na podlagi rokopisov in izdaj sv. pisma in drugih pisemskih pripom oč­
kov ustvari tisto besedilo, ki je poteklo iz peresa sv. pisatelja.

Temu se ne da prerekati, da je  ta kritika v novejšem  času do­
segla  dokaj uspehov ter besedam  sv. pisma dala nekako stalnost. Ne 
da pa se tudi zanikati, da je  v njej ponekod le preveč samovoljnosti, 
kateri ni dosta mari dokazov, in da je s praznimi konjekturami oso- 
bito v St. Z. tu ter tam zelo razdejala svetopisem sko besedilo.

1 »An Suleika«. G oethes W erke . I. Band. C o tta ’s V erlag. S tu ttg a rt. 1887. 
s tran  389.
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Kar se dostaje besedilne kritike N. Z., ima na razpolago obilico 
literarne snovi, iz katere zida svoje sklepe. Samih grških rokopisov  
je  cela kopa, katere je  treba po skupinah razvrstiti ter po večji ali 
manjši točnosti preceniti. Nekateri učenjaki so vzhodnim rokopisom  
dali prednost pred zahodnimi, drugi pa zopet narobe.

Nova doba je  za to znanost napočila s K a r o l .  L a c h m a n n o m ,  
ki je  namerjal sestaviti grški tekst, kakor se  je  čital za prvega nicej- 
skega cerkv. zbora. Za sto let naprej sta posegla A ngleža W e s t c o t t  
in H o r t  ter menita, da je  njiju grški tekst N. Z. najstarejši in da je  
takšen, kakršen se je čital koncem 2. in začetkom 3. stoletja. W estcott 
in Hort razlikujeta 4 vrste rokopisov: 1. n e v t r a l n i  tekst, ki s e j e  
najdalje prepisaval v Aleksandriji ter se najbolje ohranil v vatikanskem  
rokopisu (codex B ) ; 2. z a h o d n i  tekst, ki se je  iz Sirije prenesel v 
Rim in odtod v druge zahodne kraje (nahaja se v c. D , deloma X, v 
Itali in P ešiti); 3. a l e k s a n d r i j s k i  tekst, ki s e j e  v 3. stoletju razvil 
iz nevtralnega (A, deloma x); 4. s i r s k i  tekst, k i j e  najmlajši in se 
nahaja večinoma v rokopisih, pisanih z majhnimi črkami (codices mi- 
nusculi). W estcott in Hort torej vatikanskem u rokopisu dajeta pred­
nost pred drugimi; njiju izdaja je  izmed najboljših1.

Naša zgoraj navedena verza ne delata besedilni kritiki m nogo  
preglavice; zakaj v njiju besedilu se soglašajo vsi starejši rokopisi in 
vse novejše izd aje2. Samo ena inačica se nahaja, nam reč''EXXyjcjiv mesto 
šD-veatv v 23. verzu. T  is  c h en  d o r  f  v navedeni izdaji k temu verzu 
piše v opombi: efrveaiv: eXXyjatv. Njemu v tej izdaji rabi znak £  =  editio 
Stephanien tertia 1550 in Elzeviriana 1624. Kjer se obe izdaji sogla­
šata, tam ne postavi nobenega znaka, kakor v našem slučaju. Kjer 
pa se razlikujeta, pomeni £  izdajo pariškega tiskarja Roberta Stefana, 
£ 8 pa izdajo tiskarjev Elzevirov. Stefan in Elzeviri pa so svojo ina­
čico vzeli iz novejših majhno pisanih rokopisov, katere so večinom a  
porabljali pri svojih izdajah. S icer pa se sm isel ne spremeni, naj se  
bere štfveatv ali pa "EXXy)<jiv.

Ko smo tako besedam, katere imamo tolmačiti, dali utrjeno stalo, 
poglejm o, katere misli obsegajo v sebi. D a kako svetopisem sko mesto,

1 T he  new  te s tam en t in the orig inal g reek . T he  te x t rev ised  by  B rooke foss 
W e s t c o t t  D .D . and fen ton  John  A n thony  H  o r t. D. D. C am bridge  and  London. 1890.

2 N. pr. po leg  navedene izvrstne W e s tc o tt-H o rto v e  izd a je  F r i d e r i c u s
B r a n d s c h e i d .  N ovum  T estam entum  g raece  e t latine. F ribu rg i Br. 1893; n jegova
izd a ja  je  le malo pop rav ljena  sikstin ska  izdaja  va tikansk . rokopisa. — H  K A IN H
A l A H I I K i l  E A A H N 1S T I .  E d id it 1’. Mich. H e t z e n a u e r .  O en ipon te  1898. —
II K A I N I I  A IA 6 I IK H . Novum  T estam entum  graece . A d ed itionem  suam  8. cri- 
ticam  m aiorem  conform avit, lec tion ibusque sinaitic is e t vatican is item  elzevirianis
instrux it C onstan tinus de T i s c h e n d o r f .  L ipsiae 1873. L. 1896 je  izšla že 14. izdaja .

»Voditelj« I. 1*



4 VODITELJ.

kakor v obče vsak izrek, ki je  vzet iz skupnega sestavka, vsestransko  
prav razumemo, je  treba, da ga uvrstimo v tisto prvotno zvezo misli, 
v katero ga je  postavil sv. pisatelj.

Prvo pismo do Korinčanov, v katerega prvem poglavju se nahaja 
naš izrek, je  sv. Pavel pisal na tretjem apostolskem  potovanju proti 
koncu svojega skoraj triletnega bivanja v Efezu, torej kakor se občno  
meni, okoli Velike noči 1. 58. ali 57.; samo H a r n a c k  vsled svoje znane 
kronologije stavi pismi do Korinčanov že v leti 53. ali 52. Povod pi­
sanju so bila razna vprašanja, katera so Korinčanje zastavili sv. Pavlu, 
potem pa tudi mnogoteri pregreški in nedostatki, na katerih je  bole­
hala cerkev v Korintu.

Med prvimi nedostatki je  bila razcepljenost, ki je  korintsko cer­
kev razkosala v več delov ter tako ovirala prospeh evan gelija .. Prvi 
nagib k cepljenju pa je  dal način oznanitve evangeljskih resnic. Sv. 
Pavel jih je  oznanjal povse priprosto in jasno. Ko je  prišel v Korint, 
ki je  daleč okoli slul kot "EXXaSoj dčarpov, kot središče vede in umet­
nosti, našel je  le razvaline um skega in nravnega življenja. Znanost je  
bila razpala v puhlo retoriško sofistiko, in moralično življenje je  stalo 
v znamenju Afroditinega bogoslužja, ki ga je  gojilo tisoč z žreškim 
sijajem obdanih nesramnic.

A postol je  torej moral s krepko roko poseči v to groblje ter dno 
globoko odkopati in postaviti povse nov temelj. In ta temelj je  bil naš 
križani Zveličar Jezus Kristus, katerega je sv. Pavel propovedal prosto 
in odločno, brez vsakega bleska retoričnih oblik in sofističnih zvijač, 
brez vsakega prikrajšanja njegovih velikih moraličnih zapovedi.

Sv. Pavel je  kmalu dobil pomočnika. Bil je  to Apollos, aleksan­
drijski žid, učenec sv. Janeza in potem po Akvili in Priscili v Efezu 
pridobljen za Kristusa. Bil je zelo izveden v aleksandrijski filozofiji 
ter je  krščanstvo oznanjal pod vplivom Pilonove spekulacije. V temeljnih 
resnicah se sicer ni razlikoval od sv. Pavla, pač pa po bolj nakičenem  
načinu oznanjevanja. Cepljenje je  napredovalo, ko so prišli judovski 
učitelji ter so, žideč krščanstvo in sklicevaje se pri tem na sv. Petra, 
ustanovili posebno stranko. Kdor se ni hotel priklopiti pristašem več  
ali manj neznanega sv. Petra in se je  izpodtikal ob priprostem nauku 
Pavlovem, pristal je  k izobraženemu A p o llo su '. Nekateri pa so se  
preko oseb dvignili neposredno h Kristusu ter so ustanovili 4. stranko, 
ki se je  imenovala kristinsko ter je  bila, kakor se B i s p i n g u -  zdi ver­

1 P rim eri K ritisch  exeget. H andbuch  über den  i. B rief an  die K orin ther von 
Dr. M e y e r .  6. A uflage neu b ea rb e ite t von D r. G eo rg  H e i n r i c h  G öttingen . 1881. 
s tran  4.

a E rk lärung  des 1. B riefes an die K orin ther von Dr. A ug. B i s p i n g .  2. A uf­
lage. M ünster 1863. s tran  20.
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jetno, cerkveno liberalizujoča in potemtakem nekako slična ra c io n a ­
listom današnjih dni.

Sv. Pavel v svojem pismu dokazuje, da je  to cepljenje popolnoma 
neosnovano in krivično. Zakaj cerkev je  telo Kristusovo, Kristus pa 
njegova glava. Cerkev se torej ne sm e deliti, kakor je  Kristus enoten  
in nerazdeljen. V čigavem  imenu, tako vpraša Korinčane, pa ste krš­
čeni? ali v Kristusovem ali v mojem? Vendar v Kristusovem! B oga  
hvalim, da sem jih pri Vas le malo krstil. S icer pa to tudi ni moj 
posel. Moja naloga je, da Vam oznanjam nauk o križu, in sicer brez 
modrosti posvetne filozofije, da ne bi tako oslabela moč križa. Ne 
čudite se temu niti ne izpodtikajte ob tem ! Nauk križa je sicer tistim, 
ki drve v pogubljenje, neum nost; nam pa, ki se bomo zveličali, je  božja 
moč. Kako berete v sv. pismu? »Uničil bom modrost modrih in raz­
umnost razumnih bom zavrgel«. Kako se je  pač to izpolnilo! Poglejte  
apostole! So li to možje, ki so na glasu kot posvetni učenjaki? So  li 
med njimi pismouki ali pa sofisti in filozofi? Tako je  tedaj B og  izbravši 
si neuke može in dovršujoč zveličanje člove*štva po oznanjevanju križa, 
ki se posvetnim modrijanom dozdeva neumnost, posvetno modrost oži­
gosal kot n eu m n ost'. To je  posvetna modrost tudi povse zaslužila. 
Saj se ni m ogla po tisti božji modrosti, ki je  razlita po vsem  stvarstvu  
in je  položena v sv. pismo S. Z., povspeti do pravega božjega spo­
znanja. Zato je  B og sklenil po neumnem oznanjevanju zveličati ver­
nike. Zakaj Judje zahtevajo znamenja, Grki iščejo modrost; mi pa ozna­
njamo Kristusa, in sicer križanega, Judom pohujšanje, paganom neum­
nost, tistim pa, ki so poklicani, bodisi Judje, bodisi Grki, Kristusa, božjo 
moč in božjo modrost.

'Ilpst; 5ž xv)pöaao|iev Xpi-xtov £araupw|t£vov. Dostavi iz prejšnjega: 
»ne v modrosti besede«, in iz naslednjega: »ne v pregovorljivih bese­
dah človeške modrosti«, in iz 2. pisma 10. p o g l.: »usužnjujoč vsak  
razum v pokorščino do Kristusa"2«.

S tem sv. Pavel odklanja posvetno zgovornost, ki po spričevanju  
Ciceronovem v knjigi »de oratore ad Brutum« teži za tem, da vzbuja 
občudovanje in zabavo. Ni pa s tem odklonjena vsaka zgovornost v 
cerkvi, ker bi to naravnost nasprotovalo Kristusovemu vzgledu. Naš 
Zveličar je  namreč bil velike, uprav zm agovite zgovornosti, in vsi so 
mu dali to spričevanje ter so se čudili besedam  milosti, ki so prihajale 
iz njegovih ust« (Luk. 4, 22). S svojo zgovornostjo je  tiste služabnike, 
ki so bili od farizejev poslani, naj ga prepovedujočega ujamejo, tako 
očaral, da so se vrnili praznih rok ter so svojim gospodarjem izjavili: 
»Nikdar še ni nobeden tako govoril, kakor govori ta človek« (Jan. 7,46.)

1 P rim eri H e i n r i c i  1. c. s tran  38.
2 G uilielm i E s t i i  in s Scrip tu ram  opera  om nia. Tom . 1. V enetiis 1759. str. 139.
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Zatorej bodi tudi duhovnik, ko oznanja verske resnice, zgovoren. 
Toda njegova zgovornost bodi po Kristusovem vzgledu cerkvena ter 
naj ne stopa po stezah posvetne zgovornosti niti naj ne teži za njenim  
smotrom. »Debent«, tako opominja S a l m e r o n  cerkvene govornike, 
»qui eloquentia valent, artem dicendi dissimulare et illi nequaquam niti, 
sed Christo, ut possint fructuose concionari, et illud prae oculis habere: 
illuin oportet crescere, me autem m inui'.«

Sv. Pavel je, kakor v obče vsi apostoli, Kristusa včlovečenega, 
obrezanega, od smrti vstalega in v nebesa sprejetega oznanjal ravno 
tako, kakor Kristusa križanega; zakaj torej na tem mestu kot edini 
predmet svojega oznanjevanja naglasa trpljenje in smrt Kristusovo? 
To stori za to, ker so v izrazu: »Križani Kristus« vse te skrivnosti 
Kristusovega življenja obsežene in ker je  G ospodov križ najglasnejši 
in vsakomur najbolj razumljiv oznanjevalec njegove neizmerne ljubezni 
do ljudij. Zakaj »večje ljubezni nima nihče, nego je ta, da kdo svoje 
življenje da za svoje prijatelje« (Jan. 15, 13 ) 2.

’louSalon; pžv crxävSaXov, I&vsaiv Sž pwplav. Križani Zveličar je  Judom  
pohujšanje, ker so, kakor pravi sv. T o m a ž ,  »pričakovali moč, čudeže  
izvršujočo, in so videli slabost, na križu trpečo«, paganom  pa je  ne­
umnost, »ker se zdi človeški modrosti nasprotno, da bi umrl B og  in 
bi se pravičen in moder človek prostovoljno udal najsramotnejši 
sm rti3.«

B og-človek, ki je  za človeške grehe na križu trpel in umrl ter 
tako svet zopet z Bogom  spravil, ni noben paradokson, tem več naj­
večja modrost, ki daleč presega vso človeško modrost. »Est enim«, 
pravi lepo sv. K rizostom 4, »crux supra rationem et virtutis ineffabilis«.

Če pa nekateri ljudje v prevzetnem samooboževanju te nebeške 
modrosti nečejo pojmiti, tem več jo  prezirajo kot abotnost, celo kot 
neumnost, tega ni kriv Zveličarjev križ, ampak oholo samoljubje člo­
veško. »Etenim«, pravi T e o d o r e t r>, »sol quidem lux est iis, qui vident, 
tenebrae vero iis, qui caecutiunt, ipse tarnen non affert tenebras, sed  
morbus radii splendorem non admittit, ita etiam lema infidelitatis pro- 
hibet, quominus anima possit a luinine Dei cognitionis illustrari.«

1 A lphonsi S a l m e r o n i s  T o le tan i, e S o c ie ta te  le su  theologi, com m entarii in 
oranes ep is to las b . P au li e t canonicas. T om . 14. C oloniae A gripp inae. MDCXIV. 
str. 12. — 2 P rim eri S a l m e r o n  1. c. str. 17.

2 G lej C om m entarius in s. P au li aposto li ep is to las aucto re  Rud. C o r n e 1 y
S. I. II. P rio r ep isto la  ad  C orin th ios. P arisiis. 1890. str. 45.

4 D ivi loannis C h r y  s o s t h  o m i, a rch iep iscop i C onstan t., operum  tom . IV. 
A m stelodam i 1687. str. 143.

5 T h e o d o r e t i ,  ep iscop i C yrenensis, o p era  om nia. Tom . H. C oloniae A g rip ­
pinae. 1617. str. 34.



Jos. H ohnjec: I. Cor. i, 23. 7

Zatorej sv. K r i z o s t o m  ostro prijemlje take ljudi, g o v o re č1: 
»Christus propter te factus est servus, servi forma accepta, et in cru- 
cem actus est et resurrexit: et cum eum, qui resurrexit, propterea 
opoteret adorare admirarique eius benignitatem et clementiam, quod 
quae neque pater neque amicus neque filius pro te fecit, ea omnia 
Dominus tuus pro te fecit, servo, et qui offenderas. Cum ergo oporteret 
eum propter hoc admirari, tu stultitiam vocas rem plenam tantae sa- 
pientiae; sed non est mirandum: est enim pereuntium non agnoscere  
ea, quae ferunt ad salutem.«

AOtotc; 'A zel; xXt)toT{, 'IouSafoi; te zal ''EXXyjaiv, Xpiatdv iieoO 5uva(uv 
zal IVeoO ao^tlav. Onim ]>a, ki so poklicani k večnemu življenju, je  kri­
žani Zveličar božja moč in božja modrost. Ne izpodtikajo se ob na­
videzni slabosti, ki se kaže v Kristusovem trpljenju in njegovi smrti, 
tem več vsporejajo ji velikanske čudeže, s katerimi se je  Zveličar spričal 
kot božjega poslanca, in ker se ne izmikajo intenzivnemu delovanju  
milosti božje na njih glavo in srce, verujejo ter tako spoznavajo veliko 
modrost božjo, ki je izumila in dovršila delo odrešenja -.

Zgodovina je  te besede Pavlove, govorjene s preroško zaupnostjo, 
sijajno opravdala. Križ je v kratkem premagal svet ter si ga podvrgel 
in tako pokazal, da je ž njim božja moč in božja modrost. Ni je  čudo- 
vitnejše prikazni v zgodovini, nego je  spreobrnitev narodov k veri v 
Kristusa. Dvanajst priprostih G alilejcev, ki so z velike večine bili brez 
višje omike, je  izšlo, da bi spreobrnili svet; njih edino orožje je  bil 
križ. Ž njim so zmagali nad vsem i trinogi, ž njim so ugnali vse filo­
zofe in so lis te , ž njim so človeštvo dvignili iz g lobokega brezna 
nravne propalosti.

Tista luč, ki je na vrhu Kalvarije zažarela s križa, na katerem je  
viselo truplo Sinu božjega, je  z zm agovito svetlobo posvetila med na­
rode ter razpršila obupno temoto, ki je kakor mora tlačila njihovega  
duha. Koliko so se staroveški modrijani ukvarjali z umskim delovanjem  
in kako malo uspehov so d o seg li!

Sv. K r i z o s t o m ,  najnavdušenejši hvalitelj križa in njegove božje 
moči, lepo opisuje razliko med rezultati, katere so dognali staroveški 
modrijani, in med razsvetljenostjo, katero je  prižgala luč G ospodovega  
križa med narodi, z besedam i: »Quantum laboravit Plato et eius asse- 
clae de linea et angulo et puncto et numeris paribus et imparibus et 
inter se aequalibus et inaequalibus et de iis, quae sunt huiusmodi, dis- 
serens, quae nobis sunt aranearum telae: ea enim non magis, quam  
itlae telae vitae prosunt; et cum inde nec parvam nec magnam attu- 
lisset utilitatem, vitum Hniit. Quantum laboravit conatus ostendere,

1 L. c. 143. — ■> P rim eri C o r n e l y  1. c. str. 45.
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quod anima sit immortalis, et cum evidens nihil dixisset et nulli audi- 
tori persuasisset, sic excessit. C r u x  autem persuasit per hom ines im- 
peritos, et persuasit toti orbi terrarum . . .  et rusticos et indoctos omnes 
fecit philosophos L«

Zato je  bil križ kristjanom že iz prvih časov krščanstva sveto  
znamenje, katero so goreče častili in v katero so trdno zaupali. Izpo- 
četka seveda ni m ogel z vsem svojim velikanskim pomenom in z vso  
svojo životvorno močjo stopiti v javnost. Dokler so se kristjani borili 
zoper m ogočne in divjega sovraštva kar besneče sovražnike ter so se, 
izvršujoč svoje bogoslužje, morali skrivati po katakombah, se niso upali 
uporabljati križa, tem več iz paganske mitologije so sprejeli neka zna­
menja, ki so bila slična križu, pa vsled svojega starega zgodovinskega  
pom ena pri sovražnikih niso vzbujala sumnje. To so tako zvane cruces 
dissimulatae.

Odkar pa se je  cesarju Konstantinu Vel. na nebeškem  oboku 
prikazal svetel križ z napisom : »xo(rao vtxa«, je križ postal javno zna­
menje, ki ga  je  častila in uporabljala ne samo cerkev, ampak tudi 
država. Odslej je križ dičil krone vladarjev, in njegova podoba se je  
kovala na javni denar. Tako so denarji cesarja Teodozija Vel. (j- 395) 
nosili podobo cesarjevo s svetovno kroglo, nosečo križ. T a podoba je  
naznanjala, da cesar s pomočjo križa vlada svet, rimsko državo.

Križeva oblast pa je  kmalu segala dalje, nego moč rimskega žezla. 
Priča za to nam je  med drugimi sv. A v g u š t i n ,  ki p iš e 2: »Quo non- 
dum porrectum est Romanuin imperium, iam Christus possidet: quod 
adhuc clausum est eis, qui ferro pugnant, non est clausum illi, qui 
ligno pugnat. Dom inus enim regnavit a ligno. Quis est, qui ligno  
pugnat? Christus. D e cruce sua vicit reges et subiugatis ipsam crucern 
in fronte fixit, et gloriantur de illa, quia ibi est salus eorum.«

Tako je  postal križ, odkar je  bil postavljen vrh Kalvarije, mejnik 
med staro in novo dobo v življenju narodov in začetje prave civiliza­
cije. To mora priznati tudi najtrdovratnejši stojik in najhujši skeptik. 
»Tudi tisti«, pravi B ü t t g e n b a c h 3, »ki zanika božanstvo Kristusovo, 
mora priznati, da se z ničim na svetu ni zgodila taka sprememba 
(namreč kakor s križem). To bo tudi največjemu neverniku povod k 
resnemu premišljevanju.«

Kakor sv. Pavlu, bodi tudi nam križani Zveličar poglavitni pred­
met, ko oznanjamo svetu zveličanske resnice. K temu nas tudi opo­
minja podoba Križanega, ki se navadno nahaja na leci. S a l m e r o n

1 L. c. pg. 144.
1 In  psalm . 95. S. A urelii A u g u s t i n i  operum  tom . 4. V enetiis 1730. str. 1033.
3 D ie G esch ich te  des K reuzes vo r und  nach  G o lgo tha  von F ranz  B ü t t g e n ­

b a c h .  J. S chw eitez in A achen. 1898. str. 6.
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to lepo, tedaj večinom a le v Italiji vladajočo navado, h v a li1 z besedami: 
»Laudabilis illa consuetudo redditur, qua in quibusdam provinciis, et 
praesertim in Italia, imago Christi crucifixi prope suggestum  erigitur, 
in quam possit oculos intendere et preces fundere concionator, ut tum 
ipse admoneatur, quid sit sibi praedicandum, et quid auditores in con- 
cione praecipue spectare debeant.«

Zato pa bodi Kristusovo življenje in trpljenje poglavitni predmet 
našega premišljevanja. Učim o se pri križu! On naj nam bo šola, v 
katero vsak dan hodimo! »Signum pendentis cathedra factum est do- 
centis«, pravi sv. A vgu štin 2. Tukaj je  svoje čudovito znanje zajemal 
sv. T o m a ž ,  tukaj s e j e  učil sv. B o n a v e n t u r a ,  k i j e  na vprašanje, 
kje je dobil svojo veliko modrost, pokazal na križ, ki je bil vsled ved- 
nega poljubovanja skoraj celom a oglodan.

Pozdignim o krepko svoj glas zoper zanikajoči in posmehujoči se  
svet v obrambo križa in T istega, ki je  visel na njem. »Nemo dellas- 
setur«, opominja sv. C i r i l 3, »arma pro ipsa cruce contra adversarios 
su m e: fidem crucis pro trophaeo adversus contradicentes statue. Quando 
enim de cruce Christi contra infideles disceptationem instituturus eris, 
prius manu sign um crucis emitte, et obm utescet, qui contra nititur.«

Toda sam e besede ne zadostujejo, treba je  pred vsem dejanj. Sv. 
K r i z o s t o m  nas lepo opom inja4: »Haec est magna pugna, haec est 
ratiocinatio, adversus quam contradici non potest, quae lit per f a c t a .  
Nam etsi per verba m illies philosophemur, non exhibem us autem vitam 
illis meliorem, nullum est hierum.«

Ker oznanjamo Križanega, je  pred vsem potrebno, da posnemamo 
njegov vzgled ter izpolnjujemo njegove zapovedi. Treba je, da svoje 
telo ž njegovim slabim poželenjem položimo na križ zatajevanja in 
pokore. »In hac quidem cruce per totam istam vitam, quae in mediis 
tentationibus ducitur, perpetuo debet pendere christianus«. Ta opomin 
sv. A vgu štin a5 velja za vsakega kristjana, še bolj pa za duhovnika.

Jos. Hohnjec.

1 L. c. pg. 17.
2 Serm o 234 (de re su rrec tione  Domini). O pp. omn. ed. cit. tom . 5. pg. 987.
3 S. C y r i l l i ,  a rch iep iscopi H ierosolym it., opera, quae ex tan t, om nia. P arisiis. 

1720. s tran  194.
4 L. c. pg. 142.
6 Serm o 205 (in Q uadragesim a). O pp. omn. ed. cit. tom . 5. pg. 920.
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V e r s k o - n r a v n o  s tanje j u d o v s k e g a  l juds tva  ob 
K r i s tu sovem  času.

Tft<S)f versko-nravnem obziru se je  bilo pri [udih po prihodu iz babi- 
M  Ionske sužnosti obrnilo marsikaj na bolje, kakor je  bilo v 
“' ’ prejšnjih časih. Marsikaj se je  bilo pa tudi poslabšalo; in ne­

varnost, da bode v prihodnosti še slabše, je  bila velika.

D o b r o  v versko-nravnem stanju ljudstva je  bilo pred vsemi to, 
d a j e  bilo h u d o  n a g n j e n j e  d o  m a l i k o v a v s t v a  zatrto do cela. 
To pregreho zoper glavne resnice judovske vere opazujemo med Judi 
v prejšnjih dobah pogostem . V Kristusovi dobi je  ta pregreha izginila 
docela. Povzročilo pa je  to premembo deloma hudo trpljenje v asir­
skem in babilonskem suženjstvu in opoininjevanje in svarjenje gorečih  
prerokov Daniela in Ezehiela, deloma pa hude vojske navdušenih Ma­
kabejcev zoper brezbožno trinoštvo sirskih kraljev, zlasti Antioha Epi- 
fana in njegovih vojskovodjev.

Dalj e so se bili v e r s k i  n a z o r i  ljudstva v mnogih točkah izči­
stili in izjasnili.

T e m p e l j  je  bil Judom svet kraj, prava hiša božja, četudi ni bilo 
v njem več skrinje zaveze, četudi ni sijala nad njo »šehina«, četudi 
veliki duhovnik ni več imel daru prerokovanja, in četudi so bili pre­
roki odmrli ter je  bilo nehalo prerokovanje.

Tudi ž r t v e  ali daritve so cenili drugače kot prej; pazili so nam­
reč zlasti na njih pomen. Ravno tako je  bila j a v n a  s l u ž b a  b o ž j a  
dobro urejena in s e j e  obhajala spodobno. J u t r a n j a  i n v e č e r n a  
d a r i t e v  se je  skrbno opravljala. S o b o t a  se je  praznovala zvesto in 
goreče. Veliki p r a z n i k i  so se  praznovali navdušeno in z velikim  
slavljem. Udeleževalo se jih je  m nogo božjepotnikov iz vseh pokrajin 
sv. dežele. Celo dobro urejene z a s e b n e  p o b o ž n o s t i  so se opravljale 
vsak dan po posameznih družinah in hišah. Poznavanje »postave« sta 
gojili š o l a  in s i n a g o g a ,  življenje po postavi pa s i n e d r i j  in drugi 
sodni zbori.

V se to je  p o s p e š e v a l o  vero in nravnost.
O v i r a l o  pa je  versko življenje, ker so bili o d m r l i  p r e r o k i ,  

ki so bili močna podpora versko-nravnemu življenju v Starem zakonu. 
Zadnji prerok Malahija (krog 4.50 pr. Kr.) je napovedal še predhodnika 
M esijevega, zatem pa so umolknili preroški glasovi. Tako je bilo pre­
puščeno judovsko versko-nravno življenje seve ne g lede na božjo 
previdnost — naravnemu razvitku. Zato pa je  bila nevarnost za vero 
velika.
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S tem je  bila v zvezi druga okoliščina: nastopili so namreč na­
mesto prerokov in deloma tudi namesto duhovnikov p i s m o u k i  ali 
p i s  m ar j i .  Pismouki bi bili morali ohraniti pravi pomen »postave« in 
prerokeb ter ga izročiti potomcem s poukom v šolah in sinagogah. 
Pa žal, da so le preradi pozabljali na to svojo nalogo, da so sam o­
voljno postopali s postavo, ji primešavali svoje izmišljotine ali jih celo  
stavili nad postavo. To je zlo »človeških postav«, nad katerim se 
Zveličar tako britko pritožuje1, ker so Judje, opustivši zapovedi božje, 
izpolnjevali te »človeške postave«.

Tretja usodna okoliščina, ki je  ovirala versko-nravno življenje med 
Judi, je  bilo zmanjšanje časti in veljave v e l i k e g a  d u h o v n i k a .  Od 
Onija III. dalje, katerega je  pod Antiohom Epifanom 1. 175 pr. Kr. 
izpodrinil brat Jazon, je  bilo ustavljeno zakonito nasledstvo velikih 
duhovnikov. Sirski kralji so od tedaj naprej oddajali službo velikega  
duhovnika tistemu, ki je  več ponudil zanjo. Tudi ni bilo v korist do­
stojanstvu velikega duhovnika, da se je  pod Hazmonejcem Simonom  
ta služba pa politiška vladarska oblast dedno združila v e n i  o se b i2. 
Se bolj pa so ponižali to dostojanstvo Herod in Rimljani, ki so kar 
svojevoljno odstavljali in nastavljali velike duhovnike.

Naj hujše zlo za versko-nravno življenje med Judi pa je  bilo s t r a n ­
k a r s t v o ,  zlasti stranki Farizejev in Saducejev, ki zaznamujeta dve 
nasprotni smeri judovskih nazorov ob Kristusovem času.

O tem bomo v naslednjem podrobneje razpravljali in sicer naj- 
prvo o nekaterih okoliščinah, ki so pospeševale versko-nravno življenje, 
potem pa o nekaterih okoliščinah, ki so je  ovirale.

A. Kaj j e  p o s p e š e v a l o  v e r s k o - n r a v n o  ž iv l j e n j e ?

I. S l u ž b a  b o ž j a  v t e m p l j u .

Tempelj, v katerem je  nastopil veliki duhovnik po redu Melhize- 
d ek ovem 3, Jezus Kristus, sta sezidala Zorobabel in Ezdra. Posvečen  
je  bil v 6. letu Darijevem (516 pr. Kr.), dne 3. Adarja*. Povečal in 
olepšal pa ga je  v 18. letu vladanja (15/16 pr. Kr.) Herold V elik i5. 
Navajajo ga kot sedmi s v e t o v n i  č u d e ž .

Že v začetku evangeljskih zgodeb se vrše razni dogodki v Zoro- 
babel-Herodovem templju. Tu preživi presv. D evica otroška leta; tu 
zažiga Zaharija kadilo, ko se  mu prikaže angel, oznanjujoč, da dobi

1 Prim . Mat. 23, 4.
a I. Mak. 13, 14; 14, 41. (Prim . »Voditelj« 1. II., str. 290.)
3 Ps. 109, 4. Prim . H ebr. 5, 6 ; 6, 20; 7, 1 ss.
4 I. E zdr. 6, 15 ss.
5 A ntiq. 15. n  sq q ; Bell. Iud. 5, 5. P rim . »Voditelj« I. II., str. 208.
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sina v visoki starosti; tu »postavijo pred Gospoda« Sina božjega 40. 
dan po rojstvu; tu dopolni Marija, njegova mati, postavo o »očišče­
vanju«; tu sedi 121etni Jezus sredi učenikov, ki se čudijo njegovem u  
umu in njegovim odgovorom ; z nad tem peljskega visokega slemena  
pahnejo sina A lfejevega, Jakoba, da prejme m učeniško krono.

Tempelj je  bil izraelskemu ljudstvu s r e d i š č e  narodnega življenja. 
Po M ozesovi postavi ni smel noben Jud drugde darovati in praznovati 
zapovedanih glavnih praznikov, kot v templju. Zato se je  moralo ljud­
stvo v celoti v gotovih časih zbirati v templju, v svetišču Gospodovem . 
Tako pa so se Judje drug drugemu bližali »v vežah Gospodovih«, med 
seboj se spoznavali; čutili se kot otroke enega O četa, kot brate ene 
velike družine, in tako so stopali v ozadje sebični nameni posam eznih  
rodov: pri istem Bogu, v isti hiši božji se je  morala pri vseh vzbujati 
skupna navdušenost za Jehova, skupna ljubezen za nebeškega Kralja 
in domovino.

Zato pa je  tudi politična sam ostojnost tega naroda prenehala šele  
na ožganih razvalinah n jegovega svetišča. S e  dandanes verujejo orto­
doksni Judje, da bi dosegli politično sam ostojnost in ustanovili m esi­
jansko kraljestvo, če bi si iznova sezidali svetišče v Jeruzalemu. Zato 
gledajo v spravni dan solznih oči proti mestu, kjer je  nekdaj stal tem­
pelj, in prosijo usmiljenja za »hišo božjo«.

Ker smo opisali tempelj že drugde ’, postavim o sem, kar piše o 
»pozemeljskem svetišču« Stare zaveze sv. apostol Pavel v pismu do 
H eb rejcev2. Govori sicer samo o sv. šatoru, dasiravno ima pred očmi 
tudi tempelj, ker je  bil tempelj urejen prav po vzorcu sv. šatora. »Na­
rejen je  bil prvi šator (prvi del sv. šatora), v katerem so bili svečniki 
in miza, in posvečeni kruhi in temu se pravi: S v e t o  (S v etišče )3. Za 
drugim pregrinjalom (t. j. za pregrinjalom, ki je  ločilo obadva predela, 
Svetišče od Presvetišča) pa je šator, (t. j. drugi predel sv. šatora), ka­
teremu se  pravi: N a j s v e t e j š e  (Presvetišče), v katerem je  zlata ka- 
d ivn ica4, in skrinja zaveze, okovana od vseh  strani z zlatom. V njej 
je  zlati vrč z mano in Aronova palica, katera je  bila ozelenela, in tabli 
za v eze3. Nad skrinjo zaveze sta bila častitljiva Kerubina, katera sta

1 Prim . »Voditelj« II., s tr. 208. — 2 9, 1— 15. — a K adivni o lta r je  izpuščen.
4 Z la ta  kad ivn ica  je  b ila  p rav zap rav  v Svetišču , in le veliki sp ravn i dan  so 

se je  posluževali v P resve tišču . Prim . Lev. 16, 12.
5 V Salom onovem  času  s ta  bili v sk rin ji zaveze  sam o tab li zaveze  (111. Kr. 

8, 9). K akor trd i sv. P avel na  našem  m estu  (H ebr. 9, 4. 5), s ta  bili tam  tud i A ro ­
nova palica  in posoda z m ano. T o  navidezno  n a sp ro ts tv o  izgine, če  trd im o, d a  go ­
vori sv. P avel g lede  te  točke  o dobi p red  Salom onom , ali pa, da je  n jegovo  poro­
čilo tako  um evati, da s ta  bili A ronova p alica  in  posoda  z m ano sh ran jen i na  onem  
kra ju , k ak o r sk rin ja  zaveze.
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(s perotmi) obsenčevala pokrov sp ra v e1 . . . Ko so bile tako narejene 
te reči, so sicer v prvi šator vedno hodili duhovniki, kadar so opravljali 
službo darovanja. V drugi šator pa gre le enkrat v letu samo veliki 
duhovnik, pa ne brez krvi, katero daruje za svoje grehe in ljudstva. 
S tem je hotel sv. Duh dati na znanje, da še ni odprta pot v (nebeško) 
svetišče, dokler stoji poprejšnji šator (Stara zaveza). T o je  podoba 
sedanjega (krščanskega) časa. Po njej se darujejo darovi in klavščine, 
katere pa ne morejo, kar vest zadeva, storiti popolnega tistega, kateri 
opravlja službo samo z jedm i in pijačami in z mnogimi umivanji in 
opravičbami mesa, naloženimi do časa p op rave2. Kristus pa je  pri­
stopil kot veliki duhovnik prihodnjih dobrot skozi višji in veliko boljši 
šator, kateri ni narejen z roko, t. j., ne tega vstvarjenja; tudi ne s 
krvjo kozlov ali juncev, temuč je  šel z lastno krvjo enkrat v svetišče  
in je  našel večno od rešen je3. Zakaj če kri kozlov in juncev in po­
treseni juničin pepel posveti om adeževane v telesno očiščenje, koliko 
bolj bo kri Kristusova, kateri je  dal sam ega sebe B ogu brez madeža, 
očistila našo vest od mrtvih del, da bomo služili živemu B o g u ! In zato 
je  srednik N ovega zakona . . .«

Kakor je imel tempelj tri oddelke: D v o r ,  S v e t i š č e  in P r e s v e -  
t i š č e ,  tako so bili tudi svečeniki ločeni v tri vrste: l e v i t e ,  d u h o v ­
n i k e  in v e l i k e  d u h o v n i k e .  Leviti so opravljali službo le na Dvoru, 
duhovniki tudi v Svetišču in samo veliki duhovniki v Presvetišču.

Vsakdanjo službo božjo v templju so oskrbovali svečeniki raz­
deljeni v 24 vrsta; v s a k a  v r s t a  j e  o p r a v l j a l a  s l u ž b o  e n  t e d e n .  
Menjavale so se v s o b o t o .  Odstopajoča vrsta je  opravila še običajno 
jutranjo daritev in dodatno sobotno daritev (pr. Num. 28, 9— 10); na­
stopajoča pa je  darovala večerno daritev in premenila ogledne kruhe *. 
Tri velike praznike (Velika noč, Binkošti in praznik šatorov) so bile

1 P o k ro v  sk rin je  zaveze  se  im enuje  » p o k r o v  s p r a v e «  ali » s e d e ž  m i l o s t i « ,  
ker je  znad  n jeg a  govoril z M ozesom B og sam , vedno  p rip rav ljen  k usm iljenju  in 
sprav i. (Prim . E xod. 25, 22).

2 K er je  zem eljski ša to r le pom enljiva podoba, se op rav lja jo  v  n jem  tu d i p o ­
m enljive daritve , k a te re  sam e na sebi n im ajo  nobene  op rav iču joče , posveču joče  m oči 
za Jude . N jih služba bo ž ja  je  nam reč  le v  spo ln jevan ju  jed iln ih  postav  (Lev. 11), 
zapovedan ih  um ivanj ali očiščevanj (Exod. 29, 4 ; Num. 8, 7) in  tak ih  šeg, ka tere  
op rav iču jejo  le po vnanjem , p red  sv e to m ; po no tran jem  p a  n im ajo  nobene vrednosti, 
k er ne m orejo  človeka sto riti B ogu dopad ljivega  in so im ele ve ljav n o st le  do »pol­
nosti časov«, nam reč  do K ristusa.

3 K ristus je  s svojo sm rtjo  odrešil ves č lovešk i rod, p ridob iv ši m u dob ro te  
p rihodn jega  živ ljenja. P o tem  p a  je  šel en k ra t za  vselej v nebesa , k je r  ni daroval 
ž ivalske krvi, am pak  zaslužen je  svo je  sm rti. S tem  pa je  zago tov il od rešen je , ka­
te ro  obsega  časno in večno živ ljen je

4 Prim . II. C liron. 23, 4, 8 in II. Reg. 11, 5. 9.
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v službi vse  24 vrste skupaj. — Vsak tedenski oddelek pa je  bil raz­
vrščen v 5 —9 p o d o d d e l k o v ,  ki so opravljali službo poprečno vsak po 
en dan. Če je  bilo manj pododdelkov kot sedem , so nekateri služili 
po dva dni; če jih je  bilo več kot sedem , sta nekatere dni nastopila 
po dva pododdelka. Ni pa misliti, da so v s i  duhovniki dotiČnih pod­
oddelkov prišli do opravil v templju, ampak samo nekateri, ki so se za 
dotično opravilo določili po žrebu L

Kakor duhovniki so bili tudi l e v i t i  razvrščeni v 24 vrst, ki so  
se menjavale vsak teden.

Vzporedno s to razdelitvijo duhovnikov in levitov pa je  bilo tudi 
ljudstvo razdeljeno v 24 službenih vrsta (n D OS» p) in vsak teden je  pri­
hajala pred obličje G ospodovo samo po ena vrsta kot zastopnica vsega  
ljudstva. Imenovala se je  Tpy.p (zastopnica, Standmannschaft, viri sta- 
tionarii). Ni pa bilo potrebno, da bi se bila morala dotična vrsta zbrati 
vsa v Jeruzalemu. Zadostovalo je, če se  je  sešla  k službi božji v do­
mači sinagogi; v Jeruzalem pa so odšli samo nekateri zastopniki, da 
so »stali« pred obličjem božjim, ko so se opravljale daritve.

Duhovniki so v službi nosili posebno s l u ž b e n o  o b l e k o :  1.
t. j. kratke, samo ledja in stegna pokrivajoče g a č e  iz bisa 

(tankega belega platna). Vrhu gač 2. run?, dolgo, do tal segajočo  
haljo z ozkimi rokavi, tudi iz bisa. To haljo so 3. prepasdvali z dol­
gim pisanim pasom tiJDN, tudi iz bisa, pa prepleten z bagrenimi, škr- 
latastimi pa višnjevimi okraski. Glavo so si pokrivali 4. z n pp.) p, po­
krivalom, podobnim turbanu3. Črevlji se ne navajajo nikjer; sklepati 
smemo torej, da so duhovniki opravljali službo bosi.

Bela obleka je  zaznamovala čistost; zato se je  zahtevala od du­
hovnika t r e z n o s t  in l e v i t i š k a  č i s t o s t .  Tisti čas, ko so bili v 
službi, niso smeli piti v i n a  in sploh nobene vpijanljive p ija če3. Kdor 
ni bil levitiško čist, ni smel prestopiti praga svetega »Dvora«. Celo 
tisti, ki so bili levitiško čisti, so se morali rituelno i z k o p a t i ,  preden 
so nastopili službo. Razen tega so si morali u m i t i  še r o k e  in n o g e  
v bronastem morju TVS, ki je  bilo na prostem med svetiščem  in žgav- 
nim oltarjem.

D a r i t v e ,  katerih se je  darovalo vsak dan m nogo, so bile dvojne: 
j a v n e  in z a s e b n e .  Prve so se darovale v imenu ljudstva in oskr­
bovale zato na ljudske stroške, zlasti iz davščine, katero je  plačeval

* Prim . Luk. I, 5.
2 P rim . o duhovniški ob leki Ezech. 44, 17— 19; Exod. 28, 40—43; 39, 27—29 

in obširn i pop is p ri Jožefu  F laviju  A ntiq. 111., 7, I —-3.
3 Lev. 10, 8— 11; Ezech. 44, 21.
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vsak odrasli Izraelec templju, namreč dve d r a h m i D r u g e  so naročali 
zasebniki iz najrazličniših vzrokov in o raznih prilikah.

Obojne daritve, javne in zasebne, ločimo v naslednje tri glavne  
vrste: 1. Ž g a v n e  d a r i t v e ;  darovana žival se je  morala vsa na oltarju 
sežgati. 2. D a r i t v e  z a  g r e h e  in z a d o l ž e n j a .  Namen jim je  bil, 
grešnika spraviti z Bogom . Pri teh daritvah so sežgali samo m astn ino; 
druge dele so dobili duhovniki. 3. M i r o v n e  d a r i t v e  (cnpVt? ’naii). 
Ž njimi so zahvaljevali B oga za prejete dobrote, ali ga  prosili novih 
dobrot. Mastnino so tudi pri teh daritvah sežgali; drugo meso pa 
so použili pri veselem  daritvenem obedu darovavec z družino in 
duhovniki -. — Največ se je  seveda darovalo raznih zasebnih daritev. 
Govoreč o javni službi božji, se zanimljemo zlasti za javne daritve in 
med temi seveda v prvi vrsti za v s a k d a n j o  ž g a v n o  d a r i t e v ,  ki 
je bila najimenitnejši del javne službe božje.

Z vsakdanjo žgavno daritvijo so Izraelci častili in molili Boga. 
Ker moramo B oga moliti in častiti neprenehoma, zato ni sm ela žgavna  
daritev nikdar nehati. Vsako jutro in vsak večer so torej darovali po 
eno jagnje, ki je  gorelo celi dan, oziroma celo noč. Zato se je  ime­
novala ta daritev T opn n^V ali samo Tonn, t. j. večna daritev (ju£ e 
sacrificium). Opustiti se ni smela nikdar. Ko je  bil 1. 70. po Kr. Jeru­
zalem že davno obkoljen od Rimljanov in je  v mestu že gospodarila 
najhujša lakota, se je  vendar še redovito opravljala vsakdanja jutranja 
in večerna daritev. Ko pa so 17. julija morale prenehati vse daritve3, 
so ta žalostni dogodek prištevali največjim nesrečam.

Natančnejše določbe glede vsakdanje jutranje in večerne daritve 
pa so bile naslednje4: Zjutraj in zvečer s e j e  moralo darovati v ž g a v n i  
d a r i t v i  po eno brezmadežno enoletno jagnje m oškega spola. Doda­
jali so vsakokrat kot j e d i v n o  d a r i t e v  1/ 10 »efe« lepe pšenične moke, 
pom očene s >/4 »hina« dobrega nam iznega olja, kot p i t n o  d a r i t e v  
pa '/4 »hina« vina. — Jutranjo daritev so opravljali zarana; večerno 
po svetopisem skem  izrazu D’ pa, t. j. v mraku. V poznejši dobi 
pa so opravljali večerno daritev že krog 3. popoldne 6.

1 Prim . Mat. 17, 23—26. P rim . tud i Exod 30, [3 ; II. C hron. 24, 6 ; Neh. to, .33 
A ntiq. X V III., 9, Bell. iud. 8, 6. Philo , D e v ictim is § 3. ed. M angey II., 224 sqq.

2 Lev. 1—7.
3 P rim . str. 67.
4 Exod. 29, 3 8 —42; Num. 28, 3 —8.
6 To se  vidi iz A ntiq. 14, 4- 3 : Al? -rtj? •fjpepa?, 7t p d ) t  te  z a l  t t s p l  I v ä t Y j V  

m p a v ,  lepot)ppouvTOV Ž7ti toO ßtöjiOÜ. Z ato  so hodili Izrae lc i tud i ob 9. uri, t. j. 
ob 3. popoldne v tem pelj molit, ali so v tem  času m olili dom a. Prim . Dej. ap. 3, 
1 ; 10, 3. 30. — Prim . tud i Jos. con tra  A pion. II., 8 (ed. B ekker p. 239): M a n e  etiam  
aperto  tem plo  op o rteb a t fac ien tes trad ita s  hostias in tro ire  e t m e r i  d i e  ru rsu s dum  
c lau d e re tu r tem plum .
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V zvezi z vsakdanjo ž g a v n o  d a r i t v i j o  občine se je  vsak dan 
darovala tudi j e d i v n a  d a r i t e v  velikega duhovnika. Če primerjamo 
Lev. 6, 12— 16 in Lev. 2, 5—6 je  moral veliki duhovnik vsak dan 
zjutraj in zvečer darovati posebno jedivno daritev'. Daroval je  
»efe« moke, eno polovico zjutraj, drugo pa zvečer. Moko so zmešali 
z oljem, jo  gnetli in napravili hlebčke, katere so spekli, je  z oljem 
polili in potem darovali.

Razen teh daritev so morali duhovniki vsak dan opraviti tudi še  
k a d i v n o  d a r i t e v  na kadivnem oltarju pa oskrbeti razsvetljavo na 
s e d m e r o r o k e m  s v e č n i k u .  Kadivna daritev s e j e  morala opraviti 
zjutraj in zvečer (Exod. 30, 7—8) in sicer zjutraj p r e d  žgavno darit­
vijo, zvečer pa z a  njo. Tudi pri svečniku so imeli duhovniki opraviti 
zjutraj in zvečer. Zjutraj so osnažili svetilke in jih iznova napolnili z 
oljem. Pustili so čez dan goreti eno ali več svetilk (Jožef Flavij pravi, 
da tri). Zvečer so prižgali še drugih šest ali štiri, ker so po noči 
morale vse g o re ti2.

Službo božjo sta poviševala tudi g l a s b a  in p e t j e .  Ko se je  
bila darovala žgavna daritev, so leviti zapeli in udarili na strune; dva 
duhovnika pa sta zatrobila na srebrne trobente 3. Med petjem in glasbo  
je  zbrano ljudstvo molilo in častilo Boga.

Krasno in ob enem poetiško nam opisuje tempeljsko službo božjo 
Modri S irah 4, imajoč pred očm i velikega duhovnika Simona, O nijevega  
sina: »Kadar je  šel k svetemu oltarju, je  razsvetlil vse Svetišče. Ko 
je  prejemal darove iz rok duhovnikov in stal sam pri oltarju, krog njega  
pa njegovi bratje, je bil kakor vsiljena cedra na libanonski gori, in vsi 
Aronovi sinovi so stali okoli njega v svoji časti kakor palm ove veje. 
G ospodove darove pa so držali v rokah pred zbranimi Izraelci. In ko 
je  pri oltarju opravljal svojo službo, da bi dokončal daritev najvišjega  
Kralja, je  stegnil svojo roko po pitnem daru, in je  daroval kri grozdja: 
izlil jo  je  na tla pri oltarju v dišavo božjo najvišjemu poglavarju. Tedaj 
so Aronovi sinovi vpili in z dolgimi trobentami trobili in dajali slišati 
velik glas, da bi se B o g  spomnil ljudstva. Tedaj je  palo vse ljudstvo 
z obrazom na tla, da je  molilo G ospoda svojega B oga in prosilo vse­
m ogočnega, visokega Boga. In pevci psalm ov so ga poveličevali s 
svojimi glasovi, in v veliki hiši je  bilo polno prijetnega glasu. In ljud­

1 Prim . H ebr. 7, 27 in A ntiq . 3, 10. 7 : Biüei o ' 6 ( =  veliki duhovnik)
l x  twv £8twv ävaXio|iax()>v, x a l Sic; IxaatYj? y p ip a c  xoöxo TOtet, ocXeupov äXaho 
(i£|j.ay|ižvov x a l usTvrpfž? ß p a y e l a ' . . .  x a l sie p iv  laxiv aaadcpmv xou
äXsupou, xouxou 3ž xö p iv  rjpiau reprot xo 0 ’ Ixepov Set/.vj? drayipet x<i> nup£.

2 Exod. 30, 7—8; II. C hron. 13, 11.
8 II. C hron. 29, 26 28; Num. 10, 1. 2. 10. — 4 Eccli. 50, 12 -21.
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stvo je v molitvah prosilo Gospoda Najvišjega, dokler ni bilo dokon­
čano češčenje G ospodovo in dokler niso dokončali svoje službe L

Jutranja služba božja s e j e  končavala z duhovniškim b l a g o s l o ­
vo m.  Duhovnik, ki je  imel nalogo, da izreče blagoslov, se je umil, 
stopil pred tempelj in zapel proti vzhodu obrnjen globoko sklonjen  
nad izraelskim ljudstvom »Aronov b lagoslov«: »Blagoslovi te B og  in 
te varuj! Pokaži ti G ospod svoj obraz in se  te usmili! V ečni obrni k

1 P rece j na tančen  opis ju tran je  s lužbe  bo ž je  nahajam o tu d i v »Mišni«, v od ­
stavku  T a m  id . K er se  opis očividno naslan ja  na  ustno  izročilo , ga  tu  v  g lavnih  
po tezah  v p o jasn itev  povedanega  p rio b č u je m o :

N a vse  zgodaj, še  p red en  se  je  začelo  daniti, so šli n ek a te ri duhovniki, ki so 
p renočili v tem plju , s svojim  načeln ikom  pog ledat, če je  p rip rav ljen o  vse po trebno  
za daritev . M edtem  vstanejo  tu d i d rug i v tem plju  b iv a jo č i duhovniki, se  izkopljejo  
in v posebn i dvoran i ob leče jo  v sv e ta  oblačila. N og si iz spoštovan ja  do tem plja  
ne oblijejo. P o tem  se zb ero  v dvoran i ob K sistu  (liškath  hagazith ), da si s srečka- 
njem  razd e le  posam na oprav ila  (prim . Luk. i , 9), 11. p r .:  kdo  naj snaži o ltar, kdo 
naj šk rop i kri, kdo  naj deli b lagoslov  itd. Ko dospö v tem pelj še leviti in tem peljsk i 
čuvaji, napo ln ijo  z vodo um ivavnico  od m edi ali b ronas to  m orje, ki je  bilo b lizu  žgav- 
nega  o ltarja . P ri b ronas tem  m orju  se um ije en duhovnik, ki po tem  tako j odgrne  veli­
kansko zaveso p red  Svetiščem , odpre  v ra ta  k  S vetišču  in tem peljsk im  D vorom . Sedaj 
osnažijo  žgavni o lta r in nalože nanj iznova drv. N a o lta rju  je  m oral vedno go re ti 
ogenj in n ikdar ni sm el ugasn iti. D v ak ra t je  pal n a  d rva  narav n o st z n e b a : »In 
glej ogenj je  šinil od G ospoda  (iz svetlega  ob laka, v  ka terem  je  bil G ospod  pričujoč) 
in je  použil žgavno d a ritev  in m astnino, ki je  b ila  na  oltarju« (Lev. 9, 24). — S veti 
ogenj je  go re l nam reč  na  o lta rju  do p rese litve  Jud o v  v bab ilonsko  suženjstvo . D uhovniki, 
ki so bili ravno  ta k ra t v služb i v  tem plju , so ogenj vzeli z o lta rja  in ga  n a  skrivnem  
spravili v  g lobokem  praznem  vodnjaku , v  k a te rem  se  je  ob dežev ju  n ab ira la  k ap ­
nica. K raj je  o sta l neznan  vsem  drugim  Judom . Ko pa  so se povrn ili Ju d je  iz 
sužen js tva  in ko so si sezidali nov tem pelj in o ltar, je  poslal N ehem ija  isk a t sk riti 
sv. ogenj vnuke tistih  duhovnikov, ki so ga  bili skrili. T i so šli, p a  niso našli ognja, 
am pak  b lato  ali gosto  lužo. »In ukazal jim  je  za je ti in p rinesti. In  darove, ki so 
b ili po loženi, je  ukazal N ehem ija  p o šk ro p iti s tis to  vodo, in d rva, in  k a r je  bilo 
položeno nan je . Ko se  je  to  zgodilo  in je  p riše l čas, da  je  so lnce posvetilo , ka te ro  
je  bilo  pop re j za  oblakom , se  je  užgal velik  ogenj, tako  da  so se  vsi čudili. (Prim . 
H. Mak. 1, 19—23 in 2, 10).

Ko so leviti osnažili in p rip rav ili žgavni o ltar, p ride jo  v tem pelj še p red  dnem  
tu d i godci in pevci.

Č uvaj na  tem peljskem  sto lpu  d a  znam enje, da  se je  izdanilo. L ev iti p ripe lje jo  
jag n je  — m ladega ovna. D uhovnik položi nan j obe ro k i ; s tem  p renese  nan j g rehe  
vsega lju d stv a  te r  ga  zako lje  na  sev ern i stran i o ltarja . D rug  duhovnik  p a  p res treže  
kri te r  jo  m eša, da  se  ne strd i, m arveč  d a  se m ore ž njo šk rop iti. M edtem  p ride jo  
š tirje  duhovniki v  te m p e lj: p rv i g re  isk a t kadivnico , k a te ro  so bili položili p re jšn ji 
veče r na  kad ivn i o lta r v  S v e tiš č u ; drugi g re  snaž it svetilke  sedm ero rokega  svečnika. 
Luč ni sm ela n ik d ar v vseh ugasn iti. P o  dnevi je  go re la  sam o ena, ali, k ako r trd i 
Jo že f F lav ij, tri svetilke, po noči p a  vseh sedem . T re tji duhovnik  nab ere  v posodo 
og lja  z žgavnega  o lta r ja ; če trti p a  p rinese  seboj m ero  kad ila . Ko p rinese  p rv i du ­
hovnik  iz S ve tišča  kadivnico , jo  napoln ijo  z ogljem  z žgavnega  o lta rja  in na  kadiv- 
nem  o ltarju  v  S vetišču  zažgo  na  žerjav ic i kadilo , ki povzroča  m nogo dim a in raz-
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tebi svoj obraz in ti podeli svoj m i r 1!« Ime božje je  izgovoril prav 
po črkah (torej mn’, ne ’Jnx). Posam ezne besede je  pel zategnjeno, 
podobno našem u »Ite m issa est«. Verniki pa so odgovorili »Amen« 
in potem se razšli.

Podobno kot zjutraj se je  obhajala služba božja tudi z v e č e r .  
Vendar se je morala večerna kadivna daritev opraviti za  žgavno da­
ritvijo2. Tudi svetilke sedinerorokega svečnika se zvečer niso osnažile, 
ampak samo prižgale.

Ti dve vsakdanji javni daritvi sta bili glavni del in podlaga vseh  
bogoslužbenih del v templju. Darovali so jih na opisani način tudi o 
vseh s o b o t a h  in p r a z n i k i h .  Seveda pa so o teh dneh dodajali še  
druge javne daritve. V s o b o t o  so dodali dve enoletni moški jagnjeti 
brez graje kot žgavno daritev in dve desetinki »efe« pšenične moke z 
oljem pokropljene v jedivno daritev in pitne darove. Za sobotno da­
ritev se je  torej darovalo toliko, kot za vsakdanjo jutranjo in večerno  
daritev sk up aj3. S e  več daritev so dodajali o p r a z n i k i h 4. O V e l i k i  
n o č i  n. pr. so darovali skozi sedem  dni v s a k  d a n  kot žgavni dar: 
dva junca, enega ovna, sedem  letnih jagnjet brez graje s primernimi 
jedivnim i in pitnimi daritvami in povrh še enega kozla kot daritev za 
g r e h e 5. Binkoštni praznik, ki je  trajal samo en dan, so se darovale 
iste daritve kot posamne dni velikonočnega praznika". V praznik ša- 
torov, s katerim so končavali žetev in trgatev, so darovali še veliko

širja  m očno in p rije tno  vonjavo. D uhovnik  poškrop i po tem  s krv jo  žgavni o ltar, na 
ka te ri je  naložil razsekano  ovnovo m eso. P lam en  p rask e ta jo č  použije  m eso ob solnč- 
nem  vzhodu. D uhovniki g lasno m oleč sp rem lja jo  pom enljiv i o b re d ; Jeh o v a  pa  m i­
lostno  g leda  na  d a ritev  in prošnjo  svo jega  ljudstva.

Ko položč na žgavni o lta r še p redp isan i jed iv n i d a r  s pecivom  velikega  du­
hovnika in ukazan i p itn i dar, se oglasi m očna godba in p e tje  levitov , p repevajočih  
psaljm e. P eli so p ri ju tran ji d a ritv i: v nedeljo  ps. 24; v p onede ljek  ps. 48; v to rek  
ps. 82; v sredo  ps. 94; v č e tr tek  ps. 8 1 ; v p e tek  ps. 93 ; v soboto  ps. 92. — P salj- 
terij je  bil razdeljen  v 5 kn jig : 1. ps. I—41;  2. ps. 42—72; 3. ps. 73 — 89; 4. ps. 
90— 106; 5. ps. 107— 150. — Psaljm i 113—118 so se  im enovali H a l l  e l  in so jih  p re ­
p eva li o M lajih, o B inkoštili, o p razn iku  P o sv ečen ja  tem plja , najs lovesn iše  p a  o Sa- 
to rskem  prazn iku  m ed razsv e tjav o  tem plja  in o V eliki noči. O S ato rskem  prazn iku  
so m ahali m ed p e tjem  z vejam i, da  je  k a r šum elo po  tem plju . O  V eliki noči so 
p repevali H allel m ed  k lan jem  velikonočnih  ja g n je t v tem plju , p a  dom a m ed veliko­
nočno večerjo . (Prim . Mat. 26, 30; M ark. 14, 26: »Ko so  izpeli zahvalno  pesem , so 
šli n a  O ljisko goro«). — 15 s t o p n i  h psaljm ov so p repevali na  15 s topn icah  dvora 
duhovnikov.

1 G l. Num. 6, 23—26. — 2 P rim  str. 16. — 3 P rim . str. 15.
4 Num. 28, 9— 10. Philo , D e v ictim is § 3 (Mang. II., 239): T aft; Sž £ß36| i a t ;  

5u tA aa ia£e i tov  tö v  Ispžtov aptD-p-öv. — Jos. A ntiq. 3, 10. 1 : K a x a  §£ ißSöjtYjv 
•Ijpipav, a a ß ß a x a  xaXeftxat, S60 0 9 ^ 0 uai, x6v aüxov xportov lepoupyoüvxs;.

5 Num. 28, 16—25. — 6 Num. 28, 26—31.
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več daritev. Prvi dan so darovali v žgavno daritev 13 juncev, dva 
ovna in 14 jagnjet s primernimi jedivnimi in pitnimi daritvami in povrh  
še enega kozla v dar za grehe. Prihodnjih šest dni so darovali iste 
darove, le vsak prihodnji dan po enega junca manj kot prejšnji dan 1. 
Podobne daritve so dodajali vsakdanji jutranji in večerni daritvi tudi 
o drugih praznikih (o Mlajih, o Novem  letu, Spravni d a n 2). Tem da­
ritvam, ki so le splošno značile značaj dotičnih praznikov, so dodajali 
pa še posebne, primerne značaju in pomenu posamnili praznikov 3.

Zelo številne so bile torej j a v n e  daritve; m nogo številnejše pa 
daritve z a s e b n i k o v .  Dan na dan so zaklali v Jeruzalemu neštete  
m nožice živalij in jih sežgali. O praznikih pa so duhovniki komaj 
zm agovali službo, dasi jih je  bilo na tisoče 4.

* **

Celo neverniki so se udeleževali judovske službe božje in so na­
ročali žgavne, jedivne in pitne daritve v jeruzalemskem templju. D o­
ločno nam to zatrjuje Jožef F lavijr>, pripovedujoč, da so uporniki v 
začetku rimsko-judovske vojske sklenili, da se morajo ustaviti daritve 
za cesarja ter odbiti vsaka daritev, ki bi jo  hotel darovati nevernik. 
Z godovina pa nam je  ohranila tudi nekaj prav zanimljivih dogodkov. 
Kralj A l e k s a n d e r  Veliki je  baje oskrbel daritev v jeruzalemskem  
tem plju6. Tudi P t o l o m e j  III. je  daroval v Jeruzalem u7. A n t i o h V I I .  
Sidet je  poslal celo med obleganjem Jeruzalema o prazniku šatorov 
daritev v m esto 8. K o j e  prišel m ogočni zaščitnik M a r k o  A g r i p a
1. 15 pr. Kr. v Jeruzalem, je  daroval hekatombo, žgavno daritev 100 
ju n cev “. Tudi V i t e l i j ,  pripoveduje Jožef F l a v i j 10, je  prišel o Veliki 
noči 1. 37 po Kr. v Jeruzalem, da bi tu opravil daritve. Po pravici 
pravi torej Tertulian, da so Rimljani nekdaj častili tudi B oga Judov z 
daritvami, njih tempelj pa z darovi n . In Jožef Flavij imenuje oltar v 
Jeruzalemu »vsem Helenom in Barbarom častitljiv o ltar12« ; o prostoru,

I N um . 29, 12—34.
3 P rim . Num. cc. 28 in 29. — 3 P rim . Lev. cc. 16 in 23.
4 A ris teas (v H avercam povem  Jos. II., 2, 112): lloXXai y a p  p u p iaS e ; xxyjvwv 

TrposäyovTat x a x ä  xa£ xwv žopxu>v f) |iip a ? . — P rim . St. v I. R eg, 8, 63. I. C hron.
29, 21; II. C hron. 29, 32 s .; 30, 24; 35, 7—9.

5 Bell. ju d . 2, 6. 17, 2—4.
6 A ntiq . 11, 8. 5. — ’ Jos . con tra  A pion. II., 5 init.
8 A ntiq . 13, 8. 2. — 9 A ntiq. 16, 2. I. — 10 A ntiq . 18, 5. 3.
II A po loget, c. 26: C uius (ludaeae) e t deum  victim is e t tem plum  donis e t gen-

tem  foederibus aliquam diu  R om ani lionorastis .
13 Bell. lu d . 5 , 1. 3 : Töv "EXXvjat txäat x a l  ßapßapo is aeßdapw v ßü)|i<5v.
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kjer je  stal tempelj, pa pravi, »da ga časti ves svet in da ga  slave  
tujci na koncu sveta« L

Omeniti moramo tudi d a r i t e v  z a  n e v e r n i š k o  v l a d o .  Kakor 
so pred babilonskim suženjstvom izraelski kralji sami poravnavali stroške 
za javne daritve, tako je  tudi C ir  naravnal, da se  plačujejo potreb­
ščine za javne daritve v templju »iz kraljeve skrinje«, »da se darujejo 
nebeškem u Bogu daritve in da se moli za življenje kralja in njegovih  
otrok« 2. S e  bolj jasno se more dokazati javna daritev posebej za kralja 
(öXcxauxwxic upo^spopevY] ü-nsp xoö ßaaiXdw?) v m a k a b e j s k i  d o b i3. Brž­
čas so jo  ustanovili sirski kralji. Po določnem  pričevanju F ilonovem 4 je  
ukazal cesar A v g u s t  sam, da se morata na cesarjeve stroške za zm e­
raj vsak dan darovati dve jagnjeti in en junec. Da se je  daritev redo- 
vito opravljala prav do rimsko-judovske vojske, vem o iz Jožefa F lavija6. 
Tudi prvi kristjanje so opravljali molitve in daritve »za kralje in vse  
oblastnike, da bi mirno in pokojno živeli v vsi pobožnosti in čistosti°.

Razen daritev pa so prinašali neverniki jeruzalemskem u templju 
tudi raznih d a r o v  (dva!Wj|j,axa)7. K o j e  n. pr. Ptolemej Filadelf prosil 
od judovskega velikega duhovnika mož, ki bi mu prestavili sv. pismo 
na grški jezik, je  poslal jeruzalem skem u templju 20 zlatih in 30 sre­
brnih skled, 5 vrčev in 1 umetelno izdelano zlato m izo8. D a so s i r s k i  
kralji prinašali v Jeruzalem darov, se da prav lahko izpričati0. Tudi 
R i m l j a n i  so poveličevali tempelj s krasnimi darovi. K o j e  n. pr. 
S o z i j  s Herodom premagal Jeruzalem, je  daroval templju zlat v e n e c 10. 
Tudi M a r k o  A g r i p a ,  ko je  obiskal Jeruzalem , je  obdaril tem­
pelj z darovi11. Med tempeljskimi posodami, katere je  dal med oble­
ganjem Jeruzalema stopiti Janez iz G ishale, so bili tudi vrči (axpaxo- 
<p6poi), katere sta bila templju podarila cesar A v g  u s t in so p ro g a 12. Pa 
tudi drugi Rimljani so opetovano poslali darov templju edino pravega  
B oga 13.

Tako je  bil torej jeruzalemski tempelj in služba božja v njem ob 
Kristusovem času v velikih čislili pri izvoljenem ljudstvu in pri never­

1 Bell. Iud. 4, 4. 3 : ' 0  5 £ u x 5 x?)? oixoupivY]? TCpo?xuvot3p£Vo? ^w po? x a i  
xot? a x ö  Tiepaxwv y ?)? «XXo^iiXoi? axov;) xextp£|jtY|vo?.

2 Prim . E sr. 6, 8— 10. — 3 I. Mak. 7, 33.
4 L egat, ad  Caium  § 23 in § 40. Prim . tu d i Bell. Iud . 2, 10. 4 : ’louS alo t

TtEpi p iv  K a iaap o ?  x a l  xoü Syjjiou xö v  'P w p a lw v  51? xvj? yjpEpa? ih ia v  Ecpaaav.
— Iz naveden ih  besed i tud i izprevidim o, da  se  je  v sak d an ja  d a ritev  za  cesarja
op rav lja la  v dveh polovicah , nam reč z ju tra j p a  zvečer.

6 Bell. Iud. 2, 17. 2—4. — 0 I. T im . 2, I - -2 . — 1 P rim . L uk. 21, 5.
8 A ntiq. 12, 2. S—9. — 0 II. Mak. 3, 2 ; 5, 16. A ntiq . 13, 3. 4.
10 A ntiq . 14, 16. 4. — 11 Philo , L ega t, ad  Caium  § 37.
12 Bell. Iud. 5, 13. 6. — 13 Bell. Iud. 4, 3. 10.
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nikih, čeprav ni bilo v njem skrinje za v e ze ’, in Četudi ni sijala nad 
skrinjo zaveze Š ek in a 2.

* **

Trikrat, uče Talmudisti, se je  moral tempelj zidati: p r v i  po S a ­
l o m o n u ,  d r u g i  po E z d r u ,  t r e t j i  po M e s i j u .  Tretji tempelj s i j e  
sezidal Mesija po modri moči in umetelnosti sv. Duha iz krvi Marije 
prečiste D evice. Saj Kristus imenuje sam svoje telo: tem pelj3. In vsak  
kristjan naj bi bil v umrljivem svojem telesu »tempelj sv. D u h a«4. To

1 V Salom onovem  tem plju  je  osta la  sk rin ja  zaveze  do razd e jan ja  Je ruzalem a 
po N ebukadnezarju . T edaj p a  jo je  skril s sv. ša to rom  in kadivnim  o ltarjem  
p rerok  Je rem ija  v nek i votlin i go re  N ebo. N ek a te ri Jerem ijev i sp rem ljevavci p a  so 
si hoteli kraj zaznam ovati. In ko je  Je rem ija  to  izvedel, jih  je  posvaril, češ, d a  bo 
kraj neznan, »dokler B og ne  zb ere  svo jega  lju d stv a  in se ga  ne usmili«. In  tak ra t, 
t. j . ob vesoljn i sodbi, ko se  bode judovsko  ljudstvo  k o t tako  izp reobrn ilo  h  G o­
spodu  svojem u B ogu, bo G ospod  po Jerem iju  sk rito  sveto  o rod je  zo p e t pokazal 
trdov ra tn im  Judom  v pričevan je . In  G ospodovo veličastvo  (rU ’Sttf), znam enje pri- 
čujočnosti božje , se  b o d e  tis tik ra t zo p e t p rikazalo  v ob laku , k ako r se  je  bilo  p ri­
kazalo  tud i M ojzesu in k ak o r se je  bilo  razodelo  Salom onu, ko je  b il tem pelj po­
svečen velikem u Bogu. (Prim . II. Mak. 2, 1—8).

Po  pov ra tu  iz sužen jstva  res ni več sluha o sk rin ji zaveze. P resv e tišče  Zoro- 
babelovega tem p lja  je  bilo  prazno . T ri p rs te  d ebe la  kam en ita  p lo šča  je  leža la  tam , 
k je r bi im ela sta ti sk rin ja  zaveze. P red  to  ploščo je  v sp ravn i dan  veliki du ­
hovnik  oprav lja l bogoslužbene cerem onije . V drugem  tem plju  ni bilo  sk rin je  zaveze, 
k e r je  ho te l B og izvoljeno ljudstvo  p rip rav lja ti na to , d a  bode v m esijanskih  časih  
zavzem al m esto  sk rin je  zaveze  n a  o ltarju , n a  p lošči tabernake lj, b ivališče živega 
Boga.

s Ko je  bil Salom onov tem pelj po  N ebukadnezarju  ra z d e ja n , so p rerok i 
izrečno napovedovali, da se bode  veličastvo  B ožje  (rU ’2t7 ) zo p e t p rik aza lo : »ln 
razodevalo  se  bo (ob pov ra tu  Judov  iz sužen jstva , z lasti p a  ob M esijevem  prihodu  
na zem ljo) ve ličastvo  G ospodovo« (Iz. 40, 5). »In moj ša to r  bo m ed  njimi« (Ezeh. 
37, 27). »To je  m esto  m ojega p res to la , in m esto  stop in j m ojih  nog, k je r  bom  p re ­
bival sred i Izrae lov ih  o trok  na vekom aj« (Ezeh. 43, 7). — In  ko so Ju d je , sezidavši 
drugi (Z orobabelov) tem pelj, zah tevali, naj se p rikaže  veličastvo  G ospodovo , je  n a ­
povedal p re rok  M alahija (3, 1), ne le p redhodn ika , am pak  Z veliča rja  sam ega, rek o č : 
»Glej, pošljem  svojega angelja , ki bo p rip rav lja l p o t p red  m ojim  obličjem . In  zdajc i 
bo p rišel k  svojem u tem plju  G ospodovavec, k a te reg a  iščete , in angelj zaveze, po 
katerem  hrepen ite . G lej, pride, p rav i G ospod  vojskinih  trum «. K ar je  p re rokova l 
tu  p re ro k  o »G ospodovavcu« in o »A ngelju zaveze«, t. j .  o M esiju, k a r  je  govoril 
S iracid  o večni, n eustvarjen i m odrosti (Eccli 24, 12. 13), nam reč, da je  počivala  v 
sv. ša to ru , k jer so se zb ira li Izrae lc i in oprav lja li službo božjo, in d a  je  p reb iva la  
m ed potom ci Jakopovim i in da je  im ela delež m ed Izraelovim i o troci, in  da  se  je  
ukoren in ila  m ed izvoljenim  lju d s tv o m ; k a r je  p re rokova l p re rok  B aruh  (3, 38) o 
Bogu, da se bode  daja l na  zem lji g ledati in da  bode preb ival m ed ljudm i, se  je  iz­
polnilo  v č lovečen ju  S ina božjega. Kes, p riše l je  B og na  zem ljo, b ival m ed ju d o v ­
skim  ljudstvom , pa  tud i m ed nam i b iva veličastno  — v tabernak lju .

3 Ioan. 2, 19. 21. — 4 I. Cor. 3, 16; 16, 19.
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dvoje je bistvo, največja prednost N ovega zakona, namen G ospodo­
vega včlovečenja in smrti.

P r v i č  je  obiskal Jezus Zorobabelov, oziroma H erodov tempelj 
kot n e ž e n  d e č e k  40 d n i 1 na rokah materinih in starčka Simeona, 
z a d n j i č  tri dni pred smrtjo kot ž a l u j o č  prerok2. Tedaj je  namreč 
žalosten zapuščal Mesija, od svojcev zavržen, do tistega časa toli či­
slano svetišče Starega zakona z resnimi besedam i: »Glejte, vaša hiša  
vam bo puščena pusta. Zakaj povem vam, ne bote me videli odslej, 
dokler ne porečete: »Češčen bodi, ki pride v imenu G ospodovem «. 
»In Jezus«, pristavlja evangelist, »je šel iz templja in se je  proč podal«. 
Podal se je  na Oljisko goro, podal se je  v trpljenje in smrt. Povišan  
je  bil na križ in s smrtjo na križu privzdignil vse k sebi. Zato pa so 
morale prenehati p r e d p o d o b e  Starega zakona, na njih mesto je  mo­
rala stopiti r e s n i c a .  Kar je  bilo p r e r o k o v a n o ,  s e j e  moralo d o ­
p o l n i t i ,  stara p o s t a v a  s e j e  morala umakniti e v a n g e l i j u .  Moral 
se je  porušiti stari častitljivi tempelj, prenehati so morale krvave in 
nekrvave daritve Starega zakona, odstopiti duhovniki iz rodu Levije- 
vega, »zakaj od solnčnega vzhoda do zahoda bo moje ime veliko med 
narodi; in na vseh krajih se bo darovalo in čista daritev se bo oprav­
ljala mojemu imenu, ker veliko bo moje ime med narodi, pravi G ospod  
vojskinih trum« 3.

2. P r a z n i k i .

Prazniki, dnevi molitve, so v duhovnem življenju tako potrebni 
kot v telesnem  srce, ki povzroča krvotok. Zato so obhajali Judje v 
v Kristusovem času več praznikov. Imenitnejši so bili: 1. Sobota;
2. Mlaji; 3. N ovo leto; 4. Spravni dan; 5. Velika noč; 6. Binkošti; 
7. Šatorski praznik; 8. Purim-praznik; 9. Praznik prinašanja drv in 
10. Praznik posvečenja templja.

1. S ob ota  (nattf, nat?', zb adßßaxov) je  bila pri Izraelcih sedmi dan 
v tednu in obenem  tedenski praznik. B eseda pomenja (od glagola  
natt(, počivati) počitek, dan počitka. Izraelci naj bi se po božji volji 
ta dan zdržali težkega, hlapčevskega dela, da bi mogli služiti Gospodu. 
Zato se pojasnjuje i m e 4 z dostavkom: nirp/ v~i'p na» Jina»': sabbatum  
est, requies sancta in Domino, sobota je, sveti počitek v Gospodu.

P r a z n o v a n j a  sobote ni šele ukazal M ozes6. Praznovala s e j e  
bržčas že od začetka sveta. Č loveška natora sama že zahteva, da 
od časa do časa popustimo svoja navadna opravila in se posvetimo  
službi G ospodovi. M ogoče je , da so bili za praznovanje vsakega sed­

1 Luk. 2, 2 2 -4 0 . — 3 Mat. 23, 28. 39; 24, 1. — 3 Mal ali. 1, 11,
4 E xod. 16, 23; 31, 15. — 3 Prim . E xod. 16, 22.
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m ega dne tudi merodajni lunini spremeni. Po sv. p ism u 1 pa je hotel 
B og s praznovanjem sobote Izraelce spominjati, da je  On sam ustvaril 
svet v šestih dneh, sedmi dan pa da je  počival. Izraelci naj torej po­
snemajo B oga: naj delajo šest dni sebi, sedmi dan pa naj služijo Bogu. 
Spominjati jih je  hotel tudi rešitve iz egiptovskega suženjstva2: »Spomni 
se, da si tudi ti služil v Egiptu, in da te je  izpeljal Gospod, tvoj B og, z 
m očno roko in vzdignjeno ramo. Zatorej ti je  zapovedal, da praznuješ 
dan sobote.«

Bistvo raznih u kazov3, katere je  dal Mozes g lede sobotnega p o ­
č i t k a ,  je  to-le: »Spomni se, da posvečuješ sobotni dan. Sest dni delaj 
in opravljaj vsa svoja dela. Sedmi dan pa je  sobota Gospoda, tvojega  
Boga. N e delaj nobenega dela, ne ti, ne tvoj sin, ne tvoja hči, ne 
tvoj hlapec, ne tvoja dekla, ne tvoja živina, ne tujec, ki je  znotraj tvojih 
vrat. V šestih dneh je  namreč B og ustvaril nebo in zemljo, in morje, 
in vse, kar je  v njih, sedmi dan pa je  počival; torej je  B og  blagoslovil 
sobotni dan, in ga je  posvetil.« Postava ne prepoveduje le vsakega  
dela, združenega z dobičkom ali zaslužkom, n. pr. nositi tovore (Jerem. 
17, 21), ali kupčevati (II. Esr. 10, 31), ampak sploh vsak posel (HDxVt?), 
n. pr. nabirati »mano« v puščavi (Exod. 16, 22— 30), kuriti ogenj za 
kuho (Exod. 35, 3), nabirati drva (Num. 15, 32 ss). Ker se v soboto  
ni sm elo kuriti in ne kuhati ali peči jedi, so morali pripravljati jedi za 
soboto že v petek. Zato so imenovali Judje ta dan mty a*iy, priprav- 
ljavni dan. Zato imenujejo tudi evangelisti (Mat. 27, 62; Mark. 15,42;  
Luk. 23, 54; Jan. 19, 14. 31. 42) smrtni dan Jezusov, t. j. petek: 7tapa- 
axeiWj. Marko (15, 42) pristavlja še razlago: 7tapaax£UY), S žaicv Ttpoo<xß- 
ßoaov 4.

P r a z n o v a t i  pa se je  morala sobota tak o le0: Darovati so morali 
dve enoletni jagnjeti brez graje in dve »efi« pšenične moke z oljem  
pokropljene v jedivno daritev in primerne pitne darove. Preminjati so  
se morali v soboto tudi ogledni kruhin.

1 Exod. 20, 8— i i .  - -  2 D eut. 5, 15.
3 Exod. 20, 8. n ;  31, 13; Num. 28, 9. 10; D eut. 12 — 15 in drugod.
4 Po  grški govorečih  Jud ih  se  je  im e 7tapaoX£OYj zaneslo  za  pe tek  tud i m ed

gršk i govoreče k ristjane  in po teh  tud i m ed  la tin ske  kristjane . (Prim . T ertu llian .
A dv. M arcion. 4, 12 in D e ieiun. 14). V endar s e j e  ime P a r a s c e v e  vsled  »Vulgate« 
v la tin sk i cerkvi ohranilo  le za  V e l i k i  p e t e k .  Prim . D u r  a n  d u  s, R ation, div. offic. 
7, 1. 8: Nos hoc nom en, quod  est com m une cu ilibe t feriae  sex tae, appropriam us illi 
sex tae  feriae, quae e s t p rox im a an te  P asch a  pro  eo, quod tu n e  p raep ara tu s est cibus 
sive m anna, quo e t m ilitans ecclesia  m odo et trium plians in fu tu ra  requ ie  perfruetu r. 
— Sv. I z i d o r  raz laga  im e P arascev e : »Q uia eo d ie  C hristus m ysterium  crucis ex- 
p levit. (De eccl. offic. 1, 30, p ri Migne P P . lat. L X X X III., 764).

5 Num. 28, 9. — 6 Lev. 24, 8. —
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K a z n i  za p r e s t o p k e  ukazov o sobotnem  počitku in posveče­
vanju so bile silno o s tr e 1. »Praznujte mojo soboto; zakaj sveta vam  
bodi. Kdor jo  oskruni, bodi umorjen. Kdor ta dan opravlja kako delo, 
njegova duša bodi pokončana izmed srede svojega ljudstva«. Skrunivce 
sobote so kam enjali2.

Poznejšim Judom pa ti ukazi g lede sobotnega počitka in posve­
čevanja niso več zadoščali. Pomnožili in razširili so jih z raznovrst­
nimi ukazi. Prepovedavali so n. pr. ob sobotah potovanje in dovolje­
vali samo pot 2000  korakov ali 6  s tad ijev3. Že v makabejski d o b i4 
so se dali nekateri goreči Judje v vojski rajši pomoriti, kakor da bi 
prestopili postavo o sobotnem počitku. Drugi so se sicer ob sobotah  
branili napadov, niso si pa sami upali napadati sovražniker>. — V Kri­
stusovem  času so zlasti F a r i z e j i  v pretirani gorečnosti zelo razširili 
postavo o sobotnem  počitku z mnogimi podrobnimi predpisi, ki niso 
bili vsekdar popolnoma v soglasju z duhom božje postave. V soboto  
bolnike ozdravljati, čeprav samo z besedo, po njih mnenju ni bilo do­
voljeno 6. Prav tako ni smel po naukih Farizejev ozdravljenec nositi 
postelje, na kateri je  prej bolan le ž a l7; zrelo klasje se ni sm elo smu­
kati in žitna zrna ne treti”, češ, klasje smukati je toliko kot žeti in zrnje 
treti je  toliko kot mleti. Nasprotno pa so učili Farizeji, da se smejo 
sobotni dan goniti voli in osli na v o d o 0, da se sm e izvleči ovca, k i j e  
padla v ja m o 10, da se sm e izvleči vol ali osel, ki je  pal v vodnjak". 
Š e podrobniše so razpredeni taki rabinski predpisi v Talmudu. Mišna 
navaja 39 glavnih del, ki se niso smela opravljati v soboto (niSM^o n n x)  
Vsako teh del pa je  obsegalo še polno pododdelkov ali podvrsta (nnVin).

Jeruzalemski Talmud ukazuje Judom, naj ob sobotah tudi pridno 
prebirajo postavo in preroke. Mozes ne zapoveduje tega nikjer izrečno. 
Š ele  pozneje, ko so bile nastale »sinagoge«, so začeli v njih pism ouki 
čitati in razlagati sv. p ism o 12.

Ker je  sobota spominjala Izraelce na dva vesela dogodka, nam­
reč na ustvarjenje sveta in na rešitev iz egiptovskega suženjstva, so 
veljali sobotni dnevi v obče kot d n e v i  v e s e l j a 13. Judje v Kristusovi 
dobi so hodili za to ob sobotah praznično oblečeni, obhajali so vesele  
pojedine 14; postili se niso ob sobotah t5.

1 Exod. 31, 14. — * Prim . Num. 15, 32 ss.
3 P rim . A ct. I 12. E piphan. H aer. 66, 82 in  los. Bel. Iud . 5, 2. 3.
4 1. Mak. 2, 32 s s . ; II. Mak. 6, 11. — 5 I. Mak. 2, 40; 9, 43.
6 Mat. 12, 13; M ark. 3, 5 ; Luk. 6, io. — 7 Jan . 5, 10.
s Mat. 12, 2. — 9 Luk. 13, 15. — 10 Mat. 12, n .  — 11 Luk. 14, 5.
13 P rim . D ej. ap . 13, 15; 15, 21. — 13 Iz. 58, 13; I. Mak. 1, 41.
14 Luk. 14, 1. — 16 Iudith , 8, 6.
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Ker se je  pri Hebrejcih dan pričenjal z večerom , je  t r a j a l a  so­
bota od večera pa do drugega večera; ker pa večer ne nastopa pov­
sod ob istem času, na visoko ležečih krajih n. pr. pozneje kot po do­
linah, doba sobotnega počitka pa je  morala biti določena natačno, so 
po mestih naznanjali začetek sobote s trobentanjem h

Naj pristavimo na tem mestu še druge s o b o t n e  č a s e ,  t. j. praz­
nike, ki so bili urejeni po sedm erici dni, m esecev in let. Taki so bili 
razen sobote še:

a) S o b o t n i  ml a j ,  t. j. prvi dan sedm ega m e s e c a ,  začetek dr­
žavljanskega le ta 2.

b) S o b o t n o  l e t o ,  t. j. vsako sedm o l e t o .
c) S v e t o  l e t o ,  t. j. leto po sedmerih sobotnih letih, ali vsako 

petdeseto leto.
V spomin na vstajenje Jezusovo so a p o s t o l i  v N. zakonu dolo­

čili, naj se  praznuje n e d e l j a  namesto sobote. Veliko nedeljo in zopet 
prihodnjo nedeljo so bili namreč zbrani apostoli v dvorani, ko se jim  
je  prikazal Z veličar3. Prvi dan v tednu je  prišel nad učence sv. D uh4; 
prvi dan v tednu so bili zbrani verniki v Troadi pri lomljenju kruha6. 
V nedeljo naj se v Korintu med javno službo božjo nabirajo darovi 
za obubožane jeruzalem ske kristjane6.

Skrunivce sobote so v St. zakonu kamenjali. Dandanes pa kaz­
nuje B og skrunivce nedelj in praznikov z raznimi časnimi nesrečami, 
kakor je  žugal že prerok H a g ej7: »Veliko sejete, pa malo pridelate; 
jeste pa se ne nasitite; pijete, pa se ne napijete; oblečete se, pa se  
ne ogrejete; kdor zasluži plačilo, ga vrže v strgano vrečo . . . Po obil­
nosti gledate, pa glej, pomanjkuje; v hišo prinašate, pa glej, tisto po­
piham iz nje. Zakaj tako? govori Gospod vojskinih trum. Zato, ker 
je  zapuščena m o j a  hiša in vi hitite vsakateri k s v o j i  hiši.

2. M laj (v St. zakonu ty'Th, LXX. vouprjvta, Vulg. calendae) je  bil 
pri Izraelcih začetek vsakega novega m eseca. Dva zanesljiva strokov­
njaka sta morala sinedriju naznaniti, kdaj da je  nastopil mlaj. Mlaje so 
Izraelci sicer praznovali, vendar pa ne kot zapovedane praznike z delo­
pustom. Razen navadnih, vsakdanjih daritev so darovali o mlajih še 
dve teleti, ovna in sedem  letnih jagnjet brez graje kot žgavno daritev
s primernimi jedivnim i in pitnimi daritvami, in pa kozla v daritev za
grehe. Med daritvami so trobentali duhovniki na srebrne trobente. 
Mlaji so bili dnevi svetega veselja in pobožne zbrane m olitve8.

1 Prim . Bell. Iud. 4, 9. 12.
3 V eč pod  3. točko . — 8 Ioan. 20, 19. 26. — 4 A ct. 2, I ss.
8 A ct. 20, 7. — 6 I. Cor. 16, 2. — 7 1, 6. 9.
8 P rim . I. Reg. 20, 5. 24. 27; IV. R eg. 4, 23; lu d ith  8, 6.
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3. N o v o  le to  ali sobotni mlaj (tS'Nn nJt^n, začetek leta) je bil prvi 
dan sedm ega m eseca. Bil je  dan p o čitk a ’. Imenuje se »dan bučanja 
in trobent« (njJVlJ-i üb Num 29, 1 , njjni? Jh?! Lev. 23, 24), ker so du­
hovniki praznik naznanjali s srebrnimi trobentami. Razen vsakdanjih  
in običajnih mlajnih daritev so darovali Judje ta dan v žgavno daritev 
eno tele, enega ovna in sedem  letnih jagnjet s primernimi jedivnimi 
in pitnimi darovi, pa enega kozla v daritev za greh 2.

4. S p ravn i dan D'^sgn ob v Talmudu S3T x o r , veliki dan, ali 
kratko KDb, dan) se je  obhajal 10 . dan sedm ega m eseca (Tišrija). Judje 
so se morali zdržati hlapčevskih del in strogo postiti. Zato ga Jožef 
Flavij 3 imenuje fj šoprij tyjs VY)at£ta$, praznik posta. Postiti se je  moralo 
vse ljudstvo. Na prelomek posta je  bila postavljena smrtna kazen. Ta 
dan so se morali »spraviti« z Bogom  duhovniki, svetišče in vse ljud­
stvo. Službo božjo je  opravljal veliki duhovnik. Daroval je  najprvo 
junca v daritev za grehe in ovna v žgavno daritev zase in svojo hišo, 
potem pa dva kozla v daritev za grehe in ovna v žgavno daritev za 
ljudstvo. Pred vratini svetišča je  s srečkanjem odločil, kateri obeh 
kozlov naj se zakolje v daritev za grehe in kateri naj se izpusti v pu­
ščavo Azazelu (^IXiy. ) i . — Možje so prihajali ta dan, katerega neka­
teri Rabini imenujejo » n a j v e č o  s o b o t o « ,  v tempelj v spokornih obla­
čilih, so m nogo molili, izpovedavali se Bogu svojih grehov in oprav­
ljali javno pokoro. Le dečki pod trinajstim in deklice pod dvanajstim  
letom, pa n oseče matere in bolniki so bili izvzeti od pokore. Mnogi so 
se dajali v Kristusovem času ta dan v sinagogah bičati, ko so se iz­
povedavali svojih grehov in ko so prosili božjega usmiljenja; drugi pa 
so delali pokoro doma.

Posebno slovesno in resno se je  praznoval spravni dan v Jeru­
zalemu. Samo ta dan v letu je  smel veliki duhovnik stopiti v »Pre- 
svetišče« in izreči ime »Jahve«, katerega ni smel sicer izreči noben 
Jud. Nemo je  ljudstvo ležalo na obrazu, ko je  šel veliki duhovnik v 
Presvetišče in je  s krvjo zaklanega junca poškropil mesto, kjer je  prej 
stala skrinja zaveze. Vsakokrat so se verniki sklonili na obraz, kolikor- 
krat je  veliki duhovnik izgovoril ime božje; izgovoril pa ga je  ta dan 
devetkrat.

1 Prim . Lev. 23, 24 s .; Num. 29, I —6.
2 Num. 29, 2—6.
a A nitq . 14, 16. 4. — 4 Lev. 16, 8. Ž e LXX. um eva pod  »A zazelom « h u d o b ­

n e g a  d u h a ,  k je r  p res tav lja  '• c - s Vj) a 7t 07I0|X7ta(<i) (v. 10 sicer re s  tud i
e?g a7i 07TG|X7tY]V in v. 26 eEj dc^eatv). P rv i izraz k aže  nam reč, kako  je  um evati zad ­
nji. 'A 7t 07t0 |i7tafo$ je  nam reč  isto  ko t aTOTcpoTtato? ali äX e^t'zaxos, la t- averruncus, 
averruncato r.



Dr. J. Lesar: Versko-nravno stanje judov. ljudstva ob Kristusovem času. 27

V sega skupaj so v spravni dan Judje darovali Jehovi 15 velikih  
daritev med pretresljivimi ceremonijami in vzvišenim i molitvami, ki 
kristjana spominjajo na Pepelnico in na Veliki petek.

5. V e lik a  noč. Razen sobote, prazničnega konca vsakega tedna, 
in mlajev in spravnega dne je  M ozesova postava določevala tri glavne 
praznike, o katerih so morali prihajati v tempelj vsi odrasli moški Izra­
elci. Vsi ti prazniki se zaznamujejo s skupnim imenom D’iin (;Dn ple­
sati), dnevi svete navdušenosti in veselja, ali pa DHJJio (yV določiti), 
shodni dnevi, ker so se  Izraelci shajali v Svetišču pri B ogu; zato se 
tudi sv. šator imenuje iy.iD šator shoda.

V e l i k a  n o č  (HDD, po aram. Nnps, nžrs/oc) je  bila postavljena v 
spomin, da so bili izraelski prvorojenci v Egiptu obvarovani sm rti; 
dalje v spomin, da so bili Izraelci rešeni iz egiptovskega suženjstva in 
kot praznik, s katerim se pričenja žetev. Prva Velika noč v E g ip tu ' 
se je  praznovala, nekoliko drugače, kot pozneje v Palestini. Po no­
vejših določilih 2 se je  moralo zbrati pri velikonočni večerji najmanj 10 
in ne več kot 20 oseb. Če je  kaj ostalo od velikonočnega jagnjeta, 
se ni sm elo použiti drugi dan, ampak se je  moralo sežgati. Udeležiti 
so se morali velikonočne večerje dne 14. Nizana (’JD'J) vsi Izraelci. 
Prestopki so se kaznovali s smrtjo 3. Praznik se je  praznoval v Pale­
stini skozi cel teden; prvi in zadnji dan sta bila dneva počitka4; vmesni 
dnevi so bili manjši prazniki ()tsp nyio). Jedli so ves teden opresen  
kruh5; zato se je  imenoval praznik tudi niSDH ;n, loprl) xöv <ž£'j[a<i)v 6 
ali tudi okrajšano xa 7, praznik opresnih kruhov. Po »Mišni« 8
se je  vršila velikonočna večerja po posebnem predpisu. Pili so namreč 
z ozirom na četverno obljubo a iz štirih kelihov ali kozarcev. Preden  
je  hišni oče pil iz vsakega keliha, je  napravil primerno napitnico, ozi­
roma opravil primerno molitev. Prve tri kelihe so zaznamovali s po­
sebnimi imeni. Prvega so nazivljali Din (chos haqqidduš), kelih
praznovanja. D rugega rnar Dis (chos haggadah), kelih prazniške zgodbe  
in tretjega HDian D13 (chos habberachah), kelih blagoslova. Ko so izpili 
iz prvega keliha, so prinesli na mizo opresen kruh, grenka zelišča  
(ločiko, redkev, peteršilj, krešo) in pečeno velikonočno jagnje. Nato 
so zapeli prva dva psaljma »velikega Halela« (ps. 113 in 114). Potem  
so pili iz tretjega keliha in jedli velikonočno večerjo. Sedaj so pili 
še iz četrtega keliha in zapeli ostale psaljme »velikega Halela«, namreč

1 Exod. 12, 3—29. — ! T arg . Ion. ad  Exod. 12, 4 ; Bell. Iud. 6, 9. 3.
’ Nuni. 9, 13. — 4 Lev. 23, 7. s .; Num. 28, 18. 25. — 5 E xod. 12, 15.
6 Exod. 23, 15; 34, 18. — 7 Marc. 14, 1. — 8 Pesach . 10.
» Exod. 6, 6. s .: »Jaz sem  G ospod, ki vas bom  i z p e l j a l  iz je č e  eg ip tovske, 

in vas p o t e g n i l  iz njih  sužen jstva  in  vas r e š i l  z vzd ign jeno  roko in z velikim i 
sodbam i. In  vas bom  s p r e j e l  za  svo je  ljudstvo.«
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ps. 115— 118. Tuintam so pili tudi še iz petega keliha in zapeli psaljme 
120— 137.

Vsak dan v tednu so darovali v templju določene velikonočne  
daritve: 2 junca, 1 ovna in 7 letnih jagnjet s primernimi jedivnim i in 
pitnimi daritvami kot žgavno daritev in kozla v daritev za grehe

Drugi dan 2 velikonočnega praznika, t. j. 16. Nizana, so darovali 
v templju prvinski snop. Snop so s posebnim i slovesnostm i duhovniki 
prejšnjo noč naželi onostran potoka Kidrona, nastopni dan prinesli v 
tempelj in ga  otepli zrnja. Zrna so opekli in zmleli v ročnem mlinu. Iz 
moke so z oljem in kadilom napravili daritev. En del so sežgali na 
oltarju, drugi del so použili duhovnik i3. Temu daru pa so dodajali 
kot žgavno daritev letno jagnje s primerno jedivno in pitno daritvijo.

Ko je  bila končana ta daritev, so Izraelci lahko zopet zapustili 
Jeruzalem in se vrnili d om ov4.

6 . Sedem  tednov, ali teden tednov po Veliki noči so se prazno­
vale B in k o šti. V Pentatevhu se zato praznik imenuje p r a z n i k  t e d ­
n o v  niynti’ ;n Exod. 34, 22; Deut. 16, 10). Imenuje se pa tudi p r a z ­
n i k  ž e t v e  (T5?j?n in Exod. 23, 16), ker se je  obhajal v zahvalo za kon­
čano žetev in d a n  p r v i n  (Num. 28, 26 o n o g n  oh), ker so darovali 
ta dan prvinske kruhe iz nove pšenice. V Novem  zakonih’ in pri Jožefu  
F laviju 8 se praznik imenuje, z ozirom na oddaljenost od Velike noči, 
TtevTExoTcV), namreč petdeseti dan. — Obhajale so se Binkošti kot
zapovedan praznik samo en dan.

Binkoštni praznik je  bil dan p očitk a7. Glavna daritev je bila da­
ritev dveh prvinskih kruhov iz nove pšenice (nt?“P ~n)t?)8, ki sta se  
darovala v zahvalo za končano žetev 'J. Kakor pa se je  prvinskemu 
snopu o Veliki noči dodajala posebna žgavna daritev, tako tudi prvin­
skima kruhoma o Binkoštih, namreč 7 letnih jagnjet, 1 junec in 2 ovna 
s primernimi jedivnim i in pitnimi daritvami. Razen tega pa so darovali 
I kozla za grehe in 2 letni jagnjeti v zahvalno daritevl0. Kot prazniški 
dar pa so darovali o Binkoštih v žgavno daritev 2 teleti, I ovna in 7 
letnih jagnjet s primernimi jedivnim i in pitnimi darovi, pa kozla v da­
ritev za g r e h e 11.

Razen tega so posamezniki darovali še m nogo zasebnih d aritev12.

1 N um . 28, 19 ss. — 3 rp n  Dl1 (dies ag ita tion is  sc. m anipuli), ali HDiyn T S p  DP
(dies m etendi m anipuli: M idraš R ath , 47, I.)

3 M enach. 10, 3. — 4 Prim . Luc. 2, 41 ss.
5 A ct. 2, 1. — 6 A ntiq. 3, 10. 6.
7 Lev. 23, 21. — 8 Lev. 23, 16; Num. 28, 26.
0 C as m ed V eliko nočjo in B inkoštm i je  bil nam reč  čas žetve . D eut. 16, 9.
10 L ev. 23, 18 s. — 11 Num. 28, 26—31. — 12 D eut. 16, 10.
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7. Tretji glavni judovski praznik je  bil šatorski praznik. (ni3D~ nn) 
T/.YjVG7irjyta'. Spominjal je  s tem imenom Izraelce na njih bivanje v 
kočah in šatorih v puščavi. Drugo ime, katero je  še imel ta praznik, 
namreč praznik b i r e  (^psn 3n)2, je  opominjalo Izraelce k hvaležnosti 
po končani žetvi in trgatvi.

Praznik se je  obhajal od 15. do 21. dne 7. m eseca (Tišrija). Kot 
sklep praznika pa se je  dodajal še 22. dan Tišrija. Judje so ta dan 
imeli za poseben praznik. Lev. 23, 36 se imenuje rnxy., dan shoda in 
zbora, LXX. ž^oSiov. Ker niso smeli ta dan opravljati nobenega hlap­
čevskega dela, se imenuje v Novem zakonu 3 v) psydArj xy)? žopxYj£ r^pšpa, 
m agnus festivitatis dies, veliki prazniški dan. Vso osm ino so morali 
Hebrejci bivati v šatorih, g lede katerih je  bilo ukazano4: »Vzemite si 
prvi dan (praznika) sadu (vej) od najlepšega drevja, palmovih mladik 
in vej košatega drevja, in vrbja od potoka«, (da si postavite šatore), 
ter se radujte pred Gospodom , svojim Bogom.« A l i 5: »Pojdite na gore  
in prinesite oljikovih, balzamovih, mirtovih in palmovih vej in vej per­
natega drevja, da se  narede šatori, kakor je  pisano.« V poznejši dobi 
so nosili Judje ta praznik v znamenje veselja v desnici butare iz vrbo­
vih, mirtovih in palmovih vej, v levici pa c itron e0. Ni čuda torej, če  
judovska pisatelja iz Kristusove dobe, F ilo n 7 in Jožef F lavij8, imenu­
jeta ta praznik »največji« in »najveselejši« praznik.

Razen prem nogih prostovoljnih daritev posam eznikov so darovali 
duhovniki v osmini m nogo prazniških daritev. Prvi dan so darovali 
13 juncev, 2 ovna, 14 letnih jagnjet s  primernimi jedivnim i in pitnimi 
daritvami v žgavno daritev in kozla v daritev za grehe. Prihodnjih 
šest dni so darovali iste daritve, samo vsak dan po enega junca manj. 
Osmi dan pa so darovali kot žgavno daritev samo 1 junca, 1 ovna in 
7 letnih jagnjet s primernimi jedivnimi in pitnimi daritvami, in kozla 
v daritev za g r e h e fl.

Vsako »sobotno leto« so morali leviti med osm ino tega praznika 
prebrati »postavo« ljudstvu in tujcem, bivajočim v P a lestin i10.

Vsak dan šatornega praznika (osmi dan ne več) se je  obhajal 
med jutranjo daritvijo slovesen  liturgičen obhod. Duhovnik je  korakal 
v slovesnem  sprevodu do studenca Siloa, kjer je  zajel v zlat vrč 3 
»loge« vode. Potem  se je  prav tako slovesno vrnil v tempelj. Sprevod
je  spremljala glasna godba levitov. Ljudstvo pa je  prepevalo na be­

I Lev. 23, 34 ; Ioan. 7, 2 ss. — 3 Exod. 23, 16.
3 Ioan. 7, 37. — 4 Lev. 23, 40. — 5 II. E sr. 8, 15.
0 Succah. 3, 1 sqq. — 7 'Eopxw v peyfoxY]. O pp. II. 286.
8 ’EopxY] ayjöSpa ayuoxäxY) x a l  peyfaxY]. A ntiq . 8, 4. 1.
II Prim . Num. 29, 12—39. — 10 D eut. 31, 10. 13.
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sede Iza ijeve1: »V veselji bodete zajemali vodo iz studencev Zveličar- 
jevih«. Prišedši v tempelj je  prilil duhovnik vodi nekoliko vina in po­
tem vso tekočino izlil v dve cevi ob zapadni strani oltarja. Ta darit­
vena razlitev vode je pomenjala razlitje sv. Duha v mesijanskih časih 2. 
Navdušenje med tem slovesnim  sprevodom je  bilo nepopisno. Mišna 
p rav i3, da ni videl veselja, kdor ni videl veselja te razlitve vode.

Prvi prazniški večer se je  priredila na dvoru žena na velikih 
zlatih svečnikih velikanska razsvetljava, ki je  čarobno svojo luč raz­
širjala po vsem  Jeruzalemu. Veljaki pa so tedaj veselja poskakovali 
z bakljami v rokah ob godbi in petju levitov. Po templju je  kar šu­
melo, ko so ljudje m ed petjem »Halela« majali z zelenim i butarami. 
Plesavci ali skakavci pa so silno spretno baklje metali v višavo in jih 
prav tako spretno zopet lovili v roke. V eč kot 500 levitov je  prepe­
valo s spremljanjem godbe »stopniške psalme«, ter tako poveličevalo  
prazniško veselje.

Novodobni Judje praznujejo tudi 23. dan m eseca Tišrija kot praz­
nik p o s t a v i n e g a  v e s e l j a  (rninn nnpti*') v spomin, da se zadnji dan 
šatorskega praznika neha z branjem postave in potem takoj zopet iz- 
nova začne. Ali se je  ta praznik obhajal že v Kristusovem času, ne 
moremo za gotovo določiti. Verjetno je, ker to, kar nam pripoveduje 
sv. Janez v 8 . in 9. poglavju svojega evangelija, se  je  godilo najpri­
mernejše v p r a z n i k ,  ko je  bilo zbranega še m nogo naroda.

8 . D ne 13., 14. in 15. Adarja so praznovali Judje po babilonskem  
suženjstvu Purim-praznik (□'“is), ali dneve srečkanja (Dnisn ’tV)4. 
Vpeljali so praznik v spomin, da so bili čudovito rešeni v Perziji pod 
Asverom  po Esteri in Mardoheju. Zato se praznik tudi imenuje 
[xapoo âöcY) fytipa, Mardohejev dan L Prava prazniška dneva sta bila 14. 
in 15. Adar°, in sicer v prestopnem letu dvakrat, v prvem in drugem  
A darju7. Ime je  dobil praznik po perzijski besedi US (srečka), ker je 
bil Aman s srečko določil, da se morajo Judje pokončati 12. dne Adarja8. 
Po zgledu Esterinem (4, 16) so se Judje pripravljali na praznik s po­
stom dne 13. Adarja (in p s  n’jyn.). Prihodnja dva dneva pa so se  
veselili nezm erno in šumno. Glavna reč praznovanja je  bilo v sina­
gogah  čitanje knjige Esterine. Kolikorkrat se je  md čitanjem izreklo 
ime Am anovo, so navzoči zaploskali z rokami ali pa s pestmi ali kladvi 
nabijali po stolih, kričeč: Zatre naj se njegovo ime. Oba dneva sta 
bila sicer prazniška dneva, o katerih so Judje drug drugemu pošiljali

1 12, 3. — 2 P rim . Ioan . 7, 37 ss. — 3 Succali. 5> *•
* E sth . 9, 24. 26. 28. — 5 II. Mach. 15, 37.
6 Esth. 9, 21 ; A ntiq . 11, 6. 12.
7 Meg. 1, 4. — 8 E sth . 3, 7 ; 9, 26.
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j e d i1 in v poznejši dobi, n. pr. v Kristusovem času, uživali jedi in 
pijače črez mero. Saj pravi R abba2: O Purim-prazniku je  dovoljeno 
toliko piti, da človek več ne more ločiti med p n  i n s  (preklet bodi 
Aman) in med ’3T |0 “113 (blagoslovljen bodi Mardohej).

9. Praznik prinašanja drv je bil praznik posebne vrste. Ker se  
je  požgalo na žgavnem  oltarju m nogo drv, je  bilo treba od časa do 
časa dovažati iznova drv. Po povratu iz babilonskega suženjstva so  
odločevali s srečkanjem, po kateri vrsti so posam ezne družine dolžne 
dovažati drv o določenem  času skozi le to 3. Taki dnevi so bili za do- 
tične družine prazniški dnevi. Pozneje pa so vpeljali še poseben praz­
nik z imenom: io pxY| ûXocpoptwv, praznik prinašanja drv, 15. dan m eseca  
Aba (Xwo;), t. j. 5. m eseca. Vsak v Jeruzalemu bivajoči Izraelec je  
moral tedaj v naročju prinesti drv k žgavnem u oltarju4. Talmudisti 
tega praznika ne omenjajo, pač pa nadrobno govore o dolžnosti posa­
meznih hiš, dovažati drv o določenih d n ev ih 6.

10. Imeniten praznik, vpeljan po babilonskem suženjstvu je  bil 
praznik posvečenja templja (iyxacCvta, r m i ) 8. Vpeljal ga  je  Juda Ma­
kabejec v spomin, da je  očistil in zopet posvetil tempelj, ki je  bil dve 
leti oskrunjen po Antiohu E pifanu7. »In sklenili so Juda in njegovi 
bratje in ves Izraelov zbor, da naj se obhaja dan oltarnega posvečenja  
ob svojem času, od leta do leta, osem dni, od 25. dneva m eseca Kaz- 
leva z veseljem in radostjo8.« »In z veseljem  so praznovali osem  dni 
kakor praznik šatorov, ker so se spominjali, da so malo poprej praznik 
šatorov obhajali na gorah in jamah kakor zverine. Zato so nosili z 
bršlinom ovite palice in zelene vejice in palm ove veje njemu v čast, 
ki jim je dal srečo, očistiti njegov tempelj 9.«

Praznik se je  pričel dne 25. Kazleva, trajal je  osem  dni in je  bil 
med najveselejšim i dnevi v letu. V templju so opravili m nogo daritev, 
po hišah pa so prižigali v znamenje veselja m nogo luči. Zato se praz­
nik tudi im enuje: ®wxa, lu č i10. Na ta praznik se je  po krščanski tra­
diciji narodil v Betlehem u naš G ospod in Zveličar Jezus Kristus, »prava 
luč, ki razsvetljuje vsakega človeka, ki pride na ta s v e t1'.«

* **

1 A ntiq. 1. c .: OD-ev z a l  vöv Travxe; ol dv x^ o!zou |ižv^  ’Iou5afo: x a j  Tjpžpa<; 
xanxa? dopxi£ouxi, 8iaTcepra$[ievoi p e p to a ; aXXirjXois.

2 T ra k ta t M egilla (Fol. 7. c. 2). — 3 II. E sr. 10. 34.
4 Bell. Iud . 2, 17. 6 : T f j ;  xöv  ijuAo^oplwv sopxfj; oüarjs, Iv y  r ta a tv  žD-os

(jArjv x(T) ßio|x<j> Ttpojcplpeiv.
5 Mišna, T aan ith , IV. 5. — " P rim . Ioan. 10, 22.
7 I. Mach. 4, 56 ss. II. Mach. 10, 5 ss.
* I. Mach. 4, 59. — 0 II. Mach. 10. 6. 7. — •» A ntiq. 12, 7. 7. — 11 Ioan. 1, 9.
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Nekatere druge praznike, vpeljane po babilonskem suženjstvu, še  
navajajo sv. knjige; prav nič pa ne opisujejo, kako so se praznovali. 
Sem  štejemo N i k a n  o r je  v praznik, v spomin zm age nad Nikanorjem 1; 
praznik v spomin, da je  Makabejec S i m o n  očistil grad v Jeruzalemu 2; 
J ud  it in  praznik, v spomin smrti H olofernove3 in praznik n a j d e n j a  
s v .  o g n j a 4.

*  *
*

Z opisanimi prazniki je nameraval B og izvoljeno ljudstvo ohra­
niti v pravi veri in mu kazati pot do obljubljenega Odrešenika. Zato 
naj bi bili prazniki v vernikih črezdalje bolj in bolj vzbujali hrepenenje 
po prihodnjem Zveličarju. In gotovo ni samo slučaj, da je  Jezus Kri­
stus slovesno nastopal v Jeruzalemu o glavnih praznikih5 ter v po­
menljivih dogmatiških govorih učenjakom in prostakom razkladal ime­
nitne nauke o svoji naravi, o svojem razmerju do B oga Očeta, o po- 
slanju na svet in o svoji mesijanski nalogi. Ravno o praznikih se je  
zato tudi bojeval oni za večino izvoljenega ljudstva nesrečni duševni 
boj proti Zveličarjun, ki je  naposled pretrgal vez med Sinom božjim 
in Judi. Prav zato pa se je  tudi o Velikonočnem  prazniku morala do­
polniti prerokba G osp od ova7: »Ne more biti, da bi bil prerok umorjen 
razen v Jeruzalemu«. Zares, ravno v 25. dan Nizana, judovsko Veliko 
noč, je  bil križan Jezus Kristus. To je  bil najbolj žalosten praznik, 
kar so jih priredili Izraelovi otroci. Tem a in hudobija njegova pa sta 
se spremenili v svetlobo in spravo, v večni šatorski praznik, ki ga  
praznujejo vsi narodi, verujoči v Kristusa križanega.

»Pota na Sion pa žalujejo, ker nikogar ni, ki bi prišel k prazno­
vanju8.« Kajti že po Izaiju je  govoril V sem ogočn i9: »Cernu mi je  
toliko vaših darov? pravi Gospod. N aveličal sem  se. Za žgavne da­
ritve ovnov in za mast pitane živine in za kri telet in jagnjet in kozlov 
ne maram. Kadar pridete pred moje obličje, kdo terja te reči iz vaših  
rok, da hodite po mojih dvorih. Odslej mi ne nosite nič več praznega 
(nečim ernega daru); kadilo mi je gnusoba. Mlajev in sobot in drugih  
praznikov ne morem več trpeti, vaši shodi so vsi napačni. V aše mlaje 
in vaše godove črti moja duša, težavni so mi, težko jih prenašam. In 
četudi svoje roke stegate, vendar od vas obračam oči. Umite se, oči­
stite se, hudobnost svojih misli spravite izpred mojih oči, nehajte na­
pačno počenjati . . . Potlej pridite in pričkajmo se!«

Dr. Jožef Lisar.
1 I. Mach. 7, 49 ; II. Mach. 15, 36. — 2 I. Mach. 13, 52-
3 Iudith . 16, 31 Vulg. — 4 II. Mach. 1, 18. P rim . str. 17.
5 Prim . Ioan. 2, 13 s s . ; 5, 1 s s . ; 7, 2 s s . ; 10, 22 s s ; 13, 1 ss.
» 2 , 18; 5, 18; 7, 30. 32. 45 ; 11, 53. -  7 Luk. 13, 33.
8 T hren . 1, 4. — 9 Is. 1, 11 ss.
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J c - l i  človeku v ro jena  ideja b o ž j a ? 1

spoznavanju božjem (o Bogu) razločujemo trojni n a čin : 1. naravno 
5Ä  spoznanje, ki izvira iz naravnih moči naše duše (iz pameti) in 

zajema samo iz naravnih virov (iz vstvarjenih reči);
2 . nadnaravno spoznanje, ki si ga pridobimo s pomočjo božje 

milosti iz božjega razodenja;
3. spoznanje božje, ki osrečuje zveličane v nebesih, ki spozna­

vajo Boga neposredno, »facie ad faciem«, kakor se izrazi apostol 
(I. Cor. 13, 12).

To trojno spoznanje razločuje tudi sv. Tomaž, ko piše: »Est igitur 
triplex cognitio hominis de divinis. Quarum prima est secundum quod 
hoino naturah lumine rationis per ereaturas in D ei cognitionem  ascen- 
dit; secunda est prout divina veritas, intellectum humanum excedens, 
per modum revelationis in nos descendit, non tarnen quasi demonstrata 
ad videndum, sed quasi serm one prolata ad credendum; tertia est se ­
cundum quod m ens humana elevatur ad ea quae sunt revelata perfeete 
intuenda«, kar se zgodi v posmrtnem življenju, ko se duh oslobodi 
čutnih sp o n 2.

Vatikanski cerkveni zbor je  določil g lede naravnega spoznanja 
božjega sledeče: »Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorein et 
Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturah rationis humanae 
lumine certo cognosci non posse, a. s . 3«

V tem določilu je  jasno povedano:
I. da človek more B oga spoznati naravnim potem (naturah rationis 

humanae lumine). Pamet sama spozna lahko B oga brez razodenja, 
razmotrivajoč vstvarjene reči (per ea, quae facta sunt). To resnico 
tajijo: a) krivoverci 16. veka, rekoč, da je popolnom a ugasnila v člo­
veku luč naravnega spoznanja b ožjega , in prosta volja popolnoma 
otrpnila, in to vsled izvirnega greha. »Verum quidem est, quod homo 
etiam ante conversionem  sit creatura rationalis, quae intellectum et

1 T o razpravo  je  u redn ištvu  priposla l veleč. gosp. p ro feso r Jos. K ard in ar iz 
zapuščine  ra jnega  dr. F r. Janež iča , b iv šega  p ro feso rja  celjske  g im nazije. B lagi p o ­
kojn ik  je  izdeloval ta  č lanek  za  »Voditelja«, a  ga  je  sred  dela p res trig la  ne izp rosna  
sm rt. P rv i del je  bil n ačrtan  v daljših  obrisih , d rug i del blizu do polov ice zgotov ljen , 
za tre tj i del pa  je  bilo zab ilježeno  le nekaj c ita tov  iz sv. pism a, sv. očetov  in d ru ­
gih virov. V tak i obliki razp rava  seveda ni b ila  z a  jav n o s t, v en d ar sm o ho teli, da 
se  učenem u teo logu  ohran i spom in v »V oditelju«, za to re j je  u redn ik  prevzel izd e ­
lovanje nedovršen ih  delov. R ajnem u gospodu  pa  k ličem o, v trdnem  zaupan ju , da 
že g leda  s čisto  drugim  znanjem  od ob lič ja  do ob ličja  to , o čem ur je  ho te l p isa ti: 
H ave, anim a p ia ! Uredništvo.

2 C on tra  G entiles, 1. IV. c. I.
3 Sess. III. de  rev. c. I.
»Voditelj« I. 3
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voluntatem habeat; intellectum autem non in rebus divinis et volun- 
tatem, ut aliquid boni v e lit1.«

b) Janzenisti; njihov nauk je  obsodil papež Klement XI. v kon­
stituciji »Unigenitus« 8. sept. 1713; propozicija 41. n. pr. s lo v e : »Omnis 
cognitio D ei, etiam naturalis, etiam in philosophis ethnicis, non potest 
venire nisi a D eo et sine gratia non producit nisi praesumptionem, 
vanitatem et oppositionem  ad ipsum Deum  loco affectuum adorationis, 
gratitudinis et amoris.«

c) Da je  naravno spoznanje božje nem ogoče, uči nadalje Kant, 
ki sicer trdi, da je  vera v B oga potrebna za obstoj moralnega reda in 
človeške družbe, a dokazati se vendar ne da, da v resnici biva Bog. 
Zato pa imenuje človeka blaznega, ako moli k B ogu; zakaj vede se 
človek pri molitvi, kakor da mu je  B og pričujoč, in vendar ne more 
človek gotovo spoznati, da je  v resnici B og. Kantov nauk glede bož­
jeg a  bivanja se lahko izrazi s formulo: »Deum esse, postulatur«, ne 
pa, kakor uči Vaticanum: »certo cognoscitur«.

d) D a ni m ogoče B oga spoznati naravnim potem, trdijo nadalje 
tradicijonalisti v svojem nauku, da ni spoznanja božjega brez razodenja. 
Njihov nauk se kratko izrazi takole: Deum  esse traditur vel creditur, 
ne pa: certo cognoscitur. Ze sv. Tomaž omenja nekaterih starejših 
m odroslovcev, ki so trdili, da se z razumom ne more dokazati bivanje 
božje, ampak se ta resnica dozna le po veri in razodenju. Tomaž 
dostavlja, da je  nekatere k temu napeljala nezadostnost razlogov, s 
katerimi so drugi skušali dokazati bivanje božje in so dokaze, d a  B o g  
j e ,  napačno obrnili na vprašanje: k a j j e  B o g ? 2

2. Sv. vat. zbor uči, da sega  naravno spoznanje božje tako daleč, 
da spoznamo B oga kot svojega stvarnika in gospoda (Creatorem et 
Dominum nostrum).

3. D a ni to spoznanje neposredno, tem več da izvira iz motrenja 
vstvarjenih reči, kar tajijo ontologisti, ki učijo, da spoznavamo Boga  
neposredno, ga  torej g l e d a m o .  Da razumemo izraz posredno in ne­
posredno, moramo opomniti, da govori sv. Tomaž o trojnem sredstvu  
spoznanja (medium cognitionis). a) Medium in quo: quoddam in quo 
simul videtur, quod per medium videri dicitur; sicut cum homo videtur 
per speculum et simul videtur cum ipso speculo (sedim pri mizi s 
hrbtom obrnjen k vratom, pred menoj visi na steni zrcalo, v zrcalu vidim  
podobo vstopivšega prijatelja in ga  spoznam ); b) medium per quod: Aliud  
medium est, per cuius notitiam in alitjuid ignotum devenimus, sicut est

1 Sol. decla ra tio  I. de  pecca to  orig. § 40, cf. Dr. J. A. M öhler »Neue U nter­
suchungen  d e r L ehrgegensätze« , Mainz 1834 p. 20 s.

2 S. c. g. 1. I. c. 12.
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medium dem onstrationis; (iz dveh ali več znanih resnic spoznam res­
nico, ki mi dosedaj ni bila znana). S. Theol. I. qu. 94. a. I. ad 3.
c) medium sub quo: ut lumen quod obiectum illuminat (luč, ki je  po­
trebna, da se vidi predmet). Sum. Theol. I. qu. 12. a. 5. ad 3.

Tukaj je  govor o sredstvu, ki je  označeno sub a). Vatikanski zbor 
uči, da spoznamo Boga le iz vstvarjenih reči, ali kakor pravi sv. Pavel 
(I. Cor. 13, 12) »per speculum «, v zrcalu, namreč v zrcalu vstvarjenega  
sveta, ne pa neposredno iz božjega bistva. O ntologisti, kakor de Bonald
i. dr. stavljajo v isto vrsto s Platonom, Kartezijem in Leibnizem tudi 
A vguština, Tomaža, Bonaventura, Bossueta, Fenelona, Malebranchea.

Iz določila vat. zbora je  torej razvidno, da je  človeku m ogoče, 
priti do spoznanja božjega s spom očjo svoje pameti, ko motri in pre­
mišljuje vstvarjen svet. Vendar pa ni končana s tem določilom še vsa 
kontroverza g lede naravnega spoznanja božjega v človeku. V nave­
denem kanonu ne dobimo odgovora na vprašanje, je  li to spoznanje 
človeški duši dano od Boga, vrojeno, tako da ga prinese človek že s 
seboj na svet, samo da se ga ne zaveda. D a pride k zavesti tega spo­
znanja, mu je  potrebno čutno spoznanje, po katerem se vzbudi v člo­
veku umno spoznanje, pred vsem  spoznanje, da je  ali biva B og. Ta 
nauk torej ni v protislovju z določilom vat. zbora. Res sicer uči vat. 
zbor, da izvira v človeku spoznanje božje iz spoznanja vstvarjenega  
sveta, tega pa ne zanika tisti, ki trdi, da je  človeku ideja o B ogu vro­
jena, zakaj on uči ob enem, da ne bi človek, akoravno ima v sebi idejo 
božjo, vendar nikdar aktualno B oga spoznal, ako ne bi prej spoznal 
vidnega sveta in sam ega sebe. Vendar pa je  nasprotni nauk, ki trdi, 
da ni v človeku nobene vrojene ideje, torej tudi ne vrojene ideje božje, 
ampak da si pridobi človeški um vse ideje iz čutnega spoznanja po 
poti odmišljanja ali abstrakcije, nauk krščanskega bogoslovja in modro- 
slovja.

Razpravo bomo omejili strogo na to, kar naslov pove. N e bomo 
torej govorili o dokaznosti in dokazih za bivanje božje; ne bomo g o ­
vorili toliko o onih, ki taje možnost, naravnim potem spoznati in do­
kazati bivanje božje, ampak pečali se bomo bolj s tistimi, ki prizna­
vajo možnost naravnega spoznanja Boga, a trde, da je  to spoznanje 
kakorkoli človeku vrojeno. Razložiti nam je : I. različne sestave o tem 
vprašanju; II. postanek idej, zlasti ideje božje; III. nauk sv. pisma in 
sv. očetov o tem vprašanju, ob enem pa rešiti ugovore, ki jih  zajemajo 
iz teh dveh virov.

I.
Nauk o naravi in postanku našega um skega spoznanja se po pra­

vici sme imenovati žarišče celega  modroslovja. Prav tu je  ono veliko 
razpotje, kjer se ločijo znameniti m odroslovni sestavi. In četudi sta

»Voditelj« I. 3*
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naše spoznanje in pa ideja božja dve jako različni stvari, vendar je  
nauk o B ogu tako tesno spojen z naukom o izviru našega spoznanja, 
da je  ravno tu iskati ključ, da se reši vprašanje o najvišjem bitju, zad­
njem vzroku in cilju vseh stvari.

Ideja božja je  pa temelj ne le naravnega in nadnaravnega b ogo­
slovja, marveč tudi etičnega, pravnega in verskega reda. Zatorej pač 
vsakdo lahko razvidi, kolike važnosti je  nauk o postanku um skega spo­
znanja za naš intelektualni in etični red.

Poglavitni filozofski sestavi o postanku našega spoznanja so:
1. Empirizem s svojimi panogam i: senzizm om, senzualizmom, po­

zitivizmom, materijalizmom. Vsi ti modroslovci učijo, da je  umsko de­
lovanje isto, kakor čutno, k večjem u le nekoliko popolnejše, zato ni­
majo posebnih težav pri odgovoru na vprašanje, kako nastane iz čut­
nega spoznanja v človeku umno spoznanje, kako nastane iz čutne 
predstave nadčuten pojem ali ideja. Po njih nauku človek nima dru­
g eg a  spoznanja, kakor kar si ga pridobi po čutih, ti so pa samo po­
sledica tvarnega ustrojstva in je  torej vse človeško spoznavanje pro­
izvod mehaničnih sil telesnega organizma. Vsi drugi pa, ki pripoznavajo, 
da se umno spoznanje razlikuje od čutnega (kakor nam to že zdrava 
pamet kaže), so se m nogo trudili, da bi nam razjasnili, odkod da iz­
virajo ideje.

2. Idejalisti: Schelling, H egel in drugi učijo, da se rodijo ideje 
v človeku sam e brez vpliva zunanjih predmetov.

3. O ntologisti: Malebranche, Gioberti in drugi dokazujejo, da 
spoznavamo ideje v B ogu, jih dobivamo naravnost od neskončnega  
bitja sam ega, ki ga  neposredno spoznavamo ali gledam o. Zategadelj 
se tudi imenujejo ontologisti; ime je  uvel V. Gioberti (1801 — 1852). 
Njihov nauk se izrazi s formulo: »Primum ontologicum  (Deus) est etiam  
primum logicum «, to se pravi: B og, ki je  v svoji biti in svojem bivanju 
(existentia) prvo bitje, pred vsem drugim, je  tudi v našem  spoznanju  
prvo, pred vsem , torej predmet, ki ga vsak človek najprej spozna.

Temeljno misel ontologizm a nahajamo že pri starih m odroslovcih, 
in nekaterih krivovercih, kakor spričuje sv. Tomaž: »quod primum
cjuod a mente humana cognoscitur, etiam in hac vita, est ipse Ueus, 
qui est veritas prima, et per hunc omnia entia cognoscuntur« L Pravi 
utemeljitelj ontologizm a pa je  Nikolaj Malebranche (1638— 1715), ki je  
hotel popraviti nedostatke Kartezijevega sestava o postanku idej. Misel 
Malebrancheva je : V se, kar z umom pojmimo in s čuti zaznavamo, 
zremo neposredno v B ogu samem. Vendar pa ne zremo božjega bistva 
sam ega v sebi (absolute ut in se est), ampak le v relativnem pomenu,

1 S. Th. in B oet. de T rin. qu. l, a 3.
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v koliko je  božje bistvo pralik ali pravzorec reči, ki so predmet našega  
um skega ali čutnega zaznavanja. Tudi božje lastnosti, dasi so po sebi 
isto, kar božja bit, spoznavam o le, v kolikor se nanašajo na stvari.

Malebranchevih nazorov se je  v 18. stoletju oprijel in jih zago­
varjal učeni kardinal Gerdil, ki je  pa v poznejših letih opustil ontolo- 
gizem . Ponosno je pa ontologizem  vzdignil glavo v 19. stoletju. Itali­
janski m odroslovec in državnik V incenzo Gioberti je  Malebranchev 
sestav razširil in pesniški izkitil. Gioberti razločuje med b i t j e m  in 
b i t k o m  (ens, existens). B i t j e  (L’ Ente) je  B og in samo B og, stvari 
so b i t k i .  N aše spoznanje je  le tedaj resnično in pravo, ako se  
psihologični (logični) red strinja z ontologičnim , t. j. če so stvari res 
take, kakor si jih mi mislimo, in nasprotno, če jih mi tako spozna­
vamo, kakor so same na sebi. N aše filozofsko spoznanje mora imeti 
neko najvišje načelo (primum philosophicum) in to je  b i t j e .  Toda to 
bitje ne sme biti samo abstraktno, marveč stvarno, ne samo relativno, 
marveč absolutno. Kakor je  torej v ontologičnem  redu B og  prvo ab­
solutno in najstvarnejše bitje, tako mora biti tudi v logičnem  redu. 
Primum psychologicum  je  istovetno s primum ontologicum  in obojno 
skupaj je  primum philosophicum. Če je  pa B og  primum logicum , tedaj 
spoznanje B oga ne more biti p o s r e d n o ,  marveč n e p o s r e d n o ,  ker 
bi to, p o  č e m u r  bi B oga spoznali, bilo v log. redu prej kakor B og  
sam. Potemtakem je človeški duh v neposredni dotiki z božanstvom. O 
kaki vrojeni ideji božji v pravem pomenu ne more biti govora, ker naše 
spoznanje B oga ni za pravo subjektivna ideja, ki bi predstavljala v 
umu božanstvo, marveč B og  sam je  neposredno pričujoč človeški duši 
in to zrenje (intuitio), ta neposredna dotika je  lu č  r a z u m a ,  brez ka­
tere ne moremo ničesar spoznati.

V neposrednem  zrenju božjega bitja je  pa vključeno tudi najvišje 
ontologično načelo: A b s o l u t n o  b i t j e  b i v a  n u j n o .  Ko namreč naš 
um zre absolutno bitje, vidi ob enem, da to bitje ne more ne biti in 
zato je  v tem zrenju vključen že tudi sod, v katerem naš um nekako 
ponavlja svetopisem ske besede »Qui est«, »Ego sum qui sum«. Toda 
če duh človeški v tem neposrednem  zrenju spoznava B oga kot kon­
kretno, stvarno in absolutno bitje, mora hkrati uvideti, da vse, kar je  
izven njega, mora imeti svoj vir v njem; z drugimi besedam i duša zre 
v B ogu tudi vstvariteljni čin (D eus creans), terminus vstvariteljnega  
čina je  pa stvar, torej prvo in neposredno zrenje absolutnega bitja je  
sod: Ens creat existentias (L’ Ente crea le existenze). V se to je  dano 
duši od Stvarnika že v začetku njenega vstvarjenja, dasi se  duša tega  
ne zaveda, vsled česar ontologisti razločujejo direktno in refleksno spo­
znanje. Če n. pr. razmotrujemo kak idealen ali čuten predmet, zasle­
dimo v njem hitro neko splošno, neminljivo idejo in duša se nekako
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vzdrami, spoznavši v stvari ono, kar je  že prej nezavestno zrla v božjem  
bitju L

Dasi ontologizem , če hoče logično dosleden biti, izključuje vro­
jeno idejo, ker ideja je  posredujoč člen med spoznavajočim osebkom  
in spoznanim predmetom in je  torej v neposrednem  zrenju nepotrebna, 
vendar tudi mnogi ontologisti, zlasti Kazimir U baghs, zagovarjajo vro­
jeno idejo božjo ravno zato, da rešijo neposredno zrenje.

O ntologizem  in vrojena ideja se prepletata tudi v sestavu itali­
janskega m odroslovca Antonija Serbati Rosmini (1797— 1855), ki je  
sicer pobijal Giobertijev ontologizem , vendar je  i sam zašel vanj. Ros- 
minijevo modroslovje je  pred vsem ideologičen  sestav, ki ga  je  razvil 
zlasti v delu »Nuovo saggio  sulF origine delle idee«. Ako preiskujemo, 
uči Rosmini, svoje mišljenje, najdemo, da je  v  vsaki misli vključena 
ideja bitja (idea entis). Celo v nikavnih pojmih in sklepih tiči ideja 
bitja; sploh ne moremo brez te ideje ničesar misliti. Kadar pa mislimo 
kako stvar, imamo določeno idejo, različno od drugih, ki je  to in ne 
drugo, n. pr. konj, kamen, čednost, lepota; ideja b i tj a pa, ki se nahaja 
v vseh teh idejah, je  popolnom a nedoločena. Kako pa pridemo do 
idej? Ali si jih sami pridobimo ali so nam morda vrojene? Na to te­
meljno vprašanje odgovarja Rosmini, da vse naše ideje ne morejo biti 
pridobljene. Pridobiti bi si jih  namreč morali ali s sodom ali pa z 
odmišljanjem. Toda v sodih se ideje ali spajajo ali pa ločujejo in se 
torej v umu že predpostavljajo. Kadar bi torej hoteli storiti prvi sod, 
bi morali že imeti v umu ideje in torej po sodih ne moremo pridobiti 
vseh idej. A tudi z odmišljanjem (abstrakcijo) ne. Če namreč hočem o  
odmišljati, t. j. z mišljenjem odstraniti pritike in posam eznosti, moramo 
imeti v umu že nek spoznan predmet, na katerem se vrši odmišljanje; 
od praznega nič ne moremo odmišljati. Torej vse naše ideje ne mo­
rejo biti pridobljene, ampak nekatere morajo biti že a priori v našem  
umu, t. j. morajo nam biti vrojene. Katere pa so to? Pač tiste, ki so  
nujno potrebne, da se om ogoči in razloži postanek id e j; razven teh se  
ne sm e nobena smatrati vrojena, ker narava nepotrebnega ne tvori. 
Rečeno pa je, da je  ideja bitja nujna podstava vsakega mišljenja in 
da je  brez nje mišljenje nem ogoče. Ideja bitja je torej v našem umu 
pred vsako drugo idejo, pred vsako predstavo, pred vsakim občutkom, 
— ona je  torej vrojena2. Naravna luč razuma ni druga, kakor vrojena 
ideja bitja.

Toda to Rosminijevo bitje ni abstrakten logičen  pojem, kakor ga  
umevajo drugi modroslovci, marveč je  splošno in nujno, neskončno in

1 Gl. C ard. Z ig liara , Sum m a philos., P aris  1895. Ed. X., vol. II., pag . 371. 
S töck l, G esch. d. Philosophie, Mainz 1889. II., 414.

a Z ig liara , o. c. pg. 275.



j- Dr. Fr. Janežič. — F. K.: Je-li človeku vrojena ideja božja? 39

večno, je  nekaj božanskega na sebi, obsega virtualno vse istinite in 
možne biti, je  istega bistva kakor B og, zatorej dosledno ni kaj vstvar- 
jenega, ker ima božansko naravo in božanske znake. To bitje se raz­
ločuje od B oga le formalno, v resnici, realno je  pa isto kakor Bog, 
na isti način, kakor je  vsaka lastnost božja, n. pr. dobrota, v B ogu  
isto, kakor katera druga, n. pr. modrost, in isto kakor sama bit božja, 
vendar jih v našem umu razločujemo med seboj in od biti božje. To 
Rosminijevo bitje je  pa dalje tudi pravi notranji elem ent vseh reči, to 
kar za pravo čini, da reč je. Vsakdo vidi, da Rosmini s svojo vrojeno 
idejo tiči v ontologizm u in ž njim vred plove naravnost v hegelijanski 
panteizem, dasi se je  Rosmini tega m očno b ran il1.

V modroslovnem oziru se ontologizem  oslanja na prazne in sam o­
voljne podm ene, v svojih posledicah pa vodi v panteizem ; v teologič- 
nem oziru zanika razliko med naravnim in nadnaravnim redom, naspro­
tuje dogmatičnim določbam sv. cerkve, nauku sv. pisma in očetov ter 
vodi v racijonalizem in eklektizem.

Bistvena trditev ontologizm a je  neposredno zrenje B oga že v tem 
življenju, ker pa naša razprava nima pred očmi tega vprašanja, ampak 
je  li ideja božja vrojena, zatorej ne bomo ontologizm a natančneje po­
bijali, tem več le mimogrede. Pač pa omenimo nekatere trditve ontolo- 
gistične in Rosminijeve, ki jih je  obsodila rimska kongregacija s. Officii. 
D ne 18. sept. 1861 ji je  bilo predloženih 7 stavkov, na katere je  ni- 
kavno odgovorila. 1. prop. Immediata D ei cognitio, habitualis saltern, 
intellectui humano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere p o ssit: 
siquidem est ipsum lumen intellectuale. 2. prop. E sse illud, quod in 
omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse divinum, 4. prop. Con­
genita Dei tanquam entis simpliciter notitia omnem aliam cognitionem  
eminenti modo involvit, ita ut per eam omne ens, suh quocunque respectu  
cognoscib ile est, implicite cognitum  habeam us2. — Izmed 40 trditev 
Rosminijevih, katere je  kongregacija obsodila dne 14. decembra 1887 
se g lasi: I. In ordine rerum creatarum immediate manifestatur humano 
intellectui aliquid divini in se ipso, huiusmodi nempe, quod ad divinam  
naturam pertineat; IV. pa: Esse indeterm inatum , quod procul dubio 
notum est omnibus intelligentiis, est divinum illud quod homini in na­
tura m anifestatur3.

1 G lej o tem  tem eljito  razp ravo  kard ina la  Z ig liara  v »P ropaedeu tica  ad  sa- 
cram  tlieologiam . Ed. IV. R om ae 1897, c. X II. pg. 57 —89«, k je r so točno označena 
m esta  v  R osm inijevih delih, iz k a te rih  so  povzeti posam ezni stavki.

2 D enzinger-S tah l, E nchirid ion  sym bolorum  e t definitionum . Ed. V II. W irce- 
burg i 1895. Nr. 1516 e t  sqq. V 4. p ropozic iji ne  m eri obsodba  to liko  na  v ro jenost 
ideje  božje , am pak  na  to, da  b i v te j ide ji bilo vk ljučeno  spoznan je  vsakega d ru ­
gega  b itja , k a r diši po  pan te izm u  in racijonalizm u.

3 L. c. Nr. 1736 -1775.
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Od Rosminija prestopimo na pravi sestav vrojenih idej.
4. Nauk tistih, ki učijo, da so človeku ideje vrojene. Nauk o vro­

jenih idejah je  že od nekdaj vzbujal pozornost vseh modrijanov in velikih  
m islecev in sicer zato, ker so v tem vprašanju nekako vključeni vsi 
veliki ideologični problemi. Kot oče in glavni zastopnik vrojenih idej 
v klasični starini se smatra idejalni

a) P l a t o n  (427—347 pr. Kr.), ki je  učil s Sokratom, da predmet 
našega um stvenega spoznanja mora biti nekaj stalnega, nesprem enlji­
vega, nujnega in večnega. Toda izkušnja uči, da so vsi predmeti, 
katere s čutili zaznavamo, v vednem toku, postajajo in ginejo, sploh  
spremenljivi so in pritični (kontingentni). Tako n. pr. noben človek, 
hrast, kamen, ni nespremenljiv, nujen, večen, vendar pa pojem človeka, 
hrasta, kamena itd. ima le tedaj pravo vrednost in objektivno veljavo, 
če je  stalen in nespremenljiv. Spremenljivost čutnega sveta je  zape­
ljala Heraklita, da je  iz vednega toka tvarnih reči sklepal, da tudi naše  
spoznanje mora tako biti t. j. spremenljivo, brez trajne veljave in ob­
stoja. Nasproti temu Platon išče nekaj objektivno veljavnega, kar bi 
bilo merilo subjektivnega mišljenja. Kaj je  znanost (iracnnrjpr]) ? vpraša 
Platon pogostom a, razločujoč umsko spoznanje od čutnega zaznavanja 
(alatbjai;) h Pravi umski znanosti je  predmet abstraktna resnica, ki je  
po svoji naravi nespremenljiva in ni navezana na posam ezne čutne 
reči. Ako n. pr. rečem : Ta-le obraz je  lep, je  to lahko popolnoma  
resnično, toda resnica je  tu navezana na konkreten predmet, ki je  
spremenljiv, zato je  ta stavek pač resničen sedaj, jutri pa morda ne  
več. D rugače je  z abstraktno resnico. Če rečem : Lepota je  telesna  
in netelesna, je ta stavek vedno resničen, ker ni navezan na ta ali oni 
določen čuten predmet.

Noetično vprašanje o naravi in postanku našega  spoznanja je  
eden izmed glavnih motivov, ki so Platona napotili k nauku o idejah. 
Razlikovati je  treba, uči Platon, dvojni red b itij: eden, v katerem ni 
postajanja in spreminjanja, marveč mu pripada le bitek (esse), ta red 
se ne da s čutili zaznavati, ampak le z razumom d o seč i; in drugi red, 
red čutnosti, spreminjanja in postajanja, ki se spoznava s čutnimi pred­
stavami. Tako stoji vsaksebi kraljestvo idej (y£vog voy)t6v ) in kraljestvo 
čutnosti, vidljivosti (y£vo$ 6paz6v). Ideje pa niso samo proizvod našega  
mišljenja, marveč splošnem u pojmu v našem umu odgovarja tudi v 
stvarnosti nekaj sp lošnega, zato Platon pravi, da je  toliko idej, kolikor 
splošnih imen. Čutne reči so sicer nekak odsev ali snimki večnih, 
nadčutnih idej, vendar med čutnim in nadčutnim redom zija velik pre­
pad; iz čutnega sveta ne moremo dobivati nadčutnih idej, ki edine

1 Theaetet 146 C.
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dajo pravo vrednost našemu spoznanju. Vpraša se torej, kako pridemo 
do spoznanja nadčutnih idej? Na tem vprašanju si je  že marsikateri 
filozofski sestav skrhal glavo in tudi Platon si mesto strogih filozovskih  
dokazov mora pomagati z nalašč izmišljeno podmeno. Ako duša ne 
dobiva idej od zunanjega sveta, jih  pač mora imeti v sebi. Duša člo­
veška, uči Platon, je  bivala že pred rojstvom, vsa srečna je  živela v 
idealnem kraljestvu in neposredno zrla večne, nadčutne ideje. Ko je  
pa vsled nekega prestopka morala stopiti v zvezo s telesom , je  poza­
bila vse, ostala ji je  le zm ožnost spomniti se tega, kar je  nekdaj ve­
dela. Duša ima že od rojstva vse ideje v sebi, toda nekako speče, 
zveza s telesom jo  preči, da jih ne more uporabiti, ker ji je  ta zveza  
nenaravna. Duša človeška je  torej podobna popisanemu pergamentu, 
na katerem je  pismo obledelo, vendar se s kemičnimi tekočinami da 
obnoviti in č ita ti'. Ko človeku stopajo pred oči različni predmeti, v 
katerih so nepopolno izražene ideje, se duša vzbudi iz svojega spanja, 
se zave in spomni ideje, katero je  že nekdaj zrla in jo  je  doslej pri­
krito nosila v sebi. Zatorej učenje in znanje človekovo ni drugo, ka­
kor spominjanje: discere est rem inisci2. R esnice ne bi m ogli iskati, 
če je  že v nekem zmislu ne bi imeli, in najdene ne bi m ogli spoznati,
če bi je  ne bili že prej spoznavali3.

Tako so po Platonu človeški duši vrojene vse nadčutne ideje 
in torej tudi ideja božja, kateri so podrejene vse druge ideje, ki je  
ideja najvišje dobrote, resnice in enote, vzrok in cilj vsega  naravnega, 
um stvenega in nravnega red a 4.

Svoj nauk o vrojenih idejah podpira Platon poglavitno z nedo­
kazano podmeno o predbivanju (praeexistentia) človeške duše in z na­
videzno nezm ožnostjo, da bi si duša iz čutnega sveta pridobivala nad­
čutne ideje. Ako ima duša vrojene vse ideje, je  vendar čudno, kako 
jih more tako pozabiti, saj se vendar ne izgubi lahko ali sploh ne, kar 
je  človeku n a r a v n o .  Iz te potežkoče si Platon pom aga s tem, da 
trdi, da je  zveza s telesom  nenaravna in jo  torej preči v njenem delo­
vanju. Toda tudi ta trditev ni z ničim podprta, antropologija in duše-
slovje, kakor tudi božje razodetje, učijo marveč nasprotno, da je  zveza  
med dušo in telesom  prav tesna in naravna, torej tudi duša vsled te 
zveze nikakor ne izgubi, kar je  v njeni naravi. Sploh je  pa ta popolna 
pozabljivost sm ešna. Če duša, ko stopi v zvezo s telesom , vse  pozabi, 
kar je  prej vedela in doživela, odkod torej Platon ve, da je  že pred

1 T em u n asp ro ti je  A ris to te lu  č loveška  duša ob ro js tv u  nepop isan  list —
tabu la  rasa. — 2 P haed ro  72, 249 . . ., Men. 81 . . .

3 Dr. O. W illm ann, G esch ich te  des Idealism us. I., 434 1. dr.
4 V eč o tem  gl. K atolišk i O bzornik , 1899, str. 210—217.
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rojstvom vse vedela? O drugi točki, kako si duša iz čutnega sveta pri­
dobiva ideje in tudi idejo božjo, bo govor v drugem delu.

Nekaj več vrednosti ima dokaz, ki ga Platon za svojo podmeno 
navaja iz izkustva. Ako pametno in previdno izprašujemo tudi najbolj 
priprostega človeka, ki se nikdar ničesar ni učil, nam bo dajal modre 
in resnične odgovore na posam ezna vprašanja. R esnično pa more človek  
odgovarjati le to, kar ve. Ako torej popolnom a neuk človek, n. pr. 
otrok, daje vendar pametne in resnične odgovore, morajo biti v člo­
veški duši vrojene ideje. — Pristaši vrojenih idej obračajo to tudi na 
idejo božjo, češ, ideja božja je  lastna vsem , tudi najbolj neomikanim in 
divjim ljudstvom, ki so popolnoma nesposobna za kako dokazovanje in 
umovanje, torej mora biti ideja božja človeku vrojena.

Na ta ugovor Platonov odgovarja prav dobro že Tomaž A k vinsk i1. 
Ako nam neuk človek resnično odgovarja na stavljena vprašanja, ni 
treba za to na pom oč klicati vrojenih idej. Modro izpraševanje začenja  
z najsplošnejšim i in sploh znanimi resnicami in prehaja na druge. P o­
slušalec odgovarja resnično, ne kakor bi bil že to prej vedel, ampak 
ker se med modrim izpraševanjem samim sproti uči. Modro vprašanje 
ima že odgovor v sebi in učitelj predava v prašalni obliki, kar bi sicer 
drugo za drugim lahko naravnost povedal učencu. Resničnim  odgo­
vorom je  torej vzrok modro izpraševanje in pa spoznavna zmožnost, 
ki je  lastna p o  n a r a v i  vsakemu človeku, ne pa kako speče, vrojeno 
znanje. Na isti način pridejo tudi prosti ljudje do ideje božje, o čemur 
še bo pozneje govor.

Zoper Platonove vrojene ideje pa navaja Tomaž drugo nepobitno  
dejstvo Ako človeku manjka kak čut, nima nikakšnega pojma o 
stvareh, ki jih zaznava dotični čut. Kdor je  od rojstva slep, ne ve, 
kaj je  boja, če mu še toliko dopoveduješ. Torej ideje niso duši vro­
jene, ampak pridobiva si jih. Č e  bi kdo ugovarjal, češ, slepec zato 
ne ve, kaj je  boja, ker se vsled pomanjkanja vida v duši speča ideja 
ne more vzbuditi, je  najprej od govoriti: torej je  zveza s telesom  duši 
vendarle potrebna in naravna. In dalje, če čutni vtisek lahko vzdrami 
spečo idejo, potem si pač duša s pom očjo čutne predstave tudi lahko 
vstvari idejo. Vrojene ideje so pa čisto nepotrebne.

Platonove vrojene ideje so pridržali tudi novoplatoniki in modro- 
slovci aleksandrijske eklektične šole, le da so jim dali deloma drugo 
obliko. Novejši čas je  pa vrojene ideje zopet spravil na površje fran­
coski m odroslovec:

b) Rene Des-Cartes (Kartezij) (1569— 1650), ki uči, da so nam 
ideje vrojene, zlasti je ideja božja po naravi v človeku, in zato spo-

* S. T heol. I., qu. 84, a. 3. — 2 S. Th. qu. 84, a. 8. C. gen t. 1. II. c. 83.
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znavamo B oga po tej ideji in nam se ni treba ozirati na vstvarjena 
bitja. Kartezija smatrajo začetnika in ustanovitelja nove, »racijonalne, 
predsodkov proste filozofije«, »emancipatorja človeške misli«. In po 
pravici. Kar je protestantizem v verskem oziru, to je  Kartezijev sestav  
v modroslovju. Racijonalizem izvaja vse spoznanje iz globin spozna­
vajočega osebka in tudi Kartezij je  s svojim metodičnim dvomom vse  
omajal do edinega stavka: Cogito, ergo sum. Kakor Platon, uči tudi 
Kartezij, da svojega umskega spoznanja ne moremo črpati iz izkustva, 
ampak njega izvor je  iskati v duši sami. Mišljenje čini bistvo duše, 
ki torej b i s t v e n o  misli in brez mišljenja ni duša. Mišljenje pa je 
nem ogoče brez idej, torej že v prvem začetku svojega bivanja mora 
imeti duša vsaj nekatere ideje. Zato razločuje Kartezij tri vrste id e j: 
»ideae innatae, adventitiae, a me ipso factae«. Vrojenim idejam, ki 
pripadajo k bistvu duše, prišteva pred vsem idejo B oga, sam ega sebe  
in vse one ideje, ki izražajo nekaj nujnega, nesprem enljivega, večnega, 
bistvenega, kakor: ideja biti, podstati, vzroka, resnice, blaženstva itd. 
Človek je  podoba božja in ideja božja je  pečat, ki g a je  Stvarnik vtisnil 
v človeško dušo.

Ko so pa Kartezija nasprotniki zagnali v škripce, je  svoj nauk 
o vrojenih idejah tako zasukal, da ga je  komaj moči razpoznati od 
prejšnjega. Zato so njegove »vrojene ideje« dale neštevilnokrat povod  
nesporazumenju, ker Kartezij je  sploh mojster v zm edenosti, nejasnosti 
in nedoslednosti v nazivoslovju in je  tudi v tem oziru prednik mnogim  
modernim modroslovcem in nem odroslovcem .

Najprej so mu vrojene ideje bile nekaka bitja — entia quaedam  
—, ki iz B oga izvirajo in so vtisnjena duši človeški. Pozneje se je  pa 
moral umakniti nasprotniškim dokazom in je  »vrojene ideje« razlagal 
v tem zmislu, da ima duša moč proizvajati jih iz sebe. Ideje nam torej 
niso dejanski in izrazito vrojene, ampak v možnosti, virtualno. Ako 
Kartezij uči, da je  -duši vrojena moč proizvajati ideje, se je  s tem pri­
bližal resnici, toda zopet se oddalji od nje, ker uči, da duša ne tvori 
idej z odmišljanjem iz zunanjega sveta, ampak sama iz seb e , kar 
je pravcati racijonalistični subjektivizem. — Kartezij ni dokazal in po 
svojem sestavu ni m ogel dokazati, da te vrojene ideje res predstav­
ljajo tudi objektivno resnico, istinito bit spoznane reči, ker je  pretrgal 
zvezo um stvenega spoznanja z izkustvom in s tem z zunanjim svetom.

Kako malo je  zaupal svojim vrojenim idejam, kaže to, da je  i 
sam skušal znanstveno dokazati bivanje božje, dasi je  na podlagi nje­
govega  sestava tak dokaz nem ogoč ali vsaj nepotreben. Njegov dokaz 
za bivanje božje pa ni drugo, kakor obnovljen Anzelm ov ontologični 
dokaz. Sicer je  pa poskušal dokazati bivanje božje tudi s pomočjo 
vzročnega načela (principium causalitatis) iz vidnih učinkov in se je  s
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tem zapletel v očividno protislovje s samim seboj. Sam namreč raz­
ločno uči, da so vsa naša umska načela tako dolgo dvomljiva in ne­
gotova, dokler ni dokazano in zagotovljeno bivanje B oga, ki nas je  
vstvaril in nas ne more varati. In vendar dokazuje bivanje božje z 
umskim načelom vzročn osti', ki je  po njegovem  sestavu negotovo, 
dokler se ne dokaže bivanje božje.

c) Leibniz (1646— 1716) ima v svojem zistemu tudi nauk o pri­
rojenih idejah. Leibnizu je  ideja neposredni notranji predmet (un objet 
immediat interne). Z ozirom na razne predmete, ki jih ideje predstav­
ljajo, razločuje čutne in umske ideje in dosledno tudi pritične (akci- 
dentalne) in nujne, umske in izkustvene resnice. Nasproti Lokeju od­
ločno zagovarja vrojene ideje in principe. Um ske ideje imajo namreč 
znak splošnosti in nujnosti, kar je  pa splošno in nujno, se ne more 
doznati izkustvenim potem, ker predmeti izkustva so vedno posamezni 
in slučajni (kontingentni). Zatorej pravi Leibniz: »Mislim celo, da vse  
misli in dejanja naše duše prihajajo iz njenih lastnih tal, ne da bi jih  
m ogla po čutih pridobiti« 2: Ni vrojena le zm ožnost, ampak ideje so 
virtualno preformirane v človeški duši. D uša sicer nikdar ni popol­
noma brez delovanja t. j. mišljenja, toda svojih idej se  ne zaveda. Da  
v duši sp eče ideje stopijo v zavest, je  treba, da temu da priložnost 
čutno spoznanje. Izkustvo zatorej ni vzrok in vir idej, ampak le pri­
ložnost (occasio), da se v duši že obstoječe ideje vzbude in pridejo 
do zavesti, t. j. da jih človek aktualno misli in spoznava.

Vrojene ideje in principi so naravna luč razum a; tajiti vrojene 
ideje, se pravi, tajiti razum.

Primerno vrojenim idejam zida Leibniz svoj ontologični dokaz 
za bivanje božje in hoče spopolniti Kartezijev dokaz. Dočim  Kartezij 
svoj dokaz izvaja iz pojma najpopolnejšega bitja, začenja Leibniz s 
pojmom bitja od sebe (ens a se). Karteziju očita, da ni dovolj po­
kazal, da je  najpopolnejše bitje m ogoče. To hoče on spopolniti. Ens 
a se je  bitje, ki biva po svojem lastnem bistvu (cuius essentia est exis- 
tere). V bistvu pa obstoji možnost stvari. Bivati torej od sebe ali 
po svojem bistvu je  isto, kakor bivati po svoji možnosti t. j. ako je  
bitje od sebe m ogoče, tedaj že tudi obstoji.

Bitje je  pa tako dolgo m ogoče, dokler se ne dokaže njegova ne- 
m ogočnost. Ako so m ogoča omejena in nepopolna bitja, v katerih 
je  jestvo spojeno z negacijo, kako ne bi bilo m ogoče bitje od sebe, 
najstvarnejše bitje (ens realissimum), v katerem ni nikakšne negacije,

1 Prim . Dr. Jos. G eyser, D as philosophische G ottesp rob lem  in seinen  w ich tig ­
sten  A uffassungen. B onn, 1899, str. 98.

s N ouveaux essais su r 1’ en tendem ent hum ain, 1. I., c. I. § 1, cit. G eyser, n. d. 
s tran  85.
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nikakšne pomanjkljivosti, nikakšne omejenosti, nikakšnega nasprotja? 
Bitje o d  s e b e  je  torej m ogoče, ergo biva. Zatorej bivanje božje spo­
znavamo a priori, iz pojma bitja od sebe, ki ga  seveda nimamo iz iz­
kustva, ampak nam je  vrojen.

Natančneje ne bomo zavračali Leibnizovega dokaza, ker se ta 
razprava ne peča z ontologičnim  dokazom, ampak z vrojeno idejo božjo. 
Omenimo le kratko, da je  L. dokaz za možnost najstvarnejšega bitja 
le negativen in zato preslab. Po tem potu spoznamo k večjemu no­
tranjo možnost, ne pa zunanje, ki je  ravno stvarno bivanje samo >.

d) Kant (1724— 1804) uči, da niso naši metafizični pojmi povzeti 
iz stvari samih, marveč da jih imamo v sebi, v svojem spoznanju, kot 
neke oblike ali zakone, po katerih se ravnamo.

Predmet našega znanja so splošni in nujni elementi, takih pa ne 
moremo dobiti iz izkustvenih predstav in predmetov, ki so vsi posa­
mezni in pritični. Odkod torej splošni in nujni pojmi v našem umu? 
Subjektivni liki ali tipi so našega uma in so umu vrojeni pred vsakim  
izkustvenim spoznanjem. Toda ti liki so po sebi popolnoma nedolo­
čeni in prazni, šele ko pristopi izkustveno spoznanje, uporabi um one 
like in tako dobi naše spoznanje znak splošnosti in nujnosti. V duši 
človeški razločuje Kant tri spoznavne zmožnosti, oziroma tri veje teore­
tičnega razuma: zm ožnost nazorne spoznavnosti (Anschauungs-V er­
mögen), um (Verstand) in razum (Vernunft). Vsaki teh treh zmožnosti 
so lastne ali vrojene gotove oblike; čutni spoznavnosti ideji prostora 
in časa, umu kategorije kolikosti, kakovosti, odnosa (Relation) in na­
čina (Modalität), razumu pa tri ideje: ideja svoje duše, B oga in sveta  
kot enote. Ti tipi nam namreč nalagajo subjektivno-psihologično nuj­
nost, da za razne pojave v nas in izven nas stavimo nekake vzroke 
in ti so: duša, svet, B og. Kakor nam je  bistvo reči sploh neznano 
in je  vse naše spoznanje omejeno le na pojave (phoenomena), tako še 
veliko manj moremo doznati nadčutne — transcendentne predmete, 
kakor so duša, B og, svet kot enota.

Zatorej Kant uči, da je  bivanje božje le postulat praktičnega raz­
uma, ker je  brez njega nravni zakon nepojmljiv, nikakor pa da ne 
more teoretičen razum spoznati in dokazati, da B og je. Zato Kanta 
v naši razpravi, ali je  ideja božja človeku vrojena, ne prištevamo pri­
stašem  vrojene ideje božje, ampak onim, ki taje možnost naravnega 
spoznanja božjega. Pristaš vrojene ideje božje pravi: ni potrebno do­
kazovati, da B og je, ker to je  že človeku vrojeno, Kant in njegovi 
somišljeniki pa: ni m ogoče dokazati, da B og je ; ideja božja v človeku

1 N atančneje  o tem  glej Dr. C onst. G u tberie t, D ie T heodicee. D ritte  v e r­
m ehrte  A uflage. M ünster 1897, s tran  75.
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je  le subjektivna domneva in predpostava za gotove pojave. Toliko  
bodi dovolj o Kantu; natančneje pretresovanje njegovega sestava bi 
terjalo poseben članek.

Nekateri modroslovci in bogoslovci so pa učili, da si pridobimo 
sami vse ideje iz čutnega spoznanja, edino le ideja božja nam je  vro­
jena. Tako:

a) Francoz Louis de Thom assin, oratorijanec, slavni učenjak in 
profesor v seminarju Saint-Magliore v Parizu ( f  1695). V dokazih za 
verske resnice se je  opiral na Platonovo filozofijo ‘, ki se mu je  zdela 
najprikladnejša za bogoslovje in najbolj v soglasju s prvimi sv. očeti. 
Od sholastike se je  odvrnil, ker ni prijala njegovem u značaju, in je  vso  
svojo moč posvetil proučevanju pozitivnega bogoslovja, sv. pisma, o če­
tov in cerkvenih zborov.

b) Heinrich Klee, profesor v Bonnu, pozneje v Monakovem ( f  1840) 
je  med drugimi knjigami izdal »Katholische Dogmatik« 3 zv. K lee je  
bil svoj čas dika katoliških teologov na Nemškem, sv. cerkvi otroško 
vdan in globoko izobražen. Proučevanje sv. očetov je  bil njegov naj­
milejši predmet. In ravno izreki nekaterih sv. očetov so ga  zavedli k 
trditvi, da je  ideja božja človeku vrojena. S icer se pa s svojim pre­
tiranim supernaturalizmom bliža tradicijonalistom.

c) Franz Ant. Staudenmaier, profesor v G iessenu in Freiburgu 
( f  1856.) N jegovo glavno delo je, D ie christliche”Dogmatik. Stauden- 
maier je  obdeloval najrazličnejša vprašanja iz bogoslovja in modroslovja 
in si je stekel s svojimi spisi veliko zaslug. Iz početka je  bil preveč 
pod vplivom novejše filozofije,^ pozneje se je  pa bolj približal sv. oče­
tom in velikim teologom  srednjega veka. Najbrž je  tudi njega napačno 
umevanje nekaterih mest pri sv. očetih privedlo k nauku o vrojeni 
ideji božji.

d) Zagovornik vrojene ideje božje je  tudi tubinški profesor dr. J. Kuhn, 
(j- 1887), ki celo trdi, d a j e  brez vrojene ideje božje sploh nem ogoč dokaz 
za bivanje^božje. Ta njegov nauk je  v zvezi z zanimivo kontroverzo med 
nemškimi teologi o razmerju med modroslovjem in bogoslovjem  in pa 
z naukom o naravnem in nadnaravnem. V svoji knjigi »Gotteslehre« 
pravi med drugim: »Von Gott w eiss der Mensch von Natur aus: so 
lehren alle Väter, die griechischen wie die lateinischen . . . D ie dem 
G eiste eingeborene und wenn er wirklich und wahrhaft vernünftig ist, 
auch zum Bewusstsein kommende G ottesidee ist aber für sich allein 
nur erst der A nfang und das Princip der G otteserkenntniss, nur gleich ­
sam der Selbstlauter des W ortes Gott, zu dem noch die Mitlaute fehlen. 
D iese kommen ihm aus der Betrachtung der W elt im Lichte der ihm

1 Gl. K leutgen, Ph ilosophie d e r V orzeit 1. 3 C ap. n. 427.
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unmittelbar einwohnenden Idee G ottes zu. So erst constituirt sich die 
G otteserkenntniss, diesen Verlauf nimmt sie.« Spoznanje B oga ni v 
pravem zmislu neposredno, ni gledanje B oga v ontologičnem  zmislu, 
zato: »Wir können daher das dem G eiste immanente (angeborene) 
W issen  von Gott ein unmittelbares nur vergleichsw eise nennen, in 
V ergleichung nämlich mit dem aus der Betrachtung der W elt g e ­
schöpften, sofern er dort nicht aus sich hinauszugehen und in einem  
ändern als er seihst ist die Spuren der Gottheit aufzusuchen und zu 
verfolgen h a t1.« Oslanja se tudi on na sv. očete in o njih ho govor 
v 3. delu te razprave.

e) Sploh je  nauk o vrojeni ideji razširjen veliko bolj, kakor hi 
človek mislil. Med one, ki so prepričani, da je  človeku vrojena ideja 
božja, gre tudi dr. Anton W appler. V njegovi knjigi »Lehrbuch der 
katli. Religion« se nahajajo sledeči stavki: »Der Mensch trägt die Idee 
Gottes in sich« I. § 3 pag. 2., ali »Jeder Mensch findet, sobald er nur 
einigerm assen denkt, in sich die Idee G ottes vor« II. pag. 39 ad finem ; 
in zopet: »Der Mensch trägt in sich Ideen, die durch keine sinnliche  
W ahrnehm ung gegeben  sind und aus blosser sinnlicher W ahrnehm ung  
nicht abgeleitet werden können, z. B, die Gottes II. pag. 83 § 1 4 , 2 b 2.

Pristaši vrojenih idej so se  hudo spotikali nad Aristotelovim  stav­
kom, da je  naša duša začetkoma podobna tabli, na kateri ni nič zapi­
sano. D e Bonald n. pr. pravi: »Če je  resničen nauk, ki taji vrojene ideje, 
katere sta učila Platon in Kartezij, tedaj je  naša duša v začetku tabula 
rasa, in qua nihil est scriptum. Toda če so pagani m ogli to verjeti, 
mi kristjani tega ne smemo trd iti3«. Če bi bilo tako, potem bi komaj 
mogli prištevati krščanskim modroslovcem Tom aža A kvinskega, ki ma­
lone na vsaki strani pobija Platonove vrojene ideje in Aristotelov nauk 
proglaša za svoj nauk. f  D r. F r. Janežič. — F. K .

(D alje prihodnjič.)

1 Cit. v  P rae lec tiones dogm aticae  Chr. Pesch . S. J. Ed. II., tom . II., pg. 12, n.
3 T ako  ra jn i gosp. p isatelj. P o  našem  m nenju  pa se  iz teh  s tavkov  n ikako r 

ne m ore sk lepati, da b i dr. W ap p le r bil p ristaš v ro jene  ide je  božje. N a ta k  način 
b i lahko sv. očete  in tud i T om aža  Akv. p rište li m ed  p ris taše  teg a  nauka, k a r nikako 
ne g re , o čem ur se  bom o še  p rep riča li. F. K.

3 F. Z. G onzalez, D ie P h ilosophie d. hi. T hom as v. A quino. R egensburg  1885. 
III. B., str. 82.
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Bazilika sv. Križa v Rimu.
esar Konštantin je cerkev sv. Križa v Rimu u stanovil; cesarica

Helena ji je  podarila kos lesa sv. Križa in je  pokrila tla v eni 
kapelici s prstjo z gore Kalvarije; zato se je  ta cerkev kratko 

im enovala: »cerkev v Jeruzalemu« ali pa sam o: »Hierusalem«. P oleg  
te svoje častitljivosti ima še  druge prednosti. Ta cerkev je  kos palače 
paganskih cesarjev in je  spreminjala svoj obraz več ali manj v vsaki 
umetniški dobi. Zato ne poznam cerkve v Rimu, ki bi hranila tako 
značilne ostanke iz vsakega časa. Vrh tega še  ni dovolj objavljena 
in upam, da bom m ogel točnejše narisati njeno stavbeno zgodovino, 
kakor je  bilo m ogoče dosihdob, ker sem imel ugodno priliko jo  na­
tančno preučiti ’.

Bazilika sv. Križa leži na najskrajnem jugovzhodnem  voglu rim­
skega mesta, tam kjer se srečata višavi Celija in Eskvilina. Za časa  
paganskih cesarjev je  bil tu vrt Varov; eden iz te obitelji, cesar Var 
Eliogabal, je  stanoval tukaj po letu. Ne vem o pa, kako in kdaj so prišli 
ti vrtovi v druge roke. Pozneje je  stanovala tukaj mati Konštantinova. 
Po sporočilu je  bila sedanja kapelica sv. H elene nekdaj njena soba.
Palača »Sessorium« in vrtovi so obsegali velik prostor. Raztegali so
se prek sedanjega m estnega obzidja, katero je  potegnil cesar Avrelijan  
čez sredo nasadov. V novejšem  času so našli pri odkopavanju ostanke 
kopališč in vodom etov; v teh vrtovih je  ležal še za časa renesance en 
obelisk, najbolj pa se je  ohranila velikanska dvorana, ker je  v nji po­
stavljena cerkev sv. Križa.

Kdor pride od Laterana sem  ali od Marije Snežne in si ogleda
našo baziliko od spredaj in od znotraj, ta niti ne sluti, da stoji na 
prostoru, kjer so nekdaj cesarji sprejemali goste, kjer so se zabavali 
rimski vitezi in senatorji. Tako je  izbrisal pretekli vek vsako starinsko 
sled. Iti pa mora v cistercijenski vrt za cerkvijo, kjer bo zapazil z 
začudenjem stari rimski zid, nad raznimi poslopji, ki so prislonjena k

1 K ot viri so mi s lu ž ili: P an v in io : L e se tte  C hiese, R om a 157°  s tr - I99- — L a u ru s : 
A ntiquae U rbis sp lendor (1612), z dostavkom  (R om ae 1626) slika  štev. 154. — Seve- 
ran o : M em orie sacre  delle se tte  chiese. R om a 1630. — C iam pin i: V ete ra  m onim enta. 
R om ae 1690. str. 9. D e sacris aedificiis a  C onstan tino  M agno exstructis. R om a 1693 
str. 116. — B esozzi: L a  s to ria  della  basilica  di S an ta  Croce. R om a 1750. — H ü b sch : 
D ie altchristl. K irchen. K arlsruhe 1858 str. X X III. in 70. — D eh io : D ie k irchl. B au­
kunst des A bendlandes. S tu ttg a r t 1884. I. str. 82. — G u rlitt : G esch ich te  des B arock­
stiles e tc. S tu ttg a r t 1886. — D u ch esn e : L iber Pontificalis. P aris  1886. I. str. 179, 
401, 508, II. 385, 449 in d rugod. — A rm ellin i: Le ch iese di Rom a. R om a 1886, stran  
203. — L ancian i v k n jig i: M onum enti an tich i p e r cu ra  dei rea li L incei. I. str. 490.

i. Paganska dvorana.
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cerkvi. Pozna se koj po dolgi in tanki opeki, katero veže celo majhna 
plast malte. In ako si potem odpre z buona-mancio, ali kakor pravi 
Arabec, z bakšišem vrata na podstrešje desne stranske ladije in če 
spleže čez streho portika in skozi ozko lino na podstrešje leve stran­

ske ladije — tedaj šele  
bo m ogel si ustvariti 
približno podobo, kako 
je izgledala ta paganska 
dvorana. (Pod. 1.) D vo­
rana je 36 m dolga in 
22)» široka; obdaja jo 
1 -4)« debel in 20 m visok  
zid. Od zunaj ga deli v 
dva odstavka obkrožni 
pas, sestavljen iz mra- 
mornih konzol, ki so iz- 
podrezane v podobi kar­
nisa (Pod. 7 št. 1, str. 50). V 
spodnjem odstavku pro­
dira zid 5 visokih oblo- 
kov, ki so zdaj zadelani 
z nepravilnim, barvanim  
lahkim kam enom ; v gor­
njem delu pa je  ravno- 
tako 5 oken z ravno kapo, 
in nad njo odnašata težo 
zidu dva obloka drug 
vrh drugega, prvi plitev, 
drugi poln. Podoba 2. 
kaže, kakšen je  severni 
zid; drugi so podobni. 
Ako si mislimo še nizko 
streho z ravnim stropom  
in barvanimi in pozla­
čenimi bruni, pa imamo 
celotno sliko. Od zno­
traj je  bila dvorana pre­
vlečena s štukom in po­

slikana; od zunaj se je pa videl stavbeni materijal v svoji naravni 
lepoti. Opeka je  dolga, tanka, rdeče sežgana; vežejo jo ozki belo- 
zamazani skladi, ki se predejo po rdeči steni kakor lahka solčna paj­
čevina.

»Voditelj« I. 4
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2. Konstantinova cerkev.

»Papežka knjiga« nam poroča v življenju Silvestra I.: Eodem  
tempore fecit Constantinus Augustus basilicam in palatio Sessoriano, 
ubi etiam de ligno sanctae Crucis Domini nostri lesu  Christi in auro 
et gem m is inclusit ubi et nomen ecclesiae dedicavit, quae cognomi- 
natur usque in hodiernum diem (v osmem stoletju) Hierusalem. D vo­
rana, k i s m o  jo  opisali, in pa Konstantinova cerkev sta identični. Ni 
bilo treba torej m nogo staviti. Dozidala se je  samo polokrožna absida 
proti izhodu in cerkev je  bila gotova.

To ni nič posebnega,
4 a  3če so prvi j  kristjani spre­

minjali posvetne dvorane 
v bogoslužne prostore samo 
s prizidavo absid. Najbolj 
znan vzgled je  cerkev, ka­
tero je  napravil v svoji hiši 
Got in patricij Valila na 
čast sv. Andreju in se je  
imenovala po barbarju usta­
novitelju v barbarični la­
tinščini tedanje dobe: St.
Andrea catabarbara patri- 
cia. Še v 17. stoletju, ko 
so to cerkev podrli, so vi­
deli paganske okraske in 
podobe po mramornatih 
stenah, le iz prizidane ab- 
side so se svetili krščanski 
mozaiki. Dvorana je bila 
tudi cerkev sv. Balbine na 
A ven tin u ; cerkev sv. H a­
drijana ob Foru je  bila — 
curia senatus, sv. Kozma 
in Damijana pa mestna
registratura. Vse take dvoranske cerkve so imele le eno ladijo; dru­
gače pa ni poznal starokrščanski slog  na zapadu cerkev samo z eno 
ali dvema ladijaina.

Ne smemo si tudi preveč misliti o cerkvenih stavbah Konstanti­
novih. Umevno je, da so hiteli kristjani staviti hiše božje, kakor hitro 
se jim je  zagotovil stalni mir; gotovo je  tudi, da jih je  pri tem pod­
piral mladi cesar, kakor n a m . slika Evzebij v živih, morda nekoliko

Pod. 7. štev . 1. R im s k a  k o n z o la  in m ram ora- 
2. in  3. L e s e n a  k o n z o la  na  p o dstrešju  iz rom an­
ske dobe. 4 in 5 : R o m a n s k i  z id e c  (G esim s) iz 
opeke, od sp redaj in v profilu. 6: R o m a n s k i  friz . 
7: P r e s e k .  A. Č rta  sedan jega  slavoloka. It. P resek  
baro k n eg a  oboka z vrezanim  oknom . C. Č rta  (ve­
liko preširoke) abside. V. V isokost rom anskega 
s t ro p a ; tram  spodaj pom eni sedanji baroki strop. 
E. S treha  »lucernara«. F. Izdolbeno okno v s tran ­

ski ladiji.
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pretiranih barvah ’, a v obče so bile te cerkve male, priproste in bolj 
revne. To vsaj velja za zapad. Bolj toplo seveda je  sijalo solnce cesar­
ske dobrote na vzhodu. V Rimu pa so bile male — cerkvica sv. Neže, 
sv. Lavrencija, sv. P a v la ; da, zadnjo so podrli že čez 60 let in so po­
stavili celo novo, večjo in veličastnejšo baziliko.

Čeprav ni stavba cerkve sv. Križa Konstantinu prizadjala m nogo  
stroškov, ji je  pa z druge strani naklonil bogate darove. Najprej mu 
je  bil pri srcu njen obstanek in ji je  zato izročil v last celo vrsto zem­
ljišč v srednji Italiji, ki so nesla na leto 1111 solidov (zlatnikov); skrbel

pa ji je  tudi za okras in 
ji je  zato daroval 4 sre­
brne svečnike, težke po 
BO funtov, ki bi naj go ­
reli pred lesom  sv. K riža; 
en zlat, 10 funtov težek  
kelih in tri srebrne po 
8 funtov; 5 zlatih keli­
hov za obhajilo vernikov 
po en funt in 10 sre­
brnih po dva funta; eno  
srebrno, 50 funtov težko 
in z dragimi kameni 
okrašeno p a ten o , en 
oltar iz srebra , težek 
250 funtov itd.

Iz tega se vidi, da so imeli tedaj v izobilju zlata in srebra, pa 
tudi, da niso štedili, kadar je  bilo treba dati najboljše in najdragoce­
nejše za hišo božjo.

3. Starokrščanska bazilika.
Cerkev, ki se je  nastanila v Konštantinovi palači, je  imela samo 

eno ladijo. Bazilika je  šele  postala, ko so jo  razdelili z dvema vrstama 
slopov v tri ladije. Kdaj se je  to zgodilo? O Gregoriju II. (715—31) 
piše papežki kronist: »Hic Hierusalem ecclesiam  sanctam, quae multo 
fuerat distecta tempore et circumquaque porticos vetustate quassatos, 
travibus deductis cooperuit ac reparavit . . .« in o Hadrijanu (772—95): 
». . . et basilicam Hierusalem, quae in Suxorio (!) sita est, et olitanas 
eins trabes marcuerant, mirifice ipsas mutans, ex omni restauravit parte«. 
Prvi je  torej napravil streho, drugi je  prav spretno premenil nekatere 
trame. Prvemu moramo zato pripisati najvažnejšo prenovitev naše cer-

1 E usebii Pam phili de V ita C onstantin i. (ed. H einicken) L ipsiae 1830. Lib. II. 
cap. 45, 46, lib. III. cap. 31 etc.

»Voditelj« I. 4*

iampinijcv n a ris

Pod. 2. N a r is  C ia m p in i je v  iz  1. 1690. V idijo se 
zazidan i spodn ji loki (ki so pa  v resnici širji) in 

okna. P rvo  (odprto) okno je  gotično in m anjše.
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kve, ker je  podprl streho po sredi z dvema podolžnima zidoma, ki slo­
nita na slopih in delita ob enem cerkev na tri ladije. Ker pa je  ab- 
sida širja, ko srednja ladija, zato je  vrinil med nju poprečno ladijo, ki 
tako nekoliko prikriva ta nedostatek. Tako je  dobila cerkev podobo
križa. V tem ne smemo videti sim boličnega pomena, ampak le prak­
tično potrebo. Na vsako medslopje je  prišlo eno okno, tako da je  imela
cerkev v srednji ladiji 14 velikih oken ob straneh, in od spredaj menda 
samo eno, ker sta se sosednji okni ob levi in desni morali zazidati, 
ko je  bil prislonjen k njima novi zid. Stranski ladiji sta ostali brez 
lastne svetlobe, zadelali so tudi petero velikih oblokov na vsaki strani. 
Svitla pa je  bila poprečna ladija. Na vsakem  koncu je  še svetilo skoro 
4 m  široko pagansko
okno, pa tudi s podstrešja 
stranskih ladij ji je  priha­
jala svetloba skozi dvoj- 
nato svodeno okno. (Glej 
pod. 6 B).

Slopi iz raznega gra­
nita niso imeli enakih  
podstavkov in kapitelov.
To je  znamenje, da smo  
v dobi propada. Rimska 
umetnost životari le od 
tega, kar naropa v pa- 
ganskih stavbah. Nekaj 
so dobili pri tej stavbi, 
drugo pri drugi. Zato pa 
se motijo tisti, ki pripi­
sujejo razdelitev cerkve 
sv. Križa še Konštantinovi dobi. T ačas še ni bilo m ogoče kaj takega.

Kako pa je  bila cerkev krita? Ali je  bila samo ena streha raz­
peta čez vso stavbo, ali je  imela vsaka ladija svojo streho? Bolj ver­
jetno je  prvo, dasi tudi drugo ni izključeno. Gotovo pa ni bilo nad 
stranskima ladijama še posebnih prostorov, t. zv. empor, kakor meni 
Hübsch. Opozarjam še na podobo 6, ki podaja rekonštrukcijo te prve 
bazilike. Za slavolokom leži še poprečna ladija in absida; ker pa je  
ta mnogo širja in višja ko slavolok (glej presek pod. 7 štv. 7), zato se 
vidi od nje samo završujoča črta pri tleh.

4. Bazilika v  dobi romanskega, gotiškega in renesanškega sloga.
Za čas Lucija II. (1144— 1145) nam naznanja papežki zgodopisec  

nove poprave pri naši cerkvi. »Fabrica namque ipsius ecclesiae a

Pod. 5. R e k o n š t r u k c i j a  b a z i l ik e  v  o s m e m  
s to le t ju .
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sunimo usque deorsum in melius reformata et claustro cum omnibus 
ofticinis de novo edificato canonicorum regularium conventum il>i con- 
stituit«. Na drugem mestu pa: »Idem (Lucius) totam ecclesiam  et clau- 
strum a fundamentis renovavit«.

Bolj zgovorna je cerkev. Tu spoznamo precej, kaj je zidal in 
popravljal Lucij še kot titulami kardinal in pozneje kot papež. Iz nje­

gove dobe je  venčni zidec

m

Pod. 6. S t ik  s t a r e g a  />ly in  s r e d n je v e š k e g a  fB) 
z id u . N arisan  pa je  kot, k je r  zadene  vložen po­
p rečn i z id  nad  severno  s transko  ladijo  ob stari 
zid. T ukaj je  paziti na različno zidavo. V starem  
zidu  (A) s to ji op ek a  v oblokih gosto  in je  p last 
m alte p rav  tenka. T a  zid je  debel r j i » .  Pod  po l­
nim lokom in odnašajočim  plitvim  lokom  leži m esto 
m ram orne k ape  h rastovo  bruno . O kno pa je  za ­
delano s 401:111 debelim  zidom , ki obsto ji iz drobnih 
razlam anih  koscev  opeke in p rav  obilo m alte. Ravno 
tak a  je  debela  p las t m alte pri oblokih zidu iz os­
m ega s to le tja  (It). N ad obloki je  z idava n ep ra ­
vilna, pod  obloki pa  s ta  nekdan ji okni zadelan i z 
lahkim  kam enom . O stal zid je  bil om etan in  p o ­
beljen v p retek lem  sto letju . V tem  ko tu  im am o 

torej zidavo štirih  dob.

(pod. 7 štv. 4 in 5), ki 
obkrožuje na vrhu pa- 
ganski zid, ki se pa po­
navlja tudi na zvoniku  
kot opasni zidec. V zdig­
nil je  tudi za en meter 
zida srednje ladije, po­
ložil je  čez nju nove tra­
move, ki slonijo na ro­
manskih konzolah (pod. 
7 štv. 2 in 3) in je  g o ­
tovo napravil ob enem  
celo streho novo. Dal 
je  tudi cerkev poslikati. 
Ohranil se je  samo fris, 
ki leži vrh sedanjega  
stropa in ga zato ni za­
del nehvaležni čopič ap- 
narjev.

Rozga se zvija v večje 
in manjše kroge (pod. 
7 štv. 6). V manjših so  
štirje križnato razvrščeni 
in napol razcvetli popki, 
z belim štirilistnatim cve­
tom v sredi. V večjih  
krogih pa je  že razpro­
strt cvet: v sredi z belo
svedrasto cv e tlico , ob 

straneh pa s petimi zavitimi listi in m nogoštevilnim i prašniki. Nad tem  
skoro 1 m visokim trakom pa je  naslikana mavrica okoli in okoli na 
vseh štirih straneh srednje ladije. Za m nogovrstnost in razliko skrbi 
vrsta krepkih pik med prvo in drugo mavričino barvo; bel trak in 
osmerolistnate b ele .zvezd e pa oživljajo zadnjo barvo. Ta friz je  sli­
kala gibčna in spretna roka. Barve spoznamo tri: rdeči in rumeni oker
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in pa modro. Včasih si pom aga s črno barvo, včasi z belo vapneno; 
zeleno pa meša.

Iz te dobe je  tudi sedm eroprečkasto okno na pročelju, kakor se 
vidi še  na Lavrovi podobi iz 1. 1628 (pod. 3). Izmed drugih oken stare 
bazilike so jih gotovo več zazidali, ker romanska cerkev ni ljubila 
preveč solnčne luči. Iz gotske dobe pa sta okni na koncih poprečne 
ladij e.

Luciju še moramo pripisati zvonik (pod. 4). Rim ima okoli 20 
podobnih romanskih zvonikov; vsi so, kakor da bi jih bil načrtal en 
sam stavbar. Vzdigajo se v 3 —8 odstavkih. Prvi odstavek je  masiven, 
brez vsakega člena in okraska in se dviga do cerkvene strehe, vsi 
drugi odstavki pa imajo po dve, 
tri ali štiri line na vsako stran.
Zvonik cerkve sv. Križa je na videz 
najneznatnejši. Tako je  pohabljen  
in zazidan, da se smili tistim, ki 
ga vidijo raz ceste. Ko sem  ga  
pa motril z vrta in sicer člen za 
členom, sem prišel do prepričanja, 
da je  v Rimu izmed najlepših, da 
najdoslednejši. Podoben je  trsu, 
ki požene iz tal in se opaše v g o ­
tovih razdaljah z okroglimi robovi.
Brez vsakega okraska šine zvonik  
iz tal; prvi oddihljaj si privošči, 
ko je  dospel do cerkvene strehe; 
tu se prepaše s prvim zidcem.
Potem se povspne v pet oddelkih  
navzgor. Podstav nosi vse te pe­
tere oddelke, zato mora biti ne­
deljen in m asiven; vsak naslednji oddelek pa nosi za en odstavek m anj; 
čim manj pa se zahteva pasivne moči od oddelka, tem bolj lahkotno 
sm e biti zidan. Vsako nadstropje je proti prejšnjemu bolj lahko, vitko, 
zračno. V prvem nadstropju sta še dve široki in nizki lini; zazidani 
sta bili že prvotno, tako da ostane le ozka špranja. Ti dve lini sta 
temeljni motiv. Ponavljata se v vsakem nadstropju. V naslednjem sta 
že širji in višji, v tretjem sta že tako široki, da ji mora deliti stebrec. 
Misel se ponavlja v zadnjih dveh odstavkih.

Rimske zvonike te vrste preveva skladni princip. Plast se po- 
klada na plast; vse imajo isto veljavo, vse veže enaki zidec. V  tem

g l 1

Pod.“3. L a v r o v o  p ro č e l je  iz  1. 1628.

zvoniku pa že sili na dan 
tem bolj vitko in prosto.

gotični princip rasti: čim višje, tem lažje,



Avg. S tegenšek: Bazilika sv. Križa v Rimu. 55

Line sam e že dovolj oživljajo to okusno stavbo. Pa Rimljan je  
hotel videti v teh zvonikih prej pisane podobe ko resne stavbe. K tem 
slikovnim okraskom so prištevati venčni in pasovni zidci (pod. 7 štv. 4 
in 5). Obstojč iz treh členov, katere spajajo listi. Opišimo je, začenši 
s spodnjim členom!

Iz neom etanega zidu rdeče opeke stopi naprej listič, na katerega 
se naslanja zobni okrasek. Ta obstoji iz zašiljeno zarezanih opekinih  
voglov, ki so položeni v redki vrsti drug poleg drugega. Na teh leži 

listič in nad njim belomramorne konzole. V vrzelih 
med konzolo in konzolo pa je  postavljena opeka po 
robu, tako da napravi črko M ali N ali W . Nad kon­
zolami se konča zidec z zobnim okraskom in lističem.

To je  priprost ornam ent; a je  dovolj krepek pod 
južnim solncem in kar največ velja — je  primeren 
materijalu.

Pri sredi lin gre okoli zvonika še ozek trak iz 
ene p loščice; vrh lininih oblokov pa stopi zid za prst 
naprej in visi bi rekel čez line, naslanja se pa na 
bele konzole. Kjer se pa navpična linina črta preliva 
v završujoči oblok, tam je  tudi v vsakem oddelku  
pas in sicer z zobnimi okraski.

Zvonik lepšajo tudi vzidane okrogle p loščice iz 
rdečega portirja ali zelenega serpentina. Ponajveč pa 
so zeleno-lošane skledice z globokim dnom, ki se  
pisano sveti v solnčnih žarkih. Na dnu ene je  na­
slikan ptiček z vejico v kljunu.

Proti cesti sta tudi dve dolbini. Prva je  med 
prvimi linami in še kaže ostanke dvovejnatega m o­
zaičnega križa, druga pa je  na naj višjem odstavku  
in je imela nekdaj kip med stebercem a in trikotno 
strešico.

Pod. 4. R o m a n s k i  Pa še nekaj ne smem pozabiti. To so štirivoglate
z v o n ik .  luknje, v katerih so slonela bruna stavbenega odra.

Teh lukenj niso zadelali pri nobenem zvoniku. Pa 
tudi zakaj? Na Laškem se dež vsuje in odteče, solnce se posmehlja 
in vse posuši. Ni mraza, ki bi razjedal zidove, ni ledu, ki bi razrival 
špranje. T e luknje so čisto samovoljno razvrščene brez vse simetrije, 
a zato tembolj povzdigujejo slikoviti značaj teh rimskih zvonikov.

Večja popravila pri cerkvi sv. Križa se nam sporočajo koncem  
15. stoletja — v dobi prve renesanse. Kardinal Capranica je  dal svo- 
diti stranski ladiji, kardinal Mendoza je  skrbel za novo streho. Vso 
cerkev je dal pobeliti in pokril jo  je  z lepo izrezljanim, pisanobarvanim
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in pozlačenim stropom. Tudi je  dal ta strop položiti nižje, kakor je  
bil v romanski dobi. Le tako se je  odtegnil zgoraj opisani fris vap- 
nenem u čopiču. Najbrž je  dal cerkev tudi zato zbeliti, ker je  bil vsa 
okna zazidal. Do leta 1743 je  moralo edino okroglo okno na pročelju 
dovajati svetlobo vsem trem ladijam.

Pri beljenju so zadeli pri slavoloku na votlo mesto. Ko so je 
odprli, so našli svinčeno, dva pednja dolgo skrinjico, ki je  bila krita 
z mramorno ploščo z napisom: Hic fuit titulus Crucis, v skrinjici pa 
je bil trojezični napis z G ospodovega križa.

4. Zadnja prezidava iz 1. 1743. Baroka.
Benedikt XIV. je  bil kot kardinal kratko časa titular cerkve sv. 

Križa. Kot kardinal in kot papež je  veliko storil zanjo. Zato še pravi 
napis na fasadi: Benedictus XIV. in honorem S. Crucis pontif. sui 
anno IV. Ni pa kriv ta papež in ne drugi papeži barokne dobe, ako 
današnji čas le z obžalovanjem govori o njih stavbenih podjetjih in 
popravah. Tedaj so se ogrnile tisočletne starine s plaščem  zavitih, 
zabuhnjenih in izpahnjenih, bolj slikarskih ko stavbenih oblik. T ega  
je  kriva tedanja doba, tedanji okus. Gotovo, papeži so hoteli imeti 
najlepše in najveličastnejše hiše božje, in umetniki so se tudi trudili, 
da bi odlično rešili svojo nalogo. In vendar — delali so kot otroci 
svojega časa. Tu so zazidali lep mozaik, tam so prebelili stare zna­
menite slike, tam so zavili dragocene granitne slope s plastjo opeke 
in ometa.

In vendar niso bili brez talenta ti mojstri. Njih dela zaslužijo 
našo pozornost. Popravo cerkve sv. Križa je  vodil rimski rojak Gre­
gorini. Veliko hvalo zasluži, da je preskrbel cerkvi več luči. Staro­
krščanska bazilika je imela pod stropom 14 oken in na fasadi tudi ne­
katera okna. Poznejši časi so zazidali okno za oknom. Nazadnje je  
vsem trem ladijam svetilo edino »oko« na pročelju. Gregorini je  odprl 
vsako drugo starokrščansko okno, tako da se zdaj vsipava solnčna luč 
v cerkev skozi šest oken. To pa ni bilo lahko. Vsaj za Gregorinija 
ne. Ker je  krila ena streha vso cerkev, so bili tudi zidovi srednje 
ladije v temi. Zato ni nič koristilo predreti te zidove, ako ne bi bil 
izžagal strehe nad novootvorjenimi okni. Pod okni pa je  moral zato 
narediti novo streho, da ne bi pral dež stranskih ladij in radi nanosa  
je  moral zvezati spodnjo in zgornjo streho z ometanima stenama. Nad 
vsako stransko ladijo so tako 4 kosi zgornje strehe in 3 sp od n je; v 
višini oken pa je  razpet hodnik, odkoder se pregleduje in popravlja ves 
ta komplicirani# sestav »lucernarov«, kakor jih imenuje Gregorinijev  
sodobnik opat Besozzi.

Ta streha je menda najbolj nepraktična na svetu. Hübsch je  svoj
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naris doma najbrž še popravljal iz spomina in ga je  pokvaril; na pod­
lagi tega krivega narisa pa graja menihe, ker so neki s stenami raz­
delili prostore nad stranskima ladijama in je  porabili za kamrice, ka­
terim prihaja luč skozi velike poševno ležeče šipe na strehi!

Za razsvetljavo stranskih ladij je  Gregorini izsekal po nepotrebnem  
na vsaki strani po tri line ( F  na podobi 7 str. 50). Od granitnih slopov  
pa je  prvega in zadnjega v vrsti zazidal in skril, med druge pa je  po­
stavil štirivoglate stebre. Tako je dosegel ritmično menjavo med okrog­
limi in voglatimi podporniki, ki je  bila po okusu baroke. Prej se je  
spenjal od slopa do slopa lok; Gregorini ga je  zazidal in je  položil 
na stebre »klasični« arhitrav. Kako pa je  krasil stene z mavcem in 
frfrajočimi angeli, ni treba opisavati. Omenim še, da je  vrgel iz cer­
kve Mendozijev leseni, iz­
rezljani in pozlačeni strop 
in je  napravil mesto njega  
banjast svod iz — desk.
Pobarval ga  je, kakor da 
bi bil iz kamena. Ta g o ­
ljufija je  trajala tako dolgo, 
dokler se niso pokazale 
črne špranje!

Bolj srečna je  veža 
(pod. 8). V srednjem veku  
je  imela cerkev portik na 
6 slopih, kakor jo  je  narisal 
Lavro še  v 17. stoletju 
(pod. 3 str. 54). Gregorini Pod' »• T lo r i s  s e d a n je g a  p o r t ik a .

ga je  podrl in je  postavil
celo novo vežo. Ker vodijo do cerkve tri ceste, zato je  napravil tri vhode 
v portik. Vrh tega je  imela cerkev v starem portiku dve štirivoglati 
kapelici; desna izmed njih je  podstav zvonikov. Zato se  ni dala od­
straniti, čeprav je  zelo motila stavbo. Genijalni Gregorini pa je  po­
rabil ti kapelici za nujni del svojega portika. Med kapele in 3 vhode 
je  zarisal elipso. Potem pa je  razkrojil portik — vsaj v mislih — v 
same hodnike. Kdor pride pri levih vratih v portik, mora pod svo- 
denim obokom, čez elipsino sredotočje k stranskim vratom desne ka­
pelice; kdor pa pride z desne, ta mora na levo. Kdor vstopi pri sred­
njem vhodu, gre naravnost k velikim vratom. Ker je ta pot najimenit­
nejša, zato jo  spremljata ob levi in des’ni vrsti peterih slopov.

Notranja manjša elipsa nosi plitvo kupolo z laterno; vsi členi v 
višavi se proicirajo na tleh kakor na zrcalnati p lošči: vezi in rebra so 
iz belega travertina, ostale ploskve pa so potlakane z opeko.
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Fasada se sklada s tlorisom portika (pod. 9). V sredi se izboči 
eliptično, končuje pa z dvema zidoma, ki sledita kot peroti premi, ki 
se potegne od žarišča. Red 6 pilasterskih snopičev na visokih pod­
stavkih s komposita-kapiteli nosi arhitrav in atiko. Na atiki stoje svet­
niki, na dveh srednjih pilastrih pa sloni segm entno čelo, nad katerim 
se še krivi v slokih baroknih črtah trapecasto čelo s križem in angeloma.

Med pilastre je  komponiral ob straneh vrata in okna z ravnimi 
kapami, v sredo pa je  postavil še okusni, obločeni portal in grdo pa-

krožno oko. Imel pa je  nesrečno  
misel, da je  nad portalom pustil 
cel samo arhitrav, fris in gejzon  
pa je  izrezal, da sta ostali dve 
frfrajoči peruti brez arhitekto- 
ničnega pomena; pod pakrožnim  
oknom pa se zavija kos friza, 
kakor da bi bil iz usnja.

Pri tem kakor povsod se 
vidi Gregorinijevo glavno na­
čelo: dekoracija. Gregorini vse 
zareže in izpodseka, da dobi 
krepke sence. Dekoraciji žrtvuje 
vse. Pročelje vsake cerkve mora 
povedati, kaka je  cerkev znotraj. 
Tako je  pri vseh dobrih stavbah  
v vseh slogih. Baroka se je  
mnogokrat otresla tega zakona. 
Gregorinijevo pročelje n. pr. 
pove k večjemu, kakšen je  portik. 
Ne, še tu laže. Kdor stoji vrh 
pročelja, vidi da je  portik veliko  
nižji in da leži pod njim njegova  
streha kakor v prepadu. Pročelje 
je  torej kakor kulisna stena, na 

kateri so  naslikani predmeti, ki jih za steno ni. D a lje: Portik bi moral 
biti priprava na cerkev. Gregorinijev portik pa ima svojo lastno eksi­
stenco. Dalje: Cerkev bi morala biti kot tempelj večne resnice tudi 
izraz resnice. Gregorini pa je  tudi v cerkvi neresničen, ko zida iz 
prhlih desk m ogočne oboke.

Pa Gregorini ni tega kriv, kriva je  njegova doba, ki je  stavila 
cerkve, kakor se komponirajo slike z ozirom na senco in luč, zane­
marjala pa je  zgodovinski študij umetnosti, ki edini obvaruje pred ne­
smiselnostjo.

Pod. 9. P ro č e l je  s e d a n je g a  p o r t ik a .
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Strokovnjak graja iz razlogov Gregorinijevo prezidavo; priprost 
človek pa čuti. da cerkvi nekaj manjka. Rekel bo, da je  snažna, svetla, 
morda tudi čedna, ne bo pa rekel, da je  lepa, ako je  že videl kaj lepih 
cerkev. D rugače bi pa sodil o stari cerkvi, kakor je  bila pred Gre- 
gorinijem. Ko bi še  peljali vrsti 12 slopov proti oltarju, ko bi se vsi- 
pavala solnčna svetloba skoz 14 velikih oken izpod zlatega stropa, ko 
bi hitelo oko proti solnčni poprečni ladiji in bi tam našlo Ubaldijev 
oltarni baldahin iz 13. stoletja . . .

Š e  bolj se nam omili ta slika, ako si predočimo svete obrede,
katere so vršili papeži v tej cerkvi. Četrto nedeljo v postu so jezdili 
od Laterana k naši baziliki, z zlato rožo v rokah, ki je dišala od bal­
zama in je  pomenila nebeško veselje. Ko so stopili k oltarju, so zapeli 
pevci introit: »Laetare Ierusalem . . kakor bi hoteli ob enem  po­
zdraviti cerkev, ki se je  imenovala kratko »Hierusalem«. V eselje je  
prevevalo celo sv. mašo. Papež sam je  pridigoval in imel zlato rožo 
v roki. Po sv. maši je  jezdil zopet k Lateranu. Tu ga je  vsprejel 
m estni prefekt; držal je  stremen, ko je  papež razjahal in je  prejel zato 
zlato r o ž o '.

Drugačen prizor se je  videl na Veliki petek. Bos in peš je  šel 
papež od Laterana. Prvi v sprevodu je bil okrajni subdijakon, ki je  
nesel na prsih zagrnjen zlat, z biseri okrašen križ. Prišedši v cerkev, 
si je  papež umil noge, potem je  stopil k oltarju in molil. Ko se je  
vsedel, je  vzel domači duhovnik knjigo, je  šel k pultu in začel peti 
prerokbe. Po oficiju je  zavžil papež hostijo, katero so posvetili prejšnji 
dan, in jo  je  prinesel kardinal iz Laterana. Po končanem opravilu se
je  vrnil sprevod nazaj. Papež je šel zopet peš, a ne več bos, in med
potjo so prepevali psalme. Avg. Stegenšek.

 —

Najstarejši cerkveni patroni na Slovenskem in 
njih pomen za kulturno zgodovino.

Sv. Jurij in sv. Marjeta.
0 Y o le g  sv. Martina, o čigar češčenju sem razpravljal v 1. številki 

III. letnika »Voditelja«, so še nekateri drugi cerkveni patroni 
1 velike važnosti za našo kulturno zgodovino. Veliko število nji­

hovih cerkva po Slovenskem , ki so deloma še iz prve dobe krščanstva,

1 D andanes b lagoslovi papež  zlato  rožo v svoji kapelic i in jo  po šlje  kak i po ­
sebno čednostn i osebi iz knežje  ali v ladarske  rodbine.
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ljudsko naziranje o njih, in zelo razširjeno češčenje vzbujajo zanimanje 
zgodovinarja in folklorista. Tukaj si hočem o izmed teh cerkvenih patro- 
nov najpreje ogledati dva, n a m r e č  s v. J u r i j a in s v. M a r j e t o. Nekaj 
sorodnega nahajamo že na njihovih podobah, legenda in ljudska prav­
ljica sta ju  spravila v tesno zvezo, v neki dobi se je  njihovo češčenje  
h krati razširjalo po naših deželah in pri obeh opazujemo mitološke 
sledove, zato hočem o tudi o njih skupno razpravljati.

I.

Nekateri zgodovinarji in m itologi so enostransko povdarjajoč razne 
ljudske pravljice in običaje, ki kažejo paganski značaj, hoteli sv. Jurija 
in sv. Marjeto proglasiti za mitiška svetnika. Temu nasproti moramo 
izpregovoriti najprej nekaj besed o njunem življenju in podati dokaz 
za njuno zgodovinsko osebnost. Mnenju o »mitiških svetnikih« daje 
nekaj opore zgodovinsko dejstvo, da so akti sv. Jurija in sv. Marjete 
ponarejeni in da slone njuni življenjepisi na samih pravljicah. Kritični 
Bolandisti pravijo o sv. Juriju: »Acta s. Georgii qualiacumque fabulam  
potius, quam historiam narrare videri ’. Isto velja o sv. Marjeti. Zato 
je papež Gelazij na koncilu v Rimu 1. 494. akte sv. Jurija zavrgel, ker 
»so spisani od heretikov«. Vendar pa je  hkrati izjavil, da cerkev sv. 
Jurija časti kot svetnika in s tem potrdil, da je  bil res krščanski mu­
čenik 2.

Vsa poročila se strinjajo v tem, da je  bil sv. Jurij rimski vojak, 
ki je  umrl pod Dioklecijanom m učeniške smrti. Nekateri stavijo kraj 
njegovega trpljenja v Nikodemijo, drugi v D iospolis v Indiji, tretji v 
D iospolis v Palestini (pozneje Lydda).

Njegovo češčenje se je  pričelo kmalu po smrti. Najstarejša njemu 
posvečena cerkev je pač ona, katero je  dal zgraditi cesar Konstantin 
nad njegovim grobom v L y d d i3. Tudi v Carigradu, kjer je  imel pet 
cerkva je  najstarejša iz Konštantinove dobe. Papež Gregor Veliki 
(590—604) je  dal že razpalo cerkvico sv. Jurija na otoku Siciliji na 
novo sezidati in v njegovi zbirki molitev v čast svetnikov (Sacramen- 
tarium) se nahaja tudi »oratio ad natale s. Georgii«. Liturgije vzhodne 
in zahodne cerkve, slave sv. Jurija kot velikega mučenika (|i£yaXo|iapTi>p). 
To češčenje, ki se je  pričelo takoj po njegovi smrti, je  najboljši dokaz, 
d a  j e  b i l  sv . Juri j  z g o d o v i n s k a  o s e b a ,  m u č e n i k  sv.  c e r k v e .

Po naših slovenskih krajih so nastale prve njemu posvečene cer­
kve že v r i m s k i  d o b i .  — Vitežki junak, katerega je  cerkev postavila  
na oltarje, je  zlasti ugajal bojevitim Rimljanom in 'njegova podoba je

1 A cta  S anctorum  Maii IV. 148. — 2 B olland. A ct. S anct. III. 101.
3 A ct. Sanct. III. 106.
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hitro izpodrinila paganskega bojnega boga Marta. Rimski vojaki so jo  
imeli radi na svojih zastavah in bojnih znamenjih. Pri nas so po mno­
gih krajih taborile rimske legije in bili naseljeni veterani. Zato so na­
stale v teku 4. stoletja po rimskih kolonijah, municipijih in trdnjavah 
cerkve sv. Jurija.

Najznamenitejši spominik iz te dobe je  župnijska cerkev v P t u j u .  
Nekdaj je  ravno tam stal Herkulov tempel. A cesar Konštantin ga je  
daroval (313.) kristjanom, ki so ga spremenili v krščansko cerkev in 
posvetili sv. Juriju'. — Na ljubljanskem gradu, kjer je  bila rimska trd­
njava, je  stara kapela sv. Jurija. Č eščenje tega svetnika je zlasti v 
prejšnjih časih med Ljubljančani zelo cvetelo. Tudi grb mesta Ljub­
ljane, ki kaže stolp z zmajem je  gotovo ž njim v zvezi. V Starem  
Trgu pri Ložu stoji župnijska cerkev sv. Jurija na razvalinah mesta 
Terpo. Zanimiva je  tudi mala cerkvica sv. Jurija pri vasi Rožanec 
poleg Črnomlja. Pod njo je  bil v skalnati duplini »mitrej«, kakor priča 
napis: I). I. M. (Deo invicto Mithrae) P. P. P. Aelii N epos et Proculus 
et Firminus pro salute sua suorum que2. Na K o r o š k e m  stoji v St. 
Juriju ob Vrbskem jezeru cerkev tega svetnika na mestu nekdanjega 
templja, ki je  bil genijem  posvečen 5.

A imamo še mnogo drugih prič, ki nam dokazujejo, kako številne 
so bile Jurijeve cerkve že v rimski dobi. Na K r a n j s k e m  jih zasledu­
jem o po nekdanjih rimskih trdnjavah in naselbinah: V J e ž i c i  poleg  
Ljubljane; tik podružnice sv. Jurija se nahajajo ostanki rimske trd­
njave, skoraj gotovo je  bila tamkaj »Statio ad Savum flumen«, ki je  
omenja Peutingerjev zem ljevid4; v S t . J u r i j u  pri Grosupljem, kjer je  
morala biti razsežna n aselb in a6; — na K o r e n u  v krški župniji in v 
D o b r n i č  a h». Morda sta iz tiste dobe tudi cerkev sv. Jurija v S t u -  
r i j a h  (tik Ajdovščine, nekdanje rimske trdnjave) in v Č a t e ž u  pri 
Krškem (poleg nekdanjega rimskega municipija Neviodunum).

Na S p o d n j e m  Š t a j e r s k e m  stoje v Konjicah, Hočah in pri 
Rogatcu (Donačka gora) Jurijeve cerkve na nekdanjih rimskih nasel­
binah 7; ravno tako na K o r o š k e m  v Strassburgu, predmestna žup­
nijska cerkev v Celovcu (am Sandhof), ki je  gotovo najstarejša cerkev 
v mestu, in druge. Tudi zmaj celovškega mesta je  gotovo v zvezi s 
tem svetnikom. T e  c e r k v e  s o  n a m  d o k a z ,  k a k o  r a z š i r j e n o  j e  
b i l o  k r š č a n s t v o  ž e  v r i m s k i  d o b i  p o  n a š i h  k r a j i h .

1 G lej D om  in S ve t 1896. str. 30.
2 M ittheilungen des hist. V ereines fü r K rain  1856. str. 48 in 1857 st. 11.
3 A n k erslio fen : H andbuch der G esch. des H erzog thum es K ärn ten  I. 636.
4 Izves tja  m uzejskega d ru š tva  1894 str. 113.
5 Izves tja  1898 str. 74. — “ Izv es tja  1894 str. 7.
7 M uchar: G eschich te  d. H erzogthum es S te ierm ark  1. Bd. A nhang.
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V petem stoletju so navali ljudskega preseljevanja vničili rimsko
kulturo po naših krajih, in h krati mlado krščanstvo, ki se  je  bilo pri­
čelo todi veselo razvijati. Trebalo je  nove setve verskih naukov. Oglej 
in Solnograd sta nam poslala oznanjevalce svetega evangelija. Tudi 
v dobi pokristjanjenja S lovencev se je  češčenje sv. Jurija razširjalo po 
naši domovini. K j e r k o l i  s o  mu  p o s v e č e n e  s t a r e  ž u p n i j s k e  
c e r k v e ,  s m e m o  s k l e p a t i ,  d a  s e g a j o  n a z a j  v t i s t e  č a s e ,  ako 
ne celo v rimsko dobo.

Na K r a n j s k e m  k tem prištevamo: cerkev v Stari Loki, Št. Jurij
pri Kranju, Gorje, Nevlje pri Kamniku in mnogo podružnic. Na spod­
njem Š t a j e r s k e m :  Št. Jurij v Ptuju, Št. Jurij v Skalah in dr. Na 
K o r o š k e m :  St. G eorgen am Längsee, nekdanjo sam ostansko cerkev  
v Podkloštru, Št. Jurij v Kotmari vasi itd. O vseh teh listine pričajo, 
da so zelo stare. A nahaja se še  m nogo drugih, ki so gotovo stale 
že v tedanji dobi.

P oleg  m nogoštevilnosti cerkva sv. Jurija nas zanima v tej dobi 
zlasti neko stapljanje mitoloških nazorov s češčenjem  sv. Jurija, ki se  
zrcali v raznih legendah, narodnih pesmih in ljudskih pravljicah. - 
Sv. Jurij ima na podobah zmaja poleg  sebe, kot stalen atribut. Prav­
ljica pa pripoveduje, da je rešil sv. Marjeto iz zmajeve oblasti L

Zanimivo je, da na najstarejših podobah sv. Jurija ne nahajamo 
peklenskega zmaja. Tudi stari akti ali življenjepisi o boju z zmajem  
ničesar ne vedo. Bollandisti menijo, da je  prišla ta pravljica k nam 
iz orijenta in da jo  je  pri nas razširila »legenda aurea« Jakoba Vora- 
g in e 2. Vendar je  veliko verjetnejše, d a j e  nastala na evropskih tleh.

Pravljica o boju kakega božanstva z zmajem je  lastna vsem arij­
skim narodom. Grški Herkules umori lernajiško h idro; egiptovski Horus 
se bojuje s Typhonom, germanski bog Thor s kačo Midgard, indijski 
Kršna s kačo Puthana. Pri Slovanih je  bil R adegost (pomladno solnce) 
ubijalec pozoja in rešitelj mlade boginje V esne (zemlje). — Zmaj po 
mnenju m itologov pomenja nočno tmino, zimski mraz, pogubonosno  
vodovje, močvirje in zlasti nezdrave soparje, ki se dvigajo iz njega. 
Ako se spominjamo poročila zgodovinarja Prokopija, da so se stari 
Slovani radi naseljevali ob jezerih in močvirjih (primerjaj razne Blato- 
grade =  M oosburgen!), se ne bodemo čudili, da se je ohranilo pri njih 
m nogo pravljic o pozoju 3. — Če tudi so te fizične razlage m itologov  
utemeljene, vendar duhoviti Stiefelhagen dobro pripominja, da se v

1 N arodna pesem  v N ovicah 1868. list 30 in  H icingerjev  k o ledar za  leto  1863.
■ A c ta  Sanctorum  III. 101. seqq.
3 G lej K res 1. 1885 »O pozoju« in D r. Jos. P a je k : Č rtice  iz Žitka Staj. S lo­

vencev, članek »pozoj«.
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tem nasprotju med božanstvom  in kačo, ki se je  ohranila v tradicijah 
narodov, kažejo sledovi protoevangelija h

Ker se praznik sv. Jurija praznuje v zgodnji pomladi, tedaj ko so 
se paganski Slovenci spominjali zm age R adegosta nad zmajem (zimsko 
temo) in rešitve pomladne zemlje Vesne, je  naravno, da je ljudstvo 
preneslo to svoje naziranje na krščanskega junaka sv. Jurija. Ta je  
dobil zmaja kot stalen atribut, in nastala je pravljica o boju in rešitvi 
sv. Marjete.

Da so se res mitološki nazori stopili s krščanskimi v navedenem  
zmislu, nam spričujejo tudi razne še sedaj ohranjene narodne bajke in 
ljudski običaji na Jurjevo2.

Krščanskim oznanjevalcem svete vere je  bil zmaj seveda simbol 
malikovalstva in hudobnega duha, katerega je  sv. Jurij premagal s svojo 
junaško smrtjo. Toda ljudstvo je  združilo ž njim svoje nazore. Kot 
s l a v n e g a  z m a g o v a l c a  h u d o b n e g a  z m a j a  s o  g a  z l a s t i  r a d i  
č a s t i l i  S l o v e n c i  v d o b i  i z p r e o b r n j e n j a  h k r š č a n s k i  ver i .  
Tudi še v poznejših časih se je  razširjalo češčenje sv. Jurija po naših  
krajih. Zlasti v križarskih vojskah so ga slavili kot zm agovalca nad 
neverniki (tponatofpöpo?). Vitežki redovi so si ga izvolili za svojega za­
ščitnika in mu postavljali cerkve na svojih gradovih in posestvih. 
Za časa turških navalov v 15. in 16. stoletju je  slovel za m ogočnega  
zaščitnika kristjanov. Razne grajske kapele in cerkve izvirajo iz te 
dobe krščanskega vitežtva.

Ker češčenje sv. Jurija ni omejeno na eno samo dobo, temuč 
se je  razširjevalo v najrazličnejših časih, zato je  tudi število njegovih  
cerkva tako m nogoštevilno. V ljubljanski škofiji štejemo 12 župnijskih 
cerkva in 26 podružnic; v krški škofiji 25 župn. c. in 6 podr., v lavan­
tinski 13 župn. c. in 6 podr. Lep kos naše dom ače zgodovine se nam 
razkriva v njih!

II.

V neki sorodni zvezi s sv. Jurijem je  sv. Marjeta. Imenovali bi 
jo  lahko sv. Jurij v ženski podobi. Tudi ta svetnica ima na svojih 
podobah zmaja kot stalen atribut, akti jo imenujejo |X£yaXo|i.apxup, ve­
liko m učenico, in število njenih cerkva ni dosti manjše od onih, ki so  
posvečene sv. Juriju. Na Kranjskem jih štejemo 32 (11 župn. in 21 
podružnih) na Koroškem 21 (8 župn. in 13 podr.), v lavantinski škofiji 
H  (8 župn. in 6 podr.)

1 S tie fe lhagen : T heologie  des H eiden thum es str. 541.
3 P rim e rja j: P a je k : Č rtice  str. 63 in sl.; str. 175 in sl.; D. T rs te n ja k : L etop is 

Mat. Slov. 1870 st. 21.; S tiefelhagen , T heol. d. H eiden th . §37.
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Omenil sem  že, da so tudi akti sv. Marj'ete ponarejeni. Zato se 
o njenem življenju ne more nič gotovega povedati. Vsa poročila se 
strinjajo v tem, da je  bila hči paganskega očeta. Ko v nežni mladosti 
izgubi stariše, jo  dojka vzgoji v krščanstvu. Vsled telesne lepote in 
bogastva jo  snubi prefekt Olibarij za ženo. T oda devica ostane zvesta  
svojemu nebeškemu ženinu. Ker je  prefekt ne more pregovoriti, da 
bi odpadla od krščanske vere, jo  ukaže mučiti in obglaviti. Tudi njena 
m učeniška smrt pripada Dioklecijanovi dobi. — V iztočni in zapadni 
cerkvi je  češčenje sv. Marjete že od prvih stoletij zelo razširjeno. To 
najbolje izpričuje njeno zgodovinsko osebnost.

Po Slovenskem  so se posvečevale cerkve sv. Marjete že v 7. in 
8. stoletju. — Sveti Rupert je  prvo kapelo, katero je  sezidal poleg cer­
kve sv. Petra v Solnogradu, njej posvetil in zlasti rad razširjal njeno 
češčenje v svojem apostolskem  delovanju ’. — Izmed treh cerkva, ka­
tere je  šk of Modest za slovenskega vojvoda Hotimira (Kajtimara) v 
Karantaniji (okoli 1. 760) posvetil je »ecclesia ad Undrimas« skoraj 
gotovo Sv. Marjeta nad Knittelfeldom 2. — Med cerkvami, ki jih z ime­
nom našteva Anonym us Salisburgensis, da so bile od nadškofa Adal- 
vina (859—872) v Panoniji posvečene, se nahaja tudi »ecclesia in ho­
norem s. Margarethae ad S p izzu n 3. Leta 975 se omenja cerkev v 
Liedingu na Koroškem, kjer je  gotovo že preje stala k apela4; v listini 
iz 1. 1160 kapela v Velesovem  pri Kranju. — P oleg  teh, ki so zabi- 
lježene v aktih, je  bilo pa gotovo še veliko drugih cerkva že pred 
letom 1000 posvečenih sveti Marjeti.

V dokaz so nam izkopine starih gradišč in naselbin v obližju 
šmarjetnih cerkva. Naravno je, da so S lovenci naseljujoč se v sedanjih 
bivališčih, zasedli zapuščene naselbine svojih prednikov. Tudi ozna­
njevalci sv. vere so na takih krajih postavljali nove cerkve. Zato na­
hajamo po starih gradiščih in naselbinah pogosto cerkve, ki so posve­
čene sv. Marjeti". Taki kraji so na K r a n j s k e m :  Vinovrh pri Šmar- 
jeti; Smarjetna gora pri Kranju z razpalo cerkvico sv. Marjete in ob­
širnim gradiščem ; Golo nad Igom. — Na Š t a j e r s k e m :  Šmarjeta pri

1 H eilig en p a tro n a te  d e r E rzd iöcese  S alzburg  str. 11.
2 Dr. A lois H u b er: E in führung  des C liristen thum es in S üdostdeu tsch land  B and

IV. S e ite  175. — T udi dr. F r. Kos stav i ce rkev  »ad U ndrim as« ob Ingering  na  G. 
Š t. Muz. Izv. X., 1, str. 5.

3 K op itar: G lago lita  Clozianus.
4 A n k erslio fen : G esch. K ärn thens II. str. 572.
5 Schum i: U rkunden  und R egesten  str. 121.
6 Na an tropološkem  shodu  v L jubljan i 1879 je  kustos K aro l D ežm an izjavil

da so šm arje tne  cerkve  n a jbo ljša  sled  p ri izkopavan ju  starili g rad išč  in naselbin. 
S lovenec 1879. štv. 87. in 88.
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Knittelfeldu, Smarjeta ob Pesnici, Sv. Marjeta pri Rimskih Toplicah >. 
Na K o r o š k e m :  Sv. Marjeta v Liedingu in drugih več.

Kakor sv. Jurija, je  tudi sv. Marjeto obdala ljudska domišljija z 
mnogimi pravljicami v katerih se poznajo mitološki sledovi. Kako jo  
je  legenda združila s svetim Jurijem, češ, da je  ona bila devica, katero 
je  rešil iz zm ajeve oblasti, sem že omenil in tudi označil pomen te 
pravljice. Zanimivo je, da se včasih obrazuje poleg  svetega Jurija in 
da se nahajajo cerkve, ki so bile obema posvečene n. pr. v Niedern- 
dorfu na Solnograškem . — Kakor cerkve svetega Jurija, se tudi šmar- 
jetne cerkve pogosto nahajajo poleg  vodovja, jezer in močvirja. Z ozi­
rom na mitološki pomen zmaja in naselbine starih Slovanov si to pri­
kazen lahko razlagamo.

Razna znamenja tudi pričajo, da je  bilo v dobi pokristjanjenja 
Slovencev še veliko več cerkva sveti Marjeti posvečenih, nego dan­
danes. Marsikje se  nahajajo še podrtine n. pr. na Smarjetni gori pri 
Kranju, v Palčju pri Slavini; drugje so v poznejših časih, ko so mesto  
prvotnih majhnih in lesenih cerkva nastale velike in zidane, tudi drugi 
cerkveni patroni stopili na njeno mesto.

Sv. Mihael.
Svetem u Juriju in sveti Marjeti se pridružuje tretji ubijavec zmaja 

nadangel Mihael. Že od nekdaj je  veljal v cerkvi za velikega bo­
jevnika zoper satana in njegovo češčenje (malikovalstvo), za variha 
svete vere. Ta simbolika, ki se opira na sveto pismo'-, je  veliko sta­
rejša, kakor imenovanih svetnikov in sega  nazaj v apostolsko dobo.

Že za časa Dioklecijana je  bila cerkev v Nikomediji posvečena  
sv. Mihaelu. Cesar Konštantin je  zgradil njemu na čast v Carigradu 
krasni Mihaelion, papež Gelazij 1. 493 v Rimu lepo cerkev. Za cesarja 
Justinijana (527—565) je  bilo v Carigradu sv. Mihaelu posvečenih pet 
cerkva. Starodavni svetišči sta tudi: Hadrijanov mavzolej (angelski 
grad) in kapela sv. Mihaela v rimskem cirku. V obče smemo reči, da 
je  č e š č e n j e  t e g a  a n g e l a  v 6. in 7. s t o l e t j u  n a j b o l j  c v e t e l o .

Ker je  veljal sv. Mihael v prvi vrsti za bojevnika zoper satana 
in je  po naziranju svete cerkve vse malikovanje češčenje satanovo, 
zato so se že v r i m s k i  d o b i ,  p a  t u d i  z a  č a s a  p o k r i s t j a n j e v a ­
n j a  S l o v e n c e v  (8. in 9. stoletje) po naših krajih zelo množile nje­
gove cerkve. Marsikje nam na mestih starih templev in rimskih gra­
dišč simbolizujejo Mihaelove cerkve zm ago krščanstva nad paganstvom .

1 M ucliar: G esch ich te  des H erzogtlium es S te ierm ark  I. A nhang.
2 D aniel X II. i .;  Skrivno  razod . X II. 7 - 9 .  — O češčen ju  sv. M ihaela glej pa­

stirsk i list kneza  in škofa lavan tin skega  dr. M ihaela N apo tn ika  1898. Mi se  hočem o 
tu  ozirati le na  kultu rno-zgodovinsk i pom en tega  češčen ja .

>Voditelj« I. 5



V O D IT E L J.

Najzanimivejša je  v tem oziru cerkev sv. Mihaela na gospesvetskem  
polju (in campo so lio ) , sezidana na razvalinah slovečega  rimskega 
m esta Virunum, ki je  imelo veliko tem plev, posvečenih raznim božan­
stvom. Pa tudi drugje nahajamo često M ihaelove cerkve na starih 
naselbinah.

Na K r a n j s k e m :  v Šmihelu pri Postojni, na Blokah, pri Mali- 
nicah poleg Krškega, v Dol. Zemonu pri Ilirski Bistrici. Na Š t a j e r ­
s k e m :  Sv. Mihael pri Vidmu, sv. Mihael pri Voitsbergu. Na P r i ­
m o r s k e m :  Šm ihelsko gradišče poleg A jdovščine, cerkvica sv. Mihaela 
med Štorjami in Kozljami (sedaj podrta), cerkev v Korminu (Cormons). 
— Veliko teh prič nekdanjih ilirskih in rimskih naselbin je  že razpadlo 
ali pa so cerkve s prenovljenim zidovjem izgubile prvotnega patrona. 
Zanimivo je  vedeti, da so tudi sloveče božje p o ti: sveta gora pri Gorici 
in stara gora pri Čedadu (Cividale) nekdaj imele M ihaelove cerk v e '. 
Ker so si naši paganski pradedje radi izbirali za bogočastje vzvišene  
kraje, vidimo tudi cerkve sv. Mihaela večkrat zgrajene na hribih ali 
pa poleg strmih prepadov. P oleg  zgodovinskega vzroka pa tiči v tem 
načinu postavljanja cerkva globoka simbolika. Sv. Mihael se bojuje 
zoper zle duhove, ki bivajo v zraku; zato je  izpostavljen na vzvišeno  
mesto. Dolina ali prepad pa predstavlja peklensko brezno, kamor je  
vrgel luciferja in njegove a n g e le 2.

Menihi-misijonarji so velikemu zaščitniku svete vere radi posve­
čevali svoje s a m o s t a n e  in sam ostanske podružnice (cellae). Na nek­
danjem slovenskem  ozemlju nam je  omeniti v I s t r i :  samostan sv. Mi­
haela v Pulju, samostan v Diljanu (ustanovljen 1. 851), sam ostan v 
Lemm e; v F u r l a n i j i :  samostan v Červinjanu, katerega so že prvi 
oglejski patrijarhi sezidali

Varstvu sv. Mihaela so bili v prvih časih krščanstva izročeni tudi 
n o v o k r š č e n c i * .  Oznanjevalci svete vere so gradili krstne cerkve 
ali kapele (baptisterije) ob rekah, potokih in jezerih njemu v čast. Ta 
navada je  zlasti veljala v solnograški cerkvi. O sv. Rupertu je  izpri­
čano, da je  rad posvečeval baptisterije sv. M ihaelu5. Sedanja cerkev

1 Sim on R u ta r: B eneška S lovenija  str. 126.
2 Dr. H einrich  S a m so n : D ie A llerheiligen litanei str. 54.
3 R u ta r: G rad iško  in G rad iščansko  str. 116.
4 N a to  spom inja cerkvena a n tifo n a : M ichael archange le  constitu i te  super 

om nes anim as susc ip iendas (O fficium  s. Mich.).
5 T udi na  B avarskem  je  veliko k rs tn ih  ce rk v a  posvečeno  tem u nadangelu . 

N ek a te re  izm ed njih  se spoznajo  po tem , da  se  p ri n jih  p razn u je  slovesno velika  in 
b inkoštna  sobota , p a  p razn ik  nedolžnih  o tročičev  s posebnim  m ašnim  form ularijem . 
G lej F a s tlin g e r: die ä ltes ten  K irchenpatrozin ien  v M onatschrift des hist. V ereines 
von O b erb ay e rn  Nr. 3 S. 47.
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sv. Mihaela na stolnem trgu v Solnogradu je  tak starodaven bapti- 
s t e r i j — Te prvotne zgradbe so bile kakor večina cerkva v tisti dobi 
lesene in se niso dolgo ohranile. Vendar še sedaj marsikatera stara 
župna cerkev s patronom sv. Mihaelom, priča, da je  bila nekdaj krstna 
cerkev cele okolice. Znani »Anonymus« poroča, v svojem spisu »de 
eonversione Bag. et. Carant«, da je  nadškof Adalvin posvetil 1. 864 
krstno cerkev »ad O r t o h u  in honore sancti Michaelis archangeli in 
proprietate Hezilonis« (Kocelja). — Na K r a n j s k e m  spadajo gotovo  
v dobo pokristjanjevanja S lovencev, če ne v rimsko dobo: nadžup- 
nijska cerkev v Mengšu, katere okoliš je segal do Zagorja in Cemše- 
nika ob štajerski meji in Šm ihel pri Novem mestu. Na K o r o š k e m  
je  bila po mnenju Huberjevem cerkev sv. Mihaela v Pusarnici krstna 
cerkev za ves lurnski okraj (gorenja dravska d o lin a2). Iz devetega sto­
letja so tudi cerkve v Blatnemgradu (Moosburg), v Rožeku, Šmihelu  
nad Pliberkom. Na Š t a j e r s k e m  kažejo značaj baptisterija M ihaelove 
cerkve v Pišecah, Trauttmansdorfu, ob šmihelski gori pri Pickelbachu, 
v Grafendorfu i. dr . 3 Na P r i m o r s k e m  segata v isto dobo nazaj 
župni cerkvi v isto dobo nazaj župni cerkvi v Kamnjah in Biljani (naj­
starejša župnija v goriških Brdih).

Za kulturno zgodovino so velike važnosti p o k o p a 1 i š č n e k a ­
p e l e  sv.  M i h a e l a .  Marsikje je  najti poleg župne cerkve na poko­
pališču malo cerkvico ali kapelo njemu posvečeno. Le izjemoma imajo 
te kapele druge patrone4. V preteklih stoletjih jih  je  bilo še veliko  
več, kakor sed a jR. D a so imele pri ljudstvu velik ugled, izpričujejo 
ustanovljeni beneficiji, ki so bili marsikje ž njimi združeni6. Tudi po­
men sv. Mihaela, kot variha umrlih vernikov se opira na sveto pism o7, 
in po ljudskem naziranju, kakor se javlja v narodnih pesm ih in pri­

1 D r. A lois H u b e r: E in führung  des C hristen thum s in S üdostdeu tsch land . III.
Bd. S. 149.

3 H u b e r: Einf. d. C hrist. IV. Bd. S. 190. — 3 H u b e r: 1. c,
4 Sv. Ivana  K rst., sv. L av renc ija , sv. Š tefana.
5 V alvazor n aš tev a  v V III. kn jig i M ihaelove kapelice, ki so s ta le  po leg  župne 

cerkve v nasledn jih  k ra jih  na  K ran jskem : K am nik, D ob, L eskovec, T rebelno , Sko-
cijan  p ri T u rjak u , R adolica, B egunje, Š m artin  p ri K ranju , Š m artin  p ri L itiji, S tari
trg  p ri P o ljanah , V rem , Z agorje . — P okopališčna  kape lica  sv. M ihaela je  bila tudi pri 
sedan ji m ariborsk i stolnici. P riz idan  ji  je  b il nekda j tu d i zvonik , ki se  je  pa  pozneje
podrl. K apelica je  im ela tu d i svoj beneficij. Gl. M. S lekovec, » V is ita t io  «
17. Nov. 1621, »Voditelj« 1. 11., str. 319.

0 N. pr. v L oki, v Š kocijanu  p ri T urjaku .
7 E pist. lu d ae  apost. v. 9 — Isto  izraža  responzorij ce rk v en eg a  o fic ija : Mi­

chael archangelus, cui trad id it D eus an im as sanctorum  u t p e rd u ca t eas in parad isum  
ex u lta tio n is ; in  o ferto rij m issae p ro  defu n c tis : S. M ichael rep resen te t eas in lucern 
sanctam , quam olim  A b rah ae  p rom isisti e t sem ini eius.

»Voditelj« I. 5*
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povedkah ima ta nadangel nalogo »duše vagat'.« - Nekatere teh Mi­
haelovih kapel so tudi v stavbenem  oziru znamenite, ker so zidane v 
krogu, šestero ali osmerokotu (središčne stavbine) s kupolo in polu- 
krožno apsido, v kateri je  stal oltar. Večinom a imajo poleg  gornjega  
prostora še kripto s posebnimi vrati, kamor so shranjevali kosti mrt­
vecev. Zato se te kapele imenujejo karnerji ali ossariji. Na Kranjskem  
je  ohranjena iz te vrste samo še na pol podrta kapela pri Trebelnem. 
Na Štajerskem sta bili slični Mihaelovi kapeli v Rajhenburgu in poleg  
Laškega; na Koroškem v Št. Lenartu in Velikovcu. Veliko več jih je  
bilo na Gor. Štajerskem, Nižje Avstrijskem in Češkem -.

0  pokopališčnih kapelah sploh in posebej o središčnih se s o d i5, 
da so nastale večinom a v 13. in 14. stoletju z namenom, da bi služile 
za kostnice (ossarije) in so se za to posvečevale sv. Mihaelu, patronu 
vernih duš. O nekaterih nam to stare listine naravnoč izpričujejo4. 
Vendar se splošno o vseh ne sm e tako trditi.

Omenili smo že, da so Mihaelove cerkve ob vodah dostikrat slu­
žile za krstne cerkve ali baptisterije. T e so se od drugih cerkva od­
likovale zlasti s tem, da so im ele izključljivo pravico do desetine (ius 
decimae). A bile so, kakor večinom a vse  cerkve 8. in 9. stoletja, 
lesene. Ko se je  v drugi polovici 10. stoletja (po prenehanju madžar­
skih roparskih napadov) pastirovanje organizovalo po župnijah in so 
nastale večje zidane župne cerkve, bilo je  župnikom na tem, da so 
baptisterije s pravico desetine imeli blizu svojih cerkva. Zato je  nastalo 
poleg  njih m nogo Mihaelovih kapelic, ki že po svoji okrogli šestero 
ali osmerokotni obliki spominjajo na baptisterije, ali pa so se župnijske 
cerkve gradile poleg starih krstnih cerkva, ki so ob prenovljenju dobile 
obliko malih kapelic. — To mnenje, ki odločno zagovarja in utemeljuje 
Huber, podkrepljuje tudi ljudska tradicija, ki pripoveduje, da so om e­
njene stavbine »nekdanji malikovalski templi« ali pa »stare farne cer­
k v e 5«. To naziranje ima (kakor nas je  že ta razprava prepričala) vsaj

1 G lej Dr. Jo.s. P a je k : Č rtice  iz duševnega Žitka štaj. S lovencev  str. 103. in 
J. N av ra til: S lovenske  narodne  vraže  in p razn e  vere  v L etop isu  Sl. M atice 1892. 
str. 134. - -  N a om enjeno ljudsko  naz iran je  je  go tovo  vplival s ta len  a tr ib u t sv. Mi­
haela  — teh tn ica. T a  a tr ib u t p a  mu je  m orda prideja l čas n jeg o v eg a  praznovan ja , 
ki se  vrši je sen i v nebesnem  znam enju  teh tn ice , ko si dan  in  noč d rž ita  ravnotežje .

2 M ittheilungen d e r k. k. C entralcom m ission  1867. str. 146 seq.
3 F l i s : S tavb in sk i slogi str. 80.
4 L istina iz 1. 1363 om enja kapele  sv. M ihaela »quae vulgari lingua carnarium  

vo ca tu r in L y ty a  (L itija) apud  ecclesiam  s. M artini«. V om enjenem  letu  se je  na 
novo zg rad ila  in razširila . (N o tizzenb la tt der kaiserl. A ccadem ie d e r W issenschaften  
1858 str. 488).

5 Dr. Al. H u b e r: E in führung  des C hris ten thum s in S üdostdeu tsch land . Bd. IV. 
S lavenze it S. 181. seq.
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toliko dejanske podlage, da je  morda baptisterij res preje stal nego  
župna cerkev, in da se dviga na mestu nekdanjega paganskega sve­
t išč a 1. — Ko je  v XII. in XIII. stoletju ponehal krst »per immersionem« 
in so mesto baptisterijev po cerkvah začeli napravljati krstne kamne, so 
kapele izgubile svoj prvotni pomen in so služile le še za kostnice (osa- 
rije )2. Pom en sv. Mihaela, kot patrona mrtvih je  še le v XII. stoletju 
postal splošen in tudi cerkveni oficij, ki meri na to njegovo lastnost, 
je  v isti dobi zložen 3.

Najznamenitejši sv. Mihaelu posvečen baptisterij, kar jih je ohra­
njenih, je  oni poleg gospesvetske cerkve na Koroškem. Služil je že 
škofu Modestu, ko je za vojvoda Ketimara (754 770?) prišel ozna­
njevat sv. evangelija med korotanske Slovence. Po obliki je  rotunda, 
obdana z osmerokotom in z enim nadstropjem nad obokom. Spodnji 
cltd služi sedaj za kostnico. Podoba sv. Mihaela se še pozna na stropu4.

Število Mihaelovih cerkva sicer ne d osega onih, ki so posvečene  
sv. Martinu ali sv. Juriju5, vendar v kulturno-zgodovinskem oziru niso  
nič manj znam enite in so zlasti važni spom eniki za ono dobo naše  
povestnice, o kateri pisani viri skoraj popolnom a molče.

Sv. Ivan Krstitelj.
Že priimek sv. Ivana nam kaže, v kateri smeri nam je  iskati kul­

turnozgodovinski pomen njegovega češčenja. Krstitelj našega G ospoda  
Izveličarja je  še  b o l j  p o g o s t o  p a t r o n  k r s t n i h  c e r k v a  in k a ­
p e l i c  (baptisterijev) k a k o r  sv.  M i h a e l .  Dočim  je  videti, da s e j e  
patrocinij sv. Mihaela širil bolj po vplivu sv. Ruperta in solnograške  
cerkve, temelji patrocinij sv. Ivana v splošnem  cerkvenem običaju. La­
teranska bazilika v Rimu, katero je  dal cesar Konštantin sezidati in 
ki se nazivlje »omnium Urbis et Orbis ecclesiarum  mater«, nosi nje­
govo ime. Na zahodni strani te cerkve je  takozvana Konstantinova 
krstna kapela zidana v osmerokotu z bogato muzivno slikarijo. Ako- 
ravno ni verjetno, da bi bil cesar Konštantin tu krščen, vendar pripi­

1 F lis : S tavb , slogi 1. c. — T ako  m nenje  je  na  pr. razširjeno  o M ihaelovi k a ­
peli po leg  gospesvetske  cerkve  na  K oroškem  (M ittheilungen der k. k. C en tra lcom ­
m ission 1867. str. 1J. seq.)

2 D a so M ihaelove kapele  v ečk ra t služile za  b ap tis te rije  nam  izp riču je  s ta ra
župna cerkev  v S ta ri L oki, ki je  im ela posebno  kapelo  sv. M ihaela a po leg  tega 
kostn ico  posvečeno  sv. L avrenciju . Cernu naj b i služila M ihaelova kapela , po leg  
karnerja , ako ne  za k rščev an je?  — Iz te izprem em be, ki je  zadela  b ap tis te rije , si 
tu d i lahko razlagam o, zakaj je  sv. Ivan  K rstite lj, ta  p a tro n  novokrščencev  katek- 
sohen, po sta l m arsik je  p a tro n  pokopališčn ih  kapel. — 3 H u b er 1. c.

4 M ittheilungen d e r  k. k. C entralcom m ission 1867. s tr. 11.
5 V ljub ljansk i škofiji jih  je  34, v k ršk i 24, v  lavan tinsk i 14, v goriški 12, v 

tržaško-kopersk i n .
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sujejo baptisterij njegovi dobi in skoraj gotovo je  najstarejši vsega  
krščanstva

Za časa pokristjanjevanja slovanskih in germanskih narodov se 
je  patrocinij sv. Ivana zelo razširjal. Število sedanjih cerkva s patro- 
cinijem sv. Ivana Krst. po Slovenskem  je  nasledn je: Ljubljanska škofija 
10 župnijskih c. in 28 podružnic; krška: 21 žup. c. in 18 p odr.; lavan­
tinska: 6 žup. c. in 13 podružnic; goriška: 6 župnijskih c. in 5 podr. 
Celim narodom je postal zaščitnik n. pr. Longobardom. Slavni sin 
longobardskega naroda, zgodovinar Pavel W arnefried, dijakon akvi- 
lejske cerkve je  zložil njemu v čast prelepi himnus, ki ga molimo v 
cerkvenem  oficiju.

U t quean t laxis reso n are  fibris 
M ira gesto rum  fam uli tuorum  
S olve pollu ti lab ii reatum  

S anc te  Ioannes.

Izmed svetišč, ki so bile na slovenskem  ozemlju njemu posvečene, 
je  posebno znamenit s a m o s t a n  sv.  I v a n a  o b  T i m a v u  (sedaj Devin  
na Primorskem). Zgrajen je  bil že v šestem  stoletju na mestu nek­
danje rimske trdnjave, kjer so stali hramovi in sveti gaji Artemide, 
boginje mornarjev, argivijske Junone in trakiškega D iom eda. Temu na 
čast so ondi redili bele konje 2. Ker je  zgodovinsko dokazano, da so  
bili prvi oznanjevalci sv. vere po naših krajih večinom a menihi, smemo 
sklepati, da je  bil devinski samostan pravo ognjišče krščanske prosvete 
za južne slovenske pokrajine. Samostan je  oskrboval dušno pastirstvo 
po okolici. Leta 611 je  bil od Avarov razdejan in zopet sezidan; v 
začetku 10. stoletja so ga porušili Madžari a z nova se je  dvignil iz 
razvalin. V 9. in 10. stoletju so S lovenci zelo radi romali na božjo 
pot k sv. Ivanu devinskem u in podpisovali svoja imena na rob starega  
evangelija, ki se je  ondi h ran il3.

Ker so prvotno služile cerkve sv. Ivana za krščevanje, gradili so  
jih ob vodah. Ta običaj se je  tudi pozneje ohranil. Na S p . Š t a j e r ­
s k e m  so bile nekdaj krstne cerkve za širše okraje: Sv. Ivan pri 
Sp. Dravogradu, sv. Ivan na Dravskem polju, stolna cerkev v Mari­
boru i. d r.4 Libellus de conversione navaja krstno cerkev sv. Ivana 
v M ossaburg (Blatogradu). Za Kranjsko in Koroško še  manjka natanč­
nih preiskav, ki bi se morale opirati zlasti na starost cerkve, razmerje 
do drugih cerkva v okolici in na krajevno lego. — Od b a p t i s t e r i j e v  
sv.  I v a n a ,  ki so še  sedaj ohranjeni, so za nas S lovence zanimivi zlasti:

1 A lbert K u lm : Rom a. D ie D enkm ale der ew igen  S tad t str. 236, seq.
2 S im on R u tar v »L jubljanskem  Zvonu« 1883.
3 R u ta r: Sveto ivansk i e v an g e lij; L jub ljansk i Zvon 1882. str. 471.
1 T ako  sodi H u b e r: G esch. d e r E inführung des C hristen thum s. IV. 190.
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baptisteriji v Akvileji, na otoku Grado, v Čedadu (Cividale) in Piranu. 
Baptisterij v Akvileji je  zelo dobro ohranjen. Kakor drugi, ima tudi 
ta osmerokotno obliko. Nad prostorom za »piscino« je  še gorenji del 
»loggia«, prav kakor pri Mihaelovih središčnih stavbinah. Z baptiste- 
rijem je v zvezi mali atrium. Imenujejo ga »chiesa dei pagani« in 
ustno izročilo trdi, da je  tu sv. Mohor zbiral krščansko občino. Obe 
stavbi sta starejši od bazilike in segata v D ioklecijanovo dobo nazaj h 
O baptisteriju v Čedadu je  treba opomniti zgodovinsko posebnost, da 
se je  pri njem ohranil krst »per immersionem« do 16. sto letja2.

Napačno bi bilo vsako cerkev, ki je  posvečena sv. Ivanu Krst. 
takoj proglasiti za krstno cerkev. Često jih vidimo namreč zgrajene 
tudi po hribih in holmih in ne samo ob vodah. Vzrok nam je  jasen, 
ako pomislimo, da so krščanski misijonarji radi na mestih paganskih  
templev stavili krščanske cerkve in da so naši paganski pradedi vzvi­
šene kraje izbirali za svoje solnčno bogočastje.

Na K r a n j s k e m  nahajamo Ivanove cerkve po naslednjih starih 
gradiščih in naselbinah: Drnovo pri Krškem (razvaline rimskega mesta 
Neviodunum), Vinjvrh pri Beli cerkvi, G radišče v brezoviški župniji 
pri Ljubljani. — Na P r i m o r s k e m :  Ajdovščina, Kormin, cerkev nad 
landrijsko jamo v nediški dolini i. dr.

Ker praznik sv. Ivana Krstitelja pade v dobo poletnega solnčnega  
obrata, ob katerem so paganski S lovenci častili solčno božanstvo, se 
je  tudi njegovega praznovanja prijelo dokaj paganskih navad. Kresovi, 
ki se po naših hribih zažigajo in razni ljudski običaji ob Ivanovem : 
n. pr. igre z gorečim i plamenicami in kolesi, so ostanki solnčnega bo­
goča stja 3. Seveda imajo te igre z ognjem lep krščanski pomen, ker 
je  bil tudi sv. Ivan Krst. po besedah sv. pisma »lucerna lucens et ar- 
dens«. — Tudi ime »Krsnik«, katero ljudstvo temu svetniku pridevlje 
je  mitološki ostanek in je  pomenjalo boga svitlobe (sanskrit: Kršna)4. 
Ljudska pravljica pripoveduje o boju med junakom  Krsnikom in hu­
dobnim sesom  (pozojem )“. Ta motiv se v bajeslovju često ponavlja 
in nam predstavlja boj med solncem  in zimsko tmino, ki se o kresu 
završi s popolno zm ago solnčnega junaka.

Marijino vnebovzetje.
Vnebovzetje Marije D evice še ni proglašeno za versko dogmo. 

Vatikanski koncil je  bil zaključen predno je  izvršil to nalogo. Vendar

1 C zö m ig : D as L and  G örz und  G rad išča , str. 260.
3 C zö m ig  1. c. s tr, 261.
3 O  k resu  glej Dr. G reg o r K rek  v K resu I. (str. 179—62.)
4 Dav. T rs te n ja k : T rig lav , m ito logično raz isk av an je  str. 13.
3 Dr. J. P a je k : Č rtice  iz duševnega Žitka š ta je rsk ih  S lovencev  str. 77.
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nam poleg drugih dokazov tudi cerkve s patrocinijem »Assumptionis 
B. M. V.«,  ki so se stavile že v prvih stoletjih krščanstva, izpričujejo, 
da je  to mnenje že od nekdaj spadalo v »depositum fidei« kat. cerkve. 
V slovenskih pokrajinah nahajamo posebno m nogo teh patrocinijev 
Vzrok temu je, da so bile bazilike v Akvileju, Trstu in Freisingu, od 
koder se je  krščanstvo razširjalo v naše kraje, posvečene Marijinemu 
vnebovzetju. P a t r o c i n i j  m a t i c e - c e r k v e j e  b i l  n a m r e č  v e d n o  
m e r o d a j e n  pr i  z g r a d b i  n o v i h  c e r k v a ,  ki  s o  b i l e  o d  n j i h  o d ­
v i s n e .  Zato so tudi patrociniji zgodovinarju važen kažipot pri dolo­
čanju verskih vplivov na posam ezne pokrajine.

V A k v i l e j i  je  gotovo že v četrtem stoletju stala bazilika Mari- 
rijinega vnebovzetja2 in akvilejski misijonarji so radi dajali isti patro­
cinij novoustanovljenim cerkvam. Tako se  je  v Trstu tudi že v četr­
tem stoletju na mestu paganskega templa Junone, Minerve in Jupitra 
zgradila cerkev Marijinega v n e b o v z e t j a I s t i  patrocinij imajo škofijske 
cerkve v Kopru, Poreču, Pulju in s tem izpričujejo akvilejski vpliv. 
Ako nekoliko zasledujem o naselbine ob starih rimskih cestah, kamor 
so gotovo najpreje prišli oznanjevalci sv. evangelija, takoj zapazimo, 
da imajo zelo stare patrocinije in da je  posebno m nogo cerkva posve­
čenih »vnebovzetju M. D.« Tako n. pr. v soški dolini, kjer je peljala 
rimska cesta čez B ovec na Koroško nahajamo zapored Marijine cer­
kve suh titulo »Assumptionis« v Kobaridu, Kanalu, Tolminu.

Druga za pokristjanjevanje S lovencev važna cerkev s patrocinijem  
Marijinega vnebovzetja je  bila s t o l n a  c e r k e v  b r i ž i n s k a  (Freising). 
Ker je  bil samostan v Indiji (Innichen), katerega je  ustanovil bavarski 
vojvoda T assilo II. 1. 770. z namenom, da bi menihi oznanjevali koro- 
tanskim Slovencem  sv. vero, brižinska p o sest4, je  naravno, da so mi­
sijonarji širili zlasti brižinske patrocinije. Njihov vpliv se je  raztezal na 
gorenjo-dravsko in ziljsko dolino.

Tudi o s o l n o g r a š k i  c e r k v i  je dokazano, da je  posebno širila 
Marijino vnebovzetje. Že njen ustanovitelj sv. Rupert je  posvetil na 
nunski gori (Nonnenberg) v Solnogradu cerkev s tem patrocinijem in 
je  na svojem misijonskem delovanju v vsakem okraju ustanovil po eno  
Marijino cerk ev 5. Največje važnosti za nas S lovence je  cerkev pri 
»Gospej sveti« poleg Celovca. Ustanovil jo  je  škof Modest za vladanja 
vojvoda Ketimara. Izmed drugih cerkva Marijinega vnebovzetja po

1 V ljubi, škofiji jih  je  27; v lavan tinsk i 10; v k ršk i 21; v gorišk i 11.
3 C z ö m ig : D as L an d  G örz und  G rad išča  str. 260. seq.
3 P ro sp ec tu s sta t. personalis  1900 str. 19.
4 O p a t H atto  je  postal 1. 784. b riž in sk i šk o f in ž n jim  je  tudi o p a tija  v Ind iji 

p rešla  v la s t škofijske cerkve.
5 L inzer Q u arta lsch rift 1890 II. S. 368.
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naši slovenski domovini smemo dobi pokristjanjevanja prištevati na 
K r a n j s k e m :  župnijske cerkve v Trebnjem (na istem mestu je  bil 
nekdaj rimski municipij Praetorium Latobicorum), v Cerkljah, v Slavini, 
v L escah 1; v  t r ž a š k i  škofiji poleg prastare stolnice v Trstu, župnijske 
cerkve v Repentabru, Jelšanah, Cerovlju, Buzetu; v l a v a n t i n s k i :  
župnijska cerkev v Braslovčah; na K o r o š k e m :  D obrlaves, Krka, 
Malthein, sam ostanska cerkev na Osojah ob osojskem jezeru 2 i. dr.

Kar se tiče razmerja cerkva s patrocinijem M. D. (pa tudi sv. 
Jurija, sv. Marjete, sv. Martina) do Mihaelovih ali Ivanovih, smemo 
splošno reči, da so bile poslednje večinom a krstne cerkve, prve pa 
cerkve za dušno pastirstvo ali (če smemo pred XI. stolet. tako govo­
riti) župnijske cerkve 3.

Tudi patrocinij Marijinega vnebovzetja ni bil omejen le na prva 
stoletja, temuč se je  razširjal v vseh dobah, do današnjega dne. Tako  
so zlasti cistercijani radi stavili cerkve s tem patrocinijem.

Ker je  češčenje Marijino stopilo na mesto češčenja paganskih  
boginj in so se tudi njena svetišča stavila na krajih, kjer so bili preje 
templi Junone, Minerve i. dr. je  naravno, da je  tudi Marija morala 
pokristjaniti marsikatere vkoreninjene malikovalske navade. Zelo vero- 
jetno je, n. pr. da je  blagoslovljenje zelišč, ki je  na veliko gospojnico  
po mnogih krajih v navadi, ostanek starega paganskega praznika4. 
Znano pobožno poročilo o duhtečih rožah v Marijinem grobu, skuša 
to navado na krščanski način to lm ačitiB.

** *

V naši razpravi o »najstarejših cerkvenih patronih«, smo se ozi­
rali le na svetnike in svetnice, ki imajo po slovenskih deželah največ 
cerkva posvečenih in za katerimi se skriva največ zgodovinskih zna­
menitosti. Da bi bila razprava popolna, trebalo bi pojasnjevati še ne­
katere druge prastare patrocinije n. pr. sv. Trojice, sv. Križa, sv. Ste- 
faua, sv. Lavrencija, sv. Petra. A deloma skromno odmerjen prostor 
tega ne dopušča, deloma bi se ponavljale misli, ki smo jih že izrazili 
v tem sestavku. Zato bodi dovolj, ako smo ž njim opozorili n a  v a ž e n  
v i r  d o m a č e  c e r k v e n e  z g o d o v i n e .  D r. Josip Gruden.

1 L istina iz 1. 1170 poroča, da je  že iz davna »antiquitus« sta la  v L escah le ­
sena  cerkev  M. D. in b ila  sloveča bož ja  pot. (S ch u m i: U rkunden  und R egesten  
s tr. 123).

- U stanovljena pred  letom  1026. A n k e rsh o fen : G esch. v. K ärn ten  11. str. 885.
3 G lej o tej raz lik i: H uber, Einf. des C hrist. III. Bd. str. 129— 135. S eveda  je  

s tem  povedano  le pravilo , ki im a dokaj izjem .
4 G lej S tie fe lh a g e n : T heo log ie  des H eiden thum es str. 558.
s V poročilu  p a tr ija rh a  Juvena la  na cesarico  Pu lherijo  (1. 451.) o sm rti in vnebo­

vzetju  M arijinem  niso rože  nič om enjene.
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Dušno pastirstvo.
A .

Duhovniki sotrudniki pri Raiffeisenovih posojilnicah. Stati 
se  pravi: nazadovati! Srca in uma že naravni nagon tira človeka vedno  
k novim trudom, k novim podjetjem: »Ljudskom srcu uviek ne.što 
treba!« Potemtakem pa tudi slovenska zemlja ne nazaduje, saj gibljejo 
se v vseh krajih in kotih, naprej hrepeneči po časni sreči, ali da čisto  
konkretno govorim : v današnjih dnevih gre se na Slovenskem  posebno  
z vsem i silami do cilja, ki je  vreden truda vseh dobromislečih, do na- 
r o d n o - g o s p o d a r s k e  n a š e  s a m  o s t a l  n o s t i .

Kot neko trdno podlago za to spoznali smo zbiranje dom ače de­
narne moči v domačih denarnih zavodih, osobito po župnih posojil­
nicah Raiffeisenovkah. Tudi duhovniki se udeležujejo dejansko in 
zdatno pri ustanavljanju in vodstvu teh posojilnic; pa bolj ko bodo se  
v korist naroda oprijemali teh poslov, pogosteje se bode slišalo opo­
rekanje: »Duhovniki naj lepo vspodbudno svoje delo opravljajo, naj 
molijo, pridigujejo, krščanski nauk učijo, za Raiffeisenove posojilnice 
pa se naj ne brigajo, to ne spada v njih delokrog, tu velja pregovor: 
»le črevlje sodi naj kopitar!« — V zborovanju enega dela spodnje­
štajerskih trgovcev v Mariboru dne 15. jan. 1900 pa so se duhovniki- 
posojilničarji napadali na uprav pobalinski način.

Prvi ugovor je  pretenje s kazalcem, drugi pa že udarec z gorjačo.
Ali se je  treba bati enega in drugega?
Ali je  opravičeno pretenje ali gorjača?
Duh časa zahteva jasnega odgovora, ali in v koliko naj se  bavi 

duhovnik s posojilništvom?
Ker se imenujem neom ahljivega Raiffeisen ovca, hočem  si — brez 

da bi morebiti ostale naše denarne zavode hotel le količkaj smatrati 
manj dobre, — prikrojiti še ožje svoje vprašanji' oziraje se le na usta­
novitve Raiffeisenovega zistem a: male posojilnice z omejenim delo­
krogom a neomejenim poroštvom (vaške, župne), okrajne, deželne, 
centralne zveze, centralne posojilnice, zadruge, prodajalne in pridobitne, 
viničarske, živinorejske, m agacinske, konsumna društva.

Zastran teh se vpraša: Ali naj pri njih sodelujejo duhovniki kot 
odborniki in načelniki ali odbora ali nadzorništva, v potrebi tudi kot 
ustanovitelji in začasni knjigovodje?

Že zanaprej odgovarjam : D a! če se oziram na b i s t v o  Raiff­
eisenovega zistema ali na d o s e d a n j a  i z k u s t v a  o sodelovanju du­

1 Sam o od ijoznega  posla, iz tirjavati denar, naj ne p revzam e duhovnik .
Op (Jredn.
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hovnikov in še posebno z ozirom na p o t r e b e  katoliškega slovenskega  
naroda

I.
Jedro celega Raiffeisenovega zistema je  prava in čista ljubezen  

do bližnjega. Od tod je  dobil Raiffeisen svoje prve nagibe, od tod je  
prihajalo njegovo mladeniško navdušenje in njegova železna vstrajnost, 
od tod njegovi velikanski uspehi. Najprej bedi svojih sovaščanov, 
potem sploh stiskam bližnjega odpom oči, je  Raiffeisen deloval in trp e l; 
ljubezen do bližnjega je predmet skoraj vseh njegovih javnili govorov. 
Vaški župan Raiffeisen, luteran (j- 11. marc. 1888 vN euw id u  ob Renu) 
izrazil se je  tako v svojem zadnjem govoru, katerega njegovi učenci 
smatrajo kot pravo njegovo oporoko:

»Um die A ufgabe unserer Vereine zu verstehen, müssen wir auf 
unser Knde und über d ieses hinaus in die Ewigkeit schauen. W ir 
wissen ja, dass unser diesseitiges Leben nur eine Vorbereitung dafür 
ist, dass wir für alles, was wir sind und haben, für die Verwendung  
unserer geistigen  und materiellen Güter zur Rechenschaft gezogen  
werden. Von der Entstehung der Vereine an wird als deren Grund­
lage unaufhörlich die Christenpflicht betont. G egenüber den materia­
listischen Bestrebungen unserer Zeit ruft auch uns heutzutage der Herr 
und H eiland: »Suchet zuerst das Reich Gottes und seine G erechtig­
keit, das übrige (was zum leiblichen Bedürfnisse gehört) wird euch  
beigegeben  werden.« Auch hat uns der H eiland gesagt, auf welche 
W eise wir in das Reich G ottes zur ew igen Seligkeit gelangen können, 
nämlich durch Bethätigung des christlichen Glaubens in A usübung der 
Liebe gegen  unsere Mitmenschen, indem er spricht: »Alles, was ihr 
dem geringsten meiner Brüder gethan habt, das habt ihr mir gethan«. 
Nur durch das bewusste Arbeiten für ihn, für Gott, gew innt man die 
nöthige Kraft und Ausdauer, lässt man sich n i c h t  d u r c h  N e b e n ­
r ü c k s i c h t e n ,  n i c h t  d u r c h  Ehr -  u n d  G e w i n n s u c h t  l e i t e n ,  
nicht durch Unannehmlichkeiten oder U n d a n k  abschrecken: dadurch 
kommt erst der rechte Geist in unser Streben. U m  d ie  f e s t e  F o r m  
d e s  G e l d v e r k e h r s ,  d i e  w i r  g e s c h a f f e n  h a b e n ,  n u t z b a r  z u  
m a c h e n ,  m u s s  s i e  mi t  d e m  r e c h t e n  G e i s t e ,  d e m  G e i s t e  d e s  
c h r i s t l i c h e n  G l a u b e n s  u n d  d e r  L i e b e  e r f ü l l t  w e r d e n .  Der­
selbe muss die Triebfeder und die Kraft zum unermüdlichen W irken  
geben. Lassen Sie, werte V ereinsgenossen, uns dies nie vergessen, 
lassen Sie uns stets bedenken, dass, ohne eingedenk zu sein unserer 
Christenpflichten, ohne das ernste Bestreben, diesen gerecht zu werden, 
niemals die den Darlehenskassen-Vereinen gestellte Aufgabe erfasst 
werden kann und dass ohne beides unsere Vereine zu reinen G e l d ­
g e s c h ä f t e n  h e r a b s i n k e n  und auf die Dauer w enig nützen würden.
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D ass d ieses nie geschehe, dass der G eist aufrichtigen christlichen  
Glaubens, der Geist inniger herrlicher Liebe zu Gott und unseren Mit­
m enschen uns die zuversichtliche Hoffnung geben m öge, dass dadurch 
nur dadurch allein die irdische W ohlfahrt und die ew ige G lückselig­
keit erlangt werden kann, dass dieser Geist uns, unsere Vereine und 
deren ganze Organisation durchdringe zum Segen  der Jetztzeit, zum  
Segen  der kommenden G eschlechter, das walte Gott!«

V resnici, Raiffeisen je  v popolni meri zapopadel, kako naj se 
izpolnjuje G ospodova velika zapoved o ljubezni do bližnjega, namreč 
prvič z dejanjem, drugič z dejanjem in tretjič z dejanjem. Ni dosti 
doma sedeti in bližnjemu dobro želeti, trudov je  treba. Ni dosti znati 
lepo govoriti o ljubezni do bližnjega, žrtvovati se je  treba včasih za 
revnega sobrata. Zategavoljo je  Raiffeisen naročal svojim učencem , 
kako naj ne iščejo lastnega dobička, naj jim zadostuje zavest, da so  
izkopali iz revščine marsikaterega obrtnika, posestnika, ki sta bila blizu 
poloma in obupa. — Zategadelj so vse službe častne službe, brezplačne 
službe, le knjigovodja se primerno odškoduje za veliki trud. Raiffeisen  
je  učil svoje tudi na ta način v bran staviti se strahovitemu oderuštvu, 
da je  po pravilih zabranil svojim zavodom iskati prevelikega dobička, 
ker razloček med obresti posojil in vlog sm e znašati k večjem u I %. 
Tam kjer državne postave niso m ogle oderuhom do živega, pregnalo  
jih je  Raiffeisenovo ime, da so se umaknili, kakor netopirji pred rano 
zoro.

Raiffeisen je  umel pripraviti bogatine na to, da so brezplačno za­
stavili vse svoje gm otne moči z neomejenim poroštvom, da rešijo siro- 
mašnejše iz gospodarske bede. Povprek je  500.000 udov Raiffeisenovih  
zadrug celega sveta gotovo tretjina z a v e d n i h  t. j. takih, ki ne potre­
bujejo nobenega posojila in samo s svojim pristopom in jam stvom po­
magajo k zm agi dobre reči. U bogi s spoštovanjem gleda v bogatina- 
Raiffeisenovca poleg sebe, a ta se veseli, da je  deležen dobrega de­
janja, in ta zavest mu je  plačilo dovolj.

O bčudovanja vredni so še posebno Raiffeisenovi uspehi v današ­
njih materijalističnih časih, ko vsakdo vpraša že tudi pred vsakim do­
brim delom, k aj m i to  n e s e ?  — V Nemčiji, Franciji, Italiji, Avstriji, 
na Švicarskem  in A ngleškem  je  dosedaj, kolikor nam je znano, pri­
bližno 7000 Raiffeisenovih zadrug. Recimo, da je  za vsako zadrugo 
treba le 10 odbornikov (častnih brezplačnih služb), znaša to 70.000 od­
bornikov. T e odbrane može cele Evrope je  navdušil Raiffeisen za 
človekoljubne svoje ideje. Res je  med njimi m nogo duhovnikov, a če 
bi danes vsi odstopili, Raiffeisen bi ne opešal. Namesto vsakega du­
hovnika našlo bi se hitro po 10 in več blagih mož. Pravi in čisti 
Raiffeisenovci so ljudje b lagega značaja in postrežljivi tako, da je  marši-
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kateri že vskliknil: »Za ]>lačo bi ne delal tako z veseljem , kakor delam  
sed a j!«

In take družbe naj bi se ogibal katoliški slovenski duhovnik? 
Nikdar! Kdor bi ga tedaj odvračal od te družbe, skušal bi odvrniti ga  
vsaj deloma od dejanske ljubezni do bližnjega, in lajiki bi izpolnili 
njegovo mesto.

Kakor je  tedaj Odrešenik skrbel tudi za časni blagor svojih po­
slušalcev, ko je  bolnike ozdravljal in lačne s kruhom nasičeval, tako 
dela tudi vsak vneti dušni pastir. Zraven dušnega blagra svojih ver­
nih mu je  vedno v mislih tudi njih gm otni napredek, nagon njegovega  
zvestega srca je  ta, da ne opusti nobene prilike, ki se mu ponuja skr­
beti za telesno blaginjo župljanov. Grajal ga bode — župnika sicer 
marsikateri ljudski oderuh, a narod bode blagoslavljal njegov spomin.

Ako je  kateri župnik tako srečen, da more m nogo storiti za časni 
blagor svojih župljanov, le idite tje, glejte, poslušajte in strmite, kako 
z veseljem  in radovoljno sprejema v nedeljo narod njegov opomin: 
Sursum cord a!

II.

Pa se vpraša, ali nas tudi hočejo in želijo svetni Raiffeisenovci pri 
sodelovanju, in ali je  bilo za narod tudi koristno tam, kjer so se po­
prijeli duhovniki z večjo vnemo R. posojilništva? Kaj odgovarja 
dosedanja izkušnja na ti vprašanji?

Raiffeisen je  bil veren luteran, a njegov najboljši prijatelj in pod­
pornik je  bil k a t o l i š k i  ž u p n i k  G r ö t e k e n ,  dekan v Ukerathu tam 
nekje ob Renu. Friderik Müller, sedanji generalni sekretar štajerske 
kmetijske družbe, ki je  z Raiffeisenom m nogo občeval, pravil mi je 
sledeče: »Ako je  Raiffeisen zvedel, da se je  ustanovila kje nova župna 
posojilnica, bilo je  prvo njegovo vprašanje, če sodeluje tudi katoliški 
duhovnik. Če se je  reklo, da sodeluje, tedaj je  vzkliknil: Hvala Bogu! 
Tedaj je  tudi obstanek zagotovljen novi posojilnici! — Ako zadružno 
življenje kje ni prav napredovalo, šel je  Raiffeisen sam prosit katoli­
škega župnika pomoči.«

V južni Nemčiji zavzemajo katoliški duhovniki tretjino častnih  
mest; predsedniki so raznih zadrug, okrajnih in deželnih zvez, oprav­
ljajo posel zvezinega odvetnika in zadružnega revizorja. Gmotne ko­
risti jim  to ne prinaša. Pač pa je  njih obilno plačilo: hvaležnost ljud­
stva in priznanje svetnega razumništva. V dokaz naj služi sledeča  
častna izjava predsednika gospodarske centralne posojilnice neuwiden- 
ske, posestnika Heller-ja, ki je  govoril pri velikem splošnem  zborovanju 
dne 27. jun. 1900 v Frankobrodu ob Menu med burnim odobravanjem  
celega  zbora:
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»D ieses theuere Raiffeisensche Vermächtniß der w irtsch aftlich en  
Centralisirung im Kampfe g eg en  unsere G egner werden wir ebenso  
w enig jem als preisgeben, wie die alten bewährten Raiffeisenschen Prin­
zipien in den E inzelgenossenschaften.

W ir wollen festhalten an der Unbeschränktheit der Haftpflicht 
der Darlehenskassenvereine, an der Untheilbarkeit ihres R eservefondes, 
an der Ehrenamtlichkeit ihrer Verwaltung und der Kleinheit ihrer 
Bezirke.

Wir wollen festhalten an der B e tä t ig u n g  der christlichen Nächsten­
liebe bei der Arbeit in den einzelnen Vereinen, wir wollen und werden  
niemals zugestehen, dass nur rein finanzielle und praktische B ew eg­
gründe die Richtschnur der Einzelvereine sein müssen, wir wollen uns 
unseren höheren Stadpunkt nicht rauben lassen.

Gott sei Dank, m. H., haben wir ja in dieser Beziehung eine 
lebendige und sichere Bürgschaft in der M i t a r b e i t  d e r  G e i s t l i c h e n  
beider C onfessionen. Ich erkläre ausdrücklich, m. H., dass ich es fü r  
e i n e n  d e r  g r ö ß t e n  V o r z ü g e  d e r  R a i f f e i s e n o r g a n i s a t i o n  
h a l t e ,  für eine ihrer schönsten Traditionen, d a s s  d i e  D i e n e r  be i -  
d e r K i r c h e n  i n s o  g r o ß e r Z a h l  a u c h  i h r e  Kr a f t ,  i h r W i s s e n ,  
i h r e n  E i n f l u s s  in d e n  D i e n s t  u n s e r e r  g u t e n  S a c h e  g e s t e l l t  
und sich zu Hütern gemacht haben des goldenen Kernes unserer 
Organisation, ihres christlichen Charakters. Möge unsere Organi­
sation sich immer würdig erweisen d ieses V orzuges der wertvollen  
Mittarbeit der G eistlichen in den lokalen G enossenschaften, in den 
Verbandsausschüssen, den Beiräthen und dem Aufsichtsrathe unter 
steter W ahrung der traditionellen Parität.«

Kaj je  nasproti takim vzvišenim  besedam surovo zmerjanje nekega  
dela spodnje-štajerskih trgovcev?! Nič!  Pač je  pa vseh naporov, 
vsega  truda vredno, da bi tudi drugod tako govorili o duhovništvu  
svetni razumniki.

III.

Kaj naj storijo navzlic tem dejstvom slovenski duhovniki? Ali je  
m ogoče le misliti, da naj oni sam o z besedo, a ne tudi z dejanjem  
ljubijo svoj narod, kakor to ni zabranjeno duhovnikom drugih naro­
dov? Seveda nikakor trdim, da naj se poprimejo sami dela, ampak naj 
delujejo pri narodno-gospodarski organizaciji v družbi složno s svetnimi 
razumniki.

N ajčešče bode tudi v lastnih vrstah slišati ugovor: Raiffeisenovih  
posojilnic nečem , ker so nem ške! Morate li res vse jem ati od Nem cev?  
— Res, bil je  Raiffeisen nem škega rodu, a je  že med pokojnimi in 
osebno nam ne more več niti škodovati niti koristiti. Delo pa, ki ga
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je on pričel, sedaj ni več nemško, marveč je  s p l o š n o  i n t e r n a c i o ­
n a l n o .  Mednarodne tedaj te izumitve se ne hoteti posluževati zaradi 
drugonarodnih njenih korenin, bilo bi ravno tako nespam etno, kakor 
reči: Proč z elektriko, ker ni slovenska iznajdba!

Porekel bode tudi k d o : Narodno-gospodarski napredek slovenski 
lahko tudi na drug način pospešujem, kakor s — temi Raiffeisonovimi 
posojilnicam i! — O dgovor: R e s j e  za imenovalni cilj še m nogo drugih 
sredstev, so razne zavarovalnice, strokovno časopisje, strokovni pouk  
v šoli in izven šole, pa saj tudi ni rečeno, da bi se morali v s i  posve­
titi imenovanemu posojilništvu. Naj si vsak izbere stroko, ki mu ugaja 
in ki je  prikladna razmeram časa in potrebam kraja, kjer biva.

* *
*

Na podlagi predstoječega prihajam zopet s svojim »starim« 1 pred­
logom , da naj se ustanovi v vsaki župniji vsaj po ena Raiffeisenova  
posojilnica, da se tako zbere domača denarna moč za nadalnje zidanje 
poslopja narodno-gospodarske organizacije!

Naj se ne veže po v e č  ž u p n i j  skupaj v eno posojilnico. Ona 
župnija, kjer bo imela posojilnica svoj sedež, bode zmiraj nadvladovala  
ostalim, katerim bode osebni kredit težje dobivati in nevarnejše dovo­
ljevati, in v katerih bodo posebno trgovci in gostilničarji oškodovani. 
— Varčevanje otrokom, poslom, sploh malim vlagateljem pa tudi ni 
olajšano, če morajo hoditi po drugih krajih vlagat svojih vinarjev. 
Nadalje, ker si župne posojilnice določijo navadno za uradne dneve  
po dve nedelji v m esecu, g. župnijskim predstojnikom gotovo tudi ne 
bode ugajalo, če kmetje kot odborniki itd., otroci, posli in gostači kot 
vlagatelji krožijo v nedeljo po drugih župnijah; v delavnikih bodo 
pa slednjim le redkokrat gospodarji dovolili. V velikih župnijah se  
lahko ustanovita po dve in več vaških posojilnic, če je  v vasi dovolj 
razumnih mož in če se najde tam spreten knjigovodja.

K je  j e  n a j b o l j  p o t r e b n a  R a i f f e i s e n o v a  p o s o j i l n i c a ?  
Tam, kjer oderuštvo spravlja kmete na kant. Tam, kjer se posestva  
razprodajajo in kosajo, tam le hitro na delo! Dom ača župna posojilnica  
naj pom aga posestnikom  ohranjevati in množiti njih posestva, domače 
župne posojilnice naj se na vseh krajih in koncih kakor polipi okle­
nejo slovenske zemlje, naj rajši sam e kupijo, kar je na prodaj, prej ko 
bi dopustile, da se vgnezdi nasprotnik.

K je  š e  j e  j a k o  p o t r e b n a  R a i f f e i s e n o v a  p o s o j i l n i c a ?  
Kjer so posestniki že tako ubožali, da zunaj župnije nimajo kredita

1 Prim . »Slovenski G ospodar«  1900, štev . 3., 21., 30.
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več. — Nadalje tam, kjer so delavni in podjetni obrtniki, pa jim manjka 
denarja. — Tam povsod na Slovenskem , kjer je  v a r č e v a n j e  z m a l i m  
še neznana reč! Tam, kjer mladina, služabniki, delavci ves zaslužek  
zapravijo, češ, v posojilnico je  p r e d a l e č !

In pri vsem  tem naj bi branili duhovnikom sodelovati? Ali je 
skrbnemu župniku mar vsejedno, da so ljudje srednje premožni, ali 
revni? Neizmerno veliko grehov današnje dobe izvira iz velikega siro­
maštva in že stari pregovor pravi: Paupertas m eretrix! Znano je, kako 
težko se razlagajo večne resnice od glada sestradanim !

Ali je  skrbnemu župniku mar vsejedno, da mladina varčuje in 
hrani za stare dni, ali če v mladosti zapravlja, na starost pa berači, 
dela občinam ogromnih stroškov, celi župniji pa neredkokrat sramoto?! 
Pač vsak duhovnik želi, da bi si posebno neposestniki prihranili kaj 
za starost. Potem pa naj tudi pom aga pripraviti jim priložnost, da to 
zlahka store.

Slednjič ali je  skrbnemu župniku mar vsejedno, če imajo oderuhi 
bogato žetev? Če sicer pridni posestniki zaradi pomanjkovanja more­
biti le m alega kredita pridejo na kant, posestva pa v tuje roke? če 
domačini postajajo hlapci, viničarji, dninarji ali se selijo v tujino?

»Principiis obsta. Sero  m edicina para tu r, 
cum  m ala p e r longas invaluere  m oraš.«

Kateri duhovnik je  tedaj pravi človekoljub, pravi domoljub, se ne 
bode odtegnil današnjim narodno-gospodarskim težnjam in stremljenjem. 
Kjer se gre za dobro in koristno, hodimo s svetom , samo v grehu n e !

F. S. Seyula.

Križ na oltarju. Križ so že prvi kristjani rabili in imeli v visoki 
časti, a le tajno in samo križ brez podobe Kristusove.

Po Konštantinovi zmagi so začeli križ častiti tudi javno, in v 6. 
stoletju so prišli v navado križi s podobo Odrešenikovo, tako imeno­
vana r a z p e l a .  Vsled apostolske tradicije mora biti na vsakem oltarju 
kjer se služi sv. maša, križ, in sicer zato, ker je  sv. maša skrivnostno  
ponavljanje, vedni spomin krvave daritve Jezusove na križu; zato uka­
zuje sv. cerkev, da mora biti na vsakem oltarju, kjer se opravlja sv. 
maša, razpelo t. j. križ s Kristusovo podobo križ brez podobe Kri­
žanega ne zadostuje, da se mašnik in ljudstvo vedno s p o m i n j a t a  
t r p l j e n j a  K r i s t u s o v e g a ,  ki  s e  pr i  sv.  m a š i  p o n a v l j a .  To raz­
pelo pa ne sm e biti premajhno, ampak tako veliko, da ga mašnik in 
ljudstvo lahko vidita. Razpelo torej na tabernakeljskih vratcih ali vrh 
kanonske tablice ne zadostuje. Ako pa je  oltarna podoba Kristus na 
križu — bodisi slikana ali rezbarski izdelek, tedaj ni treba še drugega  
križa, če so tudi na podobi še druge slike, če je  le Križani glavna, 
odlična podoba. Benedikt XIV. piše: »Dummodo Crucilixus in maiori
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tabula vel pictus vel coelatus primum locum obtineat prae ceteris 
omnibus, quae in eadem  tabula exprimuntur.« Razpelo mora biti tudi 
na takih oltarjih, na katerih se shranjuje Najsvetejše. Kadar je  pa na 
oltarju izpostavljeno presv. Rešnje Telo, ni treba križa, a vendar naj 
se v tem ravna mašnik po navadi svoje škofije (S. R. C. 2. sept. 1741,1. 
Ako je  presv. Rešnje Telo izpostavljeno, ne sm e razpelo Najsvetejšega  
zakriti, mora se torej na višji prostor postaviti ali pa odstraniti. 
Splošna rubrika v misalu pravi: Super altare collocetur ertix in medio 
et candelabra saltem duo cum candelis accensis hinc et inde in utroc|ue 
eius latere.« (Rubr. gen. miss. XX.) Po tej določbi ima tedaj oltarni 
križ svoj stalni prostor v sredi med svečniki, in sicer tako visoko, da 
p o d o b a  Zveličarjeva na njem presega visokost svečnikov ob desni in 
levi. »Crux ipsa tota candelabris superemineat cum im agine sanctis- 
siini Crucifixi« (Caer. Kpisc. 1. I., c. XII., n. I I . ) 1

Oratio imperata. Vprašanje g lede oracije »pro omni gradil« na 
dan ordinacije na god sv. Jakoba. Nekateri trdijo, da je »ad libitum« 
tisti dan, če jo  kdo vzame ali pa ne, ker je  »festum s. Iacobi duplex
2. c l . ; drugi pa nasprotno, češ, ta oracija ni tiste vrste, kakor n. pr. 
»A domo tua«, tem več je  na gotove dni navezana in pro re gravi, 
in da bi se morala vzeti, če bi tudi obhajala kakšna cerkev patrocinij, 
torej dupl. 1. cl. Kako je prav? Mora se vzeti na dan ordinacije, če  
je  tudi dupl. 1. cl.

Oracije so dvojne vrste: I. oracije, katere so za maše »legaliter«, 
enkrat za vselej zapovedane in sicer po rubrikah misala in določilih  
zbora za sv. obrede (C. S. R.). 2. Papež in škofje imajo oblast, tem 
»legaliter« zapovedanim  molitvam pridejati, v posebnih slučajih tudi 
predpisati eno ali več drugih, in sicer papež za vso cerkev, škofje pa 
za svojo škofijo. Redovni predstojniki nimajo te oblasti, smeli bi to 
storiti le z dovoljenjem škofovim (S. R. C. 27. Mart. I779 ad 6). Še  
manj pa sme drugi duhovnik proprio motu pridejati kako oracijo in 
dupl. et semid., in Dom inica et in dieb. infra octav., celo ne »pro re 
gravi«, ex privata devotione. Tu velja pravilo: in missa nihil privata 
auctoritate addere licet. — Molitev od papeža ali škofa predpisana se  
imenuje o r a t i o  i m p e r a t a  scil. a superiore, da se  razločuje od 
one — a rubrica vel decretis S. R. C. praescripta. In ker se zadevna  
zapoved večjidel zgodi po škofu, redko kedaj po papežu samem, se  
navadno ta za škofijo odločena imenuje oratio imperata. Dolžni so  
pridejati to oracijo vsi duhovniki, ki opravljajo sv. mašo v škofiji, in

1 ti l .  H andbuch  d e r P asto ra ltheo log ie  v. P. Ignaz Schücli, 11. v erbesserte  und 
v erm ehrte  A uflage, Innsb ruck  1899, pag. 420, 21. in »Duhovno P astirs tvo« , Z upančič. 
2. izdaja , L jub ljana  1894.

»Voditelj« I. (j
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sicer tudi v vseh redovnih cerkvah, in ni nikomur dovoljeno opustiti 
jo pred odpovedjo škofovo (S. C. K. 31. Mart. 1821. ad I. et 2.). 
Tudi duhovniki iz druge škofije morajo vzeti zapovedano m olitev; kajti 
zbor za sv. obrede je  odgovoril na vprašanje: »Utrum sacerdotes alienae 
dioecesis obligentur etiam ad dicendam orationem praeseriptam ab 
episcopo loci, ubi celebrant, an potius sint liberi ah hac oratione impe- 
rata? — Affirmative ad primam partem, negative ad secundam. (S. R. C.
5. Mart. 1898.) —

Pri zapovedani molitvi se mora gledati I. ali je  odločena — pro 
determinata missa, pro re gravi — , torej iz važnega vzroka, v izvan- 
rednem slučaju, za določeno mašo, le za eden dan ali k večjem u le 
nekatere dni ali pa 2. za dalje časa — za nedoločen čas — per ali- 
quod tempus. Oratio imp. pro determinata m issa et re gravi -  mora 
se vzeti vsaki dan in praznik, celo po nedeljah in praznikih I. et II. 
cl. in sicer »in dupl. I. cl. et Dom inica 1. cl. suh un. concl. z dnevno  
kolekto, ako ni druge specijalne komemoracije, in suh distincta concl., 
po specijalni komemoraciji, če se nahaja. In dupl. II. cl. in ob vseli 
praznikih nižje vrste vselej suh distincta concl. po vseh v direkto- 
riju navedenih komemoracijah. (S. K*. C. 7. Sept. 1816.) Ona per
aliquod tempus — za dalj časa — nedoločeni čas — je  u) prepove­
dana; b) fakultativna; c) zapovedana.

a) Prepovedana: pri mrtvaških mašah. (Ruhr. gen. m. tit. 7. n. 6); 
pri slovesnih poželjnih mašah m. vot. solem nes, »quia celebrantur 
sub ritu I. cl.« (cf. de Herdt p. I. n. 72. 5.); pri slovesnih in tudi pri
tihih mašah in dupl. I. cl. (S. R. C. 15. Mai 1819 (4560) ad 2.); pri
tistih mašah, katere imajo samopravico ene oracije (privilegium unius 
orationis) in te so: na Cvetno nedeljo, zadnji trije dnevi velikega tedna, 
na božično in binkoštno vigilijo (S. R. C. 3. Mart. 1761.); slednjič pri 
slovesnih in petih -  m. cantatis — , pri konventnih, tudi tihih mašah
in f. II. cl. (cf. decr. cit. 4560 ad 2).

b) V privatnih ali tihih mašah in dupl. II. cl. je  — oratio impe-
rata per aliq. tempus fakultativna, t. j. ali se vzam e ali ne (cf. decr.
cit. 4526 et 4560).

c) Zapovedana pa je  in se mora vzeti vse druge dni, celo tudi 
vse adventne in postne nedelje (S. R. C. 21). April 1822), na pepelnico  
prve dni velikega tedna, kakor tudi štiri zadnje dni velikonočnega, 
v sredo, četrtek in petek binkoštnega tedna in vse dni dupl. mai. et 
minus — in nižje vrste. Pridene se zadnji v direktoriju zaznamovani 
komemoraciji, nikakor pa ne nam esto or. 3. ati libitum, ampak po or.
3. ad libitum. Izpusti se takrat, kadar je kolekta po rubrikah zapo­
vedana ravno tista n. pr. or. imp. de Špiritu s. binkoštni teden.
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Orationes imperatae, ako jih je  več, se ne pridenejo po času, v 
katerem so 1 >ile zaukazane, ampak po imenitnosti, in ako so izmed 
»orationes diversae«, vzamejo se po tistem  redu, kakor so v m isa lu ’.

J .  I I .
Za duhovnike voditelje tretjega reda sv. Frančiška. Prigodi 

se, da duhovnik voditelj 3. reda sv. Frančiška deli ob določenih  
dneh tretjerednikom vesoljno odvezo ali papežev blagoslov, sam pa se 
ne more udeležiti te milosti, ker bodisi zarad premnogih opravil, zlasti 
ob omenjenih dneh, bodisi zarad daljnega pota ne more dobiti duhov­
nika za podelitev vesoljne odveze pooblaščenega.

Zato je  sv. oče papež Leon XIII. na prošnjo očeta Petra ab Arce 
Papae, prokutatorja reda manjših bratov, dne 14. julija 1900 milostno 
dovolil, da se duhovniki, kateri imajo oblast, voditi tretji red sv. Fran­
čiška, ako so pravno zadržani prejeti ob določenih dneh vesoljno od­
vezo ali papežev blagoslov od drugega duhovnika zato pooblaščenega, 
morejo tega odpustka udeležiti tudi takrat, kadar sami omenjeno od­
vezo delijo svojim tretjerednikom, ako so sicer vredno pripravljeni in 
ako opravijo vse, kar je predpisano v ta namen. K . If.

Koralno petje. Ker se nekateri še vedno boje koralnega petja, 
kakor da bi ne bilo to po definicijah sv. obredne kongregacije že do­
gnana stvar, menda ne bodo neum estne besede, ki jih je  izrekel že 
veliki sv. A vguštin v tem oziru:

»Fit tarnen cantat popu’us credens«, pravi, »nec putat se male 
optare, quod didicit a divina lectione: et si parum intelligit, credit 
aliquid boni esse  quod cantat« *.

Pri slovesni službi božji (missa cantata in missa solemnis) bi namreč 
naj bilo latinsko-liturgično petje, da. bi se ne vzbujala samo občna ču­
stva, ampak da bi se B og častil v zmislu cerkvenega leta in v tesni 
zvezi z duhovnikom pred oltarjem. Zato bi naj pela večina ljudstva, 
kakor še dozdaj pojejo ponekod slovenske pesmi. Seveda bi se mo­
ralo s tem polagom a začeti. Otroci bi se naj naučili v šoli preprosto 
koralno mašo z medvrstno slovensko prestavo (iz pesmaric!), potem  
pa bi že šlo vedno višje in višje s posredovanjem pevskih zborov.

Predvsem pa bi moralo vse ljudstvo peti responzorije. Teh pa 
ni tako težko umeti. Sicer pa ima duhovnik itak dolžnost, da natanko 
poučuje ljudstvo o vseh obredih. Kako velikega pomena bi bilo, ko 
bi se ljudstvo odzvalo z razumom in navdušenjem mašnikovemu po­
vabilu »sursum corda« s stoglasnim »habemus ad Dominum!«

1 Prim . P. Ignaz Sehilch, P asto ra ltheo log ie , pag . 571.
2 S. Aug. T rac t. 22. in Icrnn., cap . V. n. 5. Migne 35, p. 1576. 
»Voditelj« I. 0*
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Dasi se torej ne navdušujmo za to, da bi se naj pelo koralno 
brez razuma, vendar ne tirajmo tega predaleč; saj ljudstvo tudi naj­
lepšega speva, prefacije, ne razume povsem , dasi so v molitvenikih  
prestave, ampak držimo se besed sv. A vguština: »et si parum intel- 
ligit, credit aliquid boni esse quod cantat« '.

Tako pravi tudi E stij: »Verum non ob id damnandae sunt pre- 
cationes, vel hoc, vel etiam priori modo non intellectae, tamquam sint 
inutiles. Nam etiamsi, qui sie orant, fructum intelligentiae non per- 
cipiant, ideoque nec pascantur sensibus per verba significatis; h a b e n t  
t a r n e n  f r u c t u m  m e n t i s  e l e v a t a e  i n De ur n.  H a b e n t  i i d e m  
e t i a m  f r u c t u m  r e v e r e n t i a e  e r g a  p r e c e s  s a c r a s .  Quin etiam  
contingit, ut quispiam, sic orans, plus apud Deum mereatur et impe- 
tret, quam alius intellectu sensum assequens orationis; si nimirum ma- 
iori cum humilitate, pietate, fervore Deum oret« 4.

Ugovor, da je  enoglasno cerkveno petje dolgočasno, je  seveda  
n ičev en ; saj ravno m nogozvočni sentimentalizem ali nem ško jodlanje 
nekaterih naših narodnih pesmi ni za cerkev. Cerkvena pesem  mora 
biti sveta. Caerem oniale ep. pravi: »Idem quoque cantores et mušici 
observent, ne vocum harmonia, quäe ad pietatem augendam ordinata 
est, aliquid levitatis, aut lasciviae praeferat, ac potius audientium ani- 
mos a rei divinae contem platione avocet; sed sit devota, distincta et 
intelligibilis« 3.

Kako m ogočno vpliva enoglasna cerkvena pesem  češkega naroda, 
kjer se je še popolnoma ohranila, kakor se je  razvila iz cerkvenega  
korala4! Cela cerkev poje enoglasno m ogočno, tako da se vidi, kako 
se vzdigujejo vdane prošnje vernega ljudstva proti nebesom.

Tako bi naj bilo koralno petje. V se ljudstvo bi naj pelo in maš- 
niku pred oltarjem odgovarjalo ter se tako dejanski udeleževalo pre­
svete daritve. To bi bilo potem ono sveto petje, o katerem govori 
tudi sv. Krizostom, ko razlaga 150. psalm: »Omnem deinceps aetatem  
vocans ad modulationem, senes, viros, iuvenes, impuberes, m ulieres. . .  
Deum ergo perpetuo laudemus nec pro omnibus gratias agere et verbis, 
et faetis intermittamus. Hoc est enim nostrum sacrificium et oblatio;

1 S icer pa  »Kyrie eleison!» ali »sanctus, sanctus!«  vsak  lahko razum e.
2 G uilielm i E stii Comm . ad I. Cor. 14, 14.
3 C aer. episc. lib. I. cap. 28. n. 12.
4 T akem u narodno-cerkvenem u koralu  bi se po tem  m orala  p rib liža ti ona pesem , 

ki bi odgovarja la  49. točk i IX. pogl. K. V erordn. BI. f. d. D. Lav. 1. 1., 1. 1900: »In 
m issis, quae a sacerd o te  non can tan tu r, qnibus au tem  a d s ta t num erosus populus, 
can ten tu r p e r un iversam  dioeeesim  singulis per annum  d iebus iidem  hym ni, e t eadem  
ad h ib ea tu r m elodia;«  dasi se s ice r p ri tih i m aši (m issa p riv a ta  ali lecta) lahko poje 
vsaka  eno- ali večglasna pesem , ki odgovarja  cerkvenim  zahtevam .
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l i o c  e s t  o p t i m u m  m i n i s t e r i u m ,  q u o d d e c e t  a n g e l i c a m  v i t a e  
i n s t i t u t i o n e m . «  M . S.

Nekaj za pridigarje. Svetem u Janezu Kapistranu iz reda sv. 
Frančiška je  G ospod podelil poseben dar zgovornosti, trdovratne greš­
nike spreobračati in na pot pokore jih  voditi. Obhodil je  vse pokra­
jine laške, Kranjsko, Koroško, Tirolsko, Bavarsko, Avstrijo, O grsko in 
povsod je pridigoval z dobrim uspehom. V Moraviji je  štiri tisoč hu- 
sitov nazaj pripeljal k sv. katoliški veri, na Češkem je  z eno pridigo  
o sodnjem dnevu veliko m nožico grešnikov spreobrnil in 20 mladeničev 
pridobil za red sv. Frančiška. V predgovoru k svojim latinskim pri­
digam pravi ta slavni cerkveni govornik med drugim:

»Arcana, quae latent in Stoa Zenonis, vel in Academ ia Platonis, 
vel in Licaeo Aristotelis, vel in Athenaeo Minervae, vel in Tusculano  
Ciceronis, hic reperies, bene autem

A m brosium  delec tan tem  
H ieronim um  pungen tem  
C hrvsostom um  tonantem  
A ugustinum  docentem  
B asilium  te rren tem  
B em ardum  m ulcentem  
G regorium  instruen tem  et
C yprianum  arguentem .« A.

P is m e n a  v p r a š a n j a  p r i  ž u p n i j s k e m  iz p i tu  k o n c e m  a v g u s t a  v  M a r i­
b o ru . D o g m a t i k a :  l. P raem issa  no tione d iv inac trad ition is d isse ra tu r de  m ediis, 
quibus is ta  tran sm ittitu r e t tu to  cognoscitu r. 2. Illos, qui vel nesc iri a iun t, unde 
genus hum anum  ortum  a c c e p e r i t ; vel to tum  genus hum anum  ab  A dam o p ropagatum  
esse negan t, S c rip tu rae  s. p lane e t a p e r te  adversari, p robetu r. 3. D em onstretu r, 
sen ten tiam  de B. M. V. secundum  corpus g loriosa in coelos assum ptione iis accen- 
sendam  esse doc trinae  ca tho licae  c a p it ib u s , quae c itra  tem erita tem  neg a ri non 
possunt.

P a r a f r a z a :  Exod. c. 22. v. 20 etc.
N r a v o s l o v j e :  1. Q uid  est iu risd ic tio?  quom odo d iv id itu r?  quando  exspi- 

ra t?  2. Q uid e s t con tritio?  quom odo d is tingu itu r ? Num ista, quae  ex m etu  gehennae 
exoritu r, ad  reconcilia tionem  sufticiens s it?  3. Q uotup lex  n red ita tio? D e m etodo 
m ed itand i.

C e r k v e n o  p r a v o :  1. Q uae leg ibus ecclesiastic is  e t nostris  civilibus p rae- 
sc r ip ta  sun t e t sancita  de defec tione  ab ecclesia  ca tho lica  e t de red itu  ad  eandem ?
2. Q uas norm as iuris com m unis et n ostri d ioecesan i beneficiati se rv are  debent, 
u ten tes  bonis suis de  eisque d isponen tes tarn in te r  v ivos quam  m ortis causa?
3. W orin  un terscheiden  sich die k irch lichen  V orschriften  von den staa tlichen , be­
treffend das A ufgebo t?

P a s  t i r n a :  1. K edaj zadostu je  pri zak ram en tu  sv. pokore m oralna popo lnost 
spoved i?  2. K ateri so zad ržk i zveličan ja  in kako  jih  naj dušni p as tir  od stran ju je?  
3. P rid ig a  na  p razn ik  angelov  varihov. 4. Č rne m aše in njih razdelitev .

Uredniltno.
V p r a š a n j a  p r i  ž u p n i j s k e m  iz p i tu  v  C e lo v c u  m eseca  v ino toka  1900. 

D o g m a tik a : 1. De m iraculi no tione , poss ib ilita te  d ignoscib ilita te , e t vi probandi.
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II. D eus vult oinnes hotnines salvos deri etiam  in fan tes  an te  bap tism um  m orte  p rae- 
ventos. — III. E xponatu r g ra tiae  sanctifican tis  n a tu ra  p e r  eius p rinc ipales efteetus.

M oralka: I. An licea t agere  co n tra  conscien tiam  e t cur necessarium  sit distin- 
guere, an aliqua actio  sit g rav ite r  vel lev iter peccam inosa, ne ex conscien tia  dubia 
j)eccetur. II. A d quid ten e tu r dam nificator in bon is fam ae, e t quaenam  causae  a 
re s titu tio n e  fam ae excusan t?

C erkveno p rav o : I. Q uid  req u iritu r ex p a rte  m inistri ad  valide e t ličite con- 
ferendam  ord inationem  ? — II. Q uid  est iuris quoad  m atrim onia m ixta e t p raecip tie  
quoad  clandestina  m ix ta?  — III.  W as ist zu tluin, w enn d e r B räutigam  ita lien ischer 
U n terthan  ist?

E k seg eza : P a ra fraza  k Ef. IV. i 6. M a th .‘X X II. 34—46.
P asto ra lk a : I. W ich tig k e it und Z w eck  d e r pasto ra len  K rankenpflege soll e r ­

ö rte rt, sow ie die w ünschensw erthen  E igenscha ften  des S ee lso rgers angegeben  w er­
den. — II. W elches sind  die w ich tigsten  H indern isse e ines vo llständ igen  Sünden- 
bekenn tn isses und w ie kann sie d e r B e ich tv a te r beheben  ? III. Hom ilie ü b e r das 
E vangelium  ant XIX. S onn tage  nach  P fingsten  Math. X X II. 1 14.

K a teh e tik a : I. A us dem  g ro ß en  K atech ism us ist d e r 6. G laubensartike l zu 
erk lären . — II. D en K indern  im zw eiten  S chu ljah r ist aus dem  kleinen K atechism us 
das 4. G eb o t zu erk lären . St. Singer.

B.

Priprave za biblične katekeze.
2 9 .  J o b o v a  p o t r p e ž l j iv o s t .

I. Uvod. Več izvrstnih mož smo si že ogledali iz najstarejše 
zgodovine. Imenujemo jih očake (Kateri so? Navadno prištevamo oča­
kom tudi Jožefa in njegove brate). Predno pa se poslovim o od te častne 
prve dobe č'oveške povestn ice, vam moram še opisati izredno bogo- 
ljubnega moža, ki ni sicer po rodu in domovini z očaki v tesni zvezi, 
a je  živel v isti dobi in jim je  v marsičem podoben ter se je  zlasti 
odlikoval po veliki potrpežljivosti, namreč Joba.

II. Pripovedovanje: a ) Jobovo bogastvo in srečno življenje; 
/>) prve nesreče; c) gobova bolezen, v kateri ga  žali celč) njegova žen a ; 
>1) trije Jobovi prijatelji; k) Job poplačan.

III. Pojasnjevanje: 11) »O b č a s u  o č a k o v « ,  ko je  bil že Jakob 
umrl. Tudi Joba smemo v nekem smislu prištevati očakom : bil je  zvest 
služabnik edinega B oga; m ogočen in bogat m ož; v svoji veliki družini 
je imel vso oblast in opravljal duhovniško službo, pa učakal je  visoko 
starost. V » Ar a b i j i « ,  prav za prav v deželi Hu z ,  ki je na južno- 
vzhodni strani Mrtvega morja, med deželo Edomljanov in arabsko pu­
ščavo. — »V o b l i č j e « ,  naravnost, predrzno. — >d.e n j e g a  s e  n e  
d o t i k a j «  =  le njegovem u zdravju ne sm eš škodovati.

I>) » S a b e j c i « ,  divji arabski rod. » K a l d e j c i « ,  menda potom ci 
Nahorja (gl. št. 10) . — » P r e t r g a  s v o j a  o b l a č i l a « ,  zakaj? » P a d e
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n a  t l a«,  s tem pokaže, da se poniža pred Bogom  in popolnoma vda 
božji volji. V sv. pismu je  še rečeno: » o b r i j e  s v o j o  g l a v o « ,  kar 
pri jutrovcih, ki so posebno ponosni na lase in brado, pomeni skrajno 
žalost. — » G o s p o d  j e  dal «,  iz go le ljubezni, brez m ojega zasluženja.

» G o s p o d  j e  v z e l « ,  prav za prav so Jobu vzeli vse sovražni so­
sedje in vihar po satanovem  prizadetju; a Job je  prav govoril tako, 
ker človeku ne more satan in nihče drugi nič žalega storiti, ako B og  
ne dovoli ali pripusti. — »I me  G o s p o d o v o «  =  Gospod, Bog.

c) V s e ,  k a r  i m a  č l o v e k ,  d a  z a  s v o j e  ž i v l j e n j e «  =  zdravje 
in življenje se zdi človeku največja časna dobrota. — » S a t a n  o b d a «  
itd., Job je  dobil g o b o v o  bolezen. Ta bolezen, ki se nahaja na jutro- 
vem, posebno v Egiptu, je  kaj strašnega. V se telo hudo oteče, po­
sebno pa n oge; oteklina se razgnoji in napravlja pekoče rane; nohtovi 
odpadejo in tudi udje polagom a odgnijejo; glas je hripav ali se celo  
popolnoma izgubi; strašnim telesnim bolečinam se pridružijo tudi dušne 
bolečine: otožnost, žalost in obupnost; ker je  bolezen nalezljiva, ni 
postrežbe itd. — »Job s e d i  n a  g n o j i š č u . . .  b o l e č i n e « .  Gobova  
bolezen napravlja tudi hudo srbečico; ker pa nohtov ni imel več, da 
bi se praskal, si je s črepinjo strgal gnoj. »Le h v a l i  B o g a ,  p a  
umri ! «  S tem mu je  hotela očitaje in nagajivo reči: »Vidiš, kako ti 
B og povračuje tvojo pobožnost! Le še nadalje tako moli, si utegneš 
še priinoliti — smrt!« (Drugi pa razlagajo to očitanje: »Pusti B oga in 
molitev, saj vidiš, da ti nič ne pom aga; kaj pa more hujšega priti,
k večjemu smrt«. Oboje je  enako žaljivo.) — » N e s p a m e t n a  ž e n ­
s ka«  =  brezbožna ženska. Po sv. pismu je greh in brezbožnost prava 
nespam et, ker grešnik v svoji strasti ne ve, kaj dela, in ker z grehom  
siim sebi škoduje; kdor pa sam sebi škodo dela, je  nespameten.

d)  Prijatelji so prišli iz dobrega namena, pa so slabo opravili svojo 
nalogo. — »V s v o j e m  m e s u «  =  v svojem telesu.

IV. Razlaga. 1. T r p l j e n j e  i n j u n a š k a  p o t r p e ž l j i v o s t .  
(Za srce.) Kaj ne, kako častitljiv mož je bil Job! Kakor veličasten  
spomenik se mi zdi na meji med dobo očakov in Mojzesovo dobo. Velik  
trpin je bil, da se nam mora smiliti v s r c e ; a bil je  tudi velik svetnik, 
da se mu moramo kar čuditi. Zadele so ga britkosti, katere moramo 
prištevati največjim in najhujšim na zemlji. L Bil je  v začetku jako 
srečen : bogat, zdrav, vesel svojih dobrih otrok — torej vajen le do­
brega in če tak človek pride v nesrečo, jo  čuti vse hujše, kakor če je  
kdo hudega takorekoč vajen že iz mladega. 2. N esreče so ga zadele  
n a g l  orna, kar druga za drugo; ni se še utegnil utolažiti zaradi prve, 
že se mu je  naznanila druga, za njo takoj tretja itd. 3. Šibe, s kate­
rimi ga je  obiskal Bog, so bik: silno hnde: tako bogat mož — mahoma 
uboža! A izgubo premoženja bi še kako prestal; toda B og mu vzame
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tudi ljubljene otroke — kar vse hkrati! (Koliko žalovanje je v hiši, če 
le eden umrje!) 4. A da bi bil le še sam zdrav! Tudi njega zadene 
bolezen tako huda in strašna, da si pač ne moremo misliti hujše in 
nadležnejše. 5. Pa naj je  žalost še tako velika, navadno ima človek  
še koga poleg sebe, kateremu more zaupno potožiti svoje gorje, kateri 
ga zna sočutno potolažiti; a ubogi Job niti tega ni im el! Žena, ki je  
bila prva poklicana, da bi ga  bila tolažila ali vsaj ž njim vred vdano  
potrpela, ga  bogokletno zaničuje; iz ust, iz katerih je  pričakoval milo­
srčnega tolažila, mora slišali tako pikro, tako zasm ehljivo očitanje! 
Prišli so sicer trije izmed njegovih prijateljev; a ga niso tolažili, mar­
več mu še vekšali žalost. Poprijemljejo ga  od one strani, od katere 
je  človek najbolj občutljiv dotaknejo se njegovega dobrega imena, 
njegovega poštenja!

Kaj ne, velike, strašne brhkosti? Da, a tudi velika junaška potr­
pežljivost! Job se ob zgubi svojega premoženja tolaži: »Bog je  dal, 
B og . . .« V svojih hudih bolečinah pa išče tolažbe, kjer bi jo  bilo po 
človeški sodbi najtežje najti: v svojih oteklih, ranjenih, razbolenih udih, 
ker pomisli na čas, ko bo minulo vse trpljenje, ko bode njegovo sedaj 
tako ostudno telo vstalo izpreminjeno krasno, ko se bode njegovo  
telo, ki sedaj trpi neznosne bolečine — radovalo v neizmernem vese lju ! 
Kakor ga je  v zdravih dneh l j u b e z e n  božja vodila, da je  tako lepo 
živel in zvesto izpolnjeval voljo božjo, tako mu daje sedaj v prestraš- 
nem trpljenju njegova v e r a  in u p a n j e  junaško moč in tolažbo!

2. T u d i  b o g o l j u b n i m  o s e b a m  p o š i l j a  B o g  t r p l j e n j e ,  
zato a) da bi jih še bolj očistil, zakaj ni ga človeka pod solncem , da 
bi ne imel kar nobene n ap ak e; b) da bi jih še bolj utrdil v čednostih  
(bogaboječnosti, ponižnosti, potrpežljivosti, zaupanju itd .); c) da bi jim  
povikšal zasluženje in jih m ogel kdaj obilnejše poplačati v n eb esih ; 
</) da bi bili bližnjiku v vgled. (Vpr. 73.)

3. V s t a j e n j e  m e s a .  Job daje prelepo pojasnilo o našem  vsta­
jenju: a) upa, da bo vstal od mrtvih zato, ker Zveličar živi. Zveličar 
bo sicer umrl, toda le za malo časa; zopet bo živel, ker bo vstal od 
mrtvih. Kristusovo vstajenje je zastava našega vstajenja. (Vpr. 164, 3.) 
In Job veruje, da bo vstal v i s t e m  t e l e s u ,  katero ima sedaj. Naše 
telo bo po vstajenju bistveno isto, le da bo pri pravičnih poveličano. 
(Vpr. 246.) c) Job pravi, da bo vstal zato, da b o  g l e d a l  s v o j e g a  
B o g a .  (Vpr. 244.)

4. K a k o  s e  j e  v e d l a  J o b  o v a ž e n a ?  Ravno nasprotno od Joba: 
trpljenja si ni obračala v prid, marveč v prokletstvo; sama je  bila ne­
potrpežljiva in še Joba je  hotela odvrniti od Boga. (Vpr. 426.)

5. K a k o  s o  s e  p r e g r e š i l i  p r i j a t e l j i  z o p e r  J o b a ?  To je  
bilo sicer hvalno, da so ga prišli obiskat v nesreči; a to je  bilo sra­
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motno, da so brez vzroka hudo sumničili o Jobu in brez vzroka (torej 
predrzno) sodili, da je  sam zakrivil tolike nadloge s svojimi grehi. Brez 
vzroka so tako ukrepali in sodili, ker je  bila Jobova pobožnost in po­
štenost znana na daleč okrog. (Vpr. 459 in 460.)

6. Iz Jobove zgodbe tudi razvidimo, da je  m o č  h u d o b n e g a  
d u h a  o m e j e n a  in da more le toliko škodovati, kolikor mu B og pri­
pusti. O njem velja, kar pravi sv. A vguštin: »Priklenjen pes more le 
lajati na onega, ki se mu ne bliža, popasti pa ga ne more.«

7. J o b j e  p r e d p o d o b a  J e z u s a  K r i s t u s a .  Kaj bereš ob koncu 
v drobnem tisku? Katere predpodobe našega Gospoda že poznaš?

8. V sv. pismu se tudi še bere, da je Job zdihoval v svojih hudih 
bolečinah: »Usmilite se me, usmilite se me, vsaj vi prijatelji moji!« Te  
besede obrača sv. cerkev na verne duše v vicah.

V. Uporaba. 1. Sedaj lahko izprevidiš, za koliko si slabši mimo 
potrpežljivega Joba; kolikrat si se že nevoljno ali celo jezno pritoževal 
zarad svojih malih križev in težav! (Kesanje — sklep!) Privadi se, da 
porečeš z Jobom, kadarkoli te zadene britka izguba: »Bog je  dal, B og  
je  vzel, počeščeno bodi njegovo ime!« Kadar ti pride kaj hudega, reci: 
»Ako imamo dobro iz roke božje, zakaj bi ne vzprejeli tudi hudega?« 
A povspni se še višje in oziraj se v vsakem trpljenju na svojega bož­
jega  vzornika — Jezusa Kristusa, katerega Job še ni tako poznal, ka­
kor ga  ti poznaš, ter govori za njim pobožno besede: »Oče ne moja, 
marveč zgodi sc tvoja volja!«

2. Onih pustih Jobovih prijateljev pa nikar ne posnemaj, ter ne 
natolcuj in ne sodi lahkom išljeno! Imej pa do trpečih usmiljeno srce; 
tolaži žalostne, in če moreš, jim tudi kaj pomagaj. Zlasti ne pozabi 
ubogih duš v v ica h !

3 0 .  M o j z e s o v o  r o j s t v o .
I. Uvod. Do sedaj ste se učili najstarejše dogodbe sveta in po­

tlej o tem, kako si je  B og  izmed vseh drugih narodov izvolil izraelsko 
ljudstvo in kako ga je  vodil po očakih. Opazovali smo le posam ezne 
družine. Zadnja največja družina je  bila Jakobova. Iz te družine pa 
je  nastalo v Egiptu več družin, nastal je  velik narod. In kako je  dalje 
B og skrbel za ta svoj izvoljeni narod, bomo videli v nastopnih zgod­
bah. Najprej pride na vrsto zgodovina najslavnejšega izraelskega moža

Mojzesa.
II. Pripovedovanje: a) Prehod k drugemu delu izraelske zgodo­

vi ne;  b) zatiranje Izraelcev; c) M ojzesovo rojstvo in rešenje.
III. Pojasnjevanje: a) » B o g .  . . v e l i k e g a  l j u d s t v a « .  Ob ka­

terih prilikah je  B og  to obljubil? (Jako koristno bi bilo, da bi se  tukaj, 
predno se prične nova — Mojzesova doba, vse poprejšnje temeljito
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ponovilo, ali vsaj v poglavitnih rečeh, n. pr. razne napovedhe prihod­
njega Odrešenika, predpodobe, glavne poteze o značaju očakov itd.)

b) » V e l i k  n a r o d « ;  koliko jih je prišlo v E gipet z očakom  Jako­
bom? (Gl. št. 27 a.) — » N o v  kr a l j « ,  iz druge kraljevske rodovine, 
ali: druge vrste kralj, ki je vladal po drugih načelih. »N i p o z n a l  
J o ž e f a « ,  ni hotel ničesar vedeti o Jožefu in njegovih zaslugah za Egi­
pet. » T l a č a n s k e  p r i g a n j a č e « .  Tlako delati — zastonj oprav­
ljati težka dela. Izraelci so morali ob tlaki zidati velike hiše, delati 
jezove, kanale, graditi velikanske spom enike itd. N iso si m ogli pri­
voščiti niti potrebnega počitka, priganjali so jih k napornemu delu »tla­
čanski priganjači«, če ni šlo drugače, tudi s pretepanjem, kakor nam 
kažejo stare egiptovske slike. — »V r e k o «  t. j. v Nil.

c) »N i m o g l a  v e č  p r i k r i v a t i « ,  zakaj ne? (Dete je jokalo; kralj 
je dal večkrat preiskati izraelske hiše . .  . ) — »Hi čj  e«,  močvirska trava, 
ki raste tudi pri nas po vlažnih travnikih; nima listov, marveč le dolgo  
zeleno bilko z belim lahkim strženom. V Egiptu zraste 3 do 5 m vi­
soko in je  jako pripravna za pletenje. — » Lo č j e «  je  tudi cevkasta 
trava, ki raste ob kraju rek in ribnjakov. V Egiptu raste veliko večja, 
nego pri nas, ter doseže visočino 7 m, debela kot palec. Zakaj je  de­
jala jerbašček med ločje? (Da bi ga ne odnesla voda.) Zakaj ga je  
zamazala s smolo? — » N j e g o v a  s e s t r a «  se j e • im enovala Marija in 
je  imela takrat deset ali enajst let, njegov bratec, Aron, pa tri leta. 
Mojzesov praded je  bil L e v i ,  njegova skrbna in ljubeča mati se je  
imenovala J o  k a b e d '. — » V z a m e  z a  s i n a «  =  skrbi tako zanj, ka­
kor bi bil kraljevski sin; preskrbljuje mu obleko, hrano, postrežbo, 
učenje itd., kakor knežji stariši svojim otrokom.

IV. Razlaga. 1. L a s t n o s t i  b o ž j e :  a )  Bog je  izpolnil, kar je  
bil obljubil Abrahamu in Jakobu, da bodo potomci velik narod, ker je 
neskončno z v e s t ,  b) Bo g  je n e s k o n č n o  m o d e r .  Mojzesa je bil od­
ločil v to, da popelje njegovo ljudstvo iz Egipta v obljubljeno deželo. 
Vsled grozovitega povelja neusm iljenega kralja bi bil moral Mojzes 
umreti, a B og je  tako naklonil, da si je  njegova ljubeča mati izmislila 
tak rešilni načrt, da je  kraljeva hči prišla na oni kraj, da se ji je  otrok 
smilil . . .  A ni bilo še dosti za božje namene, da je  bil Mojzes le 
rešen; moral se je  za tak imeniten posel vredno pripraviti. Kako je  
zopet v tem prelepo poskrbela božja previdnost: bogoljubno srce izra-

1 P re g le d n o : Levi
I

K aat
/

A m rara, Jo k ab ed  (žen a1.
M arija, A ron, Mojzes.
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elske matere mu je  v prvih letih poskrbelo za temeljito versko vzgojo; 
višjo učenost in izoliko, ki jo potrebuje voditelj naroda, si je  pa pri­
dobil na kraljevem dvoru in v egiptovskih šolah,

2. S v . kr s t .  Tudi mi smo s krstno vodo rešeni večne smrti, 
povzdignjeni v kraljevski stan, ko postanemo otroci božji. (Zato maš- 
nik mazili krščenega otroka na temenu s sv. krizmo.) Kraljeva hči — 
sv. cerkev skrbi kraljevsko za nas (obleka krstne nedolžnosti, dušna 
hrana, šola nebeških naukov . . .) Seveda stori sv. cerkev še vse več, 
česar faraonova hči ni mogla storiti Mojzesu: božja milost nas na duši 
popolnoma prenaredi, prenovi, da smo »prerojeni» . . .

3. Ma r i j a  n a š a  pr i pr o š  n j i ca.  Mojzesovo rešenje je  tako lepo 
posredovala in pospeševala njegova sestra Marija; v katoliški cerkvi 
je nebeška Kraljica naša predobrotljiva in m ogočna srednica . . .

4. K o r i s t  t r p l j e n j a .  V Egiptu so imeli Izraelci začetkoma kaj 
prijetno življenje; s paganskimi sosedi so živeli v lepi slogi. To je  
bila velika nevarnost za njih pravo vero; kako lahko bi se bili oprijeli 
egiptovskih šeg  in egiptovskega malikovanja. B og je  pa pripustil, da 
so jih ti dosedanji prijatelji začeli hudo stiskati; o, sedaj se jim je  pa 
pristudilo vse, kar se je  zvalo egiptovsko. Tako je  ohranilo izvoljeno 
ljudstvo nepopačeno očetovsko vero.

5. M a t e r i n a  l j u b e z e n .  Ko bi se bilo izvedelo, da izraelska 
mati skriva svoje dete, bi bila morala umreti. Torej m očna kakor smrt 
je  bila njena materina ljubezen. (Prim. št. 27. V.)

6. U s m i l j e n o s t .  Plem enito delo je  izvršila faraonova hči, ker 
je, čeravno p a g a n s k a ,  tako velikodušno rešila življenje i z r a e l s k e m u  
otroku. Seveda je  bila to le n a r a v n a  čednost; pomagala je  zato, 
ker se ji je smililo jokajoče dete. K r š č a n s k a  čednost pa dela iz 
višjih, nadnaravnih nagibov. (Vpr. 796, 797.) Zavoljo B oga torej imejmo 
usmiljenje kristjani do paganskih otročičev, po sv. detinstvu.

V. Uporaba. 1. Pomisli, kolike časti in sreče si bil tudi ti de­
ležen vsled sv. krsta! Kakor drug Mojzes — rešen večne smrti — kra­
ljevski sin —  otrok božji! »Poglejte, kakšno ljubezen nam je  skazal 
O če, da se otroci božji imenujemo in smo« (I. Jan. 3, 1). Pokaži svojo 
sinovsko hvaležnost z lepim, brezmadežnim življenjem. — 2. Bodi tudi 
zvest častilec in služabnik Marijin . . .  3. N e pozabi dobrega namena.

31. M o j z e s  b e ž i .

I. U vod: Kaj ne, da ste iz srca privoščili dobri Mojzesovi materi, 
da s e j e  tako nepričakovano lepo izvršilo rešenje njenega ljubega sina; 
privoščili pa tudi Mojzesu, da je  dospel do tolike časti in sreče. Ven­
dar tudi njemu ni vedno solnce sijalo. Zameril se je  kralju in še 
umorjen bi bil, ko bi ne bil ubežal v tujo deželo. Le poslušajte:
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II. Pripovedovanje: n )  Mojzes na kraljevem dvoru ne pozabi 
svojih stiskanih bratov; b) beži k Jetru in ostane tam 40 let.

III. Pojasnjevanje: c i) »V v s e h  e g i p t o v s k i h  v e d n o s t i h ?  
Egipčani so bili že v starodavnih časih jako izurjeni. Za otroke iine- 
nitnejših družin so imeli razne šole, v katerih so se učili veroznanstva  
(malikovalstva), pisanja, čitanja, računstva, naravoznanstva, zgodovine  
itd. — Tako se je  učil tudi Mojzes; a v srcu je  vedno ostal Izraelec, 
zvest naukom svoje dobre matere.

b) » M o j z e s  p o b e g n e «  v 40. letu svoje starosti. — »V d e ž e l o  
m a d i j a n s k o « ,  ki je na jugovzhodni strani Sinajskega polotoka. Ti 
Madijani so bili Abrahamovi potomci in so si ohranili vero v enega  
pravega Boga. Ne smemo jih zamenjati s paganskimi Madijaniti, ki 
so stanovali precej bolj proti vzhodu (zemljevid!). »Jetro« je  bil pa­
stirski poglavar in kot tak tudi duhovnik svojega rodu, kakor je bilo 
običajno v dobi očakov. — » N a p o j i  n j i h  o v c e « ,  kdaj smo se tudi 
učili o napajanju črede?

IV. Razlaga. 1. V katerih č e d n o s t i h  se je  Mojzes posebno 
odlikoval? a) S t a n o v i t e n  je  ostal v p r a v i  ve r i ,  ki jo je  na očet- 
nem domu spoznal v detinskih letih. Čeravno je  bil na kraljevem dvoru 
med samimi pagani, je vendar vedno zvest ostal veri svojih detinskih 
let, molil pravega Boga, pričakoval Zveličarja . . . Ko je  odrastek se 
je  rajši odpovedal kraljevski časti, bogastvu in svetnem u uživanju, da 
bi le m ogel sam zvest ostati in pomagati svojim bratom (Vpr. 27).
b) Odlikoval se je  v l j u b e z n i  d o  b l i ž n j i k a  že v Egiptu, ker se je  
potegoval za svoje stiskane brate; in potlej na tujem, ker je pomagal 
napajati Jetrove ovce. To usmiljenje mu je  naklonilo ljubezen boga­
tega moža, da se mu tudi na tujem ni slabo godilo. »Blagor usmilje­
nim!« (Vpr. 826, 5).

2. S a m o t a  k o r i s t n a  š o l a .  V samotnosti se je  še bolj očistil 
in oblažil njegov značaj, se še bolj utrdil v bogoljubnosti in drugih 
čednostih, zakaj samota je  prijateljica visokih misli, kakor uči sv. Be­
nedikt. Sveti ljudje so od nekdaj ljubili samoto. Tudi je  imel Mojzes 
v teh letih ugodno priložnost, natančneje spoznavati one kraje, kjer je  
bil pozneje učitelj in voditelj izraelskega ljudstva.

V. Uporaba. I. O, da bi tudi ti pozneje vedno tako zvest in 
stanoviten ostal v veri, kakor Mojzes, in nikdar ne pozabil svetih nau­
kov, ki jih slišiš sedaj v svojih mladih letih! Veliko in goreče moli za 
stanovitnost v sveti katoliški veri in lepem bogoljubnem življenju.

2. Porabi tudi ti večkrat ono ugodno priliko, ko si sam, in začni 
lepo moliti (kakor sv. Alojzij in drugi sveti otroci) in tvoj nebeški Oče, 
ki na skrivnem vidi, ti bo še posebej poplačal tako samotno molitev.

(D alje p rihodnjič.) d .  h rz ir .
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0  razmerju med pobožnostjo do presvetega Rešnjega Telesa 
in  do božjega Srca Jezusovega '. G ospodje udeleženci prvega evha­
rističnega shoda duhovnikov častilcev presv. Rešnjega T elesa v lavan­
tinski škofiji so večinoma tudi udje druge pobožne družbe duhovnikov, 
kateri je  im e: A s s o c i a t i o  p e r s e v e r a n t i a e  s a c e r d o t a l i s .  Namen 
tej pobožni družbi pa je, da se njeni udje posvečujejo in vnemajo k 
stanovitnosti po zvestem  vporabljanju navadnih pripom očkov duhov­
nega življenja, kakršni so: zvesto opravljanje kanonične molitve in 
drugih duhovskih molitev; vsakdanje premišljevanje in pobožno be­
rilo; nadaljevanje bogoslovskih študij; pobožno češčenje in obiskovanje 
presv. Rešnjega T elesa; vsakdanje izpraševanje vesti. P oleg teh na­
vadnih pobožnih vaj pa udje družbe »Associationis perseverantiae sa­
cerdotalis« opravljajo še vsakdanjo društveno molitev: P a t e r  — A v e  
s pristavkom: l e s u ,  m it i  s e t  h u mi  l i s  c or  de,  f a c  c o r  m e u m se-  
c u n d  um c o r  tu um;  nadalje se zavežejo, prejemati zakrament svete  
pokore, ako ne vsak teden, vsaj vsakih štirnajst dni, najmanje pa vsak  
m esec; opravljati vsaj vsako tretje leto duhovne vaje, bodisi skupno z 
drugimi duhovnimi sobrati, bodisi zasebno; darovati vsako leto eno sv. 
m ašo za žive, drugo za rajne društvenike. Zlasti pa naj gojijo in raz­
širjajo društveniki pobožnost do božjega Srca Jezusovega, katero je  
presveto in milosti polno središče vse družbe.

Ali pa potemtakem nima ta družba nekako istega namena, ka­
kršnega ima družba »Sacerdotum adoratorum«? To bodem o spoznali, 
ako odgovorim o na vprašanje: V k a k e m  r a z m e r j u  s t a  m e d  s e b o j  
p o b o ž n o s t i  d o  p r e s v .  S r c a  J e z u s o v e g a  i n d o  p r e s v .  R e š ­
n j e g a  T e l e s a ?  Mislim, da ne bode odveč, odgovoriti na to vpraša­
nje; kajti m nogo jih je, tudi med duhovniki, ki ne ločijo teh dveh po­
božnosti, tem več trdijo, da sta prav za prav ena in ista pobožnost. 
»Ako govorim o presv. Srcu Jezusovem , govorim o Jezusu in o presv. 
zakramentu«, trdil je  pobožen duhovnik.

Ako pa prav pomislimo, kaj je bistvi) te dvojne pobožnosti, bo­
demo tudi spoznali, kakšen razloček je  med obema. Ta razloček je  
bistven, in je  velik in je  posebne važnosti za nas duhovnike, kateri 
imamo gojiti pobožnost do presv. Rešnjega T elesa in pobožnost do 
presv. Srca Jezusovega.

V č e m  j e  t o r e j  p o b o ž n o s t  d o  p r e s v .  S r c a  J e z u s o v e g a ?  
Na to odgovarjam kratko: Tvarni predmet te pobožnosti je pravo Srce 
našega preljubega G ospoda in Zveličarja Jezusa Kristusa. Duhovni

1 G ovor ob prvem  evharističnem  shodu duhovnikov častilcev  p resv . R ešn jega  
T e lesa  v M ariboru dne 22. novem bra 1900.
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predmet pa je  ljubezen Jezusa Kristusa. »Glej to moje srce, katero 
ljudi toliko ljubi« — tako je  govoril G ospod blaženi Marjeti Alacoque.

To obsega pobožnost do presv. Srca Jezusovega po svojem pred­
metu. — Kaj pa ji je  namen ? Namen ji je, da budi in vnem a v naših  
srcih nasprotno ljubezen, da nas nagiba, zadoščevati presvetemu Srcu 
in nadom estovati mu ljubezen, katero mu odreka toliko nehvaležnih  
kristjanov. To je  namen pobožnosti presv. Srca Jezusovega. — In kaj 
je  vsebina, kaj je  jedro te pobožnosti? Premišljevanje ljubezni presve­
tega Srca, trpeče ljubezni Zveličarjeve, t. j. ljubezni, katera prenaša 
nehvaležnost, pregrehe in hudobije ne le nevernikov, tem več tudi krist­
janov, tudi duhovnikov; premišljevanje naše do'žnosti, da povračujemo 
Jezusu, kar se mu odreka z vsakdanjim žaljenjem, da mu povračujemo 
to s svojimi pobožnimi vajami, s svojimi zadostitvami, s sredstvi, ka­
tera nam podaja sveta vera.

To je  bistveni ob seg  pobožnosti Srca Jezusovega: častiti božje 
Srce Jezusovo kot ognjišče božje ljubezni; povračevati mu to ljubezen 
z nasprotno ljubeznijo; zadoščevati mu z raznimi zadoščevalnim i 
sredstvi.

K aj p a j e p o b o ž n o s t  k n a j  s v e t e j š e m u  z a k r a m e n t  u o 1- 
t a r j a ?  Na to vprašanje odgovarjam ravno tako kratko. Pobožnost k 
presv. Srcu Jezusovemu je  pobožnost, katere bi ne imeli, ako bi je ne 
bila odobrila, potrdila in priporočala sveta cerkev. Drugače pa je, kar 
se tiče pobožnosti k najsvetejšemu zakramentu oltarja. lma-li sveta  
cerkev kaj odobriti ali potrditi g lede bistva sv. zakramentov? N e; po­
božnosti se odobravajo in potrjujejo, zakramente pa sveta cerkev hrani 
kot največje zaklade in jih deli od tiste dobe, ko jih je  prejela od svo­
jega  božjega ustanovitelja in učenika. To je  največji in najdražji za­
klad cerkve božje na zemlji, sedmero svetih zakramentov. Najsvetejši 
med njimi pa je zakrament oltarja. Prav zato se o pobožnosti k temu 
zakramentu ne more govoriti v tem pomenu, kakor se govori o drugih 
pobožnostih in tudi o pobožnosti k presv. Srcu Jezusovemu. Pobož­
nosti so namreč prostovoljne. Sveta cerkev jih priporoča, ni kdo pa se  
ne more siliti — nec necessitate medii nec praecepti — da bi jih  
opravljal.

Pobožnost k presv. Srcu Jezusovemu je  sicer duši zelo koristna, 
mnogim morda celo potrebna, da si izprosijo več ali večjih milosti, 
nikakor pa ni potrebna sploh in vsem brez razločka. Vse drugače 
pa je , kar se tiče najsvetejšega zakramenta oltarja. Ta zakrament nam 
je potreben »necessitate medii et praecepti«, kakor učijo bogoslovci. 
T ega zakramenta torej nikakor in nikoli ne smemo zanemarjati, ker 
nam ni dano na voljo, ga  prejemati ali ne, tem več imamo v tem oziru 
strogo zapoved. Ob nedeljah in zapovedanih praznikih moramo Jezusa
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moliti v presveti daritvi, in se moramo po njem in ž njim darovati 
nebeškem u O četu; vsaj enkrat v letu, ob velikonočnem  času, mora 
vsak kristjan pobožno prejeti ta presveti zakrament. »Accipite, venite, 
comedite«, te tri reči so nam zapovedane! glede najsvetejšega zakra­
menta, tako, da z ozirom na nje nikakor ne moremo govoriti o prosto­
voljni pobožnosti do tega zakramenta. Nekoliko seveda moremo in 
moramo storiti tudi prostovoljno: da pogošče obiskujemo Jezusa v pre­
sveti skrivnosti, da se verniki tudi po delavnikih udeležujejo daritve 
svete maše, da večkrat na leto prejemajo sveto obhajilo. In tu so na 
svojem mestu razne pobožne družbe v počeščenje presv. R ešnjega T e­
lesa, n. pr. družba vednega češčenja in naša družba »Sacerdotum ado- 
ratorum«.

Kaj pa je  tvarno bistvo tega presvetega zakramenta? Telo Jezusa  
Kristusa; to nam razjasnjuje praznik v čast presv. Rešnjemu Telesu.
-  Kaj je  duhovna vsebina najsvetejšega zakramenta oltarja? N eskončno  

veličastvo Telesa Jezusa Kristusa, katero je zdaj za vselej nerazločljivo  
zedinjeno z drugo božjo osebo. — Kateri je namen tega presv. zakra­
menta? Pred vsem ta, da se nam Jezus v tem zakramentu daje popol­
noma v last, to pa v vseh treh skrivnostih, v katerih se nam je zapu­
stil: v skrivnosti zakramenta, v kateri prebiva v tabernaklju med nami 
kot skriti Bog, vedno pripravljen, nas sprejemati, nam deliti svoje mi­
losti ; v skrivnosti daritve, v kateri se za nas in z nami daruje nebe­
škemu O četu; v skrivnosti sv. obhajila, v kateri se nam daje v dušno  
hrano in se najtesneje zedinja z nami.

To je glavni namen najsvetejšega zakram enta' oltarja, kateremu 
od naše strani odgovarja dolžnost, da ga pobožno obiskujemo, da ga  
ponižno molimo, da ga vredno prejemamo; med tem ko je  namen po­
božnosti presv. Srca Jezusovega, kakor smo slišali, ta, da nas spominja 
ljubezni božjega Zveličarja, temu namenu pa odgovarja od naše strani 
dolžnost, da povračujemo to ljubezen, da ji zadoščujemo za onečašče- 
vanja, s katerimi se tolikokrat žali.

Iz tega spoznamo, da je  namen pobožnosti presvetega Rešnjega  
T elesa različen od namena pobožnosti presvetega Srca Jezusovega. O 
tem se tudi prepričamo, ako pobožno molimo in premišljujemo oficij 
praznika presv. R ešnjega T elesa. Ta oficij je  častitljivo preslavljanje 
presvete skrivnosti. »Lauda Sion, Salvatorem lauda ducem et pa- 
storem — in hymnis et canticis. — Quantum potes, tantum aude 
cjuia maior omni laude — nec laudare sufficis«. Ponavlja se zopet 
veseli slavospev »Aleluja«, kateri je  že prenehal od praznika presvete 
Trojice. Iz vsega oficija odmeva sveto veselje. O zadoščevanju ni g o ­
vora. Glejte, prav v tem se vidi čudežni način, kako je  Jezus Kristus 
vpostavil praznik presv. Srca; in prav v tem se nam kaže razmerje
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med pobožnostjo presv. Srca Jezusovega in presv. oltarskega zakramenta. 
Neprenehoma se žali božji Zveličar v presv. zakramentu, v katerem  
se nam daje popolnoma v last; zato za praznikom presv. Rešnjega T e­
lesa (in za osmino tega praznika) sledi god presv. Srca Jezusovega, 
ki nas spominja dolžnosti, da mu zadoščujem o za ta razžaljenja.

Razmerje med najsvetejšim zakramentom in med presvetim Srcem  
Jezusovim  pa se kaže tudi v tako imenovanem »zadoščevalnem ali sprav­
nem obhajilu«, katero spada k pobožnosti presv. Srca Jezusovega, kakor 
je G ospod sam naročil blaženi Marjeti Alacoque. Zakaj bi zadoščevali 
presvetemu Srcu Jezusovem u? Za vsa onečaščevanja, katera se godijo 
našemu preljubemu Zveličarju in nebeškem u Očetu po naših grehih. 
V ta namen nam da Jezus sam ega sebe; ž njim naj zadoščujem o. Kaj 
ne, to je ravno tako, kakor če otroci obdarujejo svoje stariše za god  
ali za rojstni dan. Kaj pa jim prinesejo v dar? To, kar so bili od njih 
prejeli. In ako želimo mi potolažiti veličastvo božje, se nam da Sin 
božji sam v zakramentalnih podobah; v sv. obhajilu nam da v roke 
zaklade odrešenja, in tako nam je  m ogoče zadoščevati njegovem u bož­
jemu Srcu in njegovem u nebeškem u Očetu.

Čemu ta skromna razprava? Želel sem pokazati ž njo, da, kakor 
sta si pobožnosti k presvetemu zakramentu in k presvetemu Srcu raz­
lični po svojem namenu, pa sta vendar med seboj v tesni zvezi in se  
spopolnjujeta; sta si tudi pobožni družbi »Saeerdotum adoratorum« in 
'>A ssoeiationis perseverantiae sacerdotalis«, dasiravno različni po po­
sebnem namenu, vendar v tesni zvezi, sta si kakor dve sestri, ki se  
podpirata med seboj — v čast in slavo božjega Zveličarja Jezusa  
Kristusa. I(. Hribovšek.

Cerkveni letopis.
15. ju l. — 1. dec. 1900.

1. G la v n a  s k u p š č in a  d u n a js k e  L e o n o v e  d ru ž b e  se je  dne 23. in 24. tnal. 
srp an a  vršila  v M ariboru. O zre ti se nam  je  z lasti na zanim ivo p red av an je  p re la ta  in 
dvornega svetovalca F r. M. S ch ind lerja  v seji lilozotično-teologičnega odseka o 
bogoslovnem  znanstvu  n a  A vstrijskem .

K akor je  B og sred išče  in izvor vsega stv a rstv a , tako  zavzem a tud i bogoslov je  
poglav itno  in cen tra lno  m esto  m ed  razn im i vedam i. V saka veda  teži, rekel bi, po 
nekakem  naravnem  nagonu za tem , da  določi svoje sta lišče nasp ro ti bogoslovju , naj 
si bo že p rijazno  ali neprijazno . — O d časov sho lastike je  pač bogoslov je  v m arsi­
čem  napredovalo , vendar je  še  m arsikaj želeti, da se  povzd igne na  zno traj in na 
zunaj te r  tudi v današn jem  času ohran i svo je  častno  m esto  m ed drug im i vedam i. A ko 
prim erjam o velikanski n ap redek  v naravoslov ju , zgodovini, zdrav ilstvu , p ravoslov ju , in 
neum orno  delovan je  m nogih duševnih  moči v drugih  strokah  z bogoslovnim i literarnim i
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proizvodi, m oram o priznati, da  bi z lasti na  A vstrijskem  bogoslov je  m oralo p ro d re ti 
še  v veliko širje  kroge. N a F rancoskem  in N em škem  so se lepo razv ile  in razcvetle  
razne  s tro k e  ce lokupnega bogoslovja. P o leg  zgodovine se je razv ila  pa tro log ija , 
po leg  dogm atike  ap o lo g e tik a ; m oralnem u bogoslov ju  se je  p rid ružila  m oralna  filozo- 
iija, m oralna sta tis tik a  in d ružboslov je . P ro te s tan tsk i teo log i so si na svoj način 
p rizadevali izkoristiti posam ezne s tro k e  p ro ti kato lišk i cerkvi. Z  zasukavan jem  s ta ro ­
k rščanskega slovstva so hoteli pokazati, da k a to liška  cerkev  nim a aposto lskega 
izvora, iz m oralne s ta tis tik e  pa, da  kato lišk i narodi s to je  n ižje, k ako r nekato lišk i.

Da se razne  vede zopet p rivedejo  k B ogu in duhovi sprav ijo , m ora bogoslov je  
zopet zavzeti ono m esto , ki m u po narav i p risto ja . Z ato  se  m ora duhovščina živo 
zan im ati za  bogoslovno  slovstvo  in znanstven i pro izvodi m orajo  p ro d re ti v duhovske 
hiše v zadn ji gorsk i vasi. B ogoslovne štud ije  se  ne sm ejo om ejiti sam o n a  štiri le ta  
v bogoslovnem  zavodu , am pak  p o zne je  nadaljevati. T udi naši bogoslovni časopisi 
še niso tako  razviti, k ak o r bi bilo po treb n o  v današn jem  času. T udi na  znotraj 
m ora bogoslov je  nap redova ti, da  zadosti svoji nalogi. O b času  sho lastike so duhovi 
tež ili p red  vsem  za tem , da  čim g lob lje  p ro d re jo  v verske  resnice. O sta le  s troke  
so bile ta k ra t slabo  razv ite  in tako  nam  teo log ične Sum e onega časa  p reds tav lja jo  
ob enem  enotne ses tave  celokupnega m odroslov ja  in naravoslovja .

Z iznajdbam i 15. veka  se  začne  velikanski p re o b ra t v vseh znanostih . T udi 
bogoslovje, z lasti b ib lično  in zgodovinsko, je  nastop ilo  nova pota . T o d a  sredinom  
18. s to le tja  je  vsled  raznih  nepovoljn ih  okoliščin bogoslovna znanost zaostala , dočim  
so d ruge k repko  h ite le  naprej. R azne s troke  svetne  vede  so se tendenc ijozno  iz ­
rab lja le  zoper vero in za to  je  n astop ila  re sn a  naloga za kato liško  bogoslovje, ka te ri 
p a  ni b ilo  kos v svojem  pre jšn jem  stanju . V obram bo k rščanske  resnice je  trebalo  
resn ih  študij z lasti v onih točkah , k je r  se svetne vede do tika jo  z bogoslov jem ; tre ­
balo je  izp rem en iti in zbo ljšati tud i učni red  bogoslovnih  študij in ta  p o tre b a  se  še 
delom a dandanes čuti.

N ap redek  v bogoslovni vedi n ik ak o r ni v n asp ro tju  z duhom  kato liške ce r­
kve. K akor se cerkev  ni navezala  na  ta  ali oni s tavben i slog, tak o  tu d i ne na 
ta  ali oni znanstven i sestav . O na hoče tud i znanost in n jen e  zastopn ike  vseh  časov  
p rivesti k B ogu. Z ato  je  treba , d a  delu jem o za n ap red ek  bogoslovne vede  na zunaj 
in zno tra j, p rim erno  po trebam  današn jega  časa. V debati, ki se  je  razv ila  po zan i­
m ivem  govoru, se je  poudarja lo , da je  pom an jkan ju  p rave  strokovn jaške  izobrazbe  
delom a kriv  sedan ji učn i red , z lasti p ri s trog ih  izpitih .

Iz rek la  se je  n ada  in želja , da  se učn i red  tako  izprem eni, da bode res n a ­
vajal in  vspodbu ja l k  so lidnejši izobrazb i in sam ostalnem u raz iskovan ju  v posam ez­
nih strokah . K akor je  bilo pozna ti iz razn ih  izjav, bo v novem  redu pri strog ih  
izpitih  dogm atika  zavzem ala sred išče , dočim  si bode  iz ostalih  p anog  k an d id a t za  
dok to rsko  čas t več ali m anj sam  izb ra l svojo stroko .

V zgodovinskem  odseku  je  p redava l kanonik  dr. J. P a je k  o ku lturno-zgodo- 
vinskih črticah , tičočih  se  M aribora in sploh S podn je  Š ta je rsk e , dr. H. P o g a tsch e r 
pa je  obširno  p o roča l o svojem  delovan ju  v vatikanskem  arhivu. V tem  odseku  smo 
zvedeli tud i zanim ivo novico, da  misli L eonova d ru žb a  izd a ja ti poseben  zborn ik  za 
cerkveno  zgodovino  na A vstrijskem . P ri slovesni seji v m estnem  g rad u  je  mil. knez 
in škof dr. M ihael N apo tn ik  im el duhovit in lepo izpe ljan  govor, kako  naj L eonova 
d ružba v ved i in um etnosti p rip rav lja  po t h K ristusu . T a govor je  izšel v posebnem  
od tisku  v C irilovi tiskarn i. P. A ug. R ösler je  pa p red av a l o zno tran jem  razv itku  
pesn ika  C aharija  W ern erja . F. K.

2. P o s v e č e n je  n o v e  f r a n č i š k a n s k e  c e r k v e  „ M a te re  m i lo s t i“ v  M a r ib o ru
se je  vršilo  dne 11. in 12. avgusta. P rv i dan je  bilo  posvečen je  cerkve in velikega
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o ltarja , d rug i dan  predpo ldnem  pa  dveh s tran sk ih  o lta rjev  sv. A n tona in sv. F ilu- 
m en e ; popoldne se  je  ob ogrom ni udeležb i m estnega  in zunan jega  p reb ivalstva  v 
slovesn i p rocesiji p reneslo  sv. Re.šnje T elo  s čudežno  M arijino podobo iz začasne 
sam ostanske  cerkve  v novi hram .

N ova zg rad b a  se po prav ici sm e im enovati m onum en ta lna; z idana  je  v rom an­
skem  slogu s trem i ladijam i. S redn ja  lad ija  do dna p rezb ite r ija  je  dolga 50'/2 ’«<
(sto lna  cerkev  v M ariboru je  dolga 50 m, go rn jeg ra jska  55 /«), do lgost p rezb ite r ija  je  
16 m, to re j na sredn jo  ladijo  sam o od p ad e  3 4 St r anski  lad iji s ta  po 31 m dolgi
in ji zap ira  sp reda j poprečn i zid. Š iroka  je  sred n ja  lad ija  91», v isoka p a  17*/a m,
dočim  sta  sredn ji ladiji v isoki 9 ni, širok i p a  6 l/2 «1, to rej po ld rug i m ete r n ad  po lo ­
vico širokosti sredn je  lad ije , k ako r je  navadno  p rav ilo  pri rom anskem  slogu.

G lavnem u portalu  ob s tran eh  sto jita  dva  zvonika, 58 m visoka. O sem  prosto  
s to ječ ih  slopov deli g lavno ladijo  od stransk ih  in nosijo  g lavni zid te r  svod s tran ­
skih ladij. Posam eznim  slopom  sta  od dveh stran i — pro ti g lavni in s tran sk i ladiji 
— p rira stla  po dva s teb ra , ki se konču je ta  z g lavico , nad  njo p a  se  vspen ja jo  v 
v išavo tr ije  m ed seboj strn jen i stebrič i. N a sredn jega  izm ed teh  se op ira  svodno 
reb ro , p o stran sk a  pa  p reh a ja ta  v po lukrožn i pas, ki okrožu je  pod  stropom  m edslopje. 
N ad obloki v sredn ji lad iji so razv rščene  zap rte  em pöre, ki dajejo  stenam  živahnost. 
N ad  em poram i je  p a  v vsakem  m edslop ju  po eno dvo jnato  o k n o ; s tran sk a  desna 
lad ija  im a p e t okroglastih  oken, leva pa ko m a okna.

S top ivši v cerkev , zapazim o nad  slavolokom  sliko m atere  usm iljen ja  z D etetom , 
pod  presto lom  je  ob ločnem  robu  ra zp e ta  m avrica, znam enje usm iljen ja  božjega . N a 
oboku  sredn je  lad ije  so razvrščen i sta rozakonsk i očaki in p rerok i, v sak  im a trak  s 
kakim  M arijinim  p ridevkom  iz lav re tansk ih  litan ij. P o leg  njih so tud i m anjše podobe 
razn ih  sim bolov M. D. (v ra ta  n eb ešk a  itd.). V p rezb ite riju  vidim o po stenah  p rizore  
iz živ ljen ja  sv. F rančiška , tud i slikarija  na  oknih nam  p red s tav lja  p rizo re  iz ž iv ljen ja  
sv. F rančiška , B onaventura , sv. L udovika, sv. A n tona in sv. E lizabete , v srednjem  
oknu pa  sv. T rojico .

V n a tan čn e ji opis se v tem  kronologičnem  p reg ledu  ne m orem o spuščati. O
celi s tavb i in n jen i oprav i so se s trokovn jak i izrekli pohvalno do nek a te rih  m alen­
kosti. —

V elikansko p o d je tje  se  je  začelo  skoro  b rez  vseh sredstev , le zaupan je  v 
božjo  pom oč in darež ljivost dobrih  vern ikov  mu je  b ila  opora. V endar je  delo veselo 
napredovalo  in se  prim erom a hitro  dovršilo. D ne 10. av g u sta  1893 je  bil položen 
tem eljn i kam en, dne 16. ju lija  1895 so bili že posvečeni križi in n asa jen i na  zvo­
nika, dne 13. o k to b ra  1897 je  bilo b lagoslovljeno p e t novih zvonov, in letos je  lepa 
zg rad b a  izročena službi božji k o t časten  spom enik  in m ejn ik  dveh sto letij. Oo. fran ­
čiškani s svojim  podjetn im  gvard ijanom  na čelu so se  pokazali v redne nosite lje  ve­
likih trad icij svo jega  reda . Is to tak o  se p a  v tem  delu kaže v ja sn i luči lepa črta  
v značaju  slovenskega ljudstva. V kljub slabim  letinam  je  vendar ubožno slovensko 
ljudstvo  zbralo  ogrom no večino doneskov za zidan je . N e le po lavan tinsk i škofiji, 
tu d i m ed  ogrskim i S lovenci, po K ranjskem , P rim orskem  in H rvaškem  so se  nab ira li 
darov i za  novo cerkev. In s kakšnim  zan im anjem  je  ljudstvo  sprem ljalo  zidan je! 
G m otno  in m oralno je  naše  ljudstvo  pri te j priliki pokazalo , kako globok  zm isel 
im a za  n a jlep še  ideale  človeštva. b\ K.

3. T r e t j a  l a v a n t i n s k a  š k o f i js k a  s in o d a .  O d 3. do 7. sep tem bra  1900. se je
vršila v M ariboru že III. lavan tin ska  škofijska sinoda. (P rva  1. 1883; d ruga  1. 1896.) 
U deležilo  se  je  221 duhovnikov. D ne 3. sep t. popoldne so vsi udeleženci sprem ili 
v p rocesiji svo jega  n ad p astir ja  v cerkev  sv. A lo jzija , k je r  se je  zapel p red  izpo­
stavljenim  presv. R ešnjim  T elesom  »Veni creator« . Po  b lagoslovu se je  začela  prva
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g en era ln a  kongregacija . O tvoril jo  je  prevzv. v lad ika z navdušenim  in p risrčnim  
govorom , v katerem  se je  spom injal velikih ko risti zadn je  sinode te r  razložil raz ­
loge, zakaj da  ravno na m eji dveh sto letij obha ja  III. sinodo. N a to  so se  im eno­
vali po trebn i sinodalni oticijali in izvolili sinodaln i eksam inato rji za  župn ijske  izpite. 
Sestav ile  so se tud i 4 kom isije za p re treso v an je  p red ložen ih  konstitucij.

P revzv išen i sk licatelj je  im el v  celem  tr i navdušene nagovore . D rugi govor 
je  bil v p rvi javn i seji dne 4. sep t. z ju traj. G ovoril je  prevzv. n ad p astir o las tnostih  
p ravega, v n e tega  in sv. cerkv i vdanega duhovnika. V sak d ober duhovnik  m ora im eti 
lastnosti sv. cerkve. O n m ora b iti edin  s sv. cerkv ijo , m ora b iti sve t in p repo jen  
s katoliškim  in aposto lskim  duhom . V tre tjem  govoru pa  se je  p reb lag i v lad ika 
zadnji sinodni dan  v ganljiv ih  besedah  zahvalil vsem  zborovalcem  za njih navzoč­
nost in po trpež ljivost, te r  se vidno gin jen  poslovil od njih.

S  sinodo so b ile v zvezi tud i k ra tk e  duhovne vaje . P reč . g. p re la t K. H ri­
bovšek je  im el v generaln ih  kongregacijah  tri duhov ita  p rem išljevan ja . V prvem  je  
kazal zborovalcem  no tran je  ž iv ljen je  Jezusovo , m isli in želje n jegovega  božjega S rca  
in m otive, ki so ga nag ibali k zunanjem u delovanju . V drugem  je  razp rav lja l o 
zunanjem  Jezusovem  življenju, o n jegovem  'postopanju  in občevanju  z apostoli, 
učenci in s p rip rostim  ljudstvom . V zadnji m ed itac iji pa  je  p redočeval zborovalcem  
od m rtvih vsta lega  Z veličarja , povdarja joč , da se v veličastvu  v sta leg a  Z veličarja  
kaže tu d i duhovniku  za n jegovo  aposto lsko  delovanje  veličastno  živ ljenje v nebesih.

K ar je še ostalo  časa v javn ih  se jah  in generaln ih  kongregacijah , se je  p o ra ­
bilo  za č itan je  konstitucij. P reb ra lo  se jih  je  10. P rav  zanim iva je  bila konstituc ija  
»de sum m ario  tidei catholicae«, ki obsega v dveh delih na k ra tk o  vse dogm e sv. 
ka to liške cerkve in vsa n a jp o treb n e jša  n ravna načela, po katerih  m ora kato ličan  
živeti. S estav ljena  je  krasno. V se dogm e in n ravna načela  so v tesni, jasn i logični 
zvezi. T a konstituc ija  se bo  vsako le to  ob do ločenih  nedeljah  čita la  iz prižnice, da 
bi se ljudstvu  vsako le to  v spom in poklicale  k rščanske  resn ice in n ačela  k rščanske 
m orale. Posebno  so uga ja le  tud i poučne konstituc ije  »o socijalnem  vprašan ju , o nazi- 
ran ju  sv. ce rkve  g lede nacijonalizm a, o znanstvenem  sem inariju , o z idan ju  in p op rav ­
ljanju  cerkva, o p rav icah  in  do lžnostih  župnikov in kapelanov , o sv. birm i in o ozna­
n jevan ju  božje  besede. V eliko konstitucij se seveda ni m oglo p reb ra ti zarad i pom anj­
kan ja  časa, a p re treso v a le  so se  v im enovanih  kom isijah , ki so vestno po rab ile  skrom no 
jim odm erjen  čas. S tavilo  se je  ravno  v kom isijah  m nogo na  konstituc ije  nanašajočih  
se  p rak tičn ih  p red logov , ki so se  zabeležili, in na ka te re  se  bode oziralo  pri izdaji 
ak tov  l i l .  škofijske sinode. V te j kn jig i bodo  zb rane  vse p rip rav ljene  konstitucije , 
če se tud i niso čita le  pri sinodi. R azven  že n av eden ih  še  bode  knjiga obsegala  prav 
poučne in p rak tične  konstitucije  o ka tehezah , o cerkvenem  p e tju , o bogoslovnici, 
d ijaških  sem eniščih , o zak ram en tih  sv. pokore, sv. posledn jega  olja, sv. zakona 
in o blagoslovilih . V d rug ih  se bode razp rav lja lo  o zm ernosti, ubožcih, o pokopa­
liščih, o škofovskih  v iz itacijah , o up rav ljan ju  in osk rbovan ju  cerkvenega prem ožen ja  
in o raznih  pogubnih  zm otah sed an jeg a  časa. K njiga bo to re j jak o  obširna  in za­
nim iva.

P ri sinodi so se tudi b lagoslov ile  m ram orna te  spom inske plošče, ki se bodo 
vzidale v vseh lavan tinsk ih  župnijskih  ce rkvah  in dne 31. decem bra  o polnoči ob 
m eji 19. in 20. veka slovesno odkrile. N jih napis s lo v e : j- 1900. C hristus D eus homo 
vivit, regnat, im perat. 1901. j- T e  p lošč ice  še bodo priča le  poznim  potom cem , da 
so lavan tinsk i verniki v devetna jstem  veku k repko  stali za  K ristusa, k ra lja  vseh 
vekov, in m u posvetili p rihodnji 20. vek.

Z anim anje za  sinodo m ed udeleženci je  bilo splošno in  zborovalci so se  živahno  
udeleževali raznih  razgovorov . T re tja  sinoda je  pokazala , da  lavantinsko  duhov- 
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ščino veže vez p rav e  k rščanske  ljubezn i in udanosti ž n jenim  škofom , kar je  danda­
našn ji neobhodna po treba . D al Bog, da  bi to zborovan je  obrod ilo  tud i m nogobro jn i 
sad  za lav. škofijo in n jeno dobro  ljudstvo! Dr. A . Jeroviek.

4. K a to l i š k i  s h o d  v  L ju b l ja n i  i 9oo . »Slovensko ljudstvo , zb rano  ob koncu 
XIX. s to le tja  na  II. slov. katol. shodu  se k lan ja  K ristusu , nesm rtnem u K ralju  vseh 
vekov in se  posveču je  v XX. sto le tju  N jegovem u presv . S rc u ; iz rek a  neom ejeno 
zvestobo , vdanost in pokorščino  K ristusovem u nam estn iku  na  zem lji, v rhovnem u p o ­
g lavarju  sv. ka to liške  cerkve, svetem u O četu  L eonu  X III .; zaupan je , vdanost in 
verno pokorščino  svojim  škofom , ki po n jih  v lada  sv. D uh cerkev  b o ž jo ; spoštovan je  
duhovnikom , ki vkljub  človeškim  slabostim  n ik d ar ne izgubč sk rivnostne  oblasti 
m ašniškega p o sv ečen ja ; obso ja  sovražne n ap ad e  neka te rih  slovenskih  sinov zoper 
K ris tusa  in n jegovo cerkev , zoper p apeža  in škofe, zo p er duhovnike, redovn ike  in 
d ru g e  kato liške  m o ž e !«

S tem i resnim i in  vznesenim i besedam i je  p rip rav lja ln i odbo r za II. slov. kat. 
shod  označil v spo red  in n ač rt n jegov. L epše, in do ločnejše ga  ne bi bil m ogel iz­
raziti. P opo lna  vdanost K ralju  nebes in zem lje in b rezpogo jna  pokoršč ina  do n je ­
govih ob lasti na  zem lji — to je  več k o t tisočle tna  trad ic ija  slovenskega naroda. V 
novejšem  času jo  skuša  n ek a  s tran k a  m ed S lovenci razrušiti, k a jti p ričel se  je  boj 
i v naši ljubi dom ovini ne sam o p ro ti cerkveni ob lasti, — tem več, recim o narav n o č : 
p ro ti k rščanstvu . T ak  boj v svetovni zgodovini ni nič novega! Rim ski cesarji so 
tri sto  let vso svo jo  neizm erno  m oč le v to uporabili, da bi k rščanstvo  ugonobili. 
Koliko grom ad  je  zgorelo , sež igajoč  k rščanske  m učen ike; koliko m ečev se  je  sk r­
halo ob tiln ik ih  svetih  sp o zn av a lcev ! A vse je  m inulo, — in na razvalinah  tem nega 
paganstva  se  je  veličastno dv ign ila  v nenadnem  sija ju  sv. cerkev . I11 koliko sovraž­
nikov je  še pozneje  im ela kato liška  cerkev  od Ju lijana  odpadn ika  do francoske k r­
vo ločne prekucije  in do libera lizm a sredi d ev e tn a js teg a  vek a! Ko so p a  v iharji pro ti 
cerkv i v drugih deželah  nekoliko utihnili, pojavilo  se je  neukročeno  sovraštvo  pro ti 
cerkv i pri nas. T a  boj ni izviren , je  le slepa  posnem a burn ih  b itek , k a te re  je  k a to ­
liška  cerkev  zm agonosno p res ta la  že v drugih krajih . T užna, ob jokovan ja  v redna 
p r ik a z e n ! K ot da  naše  ljudstvo  še ne bi im elo dovolj zunanjih  sovražn ikov , sedaj 
se tak i, in s ice r najhu jši, p o ra ja jo  še  m ed narodom  sa m im !

D a bi to  stru jo , ko liko r m oči, od  slovenskega ljudstva  odvrnili, sk lical se  je  
II. ka to lišk i shod v L jubljani. B ila je  to  sija jna  m an ifestac ija  ka to liškega  p rep ričan ja , 
ki napo ln ju je  vkljub  vsem  oviram  srca  ogrom ne večine našega  naroda. N ad četiri 
tisoč zavedn ih  S lovencev  iz vseh  slojev, m ed  njim i nad  tri sto vrlih županov, bilo 
je zb ran ih  na  krasno  ovenčanem  dvorišču  ljub ljanskega A lo jzijev išča, k je r s e j e  shod 
vršil. N avdušen je  za  sveto  s tv a r je  bilo splošno, niti na jm an jša  nerednost ni m otila 
svečanih  trenu tkov . Visoki dosto janstven ik i so obdali shod s posebnim  bleskom , 
navzoči so n am reč  bili tudi trije  p resvetli škofi in n jegova  em inenca kard inal Misija, 
n ad šk o f goriški.

11. k im ovca so zborovali različni od sek i: I. odsek  za k rščansko  živ ljenje, 11. 
šo lski odsek, III. socijaln i odsek, IV. časn ikarsk i odsek , V. o rgan izacijsk i odsek.

Is teg a  dne zvečer in d rug i dan pred- in popoldne so b ila  slovesna zborovanja . 
N astopili so govornik i te r  razp rav lja li o različnih  resolucijah , ki so b ile  stav ljene  v 
odsekih. T udi kard inal Misija, knezoškof lav. tir. Mih. N apotn ik  te r  knezoškof ljub ­
ljanski dr. A nt. B on. jeglič, k ako r i slovenski šk o f iz A m erike, J. T robec , so z od ­
ličnim i govori vnem ali m nogobro jne vdeležn ike kat. shoda za vstra jno , neupogljivo  
delovanje  v sm islu č is tega  krščanstva .

K er bode tiskom  izšlo posebno  poročilo  o II. kato l. shodu  z vsem i reso luci­
jam i in z vsem i govori po stenografičnih  zapiskih , bo  dana vsakom ur prilika, n a ­
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tančne je  se  poučiti o velepom enljiv ih  razp ravah  teg a  shoda. T o poročilo  bo ob 
enem  najlepši in n a jzveste jš i spom in na  velikanski, odušev ljen i ses tanek  krščansko  
m islečih S lovencev.

Daj Bog, da  bi le II. kat. shod  obrodil tisočer p lem en it sad  v časni in dušni 
b lag o r slovenskega ljudstva , da bi, k ako r p rav i reso lucija  časn ikarskega  odseka, 
»Slovenci k repko  se  organizovali v ob ram bo  svojih  vzorov. Skrb , da  se  ohran i in 
poživi kato liško m išljenje in ž iv ljenje, m ora biti vsem  izobražencem  in ljudstvu, 
duševno in te lesno  delavnim , duhovnikom  in neduliovnikom  prva  in n a jsv e te jša  
z a d e v a !«

N eposredno  p red  kato lišk im  shodom  se  je  zaznovala  u č ite ljska  »S lom šekova 
zveza«, ki bo pač, ako se k repko  razv ije , n a jtra jn e jš i spom in sto le tn ice  na jveč jega  
slovenskega ped ag o g a  S lom šeka. H itro  po kato liškem  shodu se je  p a  vršil II. evha­
rističn i shod  za  ljub ljansko  škofijo. Dr. A. Medved.

5. I f  D r. F r a n č i š e k  L a m p e . I D ne 25’ k im ovca ' 900 se Je za£ rnila K °'
1 1 m ila nad  telesnim i ostanki, v k a te rih  je

preb ival velik in b lag  duh, ki je  zad n ja  dese tle tja  k ak o r žarna  luč svetil po sloven­
skih pokrajinah . K ratko  je  bilo  življenje dr. L am peta  — po tek lo  je  v m ajhnem  raz­
dobju  od 23. svečana 185g do 24. k im ovca 1900 —, a to  ž iv ljen je  je  bilo nep re trg an  
d e lav n ik : C onsum m atus in b rev i explev it tem pora  m ulta  (Sap. 4, 13). V ku ltu rn i 
in slovstven i zgodovini slovenskega n a ro d a  bo dr. L am pe ostal tip ičen  pojav. Ni 
lahko na jti tako  v ses tran sk eg a  delavca, k ak o r je  bil rajni. O d  dogm atike in m odro- 
slovja pa  doli do čebe la rs tva  ni lahko stroke , za  ka te ro  bi se  ne bil zanim al ali p a  
celo deloval v njej. T a obsežnost nam  z ene stran i kaže n jegovo  idealno  ljubezen  
do vede in um etnosti, ki bi naj b ila  vzor vsakem u slovenskem u om ikancu, z d ruge
stran i nam  pa  kaže, da  je  čutil po trebo  in nekako  klic božji, ž rtvova ti m oči svo jega
duha najrazličnejšim  strokam . Po prav ic i se je  pisalo  po n jegov i sm rti, da  bo težko 
izpolniti vrzel, ki jo  je  zapustil dr. L am pe. Iz teg a  m oram o spoznati, kako  še pri 
nas p rim an jku je  dovršenih  strokovn jakov  v razn ih  panogah  ku ltu rnega de lovan ja  in 
da  za to  pade  p re težko  b rem e na one, ki im ajo za  tako  delo razum  in voljo.

R ajni kanonik  je vedel z v isoko učenostjo  zd ruž iti tu d i g loboko pobožnost. 
P rav  ta to čk a  zasluži posebno  pozornost, k e r se  ravno  dandanes vkljub  ogrom nem u 
nap red k u  čuti v srcih strah o tn a  prazn ina , »Scientia cum  ca rita te  aediticat« , p rav i 
sv. B onaven tu ra , slavni B ossuet p a :  »G orje  znanosti, ki ne vodi k ljubezni«, nam reč  
k oni, ki je  skup ina  k rščansk ih  čednosti. D andanes se  pa  to  dvoje šilom a stav lja  
v nasp ro tje . D a ne govorim o o p ro tik rščansk ih  učen jak ih , k aže  se  n eka  nadu ta  
oholost v ečk ra t tud i pri d u h o v n ik ih ; izcim ilo se  je  neko p ro k le ts tv a  v redno  nazira- 
nje, da  k d o r je  učen, ne m ore (ali m u ni treba) b iti pobožen , in kdo r hoče b iti p o ­
božen, ne sm e biti učen.

V kljub m nogošteviln im  opravilom  je  rajn i dr. L am pe našel časa  p rek leča ti po 
cele u re  p red  N ajsvetejšim , od k o d er je  rosila nebeška  ro sa  na n jegovo  delovanje. 
K dor je  p ism eno ali osebno ž njim  občeval, je  občudoval n jegovo  skrom nost, p o ­
h levnost in ljubeznivost.

D elal je  ra jn i gospod  res k ako r čebele , s katerim i je  im el posebno  veselje. 
D elo m u je  bilo nekako  psiho loška  p o treb a  in ob enem  razvedrilo , in se je  v  tem  
m orda pregnal, dasi je  neposredn ji vzrok n jegove sm rtonosne  bo lezni bil n a jb rž  zu­
nanji, p reh lajen je .

O posam eznih  slovstvenih  delih dr. L am peta  in njih  v rednosti ne bom o v tem  
k ra tkem  spom inu govorili. V m odroslovni ved i si je  ra jn i nap rav il velik  načrt, a ga  
ni m ogel dovršiti. S eveda  im ajo n jegova m odroslovna dela  p red  vsem  splošno di­
dak tičen  in p rak tičen  nam en, za strogo  znanstvene  tilozofične razp rav e  in sam ostalen
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ses tav  m u je  zm anjkalo  časa. N a bogoslovskem  polju  so po leg  m anjših  poljudnih  
spisov  in književnih  ocen v »Duh. Pastirju«  znam eniti n jegov i »A pologetični razg o ­
vori« (priloga D. P. 1. 1887— 1889) in »O bram bni govori« (D. P. 1. 1890), »Jeruzalem ski 
rom ar« in pa  »Zgodbe sv. pism a«, ki so, žal, tud i osta le  nedovršene.

N eizm erno veliko do b reg a  je  sto ril in zla odvrnil z »Dom in Svetom «. K dor 
p rim erja  neznaten  1. le tn ik  tega  lista  s X III., pri ka te rem  m u je  pero  zastalo , m ora 
občudovati k rasen  nap red ek  tako  g ledč na vseb ino  k ako r g ledč  na  število  bralcev. 
T o je  le m ogla doseči dr. L am peta  neum orna in požrtvovalna  de lavnost, tre zn a  p re ­
vidnost, neupog ljiva  ž ilavnost in živo p rep ričan je  o dobri stvari. — K ot u redn ik  im a 
tud i to  zaslugo, da  je  vzgojil celo  v rsto  p isa te ljskega  za ro d a  in sploh  razširil zan i­
m anje za  kn jiževnost v na jš irje  kroge.

Dr. L am pe je  bil m ož pozitivnega  dela. D obro je  vedel, da  se s sam im  v rta ­
njem , zav ijan jem , osebnim  zbadan jem  in m alodušnim  javkan jem  nad  slab im i časi 
dobri stvari jak o  malo koristi. S  svojim  b istrim  duhom  je  p rav  pogodil duha k rš­
čanske om ike, ki zida in zb ira  bolj k ako r pod ira  in razsipava.

Ž alujoč ob svežem  grobu , želim o duši ra jn eg a  v ečnega  m iru, S lovencem  pa 
več tak ih  požrtvovalno  delu jočih , za  čast božjo  in b lago r slovenskega naro d a  vnetih  
m ož. F. K.

6. P r v i  h r v a š k i  k a to l i š k i  s h o d  se  je  izvršil v Z ag reb u  ja k o  sijajno. D nevi od
3. do 5. sept. 1900 ostanejo  neizbrisljiv i v zgodovin i h rv ašk eg a  naroda. S tem  sh o ­
dom  so H rv a tje  pokazali, da še dandanes zaslužijo  časten  naslov »A ntem urale chri- 
stian ita tis« . V lepi slogi so se sešli vsi stanov i, svetn i in duhovni, na  čelu jim  ves 
h rvašk i ep iskopat. Z astopane  so bile vse po k ra jin e , v k a te rih  p reb iva  hrvašk i rod. 
Z lasti je  veselo  bilo, da  se je  shoda  udeležilo  veliko štev ilo  lajikov, p ro feso rjev , 
advokatov , trgovcev , aristok ra tov . G ovorn ik i in po ročevalc i so bili večinom a lajiki, 
ki bi s svojim  živim kato lišk im  p rep ričan jem  lahko osram otili m ars ik a te reg a  duhov­
nika. Sekcije  so bile š t i r i : P rv a  o kato liškem  živ ljenju  in karita tivn ih  d ru š tv ih ; p ripo ­
ročalo  se  je  z lasti poučevanje  k rščan sk eg a  m odroslov ja  in re lig ijozne vaje  v višjih 
učn ih  zavodih . D ruga sekcija  je  razp rav lja la  o razm erju  d ržave  n asp ro ti cerkv i in 
o kato liškem  tisku. T re tji sekciji je  bilo  doznačeno  socijalno v p ra šan je ; posebno  
važne so reso lucije  o km etijskem  vprašan ju , ki je  na  H rvaškem  najbo lj p e re č e ; ko­
san je  zem ljišč naj bi se om ejilo, dedno  p ravo  zboljšalo , na km etih  snovale  poso jil­
nice. Č e trta  sekcija  se je  p eča la  z vzgojo, cerkveno  um etnostjo  in leposlovjem . 
G lede  cerk v en e  um etnosti p ripo roča jo  reso lucije , naj se na vseučilišču  ustanov i s to ­
lica za  krščansko  starinoslov je , naj se bolj čuvajo  starinske  cerkv. um etn ine in  drugi 
spom eniki, pri p op rav ljan ju  in zidan ju  cerkev  pa  naj se bolj ozira na  p rav ila  ce r­
kvene um etnosti.

D okler bo h rvašk i narod  tako  sija jno  očitoval svo je  k rščansko  p rep ričan je , 
mu ne bodo  sovražni g robokop i izruvali iz s rca  na jd raž je  sve tin je  in  ga  ugonobili. 
— Istodobno  s kato lišk im  shodom  se je  vršil tud i I. evharističn i shod  v sam ostanu  
usm iljenih  ses te r. F. K.

7. P r v i  e v h a r i s t i č n i  s h o d  za lav. škofijo se  je  vršil na p razn ik  sv. C ecilije  
v M ariboru. O b 10. uri je  mil. knez in šk o f v sto ln ici op rav il slovesno sv. m ašo in 
po tem  je  navzoča duhovščina m olila p red  izpostav ljen im  N ajsvete jšim . P opo ldne  
ob 3. uri je  v bogoslovski cerkv i sv. A lo jzija  b ila  konferenca , p ri ka te ri je  mil. knez 
in šk o f n a jp re j p risrčno  pozd rav il zb rane  zborovalce, na  to  je  pa Spiritual g. J. H ri­
be rn ik  govoril o d ružb i duhovnikov vednega češčen ja , kako  lahko, koristno  in po­
treb n o  je  duhovniku biti ud  te  družbe. V lav. škofiji je  doslej 87 udov. P re la t g. 
K. H ribovšek , vo d ja  v bogoslovnici, je  pa  govoril o pobožnosti do S rca  Jezu so ­
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vega in presv . R ešn jega  T e le s a ' te r  po ročal o d ruštvu  P e rsev e ran tia  sacerdo ta lis , ki 
im a 325 udov  v lav. škofiji. Z  litan ijam i S rca  Jezu so v eg a  in zahvalno  pesm ijo  je  
bil shod  končan.

8. P r e o s n o v a  f r a n č i š k a n s k e g a  r e d a  v avstrijsko-ogrsk i m onarhiji. P reos- 
nova, ki se vrši na  željo  sv. o č e ta  L eona  X III. in pod  generalom  L auerjem  v franč. 
redu , je  pač  ena najvažnejših , k a r jih  je  red  doživel v dolgih sto le tjih  svo jega  o b ­
stanka. T udi razdelitev  redovnih  p o k ra jin  je  že  v m arsičem  zas ta re la  in jo  je  tre- 
balo  p reu s tro jiti z ozirom  na  nove razm ere, z las ti jez ikovne. N ek a te re  škofije so 
doslej obsegale  sam ostane  treh  pokrajin . V avstrijsko -og rsk i m onarhiji so po novi 
razdelitv i te -le  p o k ra jin e : češko-m oravska p o k ra jina  je  osta la  k ako r p o p re j; v G ali­
ciji s ta  dosedanji pok ra jin i re fo rm atov  in b ern ard in cev  spo jen i v eno edino fran č iš­
kansko p o k ra jin o ; n ižje  av strijsk i sam ostan i (D unaj, St. H ipolit, M aria-E nzersdorf, 
M aria-L anzendorf) so z nem ško-šta jersk im i sam ostan i (G radec, L ankovice, M arija- 
T o lažn ica, G le ichenberg , A lgersdorf, T irschen) spo jen i v novo dunajsko  pokra jino  
sv. B e rn a rd in a ; sevem o-tiro lska  p o k ra jina  obsega sam ostane  po nem škem  delu  T iro l­
skega, na  Solnograškem , G orn je-A vstrijskem , v B e ljak u ; južno -tiro lska  po k ra jin a  je  
osta la  k ak o r p o p re j ; p o k ra jina  sv. K riža obsega  slovenske sam ostane  na  K ranjskem , 
G oriškem  in Spodnjem  Š ta jerskem  (M aribor, Sv. T ro jica  v Sl. g., N azarje , Brežice). 
N a H rvaškem  in O grskem  s ta  odprav ljen i pokra jin i presv. O drešen ika  in sv. L ad is­
lav a ; sam ostan i na H rvaškem , v S lavoniji in M edjim urju so  spojeni v novo p o k ra ­
jino  sv. C irila in M etodija s sedežem  v Z ag reb u ; istersko-dalm atinska  p o k ra jina  je  
p a  osta la  k ak o r popre j. O grsk i sam ostan i so zd ružen i v dve pokrajin i, kap is transko , 
s sedežem  v B udapešti in m arijansko , s sedežem  v Požunu . M ora se  p riznati, d a  je  
ta  razde litev  p rav  razum na in p r im e rn a ; ko se  odstran ijo  razn e  ovire, ki izv irajo  
iz p re jšn je  do lgo tra jne  uredbe, bo gotovo znatno  p ospeševa la  razvoj in delovanje 
franč iškanskega  re d a  vnaši državi. F. K.

9. S v . le to . S red  besnega valovja, ki se  srd ito  zag an ja  v ladijo  K ristusovo, 
je  veselo g ledati, kako k a to liška  zavest v leče nebro jne  m nožice od vseh s tran i sveta  
v sred išče  k rščanstva , v večno m esto  Rim. V vročih  po le tn ih  m esecih  se je  število  
bož jepo tn ikov  nekoliko skrčilo , a  za to  se je  tem  bolj pom nožilo p ro ti jesen i. M eseca 
ju lija  je  v  treh  skupinah  prišlo  do 600 rom arjev  iz severne  A m e rik e ; izm ed d rugih  
so v večjem  štev ilu  p rišli Poljaki. — M eseca sep tem b ra  pa  so v Rim u zborovali 
raz ličn i sh o d i: občni kato lišk i sh o d  ita lijansk ih  kato likov , shod  ita lijan ske  ndadeži, 
m ednarodn i shod  kato lišk ih  vseučiliščnikov in shod  frančiškansk ih  tre tje redn ikov , 
k a te reg a  se je  udeležilo  do 15.000 oseb. Poklonile  so se  sv. oče tu  večje  in m anjše 
skup ine  rom arjev  iz S ard in ije , zg o rn je  Ita lije , T rs ta  in  T riden ta . D ne 23. i. m. je, 
sv. oče  m ed slovesnim i ob red i p riš te l zveličanim  Ivano  L estonnac , baron ico  Mont- 
ferran t-L and iras, u stanov ite ljico  družbe hčera  N aše G ospe (roj. 1556 v B ordeaux , 
f  1640). D ne 30. sep t. pa je  b ila  beatifikacija  služabn ika  božjega , A n ton ija  G rassi, 
o ra to rijan ca  (r. 1592, j- 1672). K oncem  sep tem b ra  in začetkom  ok to b ra  je  število  
bož jepo tn ikov  m enda doseglo vrhunec. P rišli so F ran co z i pod  vodstvom  nadško fa  
pariškega , kard ina la  R icharda , N em ci iz B erolina, B av arsk eg a  in P o ren sk eg a ; rom arji 
iz raznih  ita lijansk ih  pok ra jin , B elgijci, P o ljak i, H rv a tje  iz B osne, D alm acije  in ba­
novine p o d  vodstvom  n adško fa  S tad le rja  in J. J. S tro ssm a je rja ; Spanci, A vstrijci, 
Šv icarji skoro  iz vseh kan tonov  in Portugalc i. — D ne 7. o k tob ra  je  b ila v cerkvi 
sv. P e tra  slovesno za  zveličano  razg lašena  se s tra  M arija K rescencija  H öss, tre tje - 
redn ica  sv. F ran č išk a  (r. 20. okt. 1682 v K aufbeurenu , augsbu rške  škofije, -J- 1744).

1 G ovor glej zgoraj str. 93.
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io. o k tob ra  je  prišlo  do 1200 anglešk ih  kato ličanov, m ed njim i kakih  400 delavcev. 
P rihod  angleških  rom arjev  je  to liko  pom enljivejši, k e r se je  raznesla  govorica, da 
so se  razm ere  m ed angleškim i kato ličan i in R im om  nekoliko napele vsled  stališča, 
ki ga  zavzem ejo  vatikansk i listi v angleško-bursk i vojski, in da za rad i teg a  sploh 
ne bo ang lešk ih  rom arjev  v Rim. M eseca ok tob ra  in novem bra  so še  prišli rom arji 
iz A lbanije, večje  in m anjše skup ine  N em cev, O grov  in  S pancev , izm ed  k a te r ih  jih  
je  nekaj peš prišlo  od M adrida in V alencije. Izm ed  d rug ih  bož jepo tn ikov  je  posebej 
om eniti avstrijsk ih  kato lišk ih  učite ljev , ki so bili jako  p rijazno  sp re je ti pri sv. očetu.

K er se  sv. le to  nag iba  h koncu, je  sv. oče izdal dne 1. novem bra  p re lepo  okrož­
nico o K ristusu, k ra lju  vseh vekov, k a te re  vseb ina  naj tu sledi. Ur.

D a s i  b o d o č n o s t  (T am etsi futura), tako  začen ja  okrožnica, ni b rez  slabih 
znam enj, ker so se n ek a te re  slabosti tako  ukorenin ile v p rivatnem  in javnem  živ­
ljenju , nas vendar tolaži in napo ln ju je  z upom  navdušenost in posebna pobožnost 
rom arjev  sv e teg a  leta. N aj vzp lam ti ta  go rečn o st tud i v srcu vseh drugih, da  se bo 
od so lnčnega vzhoda  do zahoda oznan jevala  hvala  in slava Jezusu  K ristusu. Saj 
našem u času ni nič bolj po trebno , kakor da se zope t oživi v d ržavah  k rščansk i duh, 
sc ožive k rščanske  čednosti.

V arovati in razš irja ti k ra ljestvo  S ina bo ž jeg a  je  vzv išena in p re im en itn a  n a ­
loga sv. cerkve. Da bi vsi spoznali in ljubili Jezu sa  K ristusa, to  m ora  učiti, k tem u 
m ora opom injati ne le one, ki so vern i k ristjan i, am pak  tudi one, ki so po im enu 
k ristjan i, žive p a  b rez  vere , b rez  ljubezn i. D a n ek a te ri Jezu sa  K ris tusa  ne poznajo, 
je  velika n e sreča ; ali da  g a  tisti, ki so ga  spoznali, zavržejo , to  je  pa  g rda , n e ra z ­
um ljiva zlobnost. Z akaj k ak o r se č loveštvo  ni m oglo reš iti b rez  posredovan ja  Jezusa  
K ristusa, tako  se  tud i ne  m ore ohran iti b rez  n jegove m oči. Saj vidim o, kako  žive 
ljud je , k je r ne  v lada  m oč bož ja  in n jegova m odrost, v zaslep ljenosti duha, v p o p a­
čenosti srca, v sp ridenosti poželenja.

T o  sicer ni neznano, ven d ar se p a  v obče prem alo  p rem išlju je  in uvažuje . 
Z akaj m nogo jih  ne bi pogubila  p rev ze tn o st in m alom arnost, če  bi se v ečk ra t spo ­
m injali dobro t božjih , če bi v ečk ra t pom islili, odkod  je  dvignil K ristus č loveka in 
kako visoko ga je  p rivedel. O ropan  dedščine  bož je  in v p rognanstvu  je  tava l rod  
človeški to liko  sto letij te r  se  pog reza l v p ro p ad , dok le r ni p riše l O drešen ik . T ak ra t 
šele je  zag ledal č lovek, kakor p robu jen  iz dolgega, sm rtnega  span ja  tako  zaželeno 
in zaston j iskano luč resnice, je  spoznal svoj višji poklic, svoj nam en na  s v e tu : 
p riti k B ogu nazaj. S tem  se je  oživila zavest d o sto jan stv a  človekovega, se vzbu ­
dila v srcih  vseobčna b ra tsk a  ljubezen . P rav ice  in dolžnosti so se izpopolnile in 
vzcvetele  so čednosti, kakršn ih  filozofija starih  niti slu titi ni m ogla.

T ako  je  v Jezusu  K ris tusu  re šen je  vseh in posam eznika. K dor se  od n jega  
oddalju je , se  p o g reza  v pogubo  in povzroču je  kolikor toliko, da se tu d i skupnost 
p rib ližu je  onem u p ropadu , iz k a te reg a  jo  je  rešil K ristus. Z akaj Jezu s K ristus je  
»pot, resn ica  in življenje«. Jan . 14, 6.

Jezu s K ristus je  »pot« p redvsem  po svoji m ilosti. T a  m ilost p a  je  za  tistega  
b rez  pom ena, ki ne izpoln ju je  n jegovih  zapovedi. T o  je  s ice r težko , ker je  osta la  
v č loveški narav i, dasi je  po od rešen ju  poprav ljena , n ek a  bolezen, slabost, n agn jen je  
k hudem u. Ali vendar m oram o vkljub vsem  strastem  hoditi za  K ristusom , d rugače  
služim o sebi, svoji nasladnosti. S ebe  p rem agovati, spoznali so že s ta ri m odrijan i, 
ni pon iževan je  in s lab o st č loveške  volje, am pak  p lem en ita  čednost. S icer pa  je  tr p ­
ljenje odločeno človeku po božjem  sklepu. T ore j ne sm em o p ričakova ti na  zem lji 
konca trp ljen ja , am pak svo jega  duha m oram o jač iti za  trp ljen je . K er ne  posvetnem u 
razveseljevan ju , am pak  po trpežljivosti, so lzam , prav ičnosti, čistosti je  obljubil K ri­
stus večno  b laženstvo.
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Z ato  so v zm oti, ki uče, da m ora č loveška na rav a  v vsem  gospodovati, k ra ­
ljevati. Ne k ra ljevati, am pak  služiti m ora k ra ljestvu  Jezu sa  K ris tusa. P o d lag a  teg a  
k ra lje stv a  je ljubezen. Iz teg a  sledi, da m oram o svoje  dolžnosti izpo ln jevati, b liž­
n jem u prav ic  ne kra titi, č loveške reči božjim  podvreči, v vsem  pa  dati p rednost 
ljubezni božji. Z apoved i K ris tusove so n rav n e  zapovedi, ves n jegov  nauk, vse n je ­
gove naredbe , m ed katerim i je  p redvsem  sv. cerkev . Z ato  m oram o zapoved i K ri­
stusove iskati v sv. cerkvi. K ristus j e  pot, pa tud i sv. cerkev  je  po t, O n po svoji 
narav i, t a  po  izročenem  ji naročilu  in iz ročeni ji  oblasti. Z ato  so v zm oti, k i se 
hočejo  reš iti b rez  sv. cerkve. V zm oti so tu d i d ržave  in h ite v pogubo , ki se  ločijo 
od sv. cerkve.

R avno tako  je  pogubno  zapustiti Jezusa  K ristusa, absolutno in b is tveno  »res­
nico«. V eliko je  polje, k je r  se lahko p rosto  g ib lje  č loveški razum , ali p red rzn a  z lob ­
n o st je , če se  č loveški razum  ne ukloni K ristusu. K ajti nauk  o B ogu in božjih  rečeh  
je  od O četa , zato  im a m arsikaj, k a r sicer ne nasp ro tu je  razum u, k e r to itak  ni m o­
goče, p ač  p a  p re seg a  našo um ljivost. V teh  rečeh  se  podv reči K ristusu , ni sužnost, 
am pak  to  je  prim erno  razum u in našem u dosto janstvu . K dor neče dogem , neče 
k rščanstva . K dor se  pa  podv rže  resn icam  Jezu sa  K ris tusa, se ne bo podvrgel vstvar- 
jen im  bitjem , am pak  bo podvrgel stvari sebi, ne bo  po d red il razum a strastem , am ­
pak  s tra s ti ra z u m u : »spoznali boste  resn ico  in  resn ica  vas bo oslobodila«. (Jan. 

8, 3 2-)
Jezus K ristus je  tud i »življenje«. B istveno  ž iv ljen je  je  v  B ogu Jezusu  K ristusu, 

po katerem  je  vse vstvarjeno . V njem  im am o živ ljenje, nele  po narav i, am pak  tud i 
po m ilosti, ka te ro  ž iv ljen je  se konečno  izprem eni v ž iv ljen je  slave v nebesih . »Pra­
vični pa živi iz vere«. G al. 3, 11. In  tako  je  začetn ik , oče in o liranitelj v e re  Jezus 
K ristus sam , ki oh ran ju je  v nas po svoji m ilosti in po svojih  zapovedih  nravno  živ­
ljen je  s posredovan jem  sv. cerkve.

V zm oti je  tedaj, k d o r hoče etiko  b rez  vere, k d o r im a sam o razum  za učite lja  
etike. Saj vidim o, kako  h ira jo  države , k je r  se v jav n o s ti dela na to, d a  se  izbrišejo  
sledovi vere  očetov. K jer ni božje  sankcije, tam  ni p rav e  avk to ritc te , k je r  ni upan ja  
večnih  dobrin, tam  je neugasljiva  že ja  po časn ih  dobrinah , tam  v lada  zav is t in so ­
v raštvo  ; s tra s ti p rev ladajo , ni m iru ne v srcih  ne v ja v n o s ti : sku p n o st d rv i v pogubo.

T u  m ore p rem agati le v išja  m oč, tis ta  m oč, ki je  že en k ra t reš ila  sve t pogina, 
ko je  bil še  v hujši bed i. K rščanski duh  naj zo p e t zav lad a  v srcih  vseh ljudi, v 
d ržav ah : in po legel se bo  p rep ir, k rščanska  p rav ica  in ljubezen  bo pognala  zope t 
svo je  koren ine, in p rišel bo  m ir bož ji v d ržave, v družine, v srca  posam eznikov.

K N jem u se m oram o to rej vrniti, od k a te reg a  se ne  b i sm eli n ik d ar oddaljiti, 
k N jem u, ki je  pot, resn ica  in ž iv ljenje. Č loveka, sve t jih  m nogo proučuje; malo 
jih  je  pa, ki p roučujejo  Jezusa K ristusa. Z ato  zaro tim o  vse kristjane , k jerko li so, 
da spoznavajo  svo jega  O drešen ika. P osebno  pa  naj sm atra jo  cerkven i služabnik i za 
svojo naj višjo dolžnost, da  v tisnejo  v srca ljudi p rav i pojem  in nekako  podobo  J e ­
zusa K ristusa in n jegovo  ljubezen , n jegove dob ro te  in naredbe , p ism eno in ustm eno, 
v nižjih  in v išjih  šo lah , in k jerko li se po n u ja  priložnost. O  t. zv. »človeških p ra ­
vicah« so čule m nožice že m nogo, naj še  ču je jo  o božjih  p ravicah.

U godna prilika za to  je , vzp lam tela  go rečnost in pa  posebna ljubezen  do Je ­
zusa K ristusa, ka tero  izročam o k o t poroštvo  boljših  časov novem u veku. V sem ogočni 
B og naj se  usm ili rodu  človeškega, da se ne  pogub ijo  tisti, za  ka te re  je  p relil svojo 
kri, am pak  naj se  spom ni svoje b e s e d e : »In jaz , k ad a r bom  povišan  od  zem lje, bom  
vse k sebi vlekel«. Jan . 12, 32. M. S.

i o . M e d n a r o d n i  s h o d  k a t .  u č e n ja k o v ,  ki je  bil le tos od 24. do 28. sept. v 
M onakovem , je  ob iskalo  nad  2000 učenjakov . Sam o iz Š pan ije  jih  je  p rišlo  okoli
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200,. m ed  n jim i tud i salam anški šk o f C am ara. Z astopn ike  naj razno  v rstnejš ih  znanst­
venih  strok  in narodnosti je  na tem  shodu vezala  sv. vera . S hod  so pozdrav ili v i­
soki cerkven i in državni dosto janstven ik i, m ed  njim i apost. nuncij m sgr. S am bucetti 
in bavarsk i m in is ter za uk in bogočastje , pl. L andm ann. P redsedn ikom  je  bil izvoljen 
parišk i p ro feso r geo log ije  L ap aren t. Shod  je  im el tri slovesna zbo rovan ja , poleg  teh 
so se  p ridno  shajali odseki. O dseki so se  osnovali za  verstvo , m odroslovje, p ravo  
in socijo logijo , zgodovino, ku ltu rno  zgodovino, o rijen ta lije , filologijo in p rirodne  vede. 
V nasledn jem  hočem o na k ra tko  om eniti n ek a te re  najbo lj zanim ive ra z p ra v e '.

V verskem  odseku  je  posebno  vzbu ja l pozo rnost vseh  poslušalcev  sivolasi 
dr. S alva to re  iz Palerm a, ki je  govoril o ka tek izm u za om ikance, ka te ri b i naj im el 
razven  pozitivn ih  resn ic  tu d i ugovore  in n jih  ovržbo.

D r. B ardenhew er, p ro feso r v M onakovem , je  razp rav lja l o v p ra ša n ju : »Ali je  
pe la  »M agnificat« sv. E lizabeta?«  O dgovarja l je  z odločnim  n e ! H arnack  s icer in 
n ek a te ri francosk i učen jak i za trju je jo  lahkom iselno, da »M agnificat« ni pe la  M arija, 
tem več E lizabeta . A  n o tran ji in zunan ji raz log i govorč p ro ti tem u. R azložil je  
b is troum ni u čen jak  s p rep ričeva lno  go tovostjo , kako  se je  v tiho tap il v n ek a te re  la tin ­
ske  rokopise  k riv  iz r a z : »Et a it E lisabeth«. Č udno, da  se  nekato lišk i učen jak i vedno 
sklicu jejo  le na n ek a te re  b rezpom em bne rokopise, ako le nasp ro tu je jo  kato lišk i re s ­
nici, m ed  tem  ko neštev iln i ka to liško  resn ico  dokazujoč i dokum enti pri njih  ne 
velja jo  n i č !

Š tiriinosem dese tle tn i p ro feso r dr. S epp  je  dokazoval, da  n ik d ar ni bilo heb re j­
skega  orig inala  takozvanega  »M atevževega evangelija« , am pak  le g rški. G ršk i o ri­
g inal da je  sp isa l evangelist F ilip  (Dj. ap. 21, 8.). Prof. S epp  je  že  le ta  184b ponudil 
1000 gld. oporekovalcu  te  h ipo teze  in je  1. 1870. to  ponovil. A  n ihče  se ni oglasil 
v zadn jih  30. letih . L etos je  ob ljubil tistem u, ki dokaže nasp ro tno , 5000 m ark. P rof. 
S epp  je  znan  k o t čudak  po svojih  h ipo tetičn ih  spisih.

N ajzan im ivejši je  bil govor prof. dr. W illm anna iz P rag e , ki je  razm otrival 
te m a : » K a t o l i š k a  r e s n i c a  j e  k l j u č  m o d r o s l o v n e  z g o d o v i n e « .  V erska 
p o d lag a  p la tonske  kon tem placije  in a ris to te lsk e  d ia lek tike  na jd e  v k rščansk i filozofiji 
svoj ko rek tiv  in svojo  dovršenost.

F ilozofija cerkven ih  očetov  in s red n jeg a  veka  to re j ni m ašilo to lik o k ra t po- 
v d arjane  šp ran je  m ed novim  in starim  vekom , tem več  je  dovršitev  p rav e  filozofije 
s ta reg a  veka, od ka te re  p a  se j e  od d a ljila  n ek rščan sk a  filozofija nove dobe. V kr­
ščanstvu  je  resn ica  in to resn ico  so zgrešili m oderni p reiskovalc i, ka terim  k a to liška  
resn ica  ni zvezda vodnica. Iz teg a  sta lišča m ore in m ora kat. zgodov inar razso ja ti 
n a jrazn o v rs tn e jše  m odroslovne sestave . Z godov ina filozofije je  nem ogoča za racijo- 
naliste , ind iv idualis te  in re la tiv iste . N jih ko rek tiv  p a  je  s tan o v itn o st v kat. resnici. 
A zavest, d a  sm o v poses ti resn ice, nas ne sm e odvrn iti od znanstvenega  p re isko ­
vanja , am pak  kato ličan  naj bode neum oren  v služb i resn ice 1

Z W illm annom  se  je  s trin ja l dr. plem . H ertling , ki je  govoril o razm erju  m ed 
k rščanstvom  in g rško  filozofijo.

O . D ahlm ann S. J. je  p redava l o idealizm u v ind ijsk i filozofiji. Z an im iva je  
b ila  tud i razp rav a  dra. M ausbacha o ide ji kazn i v k rščanskem  m odroslovju .

Dr. Val. W eb er je  obdeloval v p ra šan je : »Kedaj je  nasta l list do G alačanov?«  
Dr. F au lh ab e r se je  pečal s kom entarjem  psalm ov sv. A tanazija . O rijen ta lija  je  za ­

1 R adi bi podali o tem  znam enitem  shodu  izvirno  poročilo , toda  različne oko­
liščine so nam  to onem ogočile, zato  sm o naprosili gosp. p isa te lja , da  nam  sestav i 
poročilo  po  drugih  časnikih . Op. ur.
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stopal učeni je zu it H um m elauer, ki je  govoril o tek s tn i trad ic iji dev teronom ija  na 
pod lag i naukov  cerkven ih  očetov  in znanstven ih  m odern ih  p ridobitev .

V p ravnem  in socijo log ičnem  odseku  je  b ila  zanim iva razp rav a  o delavskih 
posredovaln icah . S lavni ita lijansk i socijo log  T onio lo  iz P ise  je  zelo m ično opisal 
n ap redek  v kršč. socijo log iji v XIX. sto letju . Dr. Koch je  po ročal o s tanovan jih  in 
dr. H ilgenm air o nacijonaln i ekonom iji sv. T om aža A kv. V elepom enljivo  je  bilo 
tu d i p red av an je  m sgr. B aum gartena  o ž rtv ah  za  kat. m isijone.

V zgodovinskem  odseku  je  je z u it H. G risa r razp rav lja l o zah tev ah  in  načelih  
m oderne  zgodovinske kritike. F ilo log ijo  je  zastopal m ed drugim i učeni P o ljak  dr. 
Paw lick i, ki je  razp rav lja l v p ra šan je : »Kedaj je  n asta l P la tonov  P haedrus?«  Dr. 
Pavvlicki zn a  m nogo jez ik o v  in je  posredoval tu d i na  kongresu  m ed nekim  F ran co ­
zom in N em cem , ki d ru g  d ru g eg a  n is ta  razum ela. Skoda, da  se  na  shodu  niso bolj 
p osluževali la tinščine ko t posredova lnega  jez ik a , k a r je  poudarja l na  kongresu  tudi 
salam anšk i ško f C am ara. Is to tak o  se  nam  ne zdi p rav , da  so se  iz odseka za  ver­
stvo  izključili vsi strogo  bogoslovni p redm eti. Saj p ač  teo log ične  d iscip line tudi 
p ripada jo  h kat. znanosti. Poleg  teg a  bi se  m orala  u trd iti vez m ed vero  in znanostjo , 
za to  bi pač m orali tu d i strogo  bogoslovni p redm eti im eti svoj p ro s to r na kato lišk ih  
kongresih .

Shod se je  obnesel izborno. Z an im an je  je  bilo vsestransko . V sak je  v pre- 
porn ih  točkah  p rosto  zastopal svo je  m nenje, k a r  ja sn o  kaže, da  v kat. cerkv i velja  
načelo slo b o d e : »in dubiis libertas!«  L epo  je  p o v d arja l p red sed n ik  L ap a ren t v sk lep ­
čnih besedah , naj bi ta  shod  pospešil z božjo  pom očjo  nap red ek  znanosti in p a  s 
svojim  sija jn im  očitovanjem  ka to liškega  b ra ts tv a  pri vseh narod ih  vzbudil m iro ljubno  
strem ljen je  po večn i resnici. Dr. A. JerovSek.

n .  V z h o d n a  c e rk e v .  Z ed in jen je  vzhodne in zahodne cerkve je  eden  izm ed 
onih idealov, ki so velikem u L eonu X III. najbo lj p ri srcu. Sm e se  reč i, da je  z 
Leonom  X III. stop ilo  to  vp rašan je  v novo dobo. K om ur je to  v p rašan je  m alovažno 
ali ki ga  m orda zanika, tak  nim a po jm a o b is tvu  in nalogi k rščanstva . U čenjak  
dunajskega vseučilišča, dr. E hrhard  je  v svoji razp rav i »Die orien ta lische  K irchenfrage 
und Ö ste rre ichs B eru f in ih rer Lösung« (W ien, S tu ttg a r t 1899) to  zadevo  avstrijsk im  
teo logom  p rav  top lo  na  srce položil. Z ato re j bom o tu d i m i odslej v »C erkvenem  
letopisu« V oditeljevem  natančno  zaznam ovali vse važnejše  po jave , ki se tiče jo  teg a  
vprašan ja .

P ač  velikanske so težave  in trn jev  je  p o t k  z e d in je n ju ; v m eso in kri so se 
za jed li o rijen ta lcem  predsodk i, da je  rim ska cerkev  p o kvarila  Jezusov  nauk , da p a ­
peži hočejo  le gospodovati in zasužn jiti vzhodne narode itd . V endar če se  k ra tko  
ozrem o n a  zadn ja  le ta  od p reznam en ite  okrožnice »O rientalium « (1. 1894.), se  p re ­
pričam o, da se je  m arsikaj obrnilo  na  bolje. M odrost, p rev idnost, ljubezen  in od­
ločna b e sed a  L eona X III. v p rilog  o rijen ta lcem  je  vzbudila  s im patije  v boljših  d u ­
hovih na vzhodu. N astali so  v tem  času  posebn i znanstven i listi, k i o svetlju jejo  
vp rašan je  o zed in jen ju , v francoskem , laškem  in h rvaškem  jez ik u , in so nekate ri 
našli p rav  sim patičen  sp re jem  n a  vzhodu. I ta lijan sk i list za  unijo  »B essarione« 11. pr. 
im a naročn ikov  v K ijevu, M oskvi in P e trog radu . M oskovski p ro feso r L ebedev  je  
čestita l u redn ištvu  in p red ložil list carsk i akadem iji v P e tro g ra d u 1. N a izhodn jake  
posebno  dobro  vpliva, če se  zahodn jak i, go jenc i la tinsbe  om ike, zan im ajo  za njih 
zadeve, poznavajo  n jih  slovstvo in zgodovino te r  spoštu je jo  njih narodne  težn je  in 
prav ice. Z nanstveno , m im o in dosto jno  razp rav ljan je  u tira  p o t ide ji zed in jen ja  vsaj 
v bolj p ro s vitij enih krogih , ki bodo  počasom a vplivali tudi na  širje  kroge.

1 B essarione, nr. 49—50, 1900, str. 128.
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P a  ne  le v m oralno-idealnem  oziru, m arveč  tudi konk re tno  lahko  zaznam ujem o 
več uspehov  velikega  p o d je tja  L eona X III. P o k re t za unijo  vidno ra s te  v tu rškem  
cesarstvu , m ed A rm enci, v Siriji, P a lestin i, v M ezopotam iji je  že veliko štev ilo  sp re ­
o b rn jen cev ; v bližini s ta re  N ikom edije  so m noge g ršk e  p ravoslavne vasi p rosile  k a ­
to lišk ih  duhovnikov g rškega  ob reda , da bi se  združile  s kato liško  cerkv ijo , is to tako  
p riha ja jo  iz C ezare je  m nogobro jna  p ism a za  g rško-kato liške  duhovnike in za  zd ru ­
žen je  s kato liško c e rk v ijo '. V tu rškem  cesarstvu  p o h a ja  na  tisoče p ravoslavne  dece 
v kato liške šo le ; četudi se  ne m ore reči, da b i vsi ti čez noč posta li un ij ati, v en d ar 
vsaj ohran ijo  hvaležen spom in svojim  kato lišk im  učenikom  in se  ne vgnezd i v njih  
srcih  ono slepo sovraštvo, ki izvira navadno  iz neznan ja .

V elika ov ira  zed in jen ju  je  pom an jkan je  duhovščine g ršk eg a  ob reda  in vzhodne 
narodnosti. V ta nam en so se osnovala  nova  sem enišča za vzgojo  vzhodne duhov­
ščine, d ruga  se  p a  še  snujejo . T a korak  je  vzbudil iz p rv a  s trašn o  burjo  m ed oko­
relim i razkoln ik i, vendar se jim  je  v roča kri po lagom a ohladila, ko so videli, kako 
se  v teh  zavodih  goji in spoštu je  vzhodni o b red  in jez ik . T ud i to je  uspeh  m odrega 
L eona X III., ki je  odločno zab ičal zahodnim  redovnikom  in m isijonarjem , da ne 
sm ejo  izhodnjakom  vsiljevati la tin skega obreda , am pak  da m orajo  spoštova ti in go ­
jiti p rav ice  in  litu rg ične  p o sebnosti vzhodne cerkve. — P ra v  m isijonsko delo storim o, 
ako z m olitvam i in gm otnim i p rispevki podp iram o ustanav ljan je  novih sem enišč na 
vzhodu , k ak o r se je  n. pr. lavan tinska duhovščina 1. 1895 obvezala  darovati skozi 
10 le t vsako leto  po 800 gld. za  a ten sko  sernenišče.

T ud i po jugoslovansk ih  deželah, Bosni, H ercegovini, C rni gori, A lbaniji, Ma- 
cedoniji in S rb iji n ap redu je  po lagom a katolicizem  ali vsaj g inejo  gorostasn i p red ­
sodki p ro ti njem u. — P rav  v teh  deželah  bi si vzhodna  cerkev  p ridob ila  m očno 
oporo , ko bi se p rib liža la  rim ski cerkvi. V p ravoslavn i cerkv i v B osni in H e r­
cegovini je  p red  kakim a dvem a letom a nastop ila  nevarna  kriza. P od  tu rško  vlado 
so bosanski Srbi bili podložni ca rig ra jskem u  pa trija rhu , ki je  nastav lja l po ba lkan ­
skih v lad ikovinah  sam e G rke  za škofe. L e-ti se niso n ik d a r razum eli z ljudstvom , 
m arveč  ga  izsesavali in tlačili. Iz teg a  se je  rod ila  g loboka m ržn ja  v srbskem  p re ­
bivalstvu  naspro ti v išji cerkven i oblasti. K er je  n iž ja  duhovščina b ila  b rez  v sake  
izobrazbe, so prem ožni trgovci in m eščani dobili neom ejeno  gospodstvo  v ce r­
k v i; duhovniki so bili le njih  hlapci. L. 1880. je  av strijsk a  v lada  sklenila k o nko rda t 
s ca rig ra jsk im  patrija rhom , vsled  česa r se je  nekoliko om ejila p a trija rh o v a  oblast 
v teh  deželah. S edaj je  bilo  om ogočeno, sp rav iti n a  škofijske sto lice  dom ače sinove. 
T udi davke za škofe je  v lada  odp rav ila  in škofom  nakazala  p rim em o  plačo iz d r­
žavne b lagajne . P ovzd ign ila  je  tudi šole, zlasti bogoslovno  učilišče v K eljevu in s 
tem  tu d i izobrazbo  duhovskega stanu. Ko se je  pa  duhovščina in te lek tualno  pov­
zdignila, je bilo tud i konec nedosto jne  nadv lade  seb ičn ih  boga tašev  v cerkvi. T. zv. 
in te ligenca  je  stop ila  v očitno  sov raštvo  p ro ti cerkv i, ni hotela več zah a ja ti k službi 
božji, ne sp re jem ati sv. zak ram entov . O dporna  s tran k a  si je  izdela la  svoj »ustav« 
popolnom a po  p ro te stan tsk em  vzorcu. T ako  se  je  začel boj zaseb n eg a  ego izm a s 
p ro testan tsk im  načelom  nasp ro ti kanoničnem u ustro js tv u  in ep iskopalnem u sestavu  
p ravoslavne c e rk v e a.

U porni duh d anašn jega  časa, ki hoče vse p o ru š iti in razd re ti, ki ne ti ogorčen  
boj p ro ti vsem , ki nosijo jav n o  ob last, bod is i d ržavno  ali cerkveno , je  zaše l tudi 
v p ravoslavno  cerkev . P rid ružil se  m u je  liberalizem  in indiferen tizem . — T o bi 
m oralo  odp re ti oči pam etn im  ljudem  v p ravoslavn i cerkvi. E p iskopaln i sestav  je

1 Eno izm ed teh  pisem  je  p rinese l »B essarione« v št. 49—50, str. 141 —142.
2 »Istočnik«, duhovni časopis. 1899, št. 1. str. 5.
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skupen  vzhodni in zahodn i cerkvi, le da  im a tu  m ogočno oporo  v svo jem  središču , 
rim skem  p a p e ž u ; boj p ro ti cerkv i in K ristusu  besn i tudi pri nas, žal, da  celo p rav o ­
slavni cerkveni ljud je  in listi s to je  pogostom a na  stran i p ro s toz idarjev , ko g re  zoper 
katolicizem . T ud i se p ravoslavna cerkev  zaston j b ran i p ro te s tan tsk eg a  okuženja , 
dok ler svo je  ljudi pošilja  ra jš i na p ro te s tan tsk e  k ak o r na  kato liške  šole. Z di se, 
da  si je  vendar tud i pri p ravoslavn ih  začelo  u tira ti po t trezn e jše  m išljenje. V S a ra ­
jev u  izhaja joči bogoslovni list »Istočnik« je  dokaj pozitiven , trezen  in ob jek tiven . 
V zadn jih  letn ik ih  je  p rinaša l v ečk ra t odlom ke iz zn anega  kato liškega  dela  p. Di- 
dona » jezus K ristus«. P isatelj p asto ra ln ih  člankov rab i pogostom a tud i ka to liške 
pasto ra liste . L uč resn ice  m orda vendar en k ra t p red e re  oblake zastare lih  p redsodkov .

T udi na R uskem  zadnji čas kato licizem  nekoliko p ro s te je  diha, občen je  z za­
hodom  ras te  od dne do dne. C ar sam  je  b lag eg a  in m iro ljubnega značaja , to d a  
težk i okovi d ržavnega  o rganizm a zad ržu je jo  p ro s te jš i verski vzlet. Ide ja  cerkvene 
un ije  je  na R uskem  zadn ji čas izgubila  od ličnega zastopn ika  in zagovorn ika. T o  je  
V ladim ir Solovjev , duhov it filozof in zgodov inar ruski. Rodil se je  1. 1853 v Moskvi. 
Izp rva  p ris ta š  slavofilske ruske stru je , ki p rav o slav je  is tove ti s slovanstvom , se  je  
pozneje  povspel na veliko v išje sta lišče, raz  k a te reg a  je  m otril nalogo svoje velike 
dom ovine. P o  filozofski in h is to ričn i po ti je  p riše l do trd n eg a  p rep ričan ja , da  kakor 
m ora biti eden  Bog, tako  m ora biti tudi le ena p rava, veso ljna  cerkev. V zhodni in 
zahodni sv e t s ta  mu dve najv išji s topn ji v razvo ju  č loveštva , a tu  se  kosajo  m ed 
seboj različn i č in ite lji; treb a  je  to re j, da se ta  sv e ta  s trn e ta  v enoto , v zadn jo  s to p ­
njo zgodov inskega razvo ja  č loveštva. Z a to  je  tre b a  nekega  posredova lnega  in po ­
m irljivega čin ite lja . Z a tak eg a  je  sposoben le slovansk i rod , z lasti ruski narod , ki 
je  edin i kos povzd ign iti se  nad  tesnosrčne  in enostranske  težn je  d rug ih  narodov. 
Z ato  je  Solovjev  neum orno deloval za  zed in jen je  vzhodne cerkve z rim sko-katoliško 
in si s tem  nakopal ne  m ajhno sovraštvo  pri p e tro g ra jsk em  sv. sinodu. Solovjev  je  
dalj časa bival tud i na  slovanskem  ju g u , v Z agrebu , k je r si j e  s svojo  učenostjo  in 
ljubeznivim  ponašan jem  pridobil sp lošno  spoštovan je  v krogih hrvašk ih  odličnjakov. 
P isa l je č lanke v p rilog  uniji v zag rebšk i »K atolički List«, v istem  zm islu je  izdal 
tudi več spisov  v francoskem  jez iku .

K akor je  So lov jev  ko t sin ruske  cerkve  bil odušev ljen  zagovorn ik  unije, tako  
je  na zahodu  dom in ikanec P . V. V annutelli jak o  sim patično  p isa l o vzhodni, z lasti 
rusk i cerkvi. P repo tova l je  R usijo  in d ruge dežele, ki spada jo  v področje  vzhodne 
cerkve, te r  nap isa l dolgo v rsto  spisov o vzhodnih  deželah. Z lasti s ta  znam en ita  in 
poučna, a tudi nekoliko  op tim istična, dva zvezka o R usiji (1892), da lje  »Le trasfo r- 
tnazioni in O riente«  (R om a 1895), p a  »Studio co inparativo  fra  1’ O rien te  e 1’ O cci- 
dente« (Rom a 1893). T udi ta  vnet aposto l unije ni več m ed  živimi. V g rozn i želez­
niški katastro fi pri C astel G iubileo  m eseca avgusta  je  našel tudi on trag ično  sm rt.

P osebno  ugodne vesti za unijo  p riha ja jo  iz v roče  A frike. O dkar je  Leon X III. 
znova povzdignil p a tr ija rh a t sv. M arka, ras te  vidno navdušen je  za  un ijo  m ed  K opti. 
Iz »B essariona« povzem am o te -le  s ta tis tičn e  p o d a tk e : V herm opolsk i in teb sk i šk o ­
fiji je  b ilo  1. 1898 kato lišk ih  K op tov  11.564, 1. 1899 je  pa  število  narastlo  za 3475. 
D uhovnikov je  bilo  1. 1898. 44, 1. 1899. pa 51, kato liško-kop tsk ih  šol je  v enem  letu 
p rira stlo  5.

Z ozirom  na azijske zed in jene k ristjane  nam  je  om eniti še  dveh pisem  sv. 
oče ta  L eona X III. P rvo  (2 i. ju l.) je  aposto lsko  pism o na g rško-m elh itske  škofe a n t i o ­
h ijskega  p a tr i ja rh a ta '. M ed novim  an tijoh ijsk im  patrija rhom  grško-m elh itskega

1 P rinese l je  to  pism o tud i lavant. »V erordnungsb latt« , št. IX .; s ice r pa glej 
»B essarione«, 11. št., str. 165.
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o b reda , P e trom  G eraig iry  in njegovim i škofi je  nasta l nekak  spor. M eseca jun ija  
1900 je  več škofov prišlo  v Rim in po posredovan ju  sv. oče ta  se je  p re p ir  poravnal. 
D a se  sloga u trd i, p o u d arja  sv. oče v svojem  pism u zlasti tri re č i: I. oblast, s lužba 
in  p rav ice  p a tr ija rh a  se ne sm ejo  v n ičem ur k ršiti ali zm anjšati, a  p a tr ija rh  m ora 
svojim  škofom  izkazovati čast in b ra tovsko  ljubezen , k ak o r onim , k a te re  je  sv. Duh 
postavil, da v ladajo  cerkev  božjo. 2. Š kofje  m orajo  izkazovati čast, spoštovan je  in 
pokorščino  p a trija rh u  ko t svojem u postavnem u pog lavarju . 3. Č e m ed  škofi sam im i 
p ride  do kakega  nesporazum enja, naj s tv a r izroče v razsodbo  p a tr ija rh u  in če še 
tam  ne bi b ila  s tv a r rešena, naj jo p red ložč aposto lsk i stolici. D a se v p rihodnje  
p rep reč ijo  enaki spori za rad i p rav ic , naj se češče vrše narodne  sinode, k je r  se  bo 
razp rav lja lo  o p rav icah  p a tr ija rh a  in škofov, o u p rav ljan ju  in d u šesk rb ju  vernikov, 
o d iscip lin i duhovščine, redovnikov  in drugih cerkvenih  zavodov, o službi božji in 
drugih rečeh  v povzdigo g rško-m elh itske cerkve. — D rugo  papeževo  pism o je  
(29. avg.) nam enjeno an tijoh ijsko-m aron itskem u p a trija rhu , P e tru  H uayek-u . P a tr ija rh  
je  poslal tri m aron itske  škofe v Rim s pism om , v katerem  iz raža  svojo  u d anost in 
pokoršč ino  do aposto lske  sto lice. V znak  svo je  ljubezni do M aronitov naznan ja  sv. 
oče p a trija rh u , d a  se  bo povečal v R im u zavod m aronitski, tako  da  se bo število  
go jencev  lahko podvojilo .

Z a v p rašan je  cerkvenega  zed in jen ja  je  znam en it tud i odlok, ki ga je  dne 
14. av g u sta  1900 izdal zbo r za  sv. ob rede  v p rilog  glagolici. D ne 5. avg. 1898 je  
bil nam reč zbor sv. obredov  s posebnim  odlokom  dal navodila  za p o rabo  s ta ro slo ­
v enskega jez ik a  pri službi božji. — V čl. I. se je rab a  teg a  je z ik a  prog lasila  za 
s t v a r n i  privilegij (privilegium  reale) in se je  ta  p rav ica p ripoznala  vsem  onim 
cerkvam , v k a te rih  je  zadn jih  30 le t bila sta ro slo v en sk a  služba bo ž ja  v navadi. T u 
je  pa  n asta la  dvo jba  g lede  onih cerkev , ki so že p re j od pam tiveka  postavno  rab ile  
sta ro slovensk i jez ik , a  so ga  v zadn jih  30 letih  m orale  opustiti vsled  pom anjkan ja  
g lago lsk ih  m isalov ali g lagolice veščih duhovnikov in iz d rug ih  zunanjih  vzrokov. 
Sv. oče papež  je  izjavil, da  tak e  cerkve  niso izgubile  p riv ileg ija  rab iti staroslovensk i 
je z ik  pri službi b o ž j i — T ud i iz teg a  odloka lahko razv id ijo  izhodnjak i, da sv. 
sto lica n ikakor ni sovražna  njih  ob redu  in bogoslužnem u jeziku. i .  K.

M i s i j o n s k i  o b z o r n i k .
N agnilo se je  k za tonu  XIX. s to le tje , p ričen ja  se  XX. vek. Č e m oder gospo­

d a r že koncem  vsakega  le ta  sk lepa račune  in zaznam uje  dob iček  ali zgubo, koliko 
bolj se spodobi, da  to  storim o koncem  m ino lega  s to le tja  zastran  n a jvažne jšega  posla  
n a  zem lji, zastran  aposto lskega  dela in razš irjev an ja  k ra ljestv a  božjega . Kaj smo 
doseg li v XIX. s to le tju ?  Kaj hočem o, kaj m oram o doseči v XX.?

Mala, p laha  trum a jih  je  bila, ka te rim  so v p rvi v rs ti ve lja le  b e se d e : » ld ite, 
učite vse narode!«  Po p re tek u  15 sto le tij pa  je  z večjim  pravom , k ako r je  rekel oni 
k ra lj: F rancozka  dežela sem  jaz! z večjim  p ravom  govorila sv. k a to liška  ce rk ev : 
Celi om ikan sv e t — sem  ja z !  M nogo je  cerkv i škodoval lu teransk i razko l XVI. sto ­
le tja , b rezv ersk a  francoska  filozofija X V III. s to le tja , ta  strahov ita  v m orje  revolucije  
se iz livajoča povodenj, u stav ila  je  do cela razvoj k ra ljestv a  b o ž jega  na  zem lji. T ako- 
rekoč zakonska zveza  m ed  cerkvijo  in državo , k a te ro  je  sklenil ca r K onštan tin  V eliki 
in ka te ro  je  po trd il in ponovil K arol V eliki, ta  zveza v prospeh č lovečanstva  je  ra z ­
rušena  koncem  X V III. s to le tja , raz ru šena  m oreb iti za  vselej. D ržave hočejo  hoditi

1 Gl. izviren  odlok v »A cta s. Sediš« vol. 33., fasc. 388, pg. 228 in v »Vrh- 
bosni« št. 18, str. 315, 1. 1900.
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svo ja  p o ta ; nove sam osto jne  po ti k nap red k u  m orala si je  iskati tud i — kato liška  
cerkev, našla  jih  je  in m oreb iti je  bo lje  tako .

D ržave so nehale  biti podpo ra  sv. vere, a  n jih  delo so p revzeli po jed inei. N a­
sta la  je  tak o  velika v rs ta  m ogočnih m isijonskih  društev , n jih  m isijonarji, duhovniki, 
b ra tje , ses tre  polnijo  že pagansk i svet. T eče  d ragocena m učeniška kri, k a to liška  
ce rkev  nap redu je , B og sam  je  n jen a  podpora. L e pom islim o, kako dobrodošel 
je  m isijonskem u delu »slučaj«, da  je  ravno  dandanes v rokah  ev ropske  pasm e celi 
svet. V zače tku  teg a  s to le tja  je  še  bil vpliv E v rope  na  d ruge dele sv e ta  (razven  v 
Ind iji in A m eriki) neznaten , sedaj skoraj ni ko tička  na svetu  (razven  A m erike), ki 
bi ne b il odvisen  od evropskih  velevlasti.

Z akaj je  B og to  dopustil?  G otovo ne sam o zato , da ev ropsk i trgovc i m orejo  
razš irja ti svo je  trgovine, u stanav lja ti nove fak to rije  in osk rbovati zam orce z obleko, 
žgan jem , sm odnikom . N e sam o zato , da  im ajo zam orci kom ur p ro d a ja ti da te ljne , 
kavčuk  in slonovo k o s t ; niti zato  edino, da se  m orejo  n astav lja ti na  novo uradniki, 
izda ja ti ukazi, postave , obsodbe, razp isovati robota, davek, volitve. D a je  bož ja  
p rev idnost ostali sv e t dala  v ob last evropsk im  velevlastim , h o te la  je  brezdvom no 
po sp eš iti dušno zveličan je  vseh  onih nešte tih  črnih , žoltih , ru jav ih  človeških  trp inov. 
A ko jim  p a  ed inega  p o treb n eg a  ne bodo  p rinesli sedaj v ladajoči narod i, jim  bode  
od v ze t ta  vzvišeni poklic in izročen  m oreb iti narodu , ki še sedaj n im a cele ka to liške 
resn ice, ali im a resno  versko  s trem ljen je , k a te ro  bode p rev id n o st božja  že  p ripe lja la  
s svojim i neizcrp ljiv im i sredstv i v p rav i tok.

V eliko je  res, k a r zah tev a  dandanes Bog od svo je  cerkve, p a  še  tud i n ik d ar 
ni bilo to liko  ugodnosti za  m isijonsko delo, k ako r dandanes. Bolj k ako r za  časa 
svetovnega rim skega  cesarstva , p o treb en  je  dandanes sve t evangelija , p rip rav ljen  je  
in tu d i voljen sp re je ti b esedo  božjo. Rekli sm o že, da  skoraj povsod  nadv ladu je jo  
evropsk i narodi. Res da  s p redv lado  sam o niso ti narod i že tud i aposto li k rščanstva , 
ven d ar se m ore reči, da je  ta  nad v lad a  veliko dobro  za sveto  cerkev . R oparske in 
pun ta rske  rodove k ro tč , krvavo p reg an jan je  k ris tjanov  je  om ejeno, ceste  se nadelu- 
je jo , ki so p ro s te  vsakom ur, k d o r jih  hoče rab iti, tu d i m isijonarju . N ova sredstva  
p rom eta , nova sred stv a  po tovan ja  se  po jav ljajo , nove naselb ine se m nože in živ ljen je  
in b ivan je  v najhu jši pustin ji in m ed  ljudožerc i v b ližin i vojašk ih  p o sto jan k  je  om o­
gočeno. P arob rod i, pošta , b rzo jav  služijo  tud i m isijonarju  v najbolj oddaljen ih  k rajih . 
T isk a rs tv o  podp ira  m isijo n a rja ; k in in  ga  b ran i sm rtonosne  m rzlice. — T ako  je  n a ­
p redek  v c iv ilizaciji današn jih  dni veliko dobro  za kato liško  reč. — Z raven  teg a  
vese lega  m a te rija ln eg a  po jav a  je  še ugodnejš i duševni p reob ra t. Isto  p rikazen , k ako r 
za časa v pod lo s ti in p oho tnosti p ad a jo čeg a  rim skega  cesarstva , ko so vsklile n a j­
lepše cvetke  vzvišene požrtvovalnosti in .m u čen iš tv a , g ledam o i dandanašn ji. V kljub 
vsem  vabam  v greh , vkljub  vsem  zan jkam , ki se stav ijo  čednosti, m noži se duhovni, 
m noži se m isijonski pok lic  m ed  m ladino. D uhovna sem enišča  na  F rancoskem , pa  
tud i d rugod , so napoln jena, škofje  in m isijonski p reds to jn ik i po nekod  ne vedo, 
kam  z najv redne jš im i prosilci. Sklenim o roke  in občudujm o vlado bož je  p rev idnosti! 
K akor lilije č iste  device, m ladeniči, vredni, da  se p rispodob lja jo  aposto lu  Janezu , 
g le jte  jih  ja g n je ta  b rez  b ram be  — v p rocesijah  h ite ti tje  na  neizm erna  po lja  m i­
sijonska, tje  v o du rne  pokra jine , kam or še dobro  oborožen vojak  s strahom  in tre ­
pe tom  hodi. V edoč, d a  jim  je  le k ra tko  živeti, ne poznajo  p o č itka  noč in dan, noč 
in dan vežejo  snope zaslug  v ljubezn i do B oga in do b ližnjega.

Bog pa, ki svojim  delavcem  v m isijonih h ran i lepo plačilo, neče jim  g a  dati 
z lahka, m arveč  n ap en ja  teh ju n ak o v  in junak in j m oči do sk ra jnosti. On jim  je  
obudil poklic, on p riprav il polje, o lajšal s svetovno  civ ilizacijo  delo, on jih  k rep i s 
sladko  zavestjo  svetovno  p riznan ih  uspehov , on jih  p a  tudi bodri s tem , da  jim kaže
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uspehe nevern ikov  in krivovercev. M nogo je  Se pokra jin  na svetu , o ka terih  p rav i 
G ospod  svojim  delavcem , če n eče te  vi, bodo p a  drugi je  posedali.

N ajprej mislim o tu  n a  m oham edane. V A friki izlam , ne sam o da uspešno 
b ran i svo jo  posest, kaže tud i tak o  ekspanzivno  m oč, da je  strah . D om ači u radnik i 
so m u vsi podpora , kakor je  to  bilo v navad i v p re tek lih  sto le tjih  tudi v kato lišk i 
cerkvi, pa  tu d i tu jih  vlad častih lepni odposlanci se m u dobrikajo , m oham edani so 
čudovito  složni in skušn ja  uči, k je r  se  je  ukoren in il izlam , tam  bode  sto  in sto  let 
b rezuspešno  aposto lsko  delo.

Se bolj bod rijo  naše  m isijonarje  zm iraj večji napo ri p ro testan tizm a, po lastiti 
se novih dežel. Ne p rip ro st duhovnik , ne kato lišk i škof, m arveč  prim as ang likanske 
cerkve, dr. T em ple, šk o f v K en terburiju , je  izustil v ok tobru  1898 na  velikem  ang li­
kanskem  m isijonskem  shodu  s led eče : »Duh božji nam  tako  veleva! O n kliče našo 
cerkev  in jo  vabi, da se poslužim o čudovito  im enitn ih  sredstev , ki so nam  v raz­
polago. N ik jer ne sm e b iti več k rščanske  župnije , k je r  bi ne razum evali klica  n e ­
beškega  M ojstra k m isijonskem u delu. A ko ne bodem o hoteli slu ša ti teg a  klica, 
bode  naše  duhovno ž iv ljen je  veliko škodo  trpelo«. E nake napo re  delajo  d ruge  p ro ­
tes tan tske  ločine, ž njim i B og bodri svo je  p re ljube  kato liške  trp ine.

T ak  je  dandanes položaj, k ar se tiče  razš irjan ja  sv. k a to liške  cerkve. V za­
če tku  X V III. s to le tja  po g rozn ih  p rekucijah  odrevenela  cerkev  je v teku  XIX. veka 
neizm erno m nogo sto rila  za razš irjen je  k ra ljestv a  božjega . A tu  na  zem lji ni po ­
čitka. N a p ragu  v XX. s to le tje  jo  čaka  še več d e la ; m orebiti je ravno  to  s to le tje  
tisto , v ka te rem  se bode m oglo reči, da  se  je  evangelij oznanil v resn ici vsej stvari, 
vsem , ki so do b reg a  srca.

Kdo bi m ogel n a  to  v p rašan je  odgovo riti?  — P ustim o ga! O b koncu XX. s to ­
le tja  bodo  odgovarja li d rug i nanj.

T oliko sm o hoteli reči v obče za uvod našem u »m isijonskem u obzorniku!«  
V p rihodn je  se bodem o pa  vestno ozirali na posam eznosti. Z a danes om enim o le 
nekoliko.

V južn i A f r i k i  d iv ja  že čez leto  hud bo j, hva la  B ogu, da  bi obsto ječ i m isi­
jo n i m nogo trpeli, n i bilo slišati.

T em  g roznejše  se p re liva  m učeniška kri v A z i j i  po  k ita jsk ih  pun tarjih . M nogo 
m isijonarjev  je že um orjenih, m nogim  pa  izm ed onih, ka te re  so že im eli za  m rtve, 
se  je posrečilo  rešiti golo ž iv ljen je  iz pogorišč  m isijonskih  naselb in . Ko bodo  en k ra t 
hom atije  končane, bode  nam  m ogoče obširno in zanesljivo  po ročati o velikanski 
škodi, ki je  zadela  k ita jske  m isijone.

N a r a z s t a v i  v P a r i z u  so bili kato lišk i m isijoni — in sicer sam o ti — častno  
zastopani. V idele so se cele naselb ine, kake so v resn ic i tam  daleč  m ed ubogim i 
d ivjaki. O  parižk i m isijonski razstav i p iše  p ro te s ta n t in b o g o ta jec  pl. G erlach , ki 
je  p rišel v P ariz  k nekem u fram asonskem u shodu, p a  je  tam  pobegnil in šel ra jši 
duševnega razved rila  iska t v razstavo , ta k o : »D ruštva svobodom islecev  so tukaj v 
ozki do tik i s p ro s toz idarji in im ajo za tegadelj p recej vpliva, ker so vod ite lji p roti- 
kato lišk ih  teženj. C ital sem že m nogo o njih po francosk ih  časopisih , spoštoval jih 
že p re j nisem . Saj mi je  bilo znano, da n. pr. velik i pe tek  obhaja jo  veliko p o je ­
dino v zasm eh svete  večerje , in da p ri tej p riložnosti svinjo zako lje jo  in jo  na  križ 
p rib ije jo . K ar sem pa sedaj tukaj slišal na  las tna  ušesa, vzbudilo  mi je  naravnost 
gnus p red  tem i društv i. V sak pošten  a te is t se m ora sram ovati d ruštva, ki v im enu 
slobode duha ugan ja  to like podlosti. — N epo trebno  se mi je  zdelo , n ad a lje  p riso s t­
vovati tem  zbo rovan jem ; vedel sem  dovolj. D a bi si odpočil, sem  šel v razstavo  
in si og ledal »katoliške m isijone«, — lu te ransk ih  itak  ni. D ozdevalo  se mi je , kakor 
da  bi p rišel iz ledenega  severja  v b lažene  pok ra jin e  na  jugu . M orje človeko ljub ja
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mo tu  obdaja . T u  g ledam  m isijonarja , ki po neznansko  trudapo ln ih  po tih  in skozi 
večno tem o in led prinaša bo lnem u Eskim u zadnjo  to lažb o ; tam  gledam  pobožno 
ses tro , ki obvezu je  rane, s trašne  rane  gobavega Ind ijca . K adar bodo m ogli gospod je  
svobodom isleci na svojih  shodih p rire ja ti v razs tavah  enake  resn ične  prikazn i svo ­
je g a  č lovekoljub ja , teda j jih  zope t obiščem , prej ne. l ’o sadovih  jih  bo d e te  sp o ­
znavali.« F. S. Šegula,

Ocene.
D o g m a t i k a  in a p o l o g e t i k a .

P r a e l e c t io n e s  d o g m a t ic a e ,  ipias in collegio D itton-H all h ab eb a t C h r i s t i -  
a n u s  P e s  e h  S. 1. T om us V lil . D e  v i r t u t i b u s  i n  g e n e  r e. D e  v i r t u t i b u s  
t h e o l o g i c i s .  E ditio  a ltera . Cum  ap p roba tione  Rev. A rch iep isc. F riburg . e t  Super. 
O rdinis. F ribu rg i B risgoviae. Sum ptibus H erder, typograph i ed ito ris  pontiticii. MCM. 
V indobonae, A rgen to ra ti, M onachii, S. L udovici A m ericae.

H itro  nap redu je  drugi na tis  P escheve  dogm atike, k a jti v tek u  enega le ta  je  
bilo že sedem  zvezkov izdanih  in sedaj leži p redzadn ji t. j. osm i zvezek  p red  m enoj. 
V njem  se razp rav lja  nauk  kato liške  cerkve  o k rep o stih  (nadnaravnih) ali čednostih  
sploh (str. I—48) in o božjih  čednostih  posebej (str. 4 9 —309). R azlaga je  dokaj ja sn a  
in povse natančna. P. se  n ik je r ne ogne težkoč, am pak  loti se jih  krepko  in k je r 
je  le m ožno, odprav i, ne da bi ga  stalo  to veliko truda. T ako  izvije po jem  čednosti, 
v irtus, genetično  iz sv. pism a in izročila, po tem  pa  ga določi v sm islu sv. T om aža 
na k ra tko  v štev. 4. in širše  v štev. 5, k je r  ga  zag o v arja  p ro ti S co tu  (Q uodl. .ju. 18, 
a. D in C aje tanu  (In 1—2, qu. 55, a. 4). V štev . 6 do 9 raz loču je  tri vrste  čednosti, 
um a, volje in božje, v naslednjih  10 do 16 pa  govori o osebku, p redm etu  in nag ibu  
razn ih  čednosti te r  razk azu je  njih  razm erje  do naravn ih  zm ožnosti. Ne strin ja  pa 
se  v štev. 17 s p regovorom : ln  m edio virtus.

Z atem  razp rav lja  P. v izbornih  trd itvah , da  so nadnaravne, v lite  čednosti, vera, 
upan je  in ljubezen  v štev . 19 do 38, in je  dovolj verje tno , da  so tu d i n ravne čed ­
nosti zase vlite, per se infusae, v štev . 39 do .j7 . O dobi, v ka te ri se  te  čednosti 
vlijö, trd i za verje tne jše , da  se zgodi to  le o prvem  oprav ičen ju , ne pa p red  njim , v 
štev. 48 do 56, dvom ljivo je  pa to  le g lede na  vero in upan je , v štev . 57 do 58. 
P om nožuje  se čednost v isti m eri s posveču jočo  m ilostjo  (štev. 59 do 80), toda  izgubi 
se ob enem  ž n jo  vsaka, ne pa  vselej tudi že vera  in upan je  (štev. 81 do 89), zato  
pa  n eha ta  v zveličanih  (štev. 90), v vernih dušah  so sicer vse (9), to d a  v pogubljenih  
n eha ta  u p an je  in ljubezen , o stane  pa še vera, ali ni več čednost, k e r ni več p ro s ta  
(92). K akor se m ilost božja  zm anjšu je , tako  se  zm anjšu je  tud i nad n arav n a  čednost 
(štev. 93 do 96).

V nasledn jih  štev ilih  (97 do 119) razp rav lja  P . o razm erju  čednosti do darov 
Sv. D uha in dasi se drži v tein  nauka, kakor se  nahaja  pri sv. T om ažu , ne m orem  
reči, da  č loveka ž njim  zadovo lji; prim eren  p a  je  vzg led  za razm erje  vere do darov  
um nosti, učenosti in m odrosti (štev. 107). Sco tov  nauk  o darovih  se ne da vzdržati, 
po trebn i p a  so darovi za zveličan je  p rav  tako , kakor posveču joča  m ilost božja  
(štev. 117).

K ar jiiše P . jiosebej o čednostih  vere  (štev. 120 do 466), up an ja  (štev. 467 do 
532) in ljubezni (štv. 533 do 691), je  vseskozi tem eljito  in človek na jd e  v teh raz­
pravah m arsikako  zrno, ki ga  v drugih kn jigah  zastonj išče. N ajveč  p ro s to ra  daje  
P. nauku  o veri, podaje  nam  pa tudi blizu vsega, da v tem  oziru  brž  ne bo vpra-
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Sanja, ki ga  P . ne om eni in ga  ko likor se da, ne raz jasn i. T ako  si n. pr. s tav i v 
štev . 431 v p rašan je , ali zadostu je  za zveličan je  želja  po veri, če je  č lovek  n im a v 
dejan ju , k ak o r je  to  pri sv. k rstu . P. se odloči za  to, da  ne zadostu je , pa  se tudi 
ne ve, kaj da  je . Z anim ivo je  še posebej, kar p iše P. o »p redhodnicah  vere« (štev. 
281 do 317) in o »razlagi vere« (štev. 318 do 354). P. si zadnjo  p red s tav lja  (štev. 
322) tak o -le : Um reče  najp re j sebi, da  Bog ne laže, po tem  pa  volji, da B og terja , 
naj on (um) vzpre jm e za resn ico  11. pr. nauk o presv. T ro jic i, teda j p a  um u zapove 
volja, da m ora tako  s to r i t i ; na to  pa  si reče  um, da trdno  veru je  v tro jed in eg a  Boga. 
T ako  res uči tudi sv. T om až, ko p iše (Sum m. theol. 2. 2, (ju. 2, a 1 ad 1): »C redere 
e s t ac tu s in tellectus, assen tien tis  verita ti d iv inae ex im perio vo lun tatis, m o tae  a D eo 
p e r  g ratiam , e t sie sub iacet libero  arb itrio  in ord ine ad  Deurn.« M nenje F r. S uareza  
o razlag i vere, k ak o r tud i kard ina la  de Lugo o n jej, n i za  to , da se ga  držim o, 
češ, da  naša  vera  po n jem  ni več vera, am pak  znan je  ali tud i le m nenje, sicer pa
je  tudi E1. Lugovo m nenje »subtilius quam  verius«.

S čednostjo  vere je  v tesn i zvezi čednost upanja , saj je »vera podstava  reči, 
ki jih  upam o« (H ebr. j  t, 1). O njej p iše  P . v štev . 467 do 530 te r  razkazu je , da je 
v volji in m eri na  zveličan je  zato , ker ga je  težko  doseči. »Spcs, u t e s t v irtus tlieo- 
logica, resp ic it a rduum  altern is auxilis assequendum « (Sum m a theol. 2—2, qu. 18, 
a. I ad  1). N aglas leži na b esed i »arduum « (štev. 488), če tud i se  različno  raz lag a  
(štev. 490). R azven  B oga, ki je  edino p redm et upan ju  in je  tud i le  po n jem  doseči, 
so tudi stvari v neki m eri upan ju  p redm et (štev. 503), s ice r pa  v e lja : »Glej, B og je  
moj rešn ik  . . . k e r je  m oja k rep o s t in hvala  m oja G ospod  te r  mi je posta l v zveli­
čanje« (Isai. 12, 2).

T re tja  bož ja  čednost je  ljubezen. Z veliko vnem o p iše  P . o tej »nebeški 
hčeri« in im a v svoji razprav i dokaj zanim ivih  reči, dasi ni dolga. D a je  dob ro ta  
bož ja  p red m et in nagib  tej ljubezni, je  jasno , ka jti b rez  d ob ro te  ni ljubezni, brez 
bož je  dob ro te  pa  ni božje  čednosti. L e-ta  d o b ro ta  je  neozirna  t. j. sam a na  sebi, 
ne pa  ozirna  t. j. k ako r se do s tv ari kaže. V endar p a  je  ljubezen , s k a te ro  stvari 
ljubi, Bog sam  in je  ona n a jv iš ja  bo ž ja  popolnost. K dor to rej ljub i B oga zavoljo
nje, im a p rav  božjo  ljubezen  (cfr. F r. Suarez , de ca rita te , disp. I, sect. 2, num . 3),
čep rav  se nam  dozdeva, da  je  ozirna. D a je  bož ja  ljubezen  popolna, ni treba , da 
se č u t i ,  am pak  d a j e  č e z  v s e  (štev. 566).

V prašan je , je-li ljubezen  zveličanih v nebesih  drugačna, ali ista, k ak o r je p ra ­
vičnih na  zem lji, d o pušča  odgovo r na  obe stran i (štev. 596 ss). L jubezen  do B oga 
ne  odbija , am pak te r ja  ljubezen  do b ližn jega  in je  to rej še  zm erom  bo ž ja  čednost 
(štev. 517 ss). L jubezen  je  na jv eč ja  čednost bož ja  (štev. 623 ss) in čez vse p o treb n a  
(štev. 651 ss). V' doda tku  p iše P. tud i nekaj o duhovni popolnosti, češ, da je ona 
izpopo ln jen je  ljubezni. H  koncu se ob rača  posebej do nas duhovnikov v razp rav i 
»o stanu  popolnosti« . K akor k ra ljeva  čast ne da m odrosti, am pak  jo p redpostav lja , 
tako  pa  tud i do lžnost učen ja  ne da  učenosti, am pak jo  p redpostav lja . V P eschev ih  
»dogm atičnih berilih« tiči veliko. T isek  in vseb ina te  izd a je  je  b is tveno  enaka, k ako r 
v prvi izdaji in is ta  je  tu d i cena. Dr. I. Mlakar.

D id o n o v  J e z u s  K r is tu s .  1. zvezek. Iz francoskega p rev e l P. B ohinjec. Izdal 
dr. A nton Jeglič, knez in šk o f ljubljanski. C ena broš. I A' 50 /1, eleg. v pl. vez 2 K  
50 /o V L jubljani. N atisn ila  K atoliška tiskarna . 1900.

»To je  večno živ ljenje, da spoznajo  tebe ed inega  p rav eg a  Boga, in ka terega  
si poslal, Jezusa  K ristusa« (Jan. 17, 3). R esničnost teh  besed  b o ž jega  Z veličarja  nam  
le p red o b ro  po trju je  v sakdan ja  izkušnja. T udi za naravno  živ ljen je  človeško je pravo 
spoznan je  Boga in n jegovega poslanca, B oga-človeka K ristusa oživ lja joče in o sv e t­
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lju joče solnce. A kako goros tasno  neznan je  o K ristusu  in k rščanstvu  tič i današn je  
dni na  duhovih in sicer najbo lj na »om ikanih!« In k a r je še  hujše , ravno  ti, ki n i­
m ajo pojm a o k rščanstvu , hočejo  biti nezm otljiv i sodniki v verskih , cerkvenih , teo- 
logičnih rečeh. K ajpada je  to  neznan je večinom a zadolženo, v ečk ra t celo hlinjeno, 
ven d ar je  tre b a  m isliti o sredstv ih , ki bi dala  p riložnost, da  se lahko poučč oni, k a ­
terim  je  sp loh  do resnice.

Z ato re j je  pač vzradovala  vsakega v ernega  S lovenca lepa  m isel, ki jo  je  sprožil 
b lag i v lad ika  ljubljanski, ko je  1. 1898 razp isa l nag rado  za d o b er opis ž iv ljen ja  J e ­
zusovega, bodisi izv iren  ali p a  p reveden . Z izvirnim  spisom  se ni oglasil nikdo, 
pač pa  je  g. P. B ohinjec prired il p revod  dela  o. D idona, k a te reg a  prvi zvezek  im am o 
sedaj v rokah. Po leg  uvoda s k ritično-zgodovinskim i p oda tk i o ž iv ljen ju  Jezusovem  
obsega  ta  zvezek  dve knjig i, ki nam  p rip o v ed u je ta  živ ljen je  O drešen ikovo  do onega 
časa, ko očitno  zasvedoči v Jeruzalem u  svoje  božje  sinovstvo in poslanstvo  te r  vzbudi 
občno pozo rnost na  sebe. V sled g ra je , ki jo je  Jan ez  K rstn ik  izrekel pohotnem u 
H erodu  A ntipu, se  začne za Janeza k a ta s tro fa ; n jegova »naloga je izpo ln jena : p o ta  
so o dp rta , duše pozorne. P redhodn ik  lahko utihne, K ristus p ride  govorit in delat.«

Ni naš nam en, sp u šča ti se v podrobno  kritiko  o. D idona, ki ni več m ed  živimi. 
F rancoska  in nem ška k ritika je o tem  že izrek la  svojo  sodbo . Ko je  izšel nem ški 
p revod  dr. C eslava M. S chneider-ja , je  bilo b ra ti jak o  pohvalnih  p a  tudi manj p r i­
jazn ih  ocen o delu D idonovem . Je  p ač  tud i č loveško delo, za  katerim  se v leče 
senca. E vangelistov  pač  ne  bo dosegel noben  p isa te lj, in če oni niso m ogli ugod iti 
povsem  trm asti človeški kritiki, še m anj pač drugi p isatelji. O. D idon je  podal svo­
jem u  delu dokaj dobro  in trdno  kronologično in topografično pod lago , m anj srečna  
je  pa  eksege tično -k ritična  stran , tud i v m oralno-ascetičn i bi še  si človek kaj več 
želel. K ar nam  po d a je  uvod, je  p repovršno  in p rem alo  preg ledno .

F ran co sk eg a  izv irn ika nism o dobili v roke  in to rej iz te  stran i ne m orem o 
izreči las tne  so d b e , kako je  slovenski p res tav ljavec  pogodil m isel p isateljevo . 
Splošno je  k ritika  hvalila  k rasen  slog in jez ik  francoskega dela. - -  Žal, da  tega  
ne m orem o reči o slovenskem  prevodu. Kes je  nekaj č u d n e g a : naspro tn ik i znajo  
svojim  plevam  podati k rasno  obliko, za  dobro  s tv a r se p a  pogostom a izbere  kar 
najbolj zan ikerna  oblika. — V slovenskem  D idonu so zlasti v uvodu — neka­
teri stavki tako  zasukani, da  se človek m ora zateči k nem škem u prevodu, če  hoče 
ugan iti p ravo  misel. N. p r.: »Sv. P avel je  b ran il p ro s to st o trok  božjih , osvobo­
jen ih  odslej od vsakega zakon itega  varstva« (str. 19). Ali so bili to rej prvi k ris t­
jan i anarh isti ka-li?! V eliko lepše nam  to  pove nem ški p rev o d : »Der heil. Paulus 
verte id ig te  die F re ih e it de r K inder G o ttes , w elche je tz t  von a ller V orm undschaft, 
w ie das G esetz  eine solche ausgeübt, frei seien  . . .« T orej je ro b s tv a  judovske  
postave  so bili osvobojeni, pa ne  v sakega zakon itega  v a r s tv a ! G ospod  pisatelj im a 
svo jo  slovn ico : dovršne in nedovršne  g lago le v sedan jiku  rabi kar po svoji vo lji; 
oblike g a n i iv , p re tresi iv  itd . srečavaš na vsaki stran i, deležniki, k ako r »storeč« in 
velevniki k ako r »verovajte« se čutijo  čisto dom ače. D oslej so se na S lovenskem  
m ožje ženili z ž e n a m i ,  odslej m enda p r i  ž e n a h  (str. 121) itd.

Na ta  ned o sta tek  so opozorili že tud i drugi slovensk i listi, torej se nam  m enda 
ne  bo zam erilo , če v im enu dobre  stvari izrečem o srčno  željo , naj bi se  v daljnih 
zvezkih  jez ik  in slog ugladila. K ako p rije tno  je  n. pr. b ra ti p revod  C ram erjevega  
aposto lskega dušnega pastirja , ki ga  je  izdal rajn i dr. L am pe! K er je  k n jig a  nam e­
njena širjim  krogom , bi bilo p rav  um estno  p rid e ja ti vsaj eden  d ober zem ljev id  P a ­
lestine, sicer ne bodo nestrokovn jak i nek a te rih  reči sploh razum eli.

K njiga pa im a po  svoji vsebini in po svojem  nam enu to liko  vrlin, da jo  iskreno 
pozdrav ljam o in toplo  p ripo ročam o duhovnikom  in posvetn jakom . F. K.
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VODITELJ.

C e r k v e n a  zg o d o v in a .

Z g o d o v in a  h o r ju ls k e  fa r e .  — Pod tem  naslovom  je  nedavno  v L jubljani 
k o t pona tis  iz »Z godovinskega Z bornika« izšla lična, 225 stran i obsega joča  knjižica, 
s k a te ro  je  m lad in nadepo ln  p isa te lj, g. Jož. K ržišnik pom nožil naše  dom oznanstvo, 
fari horju lsk i pa  postav il lep  spom enik  ob sto le tn ic i n jen eg a  obstanka.

K njižica je  v obče osnovana slično, k ako r d ruge  že ob jav ljene  zgodov ine  fara 
ljub ljanske školije, le tu  in tam  se raz liku je  od lijih. Po k ra tkem  uvodu, v katerem  
g. pisatelj n ava ja  rab ljene  v ire in pripom očke, op isana je  v XIII  poglavjih  ta ra  v 
p rirodoznanskem , sta tističnem , gospodarskem , verskem  in zgodovinskem  oziru  v se ­
skozi s hvalevredno  m arljivostjo  in tak o  poljudno, da bode vsak p rija te lj dom ače 
zgodovine knjižico z veseljem  čital. Z lasti zanim ivo je  VI. poglav je . V njem  so 
po izvirnih listinah obširno  in natančno  op isane hude  b o rbe  in večle tne  tožbe , ki so 
vsled teg a  nasta le , ker je  v lada  s cerkvenim  privo ljen jem  lokalijo  na  V rzdencu v 
pre ložila  H orju l in tam  novo župnijo  ustanovila. V cdni, vm es p rav  s tra s tn i prepiri s 
trm oglav im i V rzdenčani so prvim  dušnim  pastirjem  živ ljen je  v H orjulu tak o  ogrenili, 
d a  so d rug  za drugim  odšli ter si po iskali d rugod  m irnejše  m esto. U m evno je  to rej, 
d a  je v prim erom a k ra tk i dobi od 1. 17X9. do 1812. v H orju lu  službovalo  tro je  žup ­
nikov in 18 kapelanov . Še le za župn ika  V eritija  (1812—1840) posrečilo  se je  p o ­
svetn i in duhovski gosposki, po ravna ti d o lgo tra jne  prep ire .

T udi IX. p o g lav je : D uhovni p astirji v fari, — je  sestav ljeno  zelo m arljivo. 
Is to  obsega  vrsto  ho rju lsk ih  župnikov in kapelanov  s kratk im i, a p rav  zanim ivim i 
živo top isn im i črticam i. P a dasi rad i pohvalno priznavam o velik i trud , k a te re g a  je  
g. p isatelj im el z nab iran jem  dotičnili podatkov , v en d ar zelo  obžalu jem o, da  je  p re­
zrl kn jiževno  delovanje  V eritija , B ohinjca, Je ran a , M arna, V olčiča itd ., ki v zgodo­
vini slovenskega slovstva  zavzem ajo  vsekako odlična m esta.

V tem  odelku sm o zasledili tud i n ek a te re  stvarne  pom ote, na  k a te re  hočem o 
tukaj opozoriti in vrhu teg a  doda ti p a r  novih ž ivotopisnih  drobtin ic.

M a t e j  B o š t i j a n č i č  (str. 184) je  po »Zgod. Zborniku« štev . 19 pastirova l 
o d , ne do 1. 1776. ko t subsid ijarij v  G orjah  itd. L. 1788, ne 1780, dne 6. m aja  so 
ga  poslali za  lokalis ta  na  Š en tu rsko  goro. N jegova ro js tn a  vas, M ešače, p rip ad a  
sedaj župniji dob ravsk i pri Kropi.

P . F e l i k s  M u š i č  fstr. 186) je bil rodom  N ovom oščan. V m ašnika posvetili 
so ga  v K opru  »ad tit. p a u p e rta tis« '. L. 1 7 9 - !  ' 7(/> je  služboval ko t subsid ijarij v
Š em p e tru  p ri N ovem  m e s tu 2. P ozneje  je  kaplanil tud i v M etliki, od k oder je  le ta  
1803. prišel na V ransko  v lavan tinsk i škofiji O d tam  so ga  poslali za  p rov izo rja  v 
O lim je in potem  k Sv. A ndražu  više Polzele. L. 1805. je  bil p rem eščen  v B raslovče 
te r  je  ondi kap lan il do 1. ju n ija  1806, ko je  odšel za  p ro v izo rja  k Sv. M arjeti pri 
R im skih toplicah. O nd i je  posta l 14. ju n ija  1807 kurat. D ne 22. m aja  1817 je  stopil 
v pokoj te r  je  p revze l službo m isarja  v P e tro v čah , ka tero  je  do 1. 1837. opravljal. 
U m rl je  v P etrovčah  dne 29. avgusta  1841 L

A n t o n i u s  a  R i v o  (str. 188) s e j e  narod il dne 1. feb ruvarija  1779 v »A rthane« 
pri V idm u na L aškem  te r  je  bil posvečen v m ašnika dne 17. ap rila  1802. V lavan ­
tinski škofiji je  služboval od  28. ok tob ra  1804 in sicer na jp re j ko t kapelan  pri Sv. 
Š tefanu  pri Žusm u. O d tod  je  koncem  av g u sta  i 8o7 odšel na  V ransko, od tam  pa 
26. ap rila  1808 v K ostrivnico . D ne 10. m aja 1809 se  je  p rese lil v D obovo. ( ez

1 Kn. šk. arh iv  v M ariboru. — - Z godovina Š cm peterske  ta re , 44.
3 J. O rožen , Das Bistlium  und  die D ifccse  L avant, III., 374 in IV., 356.
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p o ltre tje  le to  (28. okt. 1811) so ga  poslali v Slov. B istrico , od tam  pa  30. o k tob ra  
1812 zo p e t v D obovo, k je r  je  potem  kap lanova l do 24. m arca  1815. T a k ra t je  bil 
p rem eščen  v K apele pri B režicah. Č ez 5 ted n o v  (30. ap rila  1815) je  m oral v B režice, 
od tam  pa  2. novem bra t. 1. v K alobje . O ndi je  kap lan il 4 leta. D ne 1. novem bra 
1819 je  prišel v T rbov lje , k je r je  ostal do 30. ok to b ra  1821. P o tem  je  pastiroval 
pri Sv. F rančišku  n a  S tražah  do 27. feb ru v arija  1822, ko je  odšel na  V ransko. O d 
tod  je  m oral 26. m aja 1823 na D obrno , k je r  je  dne 23. ok tob ra  1825 končal dolgo 
po t k ap lanskega  službovan ja te r  se p rese lil na pode ljeno  mu župnijo  Sv. V ida pri 
V aldeku. O ndi je  župnikoval do 22. aprila  1839, ko je  stopil v pokoj. U m rl je  dne 
15. ap rila  1843*.

J a n e z  K r s t .  F l o r i a n č i č  (str. 188) je  um rl v K ran ju  že 2. feb ruvarija  1839-, 
ne pa, k ak o r trd i g. p isa te lj, 2. m arca  1839. T u d i pri T a n c m a n u  in Z u n u  se 
čas sm rti ne v jem a z m rtvaško  knjigo  v K ranju . M ogoče, da sledn ja  navaja  dan 
pogreba.

J a n e z  V o l č i č  (str. 197) je  p riše l za k ap lana  v H orju l dne 27. j u n i j a ,  ne 
jan u a rija  1. 1851.

T ak ih  in jednak ih  pom ot v tegne  v knjižici še več b iti, a  to  so le neznatne  
pege, ki delu ne m an jša jo  vrednosti.

Z a šolo in učite lje  (X) nam  knjiž ica  našteva  razne  dobrodelne  ustanove (XI), 
dvoje zadnjih  poglav jih  (XII.  in XIII. ) pa zavzem ata  ustanovno  pism o v rzdenškega 
beneficija  in »com pendiosa descrip tio  P aroch iae  Horjul.«

D a bi g. p isa te lju  ne bilo treb a  svo jega  dela  sk lepati z om inozno štev ilko  
XIII. ,  dodal bi bil lahko v XIV. oddelku  v večjo  p roslavo  H orju la  še od lične  H orju lce. 
N ek a te re  je  že v kn jig i m im ogrede om enil, več d rug ih  p a  bi m u ne bilo težko  najti. 
Nam so razven  b lagega u stanovn ika  G reg o rja  TO ttinger, ki je  1699 -1718 župnikoval 
na G ra d u 3, znani še  s led eč i: Z am ejic  Jožef, Z am ejic  A ndrej, O blak Janez , O blak 
A nton in R ožnik T om až, vsi duhovniki ljub ljanske  škofije. S icer pa  bodo  tudi tako  
g. p isatelju  hvaležni ne le H orjulci, nego tud i S lovenci sploh, ker sm o dobili zopet 
ličen kam enček  za sestavo  dom ače slovenske zgodovine. Le tako  napre j !

M. Sl.

D ie  W u n d e r  d e r  K ir c h e  d e r  K a ta k o m b e n  u n d  M ä r ty r e r .  Ein T rost-
buc.h zu r B elehrung  und E rbauung  des christlichen  V olkes von M. d i  S a n  C a l ­
l i s t  o. Mit A pprobation  des hoehw . H errn  B ischofs von R ottenburg . E ingeführt 
von A. d e  W a a l ,  R ecto r von C am po S an to  in Rom. Mit über 200 T ex tillu stra tionen  
nebst zah lreichen  V orbildern . D er gesam m te R einertrag  ohne A bzug  is t zum  B esten  
eines in F ran k fu rt am Main zu e rrich ten d en  D ienstm ädchenheim es bestim m t. S tu tt­
g a rt und  W ien. Joseph  R o th ’sche V erlagshandlung. 1900. XVI -f- 441 stran ij. Cena 
11 "](t K, vezano 14*40 K.

Malo k a te ro  kn jigo  sem s tolikim  zan im anjem  čita l, k ako r le-to  om ejeno. V e­
selil sem  se je  sam ; a m oja rad o s t je  tem  bolj vskipela, če  sem  pom islil, s kolikim  
veseljem  jo  bodo še le m oji učenci brali. P rep riča l sem se  nam reč  po večle tn i izkuš­
nji, da za  m ladino ni snovi bolj zanim ive, k ako r so k a tak o m b e ; p ripovesti, ki se 
tiče jo  n jihovega ta jno -sve tega  ve ličastva, odrasli m ladini m ed vsem  najbo lj prijajo .

V sebina kn jige  je  razd e ljen a  v 3 obširna  p o g la v ja : 1. o p regan jan ju  k ristjanov , 
11. o katakom bah  sploh, III. o zgodovini m učenikov. V prvem  poda zanim iva kn jiga

1 Kn. šk. arh iv  v M ariboru.
J. L av tižar, Z godovina župnij v dekaniji K ranj, 47.

3 J. L av tižar, Z godovina župnij in zvonovi v dekaniji R adolica, 64.
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vzroke, ki so napotili rim ske cesarje  k p regan jan ju  k ristjanov . G anljivo  je v tem  delu 
pop isano  grozno trp ljen je , k a te ro  so m orali m učeniki 300 let p re n a š a ti; ta  del lahko 
im enujem o cerkveno  zgodovino  prvih  treh  v e k o v ; p isana je  s ice r sam o s krvjo , a 
je  ven d ar n a js ija jn e jša  doba sv. cerkve , polna čudov itih  dogodkov, po lna n edoseg ­
ljivih uzorov  v vsakršn i čednosti. D rugi del nam  popiše  lego, ustanov itev , uredbo , 
sploh ves popis rim skih katakom b. P osebna ocena je  posvečena p reslavnem u De 
Rossiju in n jegovem u veledušnem u zašč itn iku  te r  p rija te lju  P iju  IX. De W aal, De 
Rossi, K raus in dr. so izdali že m nogo slovečih del o ka takom bah , a m alokje  je 
n a jti tako  prizoren , rekli bi očiv idcu popis ka takom b, k ak o r tu : kdo r bo to  pog lav je  
m isleč in pazljivo  p reč ita l, bo  im el b rezdvom no najlep ši po jem  o katakom bah , ako 
jih  še tudi ni v idel v rim ski okolici sam i. T re tji del je  večinom a p re s tav a  listin iz 
m učeniške dobe, znanih  pod  im enom  ac ta  m arlyrum . I to  nam  ja k o  ugaja . T u  se 
nam reč  č ita te lju  poda zgodov ina  m učeništva, ka te ro  so sp isali m ožje, ki so bili so­
vrstn ik i m učenikov  te r  so g ledali njih  g rozne m uke. P osebno  pesn išk i del je  pravi 
b ise r cele k n jig e ; kdo bi bil m ogel m učeništvo gan ljive jše  popisati, k ako r odušev- 
Ijeni pesn ik i iste dobe.

B istvene važnosti v kn jig i so p re lepe , sem te rtje  um etn iško  dovršene  slike.
K njiga bo m ikala vedno  m arljive č ita te lje  iz vseh stanov , p red  vsem  bo pa, 

kakor sm o že om enili, im ela od ras la  m ladina ž n jo  veliko veselje. G ospodom , ki se 
s podukom  na sredn jih  in ljudskih  šo lah  pečajo , jo to rej top lo  p rip o ro čam o ; m ladina 
bo tak e  povesti s slastjo  poslušala  in čita la . A tud i p rid igarji bodo v n jej našli 
zelo  lepe pripovedke, ka te re  bodo  z uspehom  lahko upo rab ili za  gan ljive vzglede.

Ur. A. Medved.

P o v je s t  ž u p a  i c r k a v a  z a g r e b a č k ih .  N apisao Jan k o  Barle. II. Ž u p a  s v .  
I v a n a  u N o  v o j  v e s i .  (P re tiskano  iz »P rosvjete« .) Z agreb . T isak  Ant. Scholza. 
1900. S tr. 64. (C ena?)

M arljivi h rvaško-slovenski p isa te lj, gosp. J. B arle se je  lotil hvaležnega in do­
m oljubnega dela, ko je  začel izd a ja ti zgodovino posam eznih  župnij s to lnega  m esta  
k ra ljev ine  H rvatske. L okalna zgodov ina  posam ezn ih  k rajev , cerkev , župnij in sam o­
stanov  je d robno  kam enje, iz k a te reg a  se ses tav lja  m ozaik  občne zgodovine. Za 
cerkveno  zgodovino je  z lasti vrlo važno, da se nadrobno  p re išče  lokalna  zgodovina. 
P ri H rvatih  se  je  doslej za svetno  zgodovino  že veliko storilo , za  lokalno cerkveno  
pa  m orda  še m anj k ako r pri nas S lovencih.

G osp. B arle je 1. 1896 p riobčil v »Obzoru« in posebej izdal zgodovino  župnije 
sv. M arka (105 str.). V II. zv. nam  pa poda je  zgodovino p red m estn e  župnije  sv. 
Ivana  v Novi vesi. P opre j pusto  zem ljišče je  naselil sto ln i kap itu l zag rebšk i 1. 1344. 
L. 1347 je  darežljiv i kanonik  zag rebšk i Ivan  novoustanovljen i občin i pozidal cerkev  
in naprav il u stanovo  za  vzdrževan je  duhovnika. T a  cerkev  je  s ta la  do 1. 1786, ko 
je  p lem eniti župnik  S inkovič na lastne stroške  pozidal novo, p ro s trano  in snažno 
cerkev , ki sedaj sto ji. Med dolgo v rs to  novovešk ih  župnikov nahajam o več uzom ih  
in p lem enitih  duhovnikov, kolikor se da  posne ti iz k ra tk ih  živ ljen jep isn ih  podatkov . 
G. p isa te lj se je  pri sp isovanju  op iral delom a na m onum entalno  delo  akadem ika 
Iv an a  T ka lč iča  »Povjestn i spom enici slob. i k ralj, g rad a  Z agreba« , delom a so mu 
bili na  razpo lago  razn i arh iv i v stolnem  m estu. S icer suho tvarino  je  um el prav  
m ično obdelati. Le neka te re  reč i se  b rez  p o treb e  v ečk ra t ponavljajo .

Z godovina sicer nezna tne  cerkve nam  po d a ja  vendar več važnih  poda tkov  tud i 
za  ku ltu rno  zgodovino. Pogrešam o zgodovino b ra tovščin . Ali jih  m orda sploh ni 
b ilo? —

Želim o, da bi g. pisatelj srečno  obdela l še  d ruge  cerkve  zag rebške . Naj se, 
ko liko r m ogoče, ozira  na  ku ltu rne  m om ente, na delovanje b ra tovšč in  in sploh versko-
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nravno  živ ljen je  župljanov. Ž ivljenjepisni po d a tk i dušnih pastirjev  naj hi se ko likor 
m ogoče natačno  zb ra li; k a jp ad a  je  to  jak o  težavno , včasih celo  nem ogoče. D obro 
bi tu d i bilo, ko bi se  p isa te lju  om ogočilo  sam ostalno  izdaja ti te  sp ise  in ne v listih. 
T ako  bi se  lahko m arsikaj povedalo , k a r zgodovino  spopo ln ju je , a se v listu ne 
m ore p ripovedovati, k er občin stva  ne zanim a ali 11111 ni p rim erno. K njižici sta
pridejan i tudi dve sliki, ki nam  p red stav lja ta  sedan jo  cerkev  in p redm estje  Novo 
ves. F. K.

Raznoterosti.
A rh e o lo g ič n a  i z k o p a v a n ja  v  R im u . — V Rim u so klasična tla za starino- 

slo v je ; dan za dnevom  prinaša  novih najdb  in o d k ritij; p agansk i in k rščansk i ostank i 
sto p a jo  vzajem no na dan. K ar je  za p rv e  rim sk i forum  in okolica, k jer d ržava  z 
velikim i strošk i že le ta  in le ta  vodi raz iskavan je , to  so za d ruge  za k rščanske  
sta rin e  p rem noge s ta re  cerkve. N ajprej je  »društvo k rščansk ih  s tavbarjev«  p re ­
iskalo  cerkev  M arija in C osm edin, nekdan jo  sta ro k rščan sk o  dijakonijo , osnažilo  jo  
je barokn ih  p riz idav  in ok raskov  in jo  je  z velik im i strošk i p renovilo  v tisti podobi, 
kakor jo  je im ela v 12. sto letju . N ato je  b ila  lani m eseca novem bra  11a novo po ­
svečena.

O d te  ce rkve  niso im eli goreči stavben ik i da leč  do cerkv ice  sv. S aba. T a  je 
last nem ško-ogerskega ko leg ija , ki bo nosil tu d i težke  s tro šk e  za  p renov itev . N aj­
važnejše  stvari so tukaj odkrili pod  cerkvenim  tlakom . T u  je  oh ran jen  spodnji del 
ab side  p rvo tne  pol m an jše  cerkvice. O d zb o ra  svetn ikov , ki je  bil v n jej naslikan, 
se v id ijo  le še  noge z na jraz ličnejšo  obuteljo  iz 9. ali 10. sto le tja . T ud i velik i kosi 
p rv o tn eg a  oboka leže pod  tlakom . T ud i ta  je  bil slikan in v id i se  še  več podob , 
m ed tem i izborna  g lava K ristusova.

Pod  cerkv ijo  sv. C ecilije  so lani pričeli izkopavan je  po naročilu  titu la rja , em i­
nence k ard in a la  R am polla. Po dolgem  deli zid  spodn je  p rosto re . N a levi so ostanki 
steb rov  velike dvorane iz repub likanske  dobe — po m nenju  nekate rih  je  bila to  do­
m ača bazilika, po m nenju  drugih kaka  jav n a  p roda ja ln ica  — na desni pa so sobe 
p rivatne  h iše iz dobe cesarjev . V kotu  je  še bil prislon jen  g linast m alik in p ri vhodu  
sta bila dva  g loboka  obzidana  studenca, ki se  ne ve, čem u s ta  rabila.

P ri razk ap an ju  rim skega to ra  je  žele la  v lada p re iska ti oni trak t, ki leži ob 
vznožju  P ala tina  in k je r je  s ta la  cerkev  D. M. O svobod ite ljice  (S. M. L ibera trice).

P o leg  paganske  arheo log ije  je  b ila  pri tem  in te resovana  tu d i k rščanska. G risa r 
S. J. in d rug i so bili n am reč  p rep ričan i, da je  tu  ob tem p lju  V estinem  sta la  n a js ta ­
re jša  M arijina c e rk ev : M aria an tiqua, a li: M. de inferno. T ako  je  prišlo , da  je  c e r­
kvena o b las t p rivolila  p o d re ti novejšo barokno  stavbo . In  sreča  je  bila m ila k rščan ­
skim  arheo logom , zakaj res so odkrili ostanke s ta re  ce rkve  s slikam i svetn ikov  in 
svetn ic  po s ta ri enkavstičn i tehniki.

T o d a  vse te  izkopine še  niso (večinom a vsaj) ob jav ljene, da, delom a niti p ri­
stopne, za to  ni um estno  več poročati o tem . P ač  pa leži p red  m enoj zanim iv  zvež- 
c e k : Ph. L au e r: L es Fouilles du S anc ta  saneto rum  au L a te ran . Rom e. 1900.

S an c ta  saneto rum  je  kapelica  vrh sv. stopnic. T e  pa  so, k ak o r vsakdo  ve, 
po izročilu  tiste  stopnice, raz katerih  je  pokazal P ila t K ristusa ljudstvu  rek o č : E cce 
hom o. (. uvajo jih  očetje  pasijoh isti. K apelica  je  iz 13. sto le tja , sv. s topn ice  pa  je  
sem p restav il papež  S ik st V. ( f  159°)> priz idal še lopo in ob vsaki stran i svetih
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stopn ic  po dvoje stopnic. Pri tem  so rab ili za  podzidjo  ostanke s ta reg a  p a tr ija rh ija  
— rezidence  papežev. Pasijon isti so im eli vedno v ral)i razne  kleti pod stopnicam i, 
a niso slutili, da so ti s teb ri svo je  dni podp irali dvovežno dvorano, m orda lopo n ek ­
dan je  pap ežk e  palače. N iti n iso pazili na  slike, ki so na  nj ih b ledele, k e r  je  bilo 
od  n jih  ro jstva  sem že p re tek lo  kakih Soo let. Z ato  se tud i ni čud iti, da niso prišli 
do vprašan ja , ka tero  je  tak o  srečno stav il L a u e r: »Pod kapelo  S an c ta  Sancto rum  ni 
nobene kleti, am pak od vseh strani na  videz kom pakten  zid v razm erju  13 : )o ;
ali je  to  verje tno  i Ali ni sredi teh zidov soba ali kapelica  še iz prvih  dob  č a s tit­
ljivega pa trija rh ija  i< Na s tro ške  francoske  arheolog ične šole je začel snažiti in š tu ­
d irati v obče že znane kleti. P rep riča l se  je , da je  to  portik  na  dve ladiji, k a te reg a  
je  dal p o stav iti Leo 111. in ga  je  dal p o s lik a ti: »diversis isto riis p ic tu ra  m irilice de- 
coravit«  (Lib. Pontificalis). S ed an je  slike so iz 11. ali 12. sto le tja . Z anim iv je 11. pr. 
pogreb  sv, Jan eza  evangelista . S ta rec  leži v odp rtem  g ro b u ; okoli g lave im a nim b 
in roke  s teg a  p ro ti nebu , odkoder se sip lje  in su je  v belih kosm ičih m ana. O b glavi 
in nogah s to jita  tonzu rirana  k lerika s svečo in kadilnico. A pokrifi nas poučijo , da 
je  p ri p o g reb u  evange lista  sv. Jan eza  za celo uro obdala  g rob  neznosna  svetloba, 
ko p a  je  ta  m inila, so našli g rob  poln m ane in n ičesa r več. Po  tej m ani pa  so se 
d o g a ja li m nogi m nogi čudeži.

P o leg  slike sv. Jan eza  je  še  p o doba  b lagoslav lja jočega  O drešen ika , podoba 
dveh škofov s paliji ok rog  vrata in p ri enem  se čita  n ap is : S. (S )T E F  (anus PP) in 
p odoba  dveh sv e tn ic ; v 17. veku je  bila še v ideti podoba sv. B oštjana in podoba 
M atere božje.

Se bolj srečen  je  bil gospod  L auer z izkapanjem  pod  S an c ta  S anctorum . Z a­
čel je  na južn i stran i s p redorom  in je tako  ril p ro ti severu . Z apo redom a je  p redrl 
štiri z idove, ki leže od vzhoda p ro ti zahodu  in so iz razn ih  dob in razne  snovi. P ro ­
sto r m ed zidovi pa je  bil zasipati in zaphan  z lahkim  kam enjem . Za tre tjim  zidom  
je  našel 4 m g loboko  obzidano  jam o  z ostank i kosti. N eka te ri m enijo , da  so sem  
shranili in zaz idali re likv ije  papežke kapele , ko so planili 1. 846 S aracen i n ad  Rim. 
Z a  Strtim vzhodno-zahodnim  zidom  pa je našel 1*20 m širok kos južno-severnega 
zida, ki je  4 m visok. N osi sliko iz 5. sto le tja , ki p red s tav lja  bosega  m obritega  
m oža v beli togi s purpurnim i našitk i. Sedi na nekakem  kurulskem  sto lu  in je o b r­
n jen  proti desn i (opazovalca), k je r leži na pultu  o tvo rjena  knjiga. L ev ica  mu počiva 
na  kolenih  in drži pism en zv itek , desnico  pa polaga na knjigo , in učeče  iz teza  p rva  
dva p rsta . Spodaj pa  je  n a p is :

J  D IY E R SI D IVERSA  PA T R E S  S E D  ! I U'
OM NIA D IX IT  ROM ANO E L O Q V IO  
M V ST IC A SSE N SA  T O N A N S 

D iversi d iversa  p a tre s  s[ed hic] om nia dixit 
Rom ano eloqujioj m ystica(s) sensa  tonans.

Po m nenju  izda ja te lja  se p rilaga  ta  distih  le sv. A vguštinu , ki je  bil kakih 
sto  le t že m rtev, ko se je  slikala ta  podoba. »Pater« pom eni škofa, cerkvenega  
učite lja , p isatelja . Med latinskim i p isa te lji rom anu eloquio -  je  bil sv. A vguštin  
najbolj m nogostransk  om nia dixit —• pa tud i najbo lj g lobok  m islec — m ystica 
sensa tonans —

T u je b ila  na jb rž  p apežka  kn jižn ica , k e r nam  k ron ist poroča, da papež  
C ah arija : »fecit an te  serinium  L ate ranensem  portieum  atque  tu rrem  . . .« ; po rtik  in 
sto lp  sta  v tem elju  še oh ran jena , in za to  sm em o čestita ti g. L auerju , da  nam  je  o d ­
kril tud i kos knjižnice s tako  častitljivo  sliko. A. StegenStk.

Ž u p n i j s k a  c e r k e v  s v . L a v r e n c i j a  v  V u h re d u .  Ž upn ija  vuhredska  se na­
haja  v p rijazn i dolinici pod  P ohorjem  na  desnem  dravskem  bregu , ob katerem  sc
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vije koroška železnica. P ro ti vzhodu m eji z župnijam a R ibnica in B rezje , p ro ti jugu 
z župnijo  sv. A ntona, p ro ti zahodu  z vuzeniško nadžupnijo , in p ro ti severu  z d ek a­
n ijsko župnijo  v M arenbergu. C erkv ico  sv. L avrencija  so ob času  kuge le ta  1668 za­
obljubili tuka jšn ji p reb ivalci in še le le ta  1701 je b ila  dokončana, te r  je b ila  p o d ruž­
nica vuzeniške nadžupnije . L e ta  1788 so se  pa za sam ostalno  župnijo  p o treb n e  reči 
tjek a j izročile  iz odp rav ljenega ženskega sam ostana  v M arenbergu, tako  da se je 
dne 5. su šca  1788 prvo dete  tukaj krstilo , in je  postal V uhred  sam ostalna kuracija . 
Iz vp isovanja  novokrščencev  v letu  1788 se  da po jasn iti, odkod  izvira im e »Vuhred« 
in »W uchern«. B ila je  ta k ra t sp lošna navada  nam esto  »B« p isa ti »W«, k a r se spozna 
iz tega , da je  v k rs tn i knjigi nam esto  »Blasius« n ek a te rek ra ti zap isano  »W lasius«. 
Pri p rvem  krščenem  de te tu  je zap isano  stanovališče  »W achern« hšt. 14; p ri osm em  
pa »W ochern« hšt. 9, in od le ta  1789 napre j »W uchern«. R eklo se  je  to re j:  S t. L o­
renz im B achern , B ochern, pisalo  p a : »W achern , W ochern« in končno : »W uchern« 
ali v slovenskem  je z ik u : sv. L ovrenc v P oho rji, v O horji, v O bred i, v V uhredi, k e r 
se cerkev  res n ah a ja  tako  rek o č  v kotu , ki ga tvori P oho rje  na  vzhodni, južn i in 
zahodni stran i.

P rv i ku ra t, M atija B regan t, ki je  bil poprej kapelan  v V uzenici, je stanoval 
zače tkom a v prov izoričnem  stanovališču  v b ližn jem  m linu, in še le 1791. le ta  je 
versk i zak lad  ko t p a tron  s sodelovanjem  župljanov  pozidal župnišče s trem i sobam i, 
in kuhinjo. Z raven  vu liredske sren je  so bile novi kuraciji p rid ružene  h iše iz ribn iške 
A rlice in an tonske  župnije, te r  iz št. v idske sren je  v vuzenišk i nadžupniji, tako  da 
je  bilo nekaj čez 600 župljanov. K er so bili dohodki zelo skrom ni, so  se  zapo re­
dom a kura ti p reseljevali na d ruge  župnije. P astirova li so pa tukaj dušn i p a s tir ji: 
M atija B regan t od le ta  1788 do 1796, ko se je  p reselil za župnika k sv. K rižu  v 
T rb o n jah ; za  njim  je  p rišel Tom . G nezda  od le ta  1796 do 1802, ko je  po sta l župnik 
p ri sv. A ntonu  na Pohorju . N jegov  nasledn ik  je  bil Jo ž e f  S chutz  od leta 1802 do 
1808, ko je  dobil župnijo  v C adram u. Ju ri A ppath  je  pastiroval od 1808 do 1817. 
le ta , te r  se preselil za župn ika  k sv. S tefanu  v Zusm u. P o  k ra tk i prov izuri leta 
1817 in 1818, ki je  bila iz ročena Jak o b u  P esan te , je  bil za k u ra ta  postav ljen  M artin 
R eitz, pod  k a te reg a  dveletn im  pastirovan jem  se je  postav il sto lp  in p riz idal žag red , 
te r  je  b ila  cerkev  obokana. V le tu  1820 se je  p reselil za župnika k novi Š tifti pri 
G ornjem  gradu . V le tih  1820 in 1821 je  bil prov izor V alentin  Z orzini, in n jegov  
naslednik  je  bil k u ra t B laž C ibašek , ki je  od le ta  r82l do 1858 pastiroval, te r ko t 
S ile tn i sta rček  stopil v pokoj in se p reselil v svoje ro jstno  m esto  K ranj. Med tem  
dolgoletnim  pastirovan jem  se je  m arsikaj oskrbelo  pri cerkv i in v župnišču . Izkopan  
je  bil s tu d en ec  v župniščnem  vrtu , s treh a  župnišča je  b ila  z opeko  krita , om islila 
se je  sto lpna  ura, m ašne kn jige  in le ta  1855 so se naročile  nove orgle.

L e ta  1857 so bili pri A ntonu  S am asa naročen i trije  novi zvonovi, k a te re  je ob 
b irm ovanju  blagoslovil knez in šk o f A nton M artin S lom šek, ki je  po končanem  bla- 
goslov ljen ju  v poljudnem  govoru pohvalil žup ljane  za veliko darežljivost, da so 
se oskrbeli za  službo božjo  po trebn i predm eti.

Ko je  po  361etnem  pastirovan ju  Blaž C ibašek  stopil v pokoj, ga  je  nasledil 
tak ra tn i kapelan  v Ž alcu  M artin G robeln ik , ki je  pastirova l do le ta  1866, te r  je  po 
darežljivosti žup ljanov  p risk rbel po trebno  m ašno obleko. O b času  n jegovega  pasti- 
rovan ja  se  je  le ta  1858 delala železna cesta  p ro ti K oroškem u. D ne I. su šca  1866 
je  p a  bil nam eščen  na župn ijo  sv. A ndre ja  p ri Belih vodah, te r  so od teg a  časa  do 
19- sep tem b ra  1869 zaporedom a kuracijo  osk rbovali p rov izo rji: L ovro  Potočnik , 
M artin K ram berger, M artin S a ttle r  in Ju rij Rubin.

Z asebna šola je  b ila  že le ta  1830, in še le 1844. le ta  je  posta la  javna , ker se
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je  ta k ra t po večkra tn ih  navodili u red ila  p lača  za učite lja , ki je oh enem  bil tudi 
Cerkvenik. Sedaj je  dvorazrcdnica.

D ne 19. sep tem bra  1868 je  postal k u ra t vuliredski č. g. T om až M raz te r  je  
imel, k ako r je  razv idno  iz k ronike, m arsikatero  hudo vojsko z n eka te rim i rogovileži 
posebno  ob času  p rehoda  iz s ta re  v novo šolsko dobo. D ne 9. sušca 1882 je  postal 
nadžupnik  in dekan  v V uzenici. Za p rov izo rja  je  bil nastav ljen  F r. O stre , kapelan  v 
V uzenici do 4. av g u sta  1882, ko je  nastop il č. g. A n ten  K ocuvan, dotlej župnik  pri 
sv. U rbanu blizu P tu ja . P astirova l je  do 8. o k tob ra  1887, ko se je  p reselil za  žup ­
n ika  v Lem bali. O b času  n jegovega  s le tn eg a  p astirovan ja  se je  pri cerkv i silno ve­
liko sprem enilo . P odrla  se je nam reč  s ta ra  cerk v ica  in pozidala  nova v čistem  go- 
tiškem  slogu. M arsikateri popotn ik , ki se vozi mim o po železnici, občudu je  n jeno 
lepoto .

Le jek len a  vo lja  in neupog ljiva  s rčn o st novega župn ika  je  p rem agala  vse za­
d ržke  in  težave , ki so se  pokazale  pri z idan ju  nove h iše božje . S svojo p rep riče ­
valno zgovornostjo  je  za  z idan je  nove cerkve  navdušen i župnik  nagnil p rem ožnega 
in že p rile tnega  velikoposestn ika  F r. P ahern ik -a , da  je  daroval 24.000 ghl. za zidan je  
nove cerkve, je  pa  tud i župljanom  znal srce om ehčati, da so m arljivo dovažali za 
z idan je  po trebn ih  reči. U rno je  nap redovalo  z idan je  in sp ro ti so se  o d stran jeva le  
ovire, ki so se stav ile  o d  m arsika te re  stran i, tako  da je  novo cerkev  posvetil že 
7. sep tem bra  1884 knez in ško f Jak o b  M aksim ilijan. P rav  p rim erno  je  ted a j, da  se 
nad  žagradn im i v ra ti z z latim i črkam i le sk e ta ta  v tisn jen i im eni dveh oseb, po  k a ­
terih  tru d u  in darež ljivosti se  je  postav ila  k rasna  go tiška  cerkev  v V uliredi, n am reč : 
K. D. »A ntonius K ocuvan«, paroclius, in D. »Franciscus Pahern ik« , fundato r. P o ­
trebna  je  bila še zn o tran ja  op rava , ki se je  osk rbela  s pom očjo  radodarn ih  d o b ro t­
nikov, posebno  p a  ob ite lji P ahern ikove.

V novi cerkv i so postav ljen i š tirje  go tišk i o lta r ji; g lavni je  posvečen  cerkve­
nem u p a tronu  sv. L avrenciju , d ijakonu, na  severn i s tran i pod  sto lpom , v katerem  
vise trije  zvonovi, je  križev o ltar z m isijonskim  k r iž e m ; v Lidiji na  ep is te ljsk i stran i 
je  o ltar sv. Jožefa , in na  evangeljsk i stran i je  o lta r  rožn ivenške kra ljice  M arije.

V elika zasluga Pahern ikova pri z idan ju  nove cerkve se  je  sporočila  sv itlem u 
cesarju , in 21. m ajn ika 1886. le ta  so časniki naznanili, da je  veleposestn ik  F ranc  
P ah ern ik  odlikovan s sreb rn im  križcem  s krono, ka teri se m u je  z veliko sloves­
nostjo  izročil na b inkoštn i pondeljek , k o t na ob letn ico  po lagan ja  in b lagoslov ljen ja  
vogelnega kam ena za novo cerkev. Le n ek a te ra  le ta  je  odlikovanec užival veselje 
cesarskega  priznan ja , k e r dne 31. o k tob ra  1890 ob '/a 12- ,lr ' P ° noči, teda j k ra tk o  
p red  začetkom  p razn ika  vseh  S vetn ikov  je  m irno v G ospodu zaspa l v 85. letu  svoje 
dobe, in je  bil na god  vernih duš, ki se  je  v tistem  le tu  obhajal v pondeljek  dne
2. novem bra v p ričo  12 č. g. duhovnikov popo ldne p ren esen  na  pokopališče, ko mu 
je  še  popre j v cerkv i slovo govoril č. g. ribniški župnik  F ranc  H raste lj.

Ko je  bila h iša bož ja  postav ljena  v spodobno  stanovališče  božje , k ak o r na­
znani nap is nad  glavnim i v rati zahodne s tra n i: »Veni v ia to r! ecce T abernacu lum  
D ei vivi«. »Pridi popotn ik , glej hišo živega  Boga«, sk lenil je  za  b lag o r svojih  ovčic 
sk rbn i dušni pastir p renov iti tu d i duhovne tem plje  svojih žup ljanov  te r  je  naprosil 
oče te  jezu ite , da so od 18 do 25. m aja  le ta  1887 prired ili sv. m isijon, k a te reg a  so 
se župljan i z veliko pobožnostjo  v obilnem  štev ilu  udeleževali. D a se je  p a  m ogel 
sv. m isijon obhajati, bilo  je  po treb n o  sk rb e ti za  s tanovan je , za to  se je  p red  p rih o ­
dom  m isijonarjev  poprav ilo  župnišče, tako  da s ta  se  nared ili še  dve p o d stre šn i izbi 
in je  po takem  dobilo župnišče p e t sob.

Ko je  bilo vse to  dovršeno, se  je  župn ik  dne  8. o k tob ra  1887 preselil za  žup­
n ik a  v L em bali pri M ariboru, in na  n jegovo  m esto  je  bil za p ro v izo rja  postav ljen
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Jos. Č rnko, ki je  bil 19. feb ruvarija  1888 od č. g. nadžupnika in dekana vuzen iškega 
slovesno in š ta liran  za sam osta lnega  dušnega pastirja  v V uhredu. Z dekretom  vis. 
čast. mil. knezoškofa v M ariboru  od  dne I. aprila  1891 št. 521 se  je  vsled  pripušče- 
n ja  vis. m in is ters tva  za b o gočastje  od dne 25. jan u a rija  1891 štev . 555. sporočenega 
po vis. c. kr. nam estn iji v G rad cu  od dne 18. feb ru v arija  1891 štev. 3187 ku rac ija  
sv. L ovrenca  v V uhredu povzd ign ila  v župnijo , tako  da  se  zanapre j dušni p as tir 
p rav ilno  nam eščen  im enuje  župnik. N eobhodno po treb n e  reči za  redno  oprav ljan je  
službe bo ž je  v novi cerkvi so sicer b ile  p risk rb ljene , v en d ar je  še pa m arsikaj 
m anjkalo , k a r p rip ad a  k ok rasju , in tudi to  se  je  od le ta  do le ta  p risk rbovalo  pa 
radodarnosti ce rkvenega  k ljučarja  in ve leposestn ika  Jan eza  P ahern ika , ki je  po sm rti 
b lagega  o če ta  p revzel vso n jegovo  zapuščino  v osk rbovan je , te r  je , navdušen  za 
lepo to  h iše božje, in s svojim  b istrim  očesom  km alu zapazil, kaj je  še po trebno .

T ako  so se po n jegov i darež ljivosti o sk rbele  nove m onštrance  in kelihi, sto lpna 
ura, zastav e , k ako r tud i cerkvenem u slogu prim ern i lestenci in pa slikan je  cele ce r­
kve, izv ršeno  po um etn iku  Jakobu  Brollo, ki je  res m ojstersko  delo, občudovano  od 
v sakega ob iskovalca cerkve. T a  b rez  dvom a n a jlep ši k inč župn ijske  cerkve  se je  
zvršil v m aju, ju n iju  in ju liju  le ta  1892. Na stenah  v p resb ite riju  so naslikane glavne 
dogodbe iz ž iv ljen ja  ce rkvenega  p a tro n a  sv. L av ren c ija ; in sicer p red s tav lja  p rv a  
slika d ijakona, ki se poslovi od p ap eža  S ik s ta ; d ruga g ledalcu  kaže, kako  pobožni 
dijakon revežem  razd e lju je  cerkvene z a k la d e ; na tre tji se vidi, kako zavzetem u ces. 
nam estn iku  p red stav i reveže in dev ice nam esto  zah tevan ih  zak ladov  in b iserov , in 
č e tr ta  slika  kaže, kako k m učenju  peljanem u dijakom» angel božji n a  čelu  b riše  
po tne  srage. In k e r je  tukaj vpeljana  pod ružn ica  šo lske družbe sv. C irila  in M etoda, 
sta  še v p resb ite riju  dve sliki, na ep is te lsk i s tran i nad šk o f sv. M etod, na  evangeljsk i 
stran i pa  n jegov  b ra t sv. C iril z azbuko  ali staroslovensk im  alfabetom  v roki. Na 
oboku, ki loči lad ijo  od  p resb ite rija  so naslikan i p reb ivavci n ebeškega k ra ljestva , zb ran i 
okoli p resv . T ro jice . L ad ija  je  k rasno  okrašena  in re b ra  go tišk ih  steb ričkov  bo g a to  
pozlačena. N a koru  sta naslikana  na  eni s tran i o rgel sv. C ecilija, sed eča  p ri o rglah , 
na drugi stran i pa k raljev i pesn ik  D avid  s harfo  v roki. C erkvena op rav a  je  p ro ti 
solnčnim  žarkom  n a  ju žn i stran i cerkve  zavarovana z zag rin jali, p ritrjen im i na  g o ­
tišk ih  oknih, in im enovani slikar B rollo  jih  je  okinčal s podobam i štirih  velik ih  ce r­
kvenih  učen ik o v : sv. A vguština , G regorija , A m broža  in Jeron im a. T ud i tri ožja  go- 
tišk a  okna p ro ti vzhodu za  glavnim  o ltarjem  so zak rita  z zagrin jali, na  ka te rih  so 
slike krstn ih  pa tronov  sedaj ž iveče, za cerkveno  olepšavo  zavze te  obite lji P ahern i- 
kove, nam reč  na  ep is te lsk i stran i podoba sv. Jan eza  od K riža, p a tro n a  Jan eza  P a ­
hern ika, n a  evangeljsk i stran i p o doba  M arije 7 žalosti, k rs tne  pa tron in je  n jegove so­
p roge M arije ro j. R obič, in n a  sredn jem  oknu sc vidi p o d o b a  sv. F ran č išk a  Seraf., 
k rs tn eg a  p a tro n a  n junega  p rvoro jenca .

Slike in podobe je  na L ovrenško  nedeljo  dne 14. avgusta  1892 b lagoslovil 
p rečast. g. kanonik  K aro l H ribovšek  v p ričo  5 duhovnikov. K ako dobro  se je  po­
srečilo  slikan je  cerkve, povzam e se lahko iz tega, da  je  mil. knez in ško f M ihael 
dne 3. ju n ija  1899 ob prilik i b irm ovan ja  s ta riše  in b o tre  opozoril na  k raso to  cerkve, 
ki je  k ak o r rožica m ed cerkvam i lavant. škofije, te r  jih  opom nil naj skrbno  varu je jo  
srca  b irm ancev , ki so po  zak ram en tu  sv. b irm e posta li tem plji sv. D uha. O b tej 
p riložnosti kanon ične  v iz itac ije  in b irm ovan ja  se je  župljanom  raz p rižn ice n azn a­
nila vese la  novica, da je  Jan ez  P ahern ik , veliki dob ro tn ik  dom ače in sosednih  cerkev  
od sv. O če ta  p ap eža  odlikovan s sreb rn im  križcem  »pro Ecclesia e t Pontiiice« , ka­
teri se m u je  po skončanem  cerkvenem  oprav ilu  v župnišču  slovesno izročil. K 
sk lepu  bod i še  om enjeno, da je  v novi cerkvi dne 21. ju lija  1889 pel novo sv. m ašo 
p rim icijan t č. g. A lojz U rban, ki je  p a  le k ra tek  čas služil za duhovnega pom očnika
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pri sv. M arku b lizu  P tu ja , to r je dne 23. sušca 1893 umrl v frančiškanskem  sam o­
stanu  v m estu  H eluan v A friki, kam or je  šel iska t zd rav ja , pa  ga ni m ogel najti.

Josip Črnko, župnik.

Književni razgled.
B ib l i č n e  v e d e .

H e s y c h i i  H ie r o s o ly m i ta n i  i n t e r p r e ta t i o  I s a ia e  p r o p h e ta e  nunc prim um  
in lucern ed ita , p rolegom enis, eom m entario  critico , ind ice ad au c ta  a M. F a u l h a b e r ,  
doc. in K. Univ. W irceburg . F re iburg , H erder. 1900. S tr. XXXVI +  222. C. 6 M.

V y k la d  p o s v ä t n y c h  ž a lm u  obsahujic i p rek lad  z la tinske  vu lgaty  i z pii-
vodniho zneni a üplny vyklad za ltä re . P rid än  vyklad  b ib lickych chvalozpčvfi b re- 
v iare . N apsal dr. Ja ro s lav  V. Sed laček . Dil I. livod a  v.. I—71. V P raze. T iskan  
kniž. arcib . kn ih-tiskarny. — X akladem  D čdictv i sv. P rokopa. 1900. S tr. 568.

Z g o d b e  sv . p is m a . S lovencem  p rired il in razložil dr. F  r. L a 111 p e. 7. snopič. 
S tr. 769—896. P o leg  zgodbe T o b ijev e  in Ju d itin e  te r  neka te rih  m anjših  p rerokov  
obsega  ta  snopič z lasti dva velika  p re ro k a  Iza ija  in Je rem ija . N atančneje  bom o go­
vorili o te j knjig i in neka te rih  drugih iz le to šn jeg a  darila  M ohorjeve družbe, ki 
spada jo  v obseg  »V oditelja«, v p rihodnji š tev ilk i, ker so nam  za  to  štev ilko  prepozno  
došle  v roke. F. K.

D r. S e b a s t ia n  E u r in g e r .  D ie  A u f f a s s u n g  d e s  H o h e n l ie d e s  b e i d e n
A b e s s in ie rn .  E i n  h i s t o r i s c h  - e x e g e t i s c h e r  V e r s u c h .  L e i p z i g .  J. C. 
H i 11 r i c h s. 1900.

Do zdaj se je  z večine mislilo, da  so A besinci »Visoko pesem « to lm ačili zgolj 
h isto riško  o ljubezn i m ed Salom onom  in hčerjo  eg ip t. faraona. Povod  tem u precej 
občnem u m nenju  je  posebno  dal sloveči po tn ik  Jam es B ruce v svojem  popisu po to ­
van ja , ka te ro  je  1. 1768. storil ob Nilu do n jeg o v eg a  izvira. E u ringer pa dokazuje , 
da  to  m nenje  ni p ravo , tem več da je  m ed A besinci dom a alegorično  to lm ačenje.

J  os. liohnjee.
A p o l o g e t i k a  in d o g m a t i k a .

D e r  G l a u b e  a n  d e n  A u f e r s t a n d e n e n  gem einfasslich  b eg rü n d e t in fünf 
apo logetischen  B riefen  an  einen F reu n d  v. P. Ju liu s M üllendorfl S. J. R egensburg , 
Manz. 1900. S tr. VI, 152. C. 2 M.

E l e m e n t a  A p o l o g e t i  c a  e. I. P  h i  l o s  o p  h i a  r e l i  g i  o n  is .  A ucto re  Dr. 
A n t .  M i c h e l  i t  s e l i ,  philos. e t apolog. p ro fesso re  in u n iversita te  G razensi. G raz 
1900. S tyria . S tr. 186 z dvem a zem ljevidom a. C. 3 K.

D i e  k a t h o l i s c h e  K i r c h e  am E nde des XIX. Jah rh u n d erts . A bhandlungen  
von P. A ndreas H am erle , C. Ss. R. II. A uflage. M ünster in W estf. A lphonsus-B uch- 
handlung  1899. S tr. 200 C. l ’20 K.

L a u r e n t i u s  J a n s s e n s ,  S. Th. D., M onachus M acedeolensis (congreg . Beur.) 
C ollegii S. A nselm i in U rbe rec to r, S ac rae  C ongregation is Ind ieis consultor, S u m m a  
t h e o l o g i c a  ad tnodum  com m etarii in A qu inatis  Sum m am  p raesen tis  aevi studiis 
ap ta tam . T om us I. e t II. T ra c ta tu s  de D eo uno pag. XXX -J- 536, X V I11 -)- 600. 
F ribu rg i, B risgoviae, sum ptibus H erder.

P e t r u s  E i n i g ,  S. th. e t philosophiae doc to r, e iusdem  s. theo log iae  p rofes- 
sor in Sem inario  T rev iren si; I n s t i t u t i o n  e s  t h e o l o g i a e  d o g m a t i c a e ,  T ra ­
c ta tu s d e  S a c r a  in e n t i s  pars 1. de sacram en tis  in genere , bap tism o , contirm atione, 
E ucharistia . T reveris  ex officina ad  S. Paulinum  1900, pagg. X. ~|- 248.
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Dr. J. B. H e i n r i c h ,  L e h r b u c h  d e r  k a t h o l .  D o g m a t i k .  B ea rb e ite t und 
herausgegeben  von Dr. P h ilipp  H uppert. M ainz, V erlag  von F ranz  K ircliheim  1901. 
Lex. 8° Seit. XVI. +  y io .

Dr. A n t o n  K u r z, die k a t h o l i s c h e  L e h r e  v o m  A b l a s s  vo r und nach 
dem  A uftre ten  L uthers. P aderbo rn , D ruck  und V erlag  von P au l Schöningh. 1900. 
8° Seit. IV. +  308.

D r. G eo rg  R e i n h o l d ,  k. k. U niv .-Prof. in W ien, die S tre itfrag e  über die 
physische oder m oralische W i r k s a m k e i t  d e r  S a c r a m e n t e  nach ih rer h is to ­
rischen  E n tw ick lung  dargeste llt. S tu ttg a r t und W ien, Joh. K otlische V erlagsbuch­
handlung  1899. S tr. 148, c. 3-84 K.

D e  W o t a n i s m u s  o d e r  » L o s  v o n  R o m ! «  M ünster in W estf. A lphonsus- 
B uehhandlung. 1900. S tr. 52. C. 42 v.

C e r k v e n a  z g o d o v i n a .

P a p s t  A l e x a n d e r  V III. u n d  d e r  W i e n e r  H o f  (1689—1691). N ach den 
B estünden  des kaiserl. und  königl. H aus-, Hof- und S taa tsa rch iv s und des F ürstlich  
L iech tenste in ischen  A rchivs in W ien  d a rg es te llt von Dr. S ig ism und F re ih e rrn  von 
B ischoffshausen. S tu ttg a r t und W ien. Jos. R oth’sche V erlagshandlung . 1900. S tr. 188, 
c. 3 60 K.

D a s  B u c h  d e r  S y n h a d o s .  N ach e iner H andsch rift des Museo Borgiam i 
ü b e rse tz t und e rläu te r t von D r. O. B r a u n ,  P ro fesso r an der U n ivers itä t W ürzburg . 
S tu ttg a r t und W ien . Jos. R o th ’sche  V erlagshandlung  1900. S tr. 405, c. 9'6o K.

Z u r  L ö s u n g  d e r  R a s t  a 11 e r G e s a n d t  e n m o r d - 1*' r  a g e  — gesam m elte  
A ufsätze von Frhr. v. H elfert. S tu ttg a r t und  W ien . Jos. R oth’sche V erlagshandlung. 
1900. S tr. 158, c. 4-80 K.

D ie neueren  Forschungen  über die A n f ä n g e  d e s  E p i s c o p a t s .  V on S ta ­
nislaus v. D unin-B orkow ski S. J. E rgünzungsh. z. d. S tim m en a. M. L. 77. F re ib u rg  
itn B. 1900. Str. 187, c. 3-08 K.

C e r k v e n o  p r a v o .

1. V »C orpus iuris canonici« je  m arsikaj zastare lega , ki im a le še  zgodovinsk i 
pom en in se še  m ore dobro  rab iti le pri to lm ačen ju  novejših  določb, ki se navadno  
op ira jo  na  p re jšn je  in se prav  um evajo  le iz njih. K akor civilno, tako  je  n ap red o ­
valo tudi cerkveno  pravo. M arsikaj je  veljalo  popre j, k ar zdaj ne ve lja  več, k a r pa  
se še vkljub  tem u nahaja  v zb irk i »C orpus iuris canonici«. Z ato  so že v ečk ra t ka- 
nonisti izrazili željo, da bi se cerkveno  p ravo  f o r m a l n o  preosnovalo  in kodificiralo  
po vzgledu m odernega civ ilnega prava. Vse, k a r je  še sedaj obvezno, b i se naj 
zb ra lo  v cerkven  zakonik. Za to reform o cerkv. p rav a  so 11. p r .: dr. Läm m er, dr. 
H ollw eck, posebno  p a  prof. kanon ičnega p rav a  na kat. univerzi v L illu A. Pillet. 
T ud i slavnoznani p ro feso r na g regorijansk i univerzi v Rimu, o. W ernz  S. J., je  tega 
m nenja  in je  že  celo izrazil mulo, da  se  to  v k ra tkem  res tudi zgodi. O m enjen i 
francoski učen jak  P ille t je  razv il svoje m isli o tej p reosnovi v posebni k n již ic i: 
» C o d i f i c a t i o n  d u  D r o i t  c a n o n i q u e . «  Po n jem  bi m orali b iti po d lag a  tega  
kodeksa  pozitivn i s tavk i iz silaba, kanoni 2, 10— 12, 17 in 21 iz shem e konstituc ije  
de ecclesia  in iz sed an jeg a  »Corpus-a« titu li: de constitu tion ibus, de rescrip tis , de 
consuetud ine (11., III. IV.), delom a okra jšan i, delom a pa izpolnjeni. S tav i tudi svoje 
p red loge  g lede  s tv a rn eg a  in osebnega p rav a  te r  g lede  sp rem em be sodnega in kazen­
skega postopan ja . P reosnova in kodifikacija  bi bila res po treb n a , a kdo ve, če  bi 
bil sedan ji čas ugoden za to !



V O D IT EL J.

2. P red  k ra tk im  je  izišla 9. izdaja  znanega A iehnerjevega  k o m p e n d i j a  
c e r k v e n e g a  p r a v a ,  ka te ro  je  osk rbel p redarlsk i general v ikar in kanonik  dr. 
F ried le . A iclinerjevo cerkveno  p ravo  hvalijo  vsi učen jak i zarad i tem eljito sti. V sa 
p rak tična , najbolj p o treb n a  v p rašan ja  so v n jem  k ra tko  in d o b ro  obdelana  iz strogo 
kat. stališča. P isatelj tu d i n av a ja  vedno  do tične  državne cerkvenop ravne zakone, 
ka terim  sicer cerkev  ne p riznava obveznosti in veljave, k e r  jih  je  izdala  nepok li­
cana oblast, a jih  vendar izpolnju je ad  p raecavenda  m ala m aiora. V najnovejšo  iz­
daj o so v sp re je te  vse novejše  m erodajne  do ločbe cerkvenih  in d ržavnih  oblasti. 
K njiga se je zato  povečala  za kakih 20 stran i. K oinpendij še posebno priporočajo  
izborni in p riznan i p ravoslovni učen jak i, na ka te re  se sk licu je  p isatelj.

3. » D e r  I r r t h u m  a l s  E h e h i n d e r n i s« (von D r. G auguseh. W ien ; 77 str.). 
P isa te lj govori o zm oti ko t zakonskem  zadržku . N ajpop re j razv ija  pojem  in razne  
vrste  zm ote. N a to  razp rav lja  o zm oti v o s e b i  in o zm oti g l e d e  s u ž e n s t v a ,  
k ako r tud i o zm oti v las tnosti (error in qualita te). D elo je  v obče dobro , le tu in tam  
se p isa te lj včasih  m alo m oti. O G racijanovem  dek re tu  trd i, da je  ce rk v en a  ob last 
vsaj ind irek tno  izrek la  obveznost n jegov ih  kanonov  s tem , da  se je  za časa  G re­
go rija  X III. vsprejel kot del v C orpus iuris canonici. K ar p a  n ikako r 111 res. G raci- 
janov d ek re t je  in o stane privatno  delo p ravoslovnega učen jaka  in posam ezni kanoni 
im ajo po  vspre jem u v »C orpus J. C.« toliko obveznosti, kolikor so je  imeli p red  
vsprejem om , ker cerkvena postavodajna  ob last n ik je r ni iz rek la  sp lošne obveznosti.

Ih'. A. JerovSek.
N r a v o s l o v j e .

I n s t i t u t i o n  e s  A l p h o n s i a n a e  cura e t stud io  P. Cl. M arc C. Ss. K. Edit. 
x. Brevi Pontitieio  honesta ta . 2 tom i 8°, XX., 873, 818 str. D ülm en (Laum ann) 1900. 
Vez. 13 m.

D u š n o  p a s t i r s t v o  in a s c e t i k a .
D obro znano in porabno  delo p. E'r. B e l i n g e r j a ,  D i e  A b l ä s s e ,  i h r  

W e s e n  u. G e b r a u c h ,  je  1. 1900 izšlo že v 12. izdaji. T udi ta  izd a ja  je  dobila 
po trjen je  rim ske kongregacije  za odpustke  in je  to rej zanesljivo  vodilo dušnim  p a ­
stirjem . P rvi, bolj teo re tičn i del razp rav lja  o nauku  in določilih ka to liške  cerkve o 
odpustk ih , in so skrbno  p o rab ljene  novejše raz iskave o nauku  in p raksi kato liške 
cerkve  z ozirom  na  odpustke  v 15. in 16. sto le tju , ko so ravno odpustk i dali bližji 
povod  velikem u verskem u p reob ra tu . T ud i v drugem , prak tičnem  delu je  m arsikaj 
dostav ljeno , nove b ra tovšč ine  in novi obrazci, tako  da  delo res sto ji na višini d a ­
našn jega  časa  in bodo  zato  dušni pastirji tem  ra jši segli po njem .

H a n d b u c h  d e r  P a s t o r a l m e d i z i n  m it beso n d erer B erücksich tigung  der 
H ygiene. V. Dr. A ug. S töhr. IV. Aufl., b ea rb e ite t und herausgeg . v. Dr. L. K anna- 
m üller. F re ibu rg  1900. X -(- 538 str., c. 6 M. F. F.

D r. S i m o n  K a t s c h n e r :  V ertheilung  des b ib lischen L ehrstoffes und G ru n d ­
sä tze  der K atechese. Z aložila S ty ria  v G radcu  (1901) 8° 32 str. C ena 30 h.

K ako je  treb a  poučevati svetop isem ske zgodbe?  V spodn ji šolski skupini je  
sv. pism o pod laga, v višji p a  v dokaz in raz jasn jevan je  verske resnice. O bdelale  
bi se pa  naj vse važnejše zgodbe, k ako r jih  p o d a ja  učna  knjiga. D a sto ri k a tek e t 
tudi v tem  svojo dolžnost, da ne izpusti kaj važnega pri tako  obširn i snovi pa  v tako  
pičlo mu odm erjenem  času, treba 11111 je p red  vsem  pam etne  razdelitve. U važevaje  te 
razloge, naročila  je  lani k a tehe tička  konferenca  v G radcu  dr. S. K atschner-ju , da 
p rip rav i tako  razde litev  svetop isem skih  zgodeb . V zgoraj om enjen i knjižici se je  
odzval tem u  naročilu  in sicer tako , da poda je  v vsakem  šolskem  letu nekaj novih 
zgodeb, p rim ern ih  snovi, ki se obdelu je  v  istem  letn iku . Že p redelane  pa  se  is to ­
dobno k ra tk o  ponavlja jo . Po tem  načrtu  bi o troci p redelali v celi svoji šolski dobi



Književni razgled. 127

blizu 170 zgodeb. K ateketu  pa  se o la jša  delo, posebno  če p ride  na  drugo  m esto, ker 
ve k a te re  zgodbe otroci že znajo  in  k a te rih  se še  m orajo  na novo učiti bodisi v 
nižji, bod isi v višji skupini. K atek e ti m u bodo za to  delo gotovo hvaležni. T udi 
nam  ugaja , posebno  pa  dodatek  glavnih načel pri poučevanju  veronauka. R azdelitev  
se naslan ja  na »učni načrt in razdelitev  snovi«, ka te ro  je  sestav il kanonik  A nton 
G rieß l za  sekovško  škofijo. M. Š.

Iv . N e p. S t ö g e r  S.  J . :  R a j s k i  V i j e n a c .  N ajviši vršak  k rščanske  nade. 
P oh rva tio  dr. Ivan S arič , kanonik  vrhbosansk i. D rugo iz »V rhbosne« preštam pano  
izdanje. S ara jevo , 1900. C ena vez. 4 A'. S tr. 401. — V tej knjigi je  zbrano  obilno 
lepih  misli o velevažnem  predm etu , ki je  v rhunec  k rščanskega  upan ja , k ako r tudi 
sk lep  k rščan sk eg a  m odroslov jä . P rid ig a r m ora ne le p re tre sa ti dušo s peklom , am ­
pak tu d i povzd igovati in vnem ati srca  za  večno  dom ovino, za  katero  smo vstvarjen i, 
k a r pa  ni lah k o ; v tej knjigi bo naše l m arsikatero  porabilo  misel. Is to tak o  tudi za 
spovednico in za bo ln iško  postelj. K njigo p reveva solidna ascetika , p revod  je pa 
tud i jak o  g lad ek  in točen, zunan ja  ob lika prav  lična. P osvečena je  h rvaška  izdaja 
prem il, knezu in škofu  ljub ljanskem u, b ivšem u članu v rhbosanskega kap ito la . Za 
v sakdan je  duhovno berilo  je  kaj p rim erno  to  delo. Z ato re j bod i top lo  priporočeno.

F  K.
D i e  H i n g a b e  d e s  P r i e s t e r s  a n  d e n  D r e i e i n i g e n  G o t t .  Von A u g u ­

s t i n u s  E g g e r ,  B ischof von St. G allen. II. A uflage. B enzinger & Co. A. G. E in ­
siedeln  1900. C ena lepo vezane kn jige  z rd pčo obrezo  K  2-40.

E x u r g e !  G ebe tbuch  in W o rten  der hl. S chrift m it M ahnungen d e r  hl. S ch rift 
zu relig iösem  L eben . V erfasst von P. Leo Keel O. S. B. E insiedeln 1900. B enziger
u. Co. A. G. C ena vezane kn jige K  120.

S e r  111 o s y n o d a l  i s.  G o v o r  prem ilostlj. kn eza  in škofa  d r .  M i h a e l a  N a ­
p o t n i k  pri p rv i jav n i seji tre tje  škof. sinode lav. dne 4. sept. 1900. Str. 20. P revod  
teg a  lep eg a  govora  o las tnostih  kato liškega  duhovnika je  p rinese l »Slovenec« in se 
je  odtisn il tud i v  posebni knjižici. P rired il in izdal ga je  vlč. g. Je rn e j Voh, n ad ­
župn ik  in dekan  konjiški.

G o v o r  na prvem  slovesnem  zborovan ju  II. slov. katol. shoda  v L jubljani, 
dne II . sept. 1. 1900. G ovoril in p riobčil dr. M ihael N apotnik , knez in šk o f L avan­
tinski. M aribor, 1900. Založil p isa te lj. S tr. 22. G ovor se nanaša  na reso lucije  o k r­
ščanskem  živ ljenju  te r  ob ravnava vero , upan je  in ljubezen  p rav eg a  učenca K ristu­
sovega.

S p o m i n  11 a s l o v e s n o  p o s v e č e n j e  nove p redm estne  župnijske cerkve  
p reb lažene  D evice M arije, m ate re  m ilosti v M ariboru, dne 11. in 12. m eseca avg. 
sv. le ta  1900. D va cerkvena govora. P riobčil dr. M ihael N apotnik , knez in šk o f L a­
vantinski. V M ariboru, 1900. S tr. 33. Založil p isatelj.

S c h l u s s w o r t  nach der C onsecra tionsfe ier der neuerbau ten  V orstad tp fa rr­
kirche zur hl. M aria in M arburg. Von Dr. Jos. P ajek . M arburg  1900. Im V erlage des 
V erfassers. S tr. 27.

B e t r a c h t u n g e n  f ü r  P r i e s t e r  u n d  C i e r i k e r  ü ber den Inhalt der hei­
ligen E vangelien  von Dr. A lois Schlör. N eu herau sg eg eb en  von A lois S tradner. 
B. I—111. 2. A uflage. G raz  1900. Ulr. Moser. C ena 10 A", vezanim  i 5’4°  A'.

P r e d i g t e n  a u f  d i e  F e s t e  d e s  H e r r n  m it einem  A nhänge von G elegen ­
heitsreden . H erausgegeben  von P. P au lus Schw ilinsky O. S. B. G raz, 1901. U lrich 
Moser. S tr. X., 564. C. 5 K. vez. 7 K.

P r e d i g t e n  f ü r  d i e  T e r t i ä r e n  d e s  h e i l .  F r a n c i s k u s  an  der H and  
der O rdensrege l von P. A rsenius Völling. I. Theil. P ad erb o rn , 1900. Junferm annsche 
B uchhandlung. S tr. 300. C. 2 m., vez. 2.70 m.
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P e t a r  B a r b e r i č .  H rvatsk i uzor-m ladič. N apisno A nte P un tigatn  D. |. Sa 
slikam a. Z agreb . T isak  i n ak lada  A n tuna Scholza. 1900. S tr. 205.

V o d i l o  o t r o k o m  M a r i j i n i m .  N a j b o l j š a  m a t i ,  m olitvenik  za o troke  
M arijine. Po  več virih p rired il in založil F r. B leiw eis. L jub ljana  ;poo. O be knjižici 
s ta  vezan i skupaj, dobi se  pa  tud i vsaka p osebe j. O be skupaj vezani s tan e ta  ! '30 A’, 
160  A", 3 A'. »Vodilo« za sebe  60 r, »N ajboljša m ati« 1 K, 1-50 A", 2 A'. T a  po vse­
bini in obliki p rav  ličen m olitvenik  je  kaj prim eren  za ude M arijinih družb. Dušni 
pastirji, širite  m ed ljudstvom  dobre dom ače m olitvenike, da  ne bo segalo  za m alo­
vrednim i »m olitveniki», s katerim i tu je  tv rd k e  delajo  velikanski dobiček in ki več­
k ra t niti n im ajo  p ostavnega  cerkvenega  odobren ja .

V o r t r ä g e  ü b e r  d a s  h e i l ig s te  H e rz  J e s u  v o n  P . J o h a n n e s  P o l i f k a ,  C. 
S s . R . Mit E rlaubnis d e r O beren  und d e r bisehüll. A pprobation . M ünster in W est­
falen. V erlag  d e r A lphonsus-B uchhandlung. S tran ij 273. Mala 8°. C ena nevezani 
kn jig i A' 2'20.

D r u ž b o s lo v j e .

D e r K a th o l i s c h e  F r a u e n - V e r e i n  der w erk thä tigen  ch ristlichen  L iebe in 
M arburg. N ach dessen  G e is t und W irken  d a rgeste llt von D r. Jo s e f  Pajek . Mit D ruk- 
erlaubnis des hochw ürd igsten  fb. L av an te r O rd in aria tes  vom  iS. D ecem ber 1899, 
Nr. 36. P raes . M arburg, 1900. Im V erlage der fb. O rd inaria tskanzle i. S t. Cyrillus 
B uchdruckerei. — Vel. S”. S tran i V III X 119.

N epozabljiv i šk o f S lom šek  je  1. 1R60. v M ariboru ustanovil »gospejno društvo«, 
ka terem u je  n am en : 1. pouk  zapuščene m lad in e , posebno  zanem arjen ih  dek let,
2. podp iran je  vsakovrstn ih  siro t, posebno  bolnikov. D ruštvo d e lu je  zelo b lag o d e jn o ; 
dolga v rsta  p lem enitih  krščansk ih  žen se zanj žrtvu je , zb ira  p rostovo ljne  p rispevke 
te r  osreči vsako  le to  m nogobro jne  o troke  z zdatn im i podporam i. — L e-to  gospejno  
društvo  je  le tos p raznovalo  š tiridese tle tn ico  svo jega  obstanka, na zelo svečan  način.
V tra jen  spom in  te  slovesnosti je  izšla navedena  knjiga, k a te ro  je  izdaja te lj posvetil 
spom inu na to lažbe  polno delovanje sv. V incencija P av lanskega, gospejnem u d ruštvu , 
posebno  d ruštven im  pokrovite ljem , društvenem u svetovalcu  in gospem  predsednicam .
V 70 točkah  pop isu je  velem arljiv i p isatelj d ruštveno  delovanje  na pod lag i letnih po­
ročil. V uvodu razloži pom en gospejn ih  d ru š tev  sploh, njih u stanov itev  po sv. V in­
cenciju  P av lanskem , n jeg a  živ ljenje in delovanje v k ra tk ih  črticah . D oslovno so v knjigi 
zab ilježen i različni govori, k a te re  so im eli pri različnih  društven ih  prilikah prevzvi- 
šeni p o k rov ite lji: S lom šek, S tep išn ik  in N ap o tn ik ; z veliko pohvalo  se om en ja  delo­
van je  vrlih p re d se d n ic : grofice B randis, K atarine P ach n er in F ranč iške  Seherbaum , 
ki so s svojo darež ljivostjo  in neum orno delavnostjo  društvene  nam ene n a jzd a tn e jše  
p o sp e še v a le ; zasluženo p riznan je  se tudi izreče vnetim  društven im  svetovalcem : 
K osarju , K anduthu  in Kil. J. B ohincu. V elikega pom ena za M aribor in sploh za celo 
vladikovino je  ustanov itev  sam ostana  šolskih se s te r  v M ariboru, ki je  še sedaj v 
na jtesne jš i zvezi z gospejnim  društvom . Im enik  vseh sedan jih  udov 970 po š te ­
vilu sklene zanim ivo delo. K njiga, ki je  tiskana na krasnem  pap irju  v zelo lepi 
obliki, poveliču je  12 jako čednih  sl ik;  radi tega  se sm elo reče, da dela knjiga C iri­
lovi tiskarn i toliko čast, kolikršno je  veselje in zanim anje, ka te ro  je  vzbudila m ed 
ud i gospejnega  društva . Dr. A. Medved.



O odpustkih, njih virih in koristi.
eliko je  usmiljenje božje in njega, uči sv. pesem (Ps. 1 19, 8), »polna 

zonilia(<- ^ ovek Pa t° rej, tudi grešnik, lahko vanj zaupa, za- 
L kaj »pri Gospodu je  usmiljenje in bogato je  pri njem odrešenje« 

(Ps. 129, 7). Ali če je  tudi božje usmiljenje veliko, nič manjša ni božja 
pravičnost, ki vsled nje »Bog plačuje dobro in kaznuje hudo, kakor si 
kdo zasluži« h Vidi se to sicer v vseh naredbah božjih, posebej pa 
še v odrešenju človeškega rodu in v načinu, po katerem se ga človek  
vdeležuje. Le-to se godi, piše sv. Leon V e l . t a k o ,  da »daru milosti 
ne nasprotuje postava pravice«.

Tudi pri odpustkih je  tako, kajti o njih se družita lepo pravičnost 
in usmiljenje božje: pravičnost, ker terja B og še tudi od njih, ki so  
jim grehi že odpuščeni in so torej v stanu posvečujoče milosti božje, 
časne kazni za njih grehe, usmiljenje pa, ker vzame zasluženje drugih, 
svetnikov in svetnic božjih, njim za dobro, ako ga sv. cerkev zanje 
odloči — nekaj, kar sc prav v odpustkih zgodi. Ni pa zasluženja brez 
odrešenja Sinu božjega in teko torej tudi odpustki izpod sv. križa, 
kakor iz vira, ki nikoli ne usahne, marveč po neštetih žilicah daje 
»žive vode, ki teče v večno življenje,« in je  sv. križ torej prav »vir 
zveličanja«. (Isai. 12, 3; Ioan. 7, 38).

(3 sv. križu, oziroma o odrešenju sem v tem listu že nekaj 
p isa l3, naj se mi pa še torej dovoli, da še  tudi o odpustkih kaj izpre- 
govorim. Novih reči pač ne podam v naslednjih vrstah, vendar pa je  
nauk o odpustkih sam na sebi vreden, da ga poznamo na vse strani 
in zanima nas še posebej zato, ker govorim o v službi, zlasti v dušnem  
pastirovanju, pogostom a o njih. V svoji razpravi se držim reda, 
kakor stoji v napisu in govorim torej najprej o odpustkih, potlej o njih 
virih in naposled o njih koristi, vselej pa v mejah dogm atične vede.

I. O odpustkih, njih pojmu in razdeljevanju.
1. Ime reči sicer ni že reč sama, vendar pa jo označi več ali 

manj, da jo  človek po imenu spozna v vrsti drugih ter jo od njih ko­

1 V eliki katek izem , štev . 54. — 3 Serm . 27. in nativ . Dom. cap. 3.
3 G lej »V oditelj«, letn . 1. in 11.
»Voditelj« 11. 9
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likor toliko razloči. B eseda »odpustek« pa je sicer ime za čin usmi­
ljenja, a nič ne pove, čigav je  čin in v čem se kaže usmiljenje. Prav 
tako je  tudi pri nemškem imenu »Ablass« in pri latinskem »indulgen- 
tia« '. Cerkveni jezik ima sedaj sploh le »indulgentia« za odpustek, 
svoje dni pa so radi pisali: pax, sčpžvTj (mir); remissio, seyeat; (odpu- 
ščenje); donatio, /apiapa (dar). Ker pa se vidi iz teli besed le ena 
stran odpustkov, prihaja sčasom a beseda »indulgentia« bolj in bolj v 
rabo za odpustke in že sv. tridentinski zbor (sess. 25 continuat.) jo  hvali 
za »insigne hoc indulgentiarum nomen«.

Po vsej pravici, kajti odpustki so v osebku usmiljenje, v pred­
metu pa odpuščenje in oboje pove beseda »indulgentia«*. Sicer pa se  
nahaja »indulgentia« v takem pomenu že tudi pri sv. očetih. Mar ne 
»vidiš, vpraša sv. P acijan 3, popustljivosti apostola, apostoli indulgen- 
tiam, ki oblažuje lastne obsodbe?« Sv. A m brož4 pa piše: »Skrbimo, 
da naše zdravilo ne pomore hudiču do zmage. Kača nas prekani, če  
se kdo pogubi iz prevelike žalosti, dočim še  je  možno, da se po usmi­
ljenju, per indulgentiam, reši«. Sedaj je  torej »indulgentia« stalno ime, 
terininus technicus, za to, kar je  pri nas »odpustek« in v nemškem  
jeziku »Ablass«.

2. Odpustek pa je, uči katekizem 5, »odpuščenje časnih kazni, ka­
tero deli sveta cerkev izven zakramenta svete pokore, ko je  greh že 
odpuščen«. Ta opredelba odpustka je  sicer priprosta v obliki, vendar 
pa sodim, da v svoji vsebini zadostuje tudi v dogm atični vedi, treba 
ji je  samo razlaganja, ki ga zahteva. Ako se opiše, pa je  odpustek  
odpuščenje časnih, za grehe božji pravici še dolžnih kazni, ki ga  sv. 
cerkev izven zakramenta deli iz oblasti ključev ter iz zaklada zaslu- 
žen jn. Odpustek je torej »odpuščenje», ne samo nikavno neterjanje, 
ampak dejavno oproščenje, »kazni«, ne pa krivnje greha, ker se ta ne 
odpusti razven posvečujoče milosti božje: če je  smrten greh, treba je, 
da se ona na novo vlije; če je  pa odpustljiv, da se posredno vsaj 

pom noži7. Odpustek pa milosti božje ne vlije in je  ne pomnoži, 
ampak jo predpostavlja. Ne velja torej več mnenje sv. Antonina, D.

1 V sv. p ism u se n ah a ja  »indulgentia« le na  telile  m estih : Iud ith , 8, 14; Isai. 
61, 1; 63, 7. 9 ; I. Cor. 7, 6 in pom eni usm iljen je  (šAsos;), odpuščen je  (acpeca?) in 
p rizanesljivost .

2 G lej I)r. Nik. G ihr, d ie heil. S acram en te  der ka tho lischen  K irche. H erders
V erlagsbuchhandlung . F re ib u rg  in B reisgau  1899. zvez. 2, § 29, str. 234.

5 E p istu la  3. ad  Sym pron. St. 18. 1 De poen iten tia , üb. 1, cap. 17, num . 93.
5 V eliki katek izem , odgov. na  v p rašan je  704.
* Prim . Dr. Ioan. K atsch thaler, T heologia  dogm atica , tom . IV. num . 757.
1 S. T hom as, I11 4. Sent. dist. 16, (ju. 2, art. 2. sol. 4.
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Scota i. dr., češ, da se odpusti krivnja malih grehov v odpustkihL  
»Nikomur se ne more odpustiti kazen, če se mu prej ne odpusti kriv­
nja«, uči sv. B onaventura2, in če torej sv. oče razpiše kedaj odpustke 
»in remissionem peccatorum«, se razume to tako, da se dobe odpustki 
v popolno odpuščenje grehov, za to pa je  treba tudi, da se odpustijo 
njih časne k azn iH, zakaj »ni možno, uči sv. B onaventura4, da je  v kom 
krivnja, ne da ji sledi kazen«.

Kazni pa sta dve vrsti: večna, kazen zgube in čuta, in časna. 
Da sta v smrtnem grehu obe, časna in večna, dokazuje sv. T om až6 
iz narave tega greha. Kdor namreč smrtno greši, obrne se s tem od 
B oga, nesprem enljive dobrote, ter se obrne k stvari, spremenljivi do­
broti. Njemu pa gre torej za ono večna, za to pa časna kazen, »kajti 
nerednost krivnje se  ne vrne k redu pravice razven po kazni.« Za od­
pustljivi greh pa sledi le časna kazen, ker se človek s takim grehom  
obrne le neredno k stvari, ne pa od Boga, zato ne zadene tega greha  
večna, ampak samo časna kazen. Večna kazen se nadalje odpusti s 
krivnjo greha vred, ker se ta odpusti le po posvečujoči milosti božji, 
z njo pa se duša sklene z Bogom . Po mnenju drugih pa se večna  
kazen vsled posvečujoče milosti božje spremeni v časno k a z e n M o ­
goče, toda sv. cerkev tega ne uči, vsaj v tridentinskem zb oru 7 ne 
najdem dokaza za to mnenje. Naj pa je  to, kakor že koli se komu 
hoče, v odpustku se odpuste samo »časne« kazni in le tedaj, če se je  
krivnja greha, bodi si smrtnega, bodi si odpustljivega, že odpravila. 
O dpuščenje kazni, pa ne zunanjih, tudi ne naravnih nasledkov greha 
»deli sv. cerkev« v odpustkih8. Kdor deli, ima kaj in sm e deliti, torej 
ima sv. cerkev oblast tako čez kazni, katere odpušča, kakor čez zaklad 
zasluženja, iz katerega zadošča B ogu zanje. »Sv. cerkev« pa je  sv. 
m a t i  kat. cerkev, torej rimski papež in škofje. Ona opravlja, rekel bi, 
posle skrbne žene (Prov. 31, 30 s) v kraljestvu božjem.

Deli pa sv. cerkev odpuščenje časnih kazni v odpustkih »izven 
zakramenta sv. pokore«, kajti odpušča jih sicer tudi v tem zakramentu, 
toda v njem ne določuje ona, koliko se jih odpusti, ampak B og; pač 
pa določuje sv. cerkev v odpustkih, koliko se  naj v vsakem odpustku  
odpusti časnih kazni, ker odpustki niso deljenje zakramentov, ampak

* O h odpustk ih  pa je  to  m ožno, n am reč  po spokorn ih  delih , za k a te re  se  dobe 
odpustki. S icer glej Dr. Ph il. H uppert, L ehrbuch  der kath . D ogm atik , Mainz, V erlag 
v. A. K irchheim  1901. § 209, str. 759. — 2 Suppl. qu. 27, a rt. 1.

4 G lej D enzinger-S tah l, E nchirid ion  štev. 570.
6 In S en t. 2. dist. 36, art. 2, qu. I. — 3 Sum m a theolog. 3, qu. 86, art. 4.
6 G lej F. H. W ild t, W etze r und  W elte ’s K irchen-Lexicon, zv. 1, s tr. 95.
7 Sess. VI, can. 30. — D enzinger-S tah l, nav. del. St. 723.
* Prim . Dr. Phil. H uppert, nav. del. str. 759 II.
»Voditelj« II. 9*
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deljenje zaklada z a s l u ž e n j a V  tem pa pride na voljo sv. cerkve, ko­
liko ga hoče vzeti in koliko torej odpustiti časnih kazni. — Katekizem  
še dostavlja: »ko je  greh že odpuščen«, kajti prej se mora odpraviti 
vzrok, potlej še le se odpravi učinek. Vzrok časnih kazni pa je  kriv- 
nja greha. To je  torej treba odpraviti, zakaj »učinek se ne zmanjša in 
ne odpravi, dokler se ne zmanjša ali ne odpravi vzrok učinka« 2.

3. V oziru na predmet, torej na kazni, ki jih odpuste, so odpustki 
popolni in nepopolni. P o p o l n e  imenujemo, uči katekizem '1, tiste 
odpustke, po katerih se nam odpuste vse časne kazni za greh«. To je  
tudi sedaj mnenje blizu vseli b o g o slo v cev 4, nekaj pa jih še vendarle 
misli, da se v odpustkih odpuste pokorila ali »naložena pokora«, tista 
namreč, ki jih človek za svoje grehe zasluži, dasi se mu jih vselej ne 
naloži, in šele  po njih torej posredno odpuste tiste kazni, ki bi jih od­
služil s tako pokoro \  Zase ima to mnenje oblike, v katerih so papeži 
stare dni razpisovali odpustke. V njih se je po navadi reklo: »za po­
kore, naložene za grehe ali od Boga ali od cerkve v pokorilnih zako­
nih, per canones poenitentiales, ali od spovednika« n. Večkrat se je  
še pristavilo: »in za te, ki bi jih bilo naložiti, et iniungendis«. Mesto 
teh besed pa je papež Gregorij XIII., brž pa že Pij V. postavil: »in 
sicer kakorkoli dolžnih pokor, et alias quomodolibet debitis poeniten- 
tiis«. V predmetu samem pa si ti dve mnenji nista v nazkrižju, kajti 
obe trdita, da se v popolnih odpustkih odpuste v s e  časne kazni. Po­
slednje mnenje se torej ne razlaga prav, ako se pravi, da se v popol­
nih odpustkih tako odpusti le toliko časnih kazni, kolikor bi si jih člo­
vek odslužil, ko bi prestal ona spokorna dela, ki bi jih moral ali bi 
jih m ogel svoje žive dni po »pokorilnih zakonih« opraviti. Sv. cerkev  
želi sedaj z odpustki ravno to, kar svoje dni s pokorili — popolno  
oproščenje spokornikov. In prav to je  bil namen ostrih pokoril, ki jih 
je  sv. cerkev nalagala, sicer bi pa človek ne m ogel razumeti, čemu da 
so le-ta bila tako ostra in so jih vendarle ljudje radi nase jemali, celo  
kralji ali cesarji se jih niso otem ali7.

» N e p o p o l n e  imenujemo«, uči nadalje katekizem s, tiste odpustke, 
po katerih se  nam odpusti samo nekaj časnih kazni za greh«. Sv. cer­

1 S. T hom . In  Sent. 4, d ist. 20, qu. I, art. 3, sol. 2 ad  1.
* Idem  Suppl. qu. 14, art. 5.
71 V eliki katek izem , o d g  711.
4 F ranz  B eringer, die A blässe, ih r W esen  und  G ebrauch . P aderbo rn . Z w ölfte 

A uflage. D ruck und V erlag von F erd in an d  Schüningh  1900. § V III., pg. 551.
I G lej Dr. Ioan. S chw etz , T heolog ia  dogm atica  ca tho lica  vol. 111. edit. 5. 

V iennae, 1869 sum ptibus cong rega tion is m elch itharisticae , § 110.
II Prim . C. P asserin i, d e  indulgentiis, K om ae, 1672. qu. 10, num . 180.
7 G lej Fr. B eringer, nav. del. str. 54. " V eliki katek izem , odg. 712.
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kev namreč ne deli odpustkov kar brez vsega dela, marveč terja zanje, 
da stori, kdor jih želi dobiti, več ali manj pokore za svoje grehe. Ta 
pa je  včasih le mala, ker večje človek ne zmore, ali pa še ne mara, 
ko mu ne dostaje spokornega duha, kakor ga je  zanjo treba. Sv. cer­
kev torej, da tudi takim vstreže ter jih privede na to, da sami vsprejmö 
nase vsaj lažja dela n. pr. molitev, podeljuje nepopolne odpustke. N e­
popolni pa se jim pravi zato, ker po njih človek ne dobi odpuščenja 
vseh, ampak le nekaj časnih kazni za svoje grehe toliko namreč, 
kolikor se jih odpusti v oni dobi, ki jo sv. cerkev določi, n. pr. v 40 
dneh, v enem letu . . .  s pokorili, kakor so bila svoje dni v navadi. 
Številke torej pri nepopolnih odpustkih ne gredo na dobo časnih kazni, 
ampak na dobo spokornih del. Ti dobi pač stojita med seboj v pra­
vem razmerju t. j. čim daljša je slednja, tem daljša je  prva in se tem 
več odpusti časnih kazni, čim večja so pokorila v oni dobi, ki jo  ob­
sega  nepopolni odpustek, toda enaki si nista dobi. Cim večja so torej 
bila pokorila svoje dni v tisti dobi, za katero sv. cerkev razpiše ne­
popolne odpustke, tem več se po njih dobi odpuščenja časnih k azn i1. 
To je, sodim, tudi razlog, da se odpustek semtertje razpiše za 7 let in 
7 kvadragen, češ, d a j e  v onih sedmih letih spokoril t u d i  takih v 
sedmih kvadragenah -, torej ostrejih in vsled tega več vrednih v oziru 
na časne kazni.

Z ozirom na osebe, katerim se podelijo odpustki, pravi se jim 
o s e b n i ,  z ozirom na kraje, v katerih se dobe, so k r a j n i  in z ozirom  
na premakljive reči, pri katerih se dobe, so r e č n i  odpustki. Samo 
po sebi pa se umeje, da dobe osebe odpustke, najsi so ti krajni ali 
rečn i3. Semtertje se bere tudi o č a s n i h  in v e č n i h  odpustkih, o od­
pustkih sv . l e t a  itd. Ali po svojem bistvu se ne ločijo od drugih, že 
omenjenih, samo doba je  različna,, za katero veljajo, in pogoji, o ka­
terih se dobe, so po nekem delu drugi. V dogmatični vedi pa so torej 
te razdelitve brez večjega pom en a4 in se torej več ne oziram nanje, 
dasi ima vsaka imenitnih, za dušne pastirje važnih reči v sebi — reči, 
ki jih mora znati in se jih torej učiti, kdor neče, kar se tiče sv. od­
pustkov, tavati v temi. N evednost je  tukaj vsem škodljiva, za duhov­
nika pa neodpustljiva. — Preidem torej na vprašanje:

1 G lej tir. Nik. G ihr, nav. del. zv. 2, § 32, str. 254 s.
3 Prim . D. Palm ieri, De indulgentiis, § 5, nuni. 4 : Q uadragenae , quae ann is

ad iungun tu r t o t i d e m q u e  a c  i 11 i, non sun t aliquid  p rae te r ipsos annos, sed  ea 
pars anni, in qua laboriosio r e t durior ideoque e t sa tisfac tion is ferac io r e ra t poeni- 
ten tia  li. e. ipsum  tem pus quadragesim ae.

3 G lej Kr. Suarez, S. 1., C onunentarii e t d ispu ta tiones in Sunnnam  theologicam  
s. T hom ae, disp. 52, sect. 1, num . 3.

4 S icer pa  glej Dr. A ugustinus L ehm kuhl, T heolog ia  m oralis, vol. 2, ed. 9,
b rib u rg i B risgoviae 1898, pag . 383 ss.
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II. O virih odpustkov.

Učinki imajo svoje vzroke in potoki svoje vire, svoje vire imajo 
torej tudi odpustki. Nikaven vir so jim časne kazni za grehe, dejavna 
pa sta sv. zaklad in oblast sv. cerkve čezenj. Ko se namreč krivnja 
greha odpusti, najsi se to zgodi v zakramentu sv. pokore, v zakra­
mentih sploh, v blagoslovilih, v sv. mašah ali sploh v pokorilih, časne 
kazni pa še zato niso, vsaj vse ne in ne vselej, pri kraju, marveč 
ostane jih največkrat, »plerumque« uči sv. c e rk ev 1, nekoliko, da jih člo­
vek trpi ali na tem svetu ali na onem v vicah; to pa tedaj, če umrje 
v stanu posvečujoče milosti božje in se jih žive dni ne reši. Te kazni 
je torej človek, če se mu tudi grehi odpuste, Bogu še na dolgu, plača 
pa ga ali sam ali pa sv. cerkev, če ima za to zalogo in pa pravico 
do nje. V tem oziru rečem torej, da so taki ostanki greha, ki jim  
pravimo

I. Č a s n e  k a z n i .
Sin božji je sicer »na lesu križa nam opravičenje zaslužil ter je  

za nas Bogu Očetu zadostil« 2, toda treba je, da se vdeležiino tega za- 
služenja, oziroma zadoščenja. To se pa zgodi v tem, da prejmemo 
zakrament sv. krsta in če še kedaj smrtno grešim o, zakrament sv. po­
kore. V prvem se prerodimo in postanemo, kakor piše apostol (II. Cor. 
5, 17), n o v a  s t v a r ,  v zadnjem pa se le spravimo z Bogom . V sled  
tega se nam v sv. krstu odpusti krivnja, pa tudi vsa kazen greha, v 
sv. pokori pa se nam pač odpusti krivnja in večna kazen greha, ne  
pa vselej vse časne kazni greha. ■- Dr. Mart. Luther 3 trdi pa nasproti, 
da B og ne terja od grešnika, kakor da se srčno skesa ali spreobrne 
in zanaprej dobro živi. Tudi Jean Chauvin * ne prizna časnih kazni 
ter misli, da se stori krivica križu Sinu božjega, če hoče še grešnik  
kaj zadostiti za svoje grehe. Sv. cerkev pa uči, a) d a  s e  z o d p u š č e -  
nj ern k r i v n j e  g r e h a  n e  o d p u s t i  v s e l e j  ž e  t u d i  v s a  k a z e n  
g r e h a .

To versko resnico določuje sv. tridentinski zb orr> takole: »Ko bi 
kdo rekel, da se vsa kazen obenem s krivnjo odpusti vselej od Boga

1 T rid . conc. sess. 6, can. 15. — D enzinger-S tah l, nav. del. štev . 803.
2 T rid . conc. sess. 6, cap. 7. — D enzinger-S tah l, nav. del. štev . 681.
3 D e indulgentia . T u  p iš e : D as sag  ich, dass m an aus keiner sch rillt bew erenn  

kann, das gö ttlich  gerech tig k ey t e tw as peyn ad d e r genug thuung  b eg ern  ad d e r fo r­
dern  von dem  sunder, dann allein  seine h erz liche  und w äre  rew  ad d er b ek eru n g  . . . 
Es ist eyn g rö sser yrthum , das jem and  m eyne, er w olle genugtluin vor seyne sundt, 
so doch G ot d ieselben allzeit um bsunst auss unshezlicher G nad  vorzeihet, n ichts 
dafü r begcrend , dan  h infur w oll leben.

4 Ins titu tiones, lib. 1, cap. 4, num . 30.
5 Sess. 14. de poen iten tiae  sacram ento  can. 12.
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in da zadoščenje spokorjencev ni druga, kakor vera, [»j kateri vzprejmö, 
da je  Kristus zanje zadostil, bodi izobčen«. Kakor se vidi, velja o 
vsaki pokori, torej tudi brez zakramenta, da se ne odpusti vselej vsa 
kazen greha, kadar se odpusti krivnja g r e h a i n  torej rado ostane 
nekaj kazni. To nam potrjuje

a) S v . p i s m o  z vzgledi in v izrecnih besedah. Z v z g l e d i :  
Adam je  grešil v raju, B og »ga je  izvedel iz njegove pregrehe« (Sap. 
10, 2), obenem  pa mu je napovedal obilo občutljivih kazni (Gen. 3, 17). 
— Marija, sestra Mojzesova, je  bila slabo govorila o bratu (Num. 14, 
I), zato je  dobila po vsem životu gobe. Na prošnjo Mojzesa, »najpo- 
hlevnejšega moža«, ji je B og  krivnjo odpustil, ali morala je še za ka­
zen celih sedem  dni ostati izven družbe. (Num. 12, 15). — Mojzes in 
Aron sta umrla, predno sta Jude dovedla v obljubljeno deželo in to je  
bilo zanju kaznilo (Num. 20, 12), ne pa zdravilo za nju greh, ki sta ga  
bila storila v puščavi (Ibid. 27, 14). V izrecnih b e s e d a h ,  kajti (2. Regg. 
12, 12 ss) r e k e l  j e  D a v i d  N a t a n u :  G r e š i l  s e m  G o s p o d u ,  in 
r e k e l  je N a t a n  D a v i d u :  G o s p o d  j e  t u d i  o d v z e l  t v o j  g r e h ,  
n e  b o š  u mr l .  A l i  k e r  s i  z a k r i v i l ,  d a  s o  o s k r u n i l i  s o v r a ž ­
n i k i  G o s p o d a ,  z a v o l j o  t e g a  u m r j e  s i n ,  k i  s e  ti je p o r o d i l .  
Smrt tega sinčka je  za Davida bila pač brez dvoma kazen in sicer 
samo kazen za greh, ki mu ga je  B og že bil odpustil. Tudi v novi zavezi 
imamo pričo za zgorenjo trditev, ko piše apostol (I. Cor. ! 1, 29 s s ) : 
K d o r  j e  in p i j e  n e v r e d n o  ( t e l o  in kr i  G o s p o d o v  o), s o d b o  
s i j e  i n p i j e . . .  Z a t o  (so) m e d  v a m i  b o l n i  in s l a b i  t e r  mr  j d 
m n o g i . . .  K o  s m o  p a  s o j e n i ,  s e  s t r a h u j e m o  p o  G o s p o d u ,  
d a  s e  s s v e t o m  n e  o b s o d i m o .  Nekateri Korinčani so se slabo ob­
našali ob sv. obhajilu. T o je  bilo vredno graje, toda apostol ne misli, 
da so bili vsi nespokorni, ki so prišli za to v kazen, da so zboleli, 
oslabeli ali celo umrli, kajti dostavlja: »strahujemo se po Gospodu, da 
se s svetom ne obsodimo« s. Knako pa govore tudi

ß) S v . o č e t j e .  Sv. Avguštin 3 piše: »Človek se prisiljuje, da kaj 
trpi, ko so se mu že odpustili grehi, čeprav je greh bil vzrok tega, 
da je prišel v to nevoljo. Dolžja je  namreč kazen, kakor pa krivnja, 
da se krivnja ne šteje za malo, ako se z ono konča tudi kazen. In 
zato . . . drži začasno človeka še kazen, če ga tudi ne drži več krivnja 
za večno pogubljenje.« Če torej človek nima več greha na sebi, mora 
še vendar trpeti kazen zanj. Tako terja pravica. -  Sv. G regorij4 trdi

1 G lej C hrist. Pesch , S. 1-, P rae lec tio n es dogm aticae, toni. 7, nuni. 345.
2 G lej Dr. W . R eischl, die heiligen S ch riften  des neuen B undes, 2. A uflage.

R egensburg  1870. str. 732, op. cc, ft’, gg- — 8 T rac t. 124, num. 5 in Ioan,
4 Moral, lib. 9, cap . 34.
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brez vsega ovinka: »Pregrehe ne pusti (Bog) brez osvete. AH se nam­
reč človek sam kaznjuje, ko se spokori, ali pa B og  na to udari, ko se  
na človeku maščuje.« — Chauvin 1 pravi v oziru na sv. očete: »Malo 
me skrbi, kar se v listih starih mož o zadoščenju nahaja. Vidim nam­
reč, da so nekateri izmed njih, recimo jednostavno, skoraj vsi, katerih 
knjige še se dobe, po tej strani zašli, ali pa so preostro in pretrdo 
govorili.« Sicer pa je  tako lahko odkrižati se neljubih prič. — Našo 
trditev je

Y) S v . c e r k e v  učila že v tem vselej dejanski, ko je  nalagala pokoro 
ob spovedih, naravnost pa potrjuje to njen nauk o vicah, saj nima ta 
brez kazni za grehe, ki so kot taki odpuščeni, pravih tal ali podlage. 
Vice so torej žive priče za časne kazni greha. Prav pa uči zato sv. 
tridentinski zbor'2, » d a j e  povsem krivo in zoper besedo božjo, češ, 
da se krivnja ne odpusti nikoli, ne da se z njo ne odpusti tudi vsa 
kazen«.

S) Iz u m a  se dokaže trditev z ozirom na božje lastnosti dobrot­
ljivosti in pravičnosti. Ker je  B og dobrotljiv, usmili se grešnika ter 
mu odpusti krivnjo in če je  v smrtnem grehu, tudi večno kazen, ker 
vidi, da zanji človek ne more ob svojem ničesar več storiti, kakor da 
se kesa in ji sovraži ko žalivki božje pravice. Za časno kazen pa more 
tudi človek nekoliko zadostiti, ako jo  voljno vzprejme in potrpljivo pre­
n a ša 3. — Nadalje pokora ni preroditev, marveč zdravitev; rodi pa se  
človek le enkrat in torej tudi le enkrat prerodi, zdravi pa se lahko 
večkrat in torej je  možno, da tudi večkrat ozdravi, toda ne hkrati in 
ne do cela, brez vseh nasledkov. Enako je  s pokoro. Čeprav milost 
božja izbriše madež greha in dušo napolni z ljubeznijo do Boga, ostane 
še vendarle v njej slaba volja za dobro in nagnjenje na hudo, oboje 
pa ima značaj kazni na sebi, ker je  vir obeh v g reh u 4. — Nekaj dru­
gače pa sodi o tej kazni več slovečih bogoslovcev. Tako n. pr. piše 
Fr. S u arez6: B og  »je določil, da odgovarja takemu smrtnemu grehu, 
ko bi vedno ostal v človeku, taka večna k azen ; ko bi pa se (greh) 
sicer storil, vendar pa ne vedno ostal, odgovarjala bi mu druga kazen 
in druge vrste, namreč časna, ne samo zaradi obrnitve (k stvari), am­
pak zaradi odvrnitve (od Boga) in zaradi cele zlobe, ki jo  je imel. In 
tako se lahko spozna, da se izpremeni, ko se odpusti krivnja, njeno 
stanje, kajti ne more več večno trajati in zatorej njej ne more več še  
biti druga kazen, kakor še  samo časna, ne zaradi kakšne moralne zlobe

1 Institu tiones, lib. 3, cap. 4, nura. 38.
2 Sess. 14, cap. 8. D enziger-S tah l, nav. del. štev . 782.
:l Prim . S. T om až, C on tra  gen t. 3. cap , 158.
* Sum m a theolog. 1, 2, qu. 85, art. 3.
5 Nav. del., disp. 10, sect. 3, num . 15.
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njene, ki bi moralno še ostala, ampak samo, ker se je  storila in še  se 
zanjo ni dovolj zadostilo«

Časne kazni, kolikor še  jih ostane za krivnjo grehov, ko se je  
le-ta že odpustila, so nadalje osveta greha ali pa zdravilo grešnika ali 
oboje ob enem. Sv. cerkev uči, b) d a  m o r e  č l o v e k  z a  č a s n e  
k a z n i  z a d o š č e v a t i ,  d o k l e r  ž i v i ,  a m o r a  j i h  t r p e t i ,  č e  š e  j i h  
i m a, k o u m r j e.

Trditev je  verska resnica, če se vzame v splošnem  pomenu, ne 
pa tako, če se  vzame s povdarkom, da more grešnik za vse in vselej 
zadoščevati, zakaj sv. tridentinski zb o r2 določuje: »Ko bi kdo rekel, 
da se za grehe glede na časno kazen nikakor Bogu po Kristusovih 
zasluženjih ne zadoščuje po kaznih, od B oga prizadejanih in potrpljivo 
prenesenih , ali od duhovnika naloženih, a tudi ne po radovoljnih, 
kakor postih, molitvah, m iloščinah, ali tudi drugih pobožnostnih delih, 
ter je  torej najboljša pokora novo življenje, bodi izobčen«. Kakor slove 
ta določba sv. zbora, se ne more umeti drugače, kakor tako, da je  
možno za časne kazni zadoščevati. Ce li pa velja to za vse časne 
kazni in vselej, tega določba sv. zbora sama ne pove, pa tudi ne od­
reče. Kar se tiče posebej časnih kazni, ki jih B og  terja od grešnika na 
tem svetu, pa vse kaže, da jih včasih B og terja od grešnika in torej 
le-ta ne more zadostiti zanje. Tako je  umrl Davidu sin, čeprav se David  
ni branil zadoščenja (2. R egg. 12, 22), in že prej je  bil umrl Mojzes, 
ne da bi prišel v obljubljeno deželo, in prav zato, ker je  bil grešil, 
najsi je  tudi se za to bil pokoril (Deut. 32, 5 1 )8. Možno je, sem zgorej 
rekel, zadoščevati za časne kazni greha, to se pravi: če spokorjenec 
vsprejme druga pokorila na sein iz namena, da jih B og vsprejme za časne 
kazni in mu torej le-teh ne pošlje ali ne pridrži za posm rto4 življenje. 
l)a  se pa poslednje v obče ne zgodi, se sploh trdi r> in zato sem  rekel, 
da more človek zadoščevati za časne kazni, d o k l e r  ž i v i .  On torej 
pride v vice le zato, ker in če ni žive dni zadostil za časne kazni 
svojih g reh o v ; trpi pa grešnik časne kazni tudi v peklu, za tiste grehe, 
ki so se mu sicer bili odpustili, a ni bil zadostil za njih časne kazni, 
dokler še je  bil v stanu posvečujoče milosti b o žje (i. Da je  človeku  
možno zadoščevati za časne kazni, dokazuje

1 G lej C hrist. Pesch , S. I., nav. delo, zvez. 7, štev . 351.
J Sess. 74 de poenit., can. 13. — D enzinger-S tah l, nav. del. štev . 801.
3 Prim . še  Ezech. 14, 14 ss.
4 G lej Rob. B ellarm in, de poen iten tia  lib. 4, cap. 1, num. 3.
5 Prim . G. B. T eppe , S. I., In stitu tiones tlieo logicae, vol. 4, Parisiis, sum ptibus 

P . Lethielleux. štev . 611, op.
6 D a trp e  take  tud i v peklu  le svojo dobo, torej ne večno, uči sv. T om až (In

Sent. lih. 4, dist. 22, <ju. 1, art. 1 ad 5), vendar pa  p ris tav i: »Iz teg a  ne  sledi, da  je
iz pekla rešitev , ka jti iz kazni, ki jo  p re trp i, se  č lovek ne reši.«
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a) S v . p i s m o ,  najprej posredno, ko n. pr. Daniel (4, 24) opo­
minja kralja: G r e h e  s v o j e  o d r e š i  p o  m i l o š č i n a h .  Miloščina je, 
kjer je  v zvezi z grehi, pokorilo in ko pravi prerok: »Odreši svoje 
grehe«, ni treba, da ima le krivnjo grehov, ne pa tudi kazni grehov  
v mislih. Enako velja, kar se bere drugje (Prov. 16, 6): Z u s m i l j e ­
n j e m  in r e s n i c o  s e  o d r e š u j e  k r i v i č n o s t .  Ni vzroka, da se om e­
juje ta odrešitev samo na krivnjo, ne pa se sploh na vso krivičnost 
razlaga. Neposredno pa kaže našo trditev tale G ospodova obljuba 
(ler. 18, 8): K o  b i s e  s k e s a l o  o n o  l j u d s t v o  z l o b e  s v o j e ,  ki  
s e m  mu  j o  o č i t a l ,  s k e s a m  s e  t u d i  j a z  z l o b e ,  ki  s e m  j o  m i s l i l  
mu  s t o r i t i .  In n a g l o  g o v o r i m  o l j u d s t v u  in k r a l j e s t v u ,  d a  
g a  p o s t a v i m  (tr d n o ). V tem G ospod jasno pove, da ljudstvu nje­
govo zlobo popolnoma odpusti, če se spokori, kajti vtrdi mu še za pla­
čilo celo kraljestvo. — V novi zavezi nam je  za to priča Kristus, ko 
pravi glede na spokorne solze Marije M agdalene (Luc. 7, 47): O d p u ­
s t i  s e j i  v e l i k o  g r e h o v ,  k e r  j e  v e l i k o  l j u b i l a .  Nje spokorna 
dela so toliko zalegla, da se ji je  odpustilo veliko, torej smem reči, 
da tudi časne kazni za nje grehe, kajti Kristus je  razsodil, ko so ti, 
ki so bili vpričo, se čudili, njej na ljubo: P o j d i  v m i r u  (Ibid. 7, 50). 
Še bolje se razvidi naš nauk iz besed, ki jih je  Kristus rekel, ko je  
razbojnik, viseč ob desnici, ga bil prosil, naj bi se ga spomnil, kadar 
bo prišel v svoje kraljestvo: R e s n i č n o  ti  p o v e m ,  je rekel (Luc. 23, 
43), d a n e s  b o š  z m e n o j  v r a j u .  Razbojnik je  priznal svoje hudo­
delstvo, je  ostro zavrnil tovariša, ko je  bil Kristusa ozmerjal, češ: »Ali 
se tudi ti ne bojiš Boga?« in je  prosil Kristusa odpuščenja svojih g re­
hov: »Spomni se mene!« Zato je  dobil odvezo od Kristusa za grehe 
in ker je trpel časno kazen za svoje grehe, smrt v groznih bolečinah  
na križu, z voljo in v duhu pokore, tudi za druge časne kazn i: »Danes 
boš z menoj v raju« L — Apostol (I. Gor. 9, 27) zatrjuje: T a r e  m 
s v o j e  t e l o  i n  g a  v s u ž n j u j e m ,  d a  n e  bi ,  ko  d r u g i m  p r i d i g u -
j em,  b i l  s a m  z a v r ž l j i v .  Možno je  torej, da si človek s pokorili
nevarnost pogubljenja odvrne in se v obče reši kazni za svoje grehe. 
Tudi

ß) Sv. o č e t j e  uče, da ima spokorjenec, dokler živi, v svojih 
rokah časne kazni greha, oziroma zadoščevanje za nje. »Ker greh, 
piše sv. A vgu štin 2, ne sm e biti brez kazni, naj se kaznjuje po tebi, 
da se ti ne kaznjuješ zanj . . . Tebe naj torej ima kaznjevavca, da imaš 
ti B oga branivca.« Kazen, ki si jo  človek sam zadene, more biti samo 
časna, kajti za krivnjo in večno kazen greha je  zadostil Sin božji na

> G lej Dr. W . Reisclil, nav. del. str. 325, op. cc, dd.
2 Serm o 20, num . 2.
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sv. križu. — Sv. Bazilij 1 hvali usmiljenje božje, ker ne zavrže na večno  
spokorjenih grešnikov, češ, »da je  B og mil in usmiljen, ko skrajša 
osveto pri njem, ki jo  je  prehitel s pokorili.« — Sv. Krizostom - nas 
nagovarja, »naj vsakdo, da ne bomo tedaj — po smrti — kaznjeni . . . 
kazen terja sam od sebe za grehe . . .  po postu, miloščini, zdržljivosti 
in ljubezni, da moremo, ko smo odložili vse grehe po vsem načinu, 
iti tje z velikim zaupanjem.« Tak opomin ima le tedaj moči, če je  
človeku možno zadoščevati za grehe, ali po pravem, za kazni grehov h 
V tem oziru pa

Y) S v. c e r k e v  ne pozna, kakor uči sv . tridentinski zb o r4, »var­
nejše poti, da se odvrne kazen, ki preti od Boga, kakor je  ta, da ljudje 
opravljajo spokorna dela z resnično dušno voljo.« Vsled tega pa je  
nalagala svoje dni ostra in celo javna, naše dni pa nalaga le lažja poko­
rila, a želi še tudi vedno, da bi si naložili več in večjih spokorjenci sami, 
češ, da so ona »v osveto in kazen prešlih grehov.« — Papež Pij V .5 
je zavrgel 79. trditev Mihaela de Bay: »Težavna zadostila opravičenih  
ne morejo zbrisati po vrednem časne kazni, ki še ostane, kadar se od­
pusti krivnja.« Velja torej nasprotno, da se namreč po takih zadostilih  
zbriše časna kazen za grehe in sicer »po vrednem«, torej se  je  zbriše 
vselej toliko, kolikor so zadostila vredna.

5) Iz u m a  se naša trditev dokaže vsaj za toliko, da ji ni kaj ugo­
varjati, kajti dokler še človek živi na svetu, mu kaže storiti vse, kar 
mu odpravi ovire na poti v sv. nebesa. Mednje pa šteje po pravici 
časne kazni, kaže mu torej, da jih odpravlja po svojih pokorilih ". — 
Zatem si lahko človek, ki je  v stanu posvečujoče milosti božje, zasluži 
pomnožitev milosti božje, ni torej razloga, čemu da ne še tudi zmanj­
šanje ali odpuščenje časnih kazni. Kdor zmore večje, zmore pač tudi 
manjše reči. — Vrhu tega zadoščenje za časne kazni, ako mu je  možno, 
navaja človeka na to, da se vadi v krepostih in se varuje greha, zakaj 
»človek se ne povrne izlahka h grehu, odkar je  čutil kazen«7 zanj. 
Ker pa B og hoče, da se človek zveliča, kakor je  koli možno, sodi člo­
vek varno na to, da vzprejema B og od njega lastna zadostila in mu 
odpušča zanje časnih kazni, če mu jih je  še na dolgu. Tako si spravi

1 Hom il. 3. in Iud . nuni. 2.
2 D e L azaro  concio  4, num. 7.
3 Prim . Dr. Ioan. S chw etz, nav. del. str. 408 s.
4 Sess. 14, cap , 8. — D enzinger-S tahl, nav. del., štev . 783.
5 B ulla »Ex om nibus afflictionibus« z dne 1. o k to b ra  1567. — D enziger-Š tah l, 

nav. del. štev . 957.
“ G lej G. B. T eppe, S. I., nav. del., zv. 4, štev . 617.
7 S. T hom as, Sum m a theol. part. 3. supplem . qu. 15, art. 1.
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človek s poti ovire, pa si zavaruje še povrhu svoje zveličanje1. — Možno 
pa je  zadoščevati za časne kazni grehov tudi v oziru na

2 . Z a k l a d  sv.  c e r k v e .

Zaklad sv. cerkve se sestavlja iz zasluženja Sinil božjega, ki je  
neskončno, in iz zasluženja svetnikov in svetnic božjih, ki je  sicer 
končno, vendar pa resnično. Zadoščevanje pa je  to, kar je  plačevanje 
dolgov. Za poslednje pa je  treba zakladnice, iz katere se jem lje denar, 
kolikor ga je  treba, da se dolg povrne, ne da se zanj drugje dolg na­
pravi. Sicer pa se pravi tudi denarju in v obče dragocenim  rečem, 
da so zaklad, in torej se to ime še posebej podaje zasluženju Sinil 
božjega in svetnikov, saj je »dragocena kri jagnjeta brez madeža in 
hibe« (I. Petr. 1, 19) vir vsega zasluženja, tudi svetnikov in svetnic 
božjih: tbjoaopoc; ty ) ;  ixx^Yjaia;, vsoti; xai TcaXatoü; eywv p.apyaptTa;2. V 
zvezi z odpustki pa se nahaja »zaklad sv. cerkve« brž šele pri A le­
ksandru H alešk em 3 in pri Albertu ¥61.* in pomeni sedaj sploh zado­
ščenje Sinil božjega in svetnikov božjih, ki služi sv. materi katoliški 
cerkvi za to, da zadoščuje božji pravici za časne kazni, ki jih odpušča  
svojim otrokom v odpustkih. »Iz tega zaklada, uči katekizem ö, zajema 
sveta cerkev, da zadostuje božji pravičnosti za časne kazni, ki jih za­
služimo z grehi.« Mesto »zadoščenja« pravi se rado »zasluženje«, če­
prav se ločita v svojem pojmu. Zasluženje namreč meri na plačilo, 
a zadoščenje je  povračilo, torej izpolnjenje neke d o lžnosti1'. Trpljenje 
Simi božjega na sv. križu pa je  bilo obenem zadoščenje za naše grehe  
in zasluženje milosti božje, zato se lahko reče, da je  zasluženje, pa 
tudi, da je  zadoščenje brez razločka, če se katero posebej ne poudarja. 
T o velja tudi g lede na zasluženje ali zadoščenje svetnikov. Če se po­
udarja zadoščenje pri njih, gre to na težkočo; če pa se poudarja za­
služenje, gre to na vrlino njih dobrih del, sicer pa je lahko eno in 
tisto dobro delo. Ako se torej zasluženje in zadoščenje vzame, kakor 
sem ju razložil, trdim, da je  v sv. cerkvi »neizmerni zaklad zasluženja 
Jezusa Kristusa, preblažene D evice Marije in svetn ik ov«7, torej j e  z a ­
li 1 a d sv . c e r k v e .

1 O zadostilih  glej D r. Carol. VVeiss, S. T hom ae A quinatis de sa tisfac tione  e t 
indu lgen tia  doctrina. G raecii, ap u d  U. M oser (Jul. M eyerlioff) b ih liopolani. 1886, 
str. 20 s.

2 S. Ioan. C hrysostom us, H om ilia in ss. m arty re s  Iuventianum  e t Maxiniinuin.
3 Sum m a theol. p. 4, qu. 23, nuni. 3. 6.
4 In  Sent. lib. 4, dist. 20, art. 16. — 5 V eliki katek izem , odg. 707.
6 Prim . D r. A nton K urz, D ie katho lische  L ehre  vom  A blass. P aderbo rn , D ruck

und V erlag  von Ferd . Schöningh. 1900. str. 52.
’ V eliki ka tek izem  11. n. m.
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Zoper to trditev j e  svoje dni rohnel Martin Luther ter je  tajil, da 
hi tak zaklad za odpustke — bilo zasluženje Kristusa in svetn ik ov1. 
Vilj. Durand je  učil, da je  samo zasluženje Kristusovo, ne pa tudi svet­
nikov v zakladu sv. cerkve *. Mihael de Bay je priznal zaklad zaslu- 
ženja Kristusovega, ne pa do cela zasluženja svetnikov, češ, da bi ta 
le posredno veljala za odpuščenje časnih k azn ia. Sinoda v Pistoji pa 
je  ta zaklad enostavno vrgla med šaro stare šole *. — Da pa je  zaklad 
sv. cerkve, ter da obstoji iz zadoščenja Jezusa Kristusa, pa tudi iz za­
doščenja svetnikov božjih ter da iz njega zajema sveta cerkev, kadar 
deli odpustke, to sicer ni verska resnica, vendar pa ni dvoma, da je  
razodeta resnica, kajti uči jo

a) Sv. p i s m o ,  ko nam kaže veliko ljubezen božjo do človeka. 
T a k o  j e ,  pravi Kristus (Ioan. 3, 16), B o g  l j u b i l  s v e t ,  d a  j e  (zanj) 
d a l  s v o j e g a  e d i n o r o j e n e g a  S i n a ,  d a  v s a k ,  ki  v e r u j e  v a n j ,  
s e  n e  p o g u b i ,  a m p a k  d a  i m a  v e č n o  ž i v l j e n j e .  Sina dati za 
svet je  toliko, kakor darovati ga svetu, vsega in z vsem, kar stori, kar 
trpi, kar dobi, kar zasluži . . . To pa je pri Sinu božjem neskončno  
in velja za vsak dolg, brez izjeme, in torej tudi za časne k azn ir>, kajti
B o g  n i p o s l a l  s v o j e g a  S i n a  n a  s v e t ,  d a  bi  s v e t  s o d i l ,  a m ­
p a k  d a  s e  s v e t  z v e l i č a  p o  n j e m  (Ioan. 3, 17). Na to opozarja 
tudi apostol, ko vpraša (Rom. 8 , 31 s): Č e  j e  B o g  z n a mi ,  k d o  j e  
p r o t i  n a m?  Ki  t u d i  l a s t n e m u  S i n u  ni  p r i z a n e s e l ,  a m p a k  g a  
j e  z a  n a s  v s e  dal ,  k a k o  n a m  ni  t u d i  z n j i m  d a r o v a l  v s e g a ?  
B og je  iz ljubezni hotel, da Sin božji umrje za človeški rod, torej za 
svoje sovražnike, kajti bili so »otroci jeze« (Ephes. 2, 3), tem več 
hoče iz tiste ljubezni svoje, da velja zasluženje Sinu božjega za brate
Sinu božjega (Rom. 8 , 29), torej za odpuščenje ne samo krivnje, am­
pak tudi vseh kazni njih grehov«. — Glede na zadoščevanje svetnikov 
božjih vidimo veliko moč, ki jo  ima Marija Devica, pa tudi njeno usmi­
ljenje, ki ga ima ob naših potrebah, pri ženitnini v Kani (Ioan. 2, 3 s). 
Apostol (II. Cor. 8 , 14) piše v obče o zadoščevanju: V s e d a n j e m  
č a s u  naj  v a š a  o b i l n o s t  (blaga) d o p o l n i  n j i h  p o m a n j k a n j e ,  
d a  b o d e  t u d i  n j i h  o b i l n o s t  (zadoščevanja) v a š e g a  p o m a n j k a ­
n j a  d o p o l n j e n j e .  V tem, ko trpe kristjani v Palestini lakoto, si 
bero zadoščevanje, da jim ga  hodi več, kakor jim ga je  treba za njih

1 T h ese  17. — D enzinger-S tahl, nav. del. štev . 641.
2 P ropositio  60. D enzinger-S tah l, nav. del. štev . 940.
3 In  Sent. lili. 4, dist. 20, qu. 3.
4 P ropositio  41, D enzinger-S tahl, nav. del. štev . 1404.
6 P rim . Dr. W . Reischl, nav. del. str. 346, op. k.
0 Prim . Dr. F r. R eithm ayr, C om m entar zum  B riefe  an die Röm er. R egensburg . 

1S45, V erlag  von t i .  Jo se f  Manz, str. 450 s.
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časne kazni; na drugi strani pa se godi Korinčanom, kar se tiče živeža, 
dobro in v tem ni pomanjkanja, a možno je  pomanjkanje na drugi 
strani — na zadoščevanju. Med njimi je  možno, pa tudi potrebno to 
navskrižje poravnati1. Sam o sebi piše apostol (Col. 1, 24): S e d a j  
s e  v e s e l i m  v s v o j e m  t r p l j e n j u  z a  v a s  i n d o p o l n j u j e m ,  k a r  
p r i m a n j k u j e  s t i s k a m  K r i s t u s o v i m  v m o j e m  m e s u ,  z a  n j e ­
g o v o  t e l o ,  k i j e  c e r k e v .  Kar trpi apostol, služi K ološancem ; sicer 
s o  odrešeni »po stiskah« Kristusovih, vendar pa so še potrebni zado- 
ščevanja, ker B og tako hoče, da tudi apostol »zanje trpi v svojem mesu« 
in tako dopolnjuje, »kar primanjkuje stiskam Kristusovim« t. j. njego­
vemu zadoščenju, ne v predmetu, ampak v osebku, v Kološancih 2.

b) Izmed sv . o č e t o v  piše sv. Ambrož 3 o besedah apostola Pavla 
(I. Cor. 5, 8 ): »Premislimo apostolovo besedo: ,Postržite, pravi, stari 
kvas, da bodete novo testo, kakor ste presni1. Najsi bo, da vsa cerkev 
prevzame breme grešnika, ki mu je  treba, da z njim trpi v joku, v 
molitvi, v boli, in kakor da z njegovim kvasom sebe vso oškropi, da 
se po vseh očisti to, kar je  nepotrebno, v njem, ki dela pokoro, nekam  
tako, da se prenese in mu primeša moško usmiljenje in sožalje. Najsi 
bo, da skrije testo v svojo moko, dokler se vse ne skvasi, da se vse  
čisto vzame.« Sv. cerkev pomore spokorjencu lahko iz časnih kazni 
ali tako, da prevzame njegovo »breme«, časne kazni, nase in jih torej 
trpi ona — vsi udje, ali pa tako, da le natihem zanj zadoščuje. Naj 
pa torej stori to ali ono, vselej zadoščuje sv. cerkev zanj — iz svo­
jega  zaklada. O tem priča tudi T ertulijan4: »Za to je  (Sin božji) prišel, 
da bi, sam čist greha in povsem svet, umrl za grešnike. Zatorej pa 
ti, ki se kosaš ž njim, odpuščajoč pregrehe, če se nisi nič zagrešil, 
pač trpi zame. Če si pa grešnik, kako bo m oglo olje tvoje leščerbe  
zdati zame in zate?« Tertulijan, dasi je  bil že montanec, prizna, d a j e  
možno, da drugi zadoščuje za druge, toda še  dvomi, če ima s čim 
zadoščevati, ker ni lahko človeka, če je  tudi mučenik, brez vsega greha. 
On pa potrjuje torej dejstvo, da se je njega dni tako godilo v katoliški 
cerkvi. — Zato imamo pa dokazov

c) v določbah sv . c e r k v e .  Papež Klement VI. r> piše izrecno, da 
ima sv. cerkev »zaklad zasluženja Simi božjega«, potem pa pristavi, 
»da daje vršaju tega zaklada zasluženje sv. božje porodnice in vseh  
izvoljenih, od prvega pravičnega do zadnjega, podporo« — to pa ne 
tako, da mu je  take treba, ampak zato, ker zasluženje svetnikov ob­
stoji, a je  le možno vsled zasluženja Sim i božjega in je  torej, če gre

1 Glej Dr. W . R cischl, nav. del. str. 730, op. o.
2 G lej Dr. Ioan. Schvvetz, nav. del. § m ,  B.
3 D e poen iten tia , lib. r, cap. 16, nuni. Ki. — 4 D e pud icitia , cap. 22.
6 Bulla »tJnigenitus«, c. 2, X. (5, 9).
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za pravo, svetnikov zasluženje, zasluženje Sinu božjega. Nadalje je  
papež Leon X. zavrgel trditev Martina L uthera1: »Zakladi cerkve, iz 
katerih daje papež odpustek, niso zasluženja Kristusa in svetnikov«. 
Odpustek se torej daje iz zaklada cerkve in ta obstoji iz zasluženja 
Kristusa in svetnikov. Ko so pozneje v Pistoji zopet trdili, da ni tega  
zaklada, kakor le v domišljiji sholastikov, je  papež Pij VI. zavrgel njih 
trd itev2, »da so sholastiki, v svojih drobnarijah naduti, uvedli zaklad 
slabo razumljenih zasluženj Kristusa in svetnikov in podvrgli jasnemu  
pojmu odveze od kanonične kazni zmedeno in krivo obrnitev zasluženj, 
kakor da zakladi cerkve, iz katerih daje papež odpustek, niso zaslu­
ženja Kristusa in svetnikov«. Tu potrdi papež iz ene strani, da je  tak 
zaklad sv. cerkve, na drugi pa v obče brani nauke stare šole.

d) Iz u m a  sv. T om až3 zaklad sv. cerkve dokazuje iz občestva  
svetnikov ter pravi: Zakaj morejo odpustki za časne kazni veljati, pri­
haja iž edinosti m ističnega telesa, v kateri jih je  m nogo storilo v spo­
kornih delih obilnejše, kakor je  bila mera njih dolgov, časnih kazni; 
mnogo jih je  tudi potrpežljivo prestalo nezaslužene stiske, po katerih 
se je  m ogla množina kazni izbrisati, ko bi njim jih bilo prestati. Teh  
zasluženj pa je  toliko, da presežejo vse kazni, kar jih gre vsem , ki 
sedaj žive, in zlasti zavoljo zasluženja Kristusovega. To dela sicer v 
zakramentih, toda njegova vzročnost se ne zapira v zakramentih, mar­
več presega vsled svoje neskončnosti vzročnost zakramentov . . . More 
pa drugi za druge zadoščevati. Svetniki, pri katerih se nahaja obilje 
spokornih del, pa niso določno za tega, ki mu je  odpuščenja (časnih  
kazni) treba, opravili takih del (sicer bi tak brez odpustka dobil od- 
puščenje), ampak poprek za vso cerkev . . .  In tako so ona dela občna  
last vse cerkve. To pa, kar je  občna last kake množice, se razdeljuje 
med ude množice po volji tega, ki je  na čelu množice. Kakor bi torej 
človek prejel odpuščenje kazni, ko bi drugi zanj zadostil, tako prejme 
odpuščenje kazni, če se mu zadoščenje drugega podeli po njem, ki 
more to storiti. — To je torej čudapolni zaklad sv. cerkve, v katerem  
se leskeče zlato zasluženja Sinu božjega, njegove prečiste Matere Ma­
rije D evice, njegovih svetn ikov4: to je neizmeren zaklad, ki iz njega

1 T hes. 17. — D enzinger-S talil, nav. del. štev . 641.
- P ropos. 41. — D enzinger-S tah l, nav. del. štev . 1404.
3 Sum m a theo l. p a rt. 4, suppl. qu. 25, art. I.
4 O  razm erju  zadoščevan ja  K ristusa in zadoščevan ja  svetn ikov  glej Clir. Peseli, 

S. I., nav. del. štev . 490. O n misli, d a  je  »prilično sm atra ti zadoščevan ja  svetnikov 
z zadoščevanjem  K ristusovim  za nekaj enotnega«. Ali drugim  to ni po volji, te r
11. pr. dr. Pli. H uppert (nav. del. str. 764) m islijo, da  velja jo  zadoščevan ja  svetn ikov  
»secundario  modo« pri odpustk ih  g lede na  odpuščen je  časnih kazni. A B og zna, 
da to  ui prejasno . V buli »Unigenitus« pravi papež  K lem ent VI., da »zadošče-
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zajema sv. mati katoliška cerkev, ter nudi svojim sinom , svojim hčeram  
z darežljivo roko sv. odpustke. D r. I. M lakar.

(D alje prihodnjič.)

Versko-nravno stanje judovskega ljudstva ob 
Kristusovem času.

(D alje.)

3. Z a s e b n a  s l u ž b a  b o ž j a .

f sak Izraelec je  bil vsled obreze v nekem pomenu B ogu posvečena  
oseba, kakor postane v Novem zakonu vsak kristjan, ker prejme 
sv. krst, vojščak Kristusov. Med neverniškimi narodi in med izra­

elskim ljudstvom je  bilo podobno razmerje kot med duhovniško družino 
Aronovo in med drugimi družinami izraelskega ljudstva. T o čudovito raz­
merje izraelskega ljudstva do B oga pa naj bi po božji volji trajalo samo 
toliko časa, dokler bodo Izraelci živeli po postavah G ospodovih. »Ako 
boste torej poslušali moj glas in spolnovali mojo zavezo, mi boste last­
nina izmed vseh narodov; zakaj moja je  vsa zemlja. In vi mi boste 
d u h o v s k o  k r a l j e s t v o  in s v e t  n a r o d 1.«

Primerni temu značaju izraelskega ljudstva kot s v e t e g a ,  B o g u  
p o s v e č e n e g a ,  d u h o v n i š k e g a  naroda, so bili tudi njega z n a k i  
ali z n a m e n j a .  Kraj, kjer je  bivala družina, mu je  bil s v e t  kraj. 
S l u ž b a  b o ž j a ,  katero je  opravljal ta duhovniški narod, je  bila m o ­
l i t e v  in v e r s k i  p o u k  v domači hiši. Kakor Mojzesova postava sploh  
vse, kar je duhovnega, notranjega, označuje po zunanje, tako se je  
duhovna zveza izraelskega ljudstva z Bogom  označevala z nekaterimi 
zunanjimi z n a k i .  Trije znaki ali znamenja so verne, »postavi« udane 
Izraelce vedno opominjali na dolžnosti, katere imajo do B oga. Ta zna­
menja so: 1. C ie  it, 2. T e f i l i n ,  3. M e z u z a .

I. Cicit n’j£’'4, Cicith (v Novem zakonu: xpaorceSa, pri sv. Justinu: 
t o  x(5xxtvov ^ a p p a ) ,  so bili škrlatasti čopi ali prami na modrih ali belka­
stih volnenih trakovih, katere je  moral med molitvijo nositi vsak Izra­
elec na štirih koncih zgornjega odela ali plašča. Ukazal je  bil namreč 
G ospod M ojzesu2: »Govori Izraelovim otrokom in jim reci, da si naredc 
čope (rvipif) na plaščevih voglih in jih privežejo z višnjevimi pentljami,

van ja  svetn ikov  . . . dajo  zadoščevan ju  K ristusovem u podporo.« Kaj jo  to ?  — I*r. 
B eringer (nav. del. str. 26) si čez »adm iniculum  praes ta re«  pom aga s tem , da p re ­
vaja  ti besed i k a r s »treten hinzu». B eseda je , pom ena pa  ni.

1 Ex. 19, 5. 6. — 2 N um . 19) 3^—4°.
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da, ko jih vidijo, se spominjajo vseh G ospodovih zapovedi, in da se 
ne ravnajo po svojih mislih in očeh, in ne hrepene po mnogoterih  
rečeh; temuč da bolj mislijo na zapovedi G ospodove in jih izpolnju­
jejo, in da bodo sveti svojemu Bogu.« In z o p e t1: »Naredi na prevezah  
čopke na čveterih voglih (rte)? ya*3«) svojega plašča, s katerim se 
ogrinjaš«.

T o obleko, im enovano po štirih voglih A r b a  K a n  fot ,  so vedno 
nosili Judje doma in izvun doma, le ponoči ne, ker je pisano: »ko jih 
v i d i j o « ,  kar je  pa ponoči nem ogoče. Tudi Kristus je  izpolnjeval to 
zapoved M ozesovo. Žena namreč, ki je bolehala 12 let na krvotoku, 
se je dotaknila »roba« (fimbria, /.paattEOov) njegove obleke in je  čudežno  
ozdravela2.

Nekaj desetletij pred rojstvom Kristusovim pa so vpeljali Judje 
za opravljanje molitev v sinagogah še nekov prt, s katerim si med 
molitvijo ogrinjajo pleča in pr.sa. Imenujejo ga Talit (n’ t̂ä, Tallith,
[(ta ttov).

Dandanes nosijo verni Judje med molitvijo v sinagogah čope  
»Cicit« na posebnih volnenih ogrinjalih ali plaščkih. En plašček (Arba 
Kanfot) nosijo na golem  te le su 2, drugi (Talit) pa si med molitvijo ogri­
njajo črez pleča in prsa.

Ženskam ni sicer prepovedano nositi ti oblačili; ali vsako imajo 
za prevzetno, ki nosi »Arba Kanfot« ali »Talit«. Pač pa je  običajno, 
da napravljajo ženske možem ti oblačili po posebnih predpisih in oprav­
ljajoč med delom predpisane molitve. Ko deček doraste in postane 
podložen »postavi« (Hbjp 13, Bar-Micwa, sin postave), navadno ko stopi 
v 13. leto, prejme tudi še dandanes med posebnim i slovesnostm i ta 
molitveni plašček, kakor že tudi ob Kristusovem času. Ko si Izraelec 
nadevlje »Talit«, moli: »Hvaljen bodi, G ospod, ki si nas posvetil s 
svojimi zapovedmi in nam ukazal, da si nadevljemo »Cicit«, in potem  
moli gori citirani mesti iz postave. Ko moli: »Ko j i h  v i d i j o » ,  po­
gleda »Cicit«, jih poljubi, in pritisne na oči. Ta običaj je  učil baje 
B og sam Mozesa, ko se mu je  razodel na sinajski gori. Tako vsaj so 
učili Farizeji4.

2 . »Bodi ti (Jehovovo postopanje) ko znamenje na tvoji roki in ko 
spomenik pred tvojimi očmi, da bo postava G ospodova vedno v tvojih 
u stih 5.« — »Vtisnite si te moje besede v srca in duše in privežite jih  
v znamenje na roke, in denite jih med svoje o č i11.« Po naopačni raz­
lagi teh dveh mest iz postave so nastali — in sicer že dolgo pred

1 D eut. 22, 12. — 2 P rim . Luc. 8, 4 3 -4 8 .
:l P rim . naš škapulir. — 4 Prim . Ex. 34, 33- -35.

Ex. 13. 9. P rim , v. 16. — * D eut. 11, 8. Prim . 6, 8.
»Voditelj« II. 10
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Kristusom Tefilin ali m o l i t v e n i  l i s t k i  iz pergamena, katere so 
si možki Izraelci pri jutranji molitvi (izvzemši. sobote in praznike) z 
jermeni privezavali na čelo ali roko. V Starem zakonu 1 se imenujejo 
niBtiits, (Totafoth, listki za roke ali čelo). Rabini so jih imenovali 
Tefilin (od rt^sr, Tefillah, molitev). V Novem zakonu - pa se imenujejo 
<puXattnr)pia, branila ali amuleti, ker so jih imeli Judje tudi kot pomoček  
za odvrnjenje hudega.

Molitveni listki so bili dvojne vrste:

a) Molitveni listek za n a  r o k o  (V  uc; n^sr?, Tefillah šel jad), 
majhna, kockasta, votla škatlica iz pergamena, v kateri je  bil en zvit 
listek tudi iz pergam ena ali koženice in na njem napisani nekateri prav 
imenitni odlomki sv. p ism a3. Prvi in drugi odlom ek obravnavata o 
prvorojencih, tretji in četrti pa o ljubezni do B oga in do bližnjega.

Privezali so to škatlico na levo roko blizu komolca.

b) Molitveni listek za na  g l a v o  (trio ‘rttf “‘rsr, Tefillah šel roš), 
škatlica prvi podobna, samo, da je  bila razdeljena v štiri predalčke. 
V vsakem predalčku je  bil po en listek in na njem napisano po eno 
navedenih biblijskih mest.

Privezavali so to škatlico z jerm enom  na čelu tik lasi.
Molitvene listke so Judje zelo čislali, zlasti ker se je bralo ime 

V sem ogočnega Saddai) v obeh škatljicah triindvajsetkrat. Današnji
Judje jih še bolj cenijo, kakor čelni list velikega duhovnika, na kate­
rem se je  čitalo ime V sem ogočnega samo enkrat. Zato pa so Judje 
m olitvene listke silno spoštovali. N iso jih smeli golih obešati na steno, 
ampak so jih hranili vedno v zaprti vrečici. Ce so komu iz nepre­
vidnosti pali na tla, se je moral postiti cel dan. Dečkom  jih prvič pri­
vežejo, ko so stari trinajst let in en dan. Nositi pa jih ne smejo oni 
Judje, ki niso levitiško čisti, ali ki nimajo dovoljne resnobe, n. pr. žene, 
sužnjiki, bolniki, žalujoči, ženin, njegov tovariš in svatje na ženitnini.

3. D ostavek v zgoraj navedenih biblijskih m estih4: »In z a p i š i
j i h n a  p o d b o j e  i n v r a t a  s v o j e  h i š e «  je  povzročil še tretjo vrsto 
spominskih listov, ki so jih imenovali M ezu za  (rmitj). Mezuza so bile 
podolgaste usnjate škatlice, katere so po zgoraj citiranem u kazu " pri­
trjevali ob levem podboju hišnih in sobnih vrat. V njih so bili listki 
iz pergamena in na posameznih listkih v vsaki škatlici sta bila v 22  
vrsticah napisana citirana svetopisem ska od stavk a0.

1 L. c. Ex. 13, 9 ; D eut. 11, 18. — 2 P rim . M atth. 23, 5.
3 F.x. 13, I —10; 13, 11 — 16; D e u t  6, 4—9; n ,  1 3 - 21.
4 D eut. 6, 9 in 11, 20. — 5 L. c. — 0 D eut. 6, 4 —9 in 11, 13—21.



Dr. J. Lesar: Versko-nravno stanje judov. ljudstva ob Kristusovem času. 147

Vsaka levitiško-čista soba v vsaki judovski hiši je  morala imeti 
in ima tudi dandanes ob levem podboju tako škatlico L

Kristus očita Farizejem -, da so se posluževali teh znamenj, ki naj 
bi jih vedno spominjala postave, v prazno izkazovanje. »Vsa svoja 
dela«, tako jim očita, »opravljajo, da jih ljudje v id ijo ; delajo si namreč 
širje listke in večje robove v krilu«. Iz T alm uda3 res izvemo, d a j e  
bilo predpisano, iz koliko niti naj so ti čopi ali prami (Cicit), kako naj 
so dolgi, kolikokrat in kako naj so zavozljani; kako naj se pišejo od­
stavki »Mezuze« in »Tefilin«, kako velike naj so škatlice in kako dolgi 
jerm eni; kako se morajo privezati krog čela in roke in kolikrat treba 
jermen krog roke oviti.

Nobeno ljudstvo na zemlji ni m o l i l o  tolikrat in toliko kakor du­
hovniški izraelski narod, dasi »postava« sama ne spominja skoro prav 
nikdar molitve in tudi nima nobenega posebnega obrazca za molitve. 
Ko pa se je  popolnoma uredila služba božja, je  bilo treba sestaviti tudi 
nekov ritual z obrazci za glavne vrste molitve. Že Davidovi psaljmi 
kažejo, da so se že zgodaj vpeljali taki obrazci. Stara rabinska tradi­
cija pa zatrjuje, da je že »velika sinagoga«, osobito pa goreči Ezdra 
uredil one molitvene obrazce, po katerih opravljajo Judje še dandanes 
svoje molitve. Tri med njimi so zlasti imenitne, namreč: Š e m a ,  S e ­
ni o n e e s r e in K e d u š ä.

1. Š em a  se nazivlje po začetni besed i: yOEi  (Šema, poslušaj) in 
obsega svetopisem ske odlom ke Deut. 6 , 4 —9; 11, 13— 21 ter Num. 15, 
37 41 z nekaterimi blagoslovi spredaj in zadaj. Prvi in najimenitniši 
del so bile besede: »Poslušaj, Izrael! G ospod, naš Bog, je  edini G o­
spod!« S tem stavkom so Izraelci izpovedovali svojo vero o bistvu bož­
jem, kakor mi kristjanje izpovedujemo svojo vero o presv. Trojici z 
malifn slavospevom  (doksologijo): » Ča s t  b o d i  O č e t u  i n S i n u  in 
s v. D u h u« *.

Šem a »recitirati« je  moral vsak odrasli moški Izraelec vsak dan 
dvakrat, zjutraj in zvečer. Ženskam, otrokom in sužnjikom ga ni bilo 
treba recitirati.

2 . Najimenitniša izraelska molitev pa je  bila in je  Šem one esre 
(rntyV! Šem one esre, osemnajst), obstoječa iz o s e m n a j s t  ali v
poznejših časih iz devetnajst blagoslovov. V njih se priporočajo V se­

1 Z »Mezuzo« m orem o p rim eja ti kotliče ali posod ice  z b lagoslovljeno vodo 
po naših sobah  ali nap is ( i . M. H. (G ašpar, M elhior, B altazar) na  naših  vratih . Vsak 
[ud, ko vstop i ali g re  iz sobe, se d o takne  »Mezuze« in m oli: »G ospod, čuvaj moj 
p rihod  in izhod  sedaj in vekom aj.« — 2 M atth. 23, 5. — 3 Jada jim  III., 3.

* K abalis ti so pa  že tu d i v molitvi Š em a našli nauk  o presv. T ro jic i, k er se 
v n jej B og zaznam uje  s trem i im eni. (Sohar, ed. Sulzb. II. f. 18, c. 3 ; f. 66, c. 2;
111. f. 82. c. 2.)

»Voditelj« II. 10*
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m ogočnem u najbolj srčne želje izraelskega ljudstva. Zlasti se v njih 
razodevlje hrepenenje po Z veličarju'.

Šem one esre molijo vsi Judje, tudi ženske, otroci in sužnjiki, vsak 
dan trikrat: zjutraj, popoldne (ob času večerne daritve) in zvečer.

3. Pomenljiva je  tudi molitev K ed u ša  (ne/np), katero moli tudi 
mašnik pri sv. maši po predglasju ali prefaciji, namreč »Sanctus« : 
»Svet, svet, svet je  G ospod vojskinih trum ; nebo in zemlja sta polna  
njegove slave«. To je  slavospev Serafinov pred ognjenim prestolom  
Jehovovim'-. To molitev molijo Judje vsekdar s prav posebnim spo­
štovanjem.

** *

Ob Kristusovem času so molili Judje t r i k r a t  na dan: zjutraj, 
popoldne in zvečer. Za svojo navado so se sklicävali na očake Abra­
hama, Izaka in |a k o p a a. Razen tega so molili pred in po jedi, časih 
tudi še sredi obeda. Zahvaljevali so Boga, kakor delajo še dandanes 
krščanski in mohamedanski orientalci, posebej za vsako jed, za vsako 
pijačo, za prijeten duh, za vesela poročila itd.

Pravi d a n  m o l i t v e  v tednu je bila seveda s o b o t a .  P osveče­
vali so s posebnimi ceremonijami in molitvami pa tudi p o n e d e l j e k  in 
č e t r t e k ,  ker je  šel Mozes v četrtek drugič na Sinajsko goro, da je  
prejel od G ospoda tabli z zapovedmi, ter se vrnil z gore v ponedeljek.

Z n e u m i t i m i  r o k a m i  ni smel noben Jud niti j e s t i  niti m o ­
l i t i ,  kakor tudi duhovniki v templju niso smeli opravljati službe božje, 
dokler se niso izkopali in potem si še umili roke in noge. »Ko so 
nekoč farizeji videli nekatere izmed Jezusovih učencev z nečistimi, to je, 
z neumitimi rokami kruh jesti, so jim očitali. Zakaj farizeji in vsi Judje 
ne jedo, da bi si ne umivali pogosto rok, ker se drže izročila starejših. 
In ko pridejo s trga, ne jedo, ko bi se ne umili; in več drugega je, 
kar jim je  izročeno, da izpolnjujejo: pomivanje kozarcev in vrčev, in 
kotlov in klopi« 4. G ospod pa jih imenuje hinavce, očitajoč jim, da 
opuščajo božje zapovedi, izpolnjujejo pa človeška izročila.

Molili so Judje b o s i  in s t o j e ,  ker so bile r a v n e  noge živali, 
katere je  gledal K zehiel5. Glavo pa so ponižno povešali in pokrivali, 
ker se jim ni zdelo spodobno, odkritim biti pred božjim veličanstvom.

1 N ekateri izrazi spom in jajo  na  Z aharijev  »B enedictus« (Luc. l, 68—79); n. pr. 
1. b lagoslov : »Češčen bodi, Večni, naš Bog in B og naših očetov , . . .  ki pošlješ njih  
o tro k  o trokom  Z veličarja« ; 14. b lag o slo v : »Potom ca D avida, tv o jega  h lapca , pošlji 
k m alu ; rog  n jegov  bodi m očan, ka jti upali sm o na  T vo je  zveličanje«.

2 P rim . Is. 6, 1 —4.
3 G en. 19, 27; 24, 63; 28, 11.
A Marc. 7, 1—4. - -  5 Ezech. I, 7.
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Proti v z h o d u  obrnjeni Judje niso smeli moliti, ker so tako molili 
neverniki, ki so častili s o l n e  e L Jehovov tempelj na Moriji je  bil zato 
obrnjen od vzhoda proti zapadu. V Novem zakonu pa veli starodavno 
d o lo č ilo 2, da naj je cerkev obrnjena p r o t i  s o l n č n e m u  v z h o d u .  
Na Kristusa, naše duhovno solnce, moramo namreč kristjanje gledati, 
ko molimo in darujem o11.

** *

Opravljali so Judje o Kristusovem času u s t n e  m o l i t v e ,  marljivo 
so gojili pa tudi p r e m i š l j e v a n j e .  Navadno so namreč potem, k o s o  
opravili skupno jutranjo molitev v sinagogi, še najmanj eno uro pre­
mišljevali o »postavi«, ali pa brali iz kake druge svetopisem ske knjige.

Iz evangelija je pa tudi znano, kako so f a r i z e j i  i n p i s m o u k i  
p r e t i r a n o  gojili ustno m olitev; kako so se n. pr. nastavljali po sina­
gogah  in na voglih potov, da bi jih ljudje v id e li4. Zato jim kliče G o­
s p o d 6: »Gorje vam, hinavci! objedate hiše vdov, dolge molitve oprav- 
l j a j e «. Kako so tuintam molili, nam opisuje sam Gospod Jezus Kristus 11 
v priliki o farizeju in cestninarju: »Farizej je  stal in je  molil sam pri 
sebi takole: Bog, zahvalim te, da nisem kakor drugi ljudje, razbojniki, 
krivičniki, prešeštniki, ali tudi kakor ta cestninar. Postim se dvakrat 
v tednu; desetino dajem od vsega, kar imam«. Cestninar je bil sicer 
tudi Jud, pa on je  molil drugače: »O d d a l e č  j e  s t a l ,  in še oči ni 
hotel proti nebu vzdigniti, temuč se je  trkal na prsi, rekoč: Bog, bodi 
milostljiv meni grešniku!« In ta je  šel opravičen v svojo hišo.

0  Z v e l i č a r j u  beremo večkrat, da je  po dokončanem  dnevnem  
delu in trudu si odpočil v samoti, kamor je  šel, da bi molil. »Zjutraj 
zgodaj je  vstal in šel v puščavo, in je tam molil« 7. — »Zgodilo se je  
pa tiste dni, da je  šel na goro molit, in je  prenočil v molitvi božji« 8.

»In zgodilo se je, da je  na nekem kraju molil, in ko je  nehal, mu 
je rekel eden njegovih učencev: »Gospod, uči nasm oliti, kakor je  učil 
tudi Janez svoje učence. In jim je rekel: Kadar molite, recite: O č e ,  
p o s v e č e n o  b o d i  t v o j e  i m e ! “« In v getzem anskem  vrtu je  pal na 
kolena in molil. Ko pa st) ga obšle smrtne težave, je molil d a lje10. In 
še zadnji trenutek svojega življenja je  molil Jezus »z velikim glasom : 
Oče, v tvoje roke izročim svojo dušo! In ko je  to izrekel, je  izdihnil 
dušo« 1'.

1 Prim . E zech. 8, 16; II. C hron. 29, 6. — 2 C onst. ap. L. II. c. 57.
2 P a  tud i m oderni Ju d je  im ajo m ed m olitv ijo  ob raz  ob rn jen  p ro ti solnčnem u

vzhodu, k e r ni več tem plja  in k e r je  zapadnim  Judom  ob ljub ljena  d ežela  p ro ti vzhodu.
4 M atth. 6, 5. — * M atth. 23, 14.
8 Luc. 18, 10— 14. — 7 Marc. 1, 3 5 .  8 Luc. 6, 12.
" Luc. 11, i. ss. — 18 Prim . Luc. 22, 41 ss. — u  P rim . Luc. 23, 46.
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4. Š o l a  i n  s i n a g o g  a.

»Kdor ne pozna postave, bodi preklet« O tein so bili Judje po 
suženjstvu trdno prepričani. Rabbi Ilillel uči - :  »Cim bolje poznaš po­
stavo, tem več življenja imaš v sebi. Cim bolje se izšolaš, tem bolj 
si moder. Cim več se posvetuješ, tem bolj razumno delaš. Kdor si 
prilasti poznavanje postave, si pridobi življenje prihodnjega sveta«. 
Zato so  si Judje prizadevali na vso moč, da bi dobro poznali postavo. 
Ni jim pa bilo dovolj, samo poznati postavo; tudi izpolnjevali so jo  
radi. V izpolnjevanju postave so se urili že otroci. Podlago za to sta 
jim morala oskrbeti že d r u ž i n a  in š o l a ;  nadaljnji pouk v postavi pa 
je  o Kristusovem času oskrbovala s i n a g o g a .

I. Jožef Flavij trdi-', tla je  ukazal že Mozes, naj se uče dečki 
najimenitnejših postav, ker je to »najlepša vednost in vir prave sreče«. 
Na par mestih proslavlja Jožef gorečnost, s katero so Judje skrbeli za 
šolski pouk. »Bolj kakor za vse drugo, si prizadevamo za vzgojo mla­
dine in za najimenitnejšo dolžnost celega  življenja imamo, da natančno 
izpolnjujemo postave in se urimo v pobožnosti«. »Vprašajte kogarkoli 
izmed nas postave, pa jih bode ložje naštel vse, kot povedal svoje 
ime. Ker se jih učimo, o d k a r  s m o  s e  z a č e l i  z a v e d a t i ,  so  nam 
kakor v naše duše začrtane. In redko se primeri, da bi jih kdo pre­
stopil, nikdar pa ne, da ne bi bil kaznovan, kdor jih je  prestopil« L 
Podobno piše tudi Filon: »Ker imajo Judje postavo za božje ra odetje 
in se je uče od z g o d n j e  m l a d o s t i ,  nosijo njeno podobo začrtano 
v svojih d ušah «6, »Stariši, učitelji in vzgojitelji uče otroke že od  
z i b e l i ,  še preden jih poučujejo v svetih postavah in nezapisanih na­
vadah, verovati v Boga, edinega O četa in Stvarnika sveta« °. Sam o 
sebi omenja Jožef, »da je  poznal že v štirinajstem letu postavo tako 
natančno, da so prihajali k njemu veliki duhovniki in prvaki jeruza­
lemski, poučit se natančneje v postavi« 7. Potemtakem torej ni dvomiti, 
da so se dečki poštenih judovskih družin dobro poučili v postavi že 
v nežni mladosti.

Samo po sebi je  tudi umevno, da je  bila dolžnost in naloga ju­
dovskih s t a r i  š e  v, otroke vzgajati za življenje po postavi. Sklepati 
pa se sme, da so ob Kristusovem času že tudi o b č i n e  ustanavljale 
posebne š o l e  (i?Dr n’3 Beth hassepher), v katerih se je  poučevalo o 
postavi. Neka stara tradicija trdi namreč, d a j e  ukazal J o ž u  a b e n  
G a m la,  naj se nastavijo v vsakem o k r a j u  in v vsakem m e s t u  uči­
telji dečkov (riDUT ’IO^D), h katerim naj se vodijo dečki od šestega

1 Prim . Ioan. 7, 49. — 2 A both  II, 7. — 2 A ntiq. IV, 8, 12.
1 A pion. I, 12. A pion. II, 18. — 6 L egat, ail Cajum  § 31, Mang. II, 577.
6 Legat, ad  C ajum  § 19 Mang. II, 562. — 1 Vita 2,
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ali sedm ega leta. Bržčas je  umevati pod Jozuom ben Gamla veliki du­
hovnik J e z u s  sin G a m a l i e l o v  krog 1 .63—65 po Kr. Če naj se torej 
po njegovem ukazu snujejo šole po vseh okrajih in mestih, so morale 
gotovo biti posam ezne šole že ob Kristusovem času.

Glavni p r e d m e t  v teh šolah je  bilo seveda č i t a n j e  sv. knjig, 
čitanje postave. Zato se imenujejo te šole tse n  n’3, šole »knjige«, 
ker se je  v njih čitala »knjiga vseh knjig«, knjiga postave, ali kakor 
enkrat izrečno beremo: >nj?!3 (Miqrä), sveto pismo. Citati so bržčas 
znali vsi v postavi poučeni Judje. P i s a t i  pa se v teh šolah splošno  
še niso učili.

Postave pa judovski dečki niso samo čitali in se je učili na pa­
met, ampak so se polagom a vadili, jo tudi i z p o l n j e v a t i .  Tako n. pr. 
se odraslim ukazuje l, naj pazijo, da tudi otroci ob sobotah »počivajo«. 
Spravni dan naj se postijo dečki par let prej, ko dosežejo postavno 
starost, da se  polagom a privadijo -. Ko pa so dečki dorasli, so  postali 
podložni vsej postavi, postali st) njjft? 13 (Bar Micwa).

2 . Natančneje pa so se m ogli Judje seznaniti s postavo pri pism o­
ukih v tthian n ’3 (Beth hammidraš, hiše razlaganja). V s e  ljudstvo pa 
se je  po suženjstvu poučevalo s čitanjem postave v s i n a g o g a h .  
Glavni namen temu čitanju postave ni bila tolikanj služba božja, kot 
marveč p o u k  v v e r s k i h  r e s n i c a h .  Tak pomen pripisujeta sinago­
gam že Jožef Flavij 3 in Filon A leksandrijski4. Zadnji jih nazivlje u č i l ­
n i c e  (otSaaxaXefa). Tudi v Novem zakonu se nam kaže » p o u č e v a ­
nj e«  (oioaaxsiv) kot glavno opravilo v s in a g o g a h 5.

K d a j  so se začeli Judje zbirati ob sobotah v posebnih hišah, 
kjer so čitali in razlagali sveto pismo, ne vemo zagotovo. G otovo pa 
je, da šele po povratu iz babilonskega suženjstva. Prvi sled nahajajo 
nekateri v psaljmu 73, 8 , ki ga je  bržčas zložil neki pesnik iz A zafove  
šole po povratu iz suženjstva °. (hiše božje, kraji razodevanjä
božjega) razlagajo namreč nekateri eksegeti za s i n a g o g e ,  zbirališča  
(Hjna) v bogoslužbene namene C~x). O Kristusovem času je  bilo po­
učevanje v sinagogah ob sobotah že stara in splošna navada7. Po 
Dejanju apost. (15, 21) »jih ima Mozes od nekdanjih časov v vsakem  
mestu, ki ga  oznanjujejo v shodnicah, kjer se vsako soboto bere«.

1 Š ab b a th  X VI, 6.
3 lom a V III, 4. — 3 A pion. II, 17.
1 V ita Mosis 111, 27 (Manji- Ih  *68). M atth. 4, 23; Marc. 1, 21 ; 6, 2 ; Luc. 

4, 15. 31 ; 6, 6 ; 13, 10; Ioan. 6, 59; 18, 20.
3 P rim . Dr. V alentin  T halhofer, E rk lärung  d e r P salm en, 4. izd. s tr. 431.
1 Marc. 1, 21; 6, 2. Luc. 4, 16. 31; 6, 6 ; 13, 10. A ct. 13, 10. A ct. 13, 14. 27.

42. 44 ; 15, 21; 16, 13; 17, 2 ; 18, 4.
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Jožef Flavij in Filon Aleksandrijski in sploh Judje poznejše dobe pri­
pisujejo ustanovitev sinagog M o z  e s  u L

Jasno je, da so se m ogle ustanavljati sinagoge samo tam, kjer so 
bile ustanovljene posebne judovske v e r s k e  občine, ali pa je  oprav­
ljala j u d o  v s  k a politična občina tudi posle verske občine. Po takih 
mestih, kjer so bili Judje z neverniki v manjšini, so imeli skoro gotovo  
posebne verske občine 2. Po drugih mestih, kjer so stanovali izključno 
le Judje, ali so bili Judje v veliki večini, pa se politične občine na­
vadno niso ločile od verskih, ampak so politične občine po posebnih  
odposlancih opravljale tudi verske posle. Vendar pa je  gotovo, da je  
bilo po Kristusovem vnebohodu v J e r u z a l e m u  več posebnih judov­
skih v e r s k i h  občin, dasi je bilo med Judi le malo nevernikov. Liber- 
tinci, Kirenejci, Aleksandrijci, Cilicijci in Azijci so imeli namreč vsled  
narodnostnih razlik posebne verske občine in zato tudi posebne si­
nagoge 3.

I m e n o v a l a  se je  verska občina npj-j (Keneseth, zbor, auvaYorprj), 
občani ali verniki pa rD JD n (Bene hakkeneseth).

N a č e l o v a l i  so občini s t a r  ej š i n e  (T tpe'ßüxspot), ki so izvrševali 
tudi najvišjo sodno oblast v verskem oziru; starejšine, ali pozneje ra­
bini (D’p p n ,  učenjaki) so imeli namreč pravico nevredne občane b i­
č a t i 4, ali jih celo i z o b č e v a t i  r>.

I z o b č e n  j e je bilo dvojno: z a č a s n o  (’HJ, Nidduj) in d o s  m rt n o 
(D ir, Cherem ali SFOB?, Sammattä. Nekateri eksegeti so ločili sicer, 
zapeljani po K l i j u  Levitu (j- 1549), tri vrste izob čen ja11. Ali v Tal­
mudu je  D in  in s r p t r '  eno ter isto, kar je  dokazal že B uxtorf7. Po 
ustnem izročilu ločimo samo dve vrsti izobčenja: z a č a s n o ,  pa D*n,
d o s m r t n o  izobčenje”. Kako stara pa je  ta razločitev, je  težko dognati. 
Evangelij naravnost navaja le decpop(C£iv (od ločevati)", ali artoauvaYtoyo'/
TOtetv ali Y’-vexlfat (iz shodnic odločevati, pehati, d evati),0, torej le izob­

1 Prim . l o s .  c. A pion. II, 17 in P h i l o  V ita Mosis III, .27 in z lasti F ragm . apuil 
E useb . P raep . evang. V III, 7, 12—-13 (Mang. II, 630), in De sep tenario  § 6 (Mang. 
II, 282). R ab inska  m esta  pri V i t r i 11 g a str. 283 ss.

2 Vemo nam reč, da so bile sinagoge v D a m a s k u  (Act. 9, 2), v S a l a m i n i  
(A ct. 13, 5), v  A n t i o h i j i  v P izid iji (Act. 13, 14)1 v T e s a l o n i k i  (A ct. 17, 1), v 
K o r i n t u  (A ct. 18, 4), v A l e k s a n d r i j i  (Philo, L eg. ad Gaj., 20), v R i m u  (Philo 
ibid. 23).

3 P rim . A ct. 6, 9. — 1 M atth. 10, 17; 23, 34; Marc. 13, 9 ; A ct. 22, 19; 26, 11.
5 Esdr. 10, 8 ; Luc. 6, 22; Ioan. 9, 22; 12, 42 ; 16, 2.
* Prim . K l o f u t  a r ,  C om m entarius in evangelium  s. Ioannis, 2. izd. str. 203.
7 Lex. C hald. col. 2462—2470 (sub voce KnDtP).
R M aim onides p r i : V itringa, D e synagoga, pg. 739.
“ Luc. 6, 22. — 10 Ioan. 9, 22; 12, 42 ; 16, 2,
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čenje sploh Tudi Mišna omenja samo 'HJ, izobčenje, a tako, da se  
more izobčenec zopet sprejeti v sinagogo Z druge strani pa omenja 
že Stari zakon D“.n, dosmrtno ali popolno izobčenje. Tudi v Novem  
zakonu srečujemo večkrat ävdd)'£|ia in i v a ^ e p a t f ^ e t v D a  so Judje v 
drugem stoletju med službo božjo izrekali anatematizme zoper kristjane, 
potrjuje sv. Justin in drugi cerkveni o če tje4. M ogoče je  torej, da so 
poznali Judje že o Kristusovem času dvojno izobčenje, ali samo ali 
združeno z anatematizmi.

Razen starejšin, ki so vodili sp lošne občinske zadeve, so se na­
stavljali za posebna opravila še posebni u r a d n i k i  ali s l u ž a b n i k i .  
Vendar pa ni bilo posebnih služabnikov za opravljanje službe božje, 
t. j. za čitanje in razlaganje sv. pisma ter opravljanje javnih molitev. 
Ta opravila so oskrbovali občani sami. Zato je  umljivo, kako je  mo­
gel Kristus povsod, kamor je  prišel v sinagogo, čitati in razlagati sv. 
pismo.

Vendar pa je  imela vsaka judovska verska občina ali sinagoga:

a) vrhovnega uradnika, im enovanega v e l i k e g a  s h o d n i č a r j a  
ali a r h i s in a g o g a (ap^tauv^ytoyo;, trsi). Take velike shodničarje
nahajamo povsod, koder so bivali Judje, ne samo v Palestini, ampak 
tudi v Egiptu, Mali A z i j i v  G reciji7, v Italiji in sploh po rimskem 
cesarstvu. Od Judov so sprejeli to službo in ime tudi judovski krist- 
janje v P alestin i8 in celo kristjanje izven P a lestin e”.

Veliki shodničar je  oskrboval službo božjo: odločeval je , kdo naj 
vsakokrat čita sv. pismo in opravi predpisano molitev, kdo naj razlaga 
prečitani oddelek ali nagovori zbrane vern ik el0. Skrbeti je  moral za 
red med zborovanjem 11 in za shodno poslopje.

1 Na znanem  m estu  1. lis ta  do K orinčanov (1. Gor. 5) je  a:p£tv £7» |i£aoi> 
(iz treb iti izm ed vas v. 2) b is tveno  raz lično  od xcapxooövai T<;> Z a ta v a  (izdati satanu , 
v. 5). K akor so nam reč  aposto li im eli o b las t iz obsedencev  izg an ja ti hudobne du­
hove (cf. Marc. 16, 17), tako  je  tu d i Bog dopuščal, da so sm eli hudobneže  izročati 
hudobnem u duhu, ki jili je  trp inčil na  m esu, da  bi rešili svo je  duše.

2 T aan ith  III, 8. — 2 Rom. 9, 3 ; I. Cor. 12, 3 ; 16, 22; G al. 1, 8. 9 ; Marc.
14, 71; A ct. 23, 12. 14. 21.

4 lu s tin . D ial. c. T ryph . c. 16. E piphan. haer. 29, 9.
5 Marc. 5, 22. 35. 36. 38; Luc. 8, 4 9 ! >3, M-
8 Act. 13, 15 (A ntiohija v Pizidiji). — 7 A ct. 18, 8. 17 (Korint).
8 E piphan. haer. 30, 18: l[p£r:ßux£pou; y a p  o&toi š^ o in tv  x a i  äp ^ tau v a -

ydjyou?.
'J E phem eris ep ig raph ica  t. V, 1884, pg. 537, n. 1222.
10 A ct. 13, 15: V A ntiohiji v P izid iji so pog lavarji shodnice po  b ran ju  postave

in p rerokov  pozvali P av la  in B arnaba, rek o č : Moža b ra ta !  če  hočeta  govoriti v
opom in ljudstva, govo rita! — 11 Luc. 13, 14.
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Navadno je  imela vsaka sinagoga le e n e g a  velikega shodničarja L 
Pri nekaterih shodnicah pa se jih omenja po v e č 2.

b) Razen velikega shodničarja se imenujejo pri vsaki sinagogi tudi 
m i l o š  č i n  ar j i 10 'Naa (Gabbae cedaqah). Nabirali so v p u š i  c e
denar, v s k l e d e  pa natorne pridelke. Pobirati sta morala najmanj po 
dva, nabrane darove deliti pa po trije miloščinarji.

c) Navesti moramo še shodniškega s l u g o  PDJ3 “ jjn (Chazzan 
hakkeneseth, ’J7tr|pžxYjc:)3. Prinašati je  moral ob službi božji svete knjige 
in jih po končanem berilu zopet spravljati na določeno mesto. Oprav­
ljati je  moral pa tudi druge posle v občini, n. pr. kaznjence bičati, 
otroke v čitanju poučevati.

P o s l o p j e ,  v katerem so se Judje zbirali k službi božji se je  ime­
novalo noj?n n '2  (Beth hakkeneseth, aram. xnty’j? rv>3 ali samo NFty\j5), 
grško auvaywyrj ali Ttpoaeoyrj. Tuintam se nahajajo tudi izrazi auvayi&ytov, 
"p&asuv.trjptov in aaßßaxefcv. Zadnji izraz pomenja poslopje, v katerem  
so se Judje zbirali ob sobotah, imenujmo je torej s o b o t n o  hišo. Radi 
so zidali sinagoge zunaj m estnega obzidja, z ozirom na Prov. I, 21 na 
kakem vzvišenem  prostoru, blizu rek ali ob morski obali, da se je  
vsakdo, ki je bil levitsko nečist, m ogel umiti ali izkopati pred začet­
kom službe božje. Zidane so bile sinagoge v raznih slogih  in g lede  
velikosti so bile zelo različne. V severni G alileji4 so se ohranile še  
do danes razvaline starih sinagog; najstarejše med njimi so bile zidane 
v drugem, morda celo v prvem stoletju po Kristusu. Iz teh razvalin 
se more približno sklepati, v kakšnem slogu so Judje zidali sinagoge. 
Velika aleksandrijska sinagoga je  bila baje zidana v baziliškem slogu. 
Morda so bile nekatere zidane v obliki gledališč brez strehe. Vsaj o 
Samarijancih je  to d ogn an o5. G otovo je tudi, da o p o s t n i h  d n e v i h  
Judje niso opravljali javnih molitev po sinagogah, ampak na odprtih 
prostorih, n. pr. ob morski o b a li11. Tak odprt kraj, ki pa je bil seveda  
z mejo obdan, morda celo obzidan, je  tudi umevati Act. 16, 13. 16, 
kjer sv. Luka pripoveduje, da je  šel v Filipih sv. Pavel s spremljevavci

1 L. c. — 2 Prim . A ct. 13, 15. 'AixsxxsiÄav ol äp îauväyüjycit xcpö; aöxo6 ;. 
M arc. 5, 22 : et? xwv ap/eruvaycbymv se lahko raz laga  tu d i t a k o : eden iz  s t anu  
arhisinagoga. — 3 M atth. 6, 2. — 4 Luc. 4, 20.

5 R azvaline so v selih  K a s i u n ,  K e f r B i r i m ,  el D  ji .š , M e i r  o n, N a b a r -  
t e i n ,  K e d e s ,  T e l l  H u m ,  K e r a z e ,  I r  h id.  — 2 Epiphan. haer. 80, I.

0 T aan ith  II, I. — T e r t u l l i a n .  D e ieiunio  c. 16: Iudaicum  certe  ieiunium  
ub ique ce leb ra tu r, cum  om issis tem plis p e r  om ne litus quocunque in ap erto  aliquando 
iam preceni ad  caelum  m ittun t. — Id . Ad nationes I, 13: Iudaici ritu s lucernarum  
e t ieiunia cum  azym is e t o ra tiones lito rales. — A ntiq . 14, 10, 23: Kal xa§ rcpoaeujfa; 
TtotEtah-a; ~poc xij 9-aXaaaift y.axä x6 Ttaxpcov žtboj.
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v soboto vunkaj skozi vrata k reki (Angisti), »kjer je  bil navadni kraj 
molitve« '.

V vsakem m e s t u  Palestine, morda tudi po manjših krajih, je bila 
vsaj e n a  sinagoga, n. pr. v N a z a r e t u  (Matth. 13, 54; Marc. 6 , 2; 
Luc. 4, 16), v K a f a r n a v m u  (Marc. 1, 2 1 ; Luc. 7, 5; Ioan. 6 , 5 9 )2. 
Po večih mestih je  bilo tudi po več sinagog; n. pr. v Jeruzalem u3, v 
Aleksandriji4 in Ri mu3. Talmudovska p r a v l j i c a  pripoveduje, d a j e  
bilo v Jeruzalemu ob rimsko-judovski vojski do 480 sinagog. Razne 
sinagoge enega ter istega mesta so se ločile po raznih znakih. V Se- 
foridi je  bila n. pr. »sinagoga vinske trte« °, v Rimu »sinagoga oljike« 
(auvaywyY) EAaiac) \

O p r a v l j e n e  so bile sinagoge o Kristusovem času dokaj pri- 
prosto. Glavno orodje v njih je  bila s k r i n j a  (H3 ’P , Tebä, xtßwx<5f), 
v kateri se je  hranilo skupaj zvito sveto pismo in druge svete knjige. 
Knjige so bile zavite v platnene tenčice ter spravljene v posebnih nož­
nicah ali obodkih (p’n =  fhrjxY))8. Za tistega, ki je  bral ali razlagal 
sv. pismo, je  bil, vsaj v poznejšem času, odločen poseben vzvišen pro­
stor, neke vrste o d e r  (n w 2 =  ßrjjjia), kjer je  bil tudi postavljen pod- 
stavec ali pult (ävaAoyetov), na kateri so se med čitanjem ali razlaga­
njem pokladale knjige. — Med shodnično opravo so šteti tudi še s v e ­
ti l n i c e ,  pozavne in trobente. S  pozavnami so vabili k službi božji 
na N ovo leto, s trobentami pa o drugih praznikih.

Služba božja je  bila o Kristusovem času natančno u r e j e n a .  Ver­
niki so sedeli v določenem redu, starejši in imenitniši na prvih sedežih, 
za njimi mlajši in manj im enitn i; možje in žene bržčas ločeni. Kristus
očita farizejem in pismarjem, da »imajo radi prva mesta pri večerjah
in prve sedeže v shodnicah« °.

Za pravilni shod je  moralo biti navzočih najmanj deset oseb. Kot 
glavni deli službe božje se imenujejo v Mišni: a) Recitiranje Š e m a 10,
b) molitev S e m  on  e e s r e " ,  c) čitanje T o r e  ali postave, d) čitanje 
p r e r o k o v  in e) duhovniški b l a g o s l o v .

1 F e l t e n ,  A poste lgesch ich te , F re ibu rg , H erder, 1892 in B i s p i n g ,  E rk lärung  
der A postelgesch ich te , M ünster, A schendorff, 1871.

2 P rim . A ct. 15, 21 : Kaxä txoXtV. 3 A ct. 6, 9 ; 24, 12.
4 Philo , Leg. ad  Cai. c. 20: HoXXai o i  eia: xalt' Sxaaxov x|xfjjta xrj; txoaeoj.
5 Philo, Leg. ad  Cai. c. 23. — * N asir VII, 1 fol. 56 a.
7 D e Rossi, B ulletino V, 1867, pg. 16.
* Mnogi raz lagajo  tu d i ali cpatvožrjj (paenula) II. Tim . 4, 13 za take

nöznice, v k a te re  so se vtikali knjižni sv itk i (volum ina), n. p r. sv. Jan ez  K rizostom , 
ki po jasn ju je  cpežovr); z : evffa xa ßtßXta exetxo. Prim . S  c  h i r  I i t  z,
G riech isch-D eutches W örte rbuch  zum N euen  T estam en te  s. v.

» Prim . M atth. 23, 6 ; Marc. 12, 39; Luc. 11, 43; 20, 46.
10 P rim . str. 147. — 11 Prim . str. 147.
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a) Š e m a  ni bila prava molitev, ampak bolj neka veroizpoved. 
Zato se tudi ni reklo: Šem a moliti, ampak r e c i t i r a t i  ali govoriti 
(VDtr p s  n  p).

b) M o l e č  so Judje s t a l i r' in gledali proti Presvetišču, oziroma 
proti Jeruzalemu '. Molitve Šem one esre ni molil ves zbor; molil jo  
je naprej poseben od velikega shodničarja določen m olivec, ljudstvo 
pa je  odgovarjalo, zlasti izrekalo 'jDN (A m en )'-.

c) C i t a l i  so postavo in preroke lahko vsi verniki, celo nedorasli. 
Ce pa so bili navzoči d u h o v n i k i  in leviti, so jo  čitali le-ti. Čitajoč 
sv. pismo so Judje s t a l i  (Luc. 4, 16: avžar/) dvayvövai). »Postavo« so 
brali po vrsti. V es »Pentatevh« so-prebrali v treh letih. V ta namen 
je  bil razdeljen v 154 P a r a š  (nhEHS Paršijoth). Bralo je zadevni od­
delek postave vsako soboto najmanj sedem bravcev; prvi in zadnji sta 
morala v začetku in na koncu izreči b lagoslov (ns'p  Berachah). Vsak 
bravec je  moral prebrati najmanj tri verze in jih ni smel povedati iz 
spomina.

d) Ko se je  prebral odstavek iz Tore, so brali, in sicer že o 
Kristusovem času, » p r e r o k e «  (□,X,3J Nebiim, torej tudi stare zgodo­
vinske knjige). To vemo iz Luc. 4, 17, kjer bere Jezus odlomek iz 
Is. 61, 1. 2. in iz Act. 13, 15, kjer se pripoveduje, da sta prišla Pavel 
in Barnaba v Antiohijo v Pizidiji in sta šla sobotni dan v shodnico in 
se usedla. »Po branju postave pa in p r e r o k o v «  itd. Ker se je  s 
tem berilom k o n č a  v a l  o svetopisem sko čitanje, so imenovali preroške 
oddelke H a f t  a r e  (N’33? TttEH s prerokom končati). Te oddelke so  
čitatelji odbirali po lastni v o l j i B r a l  jih je  vedno le eden in samo 
pri glavni službi božji ob sobotah.

Ker so se brale Paraše in Haftare v s v e t e m ,  t. j. hebrejskem  
jeziku, večina vernikov pa ni umevala tega jezika, so jih prestavljavci 
prevajali na s i r o k a l d a j s k i  j e z i k .

Za svetopisem skim branjem je  prišla na vrsto še p r i d i g a  (ntsf“", 
Derašah, razlaga), v kateri se je razlagal prečitani svetopisem ski od­
delek in dodajali opomini za čednostno življenje. D a so bile take ho- 
milije običajne že ob Kristusovem času, izvemo iz evangelijev, kjer se 
tolikrat navaja izraz StSdtaxeiv žv tat? auvayoiya:;, učiti v sinagogah \  G o­
vornik (jej'H, razlagavec) s e j e  u s e d e l  na vzvišen kraj. (Luc. 4, 20 
Ixalhaev.)

1 Matth. 6, 5; Marc. I I ,  25; Luc. 18, 11.

2 Ez. 8, 16; I. Reg. 8, 48; Dan. 6, 10.

3 Deut. 27, 15 ss.; Nell. 8, 6; I. Cliron. 16, 36; Tob. 8, 8. — Tudi pri krščan­

ski službi božji ljudstvo odgovarja ali odpeva Amen že od prvega začetka. Prim.

I. Cor. 14, 16. — 1 Prim. Luc. 4, 17 ss.

5 Matth. 4, 23; Marc. j ,  21; 6, 2; Luc. 4, 15; 6, 6; 13, 10. loan. 6, 59, 18, 20.
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e) Služba božja se je  končavala z duhovniškim b l a g o s l o v o m ,
na katerega so se vsi verniki odzvali z jDN (Amen).

Opisani spored je veljal za glavno službo božjo ob s o b o t a h  
d o p o l d n e .  Zbirali pa so se Judje v sinagogah tudi ob s o b o t a h  
p o p o l d n e ;  ali čitali so takrat samo iz Pentatevha. Po istem sporedu  
so se ravnali tudi ob ponedeljkih in četrtkih in o vseh p r a z n i k i h ,  
posebej še o Ml a j i h .  Za vsak praznik je  bila določena posebna peri- 
kopa iz Pentatevha. * **

Služba božja, ki se je opravljala v sinagogah, je močno pospeše­
vala versko-nravno življenje judovskega ljudstva. Velike pomembe pa
so bile sinagoge tudi za mlado k r š č a n s t v o .  Kristus sam »je namreč 
prehodil vso Galilejo ter učil po sinagogah, oznanjujoč evangelij kra­
ljestva« ’. Po Jezusovem  zgledu so tudi njegovi učenci ter prvi ozna- 
njevavci sv. vere kot Judje zahajali v sinagoge, kjer so začeli širiti 
»veselo poročilo«. Kakor judovske k o l o n i j e  lahko imenujemo j a r k e ,  
po katerih je  nevernikom pritekala m i l o s t  sv. evangelija, tako sina­
go g e  lahko imenujemo s t o l i c e ,  raz katere se je  razlegala m o d r o s t  sv. 
evangelija, prve krščanske p r i d i ž n i c e .  D r. Joa. L esar.

(Dalje prihodnjič.)

Je~ti človeku vro jena  ideja b o ž ja?
(Dalje.)

II.
A.  K a k o  p o s t a j a j o  i d e j e  s p l o h ?

zkušnja nam pove, da imamo dvojni način spoznanja, čutno spo- 
^jij znanje in umsko. S čuti zaznavamo 2 samo posam ezne reči, in to 

po njihovih pojavih ne po njihovem bistvu. »Sensus apprehendit rem 
quantum ad exteriora eius accidentia, quae sunt color, sapor, quantitas 
et alia huiusmodi« ;l. Z umom pa spoznavamo najprej bistvo čutnih 
stvari: »lntellectus ingreditur in interiora re i «4, in na podlagi tega  
spoznanja pridemo k spoznanju nadčutnih bitij, in sicer po potu skle­
panja. D a to bolje razumemo, treba opomniti: a) Čutno spoznanje je  
podlaga umskemu: »Omnis nostra cognitio intellectualis incipit a sensu«.

1 Mattli. 4, 23.

- Za latinsko sentire, sensatio, rabimo v slovenskem zaznavati, zaznavanje 

ali tudi čutenje. — 3 Ci. £ent. 1. 4. c. 11. — 4 C. gent. 1. 4, c. n .
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Naša duša je  s telesom združena v eno naravo in dobiva svoje znanje 
o zunanjem svetu le po počutkih. To bode jasno iz sled ečega: Če 
nima človek od narave enega izmed petero čutov n. pr. slepec, ki 
se je  tak rodil, si tudi um njegov ne more ustvariti pojma o stvari, ki 
se človeku javi samo po dotičnem čutu, katerega ga dotičnik ravno 
nima n. pr. rojen slepec o luči, o barvi.

To še bolj vidimo, če pomislimo, da se vsakokrat, kadar premiš­
ljujemo ali komu razlagamo kako nadčutno resnico, poslužujemo do­
mišljije (predstav) in dosledno tudi zunanjih čutov, od katerih je do­
mišljija odvisna: »Hoc quilibet in seipso experiri potest, quod quando 
aliquis conatur aliquid intelligere, format sibi aliqua phantasmata per 
modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat, quod intelligere studet. 
Et inde est etiam, quod quando aliquem volum us facere aliquid intel­
ligere proponimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata formare 
possit ad intelligendum« '.

Da je pa domišljija od zunanjih čutov odvisna, uči angel šole, 
rekoč: »Non enim possumus imaginari, quae nullo modo sentimus, vel 
secundum totum, vel secundum partem ; sicut caecus natus 11011 potest 
imaginari colorem« *.

b) Ako se vprašamo, kaj da je  potrebno, da se vrši spoznanje, 
nam odgovori zdrav razum: 1. spoznavna zm ožnost v spoznavajočem  
osebku; kamen ne spoznava, ker nima take zm ožnosti; 2 . predmet na­
šega spoznanja; 3. da se predmet spoznavajoči moči v nas na kak 
način javi. Zmožnost je  v nas, predmet zunaj nas, kako se pa oba 
združita, da pridemo k spoznanju? Fride li predmet tak, kakor je, v 
nas, kakor so to nekateri učili? To je  nem ogoče, zatorej je potrebno, 
da nastane v nas, v spoznavajoči zm ožnosti, neki lik predmetov, neka  
podoba njegova: »Omnis cognitio fit secundum  similitudinem cogniti 
in cognoscente« 3. N e smemo si pa misliti, ko izgovorim o besedo lik, 
podoba, da je to materijalna slika predmetova; kje bi tudi bila? Kako 
moramo to limeti, razlaga jasno Gutberiet: »Lassen wir die unw issen­
schaftliche Zutliat von dem Eingehen der Bilder der Objecte in die 
Sinne fallen, so bleibt die unleugbare W ahrheit, dass unter dem Ein­
flüsse des Objectes in dem Sinne eine specifische, diesem Einflüsse
entsprechende D i s p o s i t i o n  hergestellt wird, durch w elche derselbe
aus seiner Ruhe und Unbestimmtheit heraustreten und sich zum p s y ­
c h i s c h e n  A u s d r u c k e ,  zur bestimmten W ahrnehm ung des O bjectes 
gestalten kann *.

Torej predmet vpliva na zm ožnost, da jo  nagne k delovanju, in 
vsled tega vpliva nastane v zm ožnosti neko razpoloženje, dispozicija,

1 S. tli. I. qu. 84 a. 7. — I. qu. 111 a. 3 ad 1.

a C. gent. 1. 2. c. 77 — * Psychologie, str. 17 s.
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ki so jo stari imenovali species (intentionalis). To velja o čutnem  
in umskem spoznanju; pri čutnem spoznanju se imenuje ta lik species  
sensibilis (čutni lik), pri umskem species intelligibilis (umski lik). I*)a 
se namreč razpoloži (disponira) spoznavajoča moč, je  potreben pred­
met, ki na njo vp liva ; kako pa se disponira, je  odvisno od narave 
spoznavajoče zmožnosti same. Stari modroslovci so se izrazili: »Co- 
gnitum est in cognoscente secundum modum cognoscentis«. Sveti 
Tomaž uči: »Ouia omnis cognitio perficitur secundum similitudinem, 
quae est inter cognitum  et cognoscens, oportet, quod in sensu sit si- 
militudo rei sensibilis quantum ad eins accidentia, in intellectu vero 
sit similitudo rei intellectae, quantum ad eiu.s essentiam« '. »Species 
sensibilis« je  torej izraz čutnega predmeta in to ne po njegovem  bistvu, 
temveč »quantum ad eins accidentia«, po njegovih pritikah, po n jego­
vih pojavih, species intelligibilis pa je  izraz predmeta po njegovem  
bistvu (quantum ad eius essentiam ), in zato spoznamo s čuti samo po­
jave, z umom pa bistvo stvari.

Sv. Avguštin govoreč o čutnem spoznanju in sicer o vidu pravi: 
Če vidim kako stvar n. pr. kamen, je  vendar jasno, da kamen v meni 
ne povzroči zaznavajoče zmožnosti (vida), pač pa rodi v meni neko 
obliko, neki lik, svojo podobo, ki se rodi v zm ožnosti ravno tedaj, ko 
kamen vidim; vendar pa ne smemo misliti, da se to godi takole: naj­
prej občutim lik zunanje stvari (kamena) v sebi in iz tega lika (podobe) 
sklepam na stvar, ki je zunaj mene. Ampak ta »forma« ali ta lik je  
ravno ono delovanje predmeta na čutilo, vsled katerega spozna čut 
predmet zunaj sebe. Sele pamet nam pove, da bi ne m ogli občutiti 
predmeta, ki je  zunaj nas, ko bi se ne rodila v našem čutu njegova  
podob a2. Kakor če vidim podobo predmetovo v zrcalu, spoznam po 
podobi predmet sam. Zato učijo modroslovci, da ni lik to, kar zazna­
vamo (quod sentitur), ampak to, po čem zaznavamo (quo sentitur). To  
pa velja v ravno isti meri tudi o species intelligibilis, treba je  le mesto 
sensus, čut, staviti »intellectus«, um. N e more se trditi, da bi spoznan  
predmet v nas povzročil spoznavajočo zmožnost, um, pač pa proizvede  
lik ali sliko sam ega sebe v umu. Predmet je  torej na dvojni način v 
spoznavajočem osebku, v kolikor povzročuje v čutu čutno sliko in v 
umu umstveno sliko. Toda v naravnostnem ali premem činu spozna­
vanja se ne zavedamo in ne razločujemo teh dveh likov. Ako n. pr. 
gledam in ob enem mislim, pojmim človeka, tedaj je  slika človeka v 
čutu, ker ga  vidim, a imam njegov lik ali idejo tudi v umu, ker ga  
mislim. Ta čin se pa izvrši naravoma (spontano) v enem nedeljivem

1 C. g e n t .  I. 4.  c .  I I .

2 Glej Zigliara, Sum. pliilos. II. Psychol. 1. III. c. 2. n. 26.
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hipu in zato ne razločujem čina, s  katerim nastane slika v mojem čutu 
in s katerim nastane v umu. Oboje je najtesneje spojeno, ker um in 
čut nista dve ločeni podstati, ampak dve različni zmožnosti ene in iste 
dušne podstati. Pač pa razločujemo omenjeni dvojni lik v povratnem  
(refleksnem) spoznanju. Prej sem gledal in mislil človeka, sedaj pa 
ono gledanje in spoznavanje človeka vzamem za predmet svojega miš­
ljenja, svojega umskega raziskovanja in se vprašam : kako se je  zgo­
dilo, da sem gledal in mislil človeka? Odgovoriti si m oram : pač tako, 
da sem imel lik (species) človeka v gledajoči zm ožnosti (v čutu) in v 
m isleči (v umu). Sedaj se zavedam in razločujem ta dvojni lik.

In ta species intelligibilis, ta podoba, ta lik predmetov, ki je  v 
našem umu, da spoznamo z umom predmet sam, ki ostane v nas tudi 
tedaj, ko predmet več ne vpliva na nas, je ideja v pomenu besede, ki 
jo rabimo v našem spisu, in se razločuje od ideje v pomenu c a u s a e  
e x e m p l a r i s ,  po kateri se je  kaka zunanja stvar naredila. Kakor pra­
vimo, da je  kak umetnik v svojem umotvoru to ali ono idejo izrazil, 
tako nas tudi uči modroslovje, da so ideje vseh stvari od vekomaj v 
božjem umu, in da so vse stvari po teh idejah božjih ustvarjene.

Grška beseda ISicc. se imenuje v latinskem forma, lik, toda ni vsak 
lik »ideja«, tem več pod idejami razumevamo oni lik, ki je  izven stvari 
samih. To je  pa m ogoče na dvojni način, ali da je  vzorec (exemplar) 
oni stvari, katere lik se  imenuje, ali pa da je  počelo (principium) spo­
znanja dotične stvari v spoznavajočem  osebku 1. V poslednjem pomenu 
jemljemo tukaj idejo.

c) Prepričali smo se že, da je  čutno spoznanje podlaga umskemu, 
nastane torej za nas prevažno vprašanje, kako se rodi v nas umsko 
spoznanje, na' kak način pride človeški um k spoznanju bistva stvari, 
ali kar je  isto, na kak način nastajajo v nas ideje? Sveti Tomaž od­
govori čisto kratko, rekoč: »Intellectus noster intelligit materialia ab- 
strahendo a phantasmatibus« -. S  temi besedami je silno mnogo in 
silno važnega povedano. Tu smo prišli do jedra cele ideologije. Čut 
je  nekaj tvarnega, telesnega, ker osebek ali nositelj čuta ni duša sama, 
kakor je  Platon mislil, marveč duša in telo skupaj ali oživljeno telo 
(corpus a n i m a t u m ) 3, kot tak pa čut nima v sebi principa, da bi m o­
gel vplivati na kaj duševnega. Ako je  pa tako, potem razum ne more 
od čuta dobivati idej. To potežkočo je  najboljše rešil Aristotel, T o­

1 » Io£a enim graece, latine forma dicitur. Unde per ideas intelliguntur for- 

mae aliquarum rerum praeter ipsas res existentes. Forma autem alicuius rei praeter 

ipsam existens, ad duo esse potest; vel ut sit exemplar eius, euius dicitur forma,

vel ut sit principium cognitionis ipsius, secundum quod formae cognoscibilium di- 

cuntlir esse in cognoscente.« I. qu. 15. a. 1. in corp.

3 I. qu. <Š5 a 1. in corp. art. — 3 Aristotel, de anima 1. 1, 403 a 25.
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mažu pa gre hvala, da je nauk Aristotolov izmed drugih modrosloveev  
najbolj pogodil in pojasnil.

Intellectus intelligit materialia, um spoznava tvarne stvari, in sicer, 
pravi Tomaž, »intelligit« (intelligere quasi intus legere), ne ostane na 
površju, pri pojavih, kakor čut, ampak prodere dalje, do tega, česar 
ne povzame čut, do bistva stvari, kakor smo že prej slišali: »intelle­
ctus ingreditur in interiora rei«

»Abstrahendo a phantasm atibus«: Tu je povedan način, po ka­
terem pride um k spoznanju bistva stvari: abstrahendo — po odmiš- 
ljanju. Kaj se pravi »odmišljati« (abstrahere)? Mislimo si kak predmet 
n. pr. človeka. Ko si Človeka mislimo, ni potrebno, da si natanko 
predstavljamo to ali ono osebo, te ali druge velikosti, barve itd., am­
pak zadostuje, da združimo v razumu one znake, ki so v pojmu človek  
neobhodno potrebni: animal rationale, vse driigo izpustimo iz misli 
— odmišljamo. Gremo lahko še dalje, izvolimo si izmed potrebnih, 
bistvenih znakov enega ali drugega n. pr. rationale — umno bitje — 
in ostanemo pri tem — odmišljamo.

V širjeni in nepravem pomenu je  »abstrakcija« lastna tudi zuna­
njim čutom in domišljiji. Oko 11. pr. opaža na jabolku lepo barvo in 
gladko, okroglo obliko, pusti pa na stran vonj, okus in druge lastnosti. 
Čuti pa morejo to storiti le, če je  predmet navzoč. Dalje gre domiš­
ljija. Ona si lahko iz raznih predstav ustvari novo skupno predstavo 
o predmetu, ki ni navzoč in morda sploh ne biva, torej »abstrahuje« 
navzočnost, kraj, čas in celo stvarno bivanje. — V pravem in popol­
nem pomenu pa »abstrahuje« le razum in le za to abstrakcijo je  pri­
merna naša beseda »odmišljanje«.

Torej po poti odmišljanja pridemo k spoznanju bistva stvari. Kdo 
odmišlja? Naš um. Kaj odmišlja? A phantasmatibus — to, kar človek  
s čuti spozna =  phantasma =  vse pojave: barvo, vonj, okus, velikost 
itd. Kaj pa mu ostane še potem? Bistvo stvari, to je  vzrok ali nositelj 
vseh onih pojavov, kateri ostane čutom vedno prikrit in n ep ozn an 2.

1 C. Gent. 1. 4. c. 11 ; prim. 11. II. qu. 8. a 1.

- Gutberlet razlaga to delovanje takole: »In dem Bildungsprocess der geistigen 

Vorstellungen (idej) unter Einfluss der sinnlichen ist eine wichtige Abstraction ent­

halten, freilich nicht in dem Sinne, als wenn etwas bereits in dem Sinnenbilde ent­

halten wäre und davon einfach abgehoben würde. Allerdings muss das Wesen des 

Dinges, der eigentliche Gegenstand der Vernunft, auch im Phantasiebild sich finden, 

um aus demselben erhoben zu werden; es ist aber in concreter, materieller, indivi­

dueller Weise in demselben. Denn die Wesenheiten der Dinge sind in den existie­

renden Wesen verkörpert und so individuell wie diese selbst, und auch durch alle 

sinnliche Auffassung wird nur die grobe Stofflichkeit, nicht aber die Körperlichkeit 

überhaupt abgestreift. In dem nun die Vernunft nur auf das im Phantasma ihre 

Thätigkeit richtet, was ihr eigentümliches Object ist, die imrnaterialle Wesenheit

»Voditelj« II. 11
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Iz predmeta, ki je  izražen v čutni predstavi, odstranjuje razum 
vse, kar čini njegovo individualnost. Če si v domišljiji predstavljamo 
kak predmet n. pr. drevo, moramo si ga predstavljati v stalni velikosti, 
stalne oblike itd., razum pa tudi to odstrani, pojem drevesa, človeka, 
kamena je  isti, naj bo že dotični predmet velik ali majhen, te ali one 
oblike. Kakor se oko ozira le na barvo jabolka, pusti pa vonjavo in 
druge lastnosti, tako razum pridrži zäse le bistvo stvari, pusti pa vse 
pritike in posam eznosti, ne kakor da bi to bilo ločeno v stvari sami, 
tem več razum misli samo eno in ne drugo. Ako oko zaznava na ja ­
bolku le barvo ne pa jabolko kot tako, bi bilo pač krivo iz tega sk le­
pati: jabolko in barva njegova sta dve ločeni stvari, ni pa krivo, če  
se oko peča le z barvo, jabolko kot tako pa sploh pusti pri miru. Tako 
tudi ni krivo, če razum povzame v predmetu, kar ima skupnega z dru­
gimi t. j. kar mu je  bistveno. Ena in ista stvar je lahko predmet čut­
nega in um skega spoznanja, toda čut sprejema svoje slike (species) v 
telesnih organih in jih zaznava posam ezno, razum pa sprejema sliko 
stvari iz čutnih predstav brez telesnega organa in jih spoznava splošno, 
veliko popolnejše, prodira do sam ega bistva s t v a r i R a z u m  sam ne 
more proizvajati predstav čutnih predmetov, ampak te predstave le 
čisti, jim daje nov lik, lik splošnosti in netvarnosti; brez tvarine, ki 
mu jo  podajajo čuti, bi bili njegovi pojmi prazni, nični in celo nem o­
goči. V s e b i n a  naših pojmov je v stvareh, obliko splošnosti pa imajo 
od uma. Kadar razum loči bistvene sestavine kake stvari in jih zbere 
v’ enoto, odstrani pa vse posam eznosti, pritike in slučajnosti, tedaj si 
ustvari pojem, idejo. Ta pojem ni samo kak simbol, kakor so mislili 
nekateri nominalisti, tudi ne izraz zunanjih sličnosti in razlik predme- 
tovih, kakor sta mislila Locke in Berkeley, marveč pojem izraža pred­
met sam po obsegu in vsebini z o z i r o m  n a  n j e g o v e  b i s t v e n e  
s e s t a v i n e .  Čin, s katerim 011 to izvrši, imenujemo odmišljanje.

Zm ožnost odmišljanja in tvorjenja pojmov je specifična lastnost 
človekova, katere živali nimajo. Pes 11. pr. razločuje jabolko in kost, 
ki pred njim ležita, prvo pusti in se loti kosti, toda njegova spoznavna  
moč se ne more nikdar povspeti do pojma jabolka, sadu, podstati, 
bitja. V odmišljanju je  torej popolnost našega razuma nad čuti. Prav 
v tem se kaže tudi ostroumnost, če zna kdo hitro in spretno razčle­
njevati, razlikovati in spajati pojme. Z druge strani je  pa to razčle-

des Materiellen, sieht sie von allem anderen ab, was der Gegenstand anderer Fähig­

keiten ist; sie sieht ab von der Farbe, dem Geruch, der Ausdehnung, kurz, von 

Allem, was das Ding zu diesem individuellen Körper macht, und erhebt also aus 

dem Phantasiebild durch Abstraction die unveränderliche allgemeine Wesenheit.« 

Psychol. I. Aufl. pag. 155 s.

1 Sv. Tomaža Quaest. disp. qu. 2. a. 13; de verit. qu. 10, a 5.
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njevanje znak omejenosti našega razuma, ker ne more z enim pojmom  
obseči in izraziti cele bitnosti spoznanega predmeta, ampak jo  mora 
razstaviti v več pojmov nekako po znanem n a čelu : divide et impera. 
Pač bi se nam zmotilo, če bi morali vse hkrati misliti, kar se nahaja 
n. pr. pod pojmom sveta, omike, Evrope itd. A tega nam ni treba. S 
pomočjo odmišljanja povzem a razum predmet v najsplošnejših obrisih 
in s posameznimi pojmi izraža razne stopnje biti v stvareh.

Toda kako vendar človek pride od tvarnega in čutnega (čutne 
predstave) do netvarnega in nadčutnega (pojmi, ideje), od slučajnega  
do nujnega, od konkretnega do abstraktnega, od posam eznega do sp loš­
nega? Ako si nečem o podreti vsega našega spoznanja in zavreči celo  
načela prekoslovja in vzročnosti (principium causalitatis), moramo pri­
znati, da razum človeški ni samo sprejemajoča, pasivna zm ožnost, mar­
več tudi d e j a v e n  princip, d a j e  v razumu neka moč, ki proizvedeta  
znamenit prehod. Ta zm ožnost, ki iz čutnega sveta tvori nadčuten  
red idej, je Aristotelov dejaven razum, voüc; noirixiy.6c, intellectus agens, 
nasproti temu imenuje Aristotel sprejemajoči razum m o ž e n  (voO; Suva- 
|xi%g$). Če je  morda to ime komu prezastarelo, naj si izmisli drugo, a 
stvar sama se vsiljuje s tako nujnostjo, da sicer naše spoznanje in 
njega vrednost ostane nerazrešljiva uganka.

Tvorni um se imenuje um torej v toliko, v kolikor tvori iz pred­
stave umni lik po potu odmišljanja; v kolikor pa s pomočjo tega lika 
spoznava, sprejema bistvo stvari, se imenuje (Suvapixoc, possibilis) možni 
um '. —

d) Tako bi bilo torej dokazano, da si pridobi človeški um kot ak­
tiven ideje iz čutnih predstav (phantasmata). Pa katere ideje? Ideje 
materijalnih stvari. Odkod pa ima ideje nadčutnih stvari, posebno prvo 
med vsemi idejami, idejo b i t j a ?

G otovo je, da je ideja bitja (ens) najsplošnejša in prva v našem  
razumu, je  oporišče in izhodišče našega mišljenja, od katerega gre um 
na spoznavanje posameznih bitnih delov predmetov in njih lastnosti. 
Ako pravimo, da je ideja bitja prva v našem razumu, hočem o s tem 
reči, da vsak predmet najprej spoznamo kot b i t j e  in potem šele njega  
aktualne dele in v vseh naslednjih pojmih je  vključena ideja bitja.

1 Gutberlet razlaga oba tako-le: »Die Aufgabe des Intellectus agens ist es 

»species abstrahere a phantasmatibus« oder die »phantasmata actu intelligibilia« zu 

machen, oder sich zu den Phantasmen hinzuwenden, dieselben »zu erleuchten«. 

Durch diese seine Thätigkeit wird die species intelligibilis erzeugt, und der auf­

nehmende oder leidende Verstand voüc; 0'J7a[UX05 intellectus possibilis damit infor­

miert. Derselbe wird possibilis genannt, weil er dadurch, dass er die Erkenntnis­

bilder aller Dinge in sich aufnehmen kann, alles auf intentionale Weise werden 

kann.« Psychologie II. Aufl. pag. 152. 11. 5.

«Voditelj« II. 11
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Toda če je pojem bitja najsplošnejši, prvi in temeljni v našem umu, 
še iz tega nikakor ne sledi, da bi ideja bitja bila v r o j e n a  ali da bi 
bitje neposredno zrli. Postanek te ideje se da razložiti na enostavnejši 
način, torej s e  n i t r e b a  zatekati k vrojeni ideji; proti trditvi, da je 
ideja bitja vrojena so dalje tolike potežkoče, da ideja bitja n e  m o r e  
biti vrojena.

1. Postanek ideje bitja se da tako-Ie razložiti: Zgoraj sm o poka­
zali, da čuten predmet ni sa m  vzrok naših pojmov, a istotako pojem  
ni samo subjektiven stvor našega razuma, tem več razum je  a k t i v e n  
p r i n c i p  in kot tak z odmišljanjem iz čutne predstave povzam e P i t ­
n o s t  (das W esen) predmeta. S tem je zagotovljeno soglasje med 
našim pojmom in predmetom, objektivna vrednost spoznanja rešena, 
ravnotežje med sprejemljivostjo in dejavnostjo razuma pa med čutom in 
razumom zavarovano. Prav na ta način si um ustvarja tudi idejo bitja, 
ta ideja je mejnik, do katerega gre umov čin odmišljanja. Ako pazno 
zasledujem o razvoj našega mišljenja, nas zdrava pamet in izkustvo 
učita, da človek začetkoma n i m a  s p o z n a n j a  in i d e j ;  najprej člo­
vek m o r e  (potest) spoznavati, potem šele  s p o z n a v a  d e j  a n  s ki.  Prin­
cip spoznavanja so ideje. Kdor dejanski spoznava, ima dejanske ideje, 
kdor m o r e  spoznavati, m o r e  imeti ideje a jih še v istini nima. Torej 
je  duša človeška najprej v m ožnosti, da dobi ideje in spoznava, in šele  
potem ima dejanski ideje. Torej nobena ideja, tudi ne ideja bitja, ji 
ni a priori vrojena

Od možnosti (potentia) prestopa razum v aktualnost a to zopet 
od nepopolnega in m otnega (confusum) do jasnejšega in določnega. 
Nejasno je  prej v razumu kakor jasno, ker sicer bi ne m ogli napre­
dovati v spoznavanju, zatorej je  prva umova spoznava najnedoločnejši, 
najsplošnejši pojem, z drugimi besedami, um spozna predmet najprej 
nejasno z ozirom na njegove aktualne dele, ki tvorijo njegovo bitnost, 
a določno ga spozna le v najširjem obrisu, najsplošnejšem, najenostav­
nejšem pojmu, ki se ne da več razčleniti. T o je  pa pojem bitja, ki je  
z ozirom na razsežnost (exstensio) najsplošnejši in najobširnejši, z ozi­
rom na vsebino pa najbolj prazen in najnedoločnejši. Po vsebini je  
pojem bitja popolno nedoločen na to ali ono popolnost in aktualnost, 
zato se  tudi da obrniti na v se  druge predmete in pojme in v vseh je  
vključen pojem bitja, ker vse, kar kakorkoli je , je  bitje. Pojem bitja 
je  torej najprimitivnejši in temeljni čin razuma, najenostavnejše odmiš- 
ljanje, prvo dejstvovanje umske zm ožnosti. »Bitje je  prvo, kar gre pod 
spoznavnost našega razuma in njegov pojem je  vključen v vseh drugih 
stvareh, katere kdo spozn ava«4. »Bitje je to, kar razum najprej spo-

1 Prim. S. theol. I. qu. 84, a 1.

2 S. th. I—II. qu. 94, a 2,
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znava; je  oni pojem, na katerega zvaja vse druge p o j me ' . . . « 1. Prvi 
čin torej, s katerim se razum najprej dejstvuje, je  pojmovanje bitja, 
vrojena ideja bitja je  pa čisto nepotrebna.

2. Vrojenost te ideje je popolnoma izključena. Ideja bitja je  po 
vsebini najbolj nedoločena, prazna. Denim o, da je  ta ideja vrojena. 
Kaj naj potem počnem o ž njo? Kako moremo ž njo tvoriti konkretne, 
polne pojme? Dosledno moramo trditi, da so nam tudi drugi pojmi 
vrojeni, kar nas naposled vodi do absurdnosti. Ako pa tudi ostanemo  
pri tem, da je  ravno ta ideja vrojena, je torej vsaj to res, da je  ta 
ideja v našem umu popolnoma neodvisna od objektivne realnosti. Kot 
prva in temeljna ideja je  pa nekako merilo našega spoznanja, torej je  
to merilo popolnoma neodvisno od objektivne realnosti. S  tem je  pa 
naše spoznanje izročeno na milost in nem ilost subjektivizma, merilo 
resnice ni več objektivnost stvari, marveč subjektivno mišljenje. D o­
sledno mora slediti iz tega idealizem in skepticizem . Pomisliti je  dalje, 
da pojem bitje ni drugo, kakor izraz nasprotstva med j e  in n e, na 
katerem sloni najvišje načelo — načelo prekoslovja: kar je , ne more 
ob enem ne biti, kar ni, ne more ob enem biti ali: bitje ne more biti 
nebitje in nebitje (čisti nič) ne more biti hkrati bitje. Če je  pa pojem  
bitja vrojen, torej ima tudi načelo prekoslovja le v osebku svoj bitek  
in svojo brezpogojno veljavo. S tem je skepticizem  zapečačen.

Oni, ki uče, da je  ideja bitja vrojena, hočejo vse druge pojme 
izvajati iz tega pojma. Toda kako je  m ogoče iz praznega pojma nekaj 
izvajati? Logika je prisilila Gioberti-ja, da je  po vzgledu starih grških  
eleatov prazen logični pojem bitja napolnil z vsem i m ogočim i stvar­
nostmi in popolnostmi, ker le tako je  m ogoče kaj iz njega izvajati. 
Če nam je  vrojena ideja povsem stvarnega, popolnega bitja, potem je  
seveda lahko izvajati iz njega pojme. A  tu se zopet vsiljuje vprašanje: če  
je  naš prvi pojem vrojena ideja povsem  stvarnega, popolnega, neskonč­
nega bitja, kako se more ta pojem pridevati drugim pojmom, ki pred­
stavljajo omejene, končne, le deloma popolne stvari? Edini izhod iz te 
zagate je, da se zanika sobstvenost realnim stvarem in se iste sma­
trajo le kot pojavi enega absolutnega bitja. Potem pa imamo pante­
izem najhujše vrste! Vrojena ideja p r a z n e g a  pojma bitja nam ne 
more pomagati do drugih pojmov, vrojena ideja polnega, stvarnega  
bitja se pa ne more pridevati omejenim bitjem, če nečem o zanikati re­
alnega sobstvenega bivanja zunanjih reči. Kratko: nauk o vrojenih 
idejah ne velja nič! Resnično je pa, kar sta učila že Aristotel in T o­
maž Akv., da nam je v r o j e n a  umska zm ožnost in sicer kot spreje­
majoči in dejavni razum in le v tem zmislu bi smeli reči, da nam je

1 (juaest. tlisp. de verit. qu. I. a I.
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znanje (ideje) nekako (quodammodo) vrojeno; ne ideje kot take so nam 
vrojene, marveč vrojena t. j. naravna nam je  zmožnost, ki iz čutnega  
sveta sprejema in tvori ideje. Reči smemo tudi, da so našemu razumu 
vrojeni temeljni logični zakoni, ali z drugimi besedami, naš razum ima 
svojo posebno naravo in le po tej naravi more misliti; tudi stvari imajo 
svojo naravo, katere naš razum ne more spremeniti, ampak jo  mora 
objektivno priznati. Konkretno bi torej lahko rekli, da je  našemu umu 
vrojeno odmišljanje, ne pa to, kar si po odmišljanju pridobiva: ideje.

f  D r. Fr. Janežič. — F. K .
(Konec prihodnjič.)

Ljubl janska  škofi ja in škofi jske s inode.
rvoten ob seg  ljubljanske škofije, ki je bila s cesarskim odlokom  

z dne 6 . dec. 1461 ustanovljena tako rekoč v naročju oglejskega  
patrijarhata, je  bil zelo majhen. Prvi ljubljanski škof Sigism und  

pl. Lamberg (1463— 1488) je  vladal razen stolnico sv. Nikolaja in pro­
strano župnijo sv. Petra v Ljubljani le še župnije: St. Vid nad Ljub­
ljano, Smartin pri Kranju, Naklo, Vodice, Radovljico, Svibno in Št. 
Jernej, seveda z vsemi podružnimi cerkvami in kapelami. Podrejene 
so mu bile tudi župnije sv. Nikolaja pri Beljaku in Šmihel pri Pliberku 
na Koroškem ter Gornji Grad, Braslovče, Skale in Pilštanj na Štajer­
skem. Polagom a so se pridelile področju ljubljanskih škofov še ne­
katere druge velike župnije n. pr. 1. 1507. Kranj, 1. 1518. Dob, 1. 1533. 
Slovenji Gradec, 1. 1628. Kamnik itd.

V 17. stoletju, za časa protireformacije, so nastale m noge nove 
župnije, ker so se stare zelo obsežne razcepile. Razdeljene so bile v 
arhidijakonate. Neznatna ljubljanska škofija je  imela sprva le tri arhi- 
dijakonate. Župnijam, škofiji inkorpororiranim je  bil škof sam načelnik. 
One župnije, ki so bile inkorporirane stolnemu kapitelu, je  vodil eden  
izmed kanonikov; stolni prošt pa je bil obenem  arhidijakon vseh od 
Radovljice zavisnih župnij.

Oglejski patrijarhat je  imel na Kranjskem šest arhidijakonatov in 
dva dekanata. Gorenjski arhidijakonat je  vodil navadno kamniški žup­
nik; včasih je  opravljal to častno službo župnik v Kranju, ali v Men­
gšu, ali v Dobu ali pa v Moravčah. Ribniški arhidijakonat je  vodil 
vedno ribniški župnik. Ta dva arhidijakonata sta obsegala vse župnije, 
ki niso bile podložne kakemu samostanu. Novom eški prošti so bili 
obenem arhidijakoni nad župnijami, katerim je  bil novom eški kolegi- 
jatni kapitel patron. Takih župnij je  bilo 11 na Kranjskem, 9 pa na
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Štajerskem. Razen tega so imeli arhidijakonski naslov trije redovniki: 
cistercijanska opata v Stičini in Kostanjevici ter kartuzijanski prelat v 
Bistri. Nadzorovali so one župnije, katere so bile tekom let od dotič- 
nih samostanov ustanovljene. Stiski arhidijakonat je  štel na Kranjskem  
31 župnij, na Štajerskem pa 5; kostanjeviški jih je  imel na Kranjskem  
6 , na Štajerskem pa 5. Bistrski arhidijakonat se je  še le 1. 1695 od­
cepil od gorenjskega ter je  obsegal cerkniško in nekoliko tudi vrhniško 
okrožje. Dekaniji sta bili: v Metliki za župnije, inkorporirane nem­
škemu viteškem u redu, in v Vipavi. Idrijska okolica je spadala k arhi- 
dijakonatu čedadskemu (Cividale), po 1. 1737. pa k tolminskemu.

H kranjski deželi se ie prišteval tudi devinski arhidijakonat na 
Goriškem.

Tržaška škofija je  segala do Postojne. Dekaniji sta bili v Košani 
in Hrušici. Razen tega je  pripadala h kranjski deželi cela pičanska 
škofija v Istri ter pazinski in reški arhidijakonat od poreške in puljske 
škofije '.

Sicer je  v 17. stoletju in v prvi polovici 18. stoletja število župnij 
na Kranjskem zelo naraslo, vendar so bili zlasti nekateri bolj samotni 
kraji v dušnem oziru še zelo zapuščeni. Ta nedostatek je na mnogih  
mestih spopolnil cesar Jožef II. Za njegove vlade je  bilo na Kranj­
skem 14 sam ostanov zatrtih, (3 izmed teh na Primorskem). Iz njih se  
je  pograbilo nad poldrugi milijon goldinarjev. Svota se je  izročila 
verskemu zakladu. A kako potratno in lahkomiselno se je s tem de­
narjem postopalo, je  dovolj znano. Dvorni odlok z dne 4. febr. 1782 
je  stavil vsem pristojnim oblastvom vprašanja, kje bi bilo potrebno 
ustanoviti nove sam ostojne duhovske službe. Drugi odlok z dne 12 . 
septembra 1782 je  izjavil, da je  samostojen dušni pastir (capellania 
localis) povsod tam potreben, kjer verniki zaradi vode, ali visokih hri­
bov, ali snega v zimskem času, ali zaradi slabih potov ne morejo lahko 
priti v cerkev, sploh kjer je  treba nad eno uro peš hoditi v cerkev. 
Za samostojno službo je  zadoščalo 700 duš, med drugoverniki celo le 
500 duš.

Po tem navodilu se je  ustanovilo veliko novih lokalnih kapelanij 
na Kranjskem; m nogo tudi zelo potrebnih pa je  še ostalo v evidenci, 
a se niso nikoli ustanovile 'K Po tem načrtu se je  izvršila tudi razde-

' M kranjski deželi so sc prištevali ti izvenkranjski okraji najbrže zaradi ta- 

lnošnjega občevalnega slovenskega jezika. — Imenik vseh tedanjih župnij navaja 

Marianus: Austria sacra, V’, in VI. zv.

2 N. pr. na Ljubelu, v Radomljah, v Libergi, v Frlugi, v Orehovici, v Telčah, 

na Dolžu, na Golobinjeku, v Drašičah, v Dobličah, v Otavcu, v Babni Polici in Vrh 

Jezera pri Ložu '14.
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litev župnij, ki pa dandanašnji ni več primerna in bi bilo že davno
treba, da bi se času in kraju primerno arondirale.

L. 1751. je bil oglejski patrijarhat zatit in namesto njega je  za 
avstrijski del stopila goriška nadškofija, ki je  prevzela na Kranjskem  
vse dosedanje oglejske župnije v svoje nadzorstvo. Že 1. 1773. je ljub­
ljanski knez in škof Karol grof Herberstein začel delati na to, da bi
se škofije v cislitvanski Avstriji iz nova primerno arondirale. Svoji
škofiji je  skušal priklopiti vse one župnije na Kranjskem, ki so bile 
doslej v področju oglejskega patrijarha, oziroma goriškega nadškofa. 
Za celo Primorje (škofije Gorica, Trst, Koper, Poreč, Pulj, Pičan in 
Novigrad) pa naj bi se ustanovila ena sama škofija: Gradiška, dočim  
bi se ljubljanska stolica povzdignila v nadškofijo. Papež Pij VI. se je  
po dolgem ugovarjanju tej želji uklonil, a škof H erberstein tega ni do­
živel '. Baron Mihael Brigido je postal prvi in edini ljubljanski knez 
in nadškof 1. 1788. Tržaška škofija je  1. 1791. zopet o ž iv e la 2 in njej 
so bile za vselej pridružene škofije novogradska (1828), koperska (1832) 
in pičanska.

Dočim je  ljubljanski nadškof vodil vso gorenjsko in dolenjsko 
stran, je  tržaška škofija še vedno segala do Postojne, goriška pa je  
ohranila Vipavo z vsemi zavisnimi kuracijami, Idrijo, Spodnjo Idrijo in 
N ovo O selico. A že naslednje leto (1788) je  goriška škofija odstopila 
ljubljanski te župnije ob enem s kapelanijami na Vojskem in na Gori.

Goriški, tržaški in senjsko-modruški šk of so bili sufragani ljub­
ljanskega nadškofa. A to je  trajalo le do 1. 1806., ko je  Ljubljana
izgubila metropolitski sedež.

Ko je  1. 1787. vlada škofije in župnije na novo uredila, prenehali
so arhidijakonati, in na njih mesto so stopili dekanati. Ljubljanska
škofija (brez postonjskega okraja) jih je  štela 28. Leta 1824. se je  njih 
število znižalo na 17.

Za časa francoske okupacije je  bil ljubljanski škofiji prideljen cel 
beljaški okraj na Koroškem, razen kanalske doline, in vrhu tega trije 
tirolski dekanati: Lienz, Sillian in Mattrei. A to je  trajalo le do 1. 1814.

Leta I830. je  goriška nadškofija odstopila ljubljanski škofiji vi­
pavski dekanat, tržaška pa postonjski in trnovski pri Ilirski B istrici3. 
Ko je  1. 1833. še lavantinski škof prepustil ljubljanskemu župnijo Mot­

1 Breve Pii VI. drlo 16. Sept. 1786. in Bulla Pii VI. ddo. 7. Mart. 1787. —

Herberstein J 7. okt. 1787. Pri teli naporih so ga vodili zelo sebični nameni. Več

o tem možu pove Brunner: Die theologische Dienerschaft am Hofe Josef II. 1868. 

143 itd. 167 itd. — Die Mysterien der Aufklärung in Oesterreich, 1869. 459 itd.

3 Bulla Pii VI. ddo. 12. Sept, 1791.

3 Bulla Pii VIII. ddo. 27. Iul. 1830. Execut. mand. 29. Iun. 1831.
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nik, dosegla je  ljubljanska škofija sedanji obseg, ki se strinja skoraj 
do cela z mejami kranjske vojvodine.

Župnijski vikarijati in lokalne kapelanije so postale 1. 1876. prave 
župnije, v kolikor že prej niso dobile tega imena. Zadnji dve lokaliji 
(Sveta Planina in Rovte nad Jesenicam i) sta 1. 1899. postali pravi žup­
niji, dočim so bile stare sam ostojne kapelanije na Vipavskem že 1. 1890. 
od vlade povišane v župnije, in se je  pri večini izmed njih to že de­
jansko izvršilo.

Ljubljanska škofija je štela, ko je bila v sedanjem obsegu aron- 
dirana, 20  dekanatov. Leta 1892. je  nastal nov dekanat v Žužembregu. 
Dekanati: Kamnik, Moravče in Litija so bili 1. 1899. bolj kraju pri­
merno urejeni.

Koncem 19. stoletja je  štela ljubljanska škofija 21 dekanatov, 289 
župnij; v celoti pa 318 kuratnih cerkva s tisoč podružnicami in 204 
velikimi kapelami.

Mnogo važnejši nego njen zunanji je  njen n o t r a n j i  r a z v o j .
Nimam namena razpravljati o tem, kako in koliko je  vplival na 

versko življenje med kranjskimi Slovenci laški in nemški duh po tujih 
duhovnikih, ki so do začetka 19. stoletja tod pastirovali, in po tujih 
bogoslovnih sem eniščih, kjer so se slovenski bogoslovci izobraževali, 
ter po premnogih daljnih božjih potih, kamor je  naše verno ljudstvo 
že od pamtiveka rado romalo, in po sličnih drugih okolnostih.

Opozoriti hočem le na domače, ali vsaj bližnje cerkvene zbore, 
na š k o f i j s k e  in p o k r a j i n s k e  s i n o d e ,  ki so bile merodajne za 
napredek verskega življenja na Kranjskem.

O tej točki naše zgodovine doslej še nihče ni razpravljal. Tudi 
jaz ne morem podati dovršenega poročila o vseh teh veleznamenitih  
zborih, ker so viri o njih zelo nedostatni in m nogi tudi nedostopni. 
Pričujoča študija je le skromen donesek k zgodovini ljubljanske škofije.

Preden je  bila ustanovljena ljubljanska škofija, so bile za Slovence  
sploh merodajne sinode v Ogleju in v Solnogradu ', odkoder je  našemu  
narodu prisijala luč sv. vere. V cerkveno-pravnem oziru je  bila za 
slovensko ozemlje važna zlasti sinoda, katero je  1. 795. sklical patrijarh 
sv. Pavlin II. (776—802) v Oglej. Zlasti znameniti so zbori v 13. sto­
letju, ko se je  versko življenje začelo m očno razvijati in krepiti. Velike 
zasluge ima patrijarh Bertold iz rodovine Andechsov (1218— 1251), ki 
se je  m nogo trudil za blagor našega naroda in se večkrat osebno mudil 
med njim. Za njegove dobe in za časa n jegovega naslednika G rego­

1 M uchar. G esch. d. S te ierm ark , III. Bel, 349- 364.
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rija. de M ontelongo (1251 — 1269) je bilo ozemlje oglejskih patrijarhov 
najobsežnejše in njih moč na vrhuncu. A obenem je  tudi že jela  pro­
padati, njih delokrog se krčiti.

Podjetni in pomirljivi duh Bertoldov je  napravil m nogo dobrega, 
še več pa hudega odvrnil. Plenaželjni Benečani niso mogli dolgo  
mirno gledati blagostanja svojih sosedov. Razvile so se hude praske, 
v katere so bili zapleteni oglejski patrijarhi, Benečani, koroški vojvode 
in češki kralj Otokar 11. T orišče teh bojev je bila dalje časa tudi slo­
venska zemlja.

Ker so se tekom teh let, v drugi polovici 13. stoletja zaradi po­
litičnih bojev vršili v Ogleju ali v bližnji okolici razni cerkveni zbori, 
čeprav ne vselej formalne sinode, ki so zadevali tudi naš narod in ga 
duševno dokaj dvignili, treba je  vsaj površno to omeniti.

L. 1248. je umrl vojvoda Oton II. Meranski brez potomca. Nje­
gove sestre so podedovale posestvo Andechsov na Kranjskem in dru­
god. Ena izmed njih, Neža, se je  poročila z zadnjim Babenberžanom  
Friderikom II. A 1. 1243. se je  od njega ločila ter 1. 1248. vzela v za­
kon Uldarika, sina koroškega vojvode Bernarda. Tako je  po svoji 
soprogi združil Kranjsko s Koroškim. Po njegovi smrti (-j- 27. oktobra 
1269) se je  polastil obeh dežel njegov brat vojvoda Filip. Nekoliko 
preje je  umrl tudi oglejski patrijarh Gregorij de M ontelongo. Za na­
slednika mu je  izvolil oglejski kapitel istega vojvodo Filipa, ki je  bil 
1. 1246— 1256. sicer nadškof v Solnogradu, a v duhovnika ni bil nikoli 
posvečen in od sv. stolice tudi ne potrjen, ker je  bil za to popolno 
nesposoben. Tudi kot patrijarha ga papež ni hotel potrditi; zato si 
je  nadel naslov »Capitaneus Generalis Friuliensis«.

S svojim odurnim nastopom, ko je  po smrti svojega brata pridrl 
na Koroško, si je  kmalu odtujil vso duhovščino koroško in kranjsko, 
da je  potegnila z njegovim nasprotnikom češkim kraljem Otokarjem. 
Le-ta je  našel najboljšo oporo v videmskem kapitelskem proštu H e n ­
r i k u 1.

1 T ega v 13. sto le tju  m ed S lovenci zelo znam en itega  m oža o m en ja jo : O tto k a r 
von H orneck. R eim chronik , cap . 90. P. M arianus F idler. A ustria  sacra , VII., 369. 
— T angl, H andbuch  der G esch. des H erzogthum s K ärnten , i 864. IV. 29—32, 142 do 
143, 150— 153. — M arianus ga  im enuje »H einricus m ag ister de C onk, C arn io liae  e t 
M archiae scriba« ; T ang l pravi, da je Dil okoli 1. 1273. »H enricus, p raepositus Ver- 
densis ( re c te : W eydensis) v icedom inus A quileiensis ecclesiae ac 1). O th ak ari reg is 
Bohem iae v icarius generalis Foroiulii.« T a  H enrik  je  b rez  dvom a oni H enrik  iz 
K am nika, ki je  bil v 13. s to le tju  d o k to r p rav a  v V idm u in je  spisal zgodovino  če­
škega  kra lja  O tokarja . (M ittheil. d. hist. Ver. f. K rain, 1852, 29.) »Conk« je  p o p a ­
čeno ime iz »Camnich«, kakor kralj O tokar, b ivajoč  tukaj 1. 1271., v neki listini to 
m esto  naziva. H enrik  je  bil S lovenec, kralj pa C eh ; zato  s ta  že  tedaj rab ila  slo­
vensko krajevno ime. (M ittheil. f. S teierm ., X X II. 879
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Otokar je, sklenivši mir s kraljem Štefanom (16. okt. 1270), ostal 
nekaj časa na Dunaju, odrinil v začetku novembra na Kranjsko in od­
tod na Koroško, da si prilasti obe deželi. Uldarika plem. Lichtensteina  
je imenoval maršalom in ga pred seboj poslal s Štajerci, Korošci in 
Kranjci. Šli so skozi Slovenji Gradec in savinjsko dolino do Ljubljane, 
kjer se  jim je kmalu pridružil kralj z glavno četo. Otokar je  počival 
dva dni in poizvedoval, kje so glavni pristaši vojvode-patrijarha Fi­
lipa. Tretji dan se je v prvem naskoku polastil Ljubljane in kmalu 
potem tudi Kostanjevice in Kamnika. Že 6 . dec. pa je bil v Beljaku 
na Koroškem. Njegov namestnik Lichtenstein je  postavil Schenka  
plem. Habbach (grad pri Mengšu) za glavarja, prošta Henrika pa za 
komisarja čez osvojene kraje; sam pa je  hitel za kraljem na Koroško.

Prihodnje leto 1271 se je Otokar vrnil na Kranjsko in se začet­
kom oktobra mudil v Kamniku na Malem gradu. Nekaj m esecev po­
zneje (1272) je  vjel vsiljenega patrijarha Filipa ter ga prisilil, da se je  
odpovedal patrijarhatu. Odpeljal ga je  v grad Persenbeug pri Kremsu,
kjer je  kot jetnik živel do svoje smrti 1. 1279.

Sledil mu je pravi patrijarh Rajmund della Torre (1273—1299). 
Kralj Otokar pa si je  še vedno lastil osvojeno slovensko zemljo. Vodja 
njegove, lahko rečemo narodno-slovenske stranke je bil isti oglejski 
generalni vikarij in videmski prošt Henrik iz Kamnika, za katerim je  
stala menda vsa slovenska duh ovščin a'. Kranjski plemenitaži z nem­
škim viteškim redom na čelu pa so bili v tem boju zvesti pristaši F'i- 
lipovi. Ze leta I269. 2. novembra so se sešli v ljubljanski viteški ko- 
mendi k posvetovanju. Le brizinski škof Konrad, ki je  bil tedaj poleg
patrijarha najuglednejši cerkveni knez v deželi, se je  izjavil za češkega
kralja. L. 1260. je  sklenil z Otokarjem obrambeno zvezo in zato prejel 
od njega marsikake pravice. L. 1274. je  podelil brizinskemu kapitelu 
celo sodno oblast v loškem okraju. Henrik, ki je  bil (1274) še vedno 
prošt videmski, je  razsojeval obenem z vojakom Rakvinom iz Vipave 
v prepiru med škofom Konradom in nemškim vitezom Dietmarjem  
plem. Greifenfels 2.

Patrijarh Rajmund ni m ogel mirno gledati, da se na njegovi zemlji 
vlada brez njega. Zato se je  odločno potegnil Ipred češkim kraljem 
za svoje pravice. Posredoval je zopet prošt Henrik. Dne 7. avgusta  
1274 se je  poklonila patrijarhu Rajmundu velika deputacija duhovnikov 
in lajikov; listina jih 27 celo po imenu našteva. Izročila mu je  pis­
meno pogoje, s katerimi se Otokarjeva stranka uklone. To spom enico

1 K am niškega župnika H erm ana de B utrio je  1. 1274. p a trija rh  odstavil, ker 
m u ni izkazal prav ice do te župnije. M ittheil. f. Krain, 1860. 46.

- D im itz. G esell. Krains, I. 180. 196.
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je  sestavil najbrže najboljši zaupnik češkega kralja na Slovenskem , 
prošt Henrik, ki je  bil njegov komisar. Iz tega nam je umljiva sedma 
točka spom enice, ki se g lasi: '>Nobenega, kdorkoli si bodi izmed onih, 
ki so Henriku, proštu Videmskemu ', kot bivšemu vicedomu furlanskemu 
za časa njegove vlade bili pristaši, ne sm e zato zadeti nemilost patri- 
jarhova, ali pa dotična oseba zato trpeti kako škodo na blagu.« Drugi 
dan (8 . avg.) je patrijarh odgovoril deputaciji, broječi nad trideset du­
hovnikov, redovnikov in lajikov. Točka druga njegove spravne po­
godbe se glasi: »Da se prijateljstvo med kraljem Otokarjem in patri- 
jarhom sklene in utrdi, mora kralj oglejski cerkvi vse ono nepoškodo­
vano vrniti, kar ji je  na Koroškem, Kranjskem, v slovenski marki in 
na Furlanskem vzel, kakor je to že papež po olomuškem škofu naročil 
Otokarju samemu.«

Ko je  1. 1273. Rudolf Habsburški postal nem ški cesar, so se O to­
karju tudi med Slovenci razmere slabo zasukale. Ker je celo lijonski 
cerkveni zbor (1274) zahteval, naj se češki kralj uklone cesarju, se 
veljava ponosnega Otokarja ni m ogla dolgo vzdržati. Razen tega 
je  cesar Rudolf stopil v prijateljsko zvezo s patrijarhom in imenoval 
njegovega očeta Pagana svojim namestnikom v Italiji 2. Patrijarh Raj­
mund je med S lovence postavil nekaj svojih zvestih pristašev, ki naj 
bi mir in red ohranili. V Henrikovo rojstno mesto, v Kamnik, je  po­
stavil celo svojega sorodnika Manfreda della Torre kot žu p nik a3.

1 T angi, Zahn, D im itz i. dr. p išejo  »von W erd«, ali »von W örth«, ali »Ver-
d en sis« ; obenem  govore o župniku H enriku  »von Lak«. A to  je  ista oseba. P o  ro j­
stvu  je  bil »von Conk«, po službi pa p ro št »Veydensis« =  Udine. »Verdensis« je  
zm ota, ki je  zašla m ed vse zgodovinarje , b aveče  se s to zadevo. Z ato  so navadno  
poleg »W örth« stavili »?«.

3 V alvasor. E hre, V III. 641. — P agano  je  um rl nesrečno  ko t je tn ik  V iscontijev  
v g radu  B aradello  pri m estu  Com o. P a tr ija rh  R ajm und je  bil, kakor sploh vsi T or- 
riani (della T o rre , T hurn ) zvest p ristaš g u e l f o v s k e  s tranke . Z a njim  so še trije  
n jegov i sorodnik i zased li p a tr ija rh a t: G aston  della  T o rre  (1316 — 1318), P agano  della 
T o rre  1319—1332) in Ludovik della T o rre  (1358—1365). Tekom  92 le t (1273— 1365) 
so T o rrian i v ladali celih 48 let. T ako  se je  g u e l f o v s k i  v p l i v  tud i pri uas zelo 
u trd il. Ko pa  so V iscontijevci p rem agali T o rrian e  v M ilanu, so se m nogi član i te 
rodbine naselili v ozem lju  og le jskega  p a trija rlia ta , nekaj tudi m ed Slovenci. Z a v lade 
p a tr ija rh a  P ag an a  je  bilo že 48 T hu rnov  v razn ih  odličnih  duhovskih  in svetn ih  služ­
bah. R ajm und je  dv ak ra t (1277 in 1286) obiskal R udolfa  H absbu rškega , da  bi našel 
p ri n jem  pom oči zo p er B enečane. C zörnig. D as L and  G örz und G rad išča , 1873. 
301. 302.

3 M itth. d. hist. Ver. f. K rain, 1855. 29 ; V alvasor, E hre, XL 427. — R ajm undov 
n asledn ik  p a tr ija rh  P e te r  G e rra  (1299—1301) je  nastav il za  njim svo jega  nečaka P e tra  
R im ljana k o t župnika. O b enem  je  bil v m estu  U ldarik  C ucanea (C ucagna), član 
one m ogočne furlanske rodb ine , ki je  za  časa  patr. R ajm unda v p rep iru  z rodbino  
S arvognani duševno  razcep ila  cel p a tr ija rh a t v dva  tabora . Schum i. A rch iv  f. H. 
K., II. 245, 264.
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L. 1282. se je  vršila v Ogleju s i n o d a ,  ki je  sklenila zboljšati in 
utrditi cerkveno disciplino. Benečani so bili kaznovani z interdiktom ; 
tistim, ki so si lastili cerkveno imetje, pa se je zagrozilo z izobčenjem. 
Patrona oglejske prvöstolnice, sveta Mohor in Fortunat, sta bila pro­
glašena patronoma celega p a t r i j a r h a t a T e d a j  se je  začelo njih če- 
ščenje med Slovenci. To je bil po dolgih prepirih nekak duhovni 
spravni čin, s katerim so S lovenci priznali svojo zavisnost od Ogleja, 
stopivši v varstvo njegovih nebeških zavetnikov.

V slovenski zgodovini je živahno gibanje ljudstva v zadnjih treh 
desetletjih 13. stoletja velezanim ivo in znamenito. Tu vidimo kranjsko 
in sploh s l o v e n s k o  d u h o v š č i n o  p r v i č  n a s t o p a t i  v o k r i l j u  
s l o v a n s k e g a  v l a d a r j a  z o p e r  N e m c e  in G u e l f  e z a  n e k a k o  
n a r o d n o  e d i n o s t  i n s a m o s t o j n o s t .

Ta dejstva pričajo, da je  bila narodno-politična vez med češkim  
in slovenskim narodom zelo intimna uprav tedaj, ko so se slovenske  
dežele priklopile nemški habsburški dinastiji (1282). Koroški dvor voj­
vode Bernarda (Sponheim) je  bil po večini še slovenski. Bernardova 
soproga je bila Juta, hči češkega kralja Otokarja I. Tako je tudi krvno 
sorodstvo utrjevalo vez med češkim in koroškim dvorom. In h koro­
škemu dvoru je  pripadala Kranjska še po 1. 1282. tje do smrti vojvode 
Henrika 1. 1335.

Vojvoda Bernard (1202 1256) je  bil vrl deželni knez, skrben za
svoje podložnike, odličen podpornik cerkve in gojitelj lepih umetnosti. 
Na Kranjskem je ustanovil samostana v Kostanjevici (1234) in v Bistri 
(1255) -. Po zgledu čeških kraljev je  zbiral na svojem dvoru razne

1 N jih spom in se obhaja  še sedaj in d ie obitus, 12. ju lija . L jub ljanska  škofija 
jih časti (f. duplex i. cl. cum octava) ko t škofijska patrona . — Ta dan so Slovenci 
prej praznovali god sv. M arjete, dev ice in m učenice, k a te ro  so začeli p rav  posebno 
častiti že za časa  pok rščevan ja . K jer je  sv. M arjeta župn ijska  p a trona , p raznu je  se 
n jen  spom in še sedaj 12. ju lija , čep rav  se  je  rim ski m artiro log ij in b rev ija r spom i­
n ja ta  še le 20. ju lija . S icer se  v ljubij. škofiji op rav lja jo  dnevne m olitve njej na 
ča s t 14. avgusta.

2 D asi je  bil to  čin vernosti cerkv i od srca  zvestega  vojvode, ven d ar opazim o ' 
lahko v tem  še neki s tran sk i političn i sm oter. K akor je  bil stisk i sam ostan  ustanova 
og le jskega  pa trija rh a ta , tako  je  hotel koroški vojvoda te j sili nasp ro ti z u stanovo  
novih sam ostanov  p ridob iti si m ed  K ranjci trd n o  zaslom bo. Saj so bili od 12. do
14. s to le tja  razn i m eniški redovi ne le papežem , tem več tu d i cerkvenim  in svetnim  
knezom  najbo ljši zavezniki in so trudnik i. V K ostan jev ico  so p rišli p rvi m enihi iz 
V etrin ja , ki je  bil itak  u stanova Sponheim ov. Iz teg a  se  nam  pojasni, zakaj patri- 
jarhi tem u sam ostanu  skoraj 60 le t po n jega  ustanov itv i niso niti kake prijaznosti 
izkazali, niti kak d a r naklonili, k ak o r so sicer stišk i sam ostan  opetovano  bo g a to  ob­
darovali. N aspro tno  pa  kralj O to k a r II. stiškim  m enihom  ni dal nobenega daru, 
dasi se je 1. 1270. osebno tam  m udil. (M ilkowicz. K löster in K rain, 55. p ra v i: »In 
dem  Falle is t es schw er zu erk lären , w arum  der K önig, w elcher d ie zw eite  C isterze
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umetnike, pevce, prirejal je  viteške ij^re s petjem i. dr. Na njegov  
dvor je zahajal tudi znani vitez Uldarik Lichtenstein iz štajerske pa­
noge te r o d b i n e N j e g a  je  vojvoda Bernard, prihajajočega na Koroško, 
s sijajnim spremstvom pozdravil slovensko: »Buge W az primi, gralwa 
Venus!« Slovenski jezik in narodni običaji so se spoštovali tedaj tudi 
še v visokih krogih, saj je  bilo še  dokaj vitezov slovenskega pokoljenja, 
in se je  vojvoda še vedno po staroslavnem običaju um eščeval v slo ­
venskem jeziku '2. Zadnji po tej šegi je  bil um eščen avstrijski vojvoda 
Ernest »železni« 1. 1414.

Pod habsburško vlado se razmere na Slovenskem  tudi v narod­
nem pogledu niso bistveno izpremenile, zlasti ker je  č e š k i  K a r o l  
L u k s e m b u r ž a n  p o s p e š e v a l  s l o v e n s k i  n a r o d n i  ž i v e l j  na  
j u g u .  Že 1. 1336. je prišel v Oglej, kjer ga je  sijajno sprejel patri­
jarh B e r t r a n d  d e  St .  G i n n e s  (1334— 1350), rodom Francoz, eden  
najboljših cerkvenih knezov in državnikov one dobe. Tudi Karolov 
brat, Janez Tirolski, je prišel par let pozneje k Bertrandu ter sprejel 
od njega investituro za ona posestva, katera je imel poprej njegov tast, 
Henrik, sin vojvode Majnrada K oroškega, ki je  po 1. 1282. začasno  
nam esto Habsburžanov tudi Kranjsko vladal. Henrik koroški je  nam­
reč zemljo okoli V enzone, s katero je patrijarh Rajmund investiral 
njegovega očeta Majnrada, prodal goriškim grofom. Po Henrikovi smrti 
(1335) pa je Bertrand hotel zemljo nazaj dobiti, premagal Goričane in 
sklenil ž njimi mir (I336). Kmalu potem pa so Goričani združeni z 
avstrijskim vojvodom Albrehtom 111. napadli patrijarha, ki je  pozval na 
pomoč s Tirolskega svojega prijatelja Janeza, m ejnega grofa morav­
skega, in ž njim vred prodrl do Gorice. A zaradi presilnega mraza se 
je  moral umakniti (1340)a. Ko s e j e  uprav tedaj tirolska Margareta

K rains, L andstrass, beschenk te , an Siticli verfass .« ) K ostanjeviškim  njih  sobratom  
p a  je  po zg ledu  S ponheim ov dal vse dokaze svo je  k ra ljev ske  naklonjenosti. V p re ­
piru  m ed kraljem  in patrijarliom  so bili m enda vsi redovni p re la tje  k ran jsk i na stran i 
O tokarjev i. L e-ta  je  škofom  sebi podložnim  celo pod  prisego  p repovedal, da ne 
sm ejo  izvesti sk lepov lijonskega cerkvenega z b o ra ; D im itz p a  m eni, da  so  se tem u 
povelju  uklonili tud i redovni p re la tje  k ran jsk i in slovenske m arke (1. c. 188.) Se le
1. 1288. se je  p a tr ija rh  R ajm und spom nil na kostan jev iške  m enihe, (m enda za to , da 
b i jih  p ridobil na svojo stran) te r  jim  podaril župnijo sv. Jak o b a  v K ostanjevici. 
B istrskim  kartuzijanom  pa  je  izkazal uslugo, ker je  1. 1293. ukazal župnikom  v 
C irknici, Ložu in na Igu, naj v svojih  cerkvah  očitno  razg lase  od loke iz zadnje 
og le jske  provincijalne sinode (1282), po katerih  so izobčeni iz cerkve vsi oni vitezi, 
ki so si šilom a lastili sam ostansko  im etje. (M ilkowicz. 1. c. 121.)

1 M ajciger. Uld. L ich tenstein . Kres, 1882, 174. 327; 1883, 33.
2 O tto k a r v. H orneck  C h ro n ic .: »Dez R eichs G unst und  H uld — H at er darczu 

vvol, — D az e r dem  n ich t antvvurten sol — W ann in W ind ischer Sprach.«
3 Tarn je  v s trahu  p red  nenadnim  napadom  pri božični polnočnici m aševal v 

popolni vojaški op rav i pod  m ašno obleko. S treg e l mu je  enako oborožen i opat
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Maultasch sprla s svojim prvim soprogom  Janezom Moravskim, pribežal 
je  le-ta (1541) k patrijarhu.

Ti politični boji nam pojasnijo prijateljsko razmerje med patrijar- 
hom Bertrandom in češko Luksemburško vladarsko hišo kot nekak 
odpor zoper nemirne Bavarce (cesar Ludovik Bavarski 1313— 1347!) 
in tudi zoper naraščajočo moč Habsburžanov. Patrijarh je 1. 1335. 
prišel v L j u b i j  an  o, kjer s e j e  pogajal z avstrijskim vojvodom Otonom; 
1. 1342. pa je  po naročilu papeževem nastopil celo dolgo in težavno 
pot k ogerskem u kralju. Um evno je  torej, zakaj sta. patrijarh in Karol 
(ozir. Janez) pospeševala med Slovenci narodno zavest. Ko je pa Karol 
zasedel cesarski prestol (1347 1378), dal je  Jugoslovanom  tem bolj
čutiti svojo naklonjenost in prijateljsko skrb.

Bertrand je  kot bivši angoulem ski dekan postal patrijarh. Po njem 
je  hotel pač papež (tedaj v Avignonu!) utrditi francoski vpliv na vzhodu. 
Tako izbornih mož oglejska stolica, žal, ni štela mnogo, kakor je  bil 
Bertrand. Zoper razne tedanje verske zmote, ki so tudi v oglejskem  
patrijarhatu cerkveno disciplino zelo pokvarili, je  sklical vkljub tolikim 
zunanjim bojem par sinod. Varoval je  zlasti nepokvarjenost verskih 
naukov, enotnost cerkvenih obredov ter sploh dostojanstvo in ugled  
cerkve in njenih služabnikov. S i n o d a  1. 1339. je  sklenila med dru­
gim te-le za tedanji čas značilne d o lo čb e: Duhovniki morajo pri izpo­
vedi natančno izpraševati: so-li izpovedenci duhovsko desetino popolno 
plačali; ženske se smejo le tako izpovedovati, da je izpovednika in 
izpovedenko m ogoče videti; ako je  kak duhovnik konkubinar, izgubi 
svoj beneficij; duhovsko sodstvo se razteza tudi na lajike, ki so bili 
pozvani zaradi žaljenja duhovnikov ali pa zaradi polaščenja duhovskega  
imetja; prelatje, ki prihajajo k sinodi, naj patrijarhu in njegovim slugam  
ne dele nikakih daril, in naj ne jemljo seboj preveč služabnikov ’.

Na Bertrandovo prošnjo je papež Benedikt XII. 1. 1339. dovolil, 
da se  sme v Č e d a d u  u s t a n o v i t i  u n i v e r z a  z a  i t a l i j a n s k e ,  s l o ­
v e n s k e ,  n e m š k e  in o g e r s k e  d i j a k e .  Leta 1354. je cesar Karol IV. 
ta sklep potrdil -.

Patrijarh se je  neustrašeno boril zoper dom ače in tuje nasprot­
nike ter skušal vsa cerkvi ugrabljena posestva in prava nazaj pridobiti. 
V to svrho se ni bal nobenih žrtev, niti smrti. Nakopal si je  nekaj 
hudih sovražnikov, ki so se zoper njega zarotili in ga, vračajočega se

m ujski. T a  n av ad a  se je  oh ran ila  do za to ra  p a tr ija rh a ta . S ledovi so se pa  ohranili 
še  do danes. V V idm u je  bil do 1. 1840. ob ičaj, da je  kanonik-d ijakon , po joč  pri 
polnočnici evangelij, stopil v p resb ite riju  nekoliko  naprej in pri besedah  »exiit edi- 
ctum « z m ečem  nared il križ v zraku. V goriški p rvosto ln i cerkv i pa je  to  še sedaj 
navada.

1 C zoem ig. 1. c. 324. — 2 C zoernig. 1. c. 327.
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iz Padove, na cesti zavratno napadli in umorili 6 . junija 1350. Kato­
liška cerkev ga  je proglasila b lažen im 1.

Cesar Karol IV. je zgubil z Bertrandom najzvestejšega zaveznika. 
O njunem intimnem prijateljstvu priča že potovanje Karolovo iz Italije 
1. 1345. Bertrand ga je  v Ogleju kot češkega kralja z največjim sija­
jem sprejel in ga potem v Vidmu cel m esec gostil. V boju med Ka­
rolom in cesarjem Ludovikom Bavarskim je hitel patrijarh na izrecno 
željo papeževo prvemu z vojno močjo pom agat. Ko pa se je Ludovik 
povsod onem ogočil, izvolili so volivni knezi Karola za cesarja II. jul. 
1346, katerega jim je papež priporočil.

Po groznem umoru patrijarhovem se je  avstrijskemu vojvodu A l­
brehtu poverila naloga, naj naredi mir v deželi. Cesar je  sicer v to 
privolil, a boječ se prevelikega habsburškega vpliva na jugu, je  A l­
brehta kmalu odpoklical, pri papežu Klementu VI. pa posredoval, da 
je  bil njegov nezakonski brat N i k o l a j ,  dotlej škof v Neuburgu, ime­
novan patrijarhom (1350— I358). To je bil prvi slučaj, d a j e  papež 
brez kake volitve, le na priporočilo cesarjevo imenoval in potrdil pa- 
trijarha: dokaz, kako zelo ugodne razmere so vladale med papeževo  
kurijo in češkim kraljevim, oziroma cesarskim dvorom! Vojvoda Albreht 
se je  moral zadovoljiti le z neko pogodbo, katero sta sklenila s pa­
trijarhom.

Ko se je  1. 1354. cesar Karol IV. napotil v Rim, da bi prejel c e ­
sarsko krono, sprejel ga je  njegov brat patrijarh v Ogleju zelo svečano. 
L)ve znameniti zgodovinski dejstvi nam je tu omeniti, ki sta nem alega  
pomena za slovenski narod. Cesar je pri tej priložnosti, bivajoč v 
Ogleju, p o t r d i l  ž e  o d  B e r t r a n d a  n a m e r a v a n o  u n i v e r z o  za  
r a z n e  n a r o d n o s t i ,  t u d i  z a  S l o v e n c e ;  obenem pa je  od patrijarha 
sprejel zadnja dva zvezka takozvanega » š t i v a n s k e g a  e v a n g e l i j a « 3.

Patrijarh je  svojega brata z velikim spremstvom spremil v Rim, 
kjer ga je  papež o Veliki noči 1355 kronal z rimsko cesarsko krono.

Leta I358. je Nikolaj sklical v Oglej škofijsko s i n o d o ,  pri kateri 
se je  razpravljalo največ o disciplinarnih stvareh. Med drugim se je  
sklenilo, da ne sme nihče kakega duhovnika pozvati pred svetno so ­
d išče; v slučaju, da se to zgodi, zapadeta sodnik in tožitelj izobčenju3. 
Kmalu potem je Nikolaj umrl.

1 V ozem lju nekdan jega  ogl. p a tr ija rh a ta  se obha ja  festum  duplex B. B ertrand i, 
Episc. e t Conf., — 6. jun ija .

2 Mislilo se je , da je  to  au to g ra f sv. evange lis ta  M arka, zato  ga  je  cesar vi­
soko cenil in pustil p renesti s lovesno v P rago , k je r se še sedaj hrani. O njem  so 
pisali tu d i: R utar v »Zvonu«, 1882. 471.; Kos v »L etopisu Mat. Sl.«, 1886. in L čsar 
v »Voditelju« 1899, 20.

3 C zoernig. 1. c. 329.
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Poslej tje do srede 16. stoletja v Ogleju ni bilo nobene znam e­
nite sinode, ker je  moč patrijarhov v 15. stoletju po raznih notranjih 
in zunanjih bojih popolno propadla.

Nikolaju je  sledil patrijarh L u d o v i k  d e l l a  T o r r e ,  dober in de­
laven mož, kateremu pa je  avstrijski vojvoda Rudolf IV'. povzročeval 
velike skrbi, ker je  silil v njegovo last. Prejšnji patrijarh Nikolaj je  
imel na Kranjskem močno zaslombo v stiškem opatu Petru. L. 1357. 
ga je imenoval svojim kapelanom in podelil odpustka 40 dni tistim, ki 
so pričujoči pri njegovi maši ali pa poslušajo njegovo pridigo. Voj­
voda Rudolf je  pozval patrijarha Ludovika k sebi na Dunaj in mu dal 
čutiti ves svoj srd. Leta 1360. so se mu v Ljubljani poklonili deželni 
stanovi in tedaj je  bil tudi patrijarh navzoč. Opata Petra je imenoval 
vojvoda svojim dvornim kapelanom in ga vzel s seboj na Dunaj, kjer je  
ostal do njegove smrti (1365) L Mesec dni za Rudolfom je  umrl tudi 
patrijarh. Čeprav mu je  vojvoda izneveril cesarja Karola in stiškega  
opata, vendar je  končno patrijarh moralno zm agal in rešil ugled svoje 
stolice, žal, da le za malo časa.

N jegov naslednik M a r k  v a r  d p l eni .  Ra  n d e  c k (1365 1381) je
bil poprej kancelar cesarja Karola, ki se je  posluževal nadarjenega  
moža v m nogih važnih poslanstvih in je  bil I. 1355. pri njegovem kro­
nanju v Rimu. Papež ga je  imenoval na željo cesarjevo. Vm eščenje  
se je izvršilo z največjim sijajem. Prisotnih je  bilo 17 škofov, razni 
knezi, grofi in vitezi, arhidijakoni iz Koroškega, Kranjskega in iz slo­
venske marke, 15 opatov in proštov, 2 opatinji itd. Potujoč v Italijo
1. 1368, ga je  cesar s svojo soprogo in hčerjo obiskal sem in tje grede 2. 
Z Markvardom je  zadnji samostojni patrijarh oglejski legel v grob.

F i l i p  A l e n  9 on,  nečak francoskega kralja Filipa Valois, mu je  
sledil kot patrijarh po naslovu; a dovolilo se mu je, da lahko ostane 
na Francoskem. Patrijarhat je  bil takorekoč brez glave. Ni čuda, da 
so se začeli domači boji, v katerih je  največ trpel ugled patrijarhov. 
Filipov naslednik, J a n e z  M o r a v s k i ,  sin mejnega grofa moravskega 
in Margarete Maultasch, nečak cesarja Karola IV., je  bil. 1. 1394. celo  
grozovito umorjen.

Slava oglejskega patrijarhata je  obledela; na Kranjskem je  bil v 
15. stoletju njegov vpliv skoraj brez pomena. Tem  bolj pa se je  širil 
in krepil u g l e d  s o l n o g r a š k i h  š k o f o v .  Razmere so se do cela 
zasukale, in u s t a n o v i t e v  l j u b l j a n s k e  š k o f i j e  j e  b i l a  v t a k i h  
r a z m e r a h  n e i z o g i b n o  p o t r e b n a ,  n e  l e  v p r o s p e h  c e r k v e ,  
t e m v e č  t u d i  v d u š n i  b l a g o r  v e r n i h  S l o v e n c e v !

1 M ilkowicz, 1. c. 58.
■ V sp rem stvu  padovanskega  škofa je  bil ted a j v O gleju  m ed slovanskim i in 

laškim i duhovniki tud i slavni pesnik  F ran cesco  P e tra rca .

»Voditelj« II. 12
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Solnograška škofijska stolica je že od «. stoletja dalje m nogo vpli­
vala na razvoj katoličanstva med Slovenci, zlasti na Koroškem in Šta­
jerskem, manj pa na K ranjskem L A po slovenskih rojakih se je  v 
vseh časih, zlasti pa od 13. stoletja dalje kazal nemški solnograški 
vpliv tudi med Kranjci, čeprav ne direktno, pa vsaj indirektno 8.

L. 1266. in I267. je  bila na Štajerskem, Koroškem in Kranjskem 
vsled raznih uim in drugih nezgod tolika draginja in lakota, da so 
ljudje pse, m ačke in druge ostudne živali jedli. Najbrže je  skoraj isto­
dobno, nekoliko preje ali nekoliko pozneje, zadela slična šiba božja 
tudi druge dežele, da so ljudje, začenši od Sicilije skozi celo Italijo in 
čez naše kraje tje gori do Nemčije, v obupnosti začeli delati javno in 
splošno pokoro, ki se je polagom a razvila celo v nevarno versko sekto. 
Reveži in bogataši, dvorjani in vojaki, meščani in kmetje so hodili od 
pasu do vratu nagi, z volnenim zagrinjalom na glavi, z biči, svečami 
in raznimi podobami v rokah od kraja do kraja pevajoč duhovne pesmi. 
Vlačili so se od cerkve do cerkve, od mesta do mesta, od dežele do 
dežele ter povsod vganjali nedostojne burke. Ta verska blaznost je  
postala skoraj nalezljiva. Mnogi, ki z bičanjem do krvi še niso bili 
zadovoljni, so se popolnoma nagi valjali po snegu ali v blatu. Tako 
»pokoro« je delal vsak po dvakrat na dan, zjutraj in zvečer, celih tri­
intrideset dni. Tudi ženske so tako divjale, a bolj na skrivnem 3.

To so bili nekaki predhodniki poznejših husitskih adamitov na 
Češkem.

1 H uber. G esch. d. E inführung  u. V erb re itung  <1. C hristen thum s in S ü d o st­
deu tsch land , IV. Bd. 1875.

2 N adško f sv. E berhard  1. je  1. 1161. sk lical s i n o d o  v B r e z e  na K oroškem , 
da obvaru je  versko ed inost in zboljša  cerkveno  disciplino. C esar F rid e rik  I. B ar­
baro ssa  (1152—1190) je  postav il zoper A leksandra 111. na  lastno pest p ro tip ap eža  
V ik to rja  IV. D a b i mu pridobil veljavo , je  sk lical 1. 1160. »concilium« v P avijo , leto  
dni pozneje  p a  «conciliabulutn« v K retnono (Lodi). P o leg  francosk ih  in angleških  
škofov na sinodi v T oulouse (1160) in po leg  je ru za lem sk eg a  p a tr ija rh a  na  sinodi v 
N azaretu , so se za A leksand ra  III. po tegnili z lasti m eniški redovi (cistercijan i in 
kartuzijan i) in energični so lnograšk i nad šk o f sv. E berhard . S inoda v B režali, ka tere  
so se udeležili škofje  pasavski, rezenski, briz inšk i, b riksensk i, k ršk i je  b ila  odločen 
p ro test zoper cesarjevo  nasilstvo . T udi E berhardov  naslednik  sv. K onrad, sin sv. 
L eopo lda  m ejnega g ro fa  avstrijskega , je  bil zv est p ris taš  p ravega papeža  in je  zato  
obču til vso jezo  cesarjevo. L. 1167. je  v B rezah posvetil veliko m ašnikov, ki se 
od šizm atičn ih  škofov niso dali posvetiti. L. 1189. je  v isto  svrho sklical v B reže 
n adško f A d albert II., sin češkega k ra lja  L adislava, velik zbor cerkven ih  in svetnih  
knezov. U deležilo  se ga je  70 veljakov. P osvetovali so se  o razn ih  stvareh , p red  
vsem  pa  o cerkveno-p ravnem  vprašan ju , ki je  po cesarju  postalo  tak o  akutno. 
H ohenauer, D ie S ta d t F riesach , 1847. 119.

O flagelantih  (skakačih , adam itih) p iše jo : U nrest; loannes V ictoriensis (A no­
nym. L eob .); M uchar (G esch. S teierm ., V. 317); A rchiv f. K unde üsterr. G esch., IX. 
360; V alvasor, XL 710. (piše o flagelantih 1. 1239).
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Katoliška cerkev je  skušala hitro zastaviti jez tej gnusni verski 
blaznosti. Kardinal Guido je  1. 1267. sklical n a  D u n a j  p r o  v i n  ci-  
j a l n o  s i n o d o ,  katere so se udeležili mnogi škofje in prelatje od blizu 
in daleč. Takoj na to se je  napotil solnograški nadškof Vladislav na 
Štajersko, Koroško in menda tudi na Kranjsko, kot vizitator cerkva '. 
Da se pa ta sekta med Slovenci ni še ukončala, spričuje nam vabilo 
oglejskega patrijarha Otobona, k i j e  1. 1307. kartuzijanskega prijorja 
Gotfrieda v Žičah naprosil, da izpreobrne adamite v njegovi škofiji.

S o l n o g r a š k a  s i n o d a  1. 1291. je za naše kraje toliko pom en­
ljiva, ker se je razmotrivalo, kako bi se m ogla rešiti 1’alestina in se je 
stavil predlog, naj se trije viteški redovi (templarjev, hospitalitov in 
nemških vitezov) združijo v en red 2. Znano je, da so Turki v bitki 
pri Ptolem ais (1291) vzeli zadnjo krščansko trdnjavo v Palestini in vi­
teške redove, kolikor se niso pravočasno umaknili, popolno pokončali. 
Templarji (francoskega izvora) so se naselili v Ljubljani baje že 1. 1167. 
Kjer je  zdaj nemška viteška komenda, je stal tedaj njih samostan s 
cerkvijo sv. Janeza K rstnika3. Imeli so obširna posestva na Kranjskem  
in v Furlaniji, zlasti okoli Postojne, Vipave in Metlike.

V postnem času leta 1310. se je  solnograška sinoda bavila s 
podporo Palestini in s tožbo zoper tem plarje'. Ta red je bil kmalu 
potem (1312) zatrt, in redovniki največ pomorjeni. V slovenske kraje 
je  bil poslan v to svrho kot vizitator ravenski nadškof Rinaldo. Tem ­
plarji so bili tudi na Kranjskem ob sojen i“; njih imetje pa so prevzeli 
nekaj nemški vitezi, ki so se že leta 1237. na Kranjskem naselili, 
nekaj pa hospitaliti (johaniti, pozneje tudi »malteški red« imenovani), 
ki so bili italijanskega izvora. U m evno je, da se je  v Ogleju njim dala 
prednost pred nemškim redom. Tedanji patrijarh O t o b o n  d e  R a z z i

1 H anžič. G erm ania sacra , II. 369. — lu lius C äsar, A nnales D uc. S tyriae , 1777,
11. 278. — L. 1189. je  A d a lb e rt g ro f B ogen (de A rco) zastav il so lnograšk i nadškofiji 
svoj g rad  v K rškem . (Klun. A rchiv, 1. 7.) V elezanim ivo je  poročilo  cesarskega  no­
ta r ja  B urcharda  opatu  N ikolaju S iegburškem u o n jegovem  poslanstvu  v O glej, Solno- 
grail in n a  O gersko  1. 1161. P oročajoč , kako  sto je  stvari cesarja  F rid e rik a  v teh 
krajih , p rav i: »P ertransiens K arintliiam , C arniolam , Istriam , duas m archias, alias 
p a rte s  S claven iae usque in V ngariam  p raed icans m andatum  expedition is, m ilitiam , 
sim ulque pecun iae  p resid ium  dom ino inq iera to ri collegi.« K m alu po tem  (1162 — 1164) 
je  iskal p a trija rh  U hlarik  pom oči pri so lnograškem  nadškofu  in ga  povabil na se s ta ­
nek v F eldk irchen  na  K oroškem . (Schum i, U rk. B. 1. 148).

* D isch. K onzilien-Lexicon, 1843, I. 43.
'1 Sv. Janez  K rstn ik  je  bil njih redovni pa tron . Ali ni m orda trnovska  cerkev  

v L jubljan i nekaka  sled  nekdan jih  tem p la rjev ?  — 1 G erm . sacra , 11. 442.
5 V alvasor (E hre, XI. 710) poroča, da se je  v L jub ljan i ohranilo  še nekaj tem p­

larjev , ko jih  d rugod  že ni bilo  več. »Anno 1307 h a t m an die annoch tlbergeblie- 
bene oder vielle icht zu rückgekom m ene T em pelherren  zu L aibach erw ürgt- . N jegova 
trd itev , da  so bili p rvi tem p larji že 1. 1200. iz. L jub ljane  pregnan i, ni dokazana.

«Voditelj« 11. 12*
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(1302— 1315) je  bil veleizobražen mož, ljubitelj znanosti in umetnosti, 
strogo cerkvenega mišljenja, ki je  po Klemenu V. celo upal zasesti 
papežev prestol, a je  prezgodaj umrl. Kakor vse kaže, je negoval na­
rodno samostojnost S lovencev napram Nemcem, seveda iz političnih 
ozirov, in tudi na Kranjskem je  zapustil sledove svojega um etniškega  
okusa '.

Omeniti nam je  še par solnograških sinod merodajnih za cerkvene  
razmere med Slovenci.

Čeprav je  cesar Karol IV. potrdil cerkvi vse pravice in svobod- 
ščine ter jo  proglasil neodvisno od svetne oblasti, vendar so mnogi 
graščaki še vedno kratili te pravice in nadlegovali cerkev. Zato je  
solnograški nadškof Eberhard 1. 1418. sklical p r o v i n  ci j  a l n o  s i n o d o ,  
pri kateri so škofje brizinski, rezenski, pasavski, briksenski, krški, la­
vantinski, sekovski in oni iz Chiem see z dovoljenjem cesarja S ig is­
munda sklenili medsebojno zvezo zoper nasilstvo lajikov2. Poglavje 
32. te sinode se  obrača z o p e r  w i k l e f i t e  in h u s i t e  m e d  S l o v e n c i ,  
ki so se že nam nožili3. Ti (1419) zbrani sinodalni odloki se hranijo 
v admontskem samostanskem arhivuJ.

Važna je  tudi s o l n o g r a š k a  s i n o d a  1. 1420. Bavila se je  naj­
več s cerkveno disciplino, ki je  po splošnem  cerkvenem razkolu (že 
od 1. 1378.) in po husitizmu (tudi med Slovenci!) zelo propadla. Iz 
O gleja v tedanjih časih ni bilo pričakovati nobene izdatne pomoči, 
zato se je  nadškof Eberhard tudi za S lovence pobrinil. Pri tej sinodi 
je  bilo potrjenih več starih odlokov, 34 pa se je  sestavilo novih. Zna­
menitejši so: Nezakonski otroci ne smejo prejeti m ašniškega posveče­
nja; kriv nauk je, da duhovnik v smrtnem grehu ne more odvezati

1 C zoernig , 1. c. 372. 373. — M alteški red  (hospitaliti ali johan iti) je  imel v 
oglejskem  ozem lju  tri k o m en d e : S. Nicold di R uda pri O gleju , H artenste in  na P ri­
m orskem  in S. P e te r  in S ylva pri K am niku (K om enda). S ta-li bili P osto jna  in V ipava 
tud i kdaj kom endi, ni dokazano. N em ški viteški red si je  ohranil p osto janke  v L jub­
ljani, p e t na B elokran jskem  (M etlika), na južnem  Š ta jerskem  (O rm už, S red išče , Vel.
N edelja) in P recen ico  na  Prim orskem . D očim  je  nem ški red  v svojih  šolah (že v 13. 
stol.) in s ice r vedno kazal svoj nem ški značaj, znali so se m altešk i v itezi tje  do 
vzornega človekoljuba P e tra  P av la  G lav a rja  ( f  1784) vživeti v slovenske narodne 
razm ere. — H ohenauer, K irchengesch ich te  v. K ärn ten , 1850. 135.

3 Schriften  d. hist. Ver. f. Inneröste rre ich , I. :848. 135. V dobi 1335 do 1519 
je  b ilo  v So lnogradu d ese t provincija ln ih  sinod, ka tere  so vse znam enite  za sloven­
sko cerkveno  zgodovino 1. 1340, 1380, 1386, 1418, 1420, 1440, 1451, 1456, 1490 in 
1512. G erm ania  sacra , 11. 469—470.

1 »S tatu ta  accu rta ta  p e r . . . V lricum  E piscopum  Seccouiensem  . . .  de speciali 
com m issione . . . E berhard i A rch iep iseopi S alczburgensis ad instanciam  to tius Cleri 
in Svnodo congregati A nno Dni MCCCCXIX.« K opijalna zb irka (liber canonico for-_ 
m ularis) obsega  listine oglejsk ih  pa trija rhov , so lnograšk ih  nadškofov  in lavantinskih  
škofov, tičoče sc K oroške, K ran jske in Š ta jerske . Izvestja  muz. društva, 1898. 15.
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in konsekrirati. Brez tehtnega vzroka naj se ne proglaša interdikt. Iz 
kanoničnega prava se je poklicalo v spomin, naj se duhovniki stanu 
primerno dostojno oblačijo; ako hočejo prevzeti kak beneficij, naj prej 
pred škofom prisežejo, da ga niso dosegli po simoniji; patroni in po- 
deljitelji beneficijev si od tega z nobeno pretvezo ne smejo nič pri­
držati; duhovniki naj svoje vernike dobro nauče krstno besedilo; vsako 
leto naj se v vseh katedralnih in kolegijatnih cerkvah trikrat prečitajo 
dekreti kostniškega cerkvenega zbora 1 zoper simoniste. Disciplinarnih  
odlokov je bila cela vrsta: duhovniki naj ne obiskujejo gostiln, naj 
z lajiki skupaj ne obedujejo, naj ne hodijo na lov, naj ne igrajo hazard- 
igre, naj brezplačno dele zakramente in zastonj tudi pokopujejo mrliče, 
naj se prešestnikom in pohujšljivcem vstop v cerkev zabrani, naj se  
nedostojno oblečenim ženskam sv. obhajilo ne deli, naj se sumljive 
ženske v župniščih ne trpe, skrivni zakoni so strogo prepovedani itd.

II.
S p l o š n i  p r e g l e d  š k o f i j s k i h  i n p o k r a j i n s k i h  s i n o d ,  ki 

so se v srednjem veku vršile v prvostolnicah, katerim je  bila podre­
jena slovenska zemlja, nas poučuje, da so bili ti cerkveni zbori v e l i ­
k e g a  p o m e n a  n e  l e  v s t r o g o  v e r s k e m ,  c e r k v e n o - p  r a v n e  m 
in d i s c i p l i n a r n e m ,  tem več indirektno tudi v n a r o d  n o - p o l i t i č ­
n e m  o z i r u !'2 Sinodalni odloki ne govore le o dogmah katoliške vere 
nasproti raznim zmotam, ne le o dušnem pastirstvu in cerkveni disci­
plini, tem več tudi o š o l s t v u  in n a r o d n o - p r a v n i h  s t v a r e h .  Res 
da slovenska zemlja ni bila nikoli torišče svetovnih verskih bojev, ven­
dar je  kot naravno križišče ali središče med Nemčijo in Italijo v eni, 
med Francosko in Balkanom pa v drugi črti, bila priča skoraj vseh  
velikih dogodkov, ki so se vršili v srednji Evropi zlasti od 12. stoletja 
dalje

1 Med tem , ko je  zboroval cerkven i zbo r v P izi, j e  bivši papež  G rego r XII.
1. 1409. v O gleju, ali p ravzap rav  v Č edadu  zb ra l okoli sebe  nekaj škofov v nekak  
»quasi-conciliabulum «, ki je  pa  im el le tri seje : 6. in 22. ju n ija  te r  5. sept. Izobčil 
je  oba svoja n asp ro tn ika  P e tra  de L una (B enedik t X III.) in P e tra  P h ilarg i (A leksan­
der V.) ko t šizm atika. V zadnji seji je  izjavil, da odstop i, ako o dstop ita  tud i ona­
dva. D isch. K onz.-Lexieon, I. 26.

2 S o lnograška  p rov incija lna  sinoda je  7. nov. 1288 sklenila, da  noben duhovnik  
ne sm e p revze ti ali up rav lja ti kake posvetne službe v državi. N adško f je  m eril s 
tem  odlokom  zlasti na svoja dva pro tivn ika, sekovskega škofa in adm ontskega opata , 
ka te ra  je  av strijsk i vo jvoda m alo prej postavil za svo ja  nam estn ika  na Š ta jerskem . 
Jul. Ciisar, A nnal. S tyr., II. 351.

3 V ažni in zanesljiv i viri o tej dobi z ozirom  na S lovence so : G frö rer, B yzan ­
tin ische G esch ich ten . 1872—1877, 3 Bde. G frö rer, P a p s t G regorius VII. 1859—1861, 
7 , Bde. — H urter Fr., Innocenz 111. 1853. — N ekoliko  pojasnuje  razm ere m ed |ugo- 
slovani tud i »H elm oldi C hronica Slavorum «,
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»Po krasni Cirilovi zarji so sledili dolgi, podirajoči viharji«, pravi 
K opitar1. Po katoličanstvu pomlajena in očiščena narodna prosveta 
in komaj probujena narodna zavest se je brez vodilnih, krepkih moči, 
kakoršna sta bila sveta solunska brata, kmalu vtopila v navalu tujih 
m ogotcev. Narodno slovensko plemstvo brez narodne duhovščine ni 
m oglo ničesar rešiti, še manj pa kaj pozitivnega doseči. Krvavi boji 
z raznimi sosedi, zlasti pa z divjimi Obri, so narod duševno in gm otno  
tirali v propast. Škofje brizinski (989), briksenski (1004) in solnograški 
od severa, oglejski patrijarhi pa od juga, ki so polagom a dobili velik 
del S lovencev pod svojo oblast, so sprva smatrali slovensko zemljo le 
kot nekako m i s i j o n s k o  d e ž e l o  in le v toliko za-njo skrbeli.

Splošno se trdi, da je že 1. 796. Drava mejila oglejsko in solno- 
graško škofijo2. Veleznamenito je  za časa pokrščevanja S lovencev  
vladanje oglejskega patrijarha sv . P a v l i n a  II. (787 —802) *. Bi l j e  rojen 
v Čedadu v prvi polovici osm ega stoletja najbrže iz plem enitega rodu. 
V tem mestu je  bila že tedaj visoka šola, in Pavlin je učil tukaj nekaj 
let. Ko se je cesar Karol »Veliki« ž njim seznanil, poklical ga je  kot 
učitelja gramatike na frankovski dvor. Tukaj sta se našla dva sorodna  
velika duhova, slavni A l k u i n  in Pavlin. Kot tretji se jima je pridružil 
solnograški nadškof b l a ž e n i  A r n o  (785 821). Tej »troperesni de­
teljici«, ki se je  razvila v katoliški cerkvi, se ima tudi slovenski narod 
m nogo zahvaliti. Na opetovano prigovarjanje Alkuinovo sta raztegnila 
svoje apostolsko delo tudi na S lovence in Obre, in cesar jima je  šel 
kar najbolj na roko. Pavlin je  v družbi s Pipinom osebno obiskal S lo­

1 G ram m atik  d. slav. S prache , 1808, X V III.
2 O vplivu B enečanov na  S lovence in H rva te  v p rv i polovici sredn jega  veka, 

o p rep irih  m ed  pa trija rh o m a v O gle ju  in G radežu  do i i . s to le tja  s posebnim  ozirom  
na  Is tro  in D alm acijo  b e ri:  G frö rer. B yzant. G esch., 1. 9—35, 81 — 140, 163 -191 , 
405 5° 3 '

3 G iannoni, P au linus 11. P a tria rch  von A quileia. E in B e itrag  zu r K irchengesch. 
O esterre ichs im Z e ita lte r  K arls des G rossen . 1896, 125. »Erfüllt von d e r  Idee e iner 
den ganzen  geistigen  G ehalt der R eligion m it ih re r s ittigenden  W irkung  rep räsen ­
tierenden  K irche, e rfü llt von d e r Idee  der g rossen  K arolingischen M onarchie im B e­
sitze  d e r B ildung se iner Z eit, im V erkehre  m it ihren  b ed eu ten d sten  M ännern, und 
durch sic v ielfach angereg t, an  der S p itze  e iner der ä ltesten  M etropolitankirchen, 
ha t Paulinus, tem peram en tvo ll und energisch, im  W irkungskre ise  derse lben  h ie ra r­
chische V erfassung  und  relig iöses L eben  gefö rd ert, die G renzen  ihres G eb ie tes und 
des G laubens e rw eite rt, und in den B egünstigungen , die er vom F rankenkön ige  für 
sie erre ich te , den  G rund  zu r w eltlichen H oheit des spä te ren  deu tschen  R eiclisfürsten- 
thum es für das P a tr ia rc h a t von A quileia geleg t. M itarbeitend  an der C ulturm ission 
des K arolinger-R eiches, zäh lt e r zu den bed eu ten d sten  M ännern je n e r  g rossen  Zeit. 
Zu Alcuin im W esten  und A rno itn O sten  g eh ö rt im Süden  der P a tr ia rc h  von A qui­
leia, Paulinus,
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vence in Obre ter jim oskrbel m i s i j o n a r j e v Z n a m e n i t e  so sinode, 
katere je  sklical 1. 792, 794 in 796. N adškof Arno je bil tudi prijatelj 
cesarja Karola, in bavarski vojvoda Tasilo ga je  zelo spoštoval. Sezidal 
je  med Slovenci m nogo cerkva in jim preskrbel zmožnih duhovnikov. 
V G ospo Sveto je  poslal kornega škofa Teodorika in ga sam spremil 
tj e ter predstavil deželnemu knezu. Pooblastil ga je  posvečevati cerkve 
poučevati krščanski nauk in vse potrebno urediti, kar pospešuje kato­
liško vero. V osojskem samostanu je bila že tedaj narodna šola, kjer 
so se slovenski sinovi vzgojevali za misijonsko delo med svojimi ro­
jaki *.

V II. stoletju so se jeli priseljevati nemški plemiči, n. pr. Auers­
perg (1016), Osterberg ali Schärffenberg (1015), G allenberg (1040), Orten- 
burg i. dr. Postavili so si m ogočne gradove, a ljudstvo od njih ni 
imelo nobene koristi. Ni bilo ideje, ki bi S lovence dramila, ni bilo 
moža, ki bi jih bil zbral in vodil. Cerkev, ki je imela uprav tedaj 
dolge in hude notranje boje, tudi ni m ogla pomagati.

Kakor drugod, najdemo tudi med Slovenci prvi sled živahnega  
gibanja za časa k r i ž a r s k i h  v o j s k .  Če smemo Valvasorju3 verovati, 
je že 1. 1057. romalo več sto S lovencev v Jeruzalem obiskat svete kraje; 
kakih 150 izmed njih so jih Turki pobili ali vjeli. Gottfriedu Bouillon- 
skemu s e j e  (po istem viru) pridružilo več slovenskih rojakov1, in leta 
1217. je  Engelbert Turjaški s Kranjci stopil pod križarski prapor voj­
vode L.eopolda na potu v Palestino r>. Po križarskih vojakih so se na­
selili na Kranjskem križarski redovni vitezi.

V 12. in 13. stoletju, (pa tudi še pozneje), se je  med Slovenci 
naselila nova, mlada in močna kulturna sila: razni uprav ustanovljeni 
m e n i š k i  r e d o v i .  Kakor so tje do 15. stoletja duševno vladali celo

1 G iannoni m eni, tla m u je  A lkuin iz svo je  šole pošiljal m isijonarje , ker ga  je 
to lik ra t tako  iskreno nagovarja l, naj se loti teg a  dela, češ, da  ga k tem u m ora na­
vduševati n jegova vzvišena služba in vzgled  K ristusov. »Eine bed eu ten d e  S chw ierig ­
keit w ar es, M issionäre zu finden, w elche d e r slavischen oder der avarischen  S prache  
m ächtig  w aren . Man hat deshalb  sloven ische Ü bersetzungen  re lig iö ser T ex te  h e r­
geste llt. D avon haben  w ir ein B eispiel in den ä lte sten  erhaltenen  slovenischen 
S prachdenkm älern , zw ei B eichtform eln  und  e iner E rbauungsansprache , w elche aus 
dem  D eutschen  ins S lovenische ü b e rse tz t sind, also w ohl von S alzburg ischen  Missio­
nären stam m en.« (1. c. 42.) — C t. Miklošič v D enkschr. d. W r. A kad. ph.-h. CI. XXIV.

- A ko govorim o o »krasni C irilovi zarji« m ed S lovenci v 9. sto letju , ne sm em o 
prezre ti zaslug  oglejskih in so lnograšk ih  m isijonarjev , ker sv. b ra ta  Ciril in M etod 
s ta  pač  dala Slovanom  p ism enke in p rižgala  na severu  luč sv. vere, a m ed Slovenci 
sla  k večem u enk ra t m im ogrede učila. S lovencem  so bila v nekem  pogledu  klasična 
tla  Č edad  in B reže , ker obe m esti sta bili tedaj še na slovenskem  ozem lju.

3 V alvasor, E hre, XI. 709. — 4 1. c. XIV. 290.
6 M uchar. G esch. d. S te ierm ark , V. 78.
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Kvropo, tako so vodili tudi narod slovenski, med katerim so imeli ne­
malo in sicer m ogočnih naselbin 1 S icer so prišli iz tujine, a prinesli so 
s seboj srce vneto za ljudski blagor, da so se kmalu aklimatizirali v na­
rodu, med katerim so želeli živeti, delati in umreti. Niso se kakor 
oblastni graščaki zapirali v svoje gradove, tem več so šli med ljudstvo, 
čigar govorico so si prilastili vsaj toliko, da so mogli ž njim občevati 
in njega mladino poučevati. Bili so pijonirji krščanske omike tudi med 
Slovenci: razširjali in utrjevali so sveto vero, vodili šole, kultivirali 
zemljo, ustanavljali nove naselbine, delali ceste itd.

Odkar so bili menihi med Slovenci, narod v v e r s k e m  o z i r u  ni 
bil več zapuščen. Od 12. stoletja dalje so se jele ustanavljati nove  
župnije; poprej je  bila le semtertje kaka misijonska postaja, prava žup­
nija pa menda le v kakem m estu 2. V 13. stoletju so se dvignile že 
veličastne cerkve v romanskem, pozneje pa v gotskem  slogu. Kmalu 
potem zasledim o prve cerkvene bratovščine, okoli 1. 1400 tudi obrtne 
zadruge s strogo cerkvenim značajem.

Katoliška vera je  bila med Slovenci brez dvoma globoko vkore- 
ninjena, ker se nobeno krivoverstvo ni m oglo meti nje vtihotapiti; le 
sanjarski flagelanti so jih parkrat mimogrede vznemirili. B ogoslovci 
so se vzgajali nekaj v višjih šolah v Italiji, največ pa v dominikanski 
šoli v Brežah, kamor so skoraj vsi slovenski sam ostani pošiljali svoje 
klerike študirat. Duh velikega Akvinata, ki se je  nekaj m esecev baje 
sam mudil v tej že takrat prosluli šoli, je  zavladal med to duh ovščin o3.

Tudi cerkvena disciplina je  bila na Slovenskem  v primeri s so­
sednim i deželami dokaj ugodna. Da sinodalni dekreti v 13. in 14. sto­
letju strogo prepovedujejo simonijo, ni čuda. Bali so se onih razvad, 
ki so drugod cerkvi toliko zla provzročile. Pač zasledimo semtertje

1 B ened ik tinc i v O sojah , M illstattu , (A rnoldsteinu , G orn jem  gradu  in Inniehenu) 
so delali b lagodejno  že v pred-M etodovi dobi, a  pozneje  so p recej p ropadli. C ister­
cijani so im eli S tičino (1135), V etrinj (1142) in K ostan jev ico  (1234). K artuzijam  so 
bili v Ž ičah (Seitz 1151), v Ju rk lo štru  (G airach) (1208), v B istri (1255). F rančiškan i 
v T rstu , G orici in L jub ljan i (1233), v P tu ju  (1239), v Celju (1241) itd . D om inikanci 
v B režah (1219), v P tu ju  (1230); (nunski) v V eleso vem (1221) in v S tuden icah  (1259). 
A vguštinci v D oberlivasi (1106), v V elikovcu (1262), v L jub ljan i (1329) itd . P rem on- 
stra ti v G reb in ju  (1236) i. dr.

2 Ž upnija  S ta ra  L oka in Bela C erkev  (1074), Š t. Vid nad  L jubljano (1085), 
M ošnje (1156), K om enda (1156), K am nik (1205), Kranj (1226), K ostan jev ica (1220) itd. 
V 13. sto le tju  je  bilo že veliko  novih župnij. P rv i k ran jsk i arh id ijakon  je  bil m enda 
H erm an g ro f O rten b u rg  (1169). T ang i, G rafen  von O rtenbu rg , 1864. 76.

3 S chriften  d. hist. Ver. f. Inneröste rre ich , 1. 143. B reže so b ile  nekako  sre­
d išče m ed O glejem  in Solnogradom . Do 16. s to le tja  je  m esto  zelo slovelo. L avan­
tinsk i šk o f H enrik IV. K ropf je  dalje  časa  im el tu  svojo stolico. C erkveni in svetni 
knezi so se shajali tukaj k raznim  posvetom . H ohenauer, D ie S ta d t F riesach , 1847.
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kak slučaj simonije, a še tega so bili skoraj vselej krivi t u j c i V  bo­
goslužju je  seveda tudi v naših krajih vladala velika svoboda. Kako 
pa je  bilo sploh pred tridentinskim cerkvenim zborom ! Pomisliti treba, 
da so imeli' z.lasti vsi redovi svoje posebne bogoslužne in obredne 
knjige. Kar se je  rabilo, so bili zgolj rokopisi. Strogo nadzorstvo je 
bilo skoraj nem ogoče. Škofa ni bilo; redovni vizitatorji pa so se bri­
gali največ le za konventualne zadeve, ne pa za dušno pastirstvo po 
deželi. Verjetno je, da se je marsikje opravljala služba božja v slo­
venskem je z ik u 2. Zgodovinar Linhart trd i3, da so Kranjci do 16. sto­
letja pisali z glagoliškim i črkami, in da se semtertje še najdejo ostanki 
glagoliških rokopisov4. V Lancovem pri Radovljici se je še koncem  
18. stoletja hranila glagolska mašna knjiga, in škof Hren je 1. 1617. 
prepovedal duhovniku-glagoljašu v Križih pri Tržiču čitanje glagolskega  
besedila pri m a ši11. Ako pomislimo, da je  še le 1. 1595. oglejska sinoda 
prepovedala rabo g lagolice v cerkvenem bogoslužju, mora se nam ono 
prav verjetno zdeti.

Kakor drugod med velikimi narodi, tako s e j e  tudi S l o v e n c e m  
š o l s t v o  r a z v i l o  v n a r o č j u  k a t o l i š k e  c e r k v e .  Kmalu potem, 
ko so se  dvignile prve meniške naselbine, zasledimo prve šole. V 
Stičini je  živel (okoli 1. 1230) magister Horandus ", v Ljubljani v šent- 
peterskem župnišču je  učil 1. 1262. »scholasticus« Nikolaj; tudi nemški 
viteški red je  vodil svojo lastno šolo. V Novem mestu se omenja šola
1. 1365. V Loki je  bil 1. 1371. učitelj W olflinu s7, v Kamniku je leta 
1395. župnik Oton ustanovil šolo itd. V Ribnici je  bila v začetku 15. 
stoletja nekaka srednja šola ali gimnazija. Vodili so jo duhovniki pod

1 D im itz, C zoernig, Muliar i. dr. z nekim  posebnim  veseljem  om enjajo  vsako 
hibo duhovnikov. R es da  sinodalni d ek re ti opetovano  žugajo  z ostrim i kaznim i kon- 
kubinarjem  in drugim  grešnikom , a iz teg a  se še ne sm e in ne m ore sk lepati na 
splošno propalo  n ravnost duhovniško. C erkev  se je  le ho tela  zavarova ti p red  vsako­
vrstnim i izgred i, ki bi se u tegnili p ripetiti.

a K odeks v c. kr. dvorni knjižnici na D unaju  z naslovom  »R ationale D ivino- 
rum  ofticiorum« (iz 14. stol.), ka te ro  je  dal ses tav iti vo jvoda A lb reh t II. im a v p red ­
govoru  to-le velezanim ivo poročilo : »Zu dem  d rittem  Male (zum I. la te in isch , zum
2. g riechisch) d ie  Messe w irt begangen  in w i n d i s e h e r  S p r a c h e  durch  sache 
d e r b ra ittu n g e  und  gem ainha it w ann  chain ainige sp rach  an ir se lb e r so w ait ge ta ile t 
als di m an W indisclie nennet.«  S lovenski p revod  se g la s i: »Maša se  bere  v sloven­
skem  jez iku  zarad i silnega razš irjen ja  in sp lošnosti, in ker p rav  noben jezik ni tako  
daleč  razširjen  nego je  slovenski.« D okaz, kako  se je  cenila slovenščina tud i na 
h absburškem  dvoru! L etop is M. Sl. 1879. 4. R adics. S lovenščina v besed i in pism u.

:1 G esch ich te  v. Krain. 1791. II. 357.
4 P rof. dr. Iv. K rek je  že nabra l več tak ih  ostalin.
5 K opitar (G ram m atik , 1808, XXX.) pob ija  m nenja, da bi se kdaj na K ranj­

skem  rab ila  glagolica. — 8 M arianus. A ustria  S acra, VII. 315.
7 M ittheil. d. hist. V ereines f. K rain, 1864. 8, 94.
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vodstvom tam ošnjega arhidijakona L Da ni več znano o šolstvu na 
Kranjskem v srednjem veku, je krivo to, da so iz one dobe viri sploh 
zelo redki in nedostatni. A če pomislimo, koliko Slovencev je  že od 
13. do 15. stoletja dospelo v odlične službe doma in na tujem, moramo 
sklepati iz tega, da so vsaj prvi pouk dobili v d om ovin i2. Razne listine 
solnograške, ki se nanašajo tudi na S lovence, razločujejo med »testes 
literati et illiterati;« slovensko bi rekli: »čitanja zmožni in nezmožni« K 
Število učencev je  kmalu toliko naraslo, da sta solnograški sinodi leta 
I274. in I29I. svarili pred »dijaškimi vagabundi«; lavantinski škof 
Henrik pa je  1. 1383. svoji duhovščini prepovedal, da jih z ničemur 
ne sme podpirati4. Leta 1362. je  krški stolni prošt Jurij naredil usta­
novo, naj ob njegovi smrtni obletnici šolski vodja vsako leto razdeli 
med učence dvanajst denarjev, vsak kanonik naj pa iz njegove zapu­
ščine božični dan podeli revnemu dijaku dva vatla sukna za obleko.

Važno vprašanje je : se je-li slovenski jezik zadostno upošteval v 
teh šolah na slovenski zemlji? O dgovoriti moramo, da je  slovenščina  
zavzemala prav odlično mesto, kolikor je bilo v tedanjih razmerah mo­
goče. Brez dvoma se je  prvi pouk dajal v narodnem jeziku. Uprav 
ostaline iz sam ostanov nam podajajo prve sledove n ovosloven ščin e6.

* M ittheil. d. Museal ver. f. K rain, 1900, l — 16. — L jub ljansko  šolo pri cerkvi 
sv. N ikolaja  je vojvoda E rn est I. 141S. reo rgan iz ira l v triv ium  z la tinskim  poukom . 
T ud i to  je  b ila  to rej n ek ak a  g im nazija. G lobočnik . U ebersich t d e r V erw altungs- u. 
R ech tsgescliich te  in K rain, 1893. 46.

2 N. pr. astronom  Johannes Lezicius, rodom  L jubljančan , roj. 1242. (R ichter, 
G esch. d. S ta d t L aibach , 189); opetovano  om enjeni M agister H enrik  K am ničan, p ro š t 
v idem sk i; B ernard  iz K ranja, p ro š t v B režah, je  bil 1. 1459. od P ija  11. im enovan 
nuncijem  za  N em čijo (A rchiv f. vaterl. G esch . etc. 1894. 65.); k ran jsk i župnik  Ko- 
lom an Ilban je  posta l 1. 1431. p ro š t v B režah  (ibid. 66); b ra ta -dvo jčka , rodom  R ib­
ničana, Jan ez  in H enrik , s ta  živela  ko t ben ed ik tin ca  v G öttw eig , pozneje  v A ugs­
burgu , um rla 1456. (A rgo, 1894. 86.) N a dvoru  ces. M aksim ilijana I. je  živelo več 
odličnih K ranjcev, n. pr. šk o f Ju rij S la tkonia , slaven pevec  in g lasb en ik ; kancelar 
P avel O berste in  i. dr. S lavni sk ladate lj Jakob  G allus (H ändl) je  dobil prvi pouk  v 
stiškem  sam ostanu  itd.

3 A nkershofen  (Schriften  I. 1848, 147) p rav i: »Im A llgem einen gab  es un ter 
den  L euten  unserer H eim ath, da  m ehrfach  auch  K inder u n te r den H örigen  in K lo­
sterschulen , ja  selbst in den P rie s te rs tan d  aufgenom m en w urden , se lbst in dem  als 
so. finster verschrienen  M ittelalter, d er L esekund igen  n ich t viel w eniger, als se lbst 
je tz t in m anchen T heilen  des geb ilde ten  F rankreichs.«

4 »Scolaribus vagis, m im is, h istrionibus, G o liard is (francosko G aillards, popotni 
glum ci), Buffonibus, fistu lato ribus, V igillatoribus ac om nibus iacu latoribus non in ten ­
dan t clerici seu sacerdo tes , nec  eis de bonis suis quan tum eunque sit m odicum , lar- 
g iantur.« -  M eseca o k to b ra  1386 je  zb ra l svojo duhovščino v St. A ndražu  k ško ­
fijski sinodi.

5 P rvi slovenski župan, o ka te rem  nam  zgodovina govori, je  bil Physso , om e­
n jen  v ust. listini sam ostana  K rem sm ünster 1. 777. (H agn, U rk.-Buch d. B enedict.
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Zapiski bratovščin v 15. stol. so se vršili tudi v s lo v en šč in i'. Patrijarh 
Bertrand je  nameraval ustanoviti univerzo v Čedadu, tedaj na sloven­
skih tleli, in to izrečno tudi za S lovence! Ali ni le-ta odlični diplomat, 
rodom Francoz, hotel uprav v Slovencih imeti nekako protipezo zoper 
Italijane, ki so imeli svoje visoke šole že v Padovi, Treviso, Bolonji, 
Florenci i. dr.? L. 1339., ko s e j e  v sinodi ideja o mednarodni uni­
verzi v Čedadu spočela, je  hil papež še v A vignonu in to v mogočni 
slavi. Tedanji češki kralj, pozneje (1347) nemški cesar Karol IV., je  
imel brez dvoma sličen smoter: pospeševati kulturni razvoj Jugoslo­
vanov na narodni podlagi, da v njih doseže zanesljive pristaše zoper 
nem ške Habsburžane. Uprav ta politična ideja je  tako prijateljsko ve­
zala cesarja s patrijarhom. Čeprav se mednarodna univerza v Čedadu 
zaradi neugodnosti političnih razmer nikoli ni ustanovila, vendar nam 
priča ta poskus, da so ž e  t e d a j  v pravem smislu s p o z n a 1 i p o t r e b o ,  
naj se v s e m  s o s e d n i m  n a r o d o m ,  t u d i  s l o v e n s k e m u ,  p o  n a ­
č e l u  r a v n o  p r a v n o s t i  o d p r o  v i r i  v i š j e  z n a n o s t i  i n o m i k e 2.

Da se je  gojilo tudi znanstvo in umetnost na Slovenskem , o tem 
imamo vkljub pičlim virom vendar-le dovolj prič. Magister Henrik, 
Kamničan, je  v 13. stol. pisal zgodovino kralja Otokarja. Oton Rasp 
je v 14. stol. spisal v vezani besedi »Ein Zwiegespräch zwischen Satan 
und dem Herrn« s. V Žičah so kartuzijam že od 1. 1160. marljivo pisali 
kroniko; v drugi polovici 13. stol. pa je  menih Filip zložil latinsko in 
nemško legendo o življenju Matere b o žje4. Bistrski kartuzijan Nikolaj 
pa je okoli 1. 1347. krasno spisal na pergament rokopis sv. Avguština  
»De Civitate Dei« r>. Ravnotam se je  še m nogo umetno prepisavalo. 
Med drugim se hrani iz 14. ali 15. stoletja dragoceno umetniško delo

K rem sm ünster, 1852). — A dm ontski kodeks iz 14. stol. im a slovenski »Oče naš«, 
Cešč. Mar.« in »V ero«; po leg  teg a  pa  cel s l o v e n s k i  a l  t a b  e t, k ako r je  rabil tedaj 
v sam ostansk ih  šolah. (M uchar. A rchiv , VI. 171). V' istem  sam ostanu  so slovenske 
podložnike slovensko opisavali. (N ovice, 1858. 338—339. P. H. Rešek. Spom enki 
starozgodov insk i v go rn jem  Š tirskem ). — V S tič in i je  bil v 15. stol. u radni jez ik  
slovenski. (R adies. D ie G egenäb te  v. S ittich , 1866. 40).

1 A rchiv  f. slav. Philol. XIV. 192 etc.
2 C esar K arol IV. je  1. 1348. ustanovil un iverzo  v P rag i za razne  narodnosti, 

p rav  po načrtu  p a tr ija rh a  B ertranda. U spevala je  izv rstno  tje  do 1. 1409., ko je  za ­
rad i H usovih  in trig  30.000 d ijakov  zapustilo  šolo. Že 1. 1365. je  vo jvoda R udolf 
u stanovil nem ško un iverzo na  D unaju. T ud i v tem  tekm ovan je! A p rvo tna  ide ja  
se je  vzbudila  že 1. 1339. v oglejsk i sinodi, in ako bi bile časovne razm ere  ugod­
nejše, im ela bi un iverza  na slovensk ih  tleh p rv e n s tv o !

3 M ittheil, des hist. V ereines fü r K rain, 1862. 95.
1 S tep ischnegg . K arth äu serstift Seitz.
5 Z daj se h ran i v ljub ljansk i licejalni knjižnici. O bsega 167 pergam . listov, 

um etniško izdelan  naslovni list z a legoričnim i slikam i. Z lasti lepe so inicijalke. Mil- 
kow icz. K löster in K rain, 128, 129. — Mitth., 1862. 7.
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"Home diurnae« V Vetrinju je v 14. stoletju pisal cist. o|>at Janez 
koroško zgodovino 2. Vreden naslednik mu je  bil Jakob Unrest (J-1500), 
redovni kanonik reda sv. Avguština in od 1. 1465. dalje župnik v slo­
venski župniji pri sv. Martinu v Dholicah pri Celovcu. N jegov rokopis 
»Chronicon Carinthiacum« (764— 1360) in »Chronicon Austriacum« 
(1360— 1493) se hrani v hanoveranski knjižnici3.

Kar so hranili kranjski samostani književnih plodov iz te dobe, 
se je ob njih zatoru domalega vse porazgubilo. Malenkosti le se naj­
dejo še semtertje, zlasti v dvorni knjižnici dunajski4. Da so se tudi 
v ženskih samostanih gojile lepe umetnosti, ni dvoma. Sicer ne za­
sledimo tako veleumnih žena, kakor so bile n. pr. benediktinki Hros- 
witha v Gandersheimu in Diem und v W essobrunnu (11. stol.) ter kla- 
risinja Charitas Pirkheimer v Nürnbergu (16. stol.) i. dr., vendar imamo 
posam ne dokaze tudi o njihovi duševni naobrazbi5.

1 K njiga je  zdaj las t frančiškanskega sam ostana  v N ovem  m estu. O bsega 
m olitve v č a s t svetn ikom . K rasne so in icija lke, ob katerih  je  s p ro s to  roko v barvah  
naslikana podoba do tičnega svetnika.

2 B öhm er, F on tes rerum  G erm anicarum , 1843. — Iohannes V ictoriensis je  bil 
o p a t 1314 — 1347. N jegov rokopis »Chronicon« hrani m onakovska dvorna knjižnica, 
ki ga je  vzela iz z a tr teg a  bened ik tinskega sam ostana  W essobrunn  B öhm er ga je 
dal na  svetlo  v sedm ih knjigah.

3 N jegova le top isa  je  dal na svetlo H a h n : C ollectio  M onum entorum  veterum  
et recen tium  etc. B runsvigae 1724, I. 379—536, 537—805.

1 N. pr. iz B i s t r e :  C artusiae F reuden tha l in C arniolia B revis descrip tio  et 
neerologium , Cod. chart. s. XVII. Fol. —  C artusiae F 'reudenthal in Carn. liber tra- 
ditionum , Cod. m em br. s. X III. čt part. XIV. 4. - Vallis Jocosae  m onasterii C arthus. 
in Carn. fundation is confirm atio cum  cata logo  Prioru in  eiusdem  a p rim o P rio re  a. 
1255 etc. — Iz S t i č i n e :  D e O rigine e t P rogressu  R eligionis c liristianae in C ar­
niolia, sp. A ndrej G ali v. G allenstein  1452. — C atalogus S ancto rum  ad  Pannoniam , 
Carnioliam  e t Is triam  spectan tium . Cod. chart. s. XVI. — Iz K o s t a n j e v i c e :  Hi- 
sto ria  M onast. ad F on tes M arianos etc. — T ud i m nogo g lasbenih  rokopisov iz z a ­
trtih  k ran jsk ih  in šta jersk ih  sam ostanov  je  v dvorni knjižnici. Cf. P red g o v o r dr. 
M antuanijevega d e la : T abu lae  codicum  m anu scrip to rum  . . . Vol. IX. C odicum  mu- 
sicorum  pars 1. 1897. O m enili sm o že, da  je  slavni k ran jsk i ro jak  G allus, (j- 1591) 
prvi pouk prejel pri stiskih m enihih. — V frančiškansk i knjižnici v L jubljani se 
h ran ijo  veliki s ta ri antifonariji. R azen teg a  se najde  še  m arsikaka  d ragocena osta­
lina v nekate rih  župniščih. Zal, da se je  pa večina teh  d ragocenih  del že po razgu­
bila. V K ranju  se hrani rokop isn i m issale iz 15. sto le tja  in »Libr. Moral.« s. G re- 
gorii. (Zgod. Z bornik, 1. 1888.)

5 V elesovske dom inikanke so se v 15. stol. m nogo trudile za  rešen je  je tn ikov  
iz turške sužnjosti. V V elesovem  in v M ekinjah so -redovnice m nogo prep isavale  
na pergam ent, a  so njih naslednice p red  izgonom  iz sam ostana  (1782) skoraj vse 
uničile. Z lasti se je  go jila  latinščina. P ri sv. Ju riju  na K oroškem  je  b ila  ben ed ik ­
tin ska  o p a tin ja  G ertrud is  1. 1367. zato  odstav ljena, ker je  p re rad a  čita la  la tinske k la­
sike in zato  opuščala  svoje redovne dolžnosti. V u rb arju  velesovskega sam ostana  
iz 1. 1438. so kra jna  in osebna im ena slovenska tako  pravilno  p isana, »da to sm e 
služiti v zrcalo  vsem  poznejšim  b irokra tsk im  navadam .« (B esede pl. R adicsa.)
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Iz vsega se razvidi, da kulturne razmere na Slovenskem  v sred­
njem veku niso bile tako silno slabe, kakor se je  doslej sploh mislilo. 
Velik kos kranjske zemlje je  bil last vojvodske rodbine Sponheim in 
grofov Andechs-Meran. Razen tega so imeli cerkveni knezi brizinski, 
briksenski in krški ter razne koroške opatije in m ogočni grofje Orten- 
burški tod obširna p osestva1. D o b a  S p o n  h e i m  o v na Koroškem  
(1122— 1269) pa velja kot z l a t a  d o b a  za vse njim podložne stano- 
vavce, torej tudi za Kranjce, saj so bili tedaj v najtesnejši zvezi s Ko­
rošci Da je  bil dvor zadnjega Sponheim a Uldarika še po večini slo­
venski, smo že omenili. Rabo slovenskega jezika opazujemo ne le pri 
vmeščevanju vojvod, tem več tudi pri sodnih obravnavah ;i. V skromnih 
virih zasledujemo tudi sledove s l o v e n s k e g a  p r a v a 4. Kako se je

1 Mell, Die h isto rische und  te rrito ria le  E ntw ick lung  K rains vom  X. bis ins 
X III. Jah rhundert, 1888. 131 — 136. Celo »istrska m arka« je  za E ppenste in i p rišla  v 
las t Sponheim ov, a le za  k ra tko  dobo. R odbina A ndechs-M eran je  b ila  K ran jcem  
enako naklon jena kakor Sponheim i. Mell. 1. c. 68—81. — O efele. D ie G rafen  von 
A ndechs-M eran.

2 »U m som ehr m uss m an staunen  über die einflussreiche S tellung, die sich 
einige S ponheim er zu erringen  w ussten , über ihr k räftiges E ingreifen  in die R eichs­
geschäfte , ja  in die o ft so unerquick lichen  B eziehungen zw ischen K aiserthum  und 
Papstthum . N icht m inder anerkennensw ert is t bei e inzelnen von ihnen die W irk ­
sam keit zum B esten  der H eim at, die S o rge  um H erste llung  d e r Ruhe und O rdnung, 
um F ö rderung  der C u ltu ren tw ick lung  au f ihren  B esitzungen, um  H ebung des H an­
dels, ja  se lb st der K ünste und  W issenschaften . N icht m it U nrech t h a t m an daher 
die R eg ierungszeit d e r Sponheim er als K ärn tens G lanzperiode  bezeichnet.«  A elsch- 
ker. G eschich te  K ärntens, I. 308.

3 O tto k a r v. H orneck, C h ro n .: »D erselb soll ain pain — A uf daz an d er legen
— W ind ischer Red sol e r  phlegen.« — cf. l2/3 c. op. I. — S chw abensp iege l: »Und 
d e r w indisch m an, der in also ansp rich tt, m it w indischer Zungen so sol e r sprechen.«
— C odex Frisingensis om enja še nekaj slovenskih  p lem ičev. (L apajne. Zgod. š ta je r­
skih S lovencev, 70, 71.) — N a dvoru  je  bil v navad i slovenski narodni ples. S ifried 
v. H elbling  p rav i v pesm i »Der ju n g e  L uzidarius« (XIV. 47—49): »Ze K reine si w ir 
gebe ten  — D az w ir w indischen tre ten  — N ach d e r B laterpfifen.« — Pom isliti treba, 
da je  bilo vse ljudstvo  na K oroškem  tedaj še slovensko kakor na  K ran jsk em ; saj 
je  še v 15. stol. p isal A eneas S ylv ins: »Sunt enim e t ipsi C arin th iani Sclavi.« (De- 
scrip tio  A siae & E uropae, cap . 20.)

4 A nkershofen  (Schriften  1. c. 145, 146) pravi, da  je  na  K oroškem  in sploh 
južno  od D rave veljalo  bavarsko  in longobardsko  p ravo  (»secundum  legem  L ongo- 
bardorum  e t B ajoariorum «, luvav ia , diplom at. A nhang, 287); poleg  teg a  pa tud i s l o ­
v e n s k o  p r a v o .  Z ato  nahajam o v listinah priče po slovenski postav i ( » t e s t e s  
s l a v i n i s c a e  i n s t  i t  u t i o  n is«), ka terih  uho se je  v znak njih nam ena m oralo do­
takn iti (»testes per aures a ttraeti«). Iz stalnih postav  in ob ičajev  se  je  razvilo  neko 
posebno provincijalno pravo, ne le v civilnih, tem več tud i v krim inalnih zadevah. 
I11 to pravo  je  bilo  sveto  v deželi ko t nekaka »m agna charta«  in se je  podedovalo  
od d inastije  na  d inastijo . V ojvoda A lb reh t »Hromi«, prvi H absburžan , ki je  vladal 
na K oroškem , je  obljubil, da se bo držal s ta rih  deželnih postav  in običajev . Ko je  
ta  d e ž e l n i  z a k o n i k  v G radcu  bil po trjen  od vojvoda, nesli so ga slovesno na
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cenil slovenski jezik tudi v višjih krogih, nam je  najboljši svedok »Bulla 
aurea«, katero je  dal S lovencem  toli naklonjeni cesar Karol IV. 1. 1356. 
S tem dokumentom se je  postavil temeljni zakon nem škega cesarstva 
in bi se morala volitev cesarjev karnajbolj določiti. V njej naroča v o ­
l i l n i m k n e z o m ,  naj skrbč, da se njih otroci in dediči uče » s l o v a n ­
s k e g a  j e z  i k a«, ker jim je  ta zelo potreben'. Ta »slovanski jezik« 
pa je  po mnenju mnogih učenjakov lužiško-slovenski, ki je  našemu 
slovenskem u najbolj podoben -. Dokazano pa je, da je več avstrijskih

»koroški K apitol«, na O strav ico . Že za časa  Sponheim ov je deželni sodnik (iudex 
provincialis) pod nadzorstvom  vojvode vodil sodstvo. V koroških  in kran jsk ih  m e­
stih  je  bil ob ičaj, da  je  dvana js te rica  trezn ih  m ož, nekakih  po ro tn ikov  razso jevala  
ne to liko  po določenih postavah , nego po lastn i um nosti in razsodnosti. K am niško 
sod išče n. pr. op isu je  V alvasor tak o -le : »Selbiger (R ath) w ird  in den Innern  und 
äussem  getheilt. D er Innere  R ath  b e s teh e t in zw ölf! R a th sherren  und dem  S ta d t­
r ich te r ; und p lleg t so lcher gem einlich  am F rey  tag e  zu sitzen , h a t auch alle schw ere  
H ändel zu en tscheiden , d e r S ta d tr ic h te r  allein aber n u r die k le inere S trittigkeiten . 
D er äussere  R ath ab e r b esteh e t in zehen  B ürgern , und die G em ein d e r S tad t in vier 
und zw an tz ig  B ürgern  . . . (E hre, XI. 545). V sili je  rab ilo  tud i rim sko in kanonsko 
pravo. P ravne štud ije  so se je le  teo re tično  razv ija ti še le po tem , ko sta  bili u sta ­
novljeni vseučilišči v P rag i in na D unaju. — S tiski svetn i sam ostansk i oskrbnik  
Jan ez  A pfaltrern  se je  1. 1489. posluževal slovenščine ko t u radnega  je z ik a : »qui 
(»Anbaldi« =  oskrbniki) a  serv itiis in ce leberrim o  m onasterio  S itticensi leges secu- 
larium  p rophanas S l a v o n i c o  id iom ate exp lanarun t, crim inalium que seu poenas sen 
causas decide run t a tque  con troversias d ijudicurunt«  (Paul Puzel, Id iograph ia  sive 
rerum  m em orabilium  M onast. S ittic . D escrip tio  . . . 1719, 665). — K ran jsk i stanovi 
so v svojih zborih  obravnavali, če  ne izključno v slovenščini, p a  vsaj tu d i v sloven­
ščini. (Poročilo  iz 1. 1544. se g la s i: »W indisch w ird  gehandelt« . (D im itz. G esell. 
Krains, III. 237.) — L e ta  1598. je  m etliška občina  p isala  cesarskem u vicedom u v 
L jubljano, da novega m estnega  p isa rja  ne m ore sp re je ti, k er ne zna slovensk i; m estni 
sodnik  ravno tam  nobeden  ni m ogel b iti, kdor ni bil prej eno leto  odborn ik , da pozna 
dom ače šege in navade. (G laser, Z god . slov. slovstva, I. 70.) -  Ko so se  slovenski 
km etje  1. 1515. uprli in potegnili za  svojo » s t a r o  p r a v d o « ,  so se  zavezn ik i s l o ­
v e n s k o  z a p r i s e g a l i  m ed seboj in vodilna p o ve lja  so b ila  le slovenska. (Letopis 
Mat. Slov., 1877. 200, 201.)

1 »Q uaprop ter sta tu im us, u t illustrium  principom , p u ta  R egis Boem iae, C om itis 
P ala tin i Reni, D ucis Saxoniae e t M archionis B randenburgensis, E lectorum  lilii vel 
h aeredes e t S uccessores, cum verosim iliter T euton icum  idiom a sibi n a tu ra lite r  indi- 
tum  sc ire  p raesum an tu r e t ab infantia d id icisse, incipiendo a sep tim o ae ta tis  suae 
anno, in G ram m atica  I ta lica  e t S l a v i c a  linguis in s tru an tu r ita  quod in fra  14. ae ta tis  
annum  ex is tan t in ta libus iux ta  datam  sibi a D eo g ratiam  erud iti, cum  illud 11011 
solum  utile, im o ex causis praem issis s u m m e  n e c e s s a r i u m  h ab ea tu r, eo  quod 
illae linguae u t p lurim um  ad  usum  e t u tilita tein  sacri Im perii freq u en ta ri silit solito 
e t in  h is  p l u s  a r  d u  a i p s i u s  I m p e r i i  n e g o  t i  a v e n  t i 1 e n t u r.« D alje  naroča  
knezom , naj svo je  o troke pošlje jo  v šole ali pa  naj jim dom a p resk rb e  zm ožnih 
učite ljev , »quorum  conversatione p a rite r  e t doctrina  in linguis ipsis va lean t erudiri.« 
(Bulla aurea, F rank fu rt, 1697.)

2 N eki češki p revod  »zlate bule« iz 1. 1619. p iše za »slavica lingua« — gazyk  
S low ensky  aiies Gesky«. D obrow sky meni »in S lesencr Z unge«. Ju rij K örner,
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vojvod v 15. in 16. stoletju govorilo slovenščino, njim na čelu cesar 
Maksimilijan I . l.

Kdo je vzbudil prve kali slovenske narodne zavesti, kdo je  na­
rodu prinesel prvo luč prosvete? Vse to mu je  dala ona velikanska  
kulturna ustanova, katero moramo tudi mi S lovenci z drugimi narodi 
vred za vse zahvaliti, kar smo in kar imamo. In to je  -  c e r k e v  
k a t o l i š k a !  Očitna in velika krivica je, ako se protestantizmu 16. sto­
letja pripisujejo vse zasluge za probujenje in naprede); slovenskega  
naroda, zlasti narodne zavesti in književnosti. Vsakdo mora priznati, 
da so bile razmere, kakor drugod, tako tudi med Slovenci v 16. sto­
letju, zlasti kar .se je  tisek iznašel in razširil, popolnoma drugačne nego  
kakih sto ali dvesto let poprej. Ako bi katoliška cerkev, oziroma ka­
toliška duhovščina 2 v srednjem veku skozi stoletja naroda ne varovala

pišoč o lužiško-slovenskem  jez ik u  (1766), dokazu je  n jega  po trebo  s tem , da  navaja  
K arola IV. in saksonskega volilnega kneza Jan eza  Ju rija  II., ki s ta  ga znala govo­
riti. L e-ta  je  imel navado  slovenski jez ik  im enovati »F ürstensprache« , ker je  bilo 
n jeg a  znan je  knežjim  sinovom  po državnem  zakonu ukazano. S inova K arola IV'., 
V enceslav  in S igm und, sta znala češki in lužiško-slovenski jez ik . (M ittheil. d. hist. 
Ver. f. K rain, 1857. 45, 46.)

1 H absburšk i vojvode do E rn es ta  »železnega« (1414) so se  dali po staroslav- 
netn slovenskem  ob ičaju  vm estiti na  korošk i vojvodski p resto l. O m enili sm o že, 
kako s ta  A lb reh t II in R udolf IV. cenila slovenske ob iča je  in p rav ice . Is to  sm em o 
trd iti o cesarju  F rideriku  III., ki je  dal S lovencem  narodno  zastavo  (belo-m odro- 
rdečo) in se je  opetovano  m ed S lovenci m udil. N jegovega sina, poznejšega  cesarja  
M aksim ilijana I.. je  slovenski ro jak , C eljan dr. T om až P re lo k a r »de Cilia« (J  1496 
ko t ško f v K ostnici) poučeval v slovenščini in m u baje  sp isal tud i slovensko slov­
nico (Dom in Svet, 1896. 276). A eneas Sylvius (D escrip to  A siae e t E uropae, cap. 
20.) prav i, da je korošk i vo jvoda ko t »častni lovski m o jste r rim skega cesarstva« 
strankam  le slovensko  odgovarjal. »Fuit an teni Dux C arin th iae  venato r Im perii, ad 
quem  lites venatorum  om nium  defe reb an tu r, vocatus in iudicio c o r a m  I m p e r a -  
t o r e  queru lan tibus 11011 nisi S c h l a  v o n i c a  l i n g u a  respondere  tenebatur.«  — Si­
nove F erd in an d a  I. je  učil slovanskih jez ikov  p ro š t Ivan  H orak. F erd in an d a  II. ]e 
vzgojeval in učil S lovenec Ivan B ogorin ( f  1597 ko t šk o f tržaški).

2 Je-li ka to liška  duhovščina 11a S lovenskem  v sredn jem  veku res bila — na­
rodna?  L istine nam  navadno  im enujejo  župnike p lem en itega  rodu  z nem škim  ali 
laškim  rodbinskim  im enom . A ko so bili sam i N em ci in L ahi dušni p astirji m ed S lo ­
venci, kdo  jim  je  raz lagal verske resn ice, kdo jim  je  sv. zak ram en te  delil?  P om is­
limo 11a te d a n je  cerkvene razm ere , kakoršne  so b ile ne le na  S lovenskem , tem več 
skoraj p o v so d ! Ž upnije  so bile še  zelo r e d k e ; saj sm o že om enili, da so se  še  le v 
13. stol. začele m nožiti. Ž upniki so bili res nekaki p o ten ta ti (če so to  sploh hoteli 
biti), a  njim  so bili prideljen i m nogi duhovni pom očniki, nekaj po leg  župn ika  sam ega, 
nekaj in to  na jveč  pa  je  bilo zunaj pri podružn icah  izpostavljenih . Saj so se  te  
razm ere vsaj delom a ohran ile  celo do časa  Jo žefa  II.! Ž upniki so bili v srednjem  
veku res skoraj izključno le tujci, m arsikdaj lajiki ali celo o troci. U živali so naslov 
in dohodke kake župnije, ka te re  p a  m orda nikoli niso v ide li; d e l a l i  p a  s o  v s e  
d o m a č i  r o j  a k  i - d u h  o v n  i ki .  Saj nam je  znano, da so m arsikdaj lajiki celo škofje
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in duševno ne izobraževala in gojila, bi protestantizem z moralno zelo 
propalimi in navadno prav slabo izobraženimi katoliškimi apostati ni­
česar več ne m ogel »oživljati«, ker bi bilo že davno vse »mrtvo«, ne 
mogel bi ničesar reformirati ali recimo pravo: deformirati! Seveda na­
rodne zavesti v srednjem veku ne smemo limeti v tem obsegu, kakor 
je  to sedaj navada. S l o v e n s k a  d u h o v š č i n a  je  bila res že t e d a j  
e m i n e n t n o  n a r o d n a ,  ker je  pred vsemi ona skrbela za duševni in 
gmotni blagor svojega ljudstva in n j e g o v o  i n d i v i d u a l n o s t  r e ­
š i l a 1. Da s e j e  vkljub neugodnim  in še zelo primitivnim razmeram 
toliko doseglo, gre p r v a  z a s l u g  a š k o f  ij s k i m s i n o d a m, ker uprav 
po njih se je  med duhovščino samo vzdrževala stroga disciplina, in se 
časovnim potrebam primerno sproti poživljala in krepila zdrava orga­
nizacija na temelju pristnih katoliških načel. S inode so v nekem po­
gledu nam estovale sedanje moderno socijalno gibanje, razna politična

posta li, seveda sam o — »in fructibus«. A eneas Sylvins P iccolom ini, ta jn ik  cesarja  
F rid e rik a  III. je  bil še ko t la jik  župnik  v S lovenjem  G radcu  n a  Š ta jerskem . P o ­
zneje  je  posta l duhovnik , tržašk i šk o f in papež  P ij II. (1458 1464). K riš to f K auber
je  1. 1488. ko t 18-letni m ladenič  posta l ljub ljansk i šk o f in je  celili p e t le t čakal na 
m ašniško posvečen je . G ro f Jo ž e f  R aba tta  je  bil do svo jega  39. le ta  vojak , 1. 1664. 
je  po sta l duhovnik  in ljub ljansk i škof. T ak ih  slučajev  nam  v izobilju  n ava ja  K oblar 
v »D robtinicah iz furlanskih  arhivov«. (Izvestja  muz. d ruštva, le ta  1891 — 1894.) -  
P rav i dušni pastirji v srednjem  veku niso bili tu ji župnik i, tem več dom ači ro jaki- 
kapelan i in pa  m nogošteviln i redovnik i, ki pa  so se naučili vsaj za  silo n a rodnega  
jez ik a , če so bili tu jci. T u ja  p lem enitaška im ena župnikov v listinah to rej ne p o ­
m enijo veliko, ker m nogokrat niti duhovniki niso bili. In  če  so bili duhovniki v 
svoji lastn i župniji, vodili so svoje obširne župn ije  nekako  tako , k ak o r še zdaj v 
20. sto le tju  po nekod na S lovenskem  nem ški in laški okrajn i g lavarji u r a d n o  iz­
vršujejo  m ed zavednim i S lovenci svo je  dolžnosti, čep rav  sam i niti besed ice  slo­
venske ne ra z u m e jo !

1 Si parva licet componere magnis: na Slovenskem so bile v malem okviril 

slične razmere, kakor nam jih med Nemci opisuje Janssen v I. zv. zgod. nemškega 

naroda »Die allgemeinen Zustände des deutschen Volkes beim Ausgang des Mittel­

alters.« Hermann (Gesch. d. Herzogth. Kärnten. 1843, 474—475) pravi o tedanjih 

razmerah: »So viele Hindernisse der Mangel an hinlänglicher Ausbildung der deut­

schen und noch mehr der s l o v e n i s c he n  Sprache, . . . der Abgang an Büchern 

vor Erfindung der Buchdrucherkunst und naclihin noch lange der Hebung der Volks­

sprache sowohl als der Verbreitung der geistlichen Redner setzten, wurde jedoch 

auch damals das Wort Gottes in deutscher und s l a v i s c l i e r  S p r a c h e  den Gläu­

bigen vorgetragen.« Potem navaja nekaj školijskih odlokov, naj se vsako nedeljo 

in praznik po »Gredo« med sv. mašo pridiguje. O praznikih se do velike maše ni 

opravila nobena druga, da so bili s tem ljudje p r i s i l j e n i  ud e l e ž i t i  se j a v ­

nega  pouka.  »Diese Verfügungen beweisen hinlänglich, von welchem Gesichts­

punkte man auch schon damals ausgieng, und dass  e ine  so a u s s e r o r d e n t ­

l i che  U n w i s s e n h e i t  des Volkes ,  wie  man sie g e w ö h n l i c h  dem aus­

ge he nden  Mi t t e l a l t e r  b e i m i s s t, w e d e r  vo r handen ,  noch von d i e s e r  

S e i t e  b e a b s i c h t i g e t  w a r . «
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in znanstvena društva, da, celo časnikarstvo in š o l s t v o S a j  so bile 
vsakoletne ali vsaj zelo pogostne škofijske sinode edini stanovski se ­
stanki duhovnikov, kjer so razmotrivali ne le strogo verska, temveč 
tudi druga cerkve se tičoča časovna vprašanja. Kadarkoli sinode dalje 
časa ni bilo, propadla je  ne le duhovska disciplina, tem več je  trpelo 
tudi blagostanje ljudstva, ker znanstvo, um etnost2, obrt, narodno g o ­
spodarstvo in narodno za v est: vse je  negovala le katoliška cerkev. 
Omenili smo že nekak narodnostni boj koncem 13. stol. med kraljem 
Otokarjem in slovensko duhovščino z jedne, in med vojvodo Filipom  
in nemškim viteškim redom z druge strani. To prijateljsko razmerje 
ali »narodno vzajemnost« 4 med Slovenci in Cehi sta v 14. stol. zlasti 
gojila patrijarh Bertrand in cesar Karol IV. (bivši kralj češki), ki sta 
v Slovencih želela ustvariti protisilo zoper Italijane in Nem ce. O bče­
vanje med slovenskim  in češkim narodom je  moralo biti precej živahno, 
zlasti odkar je  (1348) bilo v Pragi v seu č ilišče4. Ker so bili tedaj pa­
peži v Avignonu, je  Rim veliko izgubil na ugledu in ž njim vred tudi

1 Sv. K arol B orom , p rav i: »Si quis d iligen ter am im adverta t, quaecunque Syno- 
dum  praecesserun t, e t quae in ca fiunt, quaecunque etiam  post eam  fient, e t quae 
ab ipsa eg red ien tu r in populos d ecre ta , com periet, es.se Synodum  sim ilem  m otui 
prim i orbis, qui suo m otu  ce te ro s om nes in ferio res coelos im pellit. H ie enim  Epi- 
scopus seipsum  com m ovens coopera to res  suos etiam  om nes inflam m at, e t p e r  ipsos 
populos.« (Concio I. ad C lerum  in Synodo D ioecesana  XI.) Ali se niso te  besede  
vresničile v polnem  obsegu  tu d i nad  onim i sinodam i v sredn jem  veku, ki so veljale 
slovenskem u naro d u ?

2 Flis. S tavb in sk i slogi, 94. 121 — 128. — K ran jske  in sp loh  slovenske stavbe- 
nice (B auhütten) so n asta le  b rez  dvom a po vplivu  in posredovan ju  redovnikov, ki 
so bili v tesn i in nep res tan i zvezi s sob ra ti m ed  drugim i narodi, in so zidali za-se 
veličastna  svetišča. Z lasti so se  od likovali k artuz ijan i in c is terc ijan i. K ran jska stav- 
ben ica  je  b ila  1. 1459. pod  nadzorstvom  p rve  s trassbu rške , p o zne je  (1563) pa dunaj­
ske  g lavne s tavben ice . K rasne k artu z ije  v  Ž ičah, B istri in P le te rjah  (1407) so bile 
postav ljene  n a jb rže  od redovnikov  sam ih, ker tud i strassbu rško  kartuzijo  je  sezidal 
b ra t W ern er v 14. stol. P rvo tne  rom anske in go tske  cerkve  n a  K ranjskem  so že 
skoraj vse pod rte  ali p rez idane , 11. pr. Sv. P e te r  in sv. N ikolaj v L jub ljan i (1385), 
S tič ina ( I i 35)> K ostan jev ica , V elesovo (13. stol.) K am niško cerkev  om enja pohvalno 
celo Jan ssen  (I. 159)- O stale  so n. pr. P le te rje  (1407), B ela P eč  (1463), Sv. P rim ož 
( 1452), C erknica (1482), K ranj (1491), Š t. R u p ert (1497), C erngrob  (1520) itd . N a jsta ­
re jša  slika (1415) je  v K am niku na Malem gradu.

3 M orda se je  p rija te ljsk a  vez raz teza la  tu d i na po ljsk i narod. Poljsk i ro jak  
sv. H ijac in t g ro f O drow qž ( f  1257) se je  ko t dom inikanski m isijonar opetovano  m udil 
m ed S lovenci in jih  učil. Po n jegovem  posredovan ju  so nasta li sam ostan i ne le v 
B režali, tem več m enda  tud i v V elesovem , v P tu ju , M arenbergu in v S tudenicah . 
P rehod il je  pozneje  celo Poljsko , velik del R usije in B alkana. N jegov b ra t  bi. Č eslav 
pa  je  z m nogim i tovariši m isijonaril m ed Cehi. C hrzaszcz. D rei schlesische L an d es­
heilige, 1897.

4 L jub ljansk i slovensk i rokop is iz p rve  polovice 15. stol. n ava ja  p o leg  »očitne 
izpovedi« tud i neko velikonočno pesem  in »Salve regina«, n a  ka te ri se opazi č e š k i
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italijanske visoke šole. Ko je  pa 1. 1390. papež Bonifacij IX. dovolil 
trem mestom na severu, med njimi tudi Pragi, izvanredno sveto leto, 
je verno ljudstvo romalo rajši tje gori nego v Rim, kjer je  bilo zaradi 
dolgotrajnega razkola še vedno vse v neredu, in je  tudi oglejski pa- 
trijarhat v oblasti oholih Benečanov skoraj popolno propadel.

Ako pa pomislimo, kako se je koncem 14. stoletja na Češkem  
razširjalo krivoverstvo in je iz njega kmalu potem Jan Hus začel iz­
vajati svoje zmote, potem nam je lahko umljivo, zakaj se je  husitizem  
jel širiti tudi med Slovenci, in sicer tako zelo, da so solnograške s i­
n o d e 1 (1418, 1420 i. dr.) o tem obravnavale, hoteč obvarovati slovenski 
narod pred krivoverstvom. Že samo ta slučaj nam priča o probujeni 
slovenski narodni zavesti in o češko-slovenski vzajemnosti. Odkar opa­
zujemo to narodno gibanje v ljudstvu, vidimo vsporedno tudi čimdalje 
hujši odpor zoper žide. Že 1. 1213. so si v Ljubljani postavili novo  
lepo sinagogo, namesto prejšnje neznatne. O kakih prepirih med njimi 
in kristjani vendar ne čujemo, čeprav jih je moralo že veliko biti, da 
so sinagogo napolnili. A kmalu po smrti kralja Otokarja zasledimo  
prvi upor zoper nje 1. 1290. Ta boj se je krvavo ponavljal 1. 1337. in 
1408. D a razmerje med njimi in kristijani splošno ni bilo najboljše, 
si lahko mislimo 2.

S husitizmom med S lovenci se je bavil tudi občni cerkveni zbor 
v Bazileji (1431 — 1443). Solnograški nadškof Janez II. pl. Reichenberg

vpliv. (M iklosich. Slov. B iblio thek, 1858. — R adies. L etop is Mat. Sl., 1879. 12.) 
V rstice 7—12 se g lase :

C zestyena  body, k ra lew a m ati te  m ylosti 
Z yw ota  s ladkosti yno nass trost,
C zestyena  sy, m y k teb e  vpyem e
T uge  sabne o troczy  te Ewe
My k teb e  zdychvzem e, g lagogicze
Ino p laczecz te  dolynye tecli slss. itd . itd.

1 D alham . Coneilia Salisburgensia , 1788, 185 etc. — G erm ania sacra , II. 469 
do 470. — 18. dec. 1356. je  m engiški župnik  Jak o b  pl. S cheyer po s v o j e m  u p r a ­
v i t e l j u  I v a n u  » d e  B o f i m i a «  m enjal za  svo jo  župnijo  z župnikom  Ivanom  pl. 
Scheyer, ki je  imel Ponikvo, in ob enem  kan o n ik a t v Č edadu. P a tr ija rh  je  potrd il 
zam enjavo  obeh župnij 10. apr. 1357. (Izvestja , 1891. 17.) — 16. febr. 1346 je  dobil 
župnijo  N aklo N ikolaj Seydlin , sin K lem ena iz V isoke M itnice, ako lit p r a š k e  š k o ­
f i j e ,  na p red log  g ro fa  O rtenbu rškega , in kam niškem u župniku O to k arju  se je  uka­
zalo, naj ga  vm esti. Isti dan mu je  p a trija rh  dovolil, da ga  sm e po sv e titi katerikoli 
škof. T ud i v N aklem  mu ni bilo tre b a  b ivati. (1. c. 19.)

2 C esar M aksim ilijan je  (1497 in 1510) uslišal p rošn je  k ran jsk ih , š ta je rsk ih  in 
koroških deželnih stanov  te r p repovedal, da  se ne sm e noben  žid v teh deželah  na­
seliti. T a  ukaz se je  1. 1672 še  poostril in na tančno  izpolnjeval vkljub tem u, da  ga 
je  v lada opetovano  (1677, 1771, 1789) hotela prek licati. Se le za časa  francoske 
okupacije  s ta  se dva Žida na  K ranjskem  naselila . G lobočnik , V erw altungs- und 
R echtsgesch ich te  in Krain, 45.
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je  prosil, da se odobre njegove in njegovih prednikov Eberharda III. 
in IV. naredbe zoper razširjanje krivoverstva. Cerkveni zbor je 27. 
aprila 1439 podelil in potrdil nadškofu in njegovim arhidijakonom oblast, 
da smejo sklicevati sinode in dajati duhovnikom primerna in potrebna 
navodila. Glede bogoslužja se je  izdalo m nogo odlokov, med njimi 
tudi določbe g lede oznanjevanja božje b esed e'. Kolikor se more raz- 
videti iz skromnih virov, Slovenci niso marali poslušati nemških pridi­
garjev. So-li češki husiti poslali na jug  kakega svojega »svečenika« 
delat propagando za H usove zmote, in je-li kak slovenski duhovnik  
začel učiti njegov krivi nauk, ni m oč dognati. Znamenito je  vsekako, 
da se je  1. 1483. povodom reformacije kolegijatnega kapitelja v Veli­
kovcu določilo, da morata med tamošnjimi kanoniki v s a  j d v a  d u h o v ­
n i k a  b i t i  z m o ž n a  s l o v e n s k e g a  j e z i k a 2.

Da se krivoverstvo ni globlje zajedlo v slovensko ljudstvo, mo­
ramo pripisovati nekaj groznim in neprestanim turškim navalom zlasti 
v drugi polovici 15. stoletja, ki so žugali slovenski narod popolnoma  
iztrebiti, nekaj pa gorečim pridigarjem kartuzijanskega in frančiškan­
skega reda.

Znano je, kako važno ulogo so zastopali zlasti kartuzijam na ba- 
zilejskem cerkvenem zboru. Bili so edini izmed vseh redov, da so se  
strogo držali svojega redovnega pravila in niso (še do sed aj!) nikoli 
potrebovali nikake reform acije3. Imeli so pa tedaj med S lovenci tri

1 A elschker, G esch. K ärn tens, I. 734. — Ž e im enovani celjsk i ro jak  T om až 
P re lokar, ki je  bil 1. 1474— 1491. p ro š t v K ostnici, po tem  pa do svo je  sm rti 25. apr. 
1496 ško f ravnotam , je  na tančno  določil, v kakšn i obleki m orajo  p riti p re la tje  in 
d rug i duhovniki k sinodam . T ud i ob rede  posam nih cerkven ih  slavnosti je  določno 
naznanjal. Vse one pa, ki so p relam ljali cerkvene postave , je  b rez  usm iljen ja  kaz­
noval. T o o stro st si tolm ačim o lahko, ker se je  bal, da  bi se k rivoverstvo  ne v tiho­
tap ilo  m ed n jegovo  duhovščino. D om  in Svet, 1896. 277.

2 K oleg, kap ite lj v V elikovcu je  ustanovil 1. 784. šk o f sv. V irgilij. K er je  v
15. stol. popolnom a propadel, ga  je  1. 1482. sekovsk i šk o f M atija tem eljito  reform iral 
po naročilu  so lnograškega nadško fa  B ern ard a , ki je  za  do tac ijo  k ap ite lja  žrtvoval 
m nogo svo jega  im etja. T ako  je  ostalo  dotlej, da se je  p ro testan tizem  razširil in so 
k rivoverci zadavili dva kanonika. N a novo, a v m anjšem  obsegu se je  poživil k a ­
pitelj 1. 1662. H ohenauer. K irchengesch. v. K ärn ten , 53.

3 Č eprav  po njih redovnem  pravilu  ne sm ejo  prid igovati, v en d ar so m ed S lo­
venci tudi p rid igovali. P a tr ija ih  B ertrand  je  »zaradi njih  res vzornega življenja« 
(tako se glasi listina!) dovolil, da vsak, kd o r n jih  p rid igo  posluša, se udelež i od ­
pustka  40 dni. (M ilkowicz, 1. c. 129.) H absburžan i so jih  z lasti ljubili in cenili, 11. pr. 
A lb reh t II., F rid e rik  III., O ton  i. dr. P rijo r G o ttfried  je bil dvorni kapelan  F riderikov  
in n jegov  najbo ljši p rija te lj, ki ga  je  rešil iz zapora  L udov ika  B avarskega. K o je  
bil še p rijo r v Ž ičah (1306— 1314), poslal ga je  p a tr ija rh  O tobon  ko t m isijonarja  m ed 
svoje vern ike, da  je  izp reobrn il adam ite. N a željo  F riderikovo  se je  1. 1314. »cum 
ingenti fra trum  atque  popularium  dolore« preselil v novoustanovljeno  habsburško
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znamenite kartuzije (Žiče, prva za Grand-Chartreuse in Squilace, Bistra 
in Jurklošter), katerim §e je  malo poznej pridružila še Pleterje. Tudi 
med Čehi so imeli nekaj čvrstih domov (Praga, Olomuc, Dola, Brno 
in Gaming). Slavni češki rojak Hijeronim iz Prage, menih kamaldol- 
skega reda, ki je  preje misijonarji med Poljaki in Litavci, je  pri cer­
kvenem zboru stopil s kartuzijam v tesno zvezo L Vzajemnim trudom 
čeških in slovenskih kartuzijanov je  zbor poveril izpreobračanje husitov, 
na jugu zlasti »trem slovenskim  kartuzijam« '2. Red je bil tedaj na 
vrhuncu svoje moči in slave. Med Čehi s e  je  odlikoval Štefan, prijor 
dolanske kartuzije, iz stare plemenite rodovine, ki je  kot večletni dr­
žavni kancelar stopil v red in 1. 1481. umrl. Bil je moder, učen in 
pobožen diplomat, da je  zaslužil častno ime »kladivo krivovercev«. 
Spisal je več izbornih del zoper wiklefite in h u site8. Med Slovenci pa 
je duševno vodil svoje redovne sobrate slavni Nikolaj Kempf de Ar­
gentina, bivši vseučiliški profesor na Dunaju, učenec glasovitega pro­
fesorja Nikolaja iz Dinkelsbühla *. L. 1440. je postal menih, potem je  
bil prijor v Jurkloštru pri Celju (1447— 1451), v Pleterjah (1462— 1467) 
in potem zopet v Jurkloštru do 1. 1490. N jegova učenost, modrost in 
skušnja ga je  posebno priporočala, da je  delal v kritičnih časih med 
Slovenci, čeprav ne direktno kot ljudski govornik, pa vendar kot mo­
der svetovavec drugim duhovnikom r\

Redovniki reda sv. Frančiška so imeli med Slovenci nekaj samo­
stanov. Bili so tako zvani konventuali ali minoriti. Kot poslanca sv. 
stolice sta prišla v Avstrijo sv. Janez de Capistrano in sv. Jakob de 
Marchia, ki je  bil (1432— 1441) celo provincijal bosanske frančiškanske 
provincije. Ustanovila sta več novih samostanov, ki so vsi sprejeli 
strožje redovno pravilo. Tudi v starejših samostanih so se po njih

kartuzijo  M auerbach, k je r je  um rl v sluhu sve to sti 4. okt. 1338. B istrskega  p rijo rja  
A ndre ja  V ojvodiča (1564 1581) se  je  ko t od ličnega d ip lom ata posluževala av strijska  
v lada v raznih  političnih  poslanstv ih .

1 T a  m ož se  ne sm e zam enjati z onim  H ijeron im om  iz P rag e , ki je  bil naj- 
stra stn e jš i zaveznik  H usov.

T ako  im enuje papežev  legat N eapoleo I. 1305. k a rtu z ije : Žiče, B istro  in |u r- 
k lošter. M ilkowicz, 1. c. 122.

3 R eichen lechner, D er K arthäuser-O rden  in D eutsch land , 1885. 85.
1 Povabili so ga, da  je  11a kostn iškem  cerkvenem  zboru  v ečk ra t prid igoval 

odličnim  osebam , n. pr. v p riso tnosti cesa rja  S igism unda in novoizvoljenega papeža  
M artina V. Vršil je  važne posle. Med drug im i je  on v družbi s carig ra jsk im  patri- 
ja rhom  zaslišal p riče v zadevi R usovega so trudn ika  H ijeronim a iz P rage.

s A ug. R össler, B iblio thek der kathol. P ädagog ik , 1894. — Spisal je  več knjig. 
P ez  jih  36 po naslovih navaja  11. pr. »De m ystica theologia«, »D ialogus de recto  
s tud iorum  fine ac ord ine e t  fugiendis v itae saecu laris vanitatibus« , »T racta tus de 
d iscretione«, »T racta tus de m odo perven iend i ad  veram  e t perfec tam  D ei e t proxim i 
d ilectionem , habens fundam entum  in theo log ia  m ystica«, itd.
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vplivu konventuali polagom a umaknili observantom, tako n. pr. v Ljub­
ljani 1. 1491

Misijonska pota sv. Janeza in njegove borbe zoper Turke so do­
volj znane. Za časa, ko je  bil prej imenovani Nikolaj Kempf prijor v 
Jurkloštru, je  Kapistran obiskal kartuzijane v Žičah in njih prijorja 
Jerneja2. Posvetovala sta se najbrže o skupnem in složnem misijon­
skem delu med Slovenci. Prišel je  (1454) tudi v Ljubljano in na Bregu  
pred kartuzijansko kapelo sv. Hugona govoril neštevilnim množicam ;!.

Ko je  23. okt. 1456. umrl pred Belim gradom, mu je  v delu sledil 
njegov redovni tovariš sv. Jakob de Marchia. Delal je kot misijonar 
v Panoniji, Sirmiji in na Češkem. Ilirijo je  celo trikrat prehodil. Boril 
se je  zoper fratičele, manihejce, patarence, husite in taborite. Umrl je 
na Laškem 85 let star 28. nov. 1476.

Beseda in vzgled sv. Janeza iz Kapistrana sta osrčila m nogo od­
ličnih mož v Avstriji in drugod, da so vse svoje imetje in častne službe 
zapustili ter se mu pridružili kot sotrudniki. Pozneje so pomagali sv. 
Jakobu. V Ljubljani je  19. marca 1496 umrl blažene smrti frančiškan
o. Aleksander iz Požuna. Bil je  vseučiliški profesor v Kolinu. Po vplivu 
sv. Janeza je  stopil v red sv. Frančiška. Z lepim uspehom je  delal 
kot lektor in pridigar na raznih krajih. Bivajoč v samostanu sv. L eo­
narda pri Gradcu, je  dobil od papeževega legata na Nemškem nalog, 
da pridiguje križarsko vojsko zoper Jurija Podiebrada, ki je  pospeševal 
husitizem na Štajerskem in Kranjskem. S pomočjo nekaterih tovarišev 
je  z velikim uspehom izvrševal ta posel in rešil mnogo duš. Spošto­
vali so ga  sploh kot svetn ik a4. N jegov redovni sobrat P. Jakob iz 
Straubinga je  umrl L junija 1518. Bil je zelo učen in svet mož, lektor 
bogoslovja in modroslovja r'.

Po misijonarjih zoper slovenske kalikstince in utrakviste se je  
med Slovenci vpeljalo in zelo priljubilo češčenje sv. Rešnjega Telesa  
in Matere božje. Iz tega nam je jasno, zakaj so se uprav v 15. stol. 
bratovščine te vrste na m nogih krajih med Slovenci uvedle in zelo  
razširilen. Leta 1445. je  ukazal cesar Friderik III., naj se sv. popotnica  
v slovesnem  sprevodu nosi k bolnikom. Tudi češčenje božjega groba 
veliki teden in svetega križevega pota se je  vedno bolj razširjalo 7.

(D alje prihodnjič.) J o že f  Benkovič.

1 M ilkowicz, D ie K löster in K rain, 1889. 166. — Schem at. provinc, s. C rucis
O rd. F r. Min. 1898. — 2 L apajne . Zgod. šta j. S lovencev, 1884. 128.

3 Zanim ivo je , da  se  sv. Jan ez  ni m udil pri ljubljansk ih  m inoritih , tem več v 
dvoru  b is trsk ih  kartuzij anov na  B regu.

4 T ako  p iše  o n jem  P. P . Ä usserer. Seraph. M artyrologium , 1889. 277.
5 1. c. 550. — “ Chmel. G esch ich te  K aiser F ried rich s IV ,—II. Bd., 1843.
1 H erm ann. 1. c. 473.
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Dušno pastirstvo.
A.

Pobožnost svetega križevega pota. Ni menda pobožne vaje, 
katero bi tako visoko povzdigovali učeniki duhovnega življenja, kakor 
premišljevanje trpljenja K ristusovega. Pobožnem u redovniku Lavrenciju 
Skupuli je  trpljenje Kristusovo čudežna knjiga, katera obsega nauk o 
vseh čednostih. »Križani O drešenik je  tista knjiga, katero ti priporočam  
brati, v kateri moreš najti živo podobo vseh čednosti. On je  torej 
knjiga življenja, katera razsvetljuje um z besedam i in vnema voljo z 
živimi vzgledi. Svet je prenapolnjen s knjigami in vendar ni na zemlji 
knjige, katera bi nas umetnosti, pridobiti si vsakatero čednost, učila 
tako popolno, kakor premišljevanje križanega Boga« — Napisal je  to 
knjigo prst božji, sodelovali pa so in so jo  natisnili grešniki. Popisana  
je  znotraj in zunaj, ker ima koristiti vsem ljudem: prostim in neuče- 
nim podaja zunaj obilno duhovne h ran e; duše, ki so že napredovale 
na potu krščanske popolnosti, imajo znotraj dovolj snovi, katera jim 
razsvetljuje um in jim m ogočno vnema voljo. V tej knjigi je  namreč 
božji Učenik naslikal vzor ljubezni in nam je  podal pravila krepost­
nega življenja, in je  pokazal, v čem je  vrhunec popolnosti; v tej knjigi 
je založil ves nauk o našem odrešenju in o našem zveličanju, zato 
je, dovršivši to knjigo, zaklical z močnim g la so m : Dopolnjeno j e a.
Sv. Bernard trd i, da je  premišljevanje K ristusovega trpljenja zrcalo 
vseh čednosti, šola duhovnega življenja, popolna učenost in prava mo­
drost. »Haec meditari dixi sapientiam, in his iustitiae mihi perfectio- 
nem constitui, in his plenitudinem scientiae, in his divitias salutis, in 
his copias meritorum. F.x his mihi interduin potus salutaris amaritu- 
dinis, ex his rursum suavis unctio consolationis. H aec me erigunt in 
adversis, in prosperis reprimunt, et inter laeta tristiaque vitae prae- 
sentis via regia incedenti tuturn praebent utrobique ducatum . . . Pro- 
pterea haec mihi in ore frequenter, sicut sc it is ; haec in corde semper, 
sicut D eus seit, . . . haec mea sublimior philosophia, scire Iesum et 
hunc crucifixum« 3.

V to šolo so hodili, iz te knjige so se učili vsi svetniki; iz nje 
so zajemali m učenci srčnosti, apostoli gorečnosti, spoznavavci ljubezni, 
mladeniči in device stanovitnosti, vsi pobožni kristjani tolažbe in kre­
posti. Križ je bil molitvenik svetnikom, zaklad cerkvenim učenikom.

1 L avr. Skupuli, D uhovna vojska. V L jubljani, 1849. str. 143.
2 Cfr. Job. B apt. de Sain t-Iu re  S. I., Jesus d e r G ekreuzig te , das B uch der 

A userw ählten . R egensburg , 1871. str. 4.
3 S. B ernard . Serm o X L III. in C ant. M igne, P a tro l. curs. com pl., vol. C LX X X III. 

col. 995.
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Ko je sv. Tomaž obiskal svetega Bonaventura in ga je  vprašal, iz ka­
tere knjige zajema svojo učenost, mu odgovori kazaje na podobo Kri­
žanega: »Tukaj je moja knjiga; Jezus križani je moj učenik«. - H o­
dimo tudi mi pridno v to šolo, posnemajmo sv. Bernarda, ki piše o 
sebi: »Mihi fasciculum collectum ex omnibus anxietatibus et amaritu- 
dinibus Domini mei colligere et inter ubera mea collocare curavi« '. 
Zajemajmo iz te knjige sebi in vernikom v duhovno korist. Oprav­
ljajmo radi in pospešujmo z vso gorečnostjo toliko milo in ljubeznivo 
in koristno pobožnost svetega križevega pota! V to naj vsaj nekoliko 
pripomore naslednja razprava, katera bode obsegala bistveno vse, kar 
je  treba duhovniku vedeti o tej pobožnosti.

I. K aj j e  in  k a k o  j e  n a s t a l a  p o b o ž n o s t  k r i ž e v e g a  p o t a .

1. Pot, po katerem je  božji Zveličar nosil težo svetega križa v 
Jeruzalemu od sodne hiše Pilatove, kjer je  bil obsojen v smrt, do gore  
Kalvarije, kjer je  bil križan, se imenuje k r i ž e v  p o t  — via crucis, 
s v e t i  p o t  — via sancta, p o t  K a l v a r i j e  — via Calvariae, p o t  t r p ­
l j e n j a  — via dolorosa, 65d? ÄwiYjpä. .T a  pot, ki meri okoli I000 sto­
pinj ali 600 m etrov2, je  še dandanes v visoki časti in se  kaže obisko- 
vavcem Jeruzalemskega m esta; razdeljen je  zdaj v 14 postaj, ki so po­
svečene po posebnih dogodkih trpljenja Jezusovega, o katerih nam 
poroča ali sv. evangelij (1., 2., 5., 8., 10., 11., 12., 13., 14. postaja), ali 
zanesljivo izročilo (3., 4., 6., 7., 9. postaja); imenujejo se postaje, ker 
pri vsaki nekoliko postojijo pobožni romarji, da premišljujejo in poča­
stijo dotični dogodek, da obudijo v svojem srcu kes nad svojimi grehi 
in ljubezen do trpečega Zveličarja. Posnemanje ali nekako ponav­
ljanje tega bridkega pota O drešenikovega se imenuje p o b o ž n o s t  s v e ­
t e g a  k r i ž e v e g a  p o t a .  »Pium exercitium viae crucis appellatum, 
quo tota D om inicae passionis series pictis tabulis, ubi com mode tieri 
potest, expressa inque plures stationes distributa, eo modo, quo pere- 
grini civitatis sanctae Hierusalem loca ipsa, ubi Christus passus est, 
recolentes et frequentantes invisunt, contemplanda proponitur« :i.

2. Začetek pobožnosti križevega pota sega  v prve čase krščan­
stva. Krščansko srce ne more dvomiti o tem, da je  preblažena devica  
Marija, da so pobožne žene, da so apostoli in zvesti učenci Jezusovi

1 S. B ernard  1. cit.
3 Dr. Paul K eppler, D ie 14 S ta tionen  des hl. K reuzw eges. F re ib u rg  i. Br. 

189:, str. 3.
3 B ened. Pp . X III. C onst. »In ter p lurim a«, de die 5. N onas M artii 1726. — 

F erra ris , B iblio theca can. etc. V enetiis, 177.'!, Tom . V. ad verburn »lndulgentia«, 
s tr. 118.
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s svetim spoštovanjem in z gorečo ljubeznijo obiskovali častitljive kraje, 
katere je  njih božji G ospod in Učenik posvetil s svojim bridkim trp­
ljenjem in so tako, rekel bi, dejanski izpolnjevali njegovo besedo: 
»Kdor ne nosi svojega križa in ne hodi za menoj, ne more biti moj 
učenec« ’, in so po opominu sv. apostola Pavla »hodili k njemu iz šo- 
torišča, noseč njegovo zasramovanje« -. Naravno je torej, kar nam 
poroča ustno izročilo, da je Marija začela prva opravljati pobožnost 
križevega pota. »Porro B. Virgo cum suis, cruenta Filii sui vestigia ad 
crucem usque secuta, post eius sepulturam hac rediens, prima viam 
crucis ex devotione calcasse, pie creditur« Kakor je to poročilo ver­
jetno že iz notranjih vzrokov, ravno tako verjetno je, da je  preblažena 
devica Marija tudi po vstajenju in po vnebohodu Gospodovem te svete 
kraje pobožno obiskovala ali sama, ali v spremstvu apostolov in po­
božnih žen. Saj je  ona izmed vseh ljudi, ki so kedaj živeli, najjasneje 
spoznala ceno trpljenja in bolečin svojega božjega Sina, ker je  kot 
mati G ospodova najpopolnejše umevala širokost in dolgost, in visočino  
in globočino ljubezni, ki se razodeva v njegovem  trpljenju. Gotovo so 
ji bili torej nad vse sveti in častitljivi oni kraji, na katerih se je vršilo 
to trpljenje. Vsaka stopinja na potu, po katerem je  Sin božji nosil 
težki križ, jo je spominjala njegove neizmerne ljubezni in je  vnemala 
v njenem srcu nasprotno ljubezen. V tem se je  z materjo Odrešeni- 
kovo strinjala tudi prva krščanska občina v Jeruzalemu, in je  one svete 
kraje imela v visoki časti in v zvestem  spominu. »Raccolta«, t. j. avten­
tična zbirka molitev in pobožnosti, od svete apostolske stolice z od­
pustki obdarovanih, torej omenja, da se je  pobožnost križevega pota 
začela po vnebohodu Jezusovem. »Originem habuit, iuxta constantem  
traditionem, a tempore, quo Iesus Christus in coelum ascendit, in ipsa 
Ierusalem, opera illorum piorum fidelium, cjui venerabantur loca memo- 
rabiliora, quae in sua passione sanctificata fuerunt a divino Redem- 
ptore« *.

3. Pa ne le kristjani Jeruzalemskega mesta so visoko častili in 
radi obiskovali svete kraje trp ljenja  J ezu sovega; tudi drugim vernikom  
so bili ti kraji priljubljena božja pot. Že v 4. stoletju je  bilo splošno  
mnenje, da se je  češčenje in obiskovanje svetih krajev začelo hitro po 
Jezusovem  vnebohodu. Pavla, žlahtna rimska gospa, katera se je  bila 
napotila v Betlehem , da bi tam pobožno živela ob jaslicah Odrešeniko-

1 Luk. 14, 27. — 2 H ebr. 13, 13.
3 A drichom ius, T heatr. T e rrae  S. Ierusalem . n. 123, Cfr. D irectorium  S. V iae

crucis, a  P . P etro  M occheggiani a M onsano. A d C laras A quas 1897, str. 2.
4 R accolta di orazioni e pie opere, per le quali sono S tate concesse dai Somm i 

Pontefici le  Ss. Iudulgenze. Rom a, tipografia  po lig lo tta  della S. C. di P ropaganda  
fide, 1886, str. 110.
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vih in pod vodstvom velikega cerkvenega učenika, sv. Jeronima, piše 
o tem svoji prijateljici Marceli, da Iti bilo preobširno, naštevati vse 
škofe, vse m učence, vse velike učenike sv. cerkve, kateri so od vnebo­
hoda Jezusovega v teku stoletij do njenega časa prišli v Jeruzalem, 
m isleč, da bi ne bili dovolj pobožni, ne dovolj učeni, da bi ne dosegli 
vrhunca popolnosti, ko bi ne molili božjega Odrešenika na onih krajih, 
iz katerih nam je  prvič zasvetil evangelij o križu. »Longurn est, nune 
ab ascensu Domini usque ad praesentem diem per singulas aetates 
currere, qui Episcoporum, qui Martyrum, qui eloquentium in doctrina 
ecclesiastica virorum venerint Ierosolymam, putantes, minus se religi- 
onis, minus habere scientiae, nec summam, ut dicitur, manum acce- 
pisse virtutum, nisi in illis Christum adorassent locis, de cjuibus pri- 
iiuim Evangelium de patibulo coruscaverat« '. In dasiravno je  bilo ob 
razdjanju Jeruzalemskega mesta za cesarja Tita zasutih m nogo znam e­
nitih krajev na potu trpljenja Kristusovega, so si gotovo prvi kristjani 
v svoji goreči ljubezni do Gospoda prizadevali, te kraje zopet poiskati, 
odkriti in označiti za pobožne romarje. Pri tem so jim nedvomno slu­
žila zanesljiva izročila.

Tem živahnejše je  postalo obiskovanje svetih krajev, ko je Kon­
stantin dal cerkvi prostost in je  sveto mesto prišlo v oblast krščan­
skega cesarja. Mati Konstantinova, sveta cesarica H elena sama je  
romala v sveto deželo, je obiskala in počastila svete kraje in je  dala 
tam pozidati krasne cerkve in kapele. Njen vzgled so posnemali ne- 
številni kristjani vsakega stanu in vsake starosti skozi vsa stoletja; 
pobožno so obiskovali častitljive kraje, katere je  božji Zveličar po­
svetil s svojimi stopinjami in s svojo rešnjo krvjo; želeli so moliti in 
jokati pred Gospodom 2 na tistih krajih, »kjer so stale njegove noge« :|, 
kjer »je naše grehe nosil v svojem telesu na lesu, da bi odmrli gre­
hom in živeli pravičnosti« 4. To pobožno romanje ni prenehalo niti v 
7. stoletju, ko so Perzi začasno obsedli Jeruzalem, niti pozneje, ko je  
prišla sveta dežela v oblast divjih Saracenov; oživelo pa je z novo 
močjo ob času križarskih vojsk in se ponavlja še sedanje d n ifi.

4. Sveta mati cerkev, katera srčno želi, da verniki pobožno ča­
stijo in premišljujejo bridko trpljenje G ospodovo, je vedno priporo­
čala pobožnost svetega križevega pota; zato je  tudi to sveto opravilo 
obdarovala z mnogoštevilnim i duhovnimi milostmi. Že zgodaj so vidni 
poglavarji sv. cerkve, rimski papeži, za pobožno obiskovanje postaj

1 S. H ieron. Epist. X LV1. M igne, P atro l. C urs. com pl. Tom . XXII. cop 489.
2 Ps. 94, 6. — 2 Ps. 131, 7. — •1 I. P e tr . 2, 24.
6 P rim .: Dr. F. L am pe, Jeruzalem sk i rom ar str. 132. C elovec 1892. M. E isterer, 

E rste  allgem eine österr. P ilg erfah rt ins H eilige L and  vom  12. A pril bis 16. 1898. W ien,
1898. — J. Z idanšek , Jeruzalem sko  rom anje. V M ariboru, 1899.
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križevega pota v Jeruzalemu podelili obilne, deloma popolne, deloma 
nepopolne odpustke, in sicer za vsako postajo poseben odpustek. Vsi 
ti odpustki se morejo nakloniti tudi dušam v vicah. Natančno našteti 
in imenovati vseh teh odpustkov pa ni m ogoče, ker so bile dotične 
listine za papeža Pija V. pokončane po požaru v cerkvi božjega groba, 
kjer so se shranjevale, in ker so se nekateri teh odpustkov podelili le 
ustno

5. Dasiravno pa so že verniki prvih stoletij v obilnem številu  
obiskovali svete kraje K ristusovega trpljenja, se je  vendar križev pot 
še le pozneje razdelil v postaje. Prvi sledovi posameznih natančno ozna­
čenih postaj se nahajajo v 12. stoletju. Iz 15. stoletja imamo več po­
ročil o postajah križevega pota; toda ta poročila se razločujejo med 
seboj ne le g lede števila, tem več tudi g lede imen, reda in kraja posa­
meznih postaj. Od naših sedanjih 14 postaj pogrešajo se  v tem času  
še nekatere; zlasti se še nikjer ne poroča o trojnem Jezusovem padcu 
pod križem, tem več se govori le o dvojnem, ali o enem, ali o nobe­
nem. Se le proti koncu 16. stoletja se opaža nekaka stalnost v raz­
deljevanju postaj križevega pota. Andrihomij, bogoslovski pisatelj (živel 
1538--1585), navaja v svoji knjigi: »Ierusalem, sicut tempore Christi 
floruit ( 1584)« prvih 12 postaj križevega pota v sedanjem redu. Zadnji 
dve postaji: »Jezusa snamejo s križa«, in »Jezusa položijo v grob« se 
takrat še nista privzeli v križev pot, »ker Kristus tamkaj ni hodil, 
temveč so ga  nosili« 2. V začetku 17. stoletja se omenjajo že vse po­
staje križevega pota, kakor so sedaj običajne; našteva se jih pa še  
tudi ali manje, ali več, kakor sedanjih štirinajst. To je  gotovo tudi 
vzrok, da se še dandanes nahajajo tam pa tam po cerkvah stari kri­
ževi poti s 7, ali z 9, ali z 11, ali tudi s 17 postajami.

6. Dasiravno pa so prem nogi kristjani srčno želeli obiskati sveto  
deželo, je  bilo vendar primeroma le malokateremu m ogoče, izvršiti to 
željo. Mnogim so branile domače razmere, druge je  zadrževala rev­
ščina ali bolezen, zopet druge so strašile težave in nevarnosti daljnega 
potovanja. Da bi se m ogli pobožnosti križevega pota vdeleževati tudi 
verniki, katerim ni bilo dano, s telesnimi očmi gledati Jeruzalemska 
svetišča in tamkaj hoditi za Jezusom po potu trpljenja, so se začele  
postaje križevega pota posnemati ali ponarejati. Tako se je  vernim  
kristjanom om ogočilo opravljati to pobožnost v domovini, katere niso 
m ogli opraviti v svetih krajih.

1 P. Ign. Schüch , H andbuch  d e r P asto ra l-T heo log ie . Innsbruck , 1889, str. 432.
2 »W eil der H err da  n ich t gangen  hat, sondern  ge trag en  is t w orden«. T ako  

p ripaža  spis, ki je  izšel p ri Jo b s tu  G u tknech t v N orim berku  1. 1521. — Cfr. Dr. F r. 
D üsterw ald , D er hl. K reuzw eg. F re ib u rg  i. Br. 1900, str. 85 itd . — Dr. Paul K eppler, 
D ie XIV S tationen des hl. K reuzw eges, str. 13— 15.
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Glavna zasluga za razširjanje pobožnosti križevega pota zunaj 
svetih krajev gre častitim očetom  frančiškanom. Sv. Frančišek Asiški 
je, hrepeneč po mučenstvu, leta 1219 romal v sveto deželo in je  obis­
kal tudi sultana, dasiravno je  ta postavil visoko ceno na glavo vsakega  
kristjana. Želja, umreti m učeuiške smrti, se mu sicer ni izpolnila, ali 
kakor v plačilo zato je  pozneje, leta 1312, sveti oče papež Klemen V. 
od njega ustanovljenemu redu manjših bratov izročil v varstvo svete  
kraje in zlasti božji grob v Jeruzalemu. Tukaj so očetje in bratje re­
dovniki ob določenih dneh ali sami, ali z došlimi romarji obiskovali 
postaje križevega p o ta '. Ako so bili potem po redovnih pravilih iz 
svete dežele zopet prem eščeni v Evropo, so tudi tukaj, kolikor jim je 
bilo m ogoče, nadaljevali to jim priljubljeno pobožnost. V ta namen 
so si delali pri svojih samostanih postaje križevega pota, podobne kri­
ževem u potu Jeruzalemskemu. Poiskali so si zato primernega prostora, 
so ga razdelili v postaje in so na vsaki postaji postavili lesen križ, ali 
tudi kapelico, v kateri so si naredili poleg križa še sliko, predstavlja­
jočo ginljivi dogodek dotične postaje Jeruzalemske. Tako o. Luka 
W adding, duhovnik frančiškanskega reda ( f  1. 1657), v svojem slavnem  
delu: »Annales Minorum — Letopis manjših bratov«, poroča za leto 
1456, da je  redovni brat Filip iz Akvile postavil in obiskoval križev 
pot pri svojem samostanu 2.

Najstarejši vzgled posnemanja svetega križevega pota v Evropi 
se nahaja, kolikor je  znano, v življenju zveličanega Alvara iz reda 
sv. Dominika, kateri je  umrl leta 1420 in katerega god  obhajajo redovni 
bratje dominikanci dne 19. februvarija. V njegovem  življenjepisu, po­
trjenem od sv. očeta papeža Benedikta XIV., se nahaja med drugim  
sledeče: »Posebno pobožno je častil Kristusovo trpljenje. Zato je  ob­
iskal z velikim spoštovanjem častitljive, po teh skrivnostih poveličane  
kraje svete dežele; in da bi v samostanu, od njega pozidanem, ohranil 
spomin teh svetih krajev, je  postavil v njem kapelice, v katerih so se 
predstavljale skrivnosti našega odrešenja ob raznih in določenih po­
stajah, katero pobožno naredbo so posnemali potem tudi drugi samo­
stani 3. Od te dobe so čedalje pogošče ponarejali ali posnemali sveti

1 O. F rančišek  K varezm ij, gvard ijan  frančiškanskega sam ostana  v Jeruzalem u 
in kom isar svete  dežele  ( f  1. 1660), p iše  v svoji d ragocen i k n jig i: »Elucidatio  te rrae  
sanctae«  : »V erniki stanu joči v Jeruzalem u, obhaja jo  križev  p o t bosi ob petk ih  in ob 
godovih  trp ljen ja  G ospodovega, in m anjši b ra tje  izpodbu ja jo  doha ja joče  rom arje  k 
obiskovanju  k riževega p o ta  in jih  opom injajo, da  m ed obiskovanjem  kažejo  vsi tud i 
zunanje  Z veličarju  in  svetim  k ra jem  dolžno spoštovanje« . Cfr. Dr. F r. D üsterw ald , 
1. cit. str. 91. — 2 D r. F r. D üsterw ald , 1. cit. str. 92.

s M ünsterisches P asto ra lb la tt, 1863, str. 74. C fr. B enedicti Pp. XIV. opera. 
R om ae, 1751. Tom . II. c. 22 c. e t 24.
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križev pot, in čim bolj se je  razširjala ta navada, tem bolj se je  širila 
tudi pobožnost križevega pota. Priljubila se je  vsakemu, kdor jo je  
začel opravljati. Andrihomij poroča, da so kristjani romali v Jeruzalem  
in so tamkaj natančno premerili daljavo od postaje do postaje; potem  
pa so po teh merah doma stavili križeve pote L O. Frančišek Kva- 
rezmij omenja v gori imenovani knjigi, da je  bila v njegovem času 
( f  1. 1660) že splošna navada, opravljati pobožnost križevega pota. ’.

7. Toda ta pobožnost je  ostala dalje časa le zasebna pobožnost. 
S e  le proti koncu 17. stoletja jo  je  najvišja cerkvena oblast javno pri- 
poznala in obdarovala z odpustki. Sv. oče Inocencij XI. je bil prvi, 
k; je  na predlog očeta Frančiška D iaz od sv. Bonaventure, generala 
frančiškanskega reda, z apostolskim pismom od dne 5. septembra 1687 
vsem udom frančiškanskega reda obojega spola, kakor tudi vsem udom 
v cerkvah tega reda kanonično ustanovljenih bratovščin za obiskovanje 
postaj križevega pota podelili tiste odpustke, kateri so bili že preje od 
svete apostolske stolice v obilni meri podeljeni za obiskovanje svetih 
krajev v Jeruzalemu. Z apostolskim pismom od dne 6. dec. 1696 je  
papež Inocencij XII. izjavil še enkrat, da se med onimi, udom fran­
čiškanskega reda podeljenimi milostmi in predpravicami nahajajo tudi 
tako imenovani postajini odpustki. Ker so pa tudi m nogi verniki, ka­
teri niso bili udje omenjenih bratovščin, z veliko gorečnostjo in pobož­
nostjo obiskovali križev pot, je  glavni prokurator frančiškanskega reda,
o. Jožef Marija Klborski, prosil sv. očeta Benedikta XIII., naj imeno­
vane odpustke podeli za vse vernike brez razločka. Sveti oče je  
uslišal to prošnjo in so z gori že omenjeno konstitucijo »Inter plu- 
rima« od dne 5. marca 1726 dovolil one odpustke vsem vernikom  
obojega spola, kateri pobožnost križevega pota opravljajo pri redovni­
kih frančiškanskega reda. Tudi je  zopet izjavil, da se verniki z oprav­
ljanjem te pobožnosti vdeležijo vseh od rimskih papežev svetim krajem 
in njih postajam podeljenih odpustkov in predpravic ravno tako, kakor 
da bi obiskali križev pot v Jeruzalemu. D otične besede te konstitucije 
se glasijo: » . . . Insuper ne a participatione bonorum spiritualium, 
quae ab exercitio viae crucis provenire speramus, ullus arceatur, de 
omnipotentis D ei misericordia ac Beatorum Petri et Pauli apostolorum  
eius contisi, indulgentias etiam animabus in Christi charitate defuncto- 
rum applicabiles et privilegia superius expressa, etiam per viam com- 
municationis indulgentiarum, quae locis sanctis intra et extra Ierusalem  
concessae fuerunt, aut alias quomodolibet fratribus, monialibus ac per- 
sonis iam dictis, quae per N os approbantur et confirmantur, ad quos- 
cumque Christifideles utriusque sexus, Ministro generali nullo modo

1 Dr. P au l K eppler, 1. cit. str. 15. — 2 D r. F r. D üsterw ald , 1. cit. str. 96.
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subiectos, qui exercitium vi;ie crucis, et alia christianae pietatis opera 
eisdem  modo et forma, qua a fratribus et personis praedictis pera- 
guntur, pie ac devote penes fratres dieti Ordinis privative quoad alios 
quoscumque peragent et implebunt, perpetuo extendim us et ampliamus«1. 
Od zdaj so se mogli sicer vsi verniki vdeleževati teh odpustkov; toda 
odpustki so bili navezani na križeve pote v cerkvah, kapelah in samo­
stanih frančiškanskega reda.

Nekaj let pozneje se je  odstranila tudi ta omejitev po prizadeva­
nju sv. Lenarta a Porto Maurizio. Na svojih misijonskih potih je  vedno  
bolje spoznaval veliko korist pobožnosti križevega pota. Prepričal se 
je , da ni sredstva, katero bi grešnika m ogočneje nagibalo k obžalo­
vanju grehov, katero bi močneje vnemalo k poboljšanju življenja in bi 
bilo pripravnejše, ohraniti sad svetega misijona, kakor premišljevanje 
Kristusovega trpljenja. Zato je  povsod, kjerkoli je  obhajal sveti misijon, 
navduševal vernike za pobožnost križevega pota. Njegov trud je  imel 
čudežen uspeh. On sam je  osebno postavil in blagoslovil 572 križevih 
potov. Želel je  pa dobiti od svetega očeta še posebno milost, da bi 
se m ogli vsi verniki brez vsake izjeme in omejitve vdeleževati odpust­
kov križevega pota. V ta namen se združi s predstojnikom drugega 
frančiškanskega samostana. V veliko veselje jim a je  bila prošnja usli­
šana; sv. oče Benedikt XIII. jima je  dne 10. novembra 1729 podelil 
oblast, postavljati križeve pote po vseh cerkvah v Toskani s tistimi 
odpustki, katere imajo križevi poti v frančiškanskih cerkvah. S pismom  
od dne 30. avgusta 1741 pa je sv. oče Benedikt XIV. na njegovo proš­
njo dal omenjeno dovoljenje tudi za druge kraje, z edino izjemo, da 
se tam, kjer je  frančiškanska cerkev s križevim potom, ne sm e še v 
drugi cerkvi postaviti križev pot. Dotično pismo se glasi: ». . . Prae- 
terea cuicumque parocho, ut praevia proprii Ordinarii, seu Antistitis 
in seriptis obtinenda licentia, sub directione cuiuslibet fratris eiusdem  
Ordinis Minorum sive Observantium, sive Reformatorum, sive Recol- 
lectorum, vel ad excipiendas sacram entales Christifidelium confessiones 
approbati, vel praedicatoris verbi D ei de quocumque conventu, sive 
proximo sive remoto, ad parochi arbitrium, de suorum tarnen superio- 
rum consensu ac permissu erigendi viam Crucis, seu Calvarii, ut prae- 
mittitur, sive in propria parochiali ecclesia, sive alibi in eiusdem paro- 
chialis ecclesiae districtu erigendi facultatem tribuimus et impertimur. 
Volumus autem, ut via Crucis seu Calvarii huiusmodi in iis civitatibus, 
oppidis et locis, ubi ab ipsis fratribus Ordinis praefati in suis respe- 
ctivis ecclesiis, sive alibi iam erecta reperitur, de novo minime erigatur, 
nisi ubi, licet alia in civitate, oppido et loco quolibet via Crucis et
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Calvarii huiusmodi erecta fuerit, ea tamen est itineris longitudo vel 
viae asperitas, ut Christifideles non sine gravissim o incommodo, aut 
nullo pacto illuc ad eamdem viam Crucis seu Calvarii peragendam  
accedere valeant«

Omenjeni sv. oče Benedikt XIV., ki je bil posebno vnet pospe- 
. ševavec pobožnosti križevega pota, je  že preje, dne 16. januvarija I74l 

izdal o tej pobožnosti apostolsko pismo (breve), katero se začenja s 
temi-le prelepimi b esedam i: » Cu m t a n t a  sit passionis, crucis et mortis 
Domini Nostri lesu  Christi vis, ut null um reperiatur tam efficax reme- 
dium ad curandum conscientiae vulnera, quibus infirmitas humana quo- 
tidie per peccatum sauciatur, nec non ad purgandam mentis aciem  
divinoque amore inflammandam, quam passionis, crucis, mortis atque 
vulnerum eiusdem Redemptoris nostri sedula m editatio: Ut Christifi­
deles in hac Nobis totius causa beatitudinis occupati quotidie sese  
alacrius exercerent, nec catholicae E cclesiae Patres, nec Romani Pon­
tifices, praedecessores Nostri, umquam destiterunt, quin assiduis monitis, 
exhortationibus et profusis coelestium  thesaurorum elargitionibus per- 
suaderent, allicerent ac locupletarent« 2.

Po ukazu ravno tega sv. očeta Benedikta XIV. je  izdala sveta  
kongregacija za obrede dne 10. majnika 1742 poseben odlok, s katerim 
opominja župnike, da po svojih župnijah ustanavljajo križeve pote brez 
ozira na večjo ali manjšo daljavo, z edino izjemo onih krajev, kjer se  
nahajajo samostani oo. frančiškanov. Ta odlok se g lasi: »Tandem  
Sanctitas sua feliciter regnans, exoptans, ut ad fidelium utilitatem m agis 
m agisque hoc pium exercitium propagetur, hortatur parochos cuius- 
cumque oppidi aut civitatis, etsi in aliquo oppido plures exstent paro- 
chiae, ut populos sibi com m issos ditent hoc tarn insigni thesauro, in- 
troducentes in suis parochiis vel in earumdem districtu tarn proficuum  
exercitium, quin ullus habeatur respectus maioris vel minoris distantiae 
inter unam et aliam viam Crucis, dummodo tamen erectio peragatur 
a Fratre Minore, qui sit subiectus ministro generali Observantiae et 
antedictis qualitatibus praeditus, ad hoc, ut populi edocti de magna 
utilitate, quam aftert pium viae Crucis exercitium, istud ferventius am- 
plexentur, ipsisque m agis proficuum evadat. Hinc est quod in citato 
Brevi »Cum tanta« arbitrio parochorum relinquitur electio religiosi viri, 
quem aptiorem iudicaverint, ut cum licentia sui Superioris localis be- 
nedicat cruces et assistat erectioni, quae in illa parochia aut alio pio 
loco fieri contigerit; exceptis tamen locis, ubi reperiuntur Conventus 
praedictorum Fratrum Minorum, cum hoc in casu non debeat erigi via 
Crucis in aliis ecclesiis eidem Ordini minime subiectis, dummodo tamen

1 P. L. F erra ris , B ib lio theca can. etc. 1. cit., str. 121.
■ P. L. F e rra ris  B ib lio theca etc. 1. cit. str. 120.
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dieti Conventus non ita distent ab oppido vel civitate, aut ad eos iter 
ita sit arduum, ut sine gravi incommodo, ab Ordinario diiudicando, 
percurri nequeat a fidelibus pro pio exercitio peragendo«

To zadnjo omejitev je  odstranil sv. oče Pij IX. z odlokom sv. 
kongregacije za odpustke od dne 14. majnika 1871. Razložilo se mu je  
namreč v ponižni prošnji, »da bi bilo želeti, da bi se v sedanjih 
prežalostnih časih, ko si sovražniki križa K ristusovega prizadevajo, 
uničiti vse božje in človeške uredbe, čedalje bolj pospeševala pobožna 
vaja sv. križevega pota in da bi se po odstranjenju om enjene omejitve 
ustanavljanje postaj križevega pota om ogočilo po vseh cerkvah in mo- 
livnicah«. Vsled te prošnje je  sv. oče dovolil, da se smejo in morejo 
postaje križevega pota z odpustki ustanavljati brez ozira na imenovano 
omejitev tudi v krajih, kjer so samostani redovnikov sv. Frančiška. 
»Sanctitas sua animadvertens, summam esse  vim meditationis passionis 
et mortis Redemptoris nostri ad conlirmandam in animis tidem, ad 
curanda conscientiae vulnera, ad purgandam mentis aciem divinoque 
amore inflammandam, in audientia habita die 14. Maii 1871 ab infra- 
scripto Card. Praefecto S. Congregationis indulgentiis sacrisque reli- 
quiis praepositae, memoratas preces benigne excipiens apostolica aueto- 
ritate indulsit, ut stationes viae Crucis cum adnexis indulgentiis etiam  
in locis, ubi conventus praefati Ordinis Minorum sive Observantium, 
sive Recollectorum ex istu n t, quamvis in eiusdem Ordinis ecclesiis, 
sacris aediculis piisque locis erectae reperiantur, nulla habita superius 
expressae limitationis ac distantiae ratione, servatis tarnen aliis de iure 
servandis, erigi possint et valeant« 2.

V povzdigo gorečnosti v opravljanju nad vse koristne pobožnosti 
križevega pota se je  v najnovejšem času ustanovila »bratovščina ved- 
nega svetega križevega pota«, katera ima svoj glavni sedež v frančiš­
kanski cerkvi »Ara coeli« v Rimu in je  od sv. očeta Leona XIII. z 
apostolskim pismom od dne 21. jan. 1879 priporočana in obdarovana z 
bogatimi odpustki. Udje te bratovščine se  zavežejo, vsak teden ali vsaj 
vsak m esec ob določenem  dnevu opravljati pobožnost križevega p o ta 3.

Tako so vidni poglavarji svete cerkve, rimski papeži, pospeševali 
pobožnost križevega pota, da se je  v teku časa razširila po vsem kato­
liškem svetu in da je  zdaj priljubljena vsem vernim katoliškim krist­
janom. Duhovnik, kateri ima duha K ristusovega in duha svete cerkve, 
in kateremu je  skrb za zveličanje duš, jo  bode opravljal sam in jo  
bo gorko priporočal svojim župljanom, kakor opominja provincijalni 
zbor Burdigalski (1. 1850): »Pium exercitium, quod via Crucis nuncu-

1 D irectorium  s. v iae C rucis, 1. cit. str. io.
2 W. M tihlbauer, D ecre ta  au then tica . S upplem entum . Tom . III. Monacliii, 1885.

str. 660. — 3 D irectorium  s. v iae Crucis, 1. cit. str. 127 itd.
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patur, sciant (sacerdotes) se numquam satis com mendaturos, remque 
admodum salutarem facturos, si illud solemniter interdum peragant, 
praesertim tempore qüadragesimali, cum, praeter indulgentias, a Sum- 
inis Pontificibus impertitas liis, qui dolorosum Christi tram item t|uasi 
sectantur, pii iideles in meditatiune sacratissim ae Passionis vividissim os 
hauriant poenitentiae, spei et amoris sensus« '. K . Hribovšek.

(D alje prihodnjič.)

Velik zakrament. Skušnja uči, da so zaročenci v verskih rečeh  
navadno zadostno, včasih tudi prav dobro poučeni, samo o zakra­
mentu sv. zakona ne vedo nič ali le prav malo povedati. Od kod to? 
Kdo je  tega kriv?

To deloma zakrivijo gg. kateketi, kateri nauk o zakramentu sv. 
zakona v katekizmu ali povsem  preskočijo ali pa le kratko in površno 
o njem obravnavajo. Kateketi se spominjajo svojih nekdanjih katehe­
tov, da so tako delali, in jih zdaj sami posnemajo. Kateket si za to 
ne beli glave, ali je  njegovo ravnanje opravičeno ali ne, ampak on 
tako ravna, ker tudi drugi tako delajo in torej misli, da tudi njegovo  
ravnanje ne more biti napačno. Zraven je  še pa zelo zložno, se tako 
težavnega predmeta ogniti in črez njega prestopiti na dnevni red.

Ne moremo in ne smemo trditi, da bi vsi kateketi nauk o zakra­
mentu sv. zakona zavoljo zložnosti ali zato opustili, da se pokore stari 
navadi. Mnogo kateketov namreč svoje ravnanje opravičuje in opira 
na razloge.

Nekateri pravijo, da otroku tega nauka še ni treba, ni še namreč 
praktičen zanj. A ko bi kateket v katekizmu vse preziral, kar še ni 
praktično za otroke, bi moral tudi še marsikateri drugi nauk presko­
čiti, na pr. nauk o postu, o krstu želje in krvi, o obljubah, o dolžno­
stih starišev in predstojnikov, o vnebovpijočih grehih itd. Potem bi mu 
pa še samo kosci in krajci katekizma preostali. P oleg tega še naj 
omenimo, da bi eden kateket smatral ta nauk, drug kateket zopet oni 
nauk nepraktičnim, in bi torej kateketiški pouk vsekako trpel.

Drugi sodijo, da ni varno z otroki govoriti o zakonu, sicer bi 
otroci postali pozorni na reči, katere bi se nedolžnim naj prikrivale, in 
katere bi v njih budile grešno radovednost. Toda ta razlog bi tem 
več zaviral tudi nauk o šesti božji zapovedi, in vendar ne bo nikdo 
trdil, da je  nauk o šesti božji zapovedi otrokom in njih nedolžnosti 
škodljiv. Alban Stolz pravi: »Ich halte es für eine heillose Verblen­
dung, wenn G eistliche oder Eltern meinen, die ihnen anvertraute Ju­
gend werde am sichersten unschuldig bleiben, wenn sie selbst von

1 Concil. prov. B unligal. — Coll. Lacensis. F ribu rg i Brisg., 1X73. Toni. IV. 
col. 5̂ 5- 4-
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derartigen V ersündigungen nie etwas s a g e n : als ob die Finsternis der 
Unw issenheit vor einer Sünde schützen könnte, welche vor allem die 
Finsternis liebt, Finsternis braucht und in dieser am üppigsten gedeiht« >. 
Prav tukaj treba treznega in natančnega pouka, da otrok ve ločiti 
skušnjavo od greha. Kolikokrat se prigodi, da se otrok ne spove greha, 
ker mu ne ve imena; otrok si domišljuje, da to in ono ni greh, ker 
kateket o tem grehu ni govoril. Jungmann se o tem tako izraža: 
»Eines freilich wird man gew innen durch dieses w eise Schw eigen , daß 
die Kinder über die Sünden, w elche hieher gehören, sich in der Beicht 
nicht anklagen, weil sie keinen rechten Ausdruck wissen, womit sie  
dieselben bezeichnen könnten; weil sie überdies die Idee haben, von  
solchen D ingen dürfe und könne anständigerweise nie und nimmer 
gesprochen werden; weil ihr Gewissen in diesem Punkte nicht g e ­
weckt ist«

Ce bi otroku nauk o zakonu bil nevaren, bi mu kateket sploh ka­
tekizma ne smel v roke dati, ker sredi katekizma je  nauk tudi o tem 
zakramentu, in ga torej učenci morejo vsakčas čitati in se tudi p ogo­
varjati o njem. In kdor količkaj pozna dušno življenje otrokovo, mora 
priznati, da kateket prav s tem vzbudi otročjo radovednost, če nauk 
o zakonu preskoči. Otroci nehote vprašajo po razlogu: zakaj so gosp. 
kateket, ki sicer tako strogo terjajo katekizem, da ga moramo znati 
od besede do besede, zdaj preskočili kar par celih strani? Kak poreden  
učenec, in takih je  povsodi, se potem tuhtajočim otrokom ponudi, da 
jim hoče povedati, zakaj so gospod  kateket to storili. D a je  tak ne­
poklican kateket krščanskemu nauku o zakramentu sv. zakona na škodo, 
ne more nikdo zanikati.

Nadalje treba omeniti, da je  nauk o zakramentu sv. zakona po­
stavila v katekizem sveta cerkev, katero vodi sveti Duh, in da je  torej 
vsekako neum estno, da bi ga služabniki svete cerkve pahali iz kate­
kizma, oziroma delo svetega Duha popravljali.

Otroci tudi slišijo tolikokrat govoriti o žalostnih zunanjih razme­
rah zakonskih, o zakonskih prepirih, o zakonskih ločitvah itd., more­
biti jih opazujejo celo v domači hiši, in torej ne morejo zakramenta 
sv. zakona nikdar več po vrednosti ceniti, če o pravem času, v šoli 
namreč, že ne zvedo, da je  sv. zakon sveta reč, da je  sv. zakrament, 
in sicer v božjih očeh in po nauku sv. katoliške cerkve »velik zakra­
ment« (Efež. 5, 32).

Sploh pa zakon prem ogočno vpliva na srečo ali nesrečo člove­
škega rodu, in je  torej potrebno, da so kristjani temeljito poučeni o

1 E rziehungslehre, pag. u 6 .
2 T heo rie  d e r geistl. B eredsam keit, II. Bd. 5. Buch, 6. Cap. § 1.
»Voditelj« II. 14
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visokem pomenu in o težavnih dolžnostih zakonskega stanu, pa tudi o 
veliki odgovornosti, katero prevzamejo, ako si izvolijo zakonski stan. 
Vsak zelo potrebni nauk mora se pa prej ko prej — že v ljudski šoli 
— začeti, ker bi se pozneje čestokrat ne dalo več do dobrega popra­
viti, kar se je  v šoli zamudilo.

Velika večina otrok si izvoli svojedobno zakonski stan, in srečni 
so otroci, kateri so o važnosti tega koraka do dobrega poučeni in 
prepričani; veliko bolj previdno in trezno se bodo ženili in možile, 
z Bogom  se posvetovali in tudi z modrimi ljudmi. Ce pa ženin ali 
nevesta spolno ljubezen ocenjata le po novelah in romanih, kjer se ta 
ljubezen poveličuje, o smotru spolne ljubezni in o mejah, katere ji je  
Stvarnik potegnil in med katerimi se ima gibati, se pa nič ne pove, 
in ako zaročenca zakon spoznavata le po njegovi solnčni ne pa tudi 
po njegovi senčni stran i, stopita vsa omamljena v zakonski s ta n , 
potem pa se prepozno kesata svojega koraka. Drug drugemu v lice 
pravita: »Ko bi jaz vedel!« — »Ko bi jaz vedela!« Zato pa jih kateket 
naj že v šoli poučuje o zakramentu svetega zakona, potem pa bosta 
vedela, kaj je  zakon.

Nekateri prepuščajo temeljiti pouk o zakramentu sv. : akona kr­
ščanskemu nauku v cerkvi, katerega dušni pastirji po nedeljah razla­
gajo vernim kristjanom. Toda ako nauk o tem zakramentu za otroke 
ni praktičen, ali v cerkvi niso prisotni tudi otroci? Potem je  pripom­
niti, da se katekizem v cerkvi vrstoma razlaga, in da torej minejo tri 
štiri leta, predno pride nauk o zakonu zopet na vrsto. Koliko zakonov 
se med tem sklene? Izkušnja tudi uči, da odrasla mladina ni kaj po­
sebno vneta za nedeljski krščanski nauk, ampak da ga  čestokrat 
lahkomišljeno opušča. Slednjič se tudi tistim, ki sicer vestno obis­
kujejo krščanski nauk, lahko zgodi, da pridejo ob nauk o tem za­
kramentu, ker pri sedanjem živahnem gibanju ljudstva poslušajo kr­
ščanski nauk v raznih cerkvah, kjer pa ta nauk ne pride ravno takrat 
na vrsto.

Zopet drugi menijo, naj se to prepusti zaročencem samim, da se  
poučijo o zakramentu sv. zakona. Toda to je  prazna želja in torej 
tudi — prazna beseda. Kadar se zaročenci jemljejo, jih vse drugo 
bolj skrbi, kakor krščanski nauk o tem zakramentu.

Navadno se pa trdi, da more vse, kar se je  zamudilo g lede nauka 
o zakramentu sv. zakona, slednjič popraviti poučevanje zaročencev  
pred poroko. Sv. cerkev namreč veleva, da se mora dušni pastir, prej 
kakor zaročenci stopijo v zakon, prepričati, ali so  v krščanski veri 
sploh, in g lede zakramenta sv. zakona posebej, zadostno poučenih

' § 74 A nw eis. f. d. g. (i. in E hesachen . Vid. Lav. O rd. C urr. ddo. 2. jiln n er 
147» Nr. i.
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Vendar tudi v tem slučaju, da k nauku pridejo pobožni krščanski 
zaročenci, bo dušni pastir precej uvidel, da o svojem času niso dobili 
potrebnega nauka o zakramentu sv. zakona. Pač je  delo lažje, če du­
hovnik zaročenca opozarja na resnice, v katerih sta bila že v šoli po­
učena, kakor če jih mora zdaj od kraja začeti poučevati, in to tudi 
takrat, če bi imel zato dosti časa in če bi mu bile zdaj vse druge raz­
mere mile za ta n a u k '.

Poučevanje zaro čen cev , ako se zvesto opravlja '2, brezdvofnno 
marsikaj popravi, kar se je  bilo prej zamudilo. Toda takrat je nauk  
o zakramentu sv. zakona navadno že zakasnjen, in poučevanje pred 
poroko redkokdaj več kaj vpliva na izvolitev zakonskega družeta. T a­
krat sta se zaročenca že odločila za zakonski stan, ali premišljeno ali 
brezmiselno, ali po krščanskih načelih ali po m esenem nagonu, ali iz 
lakomnosti ali iz častilakomnosti, tega ta nauk več ne predrugači, ozi­
roma ne prepreči.

Vsi nam pa bodo pritegnili, da se je  že zgodilo in da se še zgodi, 
da kateket nauk o zakramentu sv. zakona preskoči, ker za otroke še  
baje ni praktičen. Ob času zakonskega pouka pa ga dušni pastir 
smatra za nepotrebnega, ker so se ga zaročenci že itak v šoli učili in 
jim je  torej že znan. Odkod znan? D ebelo protislovje!

Pravijo, da se nekateri kateketi pregrešijo tudi s tem, da so pri 
nauku o zakramentu sv. zakona preveč zgovorni in ga razlagajo pre- 
natančno. Dosti takih kateketov ne bo, in če posamezni so, morali bi 
njih jezično zgovornost odločno o b so d iti;1. In medio virtus — velja 
tudi tukaj. »Je čas molčati in čas govoriti.« (Prid. 3, 7.)

Za katekezo o zakramentu sv. zakona bo torej treba se zelo skrbno 
in zvesto pripraviti. Vsaka beseda mora biti dobro premišljena. »Sve­
tovati je«, pravi Alban Stolz, »da se zlasti ta pouk doslovno spiše in 
morebiti tudi, da se bere« *. Tudi mi smo istih misli, da si naj kate­
ket nauk o tem zakramentu spiše in se ga nauči na pamet, potem pa 
ga naj od leta do leta spopolnjuje, v kolikor mu to izkušnja svetuje. 
Tedaj se ne bo bal te katekeze, nego se je  bo veselil in tudi ne bo 
lahko kaj nepriličnega povedal.

V tem pa se nikakor ne strinjamo s slavnim profesorjem pastirne, 
da bi naj kateket spisano katekezo bral. Vsaka taka posebnost po­
vzroči namreč v otroku nepotrebno pozornost in radovednost.

Cerkvena zgodovina uči, da je  sveta katoliška cerkev bila hude 
boje za svetost in nerazločljivost zakramenta svetega zakona. Zato pa

1 Cnfr. T heolog. P rak t. Quartalschrift, Linz 1897, pag . 82.
2 G lej Z upančič, Duh. P astirs tv o  II. izdaja , str. 743
3 S chčberl, L ehrb . d. K ath. K atechetik , K em pten  1890, pag . 644.
4 E rz iehungsleh re , pag. 117.
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velik zakrament v kateketičkem poukn res zasluži večjo čast, kakor 
da se mu g. kateket samo nekoliko odkrije, potem pa maha brezbrižno 
mimo njega svojo pot. D r. J . K rižan ič .

Ali se mora dan spovedi in obhajila šolskem u vodstvu na­
znaniti? Katehet mora vsakokrat pravočasno naznaniti šolskemu vod­
stvu, kdaj namerava za otroke prirediti spoved in obhajilo. Tu ne 
velja izgovor, da je  katehet g lede verskih vaj samostalen. Le v toliko 
je  samostalen, da lahko sam nastavi dan verskih vaj. Ni pa tako sam o­
stalen, da bi smel to storiti brez vednosti šolskega vodstva. Spoved  
in obhajilo spadata namreč v šolski red, Čez šolski red pa ima ču­
vati šolsko vodstvo. Ono izreče, da vsled verskih vaj odpade šolski 
pouk, ono tudi določi, da učiteljsko osobje nadzoruje v cerkvi otroke 
pri spovedi in obhajilu. Ministerska naredba z dne 20. avgusta 1870, 
št. 7648 pravi: »Es ist Pflicht der Schule, für die disciplinare Über­
wachung der Schüler bei dem im Sinne des § 5 des R. V olksschul­
gesetzes eingeführten religiösen Übungen durch Lehrer des betreffen­
den G laubensbekenntnisses zu sorgen.« (Griessl, Vorschriften str. 81.) 
Šolsko vodstvo se mora torej o nastavljenem dnevu uradno obvestiti, 
bodisi že potem pism eno ali ustno. Bilo bi tudi krivo, ako bi ka­
tehet opustil uradno naznanilo ter se zadovoljil, češ, saj se je  v cerkvi 
ozn an ilo ; ako je  bil šolski vodja v cerkvi, bo že vedel. To bi bilo 
preziranje potrebne uradne poti in kažnjivo od cerkvene in posvetne 
višje šolske oblasti, ako se jima slučaj naznani. Katehet mora v šo l­
skih rečeh vedno postopati korektno, ako hoče uživati tudi v šolskih  
krogih ugled. A . 1J. K .

Devinkulovanje državnih obveznic (obligacij). Preden je  treba 
vzdigniti g lavn ico , naloženo na vinkulovani državni obvezn ici, naj 
pošlje cerkveno upravništvo vlogo, podpisano tudi od patrona, na ško­
fijski ordinarijat s prošnjo, naj izposluje dovoljenje za devinkulovanje 
tudi pri c. kr. deželni vladi. Ko pride dovoljenje, se predlože obrestne 
pole davkariji, pri kateri se obresti vzdigujejo. Ta vpiše na pole opom- 
njo, da se obresti ustavijo. Na hrbet obveznice, iz katere se hoče  
glavnica vzdigniti se vpiše odstopnica: »Vorstehende Obligation ddto.
. . . . Nro. . . . pr wird von der gefertigten Kirchenvorstehung an
die k. k. Staatsschuldencasse in W ien zur Freischreibung und börsen- 
m ässigen Veräusserung von . . . .  cedirt.« To odstopnico morajo pod­
pisati vsa cerkvena upravništva, katera imajo deleže na obveznici, in 
k podpisu vsakega upravništva se mora pritisniti župni pečat.

Pomniti je  pa, da iz vsake obveznice se plača le svota, ki se da 
deliti s 50.

Vse to, namreč obveznice s plačilnimi polami vred, se potem  
pošlje na ordinarijat, ki vse nadaljno preskrbi. M. Poč.
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Ali se sm e Libera opraviti, če ni bila maša de Requiem? Po
večkratnih določbah se Libera ne sme opraviti, ako se ni služila mrt­
vaška maša, ker mrtvaška maša in Libera se smatrata za eno dejanje. 
(S. R. C. 23. Sept. 1684.) D ovoljeno pa je, izvzemši praznike 1. II. cl., 
po dnevni maši štolo in pluviale črne barve vzeti in Absolutio (Libera) 
izvršiti k o t  o d  d a r i t v e  l o č e n o  d e j a n j e .  (Schmid, Caeremoniale 
405.) Ali se sm e libera peti ali moliti, ne da bi bila tumba postavljena? 
Ako ni nikakšne priprave, se ne sme. (S. R. C. 30. D ec. 1831 ad 5); 
pač pa je dovoljen črn prt namesto tumbae. (Caer. ep. II. n. 11.) 
Cfr. Andr. Schmid, Caeremoniale pagg. 268., 405.

Ali sme pridigar imeti na glavi biret, kadar je sv. Rešnje 
Telo izpostavljeno, če tudi zakrito z zagrinjalom? Nikakor ne. Tudi 
blagoslov ali absolucija po pridigi izostane v tem slučaju. Pri drugih 
pridigah sm e imeti biret, če je  navada. Finch. Lit. J. Erker, Labaci, 
pag. 196. .7. U r.

V p r a š a n j a  z a  p a s to r a ln e  k o n fe r e n c e  v  l j u b l j a n s k i  š k o f i j i  le t a  i g o i :
i. Kdo je  v cerkveno-pravnem  sm islu »očiten grešnik« in kako  je  v dušnem  p astir­
stvu  ravna ti s tak im i duhovn ijan i?  2. K a te re  so g lavne ovire v spešnega duhovnega 
p astirovan ja  (tam  ex p a rte  populi quam  ex p arte  sacerdo tis)?  K ako naj jih  skuša 
o d stran iti duhovnik  ?

3. K ako je  um eti iz rek : »duhovnik m ora dandanes m ed ljudstvo?«
P a s to r a ln o - te o lo g ič n a  k o n f e r e n č n a  v p r a š a n j a  v  la v .  š k o f ij i  z a  1. 1901: 

a) i. K irchliche B estim m ungen  hinsichtlich  der M onstranze, sow ie d ie  versch iedenen  
S tilga ttungen , in  denen sie künstlerisch  behande lt w urde. Die im B ereiche der e in­
zelnen D ecanate  vorfindlichen, kunsth isto risch  b ed eu ten d eren  O stensorien , L unulen, 
C ustod ien  m ögen  eingehend  besp rochen  w erden . 2. H ohe A ufgabe der k irchlichen 
Schu lkatechese , m it beso n d erer R ücksicht au f d ie gem einsam en H irten sch re iben  des 
hocliw . österr. E p iscopa tes  v. 25. Mai 1890, und v. 11. N ovem ber 1891. D iese ka te - 
chetische F rag e  m öge die V orbere itung  fü r den K a teche ten tag  b ilden , der im Laufe 
des M onates S ep tem ber 1901 zu M arburg abgehalten  w erden  soll. D ie beim  K ate­
ch e ten tag  zu besp rechenden  F rag en  w erden  rech tze itig  bek an n t gegeben  w erden.

h) 1. O stendatu r, Paganism um  praed ica tion i evangelicae  verita tis  inserviisse tum  
negative, tum  positive. 2. In  quibusnam  docum entis inven itu r rep o s ita  trad itio , quan- 
tum  ad  m ores eatlio licos?

B.

Priprave za biblične katekeze.
32. G o r e č i  g r m .

I. Uvod. Omenil sem že v drugi priliki, da je  bil B og odmenil 
Mojzesu veliko in imenitno nalogo: po njem je  hotel rešiti svoje ljud­
stvo iz egiptovske sužnosti. D anes vam bom povedal, kako se je  to 
pričelo. 1

1 K er je  p o p re jšn ja  zgodba  tako kra tka , bilo bi p rim erne jše , ako se  obe, 31. 
in 32., skupno  obravnavata  kot ena »učna je d n o ta « ; teda j bi bil za o b e : en sam
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II. Pripovedovanje, a) Goreči grm; B og  Mojzesu naroči, naj 
gre rešit Izraelce; b) Mojzes se izgovarja; c) Mojzes gre z Aronom v 
Egipt.

III. Pojasnjevanje, a) »V p u š č a v o « ,  v tak kraj, ki je  sicer 
kamenit in nerodoviten, pa ima le semtertja travnate prostore in dobre 
pašnike. — » H o r e b « ,  del Sinajskega pogorja. (Zemljevid!) — »P a n e  
z g o r i « ,  iz tega se vidi, da ni bil naraven, marveč nadnaraven (ču­
dežen) o g e n j .— » S e z u j  s v o j e  č r e v !  je« v znamenje velikega spošto­
vanja. Na jutrovem je  bila taka šega, da je  sezul črevlje (odvezal 
sandale), če je  kdo prišel v imenitno hišo ali pa v svetišče. Judovski 
duhovniki so morali biti bosi v svetišču pri službi božji. — » S v e t a  
z e m l j a « ,  zaradi vidne pričujočnosti božje. — » M l e k o  in me d « ,  v 
toliki obilnosti je  svetopisem ski izraz za rodovitnost in prijetnost dežele.

- » K d o  s e m  j a z . . .  iz E g i p t a « .  B og naroči najprej Mojzesu, da 
naj gre k e g i p t o v s k e m u  k r a l j u  in naj izposluje dovoljenje, da 
odidejo Izraelci iz Egipta. Iz ponižnosti si Mojzes ne upa tega, češ: 
kako bi m ogel jaz, ubogi pastir, doseči kaj takega? A B og mu obljubi 
svojo pomoč, na katero bi se bil moral zanesti brez ugovora.

b) Pa Mojzes se ne boji le Faraona, marveč tudi do I z r a e l c e v  
nima nič kaj zaupanja; suženjstva so se  že tako privadili, da ne znajo 
več prav ceniti prostosti; do njega tudi ne bodo imeli pravega za­
upanja, ker je  že 40 let na ptujein, torej že skoro neznan. Zatorej se 
zopet izgovarja. — » V z e m i  s v o j o  p a l i c o « ,  t. j. pastirsko palico, ki 
je  bila pozneje tako slavna. — » Mo j e  b e s e d e  p o l a g a j  n j e m u  v 
u s t a «  =  povej mu vse, kar bom jaz govoril, in 011 naj pripoveduje 
ljudstvu.

O p o m n j a .  Naša knjiga omenja le dvojnega izgovora glede na 
izraelsko ljudstvo: da mu ne bo verjelo, in da ni zgovoren. Sv. pismo 
pa pove še dva druga izgovora, katera tudi omenjajo drugodne ljud- 
skošolske knjige; in sta zelo imenitna, enega v začetku in enega  
nazadnje. Svetovali bi, da naj katehet pridene izp u ščen o; seveda že ob 
pripovedovanju in ob pojašnjevanju naj ponavlja. Potem bi se ta oddelek  
(b )  g lasil: Ako mi poreko Izraelovi sinovi: »Kako je  ime njemu, ki te 
je  poslal k nam? Kaj naj jim rečem?« B og  mu odvrne: »Jaz s e m ,  
ki  s e m « .  Tako povej Izraelovim sinovom  : »Kije,  me je  poslal k vam«. 
Dalje v knjigi. Za besedam i: »Jaz te bom učil, kaj govori« naj se še 
pristavi: Mojzes od vrn e: »Gospod, pošlji tistega, katerega namerjaš 
poslati«. G ospod se je  razsrdil nad Mojzesom in rekel: »Tvoj brat 
Aron« itd.

uvod, skupno  pripovedovan je , eno po jasn jevan je , ena raz lag a  in ena uporaba. V 
drugih viših kn jigah  sta tudi res obe skupno povedani,
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Koliko izgovorov je  imel torej M ojzes? P et: 1. Kdo sem  jaz, da 
bi šel k Faraonu? 2. Ako bodo vprašali: Kako je ime . . .  3. N e bodo 
verjeli . . .  4. Nisem zgovoren. 5. Pošlji mesto m ene rajši takoj Zveli­
čarja.

c) Mojzes je po pogovoru z Bogom  ves ojunačen; nič več se ne 
boji, m afveč srčno se napoti proti Egiptu . . .  » L j u d s t v o  j e  v e r j e l o « ,  
da je  res B og poslal Mojzesa. — » B o g a  č a s t i l o « .  Ali ga  poprej ni 
častilo? Pač; a sedaj je  hvalilo Boga, da se ga je  usmilil in mu po­
slal rešitelja.

IV. Razlaga. 1. B o ž j e  b i t j e  in l a s t n o s t i  b o ž j e :  a ) Kaj je 
Bog? (Vpr. 42.) — />) V e č n o s t .  »Jaz sem, ki sem« =  ki sem  vedno, 
ki nisem imel začetka in ne bom imel konca. (Vpr. 47.) — c) V s e ­
v e d n o s t  se razvidi iz besed: »Videl sem stisko svojega ljudstva v 
Egiptu« (preteklost); »to znamenje stori pred Izraelci, in verjeli ti 
bodo« (prih.); »Aron je  zgovoren« (sedanjost). Tudi je B og  vedel, da 
ravno v tej puščavi je  tak mož, ki je  sposoben, da reši Izraelce iz 
Egipta. (Vpr. 50.) — d) V s e m o g o č n o s t  je  pokazal s čudežem in z 
obljubo: »Jaz bom s teboj«. (Vpr. 52). — e) S v e t o s t :  Mojzes se je  
le iz ponižnosti ustavljal in izgovarjal in se torej gotovo ni hudo pre­
grešil, a vendar se je  B og srdil nad njim. (Vpr. 53.) — f )  D o b r o t ­
l j i v o s t .  B og je  svojemu ljudstvu namenil tako lepo in rodovitno 
deželo. (Vpr. 55.) -— tj) U s m i l j e n o s t .  B og je  hotel odvrniti hudo od 
svojega ljudstva: »Rešil ga bom iz rok Egipčanov«. (Vpr. 56.) — h) 
Z v e s t o b a .  Bog je  bil Jakobu obljubil, da bo njegove potom ce iz 
Egipta nazaj pripeljal v Kanaan. (Vpr. 57.)

2. N a m e n  č u d e ž e v .  Tu vidimo prvikrat v sveti povestnici, da 
je  B og čudeže delal po svojem odposlancu (že sedaj, posebno pa še 
pozneje mnogokrat), pa mu je  tudi naznanil, zakaj; namreč zato, da 
bi imelo ljudstvo Mojzesa za poslanca božjega in bi mu verovalo. 
Kakšen razloček je med čudeži Jezusovim i in Mojzesovimi? (Jezus iz 
lastne moči, Mojzes z božjo p om očjo!)

V. Uporaba. V c e r k v i !  (Za srce.) Kaj se vam zdi najveličastnejše 
v tej zgodbi ? Meni se zdi najlepši in najpretresljivejši oni odstavek, 
ki nam pripoveduje, kako se je  B og Mojzesu prikazal v gorečem  grmu. 
Že sem rekel, da je  bil to čudežen ogenj, v m nogih ozirih drugačen, 
kakor pa je  naš navaden ogenj. Le mislite si, kako zelo je  moralo 
osupniti Mojzesa, ko je  zagledal ta nenavadni o g en j; še bolj pa je  
strmel, ko je  videl, da kar nič ne poškoduje grma, vse vejice so g o ­
reče in plamteče, pa vendar sveže in zelene . . .  To mora pomeniti kaj 
posebnega, nenavadnega; kaj takega še ni bilo nikoli nikjer, kar svet 
stoji! Kako ga je  pa še le omamilo, ko je  iz grma zaslišal božji 
glas, ker božji glas je gotovo donel vse drugače, kakor naš navaden
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človeški glas! Kaj čudo torej, da se je  takoj sezul in zakril svoje 
obličje. Strah božji ga  je  navdajal in le trepetaje je odgovarjal. Oj, 
kako pobožni so bili pač ti Mojzesovi pogovori z B o g o m ! Zato se sv. 
cerkev mnogokrat spominja tega gorečega  grma v puščavi.

Jaz vem pa še za svetejši kraj, kjer je  B og pričujoč ne le enkrat, 
ne le za kratek časek, marveč vedno, po dnevi in po noči. Tudi ob 
tem svetem  kraju »gori pa nikdar ne pogori«, ker se mora vedno 
nadom eščati porabljeno gorivo — ta sveti kraj je  tabernakelj in 
» v e č n a «  luč pred njim! Spomni se vselej Mojzesa in gorečega grma, 
kadar stopiš v cerkev in zagledaš to milobno brlečo lučico pred oltar­
jem. Tudi tvoje srce naj spreleti sveti strah, kakor Mojzesa; saj je  
tudi tukaj, kakor bi od večne luči sem  skrivnostno klical božji g las: 
»Tukaj so sveta tla!« Oj, skrbi, da se zavedaš v cerkvi pričujočnosti 
božje in se vedeš vselej dostojno. Potrudi se pa tudi, da bo ves čas 
pobožna tvoja molitev v cerk v i: Kako premišljeno je  Mojzes govoril z 
B ogom ; natanko je  vse prevdaril, koliko bo mogel izpolniti, koliko ne 
itd .; zlasti pa se je  odlikoval v ponižnosti. Tako bodi tudi ti v cerkvi. 
Čevljev ti sicer ni treba sezuvati ko stopiš v hišo božjo, pač pa moraš 
zunaj pustiti vse posvetne misli. Tudi obraza ti ni treba zakrivati pri 
službi božji, a zatajevati moraš svoje oči ter se ne radovedno ozirati 
o k ro g !

Za Mojzesa je  bil silno imeniten ta dan, odločil mu je  takorekoč 
vso njegovo poznejšo usodo. Enako se večinom a godi tudi še sedaj : 
ljudje, ki se znajo dovolj spoštljivo vesti do B oga, navadno tudi lahko 
izhajajo v svojem navadnem življenju; kdor pa celo na svetem kraju 
ne pozna prave dostojnosti, tudi sicer ne bo veliko prida. Izkušnja me
že u č i: kakršen v cerkvi, takšen zunaj!

33. S t r a š n i  č u d e ž i  v E g ip tu .

I. Uvod. Po božjem naročilu sta šla Mojzes in Aron k Faraonu
in sta mu povedala, kar jim a je  bil B og  n aročil; a Faraon ni hotel
ničesar vedeti o božjem povelju. B og  pošlje po Mojzesu in Aronu devet 
strašnih in čudežnih kazni, ki pa še ne ukrotijo trdovratnika.

II. Pripovedovanje, a) Faraonova drzna prevzetnost in še  večja 
krutost do izraelskega ljudstva; !>) neškodljivi čudež: palica se spremeni 
v kačo; c) B og  pošlje 9 strašnih šib.

III. Pojasnjevanje, a) » I z r a e l o v  B o g «  se zato imenuje, ker so  
ga Izraelci molili in ker je  bil Izraelce izvolil za svoje ljudstvo. 
»D a m i d a r u j e  v p u š č a v i « .  Mojzes ne povč božjega povelja kar 
vsega  hkrati, da bi ljudstvo izpustil za zrni raj ,  marveč le za nekaj 
časa (tri dni, II. Mojz. 5, 3), da mu daruje. Hotel mu je  olajšati po­
korščino do B oga; in ko bi se bil radovoljno udal za prvo, bi mu bil
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B og dal milost, da bi bil m ogel prijenjati še dalje. — » K d o  j e  G o ­
s p o d ,  d a  bi  p o s l u š a l  n j e g o v  g l a s ? «  Jaz poznam le egiptovske 
bogove, in vaš B og  mi nima ukazovati ničesar. S  tem je pokazal, da 
nima kar nič strahu božjega in da je  nad vso mero predrzen in ošaben. 
— »Š e b o l j  s t i s k a t i « .  Doslej so  jim dajali slamo, katero so potrebo­
vali za izdelovanje opeke, odslej so jo  morali sami nabirati in na 
drobno razsekavati, in vendar izgotoviti isto število opeke itd.

b) Mojzes in Aron sta najprej izporočila božje povelje z b e s e d o ;  
a ker se Faraon ni zmenil za besedo, prideneta še č u d e ž .  »Aron vrže 
s v o j o  palico«. Bila je  sicer palica Mojzesova, a nosil jo  je  Aron, ker 
je  bil njega B og izvolil, da naj govori mesto Mojzesa. — » T r d o v r a ­
t e n« .  Kdor se ne da prepričati in vkljub jasnim nasprotnim dokazom  
vedno le svojo trdi, ali kdor neče izpolniti volje drugemu, čeravno vč, 
da je opravičena, imenuje se  t r d o v r a t e n .  (Kdor pritrdi drugemu, 
ali je pripravljen izpolniti njegovo voljo in njegove želje, navadno z 
glavo prikima ter nekoliko prikloni vrat; kdor pa neče, se navadno še  
bolj pokoncu drži, kakor bi bil iz lesa; od tod: trdo-vraten).

c) Faraona ni m ogla om ečiti ne G ospodova d e s e d a  ne č u d e ž ;  
zato pošlje hude k a z n i .  T e kazni so se sicer kazale v naravi, a so 
bile tako zelo velike in občutne ter so tako hipoma prišle in zopet 
odšle, kakor je  B og velel po Mojzesu, da se nikakor ne dajo razlagati 
iz naravnih sil, so torej č u d e ž n e  kazni, ki jih navadno imenujemo 
e g i p t o v s k e  s t i s k e  a l i  š i b e .  Čudežno je  tudi to, da so zadevale 
samo Egipčane, ne pa Izraelcev, ki so bivali v njih bližini. Bilo je vseh  
skupaj d e s e t ;  a danes sem vam jih povedal le devet, d e s e t a  pride 
prihodnjič posebej na vrsto. Da si jih boste lažje zapomnili in stalnejše 
ohranili v spominu, sestavite jih v p e t  skupin po dve in dve, ker so 
si tako nekako slične: 1. Prvi dve: kri in žabe, sta prihajali od  
v o d e ;  drugi dve: komarji in muhe, po ž u ž e l k a h ;  tretji: živinska  
kuga in gnojni mehurji po ljudeh, sta b o l e z n i ;  četrti: toča in kobilice, 
sta napravili škodo na s a d e ž i h ;  peti: tridnevna t e m a  v n a r a v i  in 
t e m a  v s l e d  s m r t i  (v grobu), ko ugasne luč življenja. Tudi po 
velikosti so prihajale čim dalje hujše in občutnejše. (Kako to?) — »Na 
b r e g  re ke « ,  t. j. Nila. — » Z a k r k n e  z o p e t  s v o j e  s r c e «  =  zopet 
je  trdega srca (zakrkniti =  strditi, trditi se). - » K o ma r j i « ,  male 
mušice, ki so ljudem in živalim lezle v nosove, ušesa in oči ter s svo­
jim pikanjem napravljale hude bolečine. — »Muhe« ,  takozvane p a s j e  
muhe, so se zajedale v kožo in povzročale še hujše bolečine nego  
komarji. » K o b i l i c e « ;  to so bile kobilice selivke, po 13 cm dolge, 
ki so prišle v toliki obilici, da jih je  bilo videti kakor teman oblak, 
ter so pokončale vse, kar je  bilo zelenega po drevju in po zemlji. 
» S t r a h o v i t a  t e m a « .  V Modrostini knjiga (17, 2. id.) je  ta strašna
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tema natančneje op isan a: »Z vezmi teme in dolge noči vklenjeni so v 
hišah zaprti ležali. In noben še tako močen ogenj jim ni m ogel dati 
svetlobe, tudi zvezd svitli plamen ni m ogel razsvetliti te strašne noči. 
Ako je  bil kdo kmet ali pastir ali delavec na polju, in je  bil prenagljen, 
je moral neogibljivo trpeti s i lo ; zakaj z eno verigo teme so bili vsi 
zvezani«.

IV . R azlaga . 1. L a s t n o s t i  b o ž j e :  a) U s m i l j e n j e  (prizana- 
šljivost). B og je najprej svaril kralja po Mojzesu in Aronu. Potlej je  
poslal kazni; pa ne vseh hkrati, marveč polagom a, v daljših presledkih, 
da so imeli Egipčani čas se poboljšati; najprej je  pošiljal milejše, 
potlej čimdalje hujše šibe. — h) P r a v i č n o s t .  Izraelcev niso zadele 
božje kazni, čeravno so stanovali poleg Egipčanov. Egipčani so r e k o  
N i l  po božje častili; Nilu v čast je  bil poseben praznik, Nilu v službo 
posebno duhovništvo. Koliko nedolžnih so potopili in pomorili v Nilu!  
Zdaj jim ravno od Nila prihaja dvoje prvo zlo! Nadležno žabje kvakanje 
jih je  pač moralo spominjati na vpitje nedolžnih otročičev. Egipčani 
so nadalje malikovali s tem, da so ž i v a l i  po božje častili. V nobeni 
drugi deželi ni bilo tako zelo razvito češčenje živali: ne le velikih, 
katere so jim bile koristne ali katerih so se bali (Apis, ihnajmon, 
krokodili . . .), marveč tudi malih, nizkotnih, ostudnih. Zato so ravno 
po živalih imelo veliko trpeti. — Egipčani so molili solnce kot najvišjega  
Boga. Njemu v čast so pozidali kar celo mesto (Solnčno mesto — 
Heliopölj), veliko templjev mu je  bilo posvečenih. Zdaj pa jim je  vzeta 
vsa luč — tri dni. Pač r e s : »S č e m u r  s e  k d o  p r e g r e š i ,  s t e m  j e  
t u d i  p o k o r j e n « .  (Modr. 11, 17.)

2. N a m e n  b o ž j i h  k a z n i :  B og je  hotel Egipčane kaznovati ter 
privesti k spoznanju in poboljšanju; Izraelce pa utrditi v pravi veri, 
bogoljubnosti in hvaležnosti. (Vpr. 73.)

3. G r e h i  z o p e r  sv .  D u h a .  Katera dva posebej v tej zgodbi?  
(5. in 6.).

V . U poraba. T r d o v r a t n o s t .  (Z a  srce .) Najstrašnejša reč na 
svetu je  trdovratna nespokornost. Pregovor pravi: »Zmotiti se, je  člo­
veško, a v zmoti vztrajati, to je satansko«. Zmoti, pregreši se pač  
lahko vsak človek, tudi najboljši, saj pravi sv. pismo, da tudi pravični 
pade sedemkrat na dan. Toda dobri ljudje takoj obžalujejo svojo 
napako, se je skesano izpovedo in se poboljšajo. In, kakor nam kaže 
življenje svetnikov, mnogi potlej še veliko gorečnejše služijo Bogu, 
nego pred grehom. O, s p o k o r n a  nedolžnost je tudi Bogu in ljudem 
ljuba! — Sedaj pa poglejte grozovitega upornika egiptovskega kralja, 
Faraona! Kako je oduren ta človek! Kakšno srce ima! Naš jezik  
imenuje tako srce — otrpnelo, zakrknjeno, trdo, ali kar naravnost: 
kamenito. Kar nič ga ne gane, ne lepa beseda, ne čudežno dokazo­
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vanje, ne občutne šibe božje. In če se vsled najhujših udarcev nekoliko 
om eči, je to le za malo časa, — kakor hitro preneha sila in stiska, je  
takoj zopet stari trdovratni grešnik! Pa, otroci, pomislite, komu je  
nepokoren in uporen? Bogu samemu, čigar neskončno moč občuti, 
udarec za udarcem, sam in vse ljudstvo in celo nemp. živina! Pa koli­
kor udarcev, toliko milosti. B og bi ga bil lahko takoj ukrotil - s 
smrtjo; a v svoji neskončni dobrotljivosti si ga hoče še pridobiti . . . 
Pa vse zaman! Ali si morete misliti še  večji napuh, še večjo pre­
drznost !

Trdovratna nespokornost je  res najstrašnejša reč na svetu. To 
se je  pokazalo pozneje tudi pri farizejih, katerih tudi niso m ogli nič 
omečiti vsi brezštevilni čudeži Jezusovi. Zato jim tudi ni m ogel po­
m agati: jokal se je  nad njimi, a rešiti jih ni m ogel, ker niso hoteli. 
Oh, otroci, molite za trdovratne, nespokorne grešnike; molite pa tudi 
prav goreče vsak zase, da bi nikdo izmed vas ne zabredel v tako 
nesrečo. Varujte se prve hudobne stopinje; če je  pa kdo tako nesre­
čen, da je  padel, naj takoj zopet vstane! (Pom islite, ni li morda kateri 
izmed vas že kaj podoben trdovratnemu F araonu: neče poslušati glasu  
svoje vesti in angela variha, svaril svojih starišev, opominov svojega  
spovednika . . .) (D alje prihodnjič.) /I. A ržir.

C.
N ekaj m isli o v o litv i stanu.

I. P r a v i  p o m e n  n a š e g a  v p r a š a n j a .

Cim važnejše je kako vprašanje, tem jasnejše mora biti vprašanje 
samo in odgovor. V važnih rekih ne sme biti nič skrito ali zavito, nič 
dvoumno, nič površno ali izpuščeno, vsaka beseda mora imeti svoj 
določen pomen. Vprašanje: Kaj pa bodeš? je  gotovo za m ladega člo­
veka važno in najbolj važno, od tega zavisi vse življenje in cela večnost. 
Zato je potrebno, da vsak mladenič to vprašanje dobro razume in v 
dejanju pri njem ne omahuje, temveč s polnim prepričanjem postopa. 
Za to pa mora dobro razumeti, po čem da se vpraša, in kakšen mora 
biti dejanski, dober o d g o v o r:

I. Vprašanje: Kaj pa bodeš? ni govorniško opominjanje, ali trditev, 
tem več je  pravo volivno vprašanje, na katero se lahko različno in tudi 
protivno odgovori. Tedaj ni enako vprašanju: ali hočeš ostati otrok 
božji in dedič nebeškega kraljestva ali ne, ker na to vprašanje se ne 
sm e protivno odgovoriti. N aše vprašanje je  samostalno, vpraša se kakor 
po premembi bistva, ali bistvo človeka se ne more spremeniti, kakor 
se spremeni moka v kruh ali v močnik, za to se ne more razumeti o 
bistvu samem, ampak le o delovanju ali o pravilih človekovih.
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Ker pa je  vprašanje sam ostalno, nas že sama oblika opominja, 
da mora dejanski odgovor obsegati vse življenje (celega človeka), vsa 
opravila in dejanja, lahka in težka, ugodna in neugodna, pa tudi vse  
moči in zmožnosti, katere imajo omenjena dela opravljati. Ako te mika 
kak stan, pomisli, kakšna ima opravila, ali si jim kos? ali bo treba 
pom agavca, — kako se boš ž njim združil? Nekateri stanovi potrebujejo 
zavoljo svojih opravil posebne priprave in vaje, posebne pripravne 
šole, ki stanejo mnogo truda in denarja, pa imajo tudi velike duševne  
nevarnosti. Ali jih moreš premagati, kako ti bo na vseučilišču ali na 
drugih pripravnih šolah? — Ni vsak za vse. — Pomisli, kako se ti je  
godilo? Ako ti je  kaj spodletelo, ne govori o nesreči, ne izgovarjaj se  
na nepoznane zapreke, spoznaj svojo slabost, ker prava zmožnost mora 
vsaj navadne zapreke vse zmagati.

2. Sposobnost je pri vsakem delu nujno potrebna, brez nje ne 
gre nič od rok. Ali sama sposobnost še ni zadosti, treba je  tudi dobre 
volje in nekega veselja do opravil. Ali tudi to še ni zadosti. Tudi spo­
sobnost in veselje do opravil ali nagnjenost k stanu in k opravilom še 
ne sme odločiti. Človek ne želi samo, da ima uspeh pri svojih opravilih, 
on pričakuje tudi za svoj trud plačilo. Kdo dela zastonj ? ali ne priča­
kuje vsak, da bo za svoj trud prejel plačilo ? Plačilo pa gre le tistemu, 
ki je bil najet ali povabljen, in je  storil, kar se mu je ukazalo. Ako 
nisi bil poklican ali nisi delal po volji gospodarjevi, ne moreš pričako­
vati plačila. Tako je pri ljudeh, tako tudi pri Bogu. Mnogi bodo slišali 
enkrat bridke besede: Vi ste svoje plačilo že sprejeli, med temi vsi tisti, 
ki ne poslušajo glasu božjega. Kdor hoče od Boga plačilo sprejeti, 
mora Bogu služiti, njegov glas poslušati in spolnjevati, ko bi ga tudi 
klical, kamor ga ne veseli. Tedaj ne sm eš po svoji volji premišljevati, 
kaj da bodeš, ampak moraš misliti in popraševati, kaj B og od tebe 
terja, kam te kliče. »Kateri stori voljo m ojega Očeta, ki je  v nebesih, 
tisti pojde v nebeško kraljestvo.« (Mat. 7, 2.)

3. V prašanje: kaj pa bodeš, se tedaj ne tiče naravnost tvoje volje, 
kaj da sam želiš ali nameravaš biti, to vprašanje meri na tvoj um, na 
tvoje spoznanje, ter bi se moralo glasiti: Ali že veš, ali si že spoznal, 
kaj bi naj po volji božji postal? Ali si na to že mislil? »Blagor jim, 
kateri preiskujejo spričevanja G ospodova in ga iščejo iz vsega srca«. 
(Ps. 118, 2.) Gorje pa tistim, kateri glas božji prezirajo. N e ravnaj se  
tedaj po lastni modrosti in ne hodi po nagnjenju svojega srca! Glej, 
kaj piše sv. apostol Jakob. (4, 13.). »Pravite, danes ali jutri pojdemo 
v ono mesto in bomo tam eno leto ostali in kupčevali in dobiček sto­
rili: Vi, ki neveste, kaj bo jutri . . .  Namesto tega recite: Ako bo Gospod  
ho t e l . . .  bomo to ali ono storili.« Volja božja ti mora biti prvo in edino  
vodilo. Reci iz dna svojega srca: »Gospod, kaj hočeš, da naj storim?«
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(I)j. ap. 9, 6.) Vendar pa ne pričakuj, da bi te B og sam naravnost 
poklical, ker: »enkrat govori B og in v drugo ravno tega ne ponavlja.« 
(Job 33, 14.) B og hoče, da človek njegove besede hvaležno ohrani 
in se po njih ravna. On je  »zemljo nepremakljivo naredil« (1. Kron. 
16, 30), »vse po meri in številu in po teži obravnal«. (Modr. 11, 21.) 
Človeku pa je  dal »pamet in jezik in oči in ušesa in srce, da mis l i . . .  
pokazal mu je dobro in h u d o . . .  pokazal veličastvo svojih del, da bi 
njegovo sv. ime častil in hvalil njegove čudeže in oznanjeval njegova  
velika dela. (Sir. 17.) Ali pustil mu je  prosto voljo, da se sam odloči. 
Pota so različna; ali ne vodi vsaka v nebesa, moli in premišljuj, pa 
boš spoznal, po katerem potu ti je hoditi, in s pomočjo božjo boš tudi 
srečno nastopil. Če si pa to vprašanje enkrat prav rešil, si rešil naj­
važnejše opravilo celega  življenja ter sm eš pričakovati pomoči božje 
na zemlji in kot dober služabnik božji večno plačilo v nebesih.

2. P r e m i š l j e v a n j e  o o d v i s n o s t i  č l o v e k o v i .

1. Ko je  B og človeka ustvaril, mu je  rekel, naj si podvrže zemljo, 
in naj gospodari čez ribe v vodi in čez ptice pod nebom, in čez vse  
živali, ki se gibljejo po zemlji. Človek je  bil postavljen za gospodarja 
na zemlji, sam pa bi moral biti Bogu podložen. B og mu je  dal zapoved  
in po prelomljenju zapovedi ga je  kaznih Pa tudi kaznovani človek si 
je  še podvrgel zemljo in si pridobil m ogočno gospostvo, ali ne po­
polnoma; narava ima svoje postave, po katerih se mora tudi človek  
sam ravnati, on je  v marsičem odvisen in mora spoznati še neko bitje, 
katero gospodari čez vso naravo in tudi čez človeka. Koliko ima narava 
skrivnosti, v katere še človeški um ni prodrl, koliko velikanskih sil, 
katerih si človek še ni in si jih  ne bo nikdar podvrgel! Pomisli na 
strašne dogodke, pri katerih tudi najpogumnejši človek le roke vije in 
se trese za svoje življenje. V mirni naravi pa vidimo povsod red in sile, 
katere delujejo po stanovitih postavah; red, katerega ni naredil č lo v ek ; 
sile, katere presegajo vse človeške m oči; postave, katere vežejo vsako  
ustvarjeno bitje, tudi človeka. Kake premembe vremena in časov, kaka 
odvisnost pri rastlinah in pri ž iva lih !

2. Vsaka rastlina raste iz sem ena, v sem enu je  neka moč svoje 
vrste, ki sicer potrebuje zunanjih pomočkov: vlage in zraka, svet­
lobe in topline in raznih stvari za hrano, ona moč pa zapoveduje, da 
se stvari združujejo ravno tako, ne drugače. Ko ima več rastlin ravno 
isto zem ljišče, ravno isto toplino, zrak . . . vse ravno isto, vendar le 
vsaka po svoje raste in sad rodi. Z opazovanjem je  človek spoznal, 
koliko da more vsaka rastlina prenesti mraza, koliko da potrebuje 
topline in drugih stvari, in kako da se more z zunanjimi pomočki rast 
pospešiti ali zakasniti, sam e rastlinske moči ne more dati, ne premeniti,
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ne s čim nadomestiti, kamo li cvet ali rodovitno sem e umetno na­
praviti. Težko da se bo kdaj posrečilo pripraviti kako hrano iz ne- 
rastlinske ali neorganične snovi. Ako hoče človek imeti rastlinsko 
hrano, si jo  mora od rastlin pripraviti, rastline pa mora sejati ali saditi 
in njih rast z zunanjimi pomočki pospeševati, in to samo do stano- 
vitih mej. Ko se seže čez mejo, je  rastlinsko življenje pokončano. Tako 
je  človek pri poljedelstvu in pri sadjerejstvu odvisen od teh postav, 
odnosno od O nega, kateri je  dal te postave rastlinam, kateri deli vreme 
in daje rast.

3. Ravno to opažamo tudi pri živalih. Vsako živalsko telo je  
nekak stroj svoje vrste, ki se giblje, hrane išče in se zoper nezgode  
brani. Živalsko življenje ima svoje postave in meje, med katerimi se 
bolj ali manj hitro in ugodno razvija. Ko pa zunanja sila te meje pre­
stopi, mora žival poginiti; v mrtvem telesu od živalske moči ni nobenega  
sluha več.

Č loveško telo je  v življenju podvrženo postavam, odločene so mu 
meje, katerih ne more prestopiti. In tako je  vsak človek ne le pri g o ­
jitvi in porabi živali, tem več tudi v lastnem telesu odvisen od nekih 
postav. Vender pa je  med človekom in med živaljo velik razloček. 
Živali so od narave obvarovane zoper nezgode vremena z dlako, s 
perjem, z luskam i; človek od narave nima nikake odeje. Živali imajo 
ostre zobe, rogove, kopita in drugo orožje, s katerim se branijo; človek  
nima nič. M noge živali so m očnejše od človeka, druge imajo bistrejši 
vid ali sluh in druga čutila, nekatere morejo dolgo časa živeti brez 
jedi in pijače ter lahko m nogo nezgod pretrpe; nobena žival ne potre­
buje toliko časa, da si more sama pomagati in hrano iskati, kakor 
človek. In vendar se človek povzdigne čez živali in gospodari čez nje. 
Tedaj mora biti nekaj v človeku, kar ni v živali, in to je r a z u m n a  
d u š a .  Umna duša je, ki stori človeka gospodarja čez živali, umna 
duša je, ki skrbi za telo in ga brani proti nezgodam . Ali proti vsem  
nezgodam  ga ne more ubraniti, tudi najmodrejši in najprevidnejši 
človek se ne more vsega ogibati, kar mu škoduje. Vsak čuti ,  da je  
postavljen v meje, »katere se ne morejo prestopiti» (Job), vsak mora 
enkrat umreti. To je  postava sveta, te postave si ni človek sam dal, 
ne svet, ne slepa narava, ampak sam Gospodar sveta. In ta Gospodar 
je  še nekaj zapisal v človeško dušo, zapisal je, da ni dovoljeno vse 
storiti, kar morejo storiti naravne človeške moči. Ako duša neče tega  
brati, mora pa poslušati glas, ki doni v srcu, da bo človek enkrat 
zavoljo vsega svojega dejanja v sodbo vzet. Vsak človek spozna in 
pravi: to je  dobro, to ni dobro; to je  pravo, to ni pravo in »misli se 
med seboj ali tožijo, ali tudi izgovarjajo«. (Rim. I.) Spoznajo, čutijo 
neke meje, katerih ne smejo prestopiti. Tedaj ne more nihče reči, da
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je njegov um neomejen, popolnoma neodvisen in sam svoj gospodar. 
Tako moreš tudi ti spoznati in prepričan biti, da imaš pri svojih mislih 
in željah, pri vseh svojih delih neko pravilo, po katerem se moraš 
ravnati, in da bo treba enkrat od vsega (tudi od volitve stanu), odgovor 
dati. »Vedi, da te bo B og . . .  v sodbo vzel.« (Pridig. 11, 9.)

3. K a j n a s  u č i  sv . p i s m o ?

Ako hočem o nauk sv. pisma o poklicu in o volitvi stanu prav 
spoznati, moramo premišljevati reke sv. pisma in dogodke, ki so nam 
vzgled božje previdnosti.

1. B og »za vse enako skrbi« (Modr. 6, 8), vsak ima svoje mesto, 
ne eden ni pozabljen, vsak je  delo njegovih rok. Vsi smo »iz ila, iz 
prsti, iz katere je  bil Adam«. (Sirah 33, 10.) In zato B og  ne gleda  
nikomur na obraz, in se m ogočnosti nobenega ne boji. »Kakor je  ilo 
v roki lončarjevi, kateri ga predeluje in pripravlja in po svoji volji 
izdeluje, tako je (vsak) človek v roki T istega, ki ga je ustvaril in mu 
bo povrnil po svoji razsodbi«. V tem smo vsi enaki.

Dalje pravi sv. pismo, da »človeku ni dobro samemu biti«, da 
potrebuje pom oči in želi v društvu živeti. B og pa neče, da bi bili 
ljudje v društvu vsi enaki med seboj. On neče da bi živeli le v čredah 
združeni kakor neumna živina. V svoji modrosti je  on sklenil, da ima 
biti človeško društvo podobno človeškem u telesu z različnimi udi in 
raznimi opravili. Za to je  on ljudi »po svoji mnogoteri modrosti razločil 
in jim odkazal razna pota. Nekatere izmed njih je  oblagodaril in po­
višal, in nekatere izmed njih je  posvetil in sebi odločil; in nekatere 
izmed njih je preklel in ponižal in zavrgel, ker so se od njega ločili«. 
(Sirah 33, 11.)

Ljudje so tedaj v društvu po volji božji neenaki ne samo v tem, 
da nimajo vsi enakih zm ožnosti in talentov, nego tudi v tem, da nimajo 
vsi enakih opravil. Nekateri imajo od Boga oblast zapovedovati, drugi 
imajo dolžnost slušati. Kakor je  v telesu m nogo udov, vsi udje pa 
nimajo ravno tistega opravila, tako je  tudi človeško društvo: nas veliko 
je  le eno (društveno) telo sleherni pa smo drug drugega udje, vsak  
ima svoj poklic, svoje opravilo. (1. Kor. 12.)

2. B og s stvarjenjem še ni končal svojega dela. »Moj O če do 
sedaj dela«, pravi Jezus (Jan. 5, 15), on vlada svet. On je  sicer pustil 
narode, ki so od njega odpadli, hoditi po svojih potih, vendar pa ni 
pustil sam ega sebe brez pričevanja (Dej. ap. 14, 15). On ni le narodom  
dobrote z neba delil, On je tudi marsikaterega njih sklepov razdejal in 
misli ljudstev razmetal. (Ps. 32, 10.) Nekatere je  vzel kakor bič v svoje 
roke in je  ž njimi druge tepel, če tudi sami tega niso spoznali. Per­
zijskega kralja Cira imenuje B og (Iz. 44, 28) svojega pastirja, ki bo



224 VODITELJ.

njegovo voljo dopolnil. Vzel ga je  za desnico in njemu narode pod­
vrgel. Pred njim je  kraljev hrbte obrnil in v b eg  nagnal, vrata odpiral 
in železne zapahe lomil.

O Nabuhodonozorju pa pravi (Jerem. 27, 67): »Jaz sem dal vse 
te dežele v roke Nabuhodonozorju, Babilonskemu kralju, svojemu  
hlapcu . . .  da mu služijo. In služili bodo vsi narodi njemu in njegovemu  
sinu . . . dokler ne pride njegov in njegove dežele čas«, ter opominja 
Izraelce, naj se mu prostovoljno podvržejo, da ne bodo pokončani. Po 
Danielu (11, 4) je  bil tudi A leksander Veliki le orodje v rokah božjih, 
kakor tudi Rimljani, o katerih je že Balaam rekel (IV. Mojz. 24, 24), 
da bodo Asirce premagali in Hebrejce pokončali. Svoje izvoljeno ljud­
stvo si je  pa sam sebi tako oklenil, »kakor se oklene pas ledij m o­
žakovih« (Jerem. 13, 11) in je  zanj skrbel. V njegovi roki je  bila oblast 
čez deželo in ji je  obudil pripravnega vladarja o pravem času (glej 
Sirah 10, 4). Po njem »kralji kraljujejo, in zapovedniki določujejo, kar 
je  pravično«. (Preg. 8, 15.)

3. Ravno tako B og vodi in vlada poedine ljudi. Za vsakega člo­
veka skrbi in ga postavi na mesto, katero mu je  odločil. B og je  sicer 
dal človeku prosto voljo, in kar je enkrat dal, ne jem lje nazaj, v svoji 
modrosti in m ogočnosti pa le doseže, kar hoče. Ce je  pa človek prost, 
vendar »svojega spočetja nima v svoji oblasti in v nikogar moči ni, 
kako da naj hodi in ravna stopinje svoje«. (Jerem. 10, 23.) Bratje 
Egiptovskega Jožefa so hudo mislili ž njim, B og  pa je  vse obrnil v 
dobro; po njih hudobiji ga je  poslal v Egipt in ga povikšal, da je  ob 
času lahkote prehranil m noge. Abrahamu je  prisegel, da mu bo dal 
slavo med ljudstvom, Mojzesa je  povikšal pred kralji in mu dal povelja 
do svojega ljudstva. Arona je  izvolil, da mu daruje daritev v spomin 
za spravo. Sobni, ošabnemu in zvitemu pisarju kralja Manaseta se je 
zagrozil, da ga bo spodil iz mesta in od službe odstavil, in na njegovo  
mesto drugega poklical. (Izaj. 22, 15.) In kmalu so ga sovražniki 
zvezanega v sužnost odpeljali. Godilo se mu je , kakor ošabnemu pete­
linu, katerega vjamejo, za noge zvežejo in na trg na prodaj odnesejo.

4. Ko so izraelci prosili kralja, reče B og  Samuelu: »O tej uri ki 
je  sedaj, ti bom jutri poslal moža iz Benjaminove dežele, njega mazili 
čez moje ljudstvo«. (I. Kralj. 9, 16.) Drugi dan je  Savel iskal izgubljene 
oslice svojega očeta, ter po nasvetu hlapca prišel k Samuelu, in Samuel 
ga je  mazilil. Tako je  bil Savel ne le izvoljen od Boga, tem več že 
potrjen in maziljen za kralja. Ljudstvo za to ni nič vedelo in je  še 
zahtevalo kralja. Samuel reče, da naj vadljajo po rodovih in rodovinah, 
in vadljaj je  prišel na Savla, sina K isovega. Kdo je  vodil Savla k 
Samuelu, kdo razdelil vadljaje, ki so se metali, ali ne sam B og? In 
»Bog je tudi ganil srca«, da je  šel del vojske takoj s Savlom. Ko pa
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je  B og  Savla zavoljo nepokorščine zavrgel, je  rekel Sam uelu: »Napolni 
svoj rog z oljem in pridi, da te pošljem k Izaiju Betlehemljanu, zakaj 
izmed njegovih sinov sem si kralja izvolil«. (1. Kralj. 16, 1.) In Samuel 
je  vzel rog z oljem in mazilil Davida sredi njegovih bratov. Savel pa 
je  bil še  dolgo časa kralj in David je ostal še  pastir. Koliko raznih 
in na videz slučajnih dogodkov, preden je  postal David kralj! Ko je  
prišel od očeta poslan prvikrat k vojski, mu je  še starejši brat očital, 
da je le iz prevzetnosti in potuhnjenosti prišel gledat boja. In vendar 
je  vse to B og vodil. Ravno tako vodi B og tudi druge, dokler ne pri­
pelje vsakega na pripravljeno mesto, če nam tudi ne razodene poedinih  
potov. Sam pravi, da ima še celo lase na naši glavi razštete, in da 
brez njegove volje nobeden ne izpade. Naj tedaj človek obrača kakor 
hoče, B og bo vse obrnil kakor on hoče. »Človekovo srce si izmisli 
svoj pot, G ospod pa njegove stopinje vodi«. (Preg. 16, 9.)

5. K zveličanju ni zadosti, da B og  vodi stopinje človekove, to je  le 
I»ožje delo, tega človeku ne bo poplačal; odrasli ljudje si morajo ne­
besa sami zaslužiti. »Bog nas je  vstvaril brez nas, ali nas ne bo zve­
ličal brez nas«, pravi sv. Avguštin. Mi pa z lastno močjo ne moremo 
nič storiti, kar bi imelo pri Bogu vrednost za večno življenje. Potrebna 
je  milost božja, in mi moramo z milostjo sodelovati. Ko B og  naše  
stopinje vodi, in naše delovanje urejuje, moramo mi ne slepo, ne pri­
siljeno, nego prostovoljno sodelovati, in ko bi mi tudi kaj drugega  
želeli (kakor v bolezni zdravje), moramo vendar iz dna srca reč i: »zgodi 
se tvoja volja«. Tako bo delo božje postalo tudi naše delo, katero bo 
Bog poplačal. Za to pa je  potrebno, da človek pazi na glas božji in 
ima dobro voljo, da je  pripravljen vse storiti, kar B og  hoče. B og  sam 
toži, da je  klical, pa ni bilo nikogar, ki bi bil pazil na njegov glas.

6. B og  »deli slehernem u, kakor hoče« (1. Kor. 12, 11) in je  »bogat 
za vse, ki vanj kličejo«. (Rim. 10, 12.) On pa tudi nobenega ne po­
zabi, še vedno govori, kakor je  govoril izraelskemu ljudstvu: »Postavil 
sem pred vas življenje in smrt, b lagoslov in prekletstvo. Izberi si tedaj 
življenje da živiš«. (V. Mojz. 30, 19.) Dal sem ti pamet, da spoznaš 
dobro in hudo. Izbrati si moraš sam. On govori »po mnogih potih«, 
po vesti, po drugih ljudeh, po posebnih dogodkih, po stiskah in nad­
logah, v katere nas pusti pasti. On govori k vsakemu in »razsvetli 
vsakega človeka, ki pride na svet«. Tedaj je  on tudi tebe že razsvetlil, 
tudi k tebi že govoril. Le dobro poslušaj, pa boš slišal, kako ti nek  
glas pravi: Varuj se tukaj hudega, stori sedaj to dobro, ogibaj se one  
tovaršije, prejmi te nadloge za pokoro . . .  Glej, tukaj je pot zveličanja, 
tamkaj pa za te pot pogubljenja. — To je  glas božji, ako nanj paziš 
in se po njem ravnaš, delaš po volji božji, ako se to zgodi pri volitvi, 
voliš po volji božji.

»Voditelj« II. 15
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7. Iz tega, kar smo do sedaj premišljevali, moramo r e č i:
a) Vse, karkoli se je  že zgodilo, kar se godi in se bo še zgodilo  

na svetu, je  ali delo božje, ali delo človekovo, ali je  delo božje in člo­
vekovo skupaj. Delo božje stori B og sam brez človeka. Taka dela 
moramo le spoznati in sprejeti iz rok božjih. Tukaj ni nič našega. 
Druga dela so človekova, katera B og iz vzrokov nam nepoznanih le 
dopusti, ne odobrava. Taka dela so naši grehi, pa tudi nekatera druga 
dela, ki jih ne moremo naravnost greh imenovati. Tako je  bilo kralje­
vanje izraelskih kraljev, kateri so, kakor pravi B og  sam po preroku 
Ozeju (8, 4), »kraljevali, pa ne po meni«, »bili so  poglavarji, pa jih 
nisem spoznal«. Tedaj je  B og  njih kraljevanje, kakršno je  bilo, le 
dopustil. Bilo je, ako smemo tako reči, proti njegovi volji, on jih je  le 
trpel. Kar pa B og naravnost neče, to se ni, in se ne bo zgodilo. 
»Nihče si ne vzame (in si ne more vzeti) časti raz ven, kateri je  po­
klican od Boga kakor Aron«. (Hebr. 5, 4.)

Za nas važna in prav imenitna so dela, katera stori B og  po člo­
veku ali človek z Bogom. Tako je  vse, kar stori človek dobrega s 
posebno pomočjo božjo. To je  vse božje in tudi vse naše. Vse je  božje, 
ker je  res delo njegove milosti, vse je  naše, ker nam to B og  zavoljo  
našega prostovoljnega sodelovanja vračuni, kakor da bi bili vse sami 
storili. N a vse to moramo tudi pri volitvi paziti. Taka volitev je  dobra.

b) Vsi ljudje so prosti, ali niso vsi enako prosti. Nekateri so po 
zunanjih okoličinah, nekateri po posebnem poklicu (kakor Savel) tako- 
rekoč prisiljeni, da jim ni več prosto kaj voliti ali izbirati s i : njih vo­
litev je  delo božje, zasluženje imajo v tem, da prostovoljno spoznajo  
in sprejmejo glas božji. — Druge B og tako vodi, vabi in kliče, da bi 
bilo očitno protivljenje in zaničevanje milosti božje, ko ne bi poslušali 
in spolnili klica božjega. — Nekateri pa imajo večjo prostost, ter morejo 
po svojem spoznanju v tem ali v onem stanu B ogu služiti in svojo 
dušo zveličati.

c) B og kliče vse ljudi ali ne vseh enako. »Glej stojim pri vratih 
in trkam«, govori Zveličar naš v skrivnem razodenju sv. Janeza (3,20). 
»Glej stojim pri vratih in trkam. Ako kdo moj glas posluša in mi vrata 
odpre, pojdem noter k njemu in bom ž njim večerjal in on z menoj«. 
Ali on ne trka vsak čas, ne pri vsakem enako; k vsem hoče priti, ali 
ne k vsakemu enako. Pri enem  trka, da bi ga  v svetu greha obvaroval, 
pri drugem, da bi svet zapustil in se ves službi božji posvetil. K enemu 
hoče priti in pri njem ostati, da se z navadnimi dobrimi deli zveliča, 
k drugemu, da ga vodi po nenavadnih potili velike svetosti. Nekatere 
kliče B og  upravno k spolnjevanju evangeljskih svetov v redovniškem  
življenju, drugim je  prosto, enemu pa (ki želi stopiti v samostan), 
pravi: »Pojdi na svoj dom k svojim«. (Mrk. 5, 16.)
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8. Mnogi se za glas božji ne zmenijo, B og  se bo naveličal trkati 
in se bo umaknil, oni pa bodo padli. »Ozdravljali smo Babilon (grešno  
dušo), pa se ni ozdravil, zapustimo ga«, pravijo angeli pri Jeremiju 
(51, 9), in B og sam se grozi rekoč: »Ker sem  vas klical, pa se niste  
oglasili, . . . zavrgel vas bom spred svojega obličja«. (Jerem. 7, 13.) N e  
bom vam več dajal obilnih milosti in vi boste padli v razne nesreče, v 
greh in večno pogubljenje. »Ker ste ves moj svet zaničevali in moje 
svarjenje zanemarjali (govori večna Modrost Preg. 1, 26), se bom  
tudi jaz k vaši pogubi smejala«. — Strašno! Tedaj »danes, ko njegov  
glas slišite, nikar ne zakrknite svojega srca«. (Ps. 94, 8.) Blagor člo­
veku, ki to dela«. (Iz. 56, 2.) •). Vrhovec. S. J.

(D alje p rihodnjič.)

-----

Cerkveni letopis.
I. dec. 1900.— 1. m arca 1901.

x. S v e to  le to . M eseca g rudna je  še došlo m nogo tisoč bož jepo tn ikov  v Rim, 
da  se  udeleže odpustkov  sv. le ta . Bili so večinom a iz razn ih  ita lijansk ih  pokrajin . 
N a p redbožičn i dan  se je z velepom enljiv im  obredom  zaključilo  za  Rim sv. leto. 
Sv. oče je  p rišel v slovesnem  sprevodu  v P e trovo  baziliko  in po k ra tk i m olitvi je  
šel sam  peš s svečo v roki zadnji skozi o d p rta  sv. v ra ta , kakor pri o tvoritv i prvi.
B lagoslovivši om et in opeke, je  sv. oče vložil v odp rtino  tri opeke z om etom ,
ki im ajo v tisn jen  papežev  g rb  in zgora j n ap is : AN. IUB. M D CCCC in sp o d a j: 
L eo X III. Pont. Max. A peru it e t C lausit. V tren o tju  so z idarji zazidali sv. v rata , 
navzoči so ugasnili sveče, sv. le to  je  bilo končano. — Verski ob red  o tvoritve  in 
Zatvoritve sv. v ra t se  sm e im enovati znam en it zgodovinsk i čin. Z nani bogokletn ik  
V oltaire je  ba je  rekel o ju b ile ju  1. 17 7 5 : »Se en tak  jub ile j in filozofije je  konec«! 
(N am reč filozofije v n jegovem  zmislu.) E ncik loped ist d ’ A lem bert je pa rekel o istem  
jub ile ju , da  je  francosko  p rekucijo  v rgel za  20 le t nazaj.

Jub ile jsko  le to  je  bilo za sv. sto lico  p ravo  zm agoslav je  in nekako zadoščenje  
za ponižan je , ki j i  g a  je  p rizade la  prekucija . V p re jšn jih  sto letjih  je  m orda bilo 
število  rom arjev  večje , toda  p o k re t ni bil tako  splošen  kakor sedaj. S kupno število  
božjepo tn ikov  v jub il. letu  1900 cenijo  na 700.000*.

»Et clausa p o rta  p a te t ca ritas  C hristi«, sto ji zap isano  na zlati lopatici, s ka­
te ro  je  sv. oče vrgel om et p ri za tva rjan ju  sv. v rat. Z ato  je  tud i nam estn ik  K ristusov, 
ho teč  »caritatis d ila ta re  spatia« , raz tegn il splošni jub ile j za  pol le ta  na  ves kato lišk i 
sv e t s posebnim  pism om  z dne 25. g rudna 1900. N atančneje  im ajo o tem  določiti 
škofje , ka terim  sv. oče da je  v ta  nam en po treb n o  oblast. O vsem  tem  so dušni p a ­
stirji dobili navodila  od svojih o rdinarij a to v , za to re j ne bom o tu o te j stvari na­
tančne je  razprav lja li.

V goriški nadškofiji tra ja  sv. leto  od 24. svečana do 24. avgusta, v lavan tinsk i 
škofiji od 17. sušca do 15. k im ovca. Po želji sv. o če ta  se  je  tu d i po naših  škofijah 
sta ro  sto le tje  končalo  in novo začelo s posebnim i pobožnostm i in slovesnostm i.

F. K.

* Civ. C att. 1901, quad. 113, str. 93. 
«Voditelj« II. 15*
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2. P a s t i r s k i  l i s t i  P a s t i r s k i  l i s t  kneza  in  škofa lju b ljan skega  A ntona 
B onaventura  od  dne 12. g ru d n a  1900 — za sklep  s to le tja  — govori p rip rosto , pa  
jasno  in s  svetim  navdušen jem  I. o upo ru  pro ti cerkv i in II. o zm agi sv. cerkve 
Jezusove  v zadn jih  dve sto letjih .

1. U por je  bil I. v cerkv i sam i: silno s trog i j a n z e n i z e m ,  ki pa  ni m aral 
za verske pobožnosti, je  zapustil žalostne sledove tu d i v slovensk ih  deželah . N ato 
je  p rišel n a  F rancoskem  g a l i k a n i z e m ,  pri nas p a  za Jo žefa  II. po H ontheim ovih  
naukih posneti j o ž e f  i n  i z e m, ki s ta  oba vn ičevala  papežko  in sploh vsako  ce rk ­
veno oblast. Z ačeli so p a  tud i n a rav n o s t zan ičevati in ta jiti vero , B oga, razo d e tje  
te r  uč iti n en rav n o s t: tako  je  sledil popoln  o d p ad  od ce rk v e ; v sov raštvu  do vere  in 
cerkve p a  s to je  naj višje f r a n c o s k e  d r u ž b e ,  ki so si p ridobile  o sebe  n a  najv išjih  
m estih  v  d ržavah , da, celo n ek a te re  duhovnike. — Silen je  bil 2. u p o r od z u n a j: 
krvavo  kriv ico  so sto rile  cerkv i p re k u c ije : F ran co sk a  in nasledn je  po vsej E vropi 
1. 1830., 1848., 1870. V se p apeže  od  P ija  V II. do L eona X III. so p regan ja li, — isto- 
tako  škofe od K lem enta A vgusta  do R ud ig iera  in do naših  škofov in duhovnikov, 
ki — tud i p ri nas — trp e  to liko  p reg an jan ja  z lasti po časopisju , ž njim i v red  tudi 
vsi vernik i, 11. pr. za  ku ltu rn eg a  bo ja  na  N em škem . C erkve so o ropali in sam ostane, 
vzeli papežu  državo, k o nko rda te  so v lade k ršile  ali jih  sploh razv e ljav ile ; vsilili so 
civilni zakon, šolo od tu jili cerkvi in K ris tu su ; in od tod  o d p ad  od  cerkve v višjih  in 
nižjih  krogih.

II. In  vendar cerkev  slavno zm agu je  n) v  d r ž a v i :  papež  je  do vseh v lad a r­
jev  v prijaznem  razm erju  te r uživa ugled  — v eč ji ko kdaj poprej.

b j A sija jne jše  so še z m a g e  v c e r k v i  s a m i ,  če  se  ozrem o 1. na  n jeno 
u č e n i š k o  p o s l a n s t v o :  do ločitev  dveh važnih  dogem  — o brezm adežnem  sp o ­
četju  B. D. M. in papežev i nezm o tljiv o s ti; ko likega  p om ena  so okrožnice P ija  IX. 
in L eona X I I I .! V sta ja jo  im enitn i cerkv. govorn ik i in odlični kat. m ožje, v rše  se 
sija jn i kat. shodi, n ap redu je  čudovito  kat. t i s e k ; p re ra ja jo  se cerkvene um etnosti, 
ra s te jo  kršč. šo le in zavodi z lasti šo lskih  redov, in po  vsem  sve tu  g redo  m isijonarji.

2. D u h o v n i š k o  p o s l a n s t v o :  služba bož ja  se vrši vedno  dosto jneje  in 
ve ličastnejše , vzd igu je jo  se  k rasne  nove cerkve , v  k a te rih  se  raz lega  lepo  cerkveno  
p e tje ; v e r s k o  ž i v l j e n j e  se bu jno  razcv ita . K olika je  go rečnost duhovnikov v 
cerkvi in zunaj cerkve, z lasti na s o c i j a l n e m  polju , k je r  stopa jo  duhovnik i n a  čelu  
k ako r v  pouku  tako  v p r a k t i č n e m  d e l u .  P reb u ja  se  kršč. znanost.

3. Z m aga v p o s l a n s t v u  p a s t i r s k e m :  Kaj so sto rili vsi papeži zadn jega  
veka, škofje  in  duhovniki — učeni, dobri, sveti in vneti k ak o r v m alokateri dobi 
cerkv. zg o d o v in e ! A  tud i verniki sam i so se začeli pogum no p red  vsem  svetom  zb i­
ra ti pod zastavo  K ristusovo — v zvezi s svojim i pastirji. In  ta  vez m ed  papežem , 
škofi, duhovniki in verniki j«; danes trd n e jša  k o t kdaj p o p re j ; za to  p a  »naj se  so­
vražniki le  za le tavajo  zoper skalo  sv. P e tra , o, na  tej skali jih  p ričak u je  složna vo j­
ska  navdušen ih  b o rilc e v !«

III. S k l e p  im a še k ra tek  pog led  dogodkov  zad n jeg a  le ta  v ljublj. škofiji te r  
nek a te re  opom ine z ozirom  na  razm ere  zadn jih  dni. M. S.

P o s t n i  p a s t i r s k i  l i s t  z a  g o r i š k o  n a d š k o f i j  o govori o sv. le tu  in v red ­
nosti ju b ile jsk eg a  odpustka. R azlaga k ra tko  b istvo  o d pustka  in poudarja , da je  za 
izvenreden  ju b ile jsk i odpustek  tre b a  tud i posebne p rip rave. T a  p rip rav a  je  p red  vsem  
v dobri, B ogu popolnom a vdani volji. S  sv. le tom  nas cerkev  pozivlje, »da p reno­
vim o svoje ž iv ljenje, da  bode res k rščansko  živ ljenje, ka tero  n im a n ič  op rav iti z 
živ ljenjem  g rešnega sveta.« D anašn ja  d ružba  je  zapustila  B oga, p o dobna  je  izgub­
ljenem u s in u ; čas je , da  k ak o r izgub ljen i sin spozna svojo  p regreho  in se  v rne  k 
B ogu. P rav  posebej še se p riporoča  vernikom  posvečevanje  nedelj in p razn ikov
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in  resn ično  spoštovan je  cerkvene  oblasti, svari p a  z lasti p re d  bogoskrunsk im  p re ­
klin jan jem  in razb rzdano  poželjivostjo .

Z a  l a v a n t i n s k o  š k o f i j o  le tos ni izdan  poseben pastirsk i list, m arveč 
m ilostlj. n ad p astir po  k ra tkem  uvodu, v katerem  se n ašteva jo  razne  svečanosti in 
pobožnosti, k i so se vršile v škofiji v 1. 1900, po d a ja  vernikom  p rek rasno  papeževo  
okrožnico o K ristusu  odrešen iku  z dne I. lis topada 1900, ka te ro  je  v g lavn ih  po tezah  
že p rinese l »Voditelj« v  I. štev . V sklepu se  opom injajo  vernik i, naj se v  besed i 
in dejan ju  drže nau k a  skupnega  očeta  in učen ika k rščan stv a : » N a z a j  k  J e z u s u  
K r i s t u s u  i n  k  n j e g o v i  c e r k v i ! «  P rav i pastirsk i list iz ide pozneje , ko se bo 
napovedalo  sv. leto. Z a le to  1901 s ta  n aznan jena  dva  sh o d a : shod  na  ča s t presv. 
S rcu  Jezusovem u in pa  katehe tičn i shod.

L j u b l j a n s k i  p o s t n i  p a s t i r s k i  l i s t  govori o ho ji za  K ristusom , po 
kateri edino m ore človek rešiti svojo dušo. 1. Z akaj naj hodim o za  K ristusom ? 
K er sm o kristjan i, k er j e  v K ris tusu  edinem  zveličan je , k e r  le  v  hoji za  K ristusom  
dobim o za  zveličan je  p o trebn ih  pripom očkov. II. V čem  naj hodim o za  K ristusom ? 
V veri, v  zapovedih , v  vzgledih . 111. K ako naj hodim o za K ristusom ? — Iz  dolž­
nosti, velikodušno, iz ljubezni. — K sk lepu  mil. n ad p astir  p risrčno  opom inja vern ike, 
naj se  varu jejo  volkov v ovčji obleki te r  im enom a navaja  hudobne slovenske liste, 
ki vedom a in nalašč  delajo  za  hudobijo  zo p er K ristusa.

3. B o j p r o t i  r e d o v n i š tv u  n a  F r a n c o s k e m .  Že v eč  m esecev  vleče na  sebe 
občno pozornost cerkveno-političn i bo j, ki ga  je  vprizorila  francoska  v lada  p ro ti 
verskim  družbam . O b začetku  19. stol. je  F ran c ija  po k rvav i p rekuciji sk len ila  s 
sv. sto lico  k o n ko rda t, ki je  bil po d lag a  no v eg a  cerkvenega  u re je n ja ; ob zače tku  20. 
sto le tja  p a  p rev ra tn e  stran k e  zo p e t skušajo  razru šiti konkordat, ozirom a rab ijo  kon­
k o rd a t sam  k o t o rožje  zo p er cerkev, češ, k a r ni v k onko rda tu  om enjeno, je  p rep o ­
vedano. V konko rdatu  p a  niso im enom a om enjene verske  družbe, torej se  sm ejo 
in m orajo  za tre ti. R ovarsk i sofisti se ne b riga jo  za zm isel čl. 1. konkordata , ki k a ­
to lišk i cerkv i n a  F rancoskem  pripoznava  prav ico  obstanka  in  razvoja , redovništvo  
je  p a  b is tvena  nap rav a  in del ka to liške  cerkve.

G onja  p ro ti redovnim  družbam  ni m orda le slučajno  izb ruhn ila  ali se  po rod ila  
vsled  kake  z lo rabe  ali nerednosti, am pak  je  prem išljeno  in nalašč  o rgan izovana 
vojska črnih sk rivn ih  sil, ki trese jo  presto le , ščuvajo  ljudstva  h krvavim  dejan jem  
in vedom a širijo  korupcijo . H očejo  pa  za tre ti redovne družbe poglav itno  za to , da 
onem ogočijo  n jih  šolstvo. D oslej je  n am reč  okoli 90.000 go jencev  pohajalo  v šole in 
zavode, ki so pod  vodstvom  duhovnikov in redovnikov, dočim  je  v  državnih  (brez­
verskih) šo lah  in zavod ih  b ilo  le 87 -  88.000 go jencev  *. T eg a  sev ed a  loža  ne  m ore 
trpeti.

Z akonsk i načrt, k i ga  je  v lada  pred ložila  zbornici, je  vzbudil veliko  razb u r­
jen o s t na F rancoskem , k ak o r tu d i drugod. S tv a r ni le  n o tran ja  francoska  zadeva, 
m arveč je  velevažno  vp rašan je  za  kato licizem  sploh, k a r  nam  najbolj po trju je jo  iz­
jav e  lož, socija listi, p ro te s tan tje , v zvezi z b rezverc i in  jud i. S tem  v zvezi so iz­
gredi p ro ti redovnikom  na  Š panskem  in P ortugalskem , in  ne  bom o se  m otili, če 
trd im o, da tu d i hu jskan je  na A vstrijskem  ni osam ljeno, m arveč  v m oraln i zvezi s 
po jav i na F rancoskem  in Španskem .

Malo p rej, ko se je  začela  g lavna razp rav a  v zborn ic i o zak. n ač rtu  zo p er 
redovništvo , je  razposla lo  m in isters tvo  vsem  poslancem  ogrom en zvezek, ki obsega 
s ta tis tiko  o versk ih  d ru žb ah  na  F rancoskem  in v A lžiru. N ašteli so skupno 3216 
zav o d o v ; n jih  najem ninsko  v rednost so p recen ili na  47,253.056 fr., p roda jno  v rednost

1 Civ. C att. qu. 1217, str. 627.
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pa na eno m ilijardo, 71 m ilijonov 775 tisoč in 260 frankov. Na uprav  nečuven  način 
so dobili to  velikansko svoto. N a dolgove in h ipo teke  se  niso ozirali nič, tu d i ne 
na  to, da  je  m nogo neprem ičn ine  le n a je te  ali p repuščene  v rabo , v resnici pa 
ni las tn ina  redov. S e 1. 1895 se  je  u radno  poročalo , da  neprem ičn ina redovnih  dru- 
žeb znaša 381 mil. 525 tisoč  in 400 frankov , in v petih  le tih  se je  bogastvo  na  nek 
skrivnosten  način po tro jilo ! T o je  to rej ona ogrom na svota , po kateri se liberalcem  
in socijalistom  vseh dežel sline cedijo , češ, koliko bi se zbo ljšalo  gospodarsko  stan je , 
ko bi ta  im etek  p rišel v roke  ljudstva.

Ko b i d ržava  verske družbe odprav ila  in njih  p rem ožen je  p revze la  in založila 
na  obresti, tako  Umujejo, bi to neslo  kak ih  30 mil. frankov  na le to ; s to g lavn ico  bi 
se  naprav il pokojn insk i sk lad  za  o sta re le  in onem ogle delavce. V sako leto  bi se torej 
lahko razdelilo  m ed nje do 30 m ilij. frankov. T o  je  res lepa svo ta , toda  akadem ik 
H aussonville je  p reračunil, da nim a skoro n ikakšne realne vrednosti. N a F rancos­
kem  je  do 6 m ilijonov delavcev  in delavk, to re j b i od one svo te  prišlo  na eno osebo 
celih 5 frankov. S edaj p a  tre b a  pom isliti, koliko  zavodov  b i se  m oralo za tre ti, v 
katerih  tisoče ubogih o trok  uživa obskrbo  in pouk, koliko h iraln ic, boln išnic itd. S 
čim  bo d ržava  nam estila  vse to  ? Ni čuda, da zato  celo cerkvi sovražn i a trezne jš i 
ljud je  svarijo  p red  tem  usodnim  korakom . S tv a r je  res sila  resna  tako  za vesoljno 
cerkev , k ako r za francoski narod. — Zelo pom enljivo  je  v tej zadevi k rasno  pism o 
sv. očeta  na  kard ina la  R ichard. T o pism o je  ob enem  sija jna  apo log ija  ka to liškega  
redovn ištva , za to  nekoliko n a tančne je  podam o njegovo  vsebino. A po log ija  redov- 
n iš tva  je  tu d i p ri nas p rav  na  m estu.

S red  ju b ile jskega  slav ja  in veselja , p iše  sv. oče, mu je  povzročila  veliko ža­
lost nevarnost, ki p re ti redovnim  družbam  na F rancoskem . Vsled nesporazum enja 
in p redsodkov  je  prišlo  nekate rim  na m isel, da bi bilo za  d ržavo koristno , stegn iti 
tem  družbam  p rosto st ali še  o stre je  nastop iti p ro ti njim . D olžnost visoke službe in 
ljubezen  do F ran c ije  sili sv. očeta , da izp regovori o tem  resnem  in važnem  p red ­
m etu , nad e ja jo č  se, da bodo vsaj nepristransk i in razsodne jši ljud je  postali dovzetn i 
za  p rav ičnejše  nasvete. O b enem  se  ob rača  na  vse francoske  škofe, ki naj skušajo  
razp ršiti p redsodke, in  ko likor m orejo , odvrn iti p reteči, nenadom estljiv i ud a rec  za 
cerkev  in  F rancijo .

V erski redovi im ajo svo je  koren ine v evangelijsk ih  svetih , k a te re  da je  božji 
Z veličar onim , ki hočejo  doseči k rščansko popolnost. Močne in velike duše so  to, 
ki z m olitvijo  in prem išljevan jem , s sv. za ta jevan jem  in izpo ln jevan jem  posebnih 
prav il hočejo  dospe ti n a  v rhunec  k rščanskega ž iv ljen ja . R edovi so nasta li pod  vp li­
vom cerkve, ki je  njih p rav ila  odobrila, in so zato  izb ran i del č rede  K ristusove, so 
»čast in d ika  duhovne milosti« po besedah  sv. C iprijana, in znam enje p lodov itosti 
cerkve. N jih obljube, ki jih  delajo  po zrelem  prem išljevan ju  v novicija tu , so čislala 
vsa sto le tja  ko t sveto  s tv a r in v relec iz redn ih  čednosti. N am en teh  obljub  je  d vo jn i: 
p rvič, da se sam i povzd ignejo  na višjo stop in jo  popolnosti, drugič, da  se tako  oči­
ščeni in o jačen i vsposobijo  za zunanjo  službo, da  delu jejo  za  večno zveličan je  duš 
in za  m nogotere  po trebe  č loveškega rodu. T ako  si pod  vrhovnim  vodstvom  apo ­
sto lske sto lice  p rizadeva jo  uresn ičevati vzgled  popolnosti n ašega  G ospoda in živeč 
te r  delu joč  po  svojih  pravilih , ki niso v ničem  nasp ro tn a  državnim  u redbam , pom a­
gajo  cerkvi V n jenem  visokem  poslanstvu , ki je  v tem , da posveču je  duše in deluje 
v b lag o r č loveškega rodu. Z ato re j, k jerko li je  cerkev  našla  svojo p ro s to st, in k je r­
koli se spoštu je jo  naravne p rav ice v sakega d ržav ljana, da  si izbere  oni način živ ljenja, 
ki se m u zdi najbolj p rim eren  n jegovi n rav i in nravnem u spopoln jen ju , tam  so n e ­
kako sam i po seb i vzrastli iz ka to lišk ih  ta l versk i redovi. In škofje  so jih  po p ra ­
vici sm atra li ko t velevažen pripom oček svoje svete  službe in k rščanske  ljubezni.
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P a  ne sam o cerkv i so storili redovi neizm ern ih  uslug koj od n jenega začetka , 
m arveč  tud i državni družbi. Z  vzgledom  in besedo  so oznanjevali ljudstvom  nravne 
čednosti, likali in oplem enjevali duhove s poukom  v sveti in svetn i v e d i ; v lepih 
um etnostih  so ustvarili sija jn ih  in  tra jn ih  del. D očim  so n ek a te ri izm ed njih  ko t 
učen jak i s svojo obsežno in globoko učenostjo  dičili vseučilišča in so n jih  h iše 
b ile zavetišče  božje  in človeške vede te r  so v splošnem  polom u civ ilizacije rešili 
m o jste rska  dela s ta re  m o d ro s ti, so n jih  sob ra tje  p rod ira li v neob ljudene kraje, 
m ed m očvirja  in nep rehodne  šum e te r  so vk ljub  vsem  oviram  vzgaja li ob enem  
duše in zem ljo. K rog  Svojih sam ostanov  so v senci sv. k riža  u tem eljevali č loveška 
b ivališča, iz k a te rih  so vzrastli trg i in cv e to ča  m esta, k je r  se  je  razvijalo  in lepo 
razcv ita lo  po ljedelstvo  in obrt. Ko je  p rim anjkovalo  svetne  duhovščine ali so zah te ­
vale časovne po trebe , so iz sam ostanov šle če te  aposto lskih  mož, odličnih  po sve­
tosti in učenosti, ki so bili m očna p o d p o ra  škofom , so b lagovoljno  vplivali na d ru ­
štvo , m irili razpo re , za tirali m ržnjo in ljudstvu  vzbujali zavest dolžnosti in tako  p ri­
pom ogli do časti načelom  vere  in c iv ilizacije k rščanske. N epris transka  zgodovina 
je  ne izb risljivo  zap isa la  n jih  zasluge. N jih delavnost, gorečnost, ljubezen  do bliž­
n jega  pa  ni ponehala  n iti v naših  dneh. N jih  d ob ra  dela  so p red  očmi vsem , njih 
čednosti se svetijo  in jih  ne m ore za tem niti noben napad , nobena  ob tožba, nobeno 
obrekovanje .

M ed verskim i družbam i pa  zavzem ajo  častno  m esto  francosk i redovi. N eka­
teri so se posvetili vzgoji in uku  te r  v m ladeži u trju je jo  načela  vere, čednosti, 
do lžnosti, na  k a te rih  sloni javn i m ir in b lag o r držav. D rugi so se  posvetili 
delom  k rščanske  ljubezn i in v nešteviln ih  bolnišnicah, siro tiščih , zavetiščih  b lažijo  
m oralno in fizično bedo  človeštva. N jih zasluge so se tud i javno  p rizn a le ; F ranciji 
služijo udano , njih  rodo ljub je  je  p rip rav ljeno  tu d i na  sm rt, k ak o r so to  že  neštevilno- 
k ra t zasvedočili. B ila bi torej za  deželo  nenadom estljiva  škoda, če b i razgnali te  
b o jevn ike  k rščanske ljubezni. A ko bi vsahnil ta  obilni v relec prostovo ljne  pom oči, 
na ras tla  bi znatno  sp lošna beda , zam olknila b i n a jzg o v o rn e jša  p ropoved  o b ra ts tv u  
in slogi. V družbi, v ka te ri je  toliko p rev ra tn ih  elem entov, toliko m ržnje, je  pač  
treb a  vzgledov  za ta jevan ja , ljubezni, neseb ičnosti. In kaj bi m oglo u spešnejše  po ­
vzdigovati in m iriti duhove, k ak o r vzgled  to likih m ož in žensk, ki se od rekö  svo­
jem u  v ečk ra t odličnem u in ugodnem u po ložaju  te r  p rostovo ljno  postanejo  b ra tje  in 
se s tre  o trokom  iz p ro s teg a  ljudstva.

Č udovito  delovanje  francosk ih  kongregacij se ni om ejilo na  narodne m eje, 
m arveč je  poneslo evangelij na vse k ra je  sve ta  in z evangelijem  ime, jez ik , ugled  
F rancije . F rancosk i m isijonarji k ljubujejo  nevihtam  oceansk im  in prehod ijo  peščene 
puščave, iščoč duš v daljnih in večk ra t še nepoznanih  krajih . N aselju jejo  se  sred  
divjih ljudstev  in jih  likajo, učeč jih tem eljn ih  resnic krščansk ih , ljubezn i do B oga 
in do b ližn jega, dela, spoštovan ja  do slabotnih , nravnosti. T em u težavnem u poslu 
se posveču jejo  vse do sm rti, ne da bi p ričakovali kako pozem eljsko nagrado . S po ­
štu je jo  postave , pokorn i so zak o n iti oblasti, povsod  kam or p ridejo , nosijo  oliko in 
mir. N im ajo d ruge težn je , k ako r pom agati nesrečnežem  te r jih  n av rača ti h k rščan ­
ski n ravnosti in jim  bud iti zavest č loveškega dosto janstva . N eredko  tud i znanosti 
vrlo podp ira jo .

N a tem  neum ornem  delovan ju  m isijonarjev  sloni poglavitno p ro tek to ra t F ra n ­
cije, ki so ga  tako  sk rbno  čuvale vse vlade. N eom ahljiva u d anost francosk ih  m isi­
jo n a rjev  do n jih  dom ovine, im enitne usluge, vpliv, ki ga  p ridob ivajo  F rancozi z lasti 
na vzhodu, so nepob itna  dejs tva , k a te ra  p riznavajo  lju d je  najraz lične jšega  m išljenja 
in nazorov.
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Jem ati v teh  okoliščinah verskim  družbam  dom a ono p ro s to s t in  m ir, ki edino 
m ore zago tov iti ra s t n jih  udov  in težavno  delo njih  izobraževan ja , se  p rav i, ne  sam o 
zasluge v račati s črno nehvaležnostjo , m arveč  tud i od reči se  one b lago tvornosti, ki 
po teka  iz njih  uslug. D rugi narod i im ajo v tem  že žalostno  izkušnjo. Ko so za- 
p reč ili razvoj versk ih  kongregacij dom a t e r - j  im po lagom a osušili sok, videli so, 
kako  razm erno  p ada  na  zunaj n jih  vpliv in prem oč, k e r nem ogoče je  zah tev a ti sadu 
od steb la , ka terem u se je  podrezalo  koren je .

L ahko  je  razv ideti, da  bi bili oškodovani veliki in te resi tudi, če bi se  p riza ­
neslo m isijonskim  kongregacijam , udarilo  p a  na  druge , ker obstanek  in delavnost 
enih zavisi od obstanka in delavnosti drugih. S icer si pa  lahko p redstav ljam o  težki 
položaj, ki b i ga  im eli m isijonarji, in kako bi se  zm anjšal njih  ugled, ko b i narodi, 
ka terim  oznanju jejo  evangelij, zvedeli, kako se  v dom ovini p ro ti verskim  k o n g reg a ­
cijam  m esto  zaščite  in spoštovan ja  p ostopa  s sovraštvom  in strogostjo .

V erske družbe p redstav lja jo  jav n o  izv rševan je  k rščanske  popolnosti, in  k e r je  
in  bo v cerkv i vedno izbran ih  duš, ki teže  pod  vplivom  m ilosti po krščansk i popo l­
nosti, bilo  b i k riv ično p reč iti njih razvoj. T o bi značilo  n ap ad a ti na sam o slobodo 
cerkve, ki ji  je  v F ranciji za jam čena s slovesno pogodbo , k e r vse to , k a r  jo  preči, 
da  vodi duše k  popolnosti, škodu je  slobodnem u izv rševan ju  n jenega  božanskega 
poslanja.

Z  verskim i družbam i b i cerkev  v dom ovini izgubila  svo je  udane sodelavce in 
v  inozem stvu b i m orala  sv. sto lica, k i im a do lžnost sk rb e ti za  razš irjan je  sv. evan­
gelija, spopolnosti p razn ino  z m isijonarji drugih narodnosti.

Z a tira ti v erske  družbe bi dalje  značilo  v  lastno  p ro p as t oddaljiti se od dem o­
k ra tsk ih  načel p ro sto sti in enakosti, ki so sedaj tem elj u stavnega p rav a  na  F ran ­
coskem  te r  zago tav lja jo  individualno in  družabno  p ro s to st vsem  državljanom , ako 
njih  delovanje  im a p ošten  nam en in ne  škoduje p rav icam  drugih. — N i verje tno , da 
bi v  tako  om ikani državi, k ako r je  F rancija , ne  bilo zašč ite  in spoštovan ja  za  p o ­
štene, m irne, svoji dom ovini tako  udane držav ljane, ki im ajo vse p rav ice  in izv ršu ­
je jo  vse dolžnosti svo jih  so ro jakov  in jim  ni do d rugega k ako r da s svojim i ob lju ­
bam i ali z javn im  delovanjem  pospešu je jo  svoje spopo ln jen je  in b lag o r b ližnjega.

N ekate ri op rav iču jejo  to strogo  postopan je  s tem , da verske  družbe ba je  p o ­
segajo  v sodno ob last škofov in v p rav ice  svetne  duhovščine. Kaj tak eg a  ne bo 
trd il nikdo, ki pozna m odre postave , ki jih  je  g lede  tega  dala  sv. cerkev. D om išlje- 
vati si, d a  bodo  škofje  in duhovščina pritrd ili ostracizm u, ki im a p riti nad  verske 
družbe, je  za  n jih  razžaljen je .

K ar se  tiče  p rem oženja  versk ih  družeb, so prišle do n jeg a  po pošten i in po­
stav n i p o ti in g a  ne  rab ijo  to liko  v lasten  prid , am pak  v korist francoskem u narodu.

A ko pa  so re s  k ak e  u tem eljene p ritožbe , naj se  naznanijo  apost. stolici, ki 
jih  bo resno p re tre sla  in sto rila  po trebne  korake. Sv. oče ape lu je  k  sk lepu  na ne- 
p ris tran o st onih, ki vodijo usodo F rancije , te r  na p rav ičnost in razsodnost franco­
skega naroda.

F rancosk i kato ličan i p a  tud i pogum no b ran ijo  sveto  in p rav ično  stvar, na čelu 
jim  p lem eniti g ro f A lb ert de Mun, ka te rega  sija jen  govor dne 21. p rosinca  se je  raz ­
širil po deželi v 36.000 izvodih.

Sv. cerkev  je  p res ta la  že m nogo viharjev , p res ta la  bo tud i tega , ki bo sicer 
napravil veliko polom a, ob enem  pa  v m arsikaterem  oziru očistil z rak . F. K.

4. V z h o d n a  c e rk e v .  E na najhu jših , rekli bi skoro , ed ina  ovira zed in jen ju  
so gorostasn i p red so d k i in g loboka m ržnja vzhodnih kristjanov  nasp ro ti katolicizm u. 
T o nam  osvetlju je  in  po trju je  več  dogodkov  iz zadn jega  časa. V V arni na  B olgar­
skem  je  m estni zastop  p roda l stavbeni p ro s to r jezu itom , ki so si hoteli postav iti
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ondi svoj sam ostan . T oda  hu jskači in časopisi so sto rili svojo  službo in p reb ivalstvo  
se je  tem u  uprlo  te r  razgnalo  zem ljem erce, ki so m erili zem ljišče. P ro s to r se je  
m oral odstop iti m etropo litu  Sim eonu, ki sedaj na tem  p rosto ru  z ida  pravoslavno  
cerkev  sv. P arasceve .

N a G rškem  je  pa  vzbudil p ravo  burjo  v časn ikarstvu  p res top  v kato liško ce r­
kev  odlične gospice S m aragde F o tiades, vnukinje nekdan jega  tu ršk eg a  konzula v 
Rimu. Že p red  le ti je  p rosila očeta , da bi sm ela p res to p iti v kato liško cerkev. O če 
ji  teg a  ni branil, v endar je  želel, naj čaka polnoletnosti. Z a ta  čas jo  je  na  lastno  
željo poslal k  francoskim  uršulinkam  na  o tok N aksos. K er je  lansko le to  postala  
polno letna, je  izvršila  že  davno sto rjen  sklep  in p o sta la  redovnica. F anatično  grško 
časop isje  je  vsled tega  zagnalo grozen krik , češ, da je  že  vsa G rška polna črnili je ­
zuitov, da  je  v nevarnosti velič je  p ravoslavne cerkve, da  so potom ci slavnih tro jskili 
junakov  že vkovani v  vatikanske  verige  itd . D asi g rško k ra ljestvo  v svoji ustav i 
izrecno p ripoznava »prostost vesti«, se je  ven d ar v im enu »prostosti« zahtevalo , naj 
se zaprö  vse kato liške  šole in izženč vsi kato ličan i na  G rškem .

N a S rbskem  je  igum an Teofil spoznal, da  je  le v ed instvu  s P e trovo  stolico 
p rava  cerkev  K ristusova, poslušal je  glas svo je  vesti in se »pounijatil«. »A rhijerejsk i 
sabor« v B elgradu  m u je  za rad i teg a  odvzel vse p rav ice  in svečeniško službo. Mož 
p a  ni imel pogum a starih  k rščansk ih  m učencev, udal se je  silnem u p ritisku  te r  p red  
zborom  prek lica l in obžaloval svoj čin. V kljub tem u je  sp re je t nazaj le ko t navaden  
kristjan-spokornik , ne  k o t duhovnik*, ker se je  »izneveril srbsk i cerkvi in opustil 
svojo in svojih p rad ed o v  vero.« Z družen je  z aposto lsko stolico je  to re j to lika  p re ­
g reha, da se  vsled  n je  za ta re  celo sicer neizbrisljivo  svečen iško  znam enje!

Č udne pojm e m orajo  im eti m oderni (srbski) p ravoslavni teologi o cerkvi K ri­
stusovi in n jeni oblasti. »Srbska« cerkev  jim  je  is tove tna  s K ristusovo cerkvijo , 
kakor da bi bil K ris tus sam o za S rbe ustanovil svojo  cerkev. L ist »Istočnik« po roča  
(št. I—2, s tr. 44) o krizi v ang likansk i cerkvi, nam reč  o sporu  m ed ritua listi in anti- 
ritualisti te r  p ristav lja , da b i se  to  zap le teno  vprašan je  m oglo reš iti le v angleškem  
parlam entu . V idi se, da pravosl. u redništvo  »Istočnika« tič i do ušes v bizantin izm u. 
Kdaj je  K ristus dal parlam en tom  in sploh  državni ob las ti p rav ico  od ločevati o tako  
em inentno versk ih  rečeh?  Č em u je  potem  bilo  »sedem svetih  vesoljnih« zborov, na 
katere  p ravoslavni p risega jo?

Ž e v zadnjem  poročilu  sm o om enili, da celo p ravoslavn i bogoslovni listi rad i 
sin ipatizujejo  z b rezverc i in p ro testan ti, k je r  gre  zoper papeštvo . T ako  n. pr. Is to č ­
nik z vidnim  zadovoljstvom  po roča  (n. m.), da je  n a  shodu evangelijske zveze nem ­
ških p ro testan tov  b ila  obso jena p ap ešk a  politika. T o  sim patizovanje  je  res pom ilo­
vanja vredno, k e r ne uvidijo , da je  p ro testan tizem  od začetka  do k ra ja  diam etralno 
naspro ten  pravoslavn i cerkvi, kakor kato lišk i, z lasti p a  p ro testan tizem  m odernih 
lu teransk ih  teologov.

P ravoslavn i G rk i ca rig ra jsk eg a  p a tr ija rh a ta  se zadn ji čas b ra tijo  posebno  z 
anglikanci. C arig ra jsk i p a trija rh  in n ad šk o f kan te rb u rsk i sta  sk lenila osebno p ri­
ja te ljs tv o  ; p a tr ija rh  je  poslal nekaj duhovnikov zarad i študij na  A ngleško. O d teh  
mu je  eden  že odpadel in postal anglikanski škof v A leksandriji.

Med tem  p a  ang likanska  duhovščina bolj in bolj p res topa  v kato liško  cerkev. 
Z adn ji čas je  skoro  istodobno p restop ilo  25 duhovnikov raz ličnega  dosto janstva. T e 
sp reob rn itve  so tem  več  vredne, ker m orajo sp reo b rn jen c i pustiti lepo plačo, ki jo  
da je  d ržava  anglikanskim  duhovnikom , in d ruge ugodnosti. G m otni dobiček  jih  torej 
ne v leče v kato licizem , m arveč p rep ričan je .

* »Istočnik«, duhovni (pravoslavni) list. S ara jevo  1901, št. 1—2, str. 42.
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Mnogi katoliški listi so povzeli s ta tis tiške  po d a tk e  o ruski ce rkv i iz izvestja, 
ki ga  je  pe trog ra jsk i sv. sinod  izročil carju . Naj povzam em o tud i mi neka te re  po­
datke. P oročilo  je  sestav ljeno  za 1. 1897. V ernikov p ravoslavne ruske ce rkve  je 
bilo 78,849.817, ki so razdeljen i v 65 škofij (3 m etropo litje , 14 nadškofov, 48 škofov). 
Ž upnijsk ih  cerkev  je  bilo  36.361, javn ih  kapel 18.000, pokopališčn ih  in zasebnih  kapel 
pa  lo.ooo. P o leg  redn ih  škofov je  bilo  še  38 naslovnih  škofov, 2035 p ro topopov , 
42.005 duhovnikov, 14.062 d ijakonov  in 43.950 nižjih  klerikov. Moških sam ostanov  je  
bilo 495 s 8076 m enihi in 6978 b ra ti;  žensk ih  sam ostanov  je  bilo 268 s 8942 p rav im i 
nunam i in 27.166 sestram i. M isijonskih postaj je  im ela ru ska  cerkev  23, za  k a te re  je  
pravoslavno  m isijonsko d ruštvo  izdalo  396.961 rubljev . Z a izobrazbo  ru ske  duhov­
ščine je  bilo 185 prosem inarijev  s 1818 učite lji in 31.038 učenci, 58 sem inarijev  s 
1017 učitelji in 19.151 učenci, 4 teo log ične akadem ije  (v P e tro g rad u , v Moskvi, K i­
jevu , K azanu) z 938 poslušalci.

K onvertitov  je  potem  poročilu  im ela ru ska  cerkev  16.361, 1. 1896 p a  15.181. 
O d kato ličanov  jih  je  p restop ilo  k p ravoslav ju  2081, 1. 1896 p a  1500.

K oliko jih  je  od p rav o slav ja  p restop ilo  k  drugim  vero izpovestim , nism o mogli 
zaslediti.

V zhodna zed in jena cerkev  je  izgubila  koncem  lanskega le ta  jak o  odličnega 
dosto janstven ika . D ne 6. novem bra  m. 1. je  um rl v B agdadu  kaldejsko-bab ilonsk i 
pa trija rh  Jurij E bed jesus V. K hayyath , s ta r  73 let. Rodil se  je  v Mossulu v M ezo­
potam iji 1. 1827. Po narav i je  bil nenavadno  b is treg a  um a in  pobožnega  srca. L e ta  
1845 so ga  poslali v Rim  v zavod  P ropaganda , k je r  je  dosegel d o k to ra t m odroslovja 
in bogoslovja. Ko je  dovršil štud ije  in postal duhovnik , se  je  1. 1853 vrnil v svojo 
dom ovino te r  z aposto lsko  gorečnostjo  posvetil svo je  bogato  znanje  in izredne zm ož­
nosti v b lag o r svo jega  naroda in cerkve. L e ta  1860. ga  je  tak ra tn i pa trija rh  Josip  
A udo posvetil za škofa, n jegov  nasledn ik  E lija  A bbolionan  p a  si ga  je izvolil za 
vikarija. L. 1870 je  bil na  vatikanskem  koncilu  konzu lto r za  o rijen ta lne  obrede in 
je  im el tu d i več odličnih  govorov. O b tej p rilik i je  izdal veleznam enito  delo 9 n a j­
starejšem  izročilu  sirsko-kaldejske cerkve  g lede p rim ata  in papeževe  nezm otljivosti. 
Bil je  sploh izv rsten  poznavalec  zgodovine vzhodnih c e rk e v ; na jznam en ite jš i evrop­
ski o rijen ta listi in sirio logi so ga  pogostom a vprašali za svet. L. 1879. je  zasedel 
velevažno nadškofijsko stolico v D iarbek iru . K ot n ad šk o f si je  pridobil srca  celo 
m oham edancev in judov , K aldejcev  in S ircev , A rm encev  in ja k o b ito v ; vsi so se za­
tekali k n jem u kakor h kakem u preročišču . Po  sm rti p a tr ija rh a  A bbolionana je bil 
enoglasno izvoljen za p a tr ija rh a  dne 18. v ino toka 1894. P ap ež  ga  je  po trd il in mu 
podelil palij 18. sušca 1895.

K ot p a trija rh  je  napel vse svo je  moči, da b i zbo ljšal gm otno in nravno stanje 
svo jega  naroda. O biskal je  celo svo jo  ogrom no diecezo. Z a zed in jen je  vzhodnih 
cerkev  si je  steke l nem inljivih zaslug. Z arad i n jegove izvenredne učenosti in zgo­
vornosti te r  čudovite  ljubeznivosti so g a  o rijen ta lc i v svojem  pesniškem  jez ik u  im e­
novali »solnce« in »sijajno zvezdo«. K er je  m ed K aldejci še veliko nesto rijancev , 
je  aposto lsk i m ož poslal p rek rasno  in učeno poslanico  patrija rhu , škofom  in ljudstvu  
nestorijanskem u, v ka te ri je  iz njih  lastn ih  p isa te ljev  dokazal očiv idno n a jp re j zm ote 
nesto rijan ske , po tem  pa jih  ljubeznivo povabil, naj se  združijo  z m aterjo  cerkvijo . 
N jegov klic ni bil zaston j. Cele pok ra jine  so se zd ružile  z rim sko cerkvijo . C enjeni 
č ita te lj se  bo m orda spom injal, da  so lansko je sen  časniki p rinaša li b rzo javke  o ve­
likanskem  številu  sp reob rn jencev  h kato lišk i cerkv i v T urč iji. T o  poročilo  se  je  
tak ra t zdelo  n ev erje tno , ker se m ora jak o  prev idno  sp re je ti vse, k a r  p ride  iz vzhoda, 
z lasti iz T určije . T o  poročilo  se  je  pa vresničilo . Po trd ili so ga 00. dom inikanci 
v M osulu in tudi aposto lsk i de lega t v M ezopotam iji in K urd istanu  v posebn i b rzo ­
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jav k i na sv. očeta . Malo p red  sm rtjo  pa trija rh o v o  se je  res združilo  s cerkv ijo  K ri­
stusovo čez 50.000 nestorijancev.

P a tr ija rh  K hayyath  je  bil izv rsten  bogoslovec, apo loget in zgodovinar. G ovoril 
je  dob ro  kaldejsk i, arabsk i, tu ršk i, latinski, laški, francoski, hebrejsk i, g rški, a r­
m enski in angleški jez ik . R azven že n avedenega  dela je  izdal 1866 sv. opravilo  (of­
ficium divinum ) za kaldejsko  cerkev. Iz francoskega je  na arabsk i p revedel zgodo­
vino s ta re  in  nove zaveze. L. 1880. je  oskrbel ka ldejsk i p revod  sta re  in nove zaveze. 
P op rav lja l in nadzoroval je  izdajo  k a ld e jsk eg a  b rev irja ; v ka ldejskem  jez ik u  je  sp isal 
lep katek izem , v tu rškem  jez iku  pa  apologijo  kato liške vere. Z biral je  tud i tvarino 
za veliko delo o početk ih  k rščan stv a  na  vzhodu, kar bo za o rijen ta lce  in cerkvene 
zgodov inarje  velikanskega pom ena.

Malo pred  sm rtjo  m u je su ltan  podelil eden  najv išjih  tu ršk ih  re d o v 1. F. K.

Ocene.
B ib l i č n e  v e d e .

Z g o d b e  sv . p is m a . S lovencem  prired il in razložil dr. F  r. L  a 111 p e. 7. snopič. 
Izdala  in založila d ružba sv. M ohorja. V C elovcu 1900. S tr. 769—896. T a  snopič 
obsega zelo važen del svetop isem skih  kn jig  in zgodov ine  ju d o v sk eg a  ljudstva. 
N a sedežu  D avidovem  še sicer sede n ek a te ri vrli kralji, v en d ar trag ičen  konec  se 
neodržno  prib ližu je  in naposled  s traho tno  nastop i. V k o nk re tn i obliki g ledam o tu 
globoko zgodovinsko-filozofsko resnico, kako  si narod i sam i koplje jo  grob , ko od­
stopajo  od  po stav e  gospodove. — N ajvečji del tega snopiča p a  zavzem ata  dva velika 
p reroka , Iza ija  in Jerem ija . Z  Jerem ijev im  pism om  na Ju d e  se  sk lene ta  snopič  in s 
tem  se ločim o tud i od vrlega  p isa te lja , ki je  doslej z veliko vnem o in s pravim  ve­
seljem  obdeloval Z godbe. V eliko sm o izgubili pri Z godbah  z dr. L am petom  zlasti 
za  to , k e r si je  on nalašč v ta  nam en og ledal sv. k ra je , k a r je  zelo važno za raz ­
laganje  sv. pism a.

R adi p riznavam o velik trud  ra jn eg a  p isa te lja  in vrline n jegovega dela, a ven­
dar se nam  zdi um estno p rav  sedaj, ko m ora delo iti v d ruge  roke, opozoriti na 
neka te re  reči. O d jem ate lje  Z godeb  lahko razdelim o v tr i v rs te : 1. duhovniki, ki se 
po svojem  poklicu  pečajo  s sv. pism om , in om ikane lajike, ki se  iz p ravega  nam ena 
zanim ajo za sv. p ism o ; 2. pošteno  in verno p a  p rip ro sto  lju d stv o ; 3. one, ki te  knjige 
sploh ne bodo b ra li ali p a  jo  bodo  vzeli v roke iz h udobnega  n a m e n a ; sv. P e te r  bi 
rekel o nj i h:  »quae indoeti e t in stab iles depravan t, s icu t e t ce te ras  Scrip tu ras , ad  
suam  ipsorum  perditionem « (II. P et. 3, 16). P rvim  bo kn jiga pač ljuba  zarad i lepe 
slovenščine, a v njej ne bodo našli celega sv. pism a p revedenega , še  manj pa  raz ­
lage, k ako r bi si jo  želeli za las ten  pouk ali (duhovniki) za hom ilijo. A za te  tud i ni 
p isana kn jiga  v p rvi vrsti. T o d a  dvom ljivo je , ali bo kn jiga  v dosedanji obliki p o ­
vsem uga ja la  tudi p rostim  b ralcem . N avodilo , ki ga jo  ra jn i g. p isatelj n a  p latn icah  
5. snop iča  podal za č itan je  psalm ov, bi se pač  jak o  koristno  uporab ilo  tud i p ri či- 
tan ju  drugih knjig. T o d a  koliko se jih  bo po tem  ravnalo?  Že v uvodu je  p isatelj 
opozarjal, naj se  raz laga  n ikar ne opušča, a m noge stvari, ki spada jo  b is tveno  k 
razlag i, so stlačene  pod  črto  v opom be, tiskane s p rav  m ajhnim i črkam i. Ali je  to 
p rim erno? Moti še va jenega čita te lja , a sedaj si p redstav im o , kako  se  bero  kn jige 
v km etsk i hiši. V elikokrat jih  m orajo  po zim skih večerih  g lasno č ita ti o troci, ki

1 P o d a tk e  o p a tr ija rh u  E bedjesus K hayyath  sm o povzeli iz lista  »Bessarione«, 
št. 53—54, str. 621—626.
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»im ajo boljše oči«. Č e bo to rej ho te l č ita te lj b ra ti vse, k a r je  po treb n o  za razum e­
vanje , bo m oral vsak  čas zgoraj v debelem  tisku p ritisn iti p rs t, k je r  je  obstal, s 
p rs tom  d ruge roke  pa  iskati spodaj, kaj nek i tam  stoji. T a  pod črtn a  nep rak tična  
opom bologija bi se  p rihodn jič  naj vsekako  op u stila ; k  večjem u b i se  pod  črto  lahko 
navaja le  štev ilke para le ln ih  m est in  enake  reči, k i so za  razum evan je  b rez  poseb­
n eg a  pom ena.

Z godbe nam  ne podaja jo  ce lega  sv. pism a, ni pa  do ločenega ob jek tivnega 
m erila, kaj se  bo p revaja lo  in kaj ne. R azloček m ed  »važnim« in »nevažnim« je  v 
sv. pism u m alo prim eren. Z lasti v tem  snopiču  se  nam  pri p re ro k ih  dozdeva, da se 
je  p reveč  krčilo  ali p a  se je  jak o  m udilo. K ako r grom  bobneče  p rid ige  p re rokov  se 
dajo kaj lepo obrniti na posam ezn ika  in so k ak o r nalašč  tu d i za naše  čase  ‘. A  so po 
večini izpuščene. T udi v  raz lag i so v ečk ra t bo g a te  misli p rem alo  ra z v ite ; splošni 
vzklik i nadom eščujejo  pogostom a razločno pojasnilo . Malo več  m oralno-ascetične 
naob račbe  bi v  tak i po ljudni knjig i bilo tu d i p rav  na  m estu.

Č itateljem  prve  v rs te  b i se ustreg lo , č ita te ljev  d ruge v rs te  p a  ne b i motilo, 
če bi se v  p revodu  zaznam ovale  tud i v rstice . Sploh p a  se  nam  dozdeva, da  b i bila 
za M ohorjane vendarle  p rim erne jša  S chusterjeva  m etoda ; a  sedaj je , k a r je .

P red en  p ride  na vrsto  nova zaveza  bi pa  bilo dobro , da slovenska k ritik a  o 
tem  pove svo je  misli. U pam o, da bo  tud i »Voditelj« še  im el p riložnost o tem  go ­
voriti. —

Pom agajm o  z odkritosrčno  besedo  in ob jek tivno  resnico , da  se doseže na j­
boljše. F. K.

A p o l o g e t i k a  in d o g m a t i k a .

W a s  i s t  C h r is tu s ?  S ieben  V orträge  von C onstan tin  H asert, V erfasser von 
»A ntw orten  d e r N atur«. G raz. V erlag  von Ulr. M oser’s B uchhandlung. 1900. S tr. 
IV -f- 85. C ena 1 K. T a  knjižica, im a apologetično-hom iletičn i nam en in obsega  teh 
le sedem  to č e k : I. D ie M enschw erdung  G o ttes . II. D ie Z eugen  C hristi. III. W as 
C hristus se lb er von sich sag t. IV. D ie W u n d er C hristi. V. C hristus befiehlt den 
bösen  G eistern . VI. D ie A uferstehung  C hristi. V II. D ie K irche C hristi. V teh  sed ­
m ih točkah  zav rača  razn e  ugovore, ki pa  n iso vzeti iz u st p rav ih  b rezvercev , ker 
se  p redpostav lja  ko t go tovo  m nogokaj, česar ne dopuščajo  oni, ki ta je  ali dvom ijo 
o božanstvu  K ristusovem  in odrešen ju . P isa te lj si na jb rž  misli to  delo v zvezi s 
p re jšn jim a svojim a spisom a, A n tw o rten  d e r N atu r au f  die F ra g e n : W oher die W elt, 
w oher das L eben? T h ie r und  M ensch; S eele  — in pa A n tw orten  der V ernunft auf 
d ie F ra g e n : W ozu  R eligion, G eb e t und  K irche?  — G ovori se  seveda v tej obliki ne 
m orejo  p redava ti, z lasti ne p red  p rostim  poslušalstvom , vendar p rid ig a r lahko najde  
v knjižici dokaj dobre  snovi, z lasti če  ji  d a  pozitivno  obliko.

N a str. 47, k je r  p rav i, da  je  cerkev  že le ta  560. obsodila  zm oto , k ako r bi hu­
diči delali slabo  vrem e, bi bilo pač  n a  m estu  povedati, k a te ra  sinoda je  to. Na 
str. 79. pravi, da  je  k a to liška  cerkev  ra jš i pustila  odpasti cele dežele, k ako r da  bi 
sp rem en ila  svoj nauk  in za  vzgled  n a š tev a  A nglijo, N em čijo in R u s ijo ; m esto  po­
sledn je  b i bilo boljše reč i g rško cesarstvo , ker R usija ni odpad la  vsled  n eposrednega  
dogm atičnega spora, am pak  pod  vplivom  drug ih  vzrokov.

S lovencem  je  že enako kn jigo  podal dr. J. S v e tina-(L jub ljana , 1899). F. K .
E le m e n ta  A p o lo g e t ic a e .  L P h i l o s o p h i a  r e l i g i o n i s .  A ucto re  D r. A n t .  

M i c h e l i t s c h ,  philos. e t apol. p ro fesso re  in Univ. G razensi. G raz, S ty ria  1900. 
S tr. 186. C. 3 K.

1 Bile bi p rav  p rim erne zlasti onim , ki z lobno b la tijo  v razn ih  slov. listili 
Z godbe in velezaslužno družbo  sv. M ohorja sam o. Pis.
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V bogoslovskih  in filozofskih kn jiževnih  k rogih  že znani g. p isatelj je  s tem 
zvezkom  začel novo apo logetično  učno knjigo , ki b i naj služila za  podlago  p re d a ­
vanjem  na  teologičnih faku lte tah . K akor kaže naslov, nam  g. p isatelj v  tem  zvezku 
raz lag a  b is tvo , sestav ine , obstoj in las tnosti v e r e ; pokaže  nam  bedo č loveštva  v 
versko-etičnem  oziru, opozori n a  nezm ožnost m odroslov ja , da  b i odstran ilo  to  bedo  
in  sklene, da  je  torej bilo treb a  v iš jega  zd rav ila : razodetja . P red en  p a  začne  govo­
riti o veri, dokaže  k ra tko  n ek a te ra  »praeam bula«, nam reč  b ivan je  božje , n ek a te re  
lastnosti božje, duševnost človeške duše, p ro s to st volje,- neum rlost duše (str. i —43). 
N ajvečji del kn jige zavzem a quaestio  VI. »de relig ionis exsistentia« (str. 43—144), 
k je r p isa te lj razkazu je  v g lavnih  p o teza h  razne  oblike vers tva  pri posam ezn ih  n a ­
rod ih , s ta rih  in nohtih, d iv jih  in om ikanih.

V uvodu p rav i g .'p is a te lj: »brevitati sim ul e t c la rita ti consulendum  erat«. G lede 
p rv eg a  kn jiga p red p o s tav lja  na tan čn e je  ustno  raz lagan je  p rofesorjevo. K ra tkost je  
p ač  hvalev redna vrlina  z lasti učne  knjige, če je  le z ad e ta  p rav a  m era. T o d a  učna  
k n jig a  o stane  človeku navadno  tud i pozneje  najbo lj p riročen  kažipo t, ko treb a  to  ali 
ono v spom inu obnoviti. Z ato re j tak a  kn jiga  ne sm e b iti p rek ra tka . A ko je  p rek ra tk a , 
m ora tudi p redava te lj vsak čas k rp a ti in dostav lja ti, k a r vzam e v e lik o 'č a sa , ki je  
itak  jak o  'p ičlo  odm erjen  tem eljnem u bogoslovju . A ko si poslušalci dostavkov  ne 
zap isu je jo , teda j je  raz lag an je  izgubljeno , zap isovan je  pa  ja k o  zad ržu je  tok  p re ­
davanja .

V tem  oziru se  nam  zdi, da  so n ek a te ri odstavk i naše  kn jige  m alo p reveč  p ri­
striženi. N a str. 5. in 6. 11. pr. n ava ja  g. p isatelj apo logete  novejšega  časa. T a  p reg led  
je  veliko prepovršen . P o leg  n ek a te rih  latinskih  del se n ašteva jo  le Nemci. D a izm ed 
S lovanov g. p isa te lj im enuje  sam o S tad le rja , m u ne zam erim o, k e r m enda ne pozna 
jez ikov , a  nerazum ljivo  nam  je , da je  popolnom a p rezrl F rancoze . V seznam ku so 
popolnom a neom enjena  slavna im ena B ossuet, N icolas, L acordaire , M ontalem bert, 
D upanloup, B roglie, D uilhe de  St. P ro je t, ki je  sp isa l izvrstno  apo logetiko  iz n a ra ­
voslovnega sta lišča, k a te ro  je  v nem škem  prevodu  izdal dr. B ra ig  1. 1889. T ud i 
S panec  B alm es zasluži, da  b i se  bil omenil.

T ud i g lede  odseka  »de praeam bulis fidei« se č lovek ne m ore o tresti v seh  po­
m islekov. P rincip  in cilj re lig ije  je  re s  Bog, za to re j »filozofija verstva« naravom a 
sili človeka, da  ob ravnava tu d i o b ivan ju  in b itju  božjem  te r o duševnosti itd. člo­
veške  duše. T a  vp rašan ja  im ajo brezdvom no svoje  m esto  v velik ih  apologijah , a  drugo 
vprašan je  je , ali so na  pravem  m estu  tu d i v kn jigah  takega  obsega in nam ena, k ako r 
je  naša. — D okazi za  b ivan je  božje  so v naši kn jig i res teh tov iti a  k ra tk i. Ali jih  
bo p a  zače tn ik  m ogel zm agati, če n im a po treb n e  filozofske izob razbe  in če se  z lasti 
ni prej seznanil z on to log ijo?  »Scientia, ad  quam  p e rtin e t p ro b are  D eum  esse  et 
alia huiusm odi de D eo, ultim o hom inibus add iscenda  p ropon itu r p raesuppositis  m ultis 
aliis scientiis«, p rav i sv. T om až. Naj p ro feso r raz laga  natančneje , ko likor hoče, če 
poslušalci nim ajo po trebne  p rip rav e , ne  bo p rav eg a  uspeha. T u  se  ravno  k aže  ne- 
dosta tek  m odroslovnih  štud ij in  nepopo lnost sedan jega  nač rta  bogoslovnih  štud ij. 
K jer je  p a  v bogoslovnih  učiliščih vpeljano  m odroslov je , bo dokaze  za  b ivan je  božje  
raz lagal p ro feso r m odroslov ja , ž n jim i bo začel tudi p ro feso r tem eljnega  bogoslovja, 
če se  d rž i n ač rta  naše  knjige, naposled  bo celo s tv a r še  en k ra t p rede lava l p ro feso r 
posebne dogm atike. T ako  počen jan je  po p rav ic i p rav  odločno g ra ja  Kr. Pescli, 
T heo log ische  Z e itfragen  (F re ib u rg  1900), str. 74.

Po  našem  m nenju  je  najbo lj prim erno , če  u čn a  kn jiga  za tem eljno  bogoslovje 
začne z naravno  relig ijo , k ako r je  to  p ri E ggerju  (s tem  pa  ne trd im o, da  dokazo­
van je  ne  b i m oglo b iti boljše, k ako r je  v E ggerju). V era  je  v živ ljenju  človeštva 
neovržno  dejstvo , k a te reg a  ne m ore nikdo u tajiti. A ko se  po psihološki, e tični, zgo­
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dovinski, narodopisn i po ti dokaže ob jek tivna  veljava, b istvo , v ir verstva , m islim o, 
da s tem  dobi tem eljno bogoslov je  dovolj trd n a  tla  za daljne  operacije , ne da  bi 
bilo treb a  äe ex p ro fesso  dokazovati b ivan je  božje  itd.

Is ta  težava je  z dokazi za  duševnost in neum rlost duše. Ž e sam  eden  stavek  
n. pr. na str. 25 »Anima hum ana necessario  e s t substan tia«  je  z ozirom  na »moderno« 
dušeslovje em inentno apo logetične  važnosti in bi zaslužil posebno  pog lav je . N a 
str. 29 točka  b) ne  dokazu je  sam o, da B og ne vniči č loveške duše , k a r je  za ap o ­
logeta  m anj važno vp rašan je , m arveč  je  važen etičen  dokaz za neum rlost duše sploh 
in ga je  lepo  razvil že P laton.

V čl. 3. »de sub iec to  religionis«, je  dokaz, da  je  vera  tud i čin razum a, pač 
teologičen , ne pa  tilozofičen.

P reg led  raznih  verstev  je  p rav  d ober in razv iden . Med etnografi, ki jih n a ­
vaja  g. p isa te lj, pogrešam o znam en itega  L e P age  R enouf, pri A sircih  pa  K aulenovo 
delo »A ssyrien und B abylonien«.

Z adnji odstavek  »de necess ita te  m orali revelationis«  je  vsekako p rek ra tek , 
zlasti bi bilo treb a  po jasn iti pojm e »revelatio«, »m oralis necessitas«  itd.

Jasnosti in p reg lednosti knjige b i m orda služila malo d rugačna  razde litev  ne­
katerih  delov. Cl. 7. na str. 41 in čl. 8. n a  str. 43. govorita  o resn ičnosti in eno jnosti 
vere , to d a  resn ičnost in eno jnost vere  s ta  n jen i lastnosti, to re j b i se  tu  m oral začeti 
odstavek  »de p ro p rie ta tib u s religionis«. P od  naslovom  »de relig ionis exsistentia«  se 
naštevajo  vers tva  raznih  ljudstev . A  da v era  v resn ici na  svetu  je , o tem  m enda 
nikdo ne dvom i, pač p a  se  vp rašan je  suče o vesoljnosti, po stanku  in  razvoju  religije. 
Z atore j bi ta  p reg led  m oral im eti nadp is »de u n iversa lita te  religionis« ali pa  »de 
paganism o«, po tem  se tud i n ek a te re  reči ne bi ponav lja le  k ako r se sedaj.

S icer je  pa  kn jiga v m arsičem  poučna. T ud i la tin ska  govorica  je  k repka in 
sveža. F. K.

D ie  S tr e i t f r a g e  ü b e r  d ie  p h y s i s c h e  o d e r  m o r a l i s c h e  W i r k s a m k e i t  d e r  
S a c r a m e n te  nach ih rer h is to rischen  E n tw ick lung  kritisch  d a rg es te llt von Dr. G eorg  
K einhod, k. k. U niv.-Prof. in W ien. S tu ttg a r t und  W ien. Jos. R oth’sche B uchhand­
lung. 1899.

K ar nam  dr. R einhold  po d a ja  v tej knjižici, ni s ice r novo, ne v tvarin i, ne v 
načinu, v  k a te rem  nam  jo  razp rav lja , ima p a  to  zase, da pouči b ravca  po  lahk i poti 
o stan ju  vp rašan ja , ki je  po  svoji narav i tako , da  že s to le tja  beli učenjakom  glave, 
p a  še n im a odgovora — brez  ugovora. D a deli B og v sv. zak ram en tih  m ilost, po ­
svečujočo  in dejansko , in sicer po  zakram entih , to je  resn ica sv. vere, saj »sedržu- 
je jo  m ilost, ki jo  naznan ju je jo , in jo  podelju jejo«  (conc. T rid . sess. 7, can. 6). V 
šolah jim  zato  pravim o, da so vzrok  m ilosti božje , ali k er to  niso sam i iz sebe, 
am pak tako , da so sredstvo  v božjih  rokah, za to  so m ilosti božje  sredstven i vzrok, 
causa instrum entalis . t  e B og deli po n jih  svojo m ilost, so fizični, če  pa  jo  deli 
zavoljo  ali vsled  njih , so m oraln i vzrok  m ilosti božje. Kaj velja  v tem , prvo ali 
drugo , to je  vp rašan je  in dr. R einholdu je  to  »preporno vprašan je«  dovolj važno, 
da  spiše o n jem  precej dolgo razp ravo , če tud i ve, da ga  ž n jo  ne reši. S icer pa  ne 
sega to  vp rašan je  v prakso  našo. K ar p a  dr. K. upa, mislim, da  doseže, kajti p rav  
lepo po jasn ju je  m nenja  učen jakov , naj so že za  fizično ali za  m oralno vzročnost sv. 
zakram entov , in ker se ta  v rste , si jih  b rav ec  laž je  p red stav lja  in m ed seboj pri­
m erja. S tem  dobi pog led  tudi v tak a  m nenja, ki niso popolnom a razv ita  in so to rej 
sam a zase težko  um eti.

Z a podlago  daje  dr. R. svoji razp rav i zgodovino  im ena in po jm a »zakram ent«. 
Z lasti pri pojm u je  bilo dolgo časa treb a , p redno  se je  zožil in je  obvelja la  opre-
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delba  sv. A vguština, da  je  zak ram en t »znam enje sve te  reči« (cf. D e civ. D ei, 10, 5), 
te r  je  dobila  o b lik o : »zakram ent je  vidno znam enje nev idne m ilosti bož je  v naše  
op rav ičen je  vpostavljeno« (catech. Rom. p. 2, c. 1, q. 3). H ugo Vikt., P e te r  Lornb. 
(Sent. lib. 4, dist. I. 2. 4) sv. T om až Akv. (Sum. theol. 3, qu. 60, a. 2), sv. B ona­
ven tu ra  (B reviloqu. 6, 1), A lb e rt Vel. (In Sent. lib. 4, ct. I, a. 1), D uns S co tus (In 
4, d. 1, q. 2) i. dr. im ajo s ice r (n. n. m.) več  ali m anj dobre  oprede lbe  zakram enta, 
ali učen jak i jih  niso sprejeli, češ, da  so ali p re tesne  ali p reokorne.

S edaj p re ide  dr. R. še le  n a  p redm et svo je  razp rave  te r  v § 1 m im ogredoč
okrcne  G . N ogglerja , ki misli (Institu tiones theo log iae dogm aticae  specialis, toni. 2. 
O en ipon te  1894 pag. 339), da se trd itv i o fizični in m oraln i vzročnosti zak ram en tov  
ločita  le še  v  besedi, ne  pa  več v b istvu , in  obširneje  dokazuje , da  po flor. in trid . 
zboru  ne velja  več  m nenje nekate rih  bogoslovcev  s ta re jše  šole, n. pr. V. D urand (in 
Sort. lib. 4, dist. 1, qu. 4), V. O ccam , P e tra  d ’ A lly, G . Biel, da so zak ram en ti pogoj 
ali tud i le znam enje m ilosti božje , a zagovarja  J. S co ta , češ, da  ni bil teg a  m nenja, 
p ač  p a  je  trd il fizično vzročnost zakram entov .

D a je  A lbert V eliki, T om až A kvinski, T om až de Vio, D om inik S o to  in F ra n ­
čišek S uarez  za fizično vzročnost zakram en tov , dokazu je  dr. R. iz njih spisov  in
navaja , k a r je  hvale  v redno , njih dotično  besedilo . T ako  se lahko vsak  b rav ec  p re ­
priča, je  li resnično, k a r jim  dr. R. prilaščuje. Z a m oralno vzročnost pa  so Viljem 
iz A uxerre, Viljem iz P ariza , H enrik  iz G en ta , Egidij iz Rim a, M elhior C anus, G a ­
briel V asquez, I. de L ugo, E vzebij A m ort in L judev it B illot. Se ve, da sta  ti m nenji 
različni ne sam o v besed i, am pak  tu d i v b is tvu , to d a  dr. R. povdarja  z vso pravico , 
da doslej nim a nobene tak e  veljave, da se  ga človek naj poprim e, a  drugo  zavrže. 
R im ski katek izem  im a sicer (p. 2, c. r, q. 18) besede, ki se  lahko raz lagajo  tako , da 
im ajo  zakram enti fizično vzročnost, v endar pa  če si jih  č lovek  og leda  natanko , ka­
kor p rav i dr. R. po pravici, podp iše  jih  lahko tudi, kdor s to ji za m oralno  vzročnost 
zak ram en tov . M ožno pa je  vendarle , da s to ji ta  katek izem  bolj za  fizično vzročnost, 
kajti p isavci so bili po  večini dom inikanci. Mucij C alini, n ad šk o f v Z adru , Egidij 
F oscarari, šk o f v M odeni, L en a rt Marini, n adško f v L ancianu  in F rančišek  F orerio , 
poslanik iz L izabone. A li če  bi tud i tako  bilo, zato  bi še  naše vp rašan je  ne bilo 
rešeno, k a jti ta  katek izem  im a sicer vodivno, nim a pa  določivne veljave. K akor 
fizične vzročnosti zak ram entom  dr. R. ne priznava, češ, da se  ji  up ira  veliko težkoč 
tako  mu p a  tudi m oralna ni po volji, dasi se le-ta laglje o tre sa  težkoč, toda  težkoče 
so še pri vsem  tem in če je  m ožno n a jti drugo, tako  razlago , ki težkoč  n im a ali 
vsaj ne veliko, p rije ti se bode  te g a  m nenja. T ak a  pa  je , sod i dr. R. h koncu, raz ­
laga dr. Josip  S cheebena, kakor se b e re  v 3. zvezku n jegove dogm atike, število 
1097 ss.).

Dr. S cheeben  im enuje vzročnost zak ram en tov  organično  ali m istično te r  
p rim erja  delovanje delivcev zakram entov  delovanju  žene, k ad a r kaj uk rene  brez 
m oža, p a  velja  za  oba, k e r im a žena  tudi m oževe ob lasti vsled zakona. S cheeben 
p a  izd a ja  to  za  m nen je  sv. T om aža in ga opisuje na  dolgo in široko v štev . 1098 
do 1107, k rajše  ga po d a je  dr. R. str. 130—136 in celo  k ra tko  C hrist. Pesch  (P rae- 
lec tiones dogm aticae , tom . 6, pag. 64), k je r  p rav i: S cheeben  . . . uči, da se po m ne­
nju sv. T om aža zakram en ti vežejo organ ično  z Bogom  tako , da  p reha ja  bož ja  m oč 
skozi n je  na  č lo v ek a ; ta  o rgan ična  zveza  pa  se  vrši b rez  vsake no tran je  lastnosti 
ali p odsta tne  sp rem em be zak ram en tov  sam o po volji bož ji in se  to rej naj im enuje 
ra jš i m istična, kakor pa  m oralna«. D r. R. im enuje jo  pa  vendarle  m oralno, a  Chr. 
Pesch  do stav lja : Q ui p o te s t capere, cap ia t! K akor pa  že koli jo  č lovek  sodi, to se  
sm e reči, da S cheeben  ne  raz laga  tako  vzročnosti zak ram en tov , k ak o r pa n jih  d e ­
livcev. K dor se hoče o tem  prepriča ti, naj vzam e n jegovo  dogm atiko  v roke, dr. R.
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jo  p ripo roča , ja z  pa  — dr. R.-ovo razp ravo . D obi se  za K. 4. C ena je  sicer v isoka, 
to d a  kupcev  bode zan jo  le m ed veščak i. Dr. 1. Mlakar.

C e r k v e n a  z g o d o v i n a .

K n e z o š k o f  l a v a n t i n s k i  A n to n  M a r t in  S lo m š e k . Spom inska kn jiga  ob s to ­
letn ici n jegovega ro jstva . Spisal dr. A n ton  M edved, c. k. p ro feso r v M ariboru. Iz ­
dala  in  založila D ružba sv. M ohorja v C elovcu. 1900. 8°, 192.

T ako  sija jno  in vsestransko  se še ni p roslav il spom in po nobenem  Slovencu, 
nego se je  p raznovala  sto le tn ica  S lom šekova. N ajlepše  jo  je  poslav ila  n jegova d u ­
hovna hči in go jenka, d ružba  sv. M ohorja z navedeno  knjigo. D ruge slovesnosti so 
m inule in se  u tegnejo  pozab iti, a  s tem delom  se je  postav il tra jen  in n jeg a  res 
v reden, časten  spom enik. V njem  vidim o celo tno  duševno sliko s lavnega S lom šeka.

P rv i del kn jige  (do str. 96.) obsega  ž iv ljen jep is, d rug i del pa  nam  ga  opisuje 
ko t p isa te lja , u č ite lja  slovenskega n aro d a  in isk renega  dom oljuba. Ž ivljenjepis sam 
je  sestav ljen  res m ojstersko . ž  veseljem  in zanim anjem  ga  bo bral i p rip ro st km et 
i učen  gospod. P rav  p rim erno  in neprisiljeno  so vp leten i v živo top is razn i nauki 
za  življenje, popolno v S lom šekovem  duhu. N a m nogih  m estih se nam  zdi, k ako r 
da bi S lom šeka sam ega poslušali. B eseda  je  p rip ro sto  narodna, a pri vsem  tem  
vznesena, nekako  pesn iško  nadahn jena . S lovnišk ih  hib ni opaziti n ik jer. L ične slike 
onih k ra jev , ki vzbu ja jo  spom in na  S lom šeka, zan im an je  za  spis zelo pospešu jejo .

D rugi del je  sestav ljen  za bolj izobražene  ljudi, a  ven d ar g a  bo tud i vsak 
p rip ro st č itatelj lahko razum el. G osp. p isatelj je  p rav  dobro  pogodil, da je  posnel 
razne  S lom šekove spise, ž ivotopise, znanstvene  in nabožne sestavke te r  doslovno 
ob jav il razn e  značilne od lom ke in vzorce n jegov ih  pesm ic. S tem  se vzbu ja  želja  
po S lom šekovih  spisili tudi v onih, ki jih  doslej še  n iso čita li v celo ti. Sodba o 
S lom šeku — pesniku, p isa te lju  in naro d n jak u  je  p b jek tivna  in do ce la  resn ična. P rav , 
da je  g. pisatelj dodal tudi ocene drugih  m erodajn ih  dom ačih  in tujih m ož o Slom ­
šeku. —

K akor je  tem eljit in zanim iv priču joči ž iv ljen jep is, ven d ar se mi zdi v njem  
slika S lom šekova ko t cerkvenega kn eza  p repovršna , p rem ed la . Iz  lahko um evnih  
razlogov  g. p isa te lj ni označil pom ena S lom šekove o sebe  in n jegovega  aposto lskega 
dela  za cel slovensk i narod , v kolikor je  bil tud i on — rec im o : o trok  svo je  dobe, 
»quem Spiritus S anctus p osu it regere  ecclesiam  D ei!« Menim, da  je  tu  p ravo m esto  
reči tu d i o tem  p a r  besed  v dopolnilo na jb o ljšeg a  S lom šekovega živo top isa  v slo ­
venskem  jez iku , ka terem u sličen m enda ne bo več  sledil.

O brnim o na S lom šeka znane b esed e  sv. P av la  T im ote ju  in T i tu : »O porte t 
episcopum  irrep rehensib ilem  esse, . . . sobrium , p ruden tem , . . . doctorem , . . . non 
percusso rem , sed  m odestum , non litigiosum , non  cupidutn« etc. (I. Tim . 3, 2 squ.) 
In  z o p e t : »O porte t episcopum  sine crim ine esse, non superbum , non iracundum  . . . 
sed  sobrium , iustum , sanctum « etc. (T it. 1, 7.) z d rugim i besedam i: p rav i in popolni 
šk o f m ora b iti a s c e t, u č e n j a k  in d i p l o m a t ;  mož  m o l i t v e ,  mož  b e s e d e  ali 
p e r e s a  in m ož trezn eg a  d e j a n j a .  To  j e  š k o f o v s k i  » t r i n u m  p e r f e c t u m « ,  
k e r v  tem  se zrcali n jegova d u h o v n i š k a ,  u č e n i š k a  in p a s  t  i r  s k a s 1 u ž b  a.

S ko f S lom šek je  im el vse te  p o treb n e  z n a k e : bil je  ascet, u čen jak  in  dip lom at. 
Im el je  p a  te  tr i znake tud i v p r a v e m  r e d u .  Saj so nam  dobro  znan i vzgledi 
razn ih  drugih  cerkvenih  knezov, ki so razp o lag a li sicer z vsem i trem i znaki, a  v 
ob ratnem  ali zm ešanem  re d u ; in to  ni bilo v b lag o r niti njim  niti škofijam .

Š kof S lom šek je  bil p red  vsem  a s c e t ,  m ož m olitve in za ta jevan ja . G osp. dr. 
M edved p iše : (str. 32.): »Ves vnet za  svo je  dolžnosti, je  koprnel doseči svoj najv išji 
sm o te r: č a s t božjo  in zveličan je  izročen ih  ovčic. K akor že p rej, ljubil je  tud i sedaj
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tiho  sam oto . Bil je resnega  značaja , p ro ti sam em u seb i oster, neizp rosen , p ro ti vda­
nim vernikom  pa  poln m ilobe in p rikup ljive  ljubezn ivosti. V edno je bil vztrajno  
delaven . . . N oben tru d  m u ni bil p re težaven , vsako  dolžnost je  vestno dovršil.« 
T o  s tran  n jegovega značaja  se  mi zdi tre b a  posebno poudarja ti, da se p rav  razum e 
n jegovo  narodno  m išljenje in strem ljen je . A ko p rem otrim o  S lom šeka ko t asc.eta in 
n a rodn jaka  obenem , po tem  še le nam  živo stopi p red  oči n jegov  pristn i narodni
značaj. »V S lom šeku je  bilo vse čisto  in p ris tn o : srce in značaj, vera  in narodnost«
(str. 150). Iz teg a  tud i jasno  spoznam o, ko lika  k riv ica se godi n jegovem u b rezm a­
dežnem u spom inu, ako se skuša  šilom a stav iti v neko  nasp ro tje  s sedan jim i sloven­
skim i škofi, k ak o r je  to  storil ljub ljansk i župan  H rib a r (cf. str. 191.) in k ako r so ga  
izvestn i ljud je  hoteli z lo rab iti tu d i ob drugih  prilikah . N jegovo p risrčno  narodno  
m išljen je  se je  v polni m eri a tu d i le v  p rav i m eri družilo  s strog») ascetišk im
življenjem . K dor ga v tem  pogledu hoče od kate reko li stran i strankarsko  za-se
izrabiti, dela mu veliko krivico. D a ni p re tiraval in da ni san jaril o narodnih  u to ­
pijah , p riča  zlasti n jegov  govo r v m ariborski čita ln ici m alo p red  sm rtjo , ob jav ljen  
v »D robtinicah« le ta  1887, o ka te rem  p a  je  neki list rekel, da b i bilo  bolje, če bi 
se to  ne  bilo  objavilo . D a, da! »Slom šek je  bil naro d en  m ož v pravem  pom enu 
besede« (str. 44); a  teg a  sedan ji narodn i šov in isti in odpadn ik i nočejo p rav  um cti, 
k e r dob ro  slu tijo , kako visoko nad  njih n izkotn im  m išljenjem  je  s ta l vzorn i škof. 
A ko bi S lom šek danes še živel in g ledal z nam i vred  gn jusobo  razd e jan ja  m ed S lo­
venci, dostav il bi svo jem u opetovanem u, prisrčno-m ilem u k lic u : »Prijatelji, ne poza­
bim o, da  sm o Slovenci!« (str. 173.) tud i drugo srčno željo  in p ro šn jo : »Prijatelji, ne 
pozabim o, kaj je  p rav i slovensk i z n a č a j!«

Slom šek je  b il tud i u č e n j a k ,  čep rav  m orda ne v tisti in tak i obliki, k ako r 
sm o dandanašn ji vajeni m otriti »učenjake«. — O papežu  P iju  VII. so trd ili, da  je  
n jegova osebna indiv idualnost tako  p rev ladovala , in da so se lastnosti n jegovega 
srca  tako  m očno in jasno  po jav lja le , da  o n jegov i duševni darov itosti ni m oči veliko 
govoriti. Ali ne ve lja  to tu d i o našem  S lom šeku? K ar je kard inal Pacca , sprem lje- 
vavec in pozne je  ž iv ljen jep isec P ija  V II. rekel o tem  slavnem  papežu, to ve lja  do 
p ičice tu d i o škofu S lo m še k u : »R azpolagal je z bistrim , živahnim  duhom , z več  nego 
navadnim  bogoslovnim  znanjem , zlasti p a  s tistim  zdravim  razum om , ki v poslovnih 
s tvareh , reke l bi, in stink tivno  p rav  spozna težkoče  in vse opazu je  v svoji p rav i luči«. 
K o t učen jak  je  rab il u čen o st le za  dom ače p o tre b e : v slavo Bogu in v b lago r na­
rodu. N ikdo ne bo trd il, da so n jegova slovstvena  dela  učen jašk i stvori, obenem  
p a  tud i nobeden  ne m ore u ta jiti, da iz n jegovih  sp isov  odseva povsod  globoko  vse­
stran sko  znan je  n adarjenega , isk rega  duha. U čenost b rez  g ib an ja  je  z la t rudn ik  — 
zakopan . In tak  z la t rudnik , pa na  stežaj od p rt, je  bil veliki duh Slom šekov, in 
z la t ne izcrp ljiv  rudnik  o stanejo  S lovencem  njegovi spisi vse čase.

Škof S lom šek je  bil tud i odličen d i p l o m a t ,  ako  s tem  splošnim , posvetnim  
im enom  označim o p astirsko  ob last škofovsko. P rav  im a g. p isatelj (str. 100), da 
»njegov pom en ni om ejen sam o na lavan tinsko  škofijo, tem več n jegovo  delovanje  
je  obsegalo  ves naš narod« ; n jegova  zasluga  je  (str. 183), da  dandanašn ji ne govo­
rim o več o K ranjcih , Š ta jerc ih , K orošcih, tem več le o S lovencih. N jegov orjašk i 
duh je  podrl te  m eje te r  ne le v narodnem , tem več tud i v v e r s k e m  p o g l e d u  
uvedel m ed  svoje  ro jake  p r a v o  s o l i d a r n o s t .

Sočasno s S lom šekom  so vladali n a  S lovenskem  ugledni š k o f je : W olf in n e ­
koliko V idm ar v L jub ljan i, L ušin  in G ollm ayr v G orici, L eg a t v T rstu . In  vendar 
o kakem  tra jnem  duševnem  vplivu teh  cerkvenih  knezov na celokupen  slovenski 
narod  ne m orem o govoriti. Škofa W olf in V idm ar s ta  s svojim  velikim  im etjem  
m arsikaj dob rega  nared ila  v ljub ljansk i škofiji; tud i G o llm ayr in L ega t sta  se v tem
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pog ledu  odlikovala. V si ti š tirje  m ožje so bili k ran jsk i ro jak i, S lovenci, a duševno 
so stali, rec im o: p red a leč  ali p rev isoko  od  n ašeg a  p rip ro stega  ljudstva , nego d a  bi 
m ogli neposredno  vplivati na  n jegov  duševni razvoj.

Slom šek je  bil m ož d ruge v rs te ; on ni im el denarja , a  o n  j e  c e l  s l o v e n ­
s k i  n a r o d  d u š e v n o  v o d i l  ne le k o t narodn jak , tem več t u d i  k o t  — c e r k v e n i  
k n e z !  N ikakor ne sm em o reči, da je  on nekako  ob lastno  in v ladohlepno  posegal 
v delokrog  svojih  sosedov. N e! O n je  v v e r s k e m  p o g l e d u  p r e p o r o d i l  s v o j  
n a r o d ,  ko najb rže  sam  v polni m eri teg a  ni slutil. K ako to ?  S lom šek je  bil p r v i  
slovenski škof, ki je  po zloglasni jožetinsk i in janzen išk i dobi v A vstriji m i s l i l ,  
d e l a l  i n  v l a d a l  v p r a v e m  k a t o l i š k e m  d u h u .  Se o vrlem  sekovskem  škofu 
Rom anu Seb. Z iingerletu  (j- 1848) je  iz rekel papež  G regorij XVI. značilno  op azk o : 
»Unicus est R om anus E piscopus in A ustria!«  S lom šek si je  teg a  odličnega, aposto l­
skega  škofa izvolil ko t vzornika. P o sta l m u je  enak  v m išljenju , delu  in — trp ljen ju . 
Le način  v postopan ju  je  bil ra z lič e n : Z iingerle je  delal in šp iritu  E liae, S lom šek 
pa  in šp iritu  Salesii. K ot velikansko  zaslugo S lom šekovo m oram o sm atra ti, da je  
mirnim  potem  skoraj do cela  z a t r l  m e d  v s o  s l o v e n s k o  d u h o v š č i n o  o n o  
p r o t i c e r k v  e n  o, n e k a t o l i š k o  m i š l j e n j e ,  k a te ro  je  v zadnjih  sedem desetih  
letih  p red  njegovim  škofovanjem  naprav ilo  ogrom no škodo , in da je  s l o v e n s k e  
d u h o v n i k e  i z t r g a l  i z  v l a d i n e  h l a p č e v s k e  z a v i s n o s t i .

P reobširno  bi bilo, ako bi na  tem  m estu  u tem eljeval te  svoje trd itve . K akor 
je  Z iingerle 1. 1833. pozval v M aribor redem pto ris te , da  bi m ed  S lovenci in Nemci 
po ljudskih  m isijonih razširja li in poživ ljali p ravo  katoliško živ ljen je , tak o  je  po 
n jih  izgonu 1. 1848. šk o f S lom šek  1. 1852. v isto  svrho poklical v C elje  lazariste . 
K ako blagodejno  so ti redovnik i tekom  zadnjih  p e td e se t le t vplivali na duševni p re ­
po rod  S lovencev, je  dovolj znano. S lom šek je  tu d i p rvi začel poživ lja ti s ta re  po­
zab ljene  b ra tovščine  in nove uvajati. Ze 1. 1845. je  hotel u stanov iti »društvo za  iz- 
davan je  dobrih slovenskih bukev.« K er mu je  pa  vlada to zab ran ila , je l je  1. 1846. 
izda ja ti zborn ik  »D robtinice«. P rvo tn i sm o ter je  dosegel 1. 1852. z ustanovitv ijo  
»društva sv. M ohorja«, ka te ro  p a  je  1. 1860. preosnoval v družbo  in p ravo  cerkveno  
bratovščino . R azširja l je  tudi razne  d ruge b ra tovščine , n. pr. presv. R ešn jega  T e ­
lesa, M arijinega Srca, sv. K riža itd. Z lasti nam  je  im enovati dveh novih, specijelno 
slovenskih  b ra to v šč in : sv. C irila in M etoda za izp reo b rn jen je  razko ln ik  S lovanov, in 
sv. U ršule za povzdigo kato liškega  duha m ed  Slovenci. T o  b ra tovščino  je  ustanovil 
1. 1850. bivši duhovnik  ljub ljanske  škofije, G regorij D olinšek, pozneje  kapucin  o. 
A ndrej. Slom šek je  posredoval, da je  bila p o tr jen a  od sv. sto lice in z odpustk i o b ­
darovana. R azširila  se je  km alu po vsej slovenski zem lji in to  na jveč  po S lom šeko- 
vem  priporočilu . U prav po pospeševan ju  cerkvenih  bra tovščin  je  dobil šk o f Slom šek 
m ed duhovniki ljub ljanske škofije obilno intim nih p rija te ljev , ki so se d ržali bolj 
n jegovih  navodil nego svo jega  škofa W olfa . Z anim iva je  n. pr. a fera , kako se je  
1. 1851. ustanovila  pri sv. P e tru  v L jubljan i b ra to v šč in a  M arijinega srca  vk ljub  W ol- 
fovem u opo rekan ju ! P ro š t A rko, Vole, BI. Potočnik , H izinger, H olzapfel, M. S ve t­
ličič, Z orn, V ončina, Je ran  in dr. so imeli v S lom šeku zv esteg a  m en to rja . S ko f W olf 
je  bil m «nda že p re s ta r  in pri vsi svoji dobri volji se ni m ogel več vživeti v nove 
razm ere. V sako svobodno g iban je  kato liške  cerkve  in n je  o rgan izac ija  po redovih  
in b ra tovščinah  se m u je  zdelo  nekaj nenavadnega, nepo trebnega. Z ato  je  vse to 
bolj oviral nego pospeševal.

Neki nem ški cerkven  časn ik  je  p rinese l uprav  tedaj ostro , a resn ično  kritiko  
cerkven ih  razm er v ljub ljansk i škofiji, z lasti p a  v L jub ljan i sam i. V hudih izrazih  
je  poprijem al z lasti knezoškofa W olfa. O bdolžili so nekega sto lnega  kanonika, češ, 
da je  on to pisal. A km alu se je  zvedelo , da  je  1 »il vodiški župnik  A rko pisatelj
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is tih  v rs tic . P ozvan  p red  knezoškofa, je  v se  priznal, a  ne p rek lical. Š kof W o lf se 
je  na to  re s  kavalirsko  »zm aščeval« nad  njim . U kazal m u je , da m ora kom petira ti 
za  izp razn jeno  p ro š tijo  v novom eškem  ko leg ija tnem  kap itelju . A rko je  želji ustregel 
in posta l p ro št 1. 1852.

S lom šeku so bile ljub ljan ske  razm ere  prav  dobro  znane. Ko je  1. 1837. po toval 
po K ranjskem , seše l se je  v ljub ljanskem  g ledališču  s pesnikom  P rešernom , ki mu 
je  šaljivo rekel, češ, »da bo kanoniku P avšeku  povedal, da je  celovškega šp iritua la  
videl v gledališču«. P avšekov  pom en za tedan je  cerkveno-politične in narodne  raz ­
m ere na  K ran jskem  je  dovolj znan. Po svo ji dobrodelnosti je  bil ljub ljanskem u 
m estu  nekak  Vincencij Pav ljansk i, po svojih  versko-političn ih  nazorih  pa nedosegljiv  
jožeiinsk i in janzen išk i K adam ant. K ot v ladni p reso jevavec  kn jig  in vod ja  na  liceju 
je  im el velik vpliv, žal, da le v  negativnem  pogledu . Le en s lu č a j! L. 1843. je  b o ­
goslovec Jan . Volk 1 kupil knjigo , o ka teri je  p o zne je  zvedel, da  je  na  indeksu. P o ­
kazal jo  je  vodju kanoniku P av šek u  in ga  vpraša l za  svet. A ta mu osorno r e č e : 
»Lesen S ie nur, w as S ie w ollen! W as küm m ert uns der röm ische Index?  W ir haben  
einen  ö sterre ich ischen  Index, d e r viel b esser is t als der röm ische!«  P a r  le t pozneje  
s ta  kanonik  K. Z orn in bogoslovni p ro feso r Polc  izročila  škofu  W olfu  nekak  »me­
m orandum « o sem eniških  razm erah , s p rošn jo , naj se v en d ar en k ra t zastav i je z  tem u 
kvarnem u vplivu na  bogoslovce. Š k o f je  p ism o sprejel in položil m ed ak te , storil 
pa  n ič! T a  v sem enišču  podedovana serv ilnost do vlade in h ladnost do rim ske ku­
rije  se  je  m ed neka te rim i duhovniki še  dolgo ohranila. Saj so se celo  še po Slom - 
šekovi sm rti n ek a te ri um azali z z loglasnim i »Strem ayerjev im i groši!« T o nam  dovolj 
pojasni, zakaj so tedaj m nogi odlični duhovniki na K ran jskem , zlasti tisti, ki so se 
od likovali po narodnem  m išljenju , se rv a ta  servanda rev e ren tia  e rga  ordinarium  pro ­
prium  v cerkveno-političn ih  in narodn ih  vprašan jih  poslušali in ubogali le Slom šeka. 
Ko je  b ilo  1. 1848. za rad i političn ih  p rask  le sedem  kand idatov  sp re je tih  v ljub ljan ­
sko sem enišče , šli so vsi d rug i v sosedne šk o f ije ; v lavan tinsko  je stopil teda j tudi 
poznejš i dekan  L ovro Potočnik . Š kof S lom šek  se je ba je  km alu  po tem  izjavil n e ­
kem u odličnem n, a vladi p rijaznem u ljub ljanskem u duhovn iku : »Ako im ate  še  kaj 
tak ih  kand idatov  v L jubljan i odveč, le pošljite  nam  jih;  mi jih p rav  rad i sprejm em o«. 
T o ironično m nenje Slom šekovo je  im elo tak  uspeh, da poslej tu d i v L jub ljan i 
niso odklan jali bogoslovnih  k an d ida tov  iz golih narodnih  ozirov. V endar p a  je  
up rav  v nasledn jih  letih  dokaj nadarjen ih  kran jsk ih  d ijakov  vstopilo  v sosedna
bogoslovna sem enišča. (K onec prihodnjič .) Jos. Benkovič.

G e s c h ic h te  d e r  k a th o l i s c h e n  K ir c h e  in  D e u ts c h la n d  im XIX. Jah rhundert. 
Von Dr. H e i n r i c h  B r t t c k ,  B ischof von Mainz. IV. B and. Vom V atican ischen  Con- 
cil 1870 bis zur G egenw art. I. A btheil. Mainz, F ranz  K irchheim . 1901. S tr. 503. 
C ena 8-16 K.

T re tji del te  zgodovine je  izšel že 1. 1896. N jen pisatelj je  m ed tem  posta l 
m ogunški škof in vsled teg a  se je  4. zvez. nekoliko zavlekel. O bsega pa  ta zvezek  
zadn ja  tri d ese tle tja  rav n o k ar p re tek leg a  sto le tja . D aši so nam  ta  d ese tle tja  naj­
b ližje in sm o dogodke v cerkvenem  življenju  več ali m anj lahko zasledovali nepo­
sredno  in v vsakdan jem  tisku, vendar je  zgodovina, ki nam  po d a ja  v celoti sliko 
teh desetle tij jak o  zan im iva in ob enem  p rak tičn e  važnosti, k e r obsega b ližn je  p re ­
m ise razm er in dogodkov, v k a te rih  živim o ali ki še nastop ijo  v b ližnji prihodnosti. 
Z godov ina zadn jih  30 le t je zgodov ina  trp ljen ja  kato l. cerkve, sk rivnega in oč itnega
rovan ja  sovražnih  sil. Po  prav ici stav lja jo  zgodov inarji v a tikansk i koncil ko t m ejnik
novem u razdob ju  v cerkveni zgodovini. N a političnem  in socijalnem  obnebju  so se

1 U m rl 18. nov. 1863. ko t kanonik  v N ovem  m estu. 
«Voditelj« II.
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že prej nakopičili pogubonosni oblaki nad cerkvijo , do ločba p ap ežev eg a  nezm otlji­
vega  uč ite ljstva  je  bila le iskra, ki je  razp lam en ila  že  p rip rav ljen o  gradivo.

P isa te lj nam  v i. odseku  p ripovedu je  p rip rave  in to k  vatik . koncila  te r  slika 
jav n o  m nenje na  N em škem . N em ški škofje  n iso bili p ro ti nauku  o nezm otljivosti, 
am pak  p ro ti tem u, da b i se ravno sedaj določil ta  nauk. Javno  m nenje je  p a  tud i pri 
njih pustilo  sledove. T em  tež je  s ta lišče  so imeli po koncilu. T reba lo  je  razg lasiti 
nauk, o katerem  je  sovražno  časopisje  popo lnom a zm edlo pojm e, ko t varih i vere  so 
m orali izločiti iz cerkve vplivne a trd o v ra tn e  m ože (D öllinger itd.).

K m alu po koncilu  in po končani francosko-nem ški vojni se začne  na  P ruskem  
hud cerkveno-političn i boj, znan pod netočnim  nazivom  »K ulturkam pf«. V pruskem  
deželnem  in v državnem  zboru  se ku je  p ostava  za postavo  zoper cerkev. K atoliški 
odsek  v m in isters tvu  je  odprav ljen , v p rvem  zasedan ju  drž. zbora  je  sp re je ta  »lex 
Lutziana« o zlorabi p rižn ice  in pa  zakon  o izgonu jezu itov  in njim  sorodn ih  red o v ­
nikov. V pruskem  deželnem  zbo ru  se sp re jm o  4 cerkveno-polit. p o s ta v e : o vzga­
jan ju  in n as tav ljan ju  duhovščine, o cerkveni d iscip linarn i ob lasti in  pa  o izstopu  iz 
cerkve (M aigesetze). P rav i vodja  teg a  b o ja  je  bil knez B ism ark, n jegovo  o rod je  pa 
m in is ter Falk  in liberalna večina deželnega in d ržavnega zbora. K repko in pogum no 
so b ran ili v parlam en tu  p rav ice  kato liške cerkve  odlični m o ž je : M allinckrodt, W ind­
horst, R eichensperger i. dr., to d a  fanatičn i sovražn ik i so bili slep i in gluhi za  res­
nico in pravico .

Z  m ajniškim i postavam i (1. 1873) so b ile  skovane težke  verige za  kato liško 
ce rk ev ; vlada, b rezversk i liberalci in zagrizen i p ro tes tan tje  so sedaj m islili, da so 
doseg li svoj cilj, toda  km alu so se  p rep riča li, da so se  v svo jih  nadah  varali. So­
vražne puščice so se  k rhale  ob trd i skali vesti in živega p rep ričan ja  ka to liškega  
ljudstva  in duhovščine. V lada je  posegnila  za  novim i sredstv i. L. 1874 je  bil vpe­
ljan civilni zakon, za njim  so p rišle  tri nove postave, ki so spopoln ile  in poostrile  
m ajn iške postave , po tem  postava  o u p rav ljan ju  izpražn jen ih  škofij, po stave  o izgonu, 
o p rid ržan ju  p lače »nepokornih« duhovnikov (B rodkorbgesetz), o p repoved i k a to ­
liških redov , o up rav ljan ju  ce rkvenega  p rem oženja . V ladi in parlam en tu  je  pom a­
galo  časop isje  z lažm i in nato lcevan jem , sod išča  so na laga la  za na jm an jše  ali celo 
nav idezne p res to p k e  d rakonske kazni. Š kofje so tiča li v ječah  ali p a  iskali zavetja  
v p reg n an s tv u ; celo m olitev  je  b ila  d ržavi nevarna . D ržavna ob last je  las tila  sebi 
določevati, kdo je ud katol. cerkve  in kdo n e ; po lic ija  je  segnila celo v tabernakelj 
po posvečenih  hostijah  in v spovedno  ta jnost. A vse zastonj. Sovražno  zakcno- 
dajs tvo  ni več m oglo zm oči novih sredstev , sovražna gon ja  je  p rišla  ad  absurdum , 
božanski neprem agljiv i značaj kato l. cerkve  se  je  očitno pokazal. »Železni kance- 
lar« je  m oral naposled  popustiti in stop iti v dogovore z rim sko stolico. — S tem  se 
sk lene ta  oddelek . D rugi oddelek , ki izide baje  v k ra tkem , bo obravnaval m irovne 
dogovore m ed nem ško v lado in sv. sto lico , cerkveno-političen  boj v d rug ih  deželah  
nem škega cesarstva  in v A vstriji, z lasti bo j za šolstvo . V posebnem  pog lav ju  bo 
govor tud i o katoliški bogoslovski in filozofski vedi te r o versko-cerkvenem  živ­
ljenju . F. K.

G e s c h ic h te  d e r  c h r i s t l ic h e n  K u n s t .  Von F ran z  Xav. K raus. Z w eiter B and. 
D ie K unst des M ittelalters, der R enaissance und  der N euzeit. Z w eite  A btheilung. 
R enaissance und  N euzeit. E rste  H älfte. Mit 132 A bbildungen . F re iburg , (H erder) 1900.

K rausovo delo im a velike p rednosti. Na obširnem  polju  zgodovine um etnosti 
je  K raus zag rad il za sebe  v r te c : k rščansko  um etnost. T a  pojem  je  p rav  za prav  
še le  on ustvaril. R azvoj visokih verskih vzorov v vidni, čutni oblik i je  v seb ina te 
znanstvene  p a n o g e ; zgodovina um etnosti mu je  zgodovina idealizm a. U m evno je ,
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da K raus posebno tis ta  poglav ja  obdelu je  z vnem o, v k a te r ih  se kaže razvoj k rščan ­
ske misli. T o je  ikonografija. T u je  K raus delom a še  oral ledino. S  tem  globokim  
versk im  čutom  spaja  kn jiga  drugo  lastnost, da  je  čisto  individualen , oseben um o­
tvor. To, k a r tu  č itaš, je  m islil in čutil in pisal tisti slavni N esto r v F ribu rgu , ki je  
ob enerp bogoslovec, filozof, arheolog, raz lagavec  D an te jev  in cerkveni in um etniški 
zgodovinar. Iz izm učenega srca  m u je  ušla kaka  opazka o A baelardu  ali Savona­
roli ali o d rugih , iz is tega  srca  p a  je tud i ogenj in m ladeniško navdušen je  za cer­
kveno um etnost. S icer pa  ta  osebni ču t tako  redko  p rod re , da  celo nič ne vzam e 
knjig i znanstvene  cene. D a, kdo r hoče znanstveno  p isano knjigo  o zgodovini um et­
nosti, ne na jd e  v m odernih slovstv ih  boljše, k ak o r je  K rausova. K raus p iše  tako- 
rekoč v sred i b ib lio teke. P isa te lja  za  p isateljem  kliče p red  svoj areopag , posluša 
in teh ta  njih  razloge, p riso ja  zdaj tem u, zdaj onem u veljavo, včasi zavrže vse raz­
lage in da novo, včasi pa  ne  odloči n ičesar, ker m u je  s tv a r še nejasna. P od  vrsto  
pa skuša zb ra ti vso m oderno lite ra tu ro , tako  da je  kn jiga  v tem  na vrhuncu.

P a  poglejm o ta  snopič m alo o d b liž je ! K raus opiše najp rej z m ojstersk im  pe­
resom  značaj p reporoda, te  z ibelke m odernega človeka. R enaissanca ni začela  z 
obožavanjem  in posnem anjem  poganskih  lite ra tu r, ni ho te la  p resad iti p aganskega 
duha v sodobno  jav n o  in zasebno  živ ljen je  — to so hoteli šele koncem  te dobe n e ­
kateri p ren ap e ti hum anisti. R enaissanca po svoj.em b istvu  ni d rugega  ko naravn i 
razvoj laškega naroda. Severn i narod i so b ili v X II. in X III. s to le tju  že vtelesili 
svo je  ideale  v nesm rtnih  delih, L ahi pa  so šele pričeli ž ive ti ku ltu rno  živ ljenje. 
D ante je  pokazal laškem u duhu idealn i vzlet, P e tra rk a  je  p rv i čutil to, k a r odliku je  
m odernega duha — globoko čuvstvovanje  s p rirodo , in se je  p rvi zavedel, da m ora 
um etnik  svojem u delu v tisn iti p eča t svo jega duha, bil je  prvi zastopn ik  ind iv idua­
lizm a. In to dvojno po t so šli um etniki. R ealistično  so se  vg lab ljali v naravo  in 
v človeško dušo. N a tej pod lag i se je  vedno višje povspen ja lo  s lik a rs tv o : tud i b rez  
an tike  bi bilo  doseglo vrhunec. A ntika je  le vplivala na razvoj s tavbarstva . Bru- 
nelleschi, M ichelangelo, Raffael so hodili v Rim, k ak o r na  v isoko šolo m erit ostankov  
pagansk ih  stavb . H oteli so p rekositi s ta re  Rim ljane. Na to  so najm anj m islili, da 
b i oživili s ta ro  um etnost, ho teli so si le p risvo jiti n jene  e lem en te , da  bi tem  lažje 
služili m odern i dobi.

K ako pa  se je  m ogla ku ltu ra  tako  boga to  razv ija ti?  P rv i pogoj je  bil p rem o­
žen narod. S lobodna m esta  k ako r S iena, F lo renca, P iza , G enua, B enedke, so b ila  
s trgovino  silno ob o g a te la ; ni bilo  še sk ra jn eg a  raz ločka  m ed  silno bogatim i in ne- 
m aniči. Z ato  je  bilo lahko živeti um etnosti. P rem ožne družine so se  skušale  m ed 
seboj, k a te ra  bode ustanovila  lepše o ltarje  v ce rk v i; in m esta, ka te ro  bode  postavilo  
večjo  in k rasne jšo  stolnico. P a  tud i p rip rosti ljud je  so im eli ukus in zan im an je  za 
um etn o st; sploh im a L ah veliko bolj razv it ču t za lepo to  k ako r narod i na severu . 
In koliko je  bilo  na po lo toku  slobodnih knezov, ki so vsi skušali b iti um etnosti prvi 
m e c e n a ti! Vse pa  so prekosili rim ski papeži. S odelovan je  papežev  z renaissanco  je  
izm ed najvažnejših  kulturnih  de js tev  v zgodovini. Ko se je  pokazal nov ku ltu rn i 
elem ent, študij klasikov, so bili papeži p rvi podporn ik i hum anistov, da N ikolaj V. in 
Pij II. s ta  b ila  sam a hum anista. S ikst IV. pa je  v p a r  le tih  svo jega  v ladan ja  u stvaril 
nov, m oderni Rim, Julij II. in Leo X. p a  sta  da la  tem u Rim u in cerkvi na jv eč je  in 
na jidea lne jše  um otvore, ka te re  sta  ustvarila  Raffael in M ichelangelo. R enaissanca  je  
tak o  v zrastla  na cerkvenih  tleh , s cerkveno  podporo . T edan ji cerkveni p redsto jn ik i 
so bili p rizanesljiv i p ro ti njej in so ji  m arsikaj odpustili, k a r  bi dandanes žalilo naše 
oko. Moderni nem ški in francoski — verni — p isa te lji obso ja jo  za to  vso to  um et­
nost za  pagansko . Lahom  — in nam  — p a  je  n a jveč ji um otvor laškega duha in 
tem elj bodočem u razvoju . (Str. 1—82.)
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P rv e  sledove nove um etn iške dobe najdem o v južni Ita liji, po tem  p ride  P iza, 
po tem  S iena in F lo renca. Z anim ivo je , da  sto ji na  če lu  k iparstvo . N iccolö P isano 
je  v svojih  prvih  reliefih še  posnem al p ag an sk e  tipe , k ako r jih  je  v idel na  rim skih 
sarkofag ih  v Pizi. V podob i K ris tu sovega ro js tv a  spom inja M arija na Junono , sv. 
Jo ž e f  na H erak la . K m alu p a  so se mu odprle  oči za  naravo . G lavno delo te  p izan- 
ske šole so bile p rižnice, po stav ljen e  na  steb rišč ih , z reliefi na  ograji. — N a čelu 
laškega s likars tva  s to jita  C im abue in G iotto . P rvi se vidi v luči novejših  raz isko ­
vanj skoro  ko t legendarična  perzonifikacija , tem  k repke jše  p a  stopa  d rug i pred  nas. 
G io tto  je  zastopn ik  nove dobe, rea lis t v p rvi vrsti. V Kirnu je  slikal za cerkev  sv. 
P e tra , v A ssisiju  legendo  sv. F ran č išk a  in ž iv ljenje K ristusovo, M arijino živ ljen je  pa 
v Padovi. Č lovek ne ve, čem u bi se bolj čudil, ali G io ttov i delavnosti, ki je  tako 
velike stene  pokrila  s  svetim i podobam i na presno , ali pa  dram atičnem u in dušev­
nem u živ ljenju , ki po lje  v n jegovih  postavah . In  vse te  um o tvo re  je  ustvaril G io tto  
sam  iz sebe. Kes, tu  in tam  je  še okoren, ven d ar se m ora p riš teva ti največjim  um et­
nikom , ki so kdaj živeli na  zem lji. G d njegovih  učencev  ga  ni n ihče do seg e l; šele 
M asaceio, sto  le t pozneje , je  zo p e t da ja l um etnosti postave  (str. 82 117).

Isti čas je  cvetlo  s likarstvo  v Sieni. G io ttova  d ram atika  m u je  tu ja , a ogenj 
verskega p rep ričan ja  in n o tran jeg a  ž iv ljen ja  p lam eni tem  svetim  osebam  iz obraza 
in  vžiga tudi v g ledalcu  h rep en en je  po v išjem , božjem . T o  so čutili S ienčani, ko 
so 1. 1310. prenesli D uccijevo  M adono v slovesnem  sprevodu  in m ed  zvonjenjem  
zvonov iz um etn ikove delavnice v stolnico. T isti rod  je  pom enil za S ieno vrhunec 
slave. K ar S iena dandanes velja, velja le  za rad i um etnin iz ted an je  dobe. S ienčane 
so klicali tud i drugam  slikat. N jih  n a jveč ji m o jste r Sim one M artini je  delal po vsej 
Italiji, nazadn je  je  p rišel v A vignon, ker je  dom a po litična  s tra s t o d jed la  um etnosti 
kruli. L e za k ra tko  dobo se je  S iena zo p e t povzd ign ila  in s ice r sam o iz verskih 
razlogov, ko je  dv ak ra t zaporedom a p raznova la  kanonizacijo  dveh dom ačinov, sv. 
B ernard ina (1. 1450) in sv. K atarine  (1. 1461). T eda j so se  po leg le  za  nekaj časa 
po litične s trasti in zope t so se pora ja la  um etn iška  dela. Ko je pa pogasnilo  versko 
n avdušen je  in  je  vzniknil iznova stari p rep ir, je bilo konec S ienske veljave. (Str. 
118—1370

V eliki F lo ren tinc i so slikali po leg  živ ljen ja  K ris tusovega in M arijinega po naj ­
v ečk ra t legendo  sv. F rančiška . P a  tud i dom inikanci so ho teli p roslav iti velike člane 
svo jega  reda . T am  s e j e  rodila nova a lego rična  stru ja . N a sredi podobe sto lu je  
navadno  sv. T om až A kvinski, ko t u čen jak  p a r  excellence, ki je  družil versko in p o ­
svetno  znanost. Ž arki, ki p rihajajo  od zgoraj, kažejo , odkod  je  T om aževa m odrost, 
p ri nogah  pa  m u leže p rem agan i nasp ro tn ik i, pagansk i in k rivoversk i m odrijani. T e  
podobe so kom pendij dom inikanskega svetovnega n az iran ja  (str. 137—158).

V ažnejše za razvoj um etnosti je  slikarija  na pokopališču  v Pizi. O bzid je  im a 
350 ni v o b segu ; nad  sto  le t je  tra ja lo , p redno  je  bil zadnji kos poslikan. N ekatere  
teh  slik izražajo  najvzv išenejše  k rščanske m isli, k ak o r 11. pr. znano  zm agoslav je  Sm rti, 
v ka terem  so zbran i spom ini na  kugo 1. 1348. Z veščim  peresom  razp rav lja  K raus 
idealno  vsebino teh  slik, p reveč  na  k ra tko  pa  po ro ča  o novem  s tavbarstvu , ki se  je 
pojavilo  n a  podlag i štud ija  an tike  začetkom  XV. sto le tja . S lišim o im ena, kakor 
B runelleschi, A lberti, R osselino, a nobena  p odoba  nam  ne pokaže cerkev , k a te re  so 
stavili. In vendar so m ed n jim i p rav i b is e r i!

Z  M asacciom  se začne tudi novi rod  slikarjev . Ta je  um rl s top rav  26 le t star, 
p a  ko bi bil vedel tedan ji vek, kako so slikali G rki in R im ljani, bi bil spoznal, da 
je  M asaccio te  prekosil. Vsi um etniki, ki so ho teli kaj posta ti, so rom ali M asacci- 
jev ih  fresk  š tud ira t. Škoda, d a  je  bil m ed  tem i m arsika te ri več ji ko t um etnik , ka­
kor ko t značaj. T ako  n. pr. fra F ilippo Lippi.
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Šele  zdaj, ko je  slikarstvo  v M asacciu izobrazilo  vso  tehnično  znanje in sp re t­
nost, šele zdaj p rid e  an tika  v poštev . N jen m ojster je  M antegna v Padovi. Is to ­
časno  je  slikal v F erra ri F ran cesco  F ra n c ia ; n jegove pobožne, skoro  sen tim en ta lne  
m adone nam  še dandanes ganejo  srca. N a koncu te  p rve  renaissance  sto ji D om enico 
G hirlandajo  v F lorenci. Med svete  osebe v razn ih  p rizo rih  iz ž iv ljen ja  M arijinega 
je  razv rstil vse polno svojih  sovrstn ikov  iz F lo re n c e ; tako  je  posvetn i p o rtre t o skru­
nil cerkvene stene. P lodov iten  pa  je  bil D om enico tako , da  si je  želel m estnega 
obzid ja  v F lorenci, d a  b i vsega poslikal s svetim i zgodbam i.

V sočasnem  k iparstvu  se od liku je ta  idealis t G hiberti in rea lis t D onate llo ; nad  
vse zanim iva je  tud i rodb ina  della  R obbia, oče s trem i sinovi in stričnik . T i so 
znali žganem u ilu vliti ž iv ljenje, d a  se  kosa z najboljšim i m ram ornatim i deli. N aj- 
o bširnejše  kom pozicije, k ako r n. p r . : vnebohod K ristusov, vnebovzetje  M arijino, p ri­
hod  sv. D uha, p očeščen je  sv. treh  kraljev , cele o ltarje , k rs tne  kam ene itd . so izde­
lali v lošan i lončevini. Č lovek se  ne m ore dovolj načud iti laškem u duhu, ka terem u 
je  na jp rip ro s te jša  snov pokorna. — K iparjem  še  m oram o p riš te ti oba Pollajuolo  in 
V errochio-a, ki so svo je  k ipe  lili v bronu , pa D eziderija  iz S e ttig n an a  in Mina iz 
F iesol, ki sta  bolj ljub ila  beli m ram or.

Po  idealni vsebini p a  zavzem a m ed sodobnim i um etniki p rvo  m esto  F ra  A n­
gelico. V njem  p rod re  koncem  prve  dobe rena issance  ves versk i ču t in m istični 
vzlet floretinske in um brijske  šole. F ra  A ngelico  sto ji sam  na vrhuncu. Form alno 
so n jegovi v rstn ik i znali boljše ko on, n ihče p a  ni slikal tako  dobro , ko on, kako 
se č ista  duša zrcali v očeh, kako ponižnost, pobožnost in bož ja  ljubezen  sije  iz 
obraza, kako živ ljen je  po veri obv lada  celo  telo. Idea lista  s ta  bila tud i Perugino, 
neprekosljiv i m o jste r v živih barvah  in P in tu ricch io , a A ngelico  p reseg a  oba  po 
duhu. P od  isto  s treho  pa  kakor ta  m istik  m ed um etnik i je  b ival tud i mož, ki je  
hotel uvesti m isticizem  v življenje. T o je  bil Savonaro la . K ristusa je  ho tel n ap ra ­
viti za  k ra lja  v F lorenci in teok ra tizem  za v ladn i princip . N a um etnike, s katerim i 
je  občeval, je  vplival b lagodejno  v verskem  sm islu, um etnosti pa  ni m ogel rešiti iz 
p ropada, kam or jo  je  tira la  paganska  sm er. Bilo je  p repozno . R enaissanca se je  bila 
že vkoren in ila  s svojim i dobrim i in slabim i stranm i.

T o  so le n ek a te ra  im ena, n ek a te re  misli iz te  izborne knjige. Škoda sam o, 
da je  H erder p reveč  šted il z ilu stracijam i! V tem  bi bil m oral posnem ati B enzigerja , 
ki je  K uhn-ovo »K unstgeschichte« oprem il tako  bogato  in po tako  nečuveno nizki 
ceni, da  se  m oram o k a r čuditi. Z ato  še tu  pripom nim , da K uhn sicer ni učenjak , 
ki bi bil sam  raz iskaval um etniško-zgodovinsko  polje, k ako r K raus, a im a bogato , 
tem eljito  znan je  svo je  stroke. Za uk je  tud i m nogo bolj p rip raven , kakor K raus, 
ki ljubi včasi b les teče  misli in visoke ideje, ki z duhovitostjo  p iše zgodovino um et­
nosti ko t um etnik . A. Stegenšek.

H o m ile t ik a  In a s c e t i k a .
P o l i f k a  P . J  o h .: V o r t r ä g e  ü b e r  d a s  h e il . H e rz  J e s u . S tr. 273. C. K  2'20.
P riznati m oram o, da nas je  ta  kn jiga zelo razveselila , ka jti k rasno  delo je , 

vredno, da  diči mizo v sak eg a  duhovnika. Med knjigam i o pobožnosti S rca  Jezuso ­
vega sp ad a  b rezdvom no m ed najlepše. Im enovati jo  m oram o tud i izvirno. Vse, 
k a r pove lepega , vzv išenega, nebeškega  o Jezusu  in n jegovem  presv . S rcu , izvaja  
iz p lem enitih  las tnosti k ra lja  D avida, Jezusove p redpodobe  iz S ta rega  zakona, o k a ­
terem  je  B og sam  rekel, po p re ro k u  Izaiju , »da je  bil m ož po n jegovem  srcu, ki je  
s to ril n jegovo voljo« (A ct. 13, 22). O zira je  se to re j na D avida, p rim erja  v 12 go ­
vorih Jezu sa  z D av idom ; naslovi posam eznih govorov ti povejo  vseb ino : 1. K raljeva 
krona, 2. D avidova h arpa , 3. D avidova p rača, 4. S av lova sulica, (s ka te ro  je  Savel 
ho tel D avida prebosti), 5. ponižni D avid, 6. kro tk i D avid, 7. usm iljeni D avid, 8. D avid
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in  Mihol, 9. D avid  in Jeruzalem , 10. ve ledušn i D avid, 11. D avid  v g rehu , 12. D avi­
dova ljubezen .

G ovori so zelrt lepo  razdeljen i, n. pr. p rv i: K raljeva  k rona je  znam enje n) v lade 
h) m oči, c) k ra ljestva . Vsaki del je  za-se ja sn o  razložen  z izreki sv. pism a, sv. 
očetov in z dokazi iz zgodov ine  te r  v sak d an jeg a  živ ljenja. V opom bah sto je  še 
zgodovinski p o d a tk i o različnih  naveden ih  p re d m e tih ; rad iteg a  kn jiga  n im a sam o 
dogm atično-govorn iškega pom ena, tem več je  i zgodovinska apolog ija  pobožnosti do 
najsvet. S rca. R avno to jo  posebno  priporoču je . D ruge kn jige  o tej pobožnosti so 
nam reč  le zgolj iz raz  srčnih  obču tkov  te r  so, posebno  za bolj o likane č ita te lje  in 
poslušalce malo rab ljive , tu  najdem o i zgodovinske dokaze, čem ur se tud i olikani 
sve t ne m ore upirati. V govor so vp letene na m nogih kra jih  najzan im ivejše  pripo- 
vesti iz cerkvene in svetovne zgodovine. P rav  pripom ni izborni govorn ik  str. 5^: 
»Svet zan iču je  to  pobožnost iz nevednosti. N ima pojm a niti o n jenem  b istvu , niti 
o n jenem  vzroku te r  koristi. V 18. veku so jo  silovito  ovirali janzenisti pod  vod­
stvom  škofa Scip. R iccija. Im enovali so častilce  presv . S rca  Jezu so v eg a  A locoquiste 
te r  so jim  p red b ae iv a li p raznoverstvo  in m aterija lizem . S ram otna  sinoda p is to jska  
1786 je  zavrg la  to  pobožnost. V endar ne sm em o p rezre ti p rizadevan ja  sv. cerkv. 
učen ika  A lfonza Ligu., k a te ri je  vse žrtvoval, da  bi to  pobožnost razširja l. V Na- 
polju  so p repovedali vse kn jige  S rca  Jezusovega, v V eroni so pobožnost sploli p re ­
povedali, v A vstriji je  bilo  u radnikom  cesarja  Jožefa  II. zapovedano , da  m orajo  vse 
podobe S rca  Jezusovega odstran iti ali jih pa  d a ti p reslika ti, k a r se je  zgodilo  tud i 
z zgodovinsko-pom enljivo  podobo  v jezu itsk i cerkv i v Inom ostu . S loveči astronom  
cesarske  zvezdarne  na D unaju  P. M aks H ell je  bil kaznovan  na  500 gld. g lobe, ker 
je  razš irja l kn jige o S rcu  Jezusovem , kanonik  P a tric ij F a s t na D unaju  je  bil zatrt 
celo zap rt, v francosk i revoluciji je  p a  b ila  pobožnost do S rca  Jezusovega zločin­
stvo, ka te ro  so sem te rtje  s sm rtjo  kaznovali . . .« I11 ven d ar se je  pobožnost oh ra­
nila te r  tako  krepko  razv ila ; res, čudež m oram o to im enovati. T ak ih  zgodovinskih  
podatkov  je  m nogo v knjigi, in ti so neovrg ljiv i dokazi. Dr. A. Medved.

P r i p r a v a  n a  s m r t ,  ali p rem išljevan je  večnih resnic. S pisal sv. A lfonz Mar. 
L iguorski. Poslovenil dr. A ndrej K arlin. Izd a la  in založila d ružba sv. M ohorja v 
C elovcu. 1900.

N am en knjižice je  ja s e n ; veleč. g. p re lagate lj p rem išljevanj sv. A lfonza M. 
L iguorskega hoče slovenskem u ljudstvu  poda ti n a jzd a tn e jš i p ripom oček , doseči n a j­
po treb n e jše  : srečno  sm rt.

Iz  te g a  s ta lišča  knjižico  razm atru joč , slobodno trdim , da  je  z la ta  vredna, kajti 
prim erna  je  nravnim  po trebam  sedan jega  časa, zelo p o treb n a  našem u narodu.

D ve reči sta , ka teri ljudje, posebno  m ladina in izobraženci, prem alo  prem iš­
lju je jo : k ra tk o  živ ljen je  in b rezkončna v ečn o st; dve reči sta, za ka te ri ljud je  p re ­
m alo sk rb e : za  večne zaloge  in za srečno  zadn jo  uro. In ta  p rem ajhna sk rb  za srečno 
sm rt je  pog lav iten  vzrok , da to liko  in toliko ljudi živi lahkom iselno, b rezbrižno , ne 
m eneč se, stori-li dobro  ali hudo. T em u  sledi in m ora  sled iti nesrečna  sm rt in trp ­
ljen ja  po lna večnost. »Človek p o jd e  v hišo svo je  večnosti«. (Prid. 12, 15.)

D a bi srečno  um rli, se m oram o za srečno  poslednjo  uro vredno  in dobro  p ri­
prav lja ti. K tem u m nogo p ripom agajo  p rem išljevan ja  v om enjeni kn již ic i; nava ja jo  
nas, da pogostom a m islim o na sm rt in n jene  posled ice ; n. pr. »Podoba ravnokar um r­
lega  č loveka«; m rlič še na  postelji . . .; m rlič ko jam e  tro h n e ti . . . ;  p re tresljive  po ­
dobe ! A niso kake dom išljije, gola resn ica je , o ka teri se č lovek lahko p rep riča , ako 
vidi m rliča  na m rtvaškem  odru , ali če g re  h gom ili in p rem išlju je  p rah , pepel, črve. 
(lan. Z latoust.) — T o prem išljevan je  vzbudi nadnaravne  obču tke  te r  sk lepe, sk rbeti



Raznoterosti. 249

ne toliko za telo , tem več za dušo, ka teri je določena lepša u so d a : da se v rne  k 
Bogu. —

P reredko  p rem išljevan je  sm rti in večnih  resn ic  dosledno rod i m alom arnost in 
neb rižnost za  dušo. Č lovek lepša  svo je  telo , nasiču je  nezm erno  svoj želodec, na­
poln ju je  svo je  srce s posvetn im i veselicam i, a duša je  rev n a  in usm iljen ja  vredna, 
in uboga in slepa in naga. (Skrivn. raz. 3, 17.)

P rem išljevan je  sm rti in večnih resnic, kakor m u jih  po d a ja  navedena k n již ic a ; 
n. pr. v 14. p rem išljevan ju , m u kaže ž iv ljen je  ko t po t v večnost, po k a te rem  naj 
varno  hodi, t. j . naj ga rabi za  d ob ra  d e la : »G lejte, p red  vas sem  postav il po t živ­
ljen ja  in p o t sm rti.« (Jer. 21, 8.) K dor se  to rej m arljivo  poslužu je  prem išljevan j o 
sm rti in večnih resn icah , ne bo pozabil, da ne živi za  ta  svet, tem več da  m u je  
časno živ ljen je  p rip rav a  za večno živ ljen je  v nebesih .

K njižica je  vredna, da jo  p rav  iskreno  p riporočam  ne le vsem  lajikom , tem več 
tud i duhovnikom , da oni, ki uče druge, tudi za-se, v las ten  duševen dobiček  p re ­
m išlju jejo  večne resnice, te r  živijo p rim erno  svojem u vzvišenem u stanu. »Spom injaj 
se  svojih poslednjih  reči, in na  veke ne boš grešil.« (Sir. 7, 40.)

G lede p isave pa  b i želel, da  bi nekate ri, ljudstvu  m anj znani iz razi bili za- 
m enjeni z bolj dom ačim i; 11. pr. »dovtipen« z »bistroum en« ali »p reb risan« ; »ogrodje« 
z »okostje« ali fig. »kost in koža«, itd .; k a jti znane  b esede  segajo  v srce, nepo­
znane ne g a n e jo !

D a bi se b ra la  ta  knjižica v vsaki slovenski hiši!
/'. Nikolaj Meznarič, O. F. M.

Raznoterosti.
K a to l i š k a  c e r k e v  in  s v e t o v n a  r a z s t a v a  v  P a r i z u  1. 1901 P ariz  je  bil 

lani p rizo rišče  izvanrednih , ogrom nih m ednarodnih  svečanosti. V tem  oziru  sv e t še 
ni v idel enakega p o d je tja .

P r i r e d i l  j e  s t a r o d a v n i  P a r i z  s v e t o v n o  r a z s t a v o .
F rancosk i odlični pisatelj D aix p iše o n je j:  » P a r i š k a  s v e t o v n a  r a z s t a v a  

1. 1900. j e  n a d k r i l i l a  v s a  p r i č a k o v a n j a ,  z a  p o d j e t n i k e ,  z a  r a z s t a v ­
l j a  l c e  i n  z a  o b i s k o v a l c e  p o m e n i  e n a k o  v e l i k ,  n e n a d e n ,  z m a g o s l a ­
v e n  u s p e h « .

P red sed n ik  francoske  repub like  je  1. 1892., 12. ju lija , ko se  je p rv ič  javno  
govorilo  o jub ile jn i razstav i, s ponosom  z a tr jev a l: »Mi F rancoz i bom o prired ili ra z ­
stavo, ki bo  daleč vse p rekosila , kar je  sve t doslej v te j s trok i videl. O b m eji dveh 
sto letij bom o sija jno  pokazali svetu , kaj je  sploh doslej dosegel človeški napredek . 
N a š a  r a z s t a v a  b o  p r e g l e d  i n  o č i v i d e n  p o j a v  č l o v e š k e  i z o b r a z b e . «

Z akaj so pod je tn i F rancozi odločili ravno le to  1900. za  tako  razs tav o ?  T rg o ­
vinski m in ister L a R oche nam  to razodene v svojem  n ač rtu  od 1. 1892. O n p ra v i : 
»L. 1900. bo ravno sklep  velepom enljivega s to le tja , čudapoln ih  znanstven ih  in go- 
spodarstven ih  u sp eh o v ; p rag  bo k novi dobi, k a te re  velikost nam  učen jak i in mo­
drijan i p re roku je jo  in ka te re  u resn ičen je  bo brezdvom no  p resegalo  san je  naše  do­
m išljije. R azstava 1. 1900. bo p redočeva la  XIX. s to le tje  in bo označila  n jegovo 
m o d ro s t«

1 G ovor v znanstvenem  klubu v M ariboru dne 4. p rosinca 1901.
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Ko je  lani p redsedn ik  L oubet slovesno otvoril razstavo , je  z nekako  sam oza­
vestjo  v zk lik n il: »Naj p ride jo  narodi te r si naj pog ledajo , kaj je  dosegel človeški 
um , neu trudna  m arljivost, vstra jno  delovanje  na  vseh poljih  č loveške om ike!«

A ko te besede  niso p re tirane , potem  je  m oral Pariz  strm ečem u svetu  res n e ­
kaj velikanskega in o rja šk eg a  pokazati. P reb ivalc i parišk i so se  trud ili dovolj, da 
bi razstavo  p rired ili v tako  ogrom nem  slogu, kakor je  sploh m ogoče. D arovali so 
v ta  nam en 1,080.000 m 2 na jlep šega  pariškega  sveta  za z idan je  po trebnih  poslopij v 
osrč ju  svo jega  sve tovnega  m es ta ; nad  ioo m ilijonov frankov  so žrtvovali P arižani 
složno z d rugim i F rancozi sam o za p rip rave . N ajm anj to liko  svoto so poklonile vse 
večje  d ržave na svetu  za svoje p ro s to re  na  razstav i. V elikanske žrtve! Po  njih  m o­
ram o sklepati, da je  b ila  razs tava  res svetovnega, zgodov inskega pom ena.

Kolik raz loček  v prim eri s p rejšn jim i ra z s ta v a m i! . . .
P rv a  razs tava  v današn jem  sm islu je  b ila  v P arizu  1. 1798.; vsi p red m eti so 

bili razs tav ljen i v enem  poslop ju  in peti dan po o tvoritv i že ni bilo nobenih  ob isko­
valcev več! T o d a  le to s?  V elikanske p rip rave  sp rem lja le  so v isoko le teče  nade  in njim  
so sledili n everje tn i uspehi. 55 m ilijonov ljudi je  hitelo  v P ariz  o g leda t si to novo­
dobno č u d o ; šes t m esecev  se je  ob obalih  toli opevane Seine trlo  n ešte tih  m nožic 
iz vseh delov sv e ta ; vsi ev ropsk i narod i so tam  m ed seboj tekm ovali, a  po leg  n jih  
je  bilo v ideti m nogobro jne zastopn ike  iz A vstra lije , A frike, A m erike in A zije. Sm elo 
se  trd i, da  p ač  ni večje  ali pom en ljive jše  dežele na  svetu , ki bi ne b ila poslala 
svojih  ukaželjn ih  zastopn ikov  v Pariz.

T ak  p rizo r v P arizu  je  bil n e p o p is ljiv ; ako si šel eno uro okrog  po ob ljude­
nih, p renapoln jen ih  cestah , pozd rav lja l si lahko v različn ih  narod ih  ves svet. Z večer 
17. avgusta  nas je  bilo na  razstav i 860.000; srce  mi je  s strahom  u tripalo , ko sem 
g ledal to  neprim erno  m nožico. N iti Rim, ki se  ven d ar s polno p rav ico  i dandanes 
im enuje »caput mundi«, ne m ore ponuditi tak ih  trenu tkov . N obeden g las se isti 
večer na  razstav i ni to likokra t ponavljal, kakor g lobokosrčn i »ah«! in p a  b esed e : 
»Cela e s t in o u i! to  je  nečuveno« ! . . .

S red i P ariza , na tako  zvanih  elizejsk ih  in m artišk ih  poljih, C ham ps E lisees in 
C ham ps de Mars, nasta lo  je  novo, up rav  čarobno  m esto. Inžen ir Dnix p rav i o n jem : 
»To je  čudapolno, ba jno  m esto, k ra ljestvo  sladkih  sanj, napoln jeno  s sam im i pala­
čam i, ki se  dv igu jejo  izm ed um etn ih  d revoredov  in cvetočih  vrtov. T vojim  očem  
se odpro  povsod d ražestn i p rizori, tako  m nogolični, tako  om am ljajoči, d a  za nekaj 
trenu tkov  pozabiš, da to  leži na do lgočasnem  p lanetu , ka te rem u  se zem lja  pravi. 
T o  je  čarobn i sve t en  m in iature, to  je  odsev  človeške zm ožnosti v vesoljnem  po ­
m enu. K arkoli so p rem ogli različn i narod i v teku  svo je  zgodovine, karko li so u stva­
rili lepega  in vzvišenega, s  čem urkoli se ponašajo , vse to vidiš tu  p red  seboj raz­
p ro strto . In  g le j ! iz v sega  sve ta  p ride jo  obilne m nožice, da bi to slavno, čudovito  
m esto  obljudile.«

T ako  popisu je  svo je  u tiske iz razs tav e  oduševljen  ob iskovalec v vznesen ih  
besedah . B odisi, da je  govoril h iperbolično, te r  je  v idel razstavo  v večjem  sijaju , 
k ako r je  re s  bila, a to  bode priznal vsak, da  je  b ila  razs tav a  velepom enljiva za 
razvoj č loveške om ike. Z godovinarji bodo  delom a po njej sodili XIX. v e k ; m erilo  
bo vseh  uspehov, ka te re  je  č lovek s svojim  um om  dosegel v trudapo ln ih  naporih  
dosedan je  zgodovine.

N ek drugi vnet ob iskovalec piše v izborni rim ski reviji »La C ivilta catto lica«  : 
»La sto ria  fe e n tra ta  p e r tu tte  le po rte  deli’ E sposizione di P arig i del 1900 . . . zgo­
dovina je  vstop ila  skozi vsa v ra ta  parižke  razs tave  1. 1900.; tu  se je  vsela te r  je  
razp ro strla  svo je  roke  in šinila s svojim  pogledom  v vse zb irke, p a lače  in pav iljone
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ne ko t da  bi b ila  zav idna  novem u veku, ne! tem več  poklicana ko t sodnik  od sed a ­
njosti in sp re je ta  s častjo , s svečanostm i te r  z odkritosrčn im  občudovanjem «.

K adi tega  so p a  že več le t časniki s povdarkom  k lic a li: K dor hoče v ideti n a ­
p red ek  sed an jeg a  veka, ta  m ora n a  razstavo  v P a r iz !

In  re s !  T isočera  vabila niso b ila  klic vp ijočega  v puščavi. Iz celega sveta , 
k ako r rečeno , se  je  napotilo  nad  pe td ese t m ilijonov ljudi g led a t o rjašk i po jav  člo­
veškega napredka. .

Med n je  zašel sem  tud i jaz , želeč z lastnim i očm i v ideti, kako  daleč  je  torej 
v sm islu m odern ih  p reso jeva lcev  dospelo človeštvo. Č util sem  v seb i nekako  nujno 
po trebo , po tovati na  razstavo  v Pariz. Zakaj-li, bi me kdo utegnil v p raša ti?  O d ­
kritosrčno  odgovorim : zato , ker si hočem  zavarovati p rav ico , m ed m odernim i oli- 
kanci tud i nekaj go v o riti; če bi kdo  se ponašal, k akšna  čuda je  v idel na  jub ile jn i 
p arižk i razstav i, se nečem  da ti od n jega  p rek o s iti v las tn i izkušnji. P rep ričan  sem , 
da je  tako  tekm ovan je  z la jik i za  nas koristno  in častno, posebno, ako m oram o 
m nogo občevati z učenim i lajiki. N ikari ne  zaosta ja jm o  za njim i, k a r zadeva člo­
veški nap red ek  in občno p ro s v e to !

Povem  pa, da  sem  bil ves čas na po tu  v P ariz  in nazaj dom ov seb ičen  po- 
tovalec., kak ršn i so bili pač vsi obiskovalci svetovne razstave . T o  se p rav i: V sakdo 
je  tjekaj po toval s kakšn im  posebnim  nam enom , ki naj bi u tešil n jegove osebne ali 
s tanovske  zah teve. Z d ravn ik  je  h ite l 't je k a j , og leda t si zd ravn iške  u sp eh e ; trgovca 
je  p red  vsem  m ikala p a rižk a  trg o v in a ; u čen jak a  je  nag iba la  n jegova s tro k a ; um etnik  
je  hrepenel v ideti v razstav i svo jega  tru d a  občudovane plodove.

A jaz , in isto tako  go tovo  vsak katoliški duhovnik, se nisem  m ogel iznebiti 
v p rašan ja : Kaj bom  pa ja z  videl na razstav i, k ar posebno m ene zad ev a?  A kaj mi 
je  b ližje, k ako r sv. ka to liška cerkev , ka tere  skrom en služabnik  sem ? Ali bo na raz­
stav i kaj cerkvenih  sledov? Ali bo vel k je  cerkveni duh? T o je  bila misel, ki me 
je  zanim ala, p redno  sem  popo tno  palico  v roke  vzel, sp rem lja la  m e je  po celem  
potovanju , vodila m e je  po vsej razstavi.

Je-li torej bilo  na razstav i kaj cerkvenega, nekaj, k a r vsaj spom inja na  kato ­
liško cerkev?  Je-li sve tovna  razs tav a  v P arizu , k a te ro  to liko  povzdigu jejo  in katero  
p rog laša jo  najsija jnejšim  po javom  človeške om ike, je-li im ela, pravim , kakšen cerkven  
znak?  S e  j e  s p l o h  n a  n j e j  k a j  c e r k v e n e g a  v i d e l o ?

Na to vp rašan je  odgovoriti, je  nam en m ojega p redavan ja . Ne bom  opisoval 
svo jega p o tovan ja , to  je  snov za kak  pod listek , ne bom  n ašteval tisočerih  znam e­
nitosti, k a te re  sem  videl. R azodeti hočem  tu  sam o svoje  v tise , k a te re  je  občutilo  
m oje srce, če sem  p rem išljeval v p rašan je : v k a k š n e m  r a z m e r j u  j e  s v e t o v n a  
r a z s t a v a  v P a r i z u  1. 1900. s k a t o l i š k o  c e r k v i j o ?  . . .

R eči m oram , da  sem  bil v  tem  oziru p red  in m ed potovanjem  velik  p e s i ­
m i s t .  Saj se vedno o P a rizu  in sploh  o F rancosk i čita , kako  sovražna je  k a to ­
liški c e rk v i! Bal sem se celč , da bode  tu  ali tam  sv. cerkev  s svojim i ob red i in 
ustanovam i na  razstav i m orala služiti ob iskovalcem  v posm eh. Ironijo , p ro ti cerkv i 
naperjeno , sve t tako  č is la ! . . .

A ravno  tako  odk rito srčn o  m oram  priznati, da sem se v tem  oziru  motil. 
V i d e l  s e m  n a m r e č ,  d a j e  b i l a  sv.  c e r k e v  n a  r a z s t a v i  t a k o  l e p o  i n  
t a k o  č a s t n o  z a s t o p a n a ,  d a  s m e  s p o n o s o m  i n  z v z v i š e n o  s a m o z a ­
v e s t j o  r e č i :  V n o b e n e m  o z i r u  m o j i  d e l a v c i  n e  z a o s t a j a j o  z a  d r u ­
g i m i  p o s p e š e v a t e l j i  č l o v e š k e g a  n a p r e d k a .

T o  p rep ričan je  bilo mi je  sladko zadoščen je  za dolgo p o to v an je ; ako ne bi 
bil n ičesar d rugega dosegel, že s tem  bi bil popolnom a zadovoljen .
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D a se o resn ičnosti m ojih v tiskov  p re p r ič a te , velespoštovani b ra lc i , s to ­
pite  z m enoj v duhu na razstavo . P onudim  se vam  za vodnika. V ideli bom o, ko­
liko stvari nas na kato liško  cerkev  spom inja, ali bo lje  rečeno, koliko dragocen ih  
p redm etov  svetovne razs tave  je  ravno po p rizadevan ju  in pod  vplivom  katoliške 
cerkve  nastalo .

P rek rasen , nepozabljiv  p rizo r je  očaral g ledalca, ako je  stal n a  novem , še  le 
m eseca m ajn ika 1900 dogotovljenem  m ostu, ki pelje  p reko  S e ine : »P ont A lex an d re« ; 
posvečen je  slavnem u spom inu ru skega carja  A leksandra  III. T ik  m ostu na desnem  
pobrežju  sto jita  dve lepi, nalašč za razstavo  sez idan i p a lač i: V elika in Mala palača  
lepih um etnosti. K ar b lišč ita  se v sijaju  žarne  lepote.

S topim o v ono na severn i stran i, V elika palača, G rand  P alais, im enovani!
V n jej je  s l i k a r s t v o  razstav ljeno . T u  najdem o neštev ilne slike iz vseh  dob, 

iz vseh k ra jev , od najrazličnejših  um etnikov. N ad  30.000 um otvorov  se nam  kaže 
po prosto rn ih  sobanah. L aški, francoski, nem ški, slovanski, ang ležk i in am erikanski, 
ce lč  k ita jsk i in japonsk i um etn ik i ti p red stav lja jo  svo je  um otvore. S lovence zasto ­
p a ta  dva, R epič in R obida, katerih  slik pa, žal, nisem  m ogel najti. N epregledne 
trum e radovednega ljudstva  so se valile po obširn ih  hodnik ih  in dvoranah  dne 17. 
avgusta, ko sem  bil tam . Z velik im  dvom om  sem  prestop il p ra g ; poznam  nam reč  
m nogo slikarsk ih  zb irk ; po Italiji, A vstriji, N em čiji, sem  jih  dokaj videl, a  m arsi­
k a te re  ne b i v obisk  n ikom ur p riporočal, kajti v m nogoterih  m ora rdeč ica  lice
obliti. K ako bo torej tukaj, sem  si isti dan m islil? . . .

S ve t je  m im o slik naglo drvel, za  veliko večino se  nikdo n iti zm enil ni. Le 
p ri n ek a te rih  slikah je  vse ob tičalo , le tu  in tam  je  bila gn ječa . L e-te  slike sem  si 
i ja z  b liž je  ogledal. In  g le j! V s e  t a k e  s l i k e  p r e d o č u j e j o  v e r s k e  s n o v i .  
V vatikansk i p inakotek i ni v ideti bolj nabožnih  slik, k ak o r sem jih  tu  videl. N a j­
boljši laški s l ik a r j i : R afael, T izian , G iulio R om ano, L eonardo  da Vinci, T in to re tto , 
D om enichino, C aracci, Scagliari, . . . vse te  znance najdem o ali v izvirn iku ali vsaj 
v posnetku. Z raven njih pa je  francosko slikarstvo  pre jšn jih  in sedan jih  časo v : tu  
vidim o s lik a rje : D ellacroix , D elaroche, A ry Scheffer, D avid , G ros, G ericau lt, G erard , 
B om bled, T ra inpon t, G aren, T o issan t itd.

N ajk rasne jše  slike so verske vsebine, skoraj le n je  je  tako  vneto  in zvesto  
opazovalo  občinstvo.

O glejm o si le n e k a te re : U prav  p resun ljiva  je  slika »L u d o  v i k  IX. s e  v m l a ­
d o s t i  M a r i j i  z a o b l j u b i . «  P red  o ltarjem , p red  M arijino podobo, k leči v sveto  
pobožnost vtopljen  kra ljev ič  francoski, od B oga poslan  svoji dom ovini, da  nekdaj iz 
z la teg a  p resto la  svojim  podanikom  oznanju je  čednost in versko popolnost k o t p ravi 
apostol. Č udovita m iloba m u sije  iz o b raza ; v nepop isn i ljubezn ivosti z re  doli na 
n jeg a  nebeška  D evica, k ako r da bi zrla  na jm ile jša  m ati na  n a jljubše  dete. K dor je  
to  sliko videl, n i vedel, bi-li bolj občudoval L udovikovo pobožnost ali p a  um etn i­
kovo sp re tnost, k i jo  je  tako  dražestno  izrazil. M oral je  b iti veren , ču teč  um etnik.

P om enljiva  je  slika » K r i ž a r j i  p r i d e j o  v C a r i g r a d « .  N a ob razu  se  jim  
b ere  neizm eren trud , k a te reg a  so po dolgem  p o tovan ju  in bo jevan ju  presta li. Iz oči 
jim  sije  neukročeno  odušev ljen je  za  sveto  k rščansko  stvar. T ehn ika  na sliki je  ob ­
čudovanja v red n a ; k re tan je  ž ivahno, zd i se, da vidim  ju n ašk e  če te  s k repkim  ko ra­
kom  stopati po ulicah.

» P e t e r  A m i j e n s k i  v a b i  v g o r e č i  p r i d i g i  n a  k r i ž a r s k o  v o j s k o « ,  
je  isto  tako  cerkvena slika, z izbornim  izrazom  verske gorečnosti na P etrovem  obrazu. 
K dor je  to  slikal, m oral je  v svojem  srcu ču titi P e trovo  versko vnem o.

T u  in tam  je  bilo  najti več slik o K r i s t u s o v e m  t r p l j e n j u ,  ugaja le  so mi 
izvan iedno . N a njih  se ni v idela tis ta  m oderna površnost, ki iz trp ečeg a  in um rlega
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K ristusa odžene vse božanstvo . Da, francosk i slikarji znajo  ohraniti svetim  p red ­
m etom  sve t značaj, ki m ora biti istim  b istvena  lastnost.

N ad  nobeno sliko p a  nisem  videl s trm eti toliko ljudi, k ak o r ono, ki je  im ela 
naslov »Priprava na prvo sv. obhajilo«. Ah — to  je  bilo lepo, naravnoč p re te s lj iv o ! 
M arsikatero  oko se je  zraven  porosilo . K akšna  slika pa  je  b ila?  N aslikana je  bila 
č ed n a  sobana v sam ostanu  šolskih  ses te r. Z brano  je  bilo v njej več rdečeličnih , 
srečn ih  gojenk. S red i m ed njim i sta lo  je  dek letce, m anjše  od drugih. P o leg  n jega  
je  b ila  šo lska  ses tra  v vsej ljubeznivosti sk rbne , dobre  učite ljice . M erila je  dek letcu  
obleko za prvo sv. obhajilo. T o je  te j ganljivi sliki p rip ro s ta  snov. A  kako  so n e ­
prim erno  lepo izražena  čutila na  njej. D ek le tce  se top i svete  radosti, da  bo sm elo 
km alu  stop iti k m izi G ospodovi v belem  oblačilu  n e d o lž n o s ti; d ruga  dek leta , k i so 
že b ila  pri sv. obhajilu , se  ž njim  veselijo  te r  skušajo  s svojim i pogledi povečati 
n jegovo  radost, a  se s tra  zraven  g leda  z nekako  zadovoljnostjo  na  celo družbo , č e š : 
p rava  čustva navda ja jo  ta -le  m ladi sam ostansk i svet. T o je  v istin i pogled , ki m ora 
razvne ti živce v ta jn i ra jsk i milobi. S likar, ki je  to  slikal, m oral je  nekdaj sam 
ču titi to  nebeško  koprnen je po  prvem  sv. obhajilu . V celi sobani vel je  vzvišen, 
nadnaravn i duh vsled  te  slike. D a, verska  m oč je  i tu  na  razstav i kazala svoj n e ­
p rem agljiv  vpliv na človeško srce. V ečkra t sem  čul v  dvo ranah  V elike palače , ako 
se  je  kdo  čudil, k rila te  b e se d e : »La foudre est tom bee — blisk je  vdaril« ! T ukaj 
sem jih  sam  p o n o v il: La foudre e s t to m b e e ! . . .

H itim o dalje! N a nasp ro tn i stran i ulice »A venue N icolas II.« je  Mala palača, 
P e tit Palais. V njej je  razs tav ljeno  k iparstvo  in n ajraz ličnejši p redm eti iz starino- 
slovja. T u  najdem o to liko  obilico znam enitih  zanim ivosti, da bi bilo treb a  ted n e  in 
ted n e  o sta ti sam o v tem  oddelku, da bi vse videl. V erske snovi zope t brezdvonm o 
nadv ladu je jo . M ichelangelova P ie ta  in M ojzes, R afaelov K ristus-Zm agovalec so pač 
v odličnih posnetk ih  na jk rasn e jši um otvori. K ristusova s ta tua , nam enjena za veli­
kansko cerkev  na Mont M artre v P arizu  je  p a  poglav itno  delo sedan jih  dni.

V eč soban  je  pa  p renapoln jen ih  z izključno sam o cerkvenim i stvarm i. Tu 
vidiš um etne  re likv iarije , sohe, s ta re  o ltarje , kelihe in c ibo rije  iz različnih  vekov, 
na jlepše  iz 13.— 16. sto le tja . D ovršeni so tako  ukusno, lepo in popolno, da  današnji 
vek  k ljub  svojem u nap redku  ne m ore n ič  lep šega  doseči. S to lna ce rkev  v A ix-u je  
razs tav ila  m nogo cerkvene obleke, pozlačene z dem anti in d ragocenim i kam eni tako  
obložene, da  dandanes to likih zakladov  po cerkvah  več ne najdem o. N ajlepša  dela 
so večinom a iz sta rodavne  tovarne  za cerkvene ob leke in posode v m estu  L im oges. 
Celi p rizori iz sv. pism a so v zlato  vliti z na tančnostjo , k a te ri se  ni m oči dovolj na 
čuditi. M orebiti na celi razs tav i ni bilo  palače  in pav iljona, ki bi bil hran il toliko 
dragocenosti in zakladov , kakor Mala palača. In  te  vse je  darovala  — kato liška  
cerkev , ko t spom in k rščanske  um etnosti. Dr. A. Medved.

(K onec prihodnjič.)

Književni razgled.
B ib l i č n e  v e d e .
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M ayer & C om p. 1901. VI -|- 473. C. 12 K.
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D o g m a t i k a  in m o d r o s lo v j e .

G ru n d z ü g e  d e r  k a th .  D o g m a t ik .  V. Dr. Jos. B autz. 2. Aufl. Mainz, 1900.
I .—II. Th. ( V l i l +  214 str., V III +  227 str.)

L e h r b u c h  d e r  P h i lo s o p h ie  au f aristo te lisch -scho lastischer G rund lage  zum 
G ebrauche an höheren  L eh ransta lten  und zum S elb s tun te rrich t. Von Alf. L ehm en
S. J. II. B and 1. A b the il.: K osm ologie und Psycholog ie . F re ibu rg , H erder. 1901. 
S tr. XV’ 526

C e r k v e n a  z g o d o v i n a .

D ie  a l t c h r i s t l i c h e  L i t e r a tu r  u n d  ih r e  E r f o r s c h u n g  v. 1884 1900. l.A b th .
Die vom icän ische  L ite ra tu r. V. D r. A lb. E hrhard . F re iburg , H erder. X II. +  644 str. 
C. m. 15.—

L ife  a n d  la b o r s  o f  R t, R e v . F r e d e r ic  B a r a g a ,  F irs t B ishop o f M arquette, 
Mich. (To w hich are  ad d ed  sh o rt sketclies o f th e  lives and  labors o f o ther Ind ian  
M issionaries o f the N orthw est.) By P. C rysostom us V erw yst, O. F. M. M ilw aukee, 
VVis.: M. H. W iltzius & Co. 1900. XV +  476.

O bširno oceno  te  znam enite  kn jige  o našem  slavnem  ro jaku  priobčim o p ri­
hodnjič.

N r a v o s l o v j e .

G ö p fe r t  F r .  A d ., o. ö. P rof. a. d. U niversit. W ü rzb u rg : M o r  a l  t h e  o 1 o g i  e. 
3 B ände, 2. Aufl. P aderborn , Schöningh. 1899. M. ic ö o . — D ruga  izd a ja  p rav  dobre  
in rabne G öpfertove  m oralke zavzem a X II—XIV. zvez. zborn ika  W issenschaftliche  
B ibliothek.

S t. A lp h o n s  v . L ig n o r i  o d e r  R o b e r t  G r a s s m a n n  ? E ine B eleuchtung  der
B roschüre G rassm anns über die M oraltheologie des hl. A lphonsus. Von P rä la t Dr.
Keller, S tad tp fa rre r zu W iesbaden . 1901. C. 30 pf. P rav  času  p rim ern a  in vsega 
priporočila  v redna  brošura.

D ir e c to r iu m  v i t a e  p e r f e c t io n is .  E d id it P. T escelinus H alusa, m onachus 
C isterciensis. Cum perm issu  Superiorum . M onasterii G uestf. L ib ra ria  St. A lphonsi, 
1900. 12°, 71. — D uhovniku je  neobhodno  po trebno  zanesljivega  duhovnega vodstva. 
K dor v to  svrho ne u tegne  č ita ti obsežn ih  knjig , nabav i naj si tu  navedeno . V k ra t­
kih, je d rn a tih  stavk ih  se nam  p o da je jo  za v sak  m esec navodila  k no tran jem u in zu­
nanjem u sam ozata jevan ju . V prvem  delu  pa so k rasne m olitve za razne  k reposti, 
duhovnikom  zlasti po trebne . O pom niti treba , da je  to  delce posnetek  iz kn jig  dveh 
slavnih  c is te rc ija n o v : sv. B ernarda  in kard inala  B ona. D uhovnik, ki bo  to  knjižico  
rab il v sak  m esec, čutil se  bo ob le tu  p re ro jen eg a , k e r po tem  navodilu  se  stopa  
po lagom a od stop in je  do sto p in je  v išje k B ogu. L ično vezana kn jiga stane  1 A '62/1.

./. Benkovič.

C e r k v e n o  p r a v o .

Z a  r e d o v n iš k o  p r a v o  je  znam enita  k n jig a : » D e  i u r e  p r a c t i c o  r e g u l a -  
r i u m  (auctore  N erv eg n a ; R egensburg , 1900. 248 str.). C erkev  je  vedno  sk rbe la  za 
redovniški stan . Izd a ja la  je  m odre naredbe , da ga uredi in povzdigne. T o  red o v ­
niško pravo  je  bilo  dozdaj večinom a razp ršeno  po razn ih  pravn ih  knjigah , k je r se 
je  nahaja lo  tudi že  m nogo neveljavnih  določb. N ervegna pa je  vse še  veljavne do­
ločbe redovn iškega p rav a  zb ral in nam  jih  podal v posebn i knjigi. Izločil je  iz nje 
vse zasta re le  in neveljavne naredbe  te*  nam  podal le-to, kar še im a v resn ici veljavo 
in česar se tud i res še  poslužuje kongregacija  »super discip lina regularium «. S tem
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je  odprav il m arsikatero  nejasnost iz redovn iškega p rava. P isa te lj je  bil za  to  delo 
tud i sposoben, k e r je  bil do lga le ta  u radn ik  v om enjeni kongregaciji in je  torej 
m ogel dobro  poznati »kurija ln i stil« in  v kongregaciji ve ljavne zakone.

O škofovskih  volitvah v nem ških p ro testan tsk ih  deželah  govori k n jiga : » D e r  
E i n f l u s s  d e r  d e u t s c h e n  p r o t e s t .  R e g i e r u n g e n  a u f  d i e  B i s c h o f s ­
w a h l e n «  (Sp. D r. A. Rösch). P ro te s tan tsk e  v lade vedno ovirajo  škofovske volitve, 
k er vedno po svo je  zav ija jo  s silo p ridob ljene  si pravice. P isa te lj želi re š iti to  p re- 
porno vprašan je . P ri svojem  proučevanju  sk rbno  porab i bogato , na  to  v p rašan je  
n anašajoče  se  kato liško  in p ro tika to liško  slovstvo. M imo p rem o triva  rezu lta te  do­
sedan jega  raz iskovan ja  in resnico obdrži, zm oto p a  odločno zavrne. P re d  vsem  do- 
slovno n av a ja  tozadevne  postave , ka terih  ju rid ičn i značaj in pom en natančno  p re ­
iskuje. K er pa se ravno iste  p ostave  od  razn ih  fak to rjev  različno  raz lagajo , za to  se 
p ri svojih  trd itvah  sk licu je  na pogodbene razgovore  m ed cerkvijo  in državo, iz ka­
terih  se  pog o sto k ra t da zanesljivo  sk lepa ti n a  p rep o rn i zm isel v papešk ih  bu lah  in 
pism ih. P isa te lj tem eljito  pozna cerkveno  pravo , sodi m irno in ob jek tivno , išče le 
resnice in zm agonosno zagovarja  cerkveno  stališče. O  konkordatih  se  drži čiste 
pogodbene teorije . T em eljita  in ja sn a  W ernzova (lus decre t. I, p. 190—228) razprava  
o konkordatih  bi m u bila  tukaj lahko m nogo koristila . Dr. A. JerovSck.

J . B . S ä g m ü lle r ,  L e h r b u c h  des kath . K irchenrech tes. 1. T heil. E inleitung, 
K irche und K irchenpolitik . Q uellen  d. K .-Rechts. S tr. 144. H erder. CI. 2 111.

V z g o j e s l o v j e .

R a z la g a  n o v e g a  V e l ik e g a  k a te k i z m a ,  p o trjen eg a  od  vseh avstrijsk ih  ško­
fov, zb ran ih  na D unaju  9. apr. 1894. Spisal in založil D r. I v a n  K r i ž a n i č  (sedaj 
sto ln i dekan  in) p ro feso r pastirne . II. del. V M ariboru 1901. T isk a rn a  sv. C irila. 
S tr. 663, c. 3 krone, za  poštn ino  20 vin. več.

Dr. K rieg C om el.: L e h r b u c h  d e r  P a e d a g o g ik ,  G esch ich te  und T heorie .
II. b is tveno  poprav ljen  in pom nožen  natis, vel. 8», 500 str. C ena K  7.20, vez. A'8-65. 
Z aložil F erd . S chöningh  v Paderbornu .

K njiga uči popolnom a p ravo  krščansko  vzgojeslovje. T o  sta lišče  go tovo  p ri­
po roča  vsako knjigo k rščansk im  učiteljem  in odgojiteljem  ravno v naši dobi, ko se 
šolstvo  tako  rekoč šilom a od tu ju je  veri in cerkvi.

B obelka F ra n z : R e l ig io n s u n te r r i c h t  fü r  d a s  z w e i te  S c h u l ja h r .  8°, 189 str. 
C ena vez. v kaliko K  2. Z aložila U lr. M oser-jeva b u k v am a  v G radcu .

G otovo  bo izdal p isatelj km alu  tud i ka tek eze  za III. šol. le to . Iz razn ih  raz ­
logov bi želeli, da bi izdal ka tekeze  za oba  le tn ika  v eni knjig i te r  razložil ves m ali 
katek izem . N e bi pa  želeli tej kn jig i obširnosti W iederm ayerjeve  »R azlage m alega 
katekizm a«.

S ladeczek  A ndreas, R ec to r: D a s  k a th o l i s c h e  K ir c h e n ja h r  und die g eb räuch ­
lichsten  kirchlichen A ndachten . Zw ei A usgaben . A. Zum  G ebrauche d e r V olksschule 
(66 str.) C ena 60 h. B. 166 str. C ena IC I'SÖ. Z aložila  in izdala  za loga H erder-jeva  
v F re iburgu , 1900.

C e r k v e n o  g o v o r n i š t v o  in a s c e t i k a .

Z u r  E r in n e r u n g  an die von der ö sterre ich ischen  L eogesellschaft in M arburg 
am 23. und  24. Ju li 1900 abgeha ltene  G eneral-V ersam m lung. F estred e , geha lten  von 
D r. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  F ü rs tb isch o f von L avant. M arburg, 1900. Im S e lb s tv er­
läge des V erfassers. S tr. 22.
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P a l l iu m s - Ü b e r g a b s f e s t  und In th ron is ie rungs-F e ie r S e iner F ü rs te rzb ischö f­
lichen G naden  des H ochw ürdigsten , H ochgeborenen  H errn  D r. J o h a n n e s  B a p t. 
K a t s c h t h a l e r ,  F ü rs te rzb ischo fes und  M etropoliten  von Salzburg . F estp red ig t, 
gehalten  von D r. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  F ü rs tb isch o f von L avan t, in d e r M etropo­
litank irche  zu den  hl. R upert und  Virgil, am E p iphan ie-O ctav feste , den  13. Jfm ner 
des hl. Jah res  1901. M arburg, 1901. Im  S elb s tverläge  des V erfassers. S tr. 39.

D a s  b e s te  s o c ia le  H e il-  u n d  R e t tu n g s m i t te l .  D er 111. O rden  des heil. 
F ranciskus, nach  seinem  W esen , se iner W irksam ke it und  seinem  W erte  darge leg t 
in den  R eden des T ertia r-C o n g resses zu M echeln 1897. V on P. R upertu s M üller O. 
F. M. P ad erb o rn , 1900. Jun ferm annsche B uchhandlung. S tr. 124.

S o c ia le  V o r t r ä g e .  V on P. G eo rg  F reund  C. Ss. R. 111. verm ehrte  A uf­
lage. M ünster in W estf. A lphonsus-B uchhandlung. 1900. S tr. 272. C. 2'40 K.

V e n ite ,  a d o r e m u s ! D er V erein zur bestän d ig en  A nbetung  des a llerheilig ­
sten  A ltarssacram en tes und  zur A ussta ttu n g  a rm er K irchen in d e r  L av an te r D iöcese, 
da rges te llt in se iner ach tzen jäh rigen  segensre ichen  T hätigkeit. M arburg, 1900. S tr. 
240, c. 3 K. Po  svojem  predm etu  in po svojem  nam enu se d ružba vednega češčen ja  
sm e im enovati k raljica  cerkvenih  društev . V lavantinsk i škofiji po sebej, pod  dolgo­
letnim  spretn im  vodstvom  mil. g. L. H erga , sedan jega  p ro š ta  lavan tinskega, je  neiz­
m erno veliko sto rila  v čast božjo  in v povzdigo p ris tn e  cerkvene um etnosti. K njiga 
nam  p redoču je  pom en in razvoj vednega  češčen ja  sv. R. T. sploh te r  delovanje  
družbino v lavantinsk i škofiji. Med drugim  p o d a ja  kn jiga  tud i cerkvene do ločbe za 
nap rav ljan je  bogoslužne obleke. V kra tkem  izide tud i slična slovenska  knjiga.

P e t a r  B a rb a r ič .  H rvatsk i uzo r m ladič. N apisao  A. P un tigam  D. I. Z agreb , 
1900. O  te j lepi kn jig i nam  poroča  velecenjeni p rija te lj n ašeg a  lista  to -le :

»P etar B arbarič  je  bil res na juzo rnejš i go jenec , k a r jih  je  doslej im elo T ra v ­
niško sem enišče . O dlični darov ito sti je  p rid ružil žilavo vz tra jn o st v učenju. P o ­
sebno  p a  je  bilo izvenredno  njegovo p rizadevan je , spopo ln iti se v k rščansk ih  čed ­
nostih . Posnem al je  m lade svetn ike, z lasti sv e teg a  Ivana B erchm annsa tako , d a  je  
bilo težko , na  n jem  opaziti tud i le malo pogreško . In  kakršno  živ ljenje, tak a  je  b ila  
sm rt; zapustil je  za seboj nekaj od tega , k a r  se  zove »odor sanctita tis« . Z ato  se je  
g lavnem u p redsto jn iku  v sem enišču, P . Pun tigam u vredno  zdelo, knjižico o njem  
nap isa ti in izdati. S lužila bode, tako  se  upa, ko t dobro  vzgojevalno  sredstvo  za 
m ladež, p a  tudi m noge odrasle  bode lahko zanim ala. Slike v njej vzv išu jejo  za­
nim ivost.«

N aslov te  kn jige  je  p riobčil »V oditelj« že v 1. štev ., cena ji je  sam o ena 
krona. D obiva se v tiskarn i A. Sclio lza v Z agrebu . Is ta  kn jiga  je  m ed tem  izšla 
tud i v nem škem  jez iku . S lovenci naj posegnejo  po hrvašk i knjigi. F. K.

M o litv e n ik  za go jenke zavoda  šolskih se s te r  iz tre tje g a  reda  sv. F ran č išk a  
v M ariboru. 1900. V zalogi zavoda. T isk a rn a  sv. C irila. S tr. 210.

Za majniško pobožnost.
x. Š m a r n ic e .  M ariji, m ajn ika k raljic i v venec splel M. Ju rkov ič , kn. šk. duh. 

svetovalec in župnik  pri Sv. P etru . T iskarna  sv. C irila v M ariboru, 1900. C ena 
m ehko vez. 80 v., trdo  vez. K. 130, v usn je  K. r6o . Po  pošti 10 v. več.

2. Š m a r n ic e .  M arijine čednosti in dob ro te  po P atisu  S. J. in Schepersu  op i­
sal p. L adislav  O. S. F r. K ato liška B ukvam a v L jub ljan i, 1900. V ez. v pol usnje
K. r8 o , celo K. 2’—, z z la to  ob rezo  K. 2'40. Po pošti 10 v. več.



Versko-nravno stanje judovskega ljudstva ob 
Kristusovem času.

(D alje.)
5. S i n e d r i j.

0 povratu iz babilonskega suženjstva (krog 530 pr. Kr.) se je  
pri Izraelcih izpremenila državna ustava. Nekdanjo kraljevsko 
oblast je  namreč nadomestil »veliki zbor« ali s i  n e  d r ij , ki je

bil ob Kristusovem času najvišji sodni zbor v versk ih , sodnjih in 
upravnih zadevah judovskega ljudstva.

1. K d a j  in k d o  je  ustanovil sinedrij, se ne da določiti natančno. 
Zbor plem enitašev v Jeruzalemu, ki je  imel vladno in sodno oblast nad 
judovskim ljudstvom, moremo za gotovo dokazati šele v grški dobi. 
Rabini sicer trdijo, da se je  začel sinedrij z onimi sedem deseterimi 
možmi, katere si je  po božjem ukazu izbral Mozes izmed judovskih  
starejšin, da bi mu pomagali voditi ljudstvo h Dalje trdijo rabini, da 
ta zbor ni prenehal nikdar od Mozesa, kar pa tudi ni res. Starejšine 
ljudstva namreč, o katerih je  tuintam govor*, češ, da zastopajo ljud­
stvo, niso oblastnija, kar pa je  bil sinedrij vsekdar.

Tudi v p e r z i j s k i  dobi še ni bilo sinedrija. Rabini sicer g o ­
vore o » v e l i k i  s i n a g o g i « 3 v dobi Ezdrovi in Nehem ijevi in pravijo, 
da je  to sinedrij; a motijo se, naöpak umevajoč nekatera mesta Ez- 
d rove4 in Nehem ijeve k n jig e5, kjer je  večkrat govor o starejšinah in 
nekih načelnikih. Dokazati se da yepouot* 'Iouoaitov, t. j. sinedrij, 
šele v g r š k i  d o b i .  Prvič se namreč omenja pod A n t i o h o m  V eli­
kim (223— 187). Nekateri učenjaki trdijo določno, da se je  sinedrij prvič 
sešel leta 188. pr. Kr.

1 Num. I I ,  16. — a P rim . I. Reg. 8, i ;  20, 7 ; II. R eg. 23, 1; Ez. 14, 1; 20, I.
3 V e l i k a  s i n a g o g a  (n V iliin  nDJ? ali NH31  NIW US) je  bil b a je  kolegij 

ali zbo r 120 učen ih  m ož, ki so — tako  trd ijo  rab in i — v ladali izraelsko  ljudstvo  
po p o v ra tu  iz suženjstva. P rip isu je jo  ji  celo v rsto  razn ih  določeb. K er je  bil ba je  
E z d r a  p redsedn ik  tem u  slavnem u zboru , za to  ga  tu d i im enujejo  XTty V eM JH  n ’3. 
U dom teg a  zbo ra  p riš tev a jo  rab in i tud i p re roke  H ageja , Z ah arija  in M alahija, ker 
so živeli in de lovali po suženjstvu . Z adnji ud  teg a  zb o ra  je  bil ba je  veliki duhovnik  
S im on Prav ičn i, nasledn ik  O n ija  I. V e l i k o  sinagogo  so im enovali T alm udisti ta  
zbo r ba je  zato , k e r  je  postav il v e l i č a n s t v o  božje  (nV lU n) v p rvo tno  s tan je , t. j. 
k e r  je  zope t vpelja l tr i p ridevke  božje, nam reč  naslove  N in H I  m U H  T l . i n  (velik, 
m ogočen, s trah o v it; prim . D eut. 10, 17).

4 Esdr. 5, 5. 9 ; 6, 7. 14; 10, 8. — 5 N eh. 2, 16; 4, 8. 13; 5, 7 ; 7, 5.
»Voditelj« III. 17
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Po povratu iz suženjstva je  načeloval judovski državi, torej tudi 
geruziji, dedni veliki duhovnik. Velike duhovnike iz rodu Aronovega  
pa so nadomestili vsled upora junaških Makabejcev proti selevkiškem u  
trinoštvu veliki duhovniki iz rodu Hazmonejcev, ki so od Sim ona sem  
tudi podedävali to službo. Geruzija se v tej dobi večkrat omenja, n. 
pr. za J u d a 1, za J o n a t a n a 2 in S i m o n a 3. Dasi so bili Makabejci 
sprejeli k n e ž j i  in k r a l j e v s k i  n a slo v 4, se je  vendar še ohranila g e ­
ruzija. Vsaj za A l e k s a n d r e  se izrecno omenjajo xßv ’louoatwv ol 
TtpEaßuxspGi B.

Pompej je  zopet odpravil kraljestvo. Veliki duhovnik pa je  ostal 
načelnik ljudstva (upoaxaata xoö ŽD-vouc;) °. Krog 1. 37. pr. Kr., ko je  Herod  
nastopil vlado, se imenuje geruzija prvič auvžSptov7. Kaže se, da je  
oblast tega sodišča takrat segala tudi v Galilejo. Po smrti Herodovi 
je  dobil Arhelaj samo en del očetovega posestva, namreč pokrajino 
Judejo z Idumejo in Samarijo. In tudi oblast sinedrija se je  tedaj om e­
jila na te pokrajine. Tako je  bilo gotovo tudi pod prvimi prokuratorji. 
Vendar pa je  imel sinedrij v tem času več oblasti kot za Heroda in 
njegovih sinov. O Kristusovem in apostolskem času se omenja sinedrij 
večkrat kot najvišja judovska oblast, zlasti kot najvišji judovski sodni 
zb or8. Namesto auveSpiov nahajamo tudi Ttpeaßuxlptov9 in yspouata10. Jožef 
iz Arimateje, ud tega zbora, se im enuje11 ßouXsuxxjc;. Jožef Flavij 12 ime­
nuje najvišji jeruzalemski urad auvžSpiov ali ßouXfj; veliki zbor z vsem  
ljudstvom vred pa imenuje xö zotvdv. V M i š n i 13 se imenuje naj višji sodni 
zbor pn rv>3 (Beth din haggadol) ali po grškem p n n i?
(Sanhedrin gedolä), ali tudi samo jV T PJD  (Sanhedrin).

Po razdejanju Jeruzalema 1. 70. je  moral sinedrij prejenjati. Pač  
pa so si Judje kmalu spet ustanovili sodni zbor (pn n'2) v Jabni ali 
Jamniji. V 3. in 4. stoletju po Kristusu je  bil glavni sedež judovskih  
rabinov in zakonoznanstva v Tiberiji.

2. G lede s e s t a v e  sinedrija je  pomniti tole: Po M išn i14 je bilo 
sinedristov 71, gotovo po zgledu zbora štarejšin za časa M ozesovega  
(Nurn. 11, 16). Vodilno besedo v sinedriju so imeli v e l i k i  d u h o v ­

1 Prim . II. Macli. i, io; 4, 44; i i ,  27. T ud i upsaßuxEpo: xoö Xaoü I. Mach. 
7, 33. zaznam ujejo  g e r u z i j o .

2 I. Mach. 12, 6 : -q yepouata  xou žffvous, ibid. 11, 23: oi npeaßuxEpot ’lapafjX , 
ibid. 12, 35: ol TtpeaßiJXEpoi xoö Xaoö.

3 I. Mach. 13, 36 ; 14, 20. 28. — 4 P rim . V oditelj 1. II., str. 290 in 291.
5 A ntiq. 13, 6. 5. — • A ntiq. 20, 10. — 7 A ntiq . 14, 9. 3—5.
8 M atth. 5, 22; 26, 59; Marc. 14, 55; 15, 1; Luc. 22, 66; Ioan. 11, 47; A ct. 4,

15; 5, 21 sq .; 6, 12 sq .; 22, 30; 23, 1 sq .; 24, 20.
" Luc. 22, 66; A ct. 22, 5. — 10 A ct. 5, 21. — 11 Marc. 15, 43 ; Luc. 23, 50.
12 A ntiq. 14, 9. 3—5; 15, 6. 2 fin. Bell. lud . 2, 15. 6. — 13 S o ta  IX , 11.
14 Sanhedrin  I, 6.
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n i k i  (pl dp/t£per<;). Skoro povsod v Novem zakonu, kjerkoli se nava­
jajo posam ezne vrste svetovavcev, so ap^cepetc na prvem mestu. S tem 
izrazom se menjava v istem pom enu: ol dp/ovxeg1.

Kakor je  težko določiti, kaj je  prav za prav umevati pod ap/tepel;, 
tako je  gotovo, da je  misliti na najimenitnejše med duhovniki, prvo 
seveda na dejanskega velikega duhovnika; potem na vse one, ki so  
bili kdaj veliki duhovniki, pa so bili odstavljeni, kar se je  za kralja 
Heroda Vel. in pozneje pripetilo prav pogosto. Gotovo so velikim du­
hovnikom prištevati tudi potomci onih plemiških družin, iz katerih so 
se v tem času navadno jem ali veliki duhovniki2. Take družine so bile 
F a b i ,  B o e t ,  A n a n  ali A n a  in K a m i t .  — Verjetno je  tudi, da so  
velike duhovnike imenovali načelnike 24 duhovniških vrst, v katere je  
duhovnike razdelil že David 3. Morda so med velike duhovnike v si- 
nedriju šteti tudi načelniki tempeljskih čuvajev.

Druga vrsta sinedrijskih prisednikov so bili YPatMiaxe-£, pismouki, 
torej pravni strokovnjaki.

Vsi drugi prisedniki, katerih ne moremo porazvrstiti v dve na­
vedeni vrsti, pa so se imenovali ttpsaßti xepot, s t a r e  j š i n e .

Veliki duhovniki (dp/tepeč?) so pripadali o Kristusovem času skoro 
izključljivo stranki sad ucejev4, pismouki pa skoro ravno tako izključ- 
ljivo stranki farizejev. V herodiansko-rimskem času so bili torej v 
sinedriju saduceji in farizeji". Največ vpliva v sinedriju so imeli v 
tem času farizeji, dočim so bili voditelji sinedrija saduceji".

1 N ahajajo  se  naslednji izrazi, s ka te rim i se zaznam uje  s in e d r ij : I. dp^cepet?, 
Y pappaxelg  x a l  Ttpeaßuxspoc,. zadn ji dvoji tu in tam  v nasp ro tnem  sporedu  (M atth. 
27, j i  ; Marc. n ,  27; 14, 43. 53; 15, 1.

II. dp£'.£p£t; z a l  Y pappaxers (M atth. 2, 4 ; 20, 18; 21, 15; Marc. 10, 33 ; 11, 
18; 14, 1; 15, 31; Luc. 22, 2. 66 ; 23, 10.

III. dp^ tsp sis  zps'jßuxepö!. (M atth. 21, 23; 26, 3. 47; 27, 1. 3. 12. 20; 28, 
11. 12; A ct. 4, 23 ; 23, 14; 25, 15.

IV. ol dp̂ tepEh; zal xö auveSptov SXov (M atth. 26, 59; Marc. 14, 55; A ct.
22, 30.

G lede dp ôvxec; prim . A ct. 4, 5. 8 s 4, 23. -  P a rk ra t nahajam o ol dp t̂£p£t{ 
zal ol ap^ovxeg (Luc. 23, 13; 24, 20). N a teh  dveh m estih  so pod  dpj(OVX££ gotovo 
um evati ali ol ^pa.\L[i<xxEi<;, ali ol 7tp£aßöx£pot, ali p a  obo ji skupaj.

2 P rim . Act. 4, 6 : ”Avvas 6 ap£t£peö? zal Kaiacpac; zal Tioavvvj; zal 
’AXiijavopo; zal Saot fjaav Iz y svou? dp/tepaxtzoö. — A ct. 19, 14 se  n ava ja
»veliki duhovnik« ilzsuag s sedm im i s in o v i, ki g a  ne  nahajam o v zap isn iku  
velikih duhovnikov, k a te reg a  so sestav ili s ta ri g rški p isa te lji n a  podlag i poročil Jo ­
žefa F lav ija  v A ntiq . 18, 2. 2. — 3 L P ar, 24, 1— 19. Prim . Luc. I, 5.

4 A ct. 5, 17. A ntiq. 20, 9. 1. — 5 S a d u c e j i :  A ct. 4, 1 s s . ; 5, 17; 23, 6 ; 
A ntiq. 20, 9. I. F a r i z e j i :  A ct. 5, 34; 23. 6 ; Bell. Iud. 2, 17. 3 ; V ita 38. 39.

0 O d tod  so raz laga ti iz raz i: dpjftepeTc; z a l  tb a p n a to t  (M atth. 21, 45; 27, 62; 
Ioan. 7, 32. 45; n ,  47. 57; 18, 3), ali tud i sam o ol th ap iaa lo i, ali celo oE MouSaiot 
(Ioan. 1, 19) za  sinedrij.

»Voditelj« III. 17*
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O p r e d s e d n i k u  v sinedriju pripoveduje poznejša judovska tra­
dicija, da so zavzemali to mesto farizejski v o d i t e l j i  š o l 1. Ali temu 
izrecno nasprotujeta Novi zakon (Act. 5, 17 ss.; 7, 1; 9, 1. 2; 22, 5; 
23, 2. 4; 24, 1) in Jožef Flavij (Antiq. 14, 9. 3 — 5; 20, 9. 1). Veliki 
duhovnik, ap îepeu?, je  vedno na čelu sinedriju. Kjer se imenujejo imena, 
je  zmeraj dejanski veliki duhovnik predsednik sinedriju. Tako n. pr. 
Kajafa ob Kristusovem času (Matth. 26, 3. 57), Ananija za apostola 
Pavla (Act, 23, 2; 24. 1), oba — kar vemo iz Jožefa Flavija — dejan­
ski službujoča velika duhovnika -. Edino mesto, katero se lahko na­
vaja zoper našo trditev, je  Act. 4, 5. 6, kjer se kaže kot na čelu  
sinedriju Ana, ki ni bil več dejanski veliki duhovnik. Ali treba imeti 
pred očmi vzporedno (paralelno) m esto Luc. 3, 2. Na obeh mestih se  
navaju Ana na tak način p r e d  Kajafom, kakor bi bil res on dejanski 
službujoči veliki duhovnik, kar pa prav gotovo ni bil. Kakor se torej 
iz Luc. 3, 2 ne sme sklepati, da je  bil Ana tedaj še veliki duhovnik, 
prav tako se iz Act. 4, 5. 6. ne sm e sklepati, da je  bil isti Ana pred­
sednik sinedriju, kar bi bilo v očitnem nasprotstvu z Matth. 26, 57—66. 
V obeh slučajih torej sv. Luka poroča malo nenatančno. Pravi veliki 
duhovnik je  bil tedaj Kajafa; Ana pa se imenuje, ker je  bil tast Ka- 
jafov in ker je  imel na slabotnega Kajafa še velik v p liv 3. Po vsem  
tem torej trdimo, da je  bil Nasi prvotno pravi knez ali kralj ljudstva; 
Ab-beth-din pa prvotno ni bil skoro gotovo nič drugega, kot pred­
stojnik sinedriju. V istem pomenu se  nahaja tudi izraz Roš-beth-din. 
Sele doba po Mišni je  prenesla pomen onih besedij na predsednika 
in podpredsednika sinedriju.

3. K r a j e v n o  je  bila oblast sinedriju 0 Kristusovem času om e­
jena na 11 okrajev ali toparhij J u d e j e  v ožjem sm islu 4. Sinedrij ni 
torej imel nad Jezusom  Kristusom sodne oblasti, dokler se je  ta mudil v 
Galileji. V nekem obziru pa je  imel sinedrij oblast nad judovskimi 
občinami po v s e m  s v e t u .  Dajal je  n. pr. ukaze občini v Damasku,

1 T ak i m ožje se  navaja jo  v Mišni ( tra k ta t A both  p. I.) po dva in dva skupaj. 
N avedena trad ic ija  om enja, da  je  bil prvi one dvo jice  (Nasi), t. j . p redsedn ik ,
d rug i pa n ’3 (A b-beth-din), t. j. po d p red sed n ik  v sinedriju .

2 Izp raševan je  Jezusovo  p red  A nom  (Ioan. c. 18), — ki ta k ra t res n i bil d e ­
jan sk i velik i duhovnik  —, ni p ro tidokaz , k e r  ono izp raševan je  je  bilo le  zasebno.

3 T o  m enda po p rav ici sk lepam o iz Ioan. 18, 13: »Et ad d uxerun t eum  ad 
A nnam  p rim u m ; e ra t e n i m  so ce r C aiphae, qui e ra t pon tifex  anni illius«.

4 Po  Jožefu  F lav iju  (Bell. Iud . 3, 3. 5) in  P lin iju  (H ist. na t. V, 14. 70) je  b ila  
Ju d e ja  v  ožjem  sm islu v rim ski dobi razd e ljen a  n a  11 okra jev , im enovanih  k leruh ije  
(y.Xvjpoo^tai) ali to p arh ije  (xoTtap^tat), n am reč : 1. Jeruzalem , 2. G ofna, 3. A kraba ta , 
4. T am na, 5. L ida, 6. E m avs (Amwas), 7. B etlep tefa , 8. Idum eja , 9. E ngadi, 10. H e- 
rod ij, n .  Jeriha . Prim . S chürer, II. str. 137 ss. — R im ljani so razdelili deželo v teh  
I I  ok ra jev  zato , da so lažje  in vspešnejše  pob ira li davke.
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naj zapre tamošnje kristjane L O bčine po svetu sicer niso bile strogo  
dolžne, poslušati ukaze sinedrija. Ali veljava njegova je  bila tolika, 
da so se ji občine klanjale radovoljno.

V s t v a r n e m  obziru pa oblast sinedrija najboljše določim o tako, 
če pravimo, da je  bil sinedrij v nasprotju s tujo rimsko vlado n aj- 
v i š j a  d o m a č a  o b l a s t .  Pod to oblast so spadale vse v e r s k e ,  višje 
s o d n j e  in u p r a v n e  zadeve, katerih niso smela reševati nižja so ­
dišča in v kolikor sinedrijeva oblast ni bila omejena po Rimljanih. 
Pod oblast sinedrija so torej spadale tudi vse zadeve, ki so se tikale 
» p o s t a v e « .  Sinedrij odpošlje poslance k Janezu Krstniku, oznanju­
jočem u »krst pokore«, vprašat, kdo da je, kako poučuje in s kakšno 
pravico krščuje (Ioan. 1, 19— 28). Sinedristi vprašajo Jezusa, izganja­
jočega  o prvi Veliki noči v javnem  delovanju kupčevavce in proda- 
javce iz templja, s kakšno pravico to dela, češ, kaj takega sm e razen 
njih samo Mesija ali preroki (Ioan. 2, 13— 25). Sinedrij obsodi Jezusa 
zaradi navideznega b o g o k l e t s t v a  (Matth. 26, 65; Ioan. 19, 7), 
Petra in Janeza kot k r i v a  p r e r o k a  in z a p e l j i v c a  ljudstva (Act. 
cc. 4 in 5), sv. Stefana kot b o g o k l e t n e ž a  (Act. 6, 13 ss.), sv. Pavla, 
češ, da je  prestopil »postavo« (Act. c. 23).

Sodil pa je  sinedrij tudi v družbinskih ali c i v i l n i h  zadevah in 
je k a z e n s k o  postopal v prestopkih in zločinih (Act. 4, 5— 23; 5, 
21—40). Imel je  lastno policijsko oblast (Act. 4, 3; 5, 17. 18). Sm el je  
obsojati na s m r t  in sicer smrt s kamenanjem, obglavljenjem, obešenjem  
in sežganjem. Smrtna kazen, ki jo  je  odločil sinedrij, pa je  obveljala 
o Kristusovem času le tedaj, če jo je potrdil tudi prokurator. Sinedristi 
pravijo naravnost (Ioan. 18, 31): ■fjptv oöx šijeotiv arcoz-csivat odSžva; Mi 
ne smemo nikogar umoriti. Prav isto se da posneti iz poročila sinop- 
tikov o obsodbi G ospodovi. Judovska tradicija pripoveduje, da se je  
vzela ona pravica sinedriju 40 let pred razdejanjem tem plja2. Verjet­
nejše pa je, da je izgubil sinedrij ono pravico takoj, ko je  prišel prvi
prokurator v Judejo (1. 6. po Kr.). Prokurator pa se je  navadno oziral 
na judovsko pravo, če je  potrdil obsodbo. Le tako nam je  tudi um­
ljivo, kako je  m ogel Pilat obsoditi Jezusa Kristusa. V nekem poseb­
nem slučaju so se morali soditi celo rimski državljani po judovski po­
stavi. Ce je  namreč kak nevernik prestopil mejo v templju, katero 
prestopiti je  bilo dovoljeno le Judom 3, je  bil obsojen na smrt, četudi 
je  bil Rimljank Kajpada je  moral oskrbnik potrditi tudi takšno ob­
sodbo.

Res pa je, da imamo v sv. pismu N. zakona nekaj zgledov, iz 
katerih bi m ogli sklepati, da je  smel sinedrij tudi o Kristusovem in

1 A ct. 9, 2 ; 22, 5 ; 26, 12. — 2 Je r. S anhedrin  I, 1 in V II, 2.
3 P rim . V oditelj 1. II., str. 209. — 4 Bell. Iud. 6, 2. 4.
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apostolskem času izvrševati smrtne obsodbe. Sem  štejem o k a m e n a -  
n j e sv. S t e f a n a  (Act. 7, 1—58) in umor sv. J a k o p a  ml., bratranca 
Jezusovega (Antiq. 20, 9. 1 ; Euseb. Hist. eccl. 2, 23). Ali ta dva in 
drugi podobni slučaji (Act. c. 5; Luc. 4, 30; loan. 8, 59) dokazujejo 
samo to, da so si sinedristi večkrat tudi sami lastili pravice, ki jih 
niso imeli in da so si jih včasi tudi res priborili s silo.

Vendar pa so imeli Rimljani pravico, če so hoteli, postopati tudi 
samostojno. In tako so res storili večkrat, n. pr. ko so vjeli sv. Pavla 
(Act. 21, 33). Tudi je  imel oskrbnik in celo tribun jeruzalem ske kohorte 
pravico, sklicati sinedrij in zahtevati od njega, da preišče in presodi 
kakšno zadevo po judovskih postavah. (Prim. Act. 22, 30; 23, 15. 
20. 28).

4. Krajevna sod išča ' so imela seje vsak d r u g i  in p e t i  dan v 
tednu, t. j. v ponedeljek in četrtek. Ce se je  ravnal tudi sinedrij po 
tem običaju, ni znano. O p r a z n i k i h  niso sodili, še manj pa o s o ­
b o t a h .  Ker se je  sm ela smrtna obsodba razglasiti šele  dan po 
obravnavi in obsodbi, se taki slučaji navadno tudi niso obravnavali na 
večer pred prazniki ali pred soboto. Seveda so to le teoretične do­
ločbe, ki se  pa niso zmeraj izpolnjevale v dejanju, ker vemo za gotovo  
iz obsodbe Jezusa Kristusa, ki je  bil obsojen in križan na velikonočni 
praznik.

Kraj ,  kjer se je  zbiral sinedrij — ßouXf] — je  bil po Jožefu Fla­
v iju 2 blizu K s i s t a 3, in sicer od tega proti izhodu, proti templju. Ker 
je  bil Ksist z mostom naravnost zvezan s templjem, je  ßo'jX-q, t. j. sine­
drij (ßouAeurqptov) iskati na hribu Moriji na z a p a d n i  strani templja. 
Mišna imenuje kot zbirališče sinedrija rviar nDBf? (Liškath haggazith), 
dvorano ob K sistu 4. — Ce se je  ob obsodili Jezusovi (Marc. 14, 53 ss.,

• M a n j S i  s o d n i  z b o r i ,  ki so se pa tu d i im enovali po sinedriju  C p n n JD  
“ Jtip , m ali sinedrij), so bili po vseh večjih  m estih  P alestine , n. pr. v Jop i, Jerih i, 
Seforid i, G adari, A m atu. T ak i sodni zbori so šteli po 23 prisednikov . V Mišni 
(Sanliedr. 1, 2) se  om en ja  tud i sodni zbo r 3 m ož (HEj, t? J, 'l n ’2), ki je  sodil 
o p restopk ih  v denarn ih  zadevah  ali m anjših  poškodbah . Jo ž e f  Flavij pa  om enja 
(A ntiq. 4, 8, 14) sodni zbor 6 mož. T i m anjši sodni zbo ri so um evati M atth. 5, 21 
(xpfel?) in M atth. 10, 17 te r  Marc. 13, 9. (auvdopta).

11 Bell. Iud. 5, 4. 2.
3 K sist (Z ’JTCÖ;) je  bil s kam en jem  po tlakan  trg  v Jeruzalem u, ki je  bil n a ­

ok rog  obdan  s pokritim i hodniki. M išna ga im enu je  JVJä (G azith). N ek a te ri eks- 
eg e tje  raz laga jo  im e G azith  ( n ’U ) =  rezan  kam en, češ, oni trg  se  je  tako  im enoval, 
ker je  bil po tlakan  z rezan im i kam eni. P rim . LXX, I. C hron. 2, 2, k je r  se  nahaja  
prislov  ijim ö?, Vulg. p o litu s ; Am. 5, 11 p a  čitam o prislov  ^£ax<5;  od glag. t£(>), 
g lad iti, V u lg .: quadro  lapide.

4 D rugi pa  p re s ta v lja jo : s kam enom  p o tlak an a  ali m ozaična dvorana. Prim . 
D r. Nik. H eim , Jesus v. N azare th , str. 140. Po  H eim -u je  bila dvorana  sez idana  v
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Mattli. 26, 57 ss.) sinedrij zbral v palači velikega duhovnika, je bila 
to potrebna izjema, katero je zahteval že nočni čas; zakaj po noči so  
bile duri zaprte, ki so iz mesta vodile na tempeljski grič.

5. S o d n i j s k o  p o s t o p a n j e  v sinedriju se v Mišni opisuje tako­
le : 1 Sinedristi so sedeli v polukrogu, da so gledali drug drugega. Dva  
zapisnikarja sta stala pred njimi, eden ob desni, drugi ob levi polu- 
kroga, in sta zapisävala, oziroma označevala govore tistih, ki so se  
izrekli za osvoboditev zatoženca, in govore onih, ki so se izrekli za 
njegovo ob so d b o 2. Pred sinedristi so sedeli v treh vrstah rabinski 
učenci, ki so se poslušajoč učili, kako se obravnavajo sodnje zadeve. 
Zatoženec je  moral priti pred sodnike v žalnem oblačilu ter se je  tam 
moral vesti pohlevno. V slučajih, ko se je  šlo za življenje in smrt, 
se je  morala vršiti obravnava po posebej določenih predpisih. Pričelo 
se je  namreč obravnavati z opravičevalnimi razlogi, šele  potem so se  
sm ele navajati obsojevalne okoliščine. Kdor je  že branil in izgovarjal 
zatoženca, ga ni smel potem ob sojati; pač pa je  tisti, ki je  že govoril 
za obsodbo, smel premeniti svojo misel in iznova govoriti za osvobo­
ditev. Navzoči učenci so smeli govoriti le na korist zatožencu, ne pa 
proti njemu. V nižjih sodnjih zborih jim je  bilo dovoljeno tudi to. 
O p r o s t i t e v  zatoženca se je smela razglasiti že na dan obravnave, 
o b s o d b a  pa šele  dan po obravnavi. G lasovali so stoje, in sicer  
»od strani«, to je: počenši od najmlajšega sinedrista; v drugih sodi­
ščih je prvi glasoval predsednik. Za oprostilni odlok je  zadostovala  
navadna večina, za obsodilni je  bilo treba večine dveh glasov. Če je  
n. pr. sodilo 23 sodnikov — kolikor jih je moralo biti najmanj navzočih  
za veljavno sodbo — in 12 izmed njih je  oprostilo zatoženca, obsodilo  
pa 11, je  bil oproščen. Če pa jih je  12 glasovalo za obsoditev, 11 pa 
za oprostitev, se je  moralo število sodnikov pomnožiti za dva in gla­
sovanje se je  moralo toliko časa ponavljati, da se je  m ogel zatoženec 
zakonito oprostiti ali pa obsoditi. Najvišje dopustno število sodnikov 
pa je  bilo 71, kolikor je  bilo vseh sinedristov skupaj.

p odob i bazilike in s ice r na  j u ž n i  stran i tem plja . S ev ern a  po lov ica je  ba je  sega la  
m ed tem peljsko  poslop je , ju žn a  pa na  dvor nevern ikov . S to li za  sodn ike  so bili p o ­
stav ljen i na  svetem , tem peljskem  prostoru , za toženci in tož ite lji pa  so m ed o b rav ­
navo zavzem ali posve tn i p ro s to r dvora nevernikov. K o t znak  veljave  in  m oči sine- 
d rija  je  viselo s s tropa  posvetovaln ice  dolgo palici podobno  žezlo. M orda so Ju d je  
ho teli tako  posnem ati R im ljane, p ri k a te rih  so lik to rji p red  konzuli in cesarji nosili 
»fasces« (sveženj šib s sekiro), v znam enje najv išje  oblasti.

1 Prim . Sanhedrin  IV. in  V.
2 Prim . Mattli. 16, ig :  §££tv in X'J£LV, k a r je  isto  z rab insk im  "IDR in T C P  

(asar in h ittir), obsod iti in oprostiti.
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6. S k r b  z a  r a j n i k e .

Razen resnobnih Egipčanov ni skrbelo nobeno ljudstvo bolj za 
svoje rajnike, kakor stari Hebrejci. Indi so metali svoje mrliče ribam 
v valove sv. Ganga, Perzijani so jih izpostavljali jastrebom in kro­
karjem, Grki in Rimljani so jih — vsaj v gotovih dobah — sežigali. 
Izraelci pa so vedno imeli tolažilno vero, da bodo mrtvi zopet vstali. 
Zato so jih pokopävali v skalnatih grobovih, jamah in duplinah, v vrto­
vih in umetnih rakvah. Med vsem i starimi narodi so zlasti Judje' ob 
Kristusovem času najbolj skrbeli za rajnike. Ni čuda, saj jim je  bil 
vedno pred očmi opomin modrega S iraha2: »Sin objokuj mrliča, in 
začni se jokati, kakor bi se ti bilo prigodilo kaj prav hudega. Po na­
vadi pokrij njegovo truplo in ne puščaj v nernar njegovega pokopa . . . 
Bridko žaluj za njim in potlej utolaži svojo žalost. Žaluj pa en dan 
ali dva po njega vrednosti zavoljo opravljanja . . . Spominjaj se po­
slednjih reči . . . Spominjaj se  moje sodbe; zakaj ravno taka bo tvoja: 
včeraj meni, danes tebi! Kadar mrlič počiva, daj tudi spominu vanj 
počivati; tolaži ga  pa, kadar gre duh iz njega«.

1. S e  preden se je pri bolniku začel smrtni boj, so se zbrali v 
»hiši žalosti« sorodniki in prijatelji, ki so tolažili bolnika in mu s svojo 
navzočnostjo izkazovali sočutje. Zgodilo se je  tuintam, da so bili so ­
rodniki in prijatelji po več dni pri bolniku, n. pr. Jobovi prijatelji, in 
da se je  takim tolažnikom večkrat moralo bogato postreči.

Bolnika je obiskal eden ali tudi več rabinov. Rabinova naloga  
je  bila, opozoriti bolnika, naj stori testam ent ali razodene zadnjo voljo 
glede časnega premoženja. Molil je  potem z njim sedem  psalmov in 
ga opominjal, naj ostane stanoviten v veri in v tolažbe polnem upanju 
na prihodnjega Zveličarja. Bolnik pa se je  pred rabinom »izpovedal« 
Svojih grehov in prestopkov, odpustil javno sovražnikom, in poklical 
predse otroke, da jih je  blagoslovil. Ce pa so še živeli bolnikovi sta- 
riši, so ga ti blagoslovili.

Ko je  bolnik med glasnim  jokom in stokom navzočih sorodnikov  
in prijateljev, ki so molili ob gorečih svetilkah, izdihnil svojo dušo, so 
mu zatisnili najbližji sorodniki oči in usta in mu skrivili prste tako, 
da so tvorili sv. ime Saddaj V sem ogočni). Nato so položili truplo
na tla — navadno na slamo — in pri glavi prižgali » d u š n o  s v e ­
t i l k o « .  Tako je  truplo navadno ležalo tri do štiri ure. Potem se je  
začelo vse potrebno pripravljati za pogreb. Truplo so umili z gorko 
vodo in pokrili s ten čicam i; krog glave pa so ovili T a lit3, od kate­

1 Prim . Is. 14, 18; Luc. 7, 12; Ioan. 11, 30 ; G en. 23, 17: I. Kog. 31, 13; II. 
P ar. 32, 33 e t al. — a Sir. 38, 16—24.

? Prim . str. 145.
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rega so odtrgali nekaj C ic it1. N os in ušesa mrličeva so navadno za­
mašili z bombažem. B ogatci pa so mrliča potresli s stolčeno kafro, 
posušenim mirinim ali lavorjevim perjem in drugimi dišavami, ali pa 
so ga poškropili z dišečim i tekočinami. Včasih pa so mrliča celo ma­
zilili, da bi ga čimdalje obvarovali trohnobe. Tako so hotele maziliti 
tudi Jezusovo truplo Marija Magdalena, Marija Jakopova in S a lom a2. 
Nikodem pa je  prinesel zm esi mire in aloe okoli sto liber. Z Jožefom  
Arimatejcem sta potem Jezusovo telo zavila v tenčico z dišavami vred, 
kakor je pri Judih šega  pokopavati3. Tudi glavo, roke in noge so 
povezavah s povoji, n. pr. pri Lazarju4 in Peter je  videl v grobu Zve- 
ličarjevem »prt, kateri je  bil na njegovi glavi« (Talit) in posebej po­
voje za roke in n o g e 5.

2. Precej po smrti kakega človeka so poklicali sorodniki p i s k a č e  
in ž a l o v a v k e ,  da so s piskanjem, tuljenjem in prepevanjem žalnih 
pesem  objokovali m rtveca6.

3. Ko se je  vse pripravilo za pogreb, so nesli s tenčicam i povi­
tega mrliča na nosilnici h grobu. Pri kakem rabinu so položili nanj 
nekaj knjig, pri vojaku pa kakšno orožje. Možje in žene žalovavke, 
in piskači so spremljali urne nosivce, jokajoč in tuleč. Prišedši na 
pokopališče so spustili mrliča v grob in mu pokrili oči s črepinjami, 
v znamenje, da je  minljivo vse na svetu. Potem  so grob zaprli s ka- 
menom, da so truplo varovali pred požrešnimi šakali in drugimi zve­
rinami. Vsak moški je  nato odtrgal nekaj trave ter jo  vrgel za seboj, 
govoreč: »Spomni se, o človek, da si prah in da se zopet povrneš 
v prah« 7. T olažeč sorodnike rajnega so se potem vsi vrnili v »hišo 
žalosti«.

4. D ragocenih g r o b n i h  s p o m e n i k o v ,  kakor n. pr. spomenik  
Makabejcev v M odinuH, nahajamo pri Judih o Kristusovem času pri­
meroma malo. B ogatci so si napravili kot pokopališče zase in družino 
blizu mesta skalnato votlino. Ob stenah so izkopali ali izdolbli več

1 Prim . str. 144 s. — 2 Marc. 16, I.
3 Ioan, 19, 39. 40. — T a  tenč ica  G ospodova (sindon m unda) se h ran i v T urinu.

D olga je  4 3 6 m in široka  n o «  in kaže podobo tru p la  Jezusovega. — D rugi ali zu ­
nanji m rtvašk i p r t Jezusov  pa  se  hrani že tisoč  le t v benedik tinskem  sam ostanu  
C ornelym ünster p ri C alienu. D olg je  I '8 l m, širok  1-05 m. P om niti p a  je , da je  to  
sam o ena po lov ica ; drugo  polovico je  nam reč  cesar K arel P lešasti podaril opatiji 
com piegne-sk i na  severnem  Francoskem . U m etna  tkan ina  je  najfinejše indijsko 
p la tno  (byssus). — V C ornelym ünstru  se h ran i tud i p r t (Talit), s ka terim  je  b ila  v 
grobu  pov ita  g lava  n ašega  Z veličarja . V ečkra t skupaj zganjen  je  dolg C40 m in 
širok  o 22 m. T kan ina  je  tako  fina, da je  — v ečk ra t skupaj zgan jena  — v en d ar še 
prozorna. (Prim . D r. N ikolaus H eim , U nser H err Je su s  von N azare th , str. 241.)

4 Ioan. I I ,  44. — 3 P rim . Ioan. 20, 6. 7. — 6 P rim . Ierem . 9, 17.
1 Prim . G en. 3, 19. — > I. Mach. 23, 27 ss.
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klopi ali dolbin, kamor so pokladali m rliče1. Mnogi bogatini in ple­
miči so imeli rakve v mestih po vrtovih2. R eveže — in v velikih m e­
stih tudi tujce — so pokopavali na skupnih pokopališčih 3. Spomladi 
m eseca marca vsakega leta so grobove pobelili, da jih je  vsakdo spo­
znal, da se jim torej ni približal, ker bi bil sicer postal »nečist«4.

Preprost pogreb so Judje imeli za nečast; največa sramota pa se 
je  storila mrtvecu, če ga  sploh niso pokopali, ampak so truplo prepu­
stili živalim. Zato so pokopavanje mrličev prištevali najlepšim delom  
usm iljenja5.

S e ž i g a l i  Hebrejci niso mrličev. In čeprav vem o, da so n. pr. 
sežgali truplo kralja A s a 0, vendar trdimo, da sežiganje mrličev pri 
Judih ni bilo običajno, in da so je  vedno imeli za neverniško šego.

Dandanes pokopujejo palestinski Judje mrtvece v Djn n'3 (Beth 
Hajim), t. j. v »hiši živih«, izročajoč jih — kot nekdaj — brez rakev 
materi zemlji.

5. Žalovali so Judje za mrtvecem navadno sedem  dni, tuintam  
tudi dalje. Tretji, sedmi, štirinajsti in štirideseti dan po smrti rajnikovi 
so prišle »žalovavke« iznova v hišo žalosti, kjer so mrliča objokovale 
in pomilovale. Moški sorodniki pa so takrat oblečeni v Talit nepre­
stano molili za rajnika, zlasti molitev »Kedušo« 7, kar je  tudi še  dan­
danes navadno.

Tuintam uprizore Judje po pogrebu mrtveca » m r t v a š k i  ali 
g r o b n i  p l e s « .  Pred hišo shodničnega predstojnika Jajira, kateremu 
je  bila umrla dvanajstletna hčerka, šobi l i  »piskači in šum eča množica«, 
ko je  Jezus prišel tjakaj 8. Piskali in peli so namreč žalno pesem (Ui
ui lu lu lu) in plesali mrtvaški ples. Za križ nesočim  Zveličarjem »je
šla velika množica ljudi in žen, ki so jokale in ga milovale« “, t. j.
pele žalno pesem . In še dandanes plešejo Judje n. pr. ob grobu S i­
mona Pravičnega v Jeruzalemu in pred grobno jam o Sim ona Ben Johai 
v Mironu pri Safetu v G alileji10.

1 S tarinoslovci ločijo  več v rst g ro b o v : a j g l o b i n a ,  v k a te ro  se  je  truplo
spustilo  (tum ulus, S en k g rab ); b) d o l b i n a ,  v ka te ro  se je  trup lo  po tisn ilo  (Schieb- 
g rab ); c) k l o p ,  na k a te ro  se je  m rlič položil (Bank- oder A utleggrab) in d )  k o r i t o ,  
v ka te ro  se je  trup lo  vložilo (T rog- o d e r E inleggrab). (Prim . Z schokke, H isto ria  
sacra  A. T., ed. 2., str. 135 s.).

3 P rim . Ioan. 19, 40—42. — 3 Prim . M atth. 27, 7 ; Ierem . 26, 23.
* N a to  šego misli G ospod  Jezu s K ristus, ko p rim erja  h inavske p ism arje  in

F arize je  »pobeljenim  grobovom , ki se ljudem  od zunaj lepi zde, zno tra j pa so polni 
m rtvašk ih  kosti in vsake  gnusobe«. (M atth. 23, 27).

6 P rim . Tob. 1, 21 ; 2, 9 al. — 0 II. C hron. 16, 14. — 3 P rim . str. 48.
8 M atth. 9, 23; Marc. 5, 38. 39. — » Luc. 23, 27.

10 Prim . H eim , 1. c. str. 228.
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6. Iz opisanih žalnih običajev so hoteli nekateri sklepati, da Judje 
niso verovali n a  n e u m r l j i v o s t  d u š e  i n n a  p l a č i l o  n a  o n e m  
s v e t u ,  kar pa ni res. Nasprotno vem o, da so farizeji in esenci in 
ž njimi skoro vsi Izraelci — izvzem ši samo saducejce — verovali to 
re sn ico 1. Ni čuda; saj je  jasno razodeta v knjigah Starega zakona. 
Že Job g o v o r i2: Vem, da živi moj Odrešenik, in poslednji dan bom 
vstal iz zem lje; in zopet bom obdan s svojo kožo in v svojem mesu  
bom gledal svojega Boga. Jaz sam ga bom videl, in moje oči ga  bodo 
gledale, in ne drugi; to upanje je  hranjeno v mojem srcu«. In prerok 
Daniel zatrjuje3: »In veliko izmed teh (vsi), ki spe v prahu zemlje, se  
bo vzbudilo; eni k večnem u življenju, eni pa k osramočenju, ki ga  bodo 
večno gledali«. In ali ne izpove Marta iste vere, ko pravi4: »Vem, da 
bo (Lazar) vstal ob vstajenju, poslednji dan«. D a je  bila vera o vsta­
jenju mrtvih pri Judih splošna, se vidi tudi odtod, ker je  Kristus in 
apostoli v Novem zakonu niso vpeljali iznova, ampak so jo  samo p o ­
t r d i l i ,  kakor se lahko prepričamo iz sv. pisma. Dalje dokazuje tudi 
to, ker se imenuje poseben kraj razen groba, kjer bivajo duše umrlih 

(Vš$, Šeol, LXX <5c5y)?, Vulg. inferi ali infernus) limbus — raj 
predpekel, — da so Judje verovali v neumrljivost duše. Najbolj jasen  
dokaz pa, — ne samo, da je  človeška d u š a  n e u m r l j i v a ,  ampak tudi 
za v s t a j  e n j e  m r t v i h ,  za katoliški nauk o čistilišču na onem svetu  
ali v i c a h  in o koristi in moči sv. d a r i t v e ,  m o l i t v e  in d o b r i h  
d e l  za duše tistih rajnikov, ki so se  ločili sicer v stanu milosti božje 
pa niso še dovolj zadostili za svoje grehe, nahajamo v zgodbah juna­
škega Juda Makabejca, ko se je  bojeval zoper Gorgija, namestnika 
nevernega kralja Antioha v Idumeji, 1. 165. pr. Kr. r>. »Po Binkoštih  
so šli nad Gorgija, poglavarja v Idumeji. Ta pa je  odrinil s tri tisoč  
pešci in s štiristo konjiki. Ko so se sprijeli, se je  zgodilo, da je  
padlo nekaj Judov . . . Drugi dan pa je  prišel Juda s svojimi, da je  
pobral trupla pobitih in jih položil k pradedom v grobe očetovske. 
Našli so pa pod suknjami pobitih nekaj darov jamnijskih malikov, kar 
Judom prepoveduje postava'1. Vsem je  bilo torej očitno, da so padli 
zavoljo tega. Vsi so torej hvalili pravično sodbo Gospodovo, ki je bil 
skrivno storil očitno. In tako so se obrnili k molitvi, in so prosili, da 
bi se čisto izbrisal storjeni greh. Junaški Juda pa je  opominjal ljud­
stvo, da naj se ohranijo brez greha, ker pred očmi vidijo, kar se je  
zgodilo zavoljo greha teh, ki so padli. Potem je napravil biro in je  
poslal dvanajst tisoč drahem 7 srebra v Jeruzalem, da bi se daritev

1 A ntiq . 13, 23; 18, 2 ; Bell. Iud. 2, 12; E p iphan . H aer. 16. Prim . A ct. 23, 6 — 9.
2 Job 19, 25—27. — 3 D an. 12, 2. — 4 Ioan. 11, 24. — 5 II. Mach. c. 12.
6 Prim . D eut. 7, 25. 26. lo s , 7, 21.
1 G ršk i izvirn ik  im a l e : dva tisoč  drahem  =  k ro g  1500 K.
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opravila za grehe mrtvih, ker je  dobro in pobožno mislil o vstajenju; 
(ako bi namreč ne bil upal, da bodo ti vstali, kateri so bili pobiti, bi 
bilo nepotrebno in prazno moliti za m rtve); in ker je  premislil, da 
imajo ti, kateri so umrli v pobožnosti, prihranjeno prav veliko milost. 
Sveta in dobra je  torej misel moliti za mrtve, da bi bili grehov rešeni«.

»Kar pa se tiče vstajenja mrtvih (in torej tudi neumrljivosti člo­
veške duše), pravi Z veličar1 saducejcem , ki so tajili ti dve dogmi: 
Kateri bodo vredni spoznani, doseči uni svet in vstajenje od mrtvih, 
se ne bodo ne možile, ne ženili. Zakaj nič več ne bodo mogli umreti; 
angelom  so namreč enaki, in so otroci božji, ker so otroci vstajenja. 
D a pa mrtvi vstanejo, je  tudi Mozes dokazal pri grmu 2, ker Gospoda  
imenuje B oga Abrahamovega, in B oga Izakovega, in B oga Jakopovega. 
B og  pa ni mrtvih, ampak živih; zakaj njemu vsi žive«. In odgovorili 
so nekateri pismarji in mu rekli: »Učenik! prav si govoril«.

(D alje p rihodnjič .) D r. J . L isu v.

O odpustkih, njih virih in koristi.
(D alje.)

II. O virih odpustkov.

3. O b l a s t  sv.  c e r k v e  d o  o d p u s t k o v .

f ira odpustkov, o katerih sem  doslej govoril, sta trpivne narave, 
zakaj prvi, časne kazni, je  tak, da se po odpustkih odpravi, je  
torej nikaven, liki grehom , ki so tvar zakramenta sv. pokore, 

ker se v zakramentu odpravi, drugi, zaklad sv. cerkve, pa je  vir za 
odpustke, ker se ž njim odpravi prvi t. j. časne kazni, in je  zaklad sv. 
cerkve torej sicer dejaven, vendar pa trpiven vir za odpustke. Po- 
takem je pa treba, da se jima pridruži še tretji vir, oblast sv. cerkve, 
ki odpravi časne kazni; opravi pa jih s tem, da obrne zanje zaklad 
zaslužen) za časne kazni in jih torej zbriše pri Bogu, čigar pravici 
zadosti iz zaklada. Oblast sv. cerkve je  torej, če še  naj ostanem pri 
podobi, tvorni vir odpustkov in predmet so ji časne kazni za grehe iz 
ene, iz druge strani pa zasluženje Kristusa in svetnikov. O tej oblasti 
sv. cerkve govoreč, trdim, da je  a) od Kristusa, b) po svoji naravi sodna 
in c) v rokah papeža in škofov. Pravim torej, da ima a) s v .  c e r k e v  
o d  K r i s t u s a  o b l a s t  d e l i t i  o d p u s t k e .

1 Luc. 20, 27—40. Prim . M atth. 22, 23—33 *n Marc. 12, 18—27. — 3 Ex. 3, 6.
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T e oblasti m ontanovci1 niso priznavali sv. cerkvi in novacijanci2 
so ji jo  kratili g lede na one, ki so zatajili sv. vero, če so prav le iz 
strahii to storili. Peter de Bruys (1124), Henrik de Lausanne (1149) 
in Peter de Veaux (1170) sploh cerkvi niso pustili nobene oblasti, še  
manj pa torej za od pu stk e3. Janez W iclif (1384)4 in Janez Hus (1415)5 
sta jo odrekla papežu in škofom, torej cerkvi. Dr. Martin L uther0, 
Martin C hem niz7 in Janez C hauvin8 pa so na vso moč upili, da sv. 
cerkev nima oblasti za odpustke in so leti torej samo »pobožna golju­
fija» 9. M. de Bay in še bolj ti v P isto ji10 so sicer pritrdili, da more sv. 
cerkev odpustiti kanonična pokorila, ali tajili so  odločno, da se s tem 
odpuste potlej tudi časne kazni. • Se ve, da so s tem vtajili že tudi 
oblast sv. cerkve do odpustkov. Sv. cerkev pa je  v tem oziru na sv. 
tridenskem zboru" tako-le izrekla: »Ker je  oblast deliti odpustke od 
Kristusa cerkvi dana in se je  te oblasti, od B oga ji podeljeni, ona po­
služevala tudi v najdavniših časih: zato uči sv. zbor in zapove, da je  
raba odpustkov, krščanskemu ljudstvu čez vse koristna in po sv. zbo­
rov potrdbah priporočana, v cerkvi obdržati, in one z izobčenjem ob­
sodi, ki ali pravijo, da so (odpustki) brez koristi, ali pa taje, da je  v 
cerkvi oblast, jih deliti.« Potakem je  verska resnica, da ima sv. cer­
kev oblast za odpustke in se je  torej poslužuje z vso pravico, že zato, 
da ne zakoplje zaklada, ki ga ima v zasluženju Kristusa in svetnikov. 
Njo nam potrjuje

a) S v . p i s m o  na večih krajih, več ali manj razločno. Sv. Peter 
je  bil v Cesareji krepko izpovedal, da je »Kristus Sin živega Boga«, 
zato pa mu je  Kristus (Matth. 16, 17 ss.) rekel: B l a g o r  ti, S i m o n ,  
J o n o v  s i n ,  k e r  t i  m e s o  i n  k r i  n i s t a  t e g a  r a z o d e l a ,  a m p a k  
m o j  O č e ,  k i j e  v n e b e s i h .  In j a z  t i  p o v e m :  T i  s i  P e t e r  in  
n a  t o  s k a l o  b o m  z i d a l  s v o j o  c e r k e v  i n  p e k l e n s k a  v r a t a  j e  
n e  b o d o  z m a g a l a .  In t e b i  b o m  d a l  k l j u č e  n e b e š k e g a  k r a ­
l j e s t v a  i n k a r k o l i  b o š  z v e z a l  n a  z e m l j i ,  b o d e z v e z a n o t u d i  
v n e b e s i h ;  i n  k a r k o l i  b o š  r a z v e z a l  n a z e m l j i ,  b o r a z v e z a n o  
t u d i  v n e b e s i h .  Lepi izpovedi je  sledila lepa obljuba — za vse čase

I P rim . T ertu lijan , D e pudicitia , cap. 22. — M igne P P . lat. tom . 2, 1026.
• P . E usebij H ist. eccl. lib. 5, cap. 2. — Migne P P . g raec . tom . 20 pag . 435.
3 G lej s. A ntonin , Sum na theol. part. 4, lit. n ,  cap. 7 § 2.
4 A rt. 4. — D enzinger-S tah l, E nchirid ion definitionum , ed. 5. num . 518.
5 D enzinger-S tah l, nav. del., štev. 570 in 572.
6 D e cap ti vit a te  babylonica. — O p era  om nia, tom . 2, pag. 63.
7 E xam en concilii triden tin i. G enevae, 1568, pag . 705 s.
8 Institu tiones relig . christ. lib. 3, cap. 5. num . 2. G enev. 1569 pag , 706.
8 T hes. 18. — D enzinger-S tah l, nav. del., štev . 641.
10 P rop . 40. — D enzinger-S tah l, nav. del., štev . 1403.
II Sess. 25. — D enzinger-S tah l, nav. del., štev . 862.
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in vse ljudi in čez vse pomenljiva, saj napove tu Kristus ustanovitev  
in usodo sv. cerkve, pa tudi nje oblast za odpustke. »In tebi«, pravi 
Petru, »bom dal ključe nebeškega kraljestva«. Kdor ima ključe hiše, 
jo  lahko odpre ali zapre, odpravi ali napravi ovire pri vhodu vanjo. 
Take pa so pri nebesih madež, greha in kazni, časne in večne, kajti 
»nič om adežanega ne pojde vanje« (Apoc. 21, 27). Sv. Peter, in torej 
sv. cerkev ima »ključe nebeškega kraljestva«, ima pa s tem tudi oblast, 
da odpravi tak madež, in zvrši to po naravi madežev. Če so veliki, je 
zanje treba posvečujoče milosti božje; ta se vlije pa le v sv. zakra­
mentih in zato se smrtni greh, velik madež, odpravi le v zakramentih. 
Ce so pa mali, zanje ni treba nove posvečujoče milosti božje in jih torej 
sv. cerkev človeku odpravi brez zakramentov: v pokorilih ali odpustkih. 
Tak madež so časne kazni za grehe; možno je  torej, da jih sv. cerkev 
človeku odpravi izven zakramenta sv. pokore — v odpustkih, saj do­
stavlja Kristus: »Karkoli boš razvezal na zemlji, bo razvezano v ne­
besih.« Če torej razveže sv. cerkev in če odpusti časne kazni na zemlji, 
odpusti jih tudi B og v nebesih, to pa stori ona z ozirom na neizmerni 
zaklad zasluženj Kristusa in svetnikov božjih, da se tako zadosti pra­
vici božji, ki terja kazni za grehe. Kar pa je  bil Kristus posebej Petru 
obljubil, to je  pozneje (Matth. 18, 18) obljubil po nekem delu poleg  
Petra še tudi drugim apostolom : K a r k o l i  b o t  e z a v e z a l i  n a  z e m l j i ,  
b o  z a v e z a n o  v n e b e s i h ,  in k a r k o l i  b o t e  r a z v e z a l i  n a  z e m ­
lji,  b o  r a z v e z a n o  v n e b e s i h .  Oblast razvezovati in zavezovati in 
torej tudi odpustke deliti, so dobili potakem vsi apostoli in zato njih 
nasledniki, vendar pa ne v taki meri, kakor sv. Peter in njegovi na­
sledniki, zakaj on je  bil to oblast dobil posebej in je  prejel sam »ključe 
nebeškega kraljestva«.

A postoli pa so se  te oblasti tudi posluževali in nam je  za to sv. 
apostol Pavel priča, kakor si je  le želimo. V svojem prvem listu do 
Korinčanov (I. Cor. 5, 5) je  nekega meščana, »izdal v pogubljenje 
mesa«, t. j. izobčil ga  je za pokoro, ni mu pa odrekel odveze, sicer 
bi mu ne otel duha »ob dnevu Gospoda«. Čez leta dni pa piše o njem 
(II. Cor. 2, 10): K o m u r  s t e  p a  kaj  o d p u s t i l i ,  ( s e m  mu)  t u d i  
j a z ,  z a k a j  t u d i  j a z ,  č e  s e m  kaj  o d p u s t i l ,  s e m  o d p u s t i l  z a ­
v o l j o  v a s ,  v i m e n u  K r i s t u s o v e m .  V teh besedah imamo vsa 
znamenja odpustkov. Izobčenje je  preklical apostol (II. Cor. 2, 6): 
»Dosti je  zanj, ki je  tak, ta kazen, rj ŽTu-upta aöiYj, ki se  zvrši od večih.« 
Apostol pa s tem ni mislil, da prekliče samo izobčenje, saj traja to do 
preklica, a ga  je  ž njim že tudi konec. V tem pa, ko pravi apostol: 
»če sem mu kaj odpustil«, et xi "/CÊ otpiapat, misli na kaj druga, na to, 
da je  mož v svojem izobčenju trpel veliko in v duhu pokore, torej tudi 
božji pravici zadoščeval za svojo pregreho. Možno bi bilo celo, d a je
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v svoji »preveliki žalosti« odslužil vse svoje kazni, in tako bi mu apo­
stol ne imel kaj odpustiti »v imenu Kristusovem«, žv 7tposorc(p Xptoxoö, 
v osdbi Kristusa, na mestu Kristusa k Kar je  torej apostol odpustil 
možu, oziroma mu hotel odpustiti, so  časne kazni in ker je  to storil 
v pismu, ne v zakramentu sv. pokore, je  bilo to v polnem pomenu  
znamenje odpustka2. — Za to oblast sv. cerkve so tudi

ß) S v . O č e t j e  priča in izmed njih piše sv. C iprijan3: »Mislim, 
da je  treba bratom pomoči, ki so prejeli liste od m učencev in jim teh 
priprošnja more pomoči pri Bogu, če bi jih kaka nevolja ali bolezen  
prijela, ni treba nas (škofa) čakati, marveč kateremu koli izmed nazo- 
čih duhovnikov, ali če bi ne našli duhovnika, ko bi bili blizu že pri 
zadnjem zdihljaju, tudi dijakonu, lahko izpovejo svojo pregreho, da se 
jim  položi roka za pokoro in oni tako pridejo h G ospodu v miru, ki 
so m učenci jim ga  od nas prosili po svojih listih«. Za preganjanja je  
bilo več kristjanov zatajilo sv. vero, potlej pa so delali zato očitno  
pokoro. Zanje so semtertje prosili pri škofu m učenci pom iloščenja in 
tudi ga  pogostom a izprosili tako, da se jim je  pokora za nekaj olajšala, 
ali skrajšala nje doba ali pa tudi celo odpustila. Kar so pa v tem sto­
rili škofje, to je, trdi sv. Ciprijan, veljalo tudi pri Bogu — apud Deum  
adiuvari possunt, venire ad Dominum cum pace in če bi tako umrli, 
ne imeli bi več kazni trpeti, marveč prišli bi h G ospodu v miru, v sv. 
nebesa, ne v vice*. — Sv. A m brož5 misli, da »moramo se varovati, 
da ne postane naše zdravilo kače zm aga. Vkani nas ona, če se vsled  
prevelike žalosti pogubi (človek), ki bi se  m ogel rešiti po usmiljenju.« 
Prevelike ali predolge pokore nalagati ne kaže zato, ker bi utegnil 
spokorjenec obupati, na veselje hudiča. Ako se  mu pa pokora skrajša 
ali olajša po usmiljenju, per indulgentiam, opravi jo  rad in se tako 
reši pogubljenja. Sv. Gregor 15 niški sodi, da je  škofu gledati »na način  
pokore« in po njem tudi spokorjencu »dobo pokore skrajšati, da bode 
namestu devet let v vsaki stopnji (očitne pokore) jih osem ali sedem  
ali samo pet let, ako z veliko pokoro premaga dobo in preseže po želji 
poboljšanja nje, ki imajo dolžjo dobo pokoro, pa jo  opravljajo zato 
leno«. Tudi v tem so prava znamenja odpustkov, kajti se skrajša doba 
očitne pokore, s tem pa tudi doba g lede na časne kazni. — Papež 
Vigilij 7 prepušča škofom, »da jim bode odpustka zdravilo blizu, ako

1 S. B onaventura , Sent. 4, dist. 20, p. 2, qu. 2.
2 G lej W . W ilm ers, S. I., L ehrbuch  d e r katli. R eligion, M ünster 1886, zv. 4,

str. 773.
3 E pistu la  12. ad  clerum  de  lapsis. — M igne, P a tr . lat. zv. 4, str. 259.
4 G lej D r. Nik. G ihr, D ie heil. S acram en te  der K irche, zv. 2, str. 250.
6 De poen iten tia , lib. 1, cap. 17, num . 93.
3 E p istu la  ad  L etoium  can. 5. — 7 E p istu la  2. ad E leu therium  cap. 3.
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bi preskušali stanje in pobožnost spokorjenca.« T o se pravi: če kdo 
pobožno in srčno opravlja (očitno) pokoro, njemu se  naj skrajša, torej 
podeli odpustek.

Y) S v . c e r k e v  si prisvaja oblast g lede na odpustke in se je  po­
služuje vse čase sem. Anciranski zb o r1 (314) določuje, »da imajo škofje, 
kadar so obnašanje (spokorjencev) preskušali, oblast milejše z njimi 
ravnati ali jim več časa (za pokoro) pridejati. Pred vsem pa je  pre­
skušati njih prejšnje življenje in poznejšnje ter jim tako skazati usmi­
ljenje.« Tudi to usm iljenje, c lem en tia , je  odpustek v pravem po­
menu. — Prvi cerkveni zbor v N ic e ji2 (325) zapoveduje g lede na očitno 
pokoro: »Kolikor jih  kaže v strahu, v solzah, v potrpljivosti ali v do­
brih delih svoje spreobrnjenje v resnici, ne v hinavosti: ti naj šele, ko 
so prestali dobo poslušavcev (drugo dobo očitne pokore), potlej se v 
molitvi družijo z verniki«, dobodo torej odpustek za tretjo in četrto 
dobo očitne pokore, kajti sv. zbor dostavlja: »Potlej sm e škof o njih 
milše, humanius, misliti.« — Na četrtem lateranskem zboru (1215) se  
določi: »Kadar se posveti cerkev, naj se odpustek ne raztegne nad 
eno leto . . .  in potlej v obletnici posvečenja časa četiridesetih dni od 
naloženih pokoril odpustek naj ne prestopi . . . Zapovem o tudi, da se  
tega števila dni držč pisma za odpustke, ki se  iz katerega koli vzroka 
podele, ker rimski papež, ki ima polnost oblasti, se tega merila drži 
v takih rečeh.« — D a se sv. cerkev poslužuje rada svoje oblasti, ki 
jo  ima za odpustke, posnam e se lahko še iz tega, kar sem doslej rekel, 
potrjuje nam pa to tudi stara navada, ki nam jo  »rimski red« 3 popi­
suje tako-le: »Najprej mora duhovnik opomniti vse vernike, da naj 
pristopijo v začetku posta k pravi spovedi in k pravi pokori, čim naj­
hitreje jim je možno. Naposlednje jih je  pa opomniti, da se na veliki 
četrtek (in coena Domini) vrnö k spravi.« Različna pa je  bila oblika, 
v kateri so se v različnih dobah sv. cerkve podeljevali odpustki, pa 
tudi vzroki zanje so bili različni in tudi delivci niso bili v vseh časih  
tako vezani, kakor so v poznejih časih, ne nato, kar se tiče vzroka za 
odpustke, ne nato, kar se tiče dobe, za katero jih morejo ali smejo 
podeljevati. Sedanje pravo velja v tem oziru od cerkvenega zbora v 
Lyonu (1274) *.

S) Iz u m a  se sicer oblast sv. cerkve do odpustkov ne more do­
kazovati naravnost, kajti tu pride vse na voljo Kristusovo. Ali iz tega, 
da je  v cerkvi sv. zaklad in da velja leta za zadoščenje vernikov, če

1 Can. 5. — Mansi, Coli. concil. tom. 2, cap. 515.
3 Can. 12. — Mansi, Coli. concil. tom. 2, cap. 681.
3 Glej Dr. Ioan. Schwetz, Theologia clogmatica catholica, Viennae 1869, zv. 3, 

§ 112, B. 3.
* Glej J. Schoofs, Die Lehre vom kirchlichen Ablass, Münster 1867, § 2.
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ga sv. cerkev obrne v to, sklene se lahko, da je  Kristus svoji cerkvi 
dal oblast, vsled katere podeljuje odpustke, če so zato vzroki, kakor 
jih teija pravičnost in usmiljenost božja. Leti pa se kažeta prav pri 
odpustkih v vsej svoji lepoti, kajti usmiljenost božja terja, da se dobrim, 
pa še slabim otrokom pom aga, pravičnost pa, da se zadoščuje Bogu  
za razžaljenja, ki so jih krivi postali po svojih g reh ih 1.

Zgorej (str. 268) sem rekel, b) d a j e  o b l a s t  s v .  c e r k v e  d o  o d ­
p u s t k o v  p o  s v o j i  n a r a v i  s o d n a . . .  Zatorej jo pa štejemo v vrsto 
vladne oblasti sv. cerkve. Leta je  dvoje vrsti: zunanja in znotranja. 
Prva, zunanja, gre na razmere sv. cerkve, kakor je  med nje udi do 
nje in pa nje do njih. Druga, notranja, gre pa, kakor piše sv. T om až2, 
na razmere udov sv. cerkve do nebes, ker jim »odpravlja ovire vhoda 
v nebesa s tem, da odpušča greh«. Leto izvršuje sv. cerkev večinom a 
v spovednici, ono pa večinom a zunaj n je 3. Oblast sv. cerkve je, kar 
se tiče odpustkov, sodna, pa zunanja. Trditev je  v obče gotova, dasi 
ni verska resnica. To se razvidi

a) Iz  n a r a v e  o d p u s t k o v .  Odpustki so namreč odpuščenje 
časnih kazni za grehe, toda to se ne godi s samo odvezo (absoiutione), 
marveč z odplačanjem (solutione), t. j. sv. cerkev vzame iz svojega  
zaklada, kolikor je  treba za kazni, ki jih hoče spokorjencu odpustiti, 
ne da stori s tem silo božji pravici, ki terja kazni za grehe. Zaklad 
sv. cerkve pa je  občno blago in ona deli iz njega izvun zakramenta 
sv. pokore. Enako deli tudi svetna oblast iz občnega blaga države 
ali dežele, ne toliko po sodiščih, kolikor upravnim potem, ako je  za 
to potreba ali pa to terja občna korist, ne da ima do blaga kako pra­
vico, kdor kaj prejme iz njega. »Vsako podeljenje odpustkov«, piše 
Til C on ink4, »je čin oblasti ključev, ker izhaja iz javne oblasti, ki od­
pira kraljestvo božje, ko odpravlja ovire, ki zadržujejo vhod vanj.« Zato 
pa je  tudi apostol pisal (II. Cor. 2, 10): J a z ,  č e  s e m  kaj  o d p u s t i l ,  
s e m  o d p u s t i l  z a v o l j o  v a s  v i m e n u  K r i s t u s o v e m .  Kakor je  
bil z listom (I. Cor. 5, 3) moža »sodil«, y.lxpixa, tako je  tudi z listom  
(II. Cor. 2, 10) mu »odpustil«, v.E^aptajioa, časne'kazni. — Enako uči, 
če se ne oziramo še posebej na ustno izročilo, tudi

ß) S t a r a  š o l a .  O tej oblasti govori sv. T om až6 v podobi klju­
čev ter pravi: »Ključev je  dvoje. Prvi sega neposredno do nebes samih,

1 Prim. P. Gottfried Noggler, Compendium theologiae dogmaticae specialis. 
Oeniponte. 1899. pag. 659, 3.

2 Sent. 4, dist. 19, qu. 3, sol. 3.
3 Glej Dr. Simon Aichner, Compendium iuris ecclesiastici, ed. 9. Brixinae 1900 

Typis et sumptibus Wagnerianis. § 105, 2, a.
4 Commentariorum ac disputationum torni duo. Antverpiae. 1616. Disp. 12,

dub. 2, num. 13. — 5 In Sent. 4, dist. 19, qu. I, a. I, sol. 3 ad 3.
»Voditelj« III. 18
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ker odpravlja ovire vhodu v nebesa s tem, da odpušča grehe, in ta 
se pravi ključ reda. N jega imajo samo duhovniki, ker se ti samo po­
stavljajo ljudstvu v rečeh, ki gredo premo do Boga. Drugi ključ ne 
sega neposredno do nebes samih, tem več po vojujoči cerkvi, po ka­
teri človek hodi proti nebesom, dočim se po njem (namreč ključu) iz­
vrže ali pripusti v društvo vojujoče cerkve z izobčenjem  ali z odvezo, 
in ta se pravi ključ sodnosti pri sodišču. T ega morejo pa zato imeti 
tudi neduhovniki . . .« Z ozirom na odpustke pa p iš e 1 o teh ključih: 
»Ključ reda je  nekaj zakramentalnega (spada k zakramentom) in učin­
kov zakramenta ne določuje človek, marveč B og in vsled tega ne more 
duhovnik določiti, koliko po ključu reda odpusti v spovednici dolžnih 
kazni, ampak odpusti se  jih toliko, kolikor je  B og  določil. Ali ključ 
sodnosti ni kaj zakram entalnega (ne spada k zakramentom) in njegov  
učinek stoji pod voljo človeka in učinek tega ključa je  odpuščenje, ki 
se zvrši po odpustku, saj tako odpuščenje ne terja podelitve zakra­
mentov, ampak razdelitev občnih dobrin cerkve in zato morejo poslanci, 
tudi neduhovniki, podeljevati odpustke.« — To nam pove pa že tudi, 
c) d a  j e  o b l a s t  z a  o d p u s t k e  s a m o  a) v r o k a h  p a p e ž e v  in  
š k o f o v ,  t o d a  ß) n e  v i s t i  m e r i  i n  y) n e  b r e z  v z r o k a .

V tem stavku se izreče, da oblast za odpustke imajo le papež in 
škofje, ni pa ona taka za škofe, kakor za papeža, kar se tiče obsega, 
in papež kakor škofje dele odpustke le iz posebnih vzrokov. Vzamimo 
najpoprej to, a) d a  i m a j o  s a m o  p a p e ž  i n  š k o f j e  o b l a s t  z a  o d ­
p u s t k e .

Trditev je  katoliški nauk in se dokaže iz sv. pisma. Petru je  Kristus 
obljubil (Matth. 16, 18 s.): T e b i  b o m  d a l  k l j u č e  n e b e š k e g a  k r a ­
l j e s t v a .  K a r k o l i b o š  z a v e z a l  n a z e m l j i ,  b o d e z a v e z a n o  t u d i  v 
n e b e s i h  in k a r k o l i  b o š  r a z v e z a l  n a  z e m l j i ,  b o d e  r a z v e z a n o  
t u d i  v n e b e s i h .  Ta obljuba velja tudi za oblast odpustkov in Kristus 
jo  je  dal Petru posebej in prej, kakor drugim apostolom. Tako je  potlej 
(Ioan. 21, 15 ss) tudi njemu izročil »svoja jagnjeta in svoje ovce« t. j. 
vse ude sv. cerk v e2, da bi skrbel zanje namestu njega in v tej skrbi 
so tudi odpustki, saj so sladka paša za dobre a slabe ovčice! — Tudi 
škofje imajo oblast, da delč odpustke, in nam je zato samo sv. pismo 
priča. Njo je  namreč Kristus obljubil (Matth. 18, 18), pa jo  tudi podelil 
(Ioan. 20, 23) vsem apostolom. Škofje pa so nasledniki apostolov, kar 
se tiče njih sv. službe, dasi niso taki, kar se tiče njih poedine stolice. 
Te oblasti se je  poslužil apostol Pavel, ko je  moža, ki ga je  bil iz­
občil (I. Cor. 5, 5), eno leto pozneje vzprejel nazaj v cerkev, in mu

1 In Sent. 4, dist. 20, qu. I, a. 2, sol. 2 ad I.
2 Glej Dr. W. Reischl, nav. del str. 454 op. t).
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je  odpustil (II. Cor. 2, 10) z izobčenjem vred tudi kazni, ki mu jih je  
bil naložil (I. Cor. 5, 4) »z močjo Gospoda«.

Zgodovina sv. cerkve nam kaže tri dobe pri odpustkih, kar se  
tiče njih podeljevanja. V prvi dobi t. j. od apostolskih časov do 8. 
stoletja so škofje delili odpustke z ozirom na prošnje m u čen cev1 ali 
tudi na gorečo pokoro spokorjencev 2, se ve, da v mejah svoje škofije. 
V drugi dobi t. j. od 8. do 13. stoletja so odpustke delili le papeži in 
sicer tako, da so mesto težkih pokoril nalagali lažja ali celo nobenih, 
če je  človek šel v vojsko za pravice sv. cerkve ali zoper krivoverce, 
ali pa si jih je  odkupil z molitvijo, s postom ali z m iloščino, ali je vzel 
romarsko palico ter potoval v Jeruzalem, v Rim ali v Compostello. 
Leti odpustki so bili skorej vselej le nepopolni, popolne pa je  podelil 
papež Urban II. na zboru v Clermontu (1095) tistim, ki so vzeli križ 
ter so šli v vojsko za sv. deželo: »Ta pot naj velja za vso p o k o ro !3« 
Take je  papež Inocencij IV. razpisal na cerkvenem zboru v Lyonu 
(1274) tudi zanje, ki bi dali križarjem, kar bi koli mogli, za sv. vojsko. 
Tretja doba seže pa od 14. stoletja sem  do naših dni, ko se dele od­
pustki, popolni in nepopolni, o raznih priložnostih, popolni pa samo 
od papežev, dočim nepopolne dele škofje v svoji škofiji, nadškofje v 
svoji pokrajini in kardinali rimske cerkve v svoji cerk v i4.

Da imajo le škofje, rimski za vesoljno cerkev, drugi pa za svoje  
cerkve, oblast za odpustke, to izvira iz narave odpustkov, ker je  za­
nje treba zaklada sv. cerkve. Do njega imajo oblast le predstojniki 
sv. cerkve, torej papež, ki je  predstojnik vesoljne, in škofje, ki so pred­
stojniki večjega ali m anjšega dela sv. cerkve. Odpustke deliti potakem  
»more papež v prvi vrsti, principaliter, drugi (škofje) pa, kolikor dobe 
od njega oblasti, ali redne ali p rep u ščen e3.« Vsled tega, »papež more 
vsem kristjanom, če so v resnici skesani in se spovejo, iz pobožnega  
in pravičnega vzroka podeliti odpustke v odpuščenje grehov, najbolj 
njim, ki obiščejo pobožne kraje, in so takim na p o m o č0.« Tako pa 
tudi »poedini škofje morejo svojim podložnikom poleg svetih določb  
deliti odpustke 7.« — Če prav pa imajo oblast do odpustkov papež in 
škofje, vendar rečem, ß) da  j e  o b l a s t  p a p e ž a  i n  š k o f o v  d o  o d ­
p u s t k o v ,  k a r  s e  t i č e  m e r e ,  r a z l i č n a .

1 Glej s. Ciprijan, Epist. 12, opp. t, pag. 35.
3 Glej s. Ciprijan, De lapsis, num. 24. opp. vol. 2, pag. 44.
3 Glej Dr. Jos. Schwane, Dogmengeschichte der mittleren Zeit, Freiburg im 

Breisgau. Herder’sche Buchhandlung. 1882. § 132 op.
4. Glej Dr. Fr. X. Wildt, Wetzer u. W eltes Kirchenlexicon, Aufl. 2. Freiburg

im Breisgau 1882. B. j, pg. 99 s. — 5 S. Tomaž, Quodlibet 2, qu. 8. art. 16.
0 Martin V. čl. 26. — Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 570.
7 Martin V. čl. 28. — Denzinger-Stahl, nav. del. štev. 572.
»Voditelj« III. 18*
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Trditev je katoliški nauk, a brez nasprotnikov, kakor nam priča 
zgodovina, ni ostal. V tem nimam v mislih onih, ki papežu sploh ne 
priznavajo oblasti čez vesoljno cerkev, kajti s tem že tako njemu tudi 
oblasti za odpustke ne priznajo. Janez W iclif je  papežu odrekel vso  
oblast do odpustkov1. Peter de Osma (1479)2 je  tajil, da ima papež 
oblast za odpustke g lede na časne kazni v vicah. Dr. Martin Luther 
pa je  sploh papežu in škofom višjo oblast odrekel in torej tudi za od­
p u stk e3. Tudi ti v Pistoji mu je  niso priznali4. Balant E y b e lr’ je  trdil, 
da nima oblasti za popolne odpustke papež večje, kakor škofje. Enako 
je  sodil tudi Vinko P alm ieri", da sega papež s tem, da razpisuje po­
polne odpustke za vesoljno cerkev, v pravico šk o fo v 7. Tem  nasproti 
pa trdim, da im  a p a p e ž  z a v e s o  lj n o  c e r k e v  o b l a s t  z a  p o p o l n e  
i n  n e p o p o l n e  o d p u s t k e ,  š k o f j e  p a  j o  i m a j o  l e z a n e p o p o l n e  
o d p u s t k e  in s a m o  z a  s v o j e  š k o f i j e .

Trditev nam po vsem  nje obsegu potrjuje razven sv. pisma 
ustno izročilo, zgodovina odpustkov in določbe sv. cerkve. Kar se  tiče 
sv. pisma, nam pove jasno, da ima sv. Peter in torej njegovi nasled­
niki vso sv. oblast (Matth. 16, 17 ss) in čez vso sv. cerkev (loan. 21, 
15 ss), apostoli pa s Petrom (Matth. 18, 18) in torej še bolj škofje imajo 
jo  le v zvezi s papežem. Že Origen razlaga tako Kristusove besede  
(Matth. 18, 18): Karkoli boste zavezali na zemlji, bo zavezano v nebe­
sih in karkoli boste razvezali na zemlji, bo razvezano v nebesih, žv T(i> 

oupav(j), ter piše: Kristus tu pravi: in coelo; ko je  pa bil Petru rekel 
(Matth. 16, 19), je  rekel: in coelis, žv toč? otipavol;, tedaj je  pokazal, da 
ima Peter vesoljno oblast. Tu pa pravi: in coelo, ker njim ne gre 
vesoljna oblast, ampak v kakšnem krajuH.

Kar nam zgodovina pove o odpustkih, je  med drugim to, da jih 
tudi škofje delč že od apostolskih časov in kakor se sodi, izkraja tudi 
popolne, toda ne brez, še manj pa zoper voljo p ap ežev". Semtertje 
pa se trdi, da so škofje delili do 13. stoletja odpustke brez vsake om e­
jitve, se  ve, da le po svojih škofijah, kajti, »kdor ni komu sodnik, njega 
on tudi ne more vezati ali od v eza ti10.«

1 Art. 42. — Denzinger-Stahl, nav. del., štev. 518.
2 Prop. 6. — Denzinger-Stahl, nav. del., štev. 615.
2 Thes. 13 in 18. — Denzinger-Stahl, nav. del., štev. 637 in 642.
4 Prop. 41. 42. — Denzinger-Stahl, nav. del., štev. 14O4. 1405.
5 Glej knjigo: »Was ist der Papst?«, bulo Pija VI. »Super soliditate« z dne 

28. novembra 1766.
6 Glej Trattato storico-dogmatico-critico delle Indulgenze. Prato 1787.
7 Prim. Dr. Ioannes Perrone, S. I., Praelectiones theologicae. tom. 9. Viennae

1840. štev. 86. — 8 Glej C. I. C. Decr. part. 2, Can. 5, Caus. 24, qu. 1.
9 Prim. Fr. Beringer, S. I., nav. del. str. 39.

19 C. I. C. c. 4, x. (5, 38).
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Na 4. lateranskem zboru (1215) pa je  določil papež Inocencij III.1: 
»Ker se vsled nepremišljenih in nepotrebnih odpustkov, ki jih dele 
nekateri predstojniki cerkva, zaničuje oblast sv. cerkve in se slabe 
spokorna zadostila, določimo, da se odpustek, kadar se posveti cerkev, 
ne raztegne črez eno leto, najsi se (cerkev) posveti po enem  ali po 
večih škofih; in potlej v obletnici posvečenja naj dovoljeno odpuščenje  
ne preseže 40 dni naložene pokore. N a to število dni tudi zapovem o, 
da se skrči pismo o odpustkih, ki se kedaj podele iz katerih koli vzro­
kov.« To je  tudi edino, kar se vjema z vesoljno oblastjo, ki dohaja 
papežu v vesoljni cerkvi. Vsled tega je  popolnoma prav, če papež 
Martin V .2 zahteva, da vsakdo veruje: »Papež more vsem  kristjanom, 
v resnici skesanim in spovedanim , iz pobožnega in pravičnega vzroka 
podeljevati odpustke v odpuščenje grehov.« Zato pa tudi terja vero, 
»da poedini škofje morejo svojim podložnikom poleg omejitve sv. do­
ločb podeljevati take odpustke.« Meja je  zanje 62. določba 4. later. 
cerkvenega zbora 3.

Tako uči tudi šola, smem reči, da v popolnem soglasju. Že A le­
ksander H alešk i4, Albert V e l.6 in odločno uči to sv. Tomaž, kjer piše: 
»Papež ima (v sv. cerkvi) polno duhovniško oblast, kakor kralj v kra­
ljestvu. In zato je  oblast deliti odpustke polno pri papežu, ker more 
storiti (v tej svoji oblasti), kar hoče, da je le zato postavni vzrok.« 
Papeži so potakem pri odpustkih vezani samo na »postavne vzroke« 
in je  zanje le v njih meja. D rugače pa je  pri škofih. »Škofje, uči sv. 
Tomaž" dalje, vzprejmö se od papeža za (neki) del (njegove) skrbi, 
kakor sodniki, ki jih nastavi v poedinih mestih. Pri škofih se torej 
oblast, s katero dele odpustke, meri po odločbi papeževi in morejo 
zato dati (odpustke) po tem, kar se jim odmeri in ne več.« Ker imajo 
papeži zunanjo sodno pravico za vso cerkev, škofje pa za svoje ško­
fije, te pravice pa je  treba za sv. odpustke, zato je  jasno, da razven  
teh nima nihče oblasti do odpustkov in jih torej ne more nihče drugi 
deliti. Kardinali so v tem škofom — v nekem smislu — enaki in 
istotako papeževi poslaniki, zato imajo pa tudi blizu enako p rav ico7. 
— Ali rekel sem, y) d a  j e  t u d i  t e m ,  ki  i m a j o  o b l a s t  d o  o d ­
p u s t k o v ,  z a n j e  t r e b a  g o t o v i h  v z r o k o v .

To je  gotova resnica in tudi ne more drugače biti. Resnica je, 
da imajo papeži in škofje od Kristusa oblast do odpustkov, toda leti 
so le »služabniki Kristusovi in delivci božjih skrivnosti« (I. Cor. 4, 1). 
Vsled tega jim je  gledati na voljo Kristusovo in ne samo na svojo.

1 Ibidem, c. 14, X. (5, 38).
3 Art. 26. — Denzinger-Stahl, nav. del., štev. 570. — 3 n. n. m.
4 Summa theol. 4, qu. 79, m. 6, a. 3, § 1. — 5 Sent. 4, dist. 20, art. 17.
“ Sent. 4, dist. 20, qu. 3, art. 4, sol. 3. — 7 N. n. in.
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Kristus pa hoče, da služijo tudi odpustki pravičnosti in usmiljenosti 
božji (3, a). Tako je  že tudi apostol (II. Cor. 2, 7) odpustil spokor­
jencu, »da se kje ne pogrezne v preveliko žalost«, torej z ozirom na 
njegovo spokorno življenje in poleg  pa še tudi z ozirom na verno ljud­
stvo, kajti pristavlja (II. Cor. 2, 10): »zavoljo vas«, češ, da jim bode 
to v zahvalo, ker so mu bili »v vseh rečeh pokorni« (II. Cor. 1, 8).

T ega nas uče pa tudi sv. očetje, ker nam pričajo, da so škofje 
svoje dni delili odpustke, na prošnje m učencev in le njim, ki so več ali 
manj že dostali svojo javno pokoro. Tako piše sv. Ciprijan1 m učen­
cem : »Naznanite te, ki ste jih videli sami, ki jih poznate, pri katerih 
vidite, d a j e  njih pokora že prav blizu zadoščenja.« Sv. A v g u štin 2 
sodi, da »v po ko r i . . .  ni povdarjati toliko mere časa, kolikor bolesti.« 
V zboru anciranskem 3 se določuje: »Način pokore je  na volji škofov, 
da morejo z ozirom na obnašanje spokorjencev njo ali podaljšati kas­
nim, ali zmanjšati gorečim.« S časom  pa je  očitna pokora ponehavala  
in o koncu 5. stoletja je  več ali manj prenehala. Škofje pa so še ven­
darle delili odpustke ter so spokorjencem ali skrajševali dobo pokore, 
ali pa so jim jo  olajševali, vselej pa zato, ker so vpoštevali njih go ­
rečo pokoro, torej iz vzroka, ki so jim ga dajali spokorjenci. Leti so 
namreč se ostro postili, se bičali ali so romali v sv. kraje ter delili 
m iloščine. Z ozirom na ta njih dela so jim škofje podeljevali odpustke 
ter so jim ta njih dela na dalje sprem enili v kako lažjo pokoro n. pr. 
miloščino. P o enajstem stoletju pa so papeži delili odpustke iz zuna­
njih vzrokov. Tako je  napovedal Urban II. za vojsko v Palestini po­
polne odpustke, Inocencij IV. (1274) pa za kako pomoč križarjem. B o­
nifacij VIII. je  za leto 1300 razpisal sv. leto in je  podelil sploh popolne
odpustke za pobožno obiskovanje 4 cerkvä v R im u4. S ist IV. (1483)
je  določil natanko, kako se dobe odpustki sv. leta, ki se obhaja redno 
vsako 25. le to 5.

Papež Klement VI . 0 piše o sv. zakladu ter pravi, da ga  Kristus 
»ni v robcu shranil, ne v njivi zakril, ampak ga je  po sv. Petru, 
nebeškem  ključarju in njegovih nasledn ik ih , svojih namestnikih na 
zemlji, izročil, da ga vernikom koristno razdeljujejo in iz pobožnih in 
razumnih vzrokov sedaj za celo, sedaj za delno odpuščenje časne kazni, 
za grehe dolžne, tako sploh, kakor posebej, kakor bi z božjo pomočjo 
za dobro spoznali, resnično skesanim  in spovedanim  podajo . . .«

1 Glej Fr. Beringer, nav. del., str. 40 s. — a Epistula, 10, nuni. 2.
3 Enchiridion, cap. 65, num. 17.
4 Can. 22. — Mansi coli. concil. zv. 9. c. 527.
5 Glej Dr. F . Wildt, nav. del., str. 69, štev. 2.
6 C. I. C. Extrav. Comtn. cap. 4, lib. 5, lit. 9.
7 Bula »Unigenitus.« C. I. C. c. 2. X. (5, 9).
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Papež Martin V .1 določuje, »da more papež vsem  kristjanom, res­
nično skesanim in spovedanim, iz pobožnega in pravičnega vzroka po­
deliti odpustek v odpuščenje grehov.« Tak vzrok so mu romanje v 
sv. kraje in gm otna pomoč takim romarjem. Pobožni, razumni, pra­
vični vzroki so spreobrnjenje nevernikov, zatrenje krivovercev, mir in 
edinost krščanskih vladarjev, povišanje sv. cerkve . . .  V obče pa velja, 
da mora tak vzrok Bogu bolj ugajati, kakor pa pokora za časne 
kazni, ki se odslužijo po odpustkih. Sicer pa nam ni treba preisko­
vati, so-li vzroki za odpustke pravični ali razumni, pač pa nam je  
treba odpustkov. »Blagor pač njim, katerim so hudobije odpuščene  
in katerih grehi so pokriti.« (Ps. 31, 1.) I)r . I. M lakar.

(Konec prihodnjič.)

Je~li človeku v ro jena  ideja b o ž j a?
(Konec.)

II.
B. K a k o  p r i d e m o  d o  i d e j e  b o ž j e ?  

msko delovanje se ne konča s tem, da si vstvarjamo ideje, pojme 
posam eznih stvari, ampak se dovršuje s tem, da družimo ali 
ločimo pojme med seboj. (Intellectus intelligit com ponendo et 

dividendo.) Ako si z umom tvorim pojma »človek« in »prosta volja«, 
dovršim svoje spoznanje šele s tem, ako ta dva pojma združim : človek  
ima prosto voljo, in to se  zgodi v sodbi (iudicium). Sodbe izražajo, 
ako se vjemajo z istino (W irklichkeit), resnice. Veliko resnic spozna  
človeški um neposredno, pa ne vseh; veliko jih spozna le posredno, 
po potu sklepanja, iz ene znane resnice na drugo, ki nam ni bila znana.

Jasno je, da B oga ne moremo čutno videti in slišati, sploh z no­
benim čutom zaznati, torej ne moremo imeti ideje božje naravnost iz 
čutne predstave, kakor imamo ideje raznih čutnih predmetov. Torej 
na drug način moramo priti do ideje božje. Zato ne moremo pri­
trditi naturalistom in Maks Müllerju, ki trde, da si je  človek ustvaril 
idejo B oga iz čutnih pojavov zunanje narave, oziroma da je  poosebil 
in »pobožil« naravne sile. Pojem B oga je  marveč pred obožavanjem  
narave. Preden je  človek začel izkazovati božje češčenje fetišu, je  že  
moral imeti idejo nadsvetovnega bitja, katero je  le prenesel na kon­
kreten predmet, »Incommunicabile nomen lapidibus et lignis impo-

1 Bula »Inter cunctas« z dne 25. dec. 1418, prop. 26. — Denzinger-Stahl, nav. 
del., štev. 570.
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suerunt« (Sap. 13, 20). Z druge strani je  ideja božja tako globoko  
zasajena v človeško naravo in tako splošna, kakor malokatera druga. 
Popolni ateizem t. j. popolno neznanje Boga je  nem ogoče, in nikjer na 
svetu se ni našlo ljudstvo, ki bi ne imelo pojma o božanstvu, kakor 
pravi Cicero: »Nulla gens tam fera est, quae non etiamsi ignoret, qua- 
lem deum habere deceat, tamen habendum sciat« l. Seneka pa: »Men- 
tiuntur, qui dicunt se non sentire esse Deum ; nam etsi tibi affirment 
interdiu, noctu tamen et soli dubitant« 2.

Ker pa pri znatnem delu človeškega rodu komaj zasledimo sle­
dove pravega um stvenega delovanja in vendar je  tudi v teh ideja božja 
globoko utrjena, ni čuda, da so m nogi prišli na misel: ideja božja je  
človeku vrojena. Kakorkoli je  pa ta trditev vabljiva, je vendar ne mo­
remo pripustiti, ako ji natančneje v obraz pogledam o. Razvoj ideje 
božje se da na drug način lepo razložiti; vrojena ideja nima zadostne 
opore in vodi k slabim posledicam .

a) Pred vsem je  treba razločevati v človeku dvojno naravno spo­
znanje božje, naravnostno pa znanstveno ali refleksno, na kar opo­
zarja že Janez Dam aščan, pristaši vrojenih idej pa premalo vpoštevajo. 
Kar navajajo oni za svojo trditev in zoper intelektualistično razlaganje, 
velja pač o refleksnem ne pa o naravnostnem spoznanju božjem. Sv. 
Tomaž primerja to dvojno spoznanje z v id o m 3. Če n. pr. nekdo po 
cesti prihaja proti nam, vidimo za gotovo, da nam se nekdo približuje 
in da je  to človek, ne vidimo pa, da je  n. pr. Peter. Enaka je  tudi 
s spoznanjem božjim. Nikakor ni res, da je  ideja božja v človeku le 
posledek pouka ali lastnega napornega raziskovanja in refleksnega  
znanstvenega dokaza, ali da je  gotovost o bivanju božjem odvisna od 
popolnosti znanstvenih dokazov. Ti dokazi, ki nam jih podaja modro- 
slovje, sploh nimajo namena, da človeka šele  seznanijo z idejo božjo 
in zagotovijo o bivanju božjem, marveč da naravno spoznanje, ki že  
je  v človeku, pojasnijo, spopolnijo, utrdijo, razširijo in zavarujejo proti 
nasprotnim ugovorom. Tudi logika nas uči zakone, po katerih se mora 
vršiti naše mišljenje, vendar pa m nogi ljudje tudi brez znanstvene lo­
gike pravilno in modro mislijo, dasi ne morejo navesti razloga, zakaj 
je  tako. Ideja božja se nudi razumnemu človeku naravnost, tako lahko 
in nujno, da se človek niti ne zaveda log ičnega procesa, ki se izvrši 
v umu pri spoznanju ideje božje. Ta naravna sam ozavest o ideji božji 
je podlaga indirektnih ali refleksnih dokazov za bivanje božje. Spo­
znanje božje potem znanstvenih dokazov je  tudi naravno, ker ne pre­
sega  naravne luči razuma in se pridobiva po naravnih zakonih m iš­
ljenja, ni pa naravno, marveč u m e t n o ,  ako se  primerja z onim pri­

1 De nat. deor. 1. 2. — 2 De ira lih. I, — 3 S. th. I., qu. 2, a. i.
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mitivnim spoznanjem, ki se nekako nehote in samo po sebi rodi v člo­
veku. Kavno zato pa, ker je  to spoznanje, dasi lastno vsem  ljudem, 
vendarle nepopolno in temno, a do jasn ega  pojma o Bogu se je  jako  
težko povspeti, in Tomaž Akv. prav iz tega ozira dokazuje moralno nuj­
nost razodetja ‘, smemo sklepati po vsej pravici, da tudi ono primitivno 
spoznanje božje ni v r o j e n o ,  marveč pridobljeno.

b) Eno najvišjih načel našega uma je  načelo vzročnosti (princi- 
pium causalitatis). Že otrok povprašuje odkod, zakaj, k čemu je  to 
ali ono. To načelo je  podlaga vsem  znanostim, ker znanosti gredo  
ravno za tem, da preiskujejo vzroke stvarem. Po tem načelu pride 
človek tudi do ideje božje. Človek, četudi divji, ako ima zdrave čute 
in normalno pamet, opaža red, skladnost, smotrenost, veličastne in 
strašne pojave v zunanji naravi. Temu hoče najti zadosten vzrok. A 
naravna pamet mu vsled načela vzročnosti kaže, da kjer je  red, mora 
biti tudi razumen reditelj, zatorej mu naravna pamet narekuje, da v 
naravi in nad naravo mora biti neka inteligentna moč, kateri je  vse 
podvrženo. Ta inteligentna moč je  temeljno počelo ideje božje in če 
se v človeku normalno razvija, vodi do ideje pravega B o g a 2.

Iz spoznanja, da je  svet omejen, odvisen ali pogojen, kar nam  
pove izkušnja, in iz spoznanja, da mora imeti vse, kar je  pogojno, vzrok  
svojega obstanka zunaj sebe (kar je  očividno), sklepamo, da je  vzrok 
sveta zunaj sveta, sam neom ejen in neodvisen ali nepogojen, in to je  
ravno Bog. Lepo pravi o tem moderni naravoslovec J. Reinke, pro­
fesor botanike v Kielu: »Die Kenntnis der Natur führt unausweichlich  
zur Gottesidee, und gerade nach den G esetzen der Causalität sind wir 
nach meinem Dafürhalten des D aseins G ottes so sicher wie des D aseins 
der Natur« 3.

Bivanje božje torej spoznavam o posredno, sklepaje iz učinka na 
vzrok, njegovo bit (essentiam) pa spoznavamo le nepopolno, v kolikor 
se razodeva v vstvarjenih rečeh. Ker pa ni nobena stvar prava podoba 
božja (Nullus effectus D ei ita adaequatur illi, ut p r o p r i a m  eius simi- 
litudinem referat <), je naše znanje o bistvu božjem le nedovršeno. Ker 
torej B oga ne spoznam o, kakor je  sam na sebi, ampak le iz razmerja, 
ki vlada med njim in med vesmirom, zato imenujemo idejo božjo nalično  
(idea analoga), ne pa idea propria (prava), ker je  posneta po tvarnih 
predmetih. (Kleutgen jo imenuje »uneigentlicher Begriff«.)

Pa ne samo iz učinkov zunanjega sveta, marveč tudi iz naše no­
tranjosti, duševnosti, sam ozavesti in glasu vesti pridemo do ideje božje.

1 Cont. Gent. 1. I. c. 4.
2 Dr. C. Gutberlet, Lehrb. d. Apologetik str. I. 124.
3 Die Welt als That. Berlin 1899, str. 457.
4 Suarez, Disp. metaph., disp. 30, sect. 12 n. 7.
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Celo Kant priznava: »Zwei D inge erregen meine Bewunderung, der 
gestirnte Himmel über mir und die Stimme des G ew issens in mir«.

Glas vesti ima vsak človek v svojih prsih in ta glas se mu javlja  
kot glasnik nekje višje avtoritete, pred katero' bo moral odgovor da­
jati za svoja dejanja. »Glas božji v tvojem krili vest imenuje se« 
(Slomšek). Cim se torej v človeku vzbudi glas vesti, se razvije v njem  
tudi ideja božja, ki je  v vesti vsaj temno vključena L Na to primitivno 
dejstvo v znotranjosti človeške narave se opira psihologično-m oralni 
znanstveni dokaz za bivanje božje. Razum po svojem notranjem bistvu  
in, rekli bi, nagonu, teži po spoznanju zadnjega vzroka; kakor gotovo  
je  torej glas vesti v človeku nekaj dejanskega in kakor gotovo je  na­
rava človeška objektivno in istinito razumna, tako mora biti istinito 
tudi ono, kar razum spoznava kot zadnji vzrok zunanjega in znotra- 
njega sveta. B oga torej iz stvarstva in iz sebe lahko s p o z n a m o  in 
d o k a ž e m o .  Zato tudi spoznanje božje ni prvo — primum logicum  

-  marveč poslednje t. j. od spoznavanja reči in pojmov, ki si jih o 
njih tvorimo, gremo višje do najvišjega vzroka, B oga, ne pa, kakor ho­
čejo pristaši vrojenih idej in ontologisti, od spoznanja ideje božje doli 
do spoznanja posameznih tvarnih reči. O resničnosti naše trditve se  
prepričamo še bolj, ako

c) analizujemo pojem, ki ga imamo o Bogu. Zoper ontologiste, 
ki svojijo duši neposredno zrenje B oga, in zoper vrojeno idejo božjo 
govori že to noetično-logično dejstvo, da B oga, ki je  vendar najeno­
stavnejša podstat, ne moremo izraziti z enim samim enostavnim poj­
mom, ampak moramo vzeti na pom oč več pojmov. Ideja, ki jo imamo 
sploh ljudje o Bogu, obsega tri čine: nikavnost, trditev, presežnost, 
t. j. z zanikanjem odstranimo iz ideje božje vsakršno nepopolnost in 
omejenost, trdimo pa o Bogu vsakršno pozitivno popolnost, a to v ne­
skončno višji stopnji, kakor jo  zasledujemo v stvarstvu. Ako si og le­
damo glavne sestavine, ki so vključene v ideji božji, se  prepričamo, 
da so vse pridobljene potem abstrakcije, torej je  tudi ideja božja p r i ­
d o b l j e n a  (acquisita) in ne vrojena.

a) B oga pojmimo kot b i t j e  o d  s e b e  (ens a se). Kako pridemo 
do te ideje? — V vidni naravi opažamo, da ena stvar postaja od druge, 
tako si ustvarimo pojem bitja od drugega (ens ab alio). Ker pa vemo, 
da stvari nimajo vzroka svojega bivanja sam e v seb i, ker se niso  
sam e proizvedle, torej če sploh kaj je , mora biti tudi nekaj, kar na- 
p r o s t o  j e  (simpliciter est), kar je  od sebe (ens a se et per se). Pojem  
bitja od sebe smo torej dobili, da smo zanikali to, kar o drugih bitjih 
trdimo.

1 Kleutgen, Theologie der Vorzeit I. I. n. 418.
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ß) B oga spoznavamo kot n e s k o n č n o  b i t j e  (ens infinitum). P o­
jem končnega imamo brezdvomno iz zunanjega sveta. Ako gledam  
n. pr. polža, ki polagom a lazi, in konja, ki urno teče, vidim, da ima 
konj večjo brzino kakor polž, ta pa ima vkljub svoji počasnosti več  
brzine kakor kamen, ki se sploh ne more sam ganiti z mesta. Vidim  
dalje, da n. pr. rude imajo m noge žlahtne lastnosti, a nimajo življenja, 
rastline imajo življenje a ne čutijo, živali imajo življenje in čutenje a 
ne mislijo, človek pa ima vse ono in povrh še misli, vendar tudi on 
nima vsakršne popolnosti tako, da ne bi m ogel biti še  popolnejši. 
K ončno je  torej ono bitje, kateremu manjka daljna bitnost in stvarnost, 
ali od katerega je  drugo bitje lahko večje in popolnejše. Ako pa za­
nikamo to omejenost, dobimo pojem neskončnega, ki ima vsakršno 
stvarnost, bitnost in popolnost, od katerega ne more biti nič večjega  
in popolnejšega. Subjektivno je pojem neskončnega sicer nikaven, 
objektivno je  pa povsem stvaren in pozitiven. Najprej imamo pojem  
končnega, potem šele neskončnega in ne narobe, kakor je  Kartezij učil.

Y) V ideji božji je  vključena večnost, neskončno trajanje. Tudi 
pojem večnosti si tvorimo s pomočjo pojma časnosti. Časno je, kar 
ima začetek in konec, ako to zanikamo, imamo neskončno trajanje; 
kar je  v času, v resnici je , tudi B og je  (trditev), toda na neizmerno 
popolnejši način kakor so stvari v času (presežnost).

5) Ideja božja nam predstavlja B oga kot vir vsega bitja, vstvari- 
teljno bitje. Vstvarjenje je  proizvajanje iz ničesa. Idejo proizvajanja 
imamo gotovo iz izkustva. Toda stvari ne morejo iz n i č e s a  proiz­
vajati, ampak le iz nečesa, v tem je  omejenost njih delotvornosti. To 
om ejenost moramo iz najvišjega bitja odstraniti, torej B og  vstvarja iz 
ničesa.

Enako bi lahko dokazali o vseh idejah, ki nam izražajo bistvo ali 
lastnosti božje: nujno, nesprem enljivo, vsevedno, vsem ogoče bitje itd. 
N obena ni taka, da bi je ne m ogli dobiti potem odmišljanja. Da torej 
dobimo idejo božjo je  potrebno: 1. da poznavamo sami sebe ter stvari 
zunanjega sveta in njih popolnosti, splošno in posam ezno; 2. v našem  
umu mora biti moč, ki pojmi te popolnosti, z zanikanjem odstranjuje 
iz njih nedostatke in jih tako pojmi kot neizm erne; 3. tako spoznane 
popolnosti mora umska moč združiti v eden pojem, — v celotno idejo 
božjo.

d) Vrlo važen kažipot za izvir naših idej so b e s e d e ,  ki so zu­
nanja znamenja naših pojmov. Etim ologično raziskovanje posameznih  
besed nas večkrat pouči, kako smo prišli do dotičnege pojma. Imena 
s katerimi razni jeziki izražajo idejo božjo, nas pa nikakor ne opravi­
čujejo, da se zatečem o k vrojeni ideji božji, marveč nas potrjujejo v 
naši trditvi, da do ideje božje pridemo po isti poti, kakor do drugih
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idej. Indoevropski jeziki imajo svojo skupno koreniko v sanskritu. 
Ime božanstva Diaus-pitar se izvaja iz korenike div =  svetiti, splen- 
dere, zatorej diaus =  svetleč, nebo (splendens, coelum). Ker je  svet­
loba princip življenja, se je  to ime lahko preneslo na božanstvo, k i j e  
pravzok vsega, kar je. Ista sanskritska korenika se  je  ohranila v iran- 
ščini: daiva, daeva, litvanščini: diewas in celo v c igan ščin i: del, devla'. 
Grško-klasični naziv za božanstvo, izvajajo nekateri iz glagola
ileaallai, D-šetv, kar bi pomenilo vodilno, nadzirajočo modrost. Sicer je  
pa kakor tudi Zeu? v etim ologični zvezi s sanskritskim deva. Enako
je  z latinskim nazivom deus, Iupiter, D iesp iter2. S  sanskritsko kore­
niko je  v zvezi staro-nordiški Tius, od katerega so Nem ci dobili svoje 
narodno ime (tivar =  dii, tiudisc =  deutsch). Današnje ime »Gott« 
izvajajo nekateri od gotskega gud (dober), drugi od zendskega qua- 
däta, perzijski khodä, sanskr. khut =  roditi, proizvajati, torej oni, ki 
je  princip rojenja vsem u drugemu in je  sam sebi princip bivanja 3.

Vsem slovanskim jezikom skupno ime »Bog« izvajajo od sanskrit- 
ske korenike »ba« =  svetiti, odtod bhäga =  svetlob a4. Ko se je  pr­
votno enoboštvo razcepilo v m nogoboštvo, je  ime »bog« postalo skupno 
vsem  božanstvom, med katerimi je  bil najvišji Svarog, katerega kore­
nika »sur« ali »svar« tudi pomeni svetiti s e r>.

O bibličnih imenih božjih bomo izpregovorili v naslednjem po­
glavju. Izmed ostalih omenimo še stare Egipčane. Njih prvotno bo­
žanstvo je  Nutar, moč, proizvajajoč princip, on, ki je  iz s e b e ; torej 
zopet pojem, ki se dobi iz zunanjega sveta potem odmišljanja.

Tako nam tudi korenike imena božjega v raznih jezikih kot spo­
meniki iz sive davnine spričujejo ono, kar uči ap osto l: Invisibilia enim  
ipsius, a creatura mundi, per ea, quae facta sunt intellecta conspici- 
untur: sempiterna quoque eius virtus et divinitas« (Rom. 1, 20).

Š e  nekaj tehtnih pom islekov zoper vrojeno idejo božjo. Ideja 
božja je  podlaga in izhodišče vere. Da se pa vera utrdi v človeškem  
srcu, ne zadostuje samo psihološka analiza, marveč v hudih notranjih 
in zunanjih bojih med nevero in vero, dvomom in gotovostjo je  treba 
tudi metafizičnih (iz sveta) in historičnih (spričevanje človeškega rodu) 
dokazov. Če bi bila ideja božja vrojena, bi kaj takega ne bilo treba.

1 W lislocki, V olksglaube und  re lig iöser B rauch d e r  Z igeuner. M ünster 1891. 
P rim . dr. A. M ichelitsch, P h ilosophia  re lig ionis. G raz  1900. S tr. 88.

2 Qu. H oratii Fl. carm in. 1. I., carm en 34: ». . . . nam que D i e s p i t e r ,  igni 
corusco nubila  d iv idens p lerum que . . .«

2 Prim . Scheeben , H andbuch  d. katli. D ogm atik . F re ib u rg  1873. I., 493—494. 
Dr. M ichelitsch, n. d. str. 88.

4 Gl. F r. Valla, P o v ies t srednj. vieka. I. Izd . »M atica Hrv.« 1891. Str. 278.
5 Valla, n. d. 282. T. Sm ičiklas, P ov iest H rva tska  I., str. i n .
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Zgoraj smo navedli lep izrek naravoslovca Reinkeja, kako nas 
narava vodi k Bogu, in o slavnem Newtonu se  pripoveduje, da je nekoč  
zagrabil rokovet pokošene trave in vzkliknil: Tudi ta trava mi spričuje, 
d a  j e  B o g !  Da, res, če sploh k a j j e ,  mora biti tudi prvo bitje — 
Bog. Zatorej opirati se na vrojeno idejo božjo pa prezirati spoznanje 
božje in dokazovanje iz zunanjega sveta, se pravi sred odprtega morja 
vreči veslo iz rok. Empirične vede se zlasti dandanes vedno silneje 
vzdigujejo in brezbožni ljudje jih zlorabijo v to, da bi odstranili B oga  
iz sveta, in človek je  že tak, da se rajši uda zunanjim utiskom, ki jih 
s čuti zaznava. Kdor bi torej hotel postanek in razvoj ideje božje od­
tegniti eksaktnemu izkustvu in ga zapreti v neprodirne globine osebka, 
bi dal sovražniku le orožje v roke.

D o kako slabih posledic lahko pripelje nauk o vrojeni ideji božji, 
nam je  iz novejšega 'časa svarilen vzgled monakovski filozof Froh- 
schammer. Hotel je  zajeziti povoden današnjega materijalizma, a vsled  
ene pogreške v ideologiji je  zašel na čisto kriva pota. Po njem ni 
človeku prirojena samo umska zm ožnost in logični zakoni, marveč 
razum po svoji n a r a v i  n i  b r e z  i de j ,  zlasti da j e  vrojena ideja božja, 
ne samo potentialiter, ampak tudi realiter. Človeški razum primerja Fr. 
njivi, ki ima ne samo zm ožnost sprejeti väse sem e in ga razviti, tem­
več, ki že ima sem e v sebi. S poukom in vzgojo se ta v razumu vsa­
jena ideja razvija, raste in zori s sodelovanjem umske moči. V ideji 
božji je  pa vključen pojem resnice, dobrote in lepote; če se torej ideja 
božja razvije, ima človek v sebi merilo za resnico, dobroto in lepoto, 
vse je  le v toliko resnično, dobro in lepo, v kolikor se strinja s člo­
vekovo razvito idejo božjo. Torej merilo za istinitost našega mišljenja 
niso stvari, zlasti pa ne more zunanja človeška avtoriteta človeku na­
rekovati, kaj naj ima za resnico. Vse, kar hoče biti resnično, tudi 
razodetje, se mora prilagoditi človeku vrojenemu merilu. Na Froh- 
schammerja merijo besede: »recens illa et praepostera philosophandi 
ratio«, ki jo  obsoja Pij IX. v apost. pismu na nadškofa m onakovskega in 
frizinškega dne 21. dec. 1863. Na vprašanje, kaj tedaj, če se razodeta 
resnica ne strinja z vrojeno idejo božjo, je  Frohschammer odgovoril, 
kar so učili v srednjem veku arabski modroslovci, da človek lahko 
nekaj kot kristjan veruje, kar mora kot filozof zavreči. Stavilo se mu 
je  tudi vprašanje, kako je  vendar to, da se novejši nemški modroslovci 
skoro v ničemur več ne strinjajo, če ima vsak vrojeno in razvito idejo 
božjo v sebi? Na to vprašanje Frohschammer ni dal in ni m ogel dati 
povoljnega odgovora. Pozneje je  Frohschammer zašel v popolno brez- 
verstvo.

Za svojo trditev o vrojeni ideji božji se je  skliceval celo na T o­
maža Akvinskega, seveda popolnoma po krivici. Drugi so se sklice­
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vali na razne sv. očete ali celo na izreke sv. pisma. V naslednjem  
poglavju se nam je  torej še ozreti na to, kaj uči sv. pismo o spozna­
nju božjem in kak je  nauk sv. očetov o tej točki.

III.
A. K aj u č i  sv . p i s m o  o n a r a v n e m  s p o z n a n j u  b o ž j e m ?

Najprej se nam je  ozreti na ona mesta sv. pisma, na katere se  
posebno sklicujejo pristaši vrojenih idej, potem pa je treba razložiti 
nekatera druga važna mesta, da spoznamo, kaj misli sv. pismo o na­
ravnem spoznanju Boga.

Sklicujejo se na psalm 4. v. 7, ki se po vulgati glasi: »Signatum  
est super nos lumen vultus tui, D om ine: dedisti laetitiam in corde meo.« 
Dr. Lampe je  to vrstico tako-le p osloven il: »Za znamenje je  nad nami 
svetloba tvojega obličja, G ospod; veselje daješ v moje s r c e 1.« Svet­
loba obličja G ospodovega t. j. spoznanje božje je  torej »signatum« 
(gr. žcnrjpeitoiHr]), povzdignjeno, zasajeno, utrjeno nad n a m i ,  ki smo 
ljudje, torej človek kot človek ima nad seboj, oziroma v svoji duši 
»svetlobo obličja G ospodovega« t. j. idejo božjo. Ideja božja je  potem ­
takem v naravi človeški, zasajena, vrojena ji je. Zatorej: »dedisti lae­
titiam in corde me o « ; katero drugo veselje bi m ogel tu psalm ist mis­
liti, kakor ono, ki ga ima duša vsled svetlobe obličja G ospodovega, 
vsled svojega spoznanja in zedinjenja z Bogom ? To veselje pa nam 
je  d a n o  (dedisti), ne pridobljeno, torej nam je  dano in ne pridobljeno 
tudi spoznanje, iz katerega izvira veselje našega srca, kakor bi rekel 
sv. A vguštin: »Tu excitas, ut laudare te delectet; quia fecisti nos ad 
te, et inquietum est cor nostrum, doneč requiescat in t e « 2.

Toda zastonj je  na tem mestu iskati dokazov za v r o j e n o  idejo 
božjo. O tem se prepričamo, ako se  ozremo na zmisel celega 4. psalma 
in pa če vsporedimo besedilo vulgatino s hebrejskim izvirnikom. Z 
ozirom na 9. v. imenujejo razlagavci ta psalm, katerega pisec je  gotovo  
David — »večerno zaupno molitev v stiskah in nadlogah« (dr. Lampe), 
kakor je  3. psalm zaupna jutranja molitev. V svojih stiskah prosi sv. pe­
vec pomoči Boga, ki mu je  že večkrat bil pomočnik. Obrača se na svoje 
nasprotnike pa omahljive in obupljive sodruge, naj nikar v svojem srdu 
ne grešijo, ampak naj darujejo daritev pravičnosti in upajo v Gospoda, 
ne pa v ničemurnost. Omahljivci se nezaupno povprašujejo, kdo jim  
neki pokaže dobrote, kdaj vendar postane sreča mila Davidu in nje­
govim  pristašem. David pa poln zaupanja v B oga kaže na znamenje 
božjega obličja ter v miru leže k počitku. Zmisel tega psalma je  po­
polnoma jasen, dasi je  sicer težko določiti, o kateri priložnosti je  David

1 Z godbe  . . . snop. 4, str. 475. — 2 C onfess. 1. I. c. I.
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sestavil ta psalm. O spoznanju božjem sploh ni govora v celem psalmu, 
marveč le o stiski in trdnem zaupanju v božjo pomoč. Svetloba G o­
spodovega obličja je  božja prijaznost in p o m o č; B og obrača k nam 
svoje obličje, kadar nam pom aga v nadlogi, nas tolaži, nam deli usmi­
ljenje in dobrote. S lično beremo v 66. ps. 2. v.: »Deus misereatur 
nostri, et benedicat nobis: i l l u m i n e t  v u l t u m  s u u m  s u p e r  n o s  
et misereatur nostri.« Zveza besed in misli v tem psalmu ne daje prav 
nikakšne podlage vrojeni ideji božji. O tem se še bolj prepričamo, 
ako se ozremo na hebrejski izvirnik. Po zmislu se prevod septuaginte 
in vulgate strinjata s hebrejskim besedilom , vendar je  hebrejski tekst v 
tem oziru za naše vprašanje odločilne važnosti. Mesto kazalnika je  
namreč v hebrejskem velevnik, ki izraža prošnjo: =  »povzdigni
čez nas . . .« Cela vrstica bi se torej morala glasiti po hebrejskem iz­
virniku tako-le: (7) »Povzdigni čez nas svetlobo svojega obličja, Jeh ova! 
(H) »Ti daješ mojemu srcu radost« itd. Prvi stavek: »P ovzd ign i. . .« 
je  povzet iz molitve, katero je  B og sam zaukazal Aronu in njegovim  
sinovom  Num. 6, 25, ki se  v vulgati g lasi: »Convertat Dominus vul­
tum suum ad te, et det tibi pacem«, v hebr. pa prvi odstavek: »Po­
vzdigni čez nas svetlobo svojega obličja, J eh o v a !1« — O vrojeni ideji 
pa ni duha ne sluha.

Za neposredno zrenje božjega bitja, katero zagovarjajo pristaši 
vrojenih idej, bi se  dale navesti tudi besede, ki jih govori prijatelj Jobov 
Eliu (Job 36, 25): »Omnes hom ines vident eum, unusquisque intuetur 
procul« (po vulgati). A  tudi tu nam hebrejski izvirnik razprši vsako 
nejasnost, ki bi utegnila biti v prilog vrojenim idejam. Ako se ozremo 
na zvezo misli v vulgati, vidimo koj, da dotično mesto moramo ume­
vati tako-le: Vsi ljudje vidijo B oga v n j e g o v e m  d e l o v a n j u ,  vsak  
gleda s svetim spoštovanjem  n anj; hebrejski izvirnik nam pa to na­
ravnost pove: »Vsi ljudje jih (njegova dela) občudujejo z veseljem. 
Umrli zrejo iz daljave'2.« Da vsak človek vidi in spoznava B oga v 
njegovih delih, to je  res nauk sv. pisma in to uči tudi zdravo modro- 
slovje nasproti sestavom  vrojenih idej.

Še manj povoda je, sklicevati se na besede Janezovega evange­
lija (1, 9): »Bila je prava luč, ki razsvetljuje vsakega človeka, kateri 
pride na ta svet.« Ta prava luč je  Kristus in njegov nebeški nauk, ne 
pa vrojena ideja božja. Če bi to bila, se ji noben človek ne bi m ogel 
ustavljati, in vendar beremo v istem poglavju, da tema te luči ni spo­
znala; v 3. pogl. 19. v. pa: »Hoc est autem iudicium, quia lux venit

1 Prim . D r. Ja r. S edktček , »Vyklad posvätnych  žalmS«. P raga , 1900. I., 26.
2 P rim . J. L anger, D as B uch Jo b  in neuer un d  treu e r Ü berse tzung  nach  der 

V ulgata. 3. Aull. F re ib u rg  i. Br. 1889. S tr. 180—181.
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in mundum, et dilexerunt hom ines m agis tenebras, quam lu cem : erant 
enim eorum mala opera.«

Bolj se strinjajo, kakor se zdi, z vrojeno idejo božjo besede sv. 
Pavla (Rirnlj. 2, 14. 15), ko pravi, da kateri so brez postave grešili, 
bodo brez postave pogubljeni, in kateri so pod postavo grešili, bodo 
po postavi sojeni, in potem prvo trditev utemeljuje: »Zakaj če pagani, 
kateri nimajo postave, po naravi delajo to (^öoet xa xoö v<5|iou tocčdctiv) ,  

kar je  po postavi, so taki, dasi nimajo postave, sami sebi p ostava; oni 
kažejo, da je  delo postave zapisano v njih srcih (ypocuxöv žv xafg xap- 
Stais adxwv), ker jim spričuje njih vest, in se  njih misli med seboj to­
žijo ali tudi izgovarjajo.« Ako je  pa naravni zakon zasajen v človeška  
srca, mora biti zasajena tudi ideja božja, ker nem ogoče je  naravoma 
spoznati zakon ne pa zakonodavca.

Preden pojasnimo zm isel navedenih besed sv. Pavla, prestopimo 
na pozitivni del n ašega dokazovanja in si oglejm o, kaj li sv. pismo 
pravi o naravnem spoznanju božjem v človeku. V tem oziru sta vele- 
važni zlasti dve mesti, — pravi »domicilium doctrinae« o naravnem  
spoznanju božjem — v knjigi Modrosti pogl. 13, 1 —9 in Rimlj. 1, 
18— 25.

Prav krepko in jasno se izrazi sv. pisatelj knj. Modr. koj v 1. vrstici 
o spoznanju božjem; kara namreč one, ki se od vidnih stvari niso po- 
vspeli do njega, k i j e ,  pravzroka in začetnika vsega. »Vani« — ničemurni 
prazni, abotni — »autem sunt ornnes homines, in quibus non subest 
scientia Dei, et de his, quae videntur bona, non potuerunt intelligere 
eum, qui est, neque operibus attendentes agnoverunt, quis esset arti- 
fex.« V drugi vrstici očita sv. pismo malikovalcem, da so mesto pra­
vega B oga častili razne stvari višje vrste: ogenj, zrak, vodo, zvezde itd.

Sv. pismo govori na tem mestu o spoznanju pravega Boga, torej 
o jasni in resnični ideji božji; naravnost sicer ni povedano, da bi ideja 
božja sploh se dala pridobiti iz zunanjega sveta, vendar svetopisem ske  
besede popolnoma jasno izključujejo vrojeno idejo, kakor tudi trditev 
tradicionalistov in ontologistov. Ako bi namreč kakšnakoli ideja božja 
bila človeku vrojena, bila bi pač vrojena ideja pravega Boga, ker B og  
vendar ni m ogel vsaditi v človeško naravo lažnive ideje božje. Zakaj pa 
potem sv. pismo one, ki so si izopačili idejo božjo, zavrača na svet in ne 
na njih vrojeno idejo, ki jim je  vendar veliko bližja ter je  za pravo klica 
izrazitega spoznanja božjega? Če je  lepota in moč stvarstva pagane 
zavedla, da so stvari častili po božje, morali bi vendar od učinka priti 
do spoznanja vzroka, ki je  neskončno lepši in močnejši (v. 3—4), »ker 
iz velike lepote stvari se sklepom a lahko spozna njih stvarnik« (v. 5). 
V 6. in 7. v. je  nekako opravičevanje za malikovalce, češ, morda se  
le motijo, ko B oga iščejo in bi ga radi našli. Ko namreč razmotrujejo
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in preiskujejo njegova dela, se prepričajo, da so dobra in veličastna, 
in zato mislijo, da je  v njih božja moč. A tudi ta izgovor se v 8. v. 
ovrže, »ker (v. 9.) če so m ogli toliko znati, da so mogli svet preudar­
jati (aestimare saeculum), kako da niso toliko lažje našli Gospoda nje­
govega?«

Sv. pismo torej jasno uči, da človek s svojim naravnim razumom  
iz  s t v a r s t v a  lahko spozna stvarnika, in to spoznanje božje se vspo- 
reja s poznavanjem lepote in moči v stvarstvu, le da je  prvo veliko  
lažje, ker načelo vzročnosti naš razum šilom a vodi od učinka k vzroku, 
od podrejenih vzrokov do pravzroka. Ta prestop öd vidnega stvarstva  
k stvarniku se prav pogostom a omenja v sv. pismu stare zaveze, 
zlasti kadar opominja stvari k hvali božji ali kadar graja malikovalstvo. 
K zgoraj navedenim besedam iz knjige Modrosti pripominja lepo sv. 
Jeronim: »Deum, inquiens, Patrem ex magnitudine et pulchritudine 
creaturarum potest quis i n t e l l i g e r e  et a conditionibus Conditor c o n -  
s e q u e n t e r  agnoscitur k«

Z besedami Modrosti se da lepo vzporediti, kar piše sv. apostol 
Pavel (Rimlj. 1, 18 — 25). »Razodeva se namreč jeza božja z neba nad 
vso brezbožnostjo in krivico tistih ljudi, ki (božjo) resnico s krivico 
zadržujejo. Zakaj kar se more o Bogu vedeti (to  yvwaxov, lat. notum, 
logična zveza tirja pom en: kar sploh o B ogu more človek spoznati), 
je znano med njimi; B og  jim je  namreč razodel. Kar je  namreč ne- 
vidljivega na njem, se od vstvarjenja sveta po tem, kar je vstvarjenega  
spoznava in vidi (voou|i,£va xattopaxai — intellecta conspiciuntur); tudi 
njegova večna moč in božestvo, tako da nimajo izgovora (ita ut sint 
inexcusabiles). Zakaj ko so bili spoznali Boga, ga niso kakor Boga  
častili, ali ga  hvalili, tem več so se izgubili v svojih mislih (evanuerunt 
in cogitationibus suis) in otem nelo (eoxottaih] — obscuiatum  est) je njih 
nespam etno srce. Modre so se imenovali in so postali neumni (žpw - 
paviBjaocv — stulti facti sunt).«

Globoke verske in ob enem filozofske resnice nam tu v lepi lo­
gični zvezi razlaga veliki apostol narodov. Ge so pagani v neprem ag­
ljivi zmoti g lede B oga in njegovih zapovedi, kako se more potem jeza  
božja razodevati nad njimi? O dgovor imamo v 19. vrstici: Pagani niso 
bili v taki zmoti, ker kar je  o Bogu sploh m ogoče človeku doznati, 
jim je  bilo očito. B og  sam jim je  razodel. Pa kako? Po pozitivnem  
razodetju, kakor Judom? Ne, ker apostol natančno razločuje razodetje, 
ki so ga  imeli Judje in pa očitovanje, s katerim se je  javil paganom. 
Ali misli morda apostol primitivno razodetje, ki je  lastno vsemu člo­
veškemu rodu in so torej pagani iz njega m ogli zadostno spoznati

1 In  G al. c. 3 . v. 2. 
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B oga? Toda v tem se pagani niso razločevali od Judov in apostol tega  
razodetja niti z eno besedo ne omenja, marveč v 20. v. naravnost pove, 
da so mogli spoznati B oga — per ea quae facta sunt. Celo njegove  
popolnosti se dajo spoznati iz stvarstva, veliko lažje torej njegovo bi­
vanje t. j. ideja božja sploh. Iz stvarstva se pa da pridobiti tudi g o ­
t o v o  in j a s n o  spoznanje, kar apostol prav krepko izrazi, rekoč: »in- 
tellecta conspiciuntur«. Kar se samo dvomljivo spozna, se ne more 
tako hudo všteti. Zadostno spoznanje torej paganom ni manjkalo in 
za to spoznanje predpostavlja sv. pismo le dva pogoja: medium obie- 
ctivum, »quae facta sunt«, in medium subiectivum, razumno zm ožnost 
v človeku, ki od učinka sklepa na vzrok.

Važen nauk obsega tudi kratek govor v Listri na množice, ki so  
hotele njega in tovariša Barnaba po božje častiti (Act. Ap. 14, 14 16).
Zmisel je  ta: Bog, ki je  ustvaril nebo in zemljo, je  v prejšnjih časih 
pustil ljudstva hoditi svojo pot, vendar »non sine testimonio semetipsum  
reliquit«. To svedočanstvo pa ni ne razodetje ne kaka vrojena ideja, 
tem več »benefaciens de coelo, dans pluvias et tempora fructifera, im- 
plens cibo et laetitia corda nostra«. Torej dela so ono spričevanje, 
s katerim se je  očitoval B og paganom. V slovitem govoru na aten­
skem areopagu označuje apostol spoznanje pravega B oga kot posledek  
preudarjanja in razmišljanja, dasi ni daleč od nas: »quaerere Deum, 
si forte attrectent eum, aut inveniant, quamvis non longe sit ab uno- 
quoque nostrum. In ipso enim vivimus, et movemur et sumus: sicut 
et quidam vestrorum poetarum dixerunt: Ipsius enim et genus sumus« 
(Act. Ap. 17, 27. 28).

Z besedo »obtrectent«, opipali (^YjXa^rjastav) pač apostol dovolj 
jasno kaže, da si misli izkustveno spoznanje, ne kako intuicijo v on­
tološkem zmislu ali vrojeno idejo, katere pač ni treba iskati. Naslednje 
besede: »In ipso enim v i v i m u s . . . . «  ontologisti radi obračajo v svoj 
prid, toda po krivici. Apostol tu opozarja na psihološki dokaz za bi­
vanje božje. Ni treba dolgega raziskovanja, da najdemo Boga, treba 
nam je  le preudariti našo lastno naravo, pa najdemo B oga. Glas vesti 
in težnja po pravem blaženstvu je  oni sled, ki nas nedvomno vodi k 
spoznanju Boga. V tem zmislu se  besede apostolove lepo strinjajo z 
drugimi izreki sv. pisma, ontološka razlaga jim dela silo in bi dosledno  
morala sv. pismo obdolžiti protislovja.

Na podlagi tega lahko uganem o zm isel besed iz Rimlj. 2, 14. 5, 
katere smo zgoraj navedli in na katere se radi opirajo pristaši vrojenih 
idej. Ljudstva, ki nimajo zakona, pozitivne, razodete postave kakor 
Judje, naravoma, pod vodstvom  razuma spoznavajo nravne postave in 
jih izpolnjujejo. Dasi nimajo pozitivne božje postave, so vendar sami 
sebi postava. V teh besedah je  izražena velevažna resnica etičnega
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modroslovja. Dveh skrajnosti se je  treba tu varovati: 1. zm ote onih, 
ki trdijo, da je  človeški razum po sebi nezm ožen spoznati etične in 
verske resnice (tradicijonalisti), ampak da jih more doznati le iz razo­
detja; 2 . zmote autonomne etike, kateri je  Kant oče in ki uči, da je  
razum človeški popolnoma samosvoj, kakor v spoznavanju resnice sploh, 
tako tudi v etičnih načelih. Po Aristotelu, katerega se drže tudi kr­
ščanski modroslovci, je  objektivna razumna človeška narava etično  
ravnilo. Razum le priobčuje in tolmači etične postave, a jih ne dela, 
kakor uči Kant, marveč le pripoznava, kakor se javljajo v samem bistvu 
človekovem . R esničnost aristotelsko-tom ističnega etičnega načela nam  
potrjuje božje razodetje samo. Tudi po tem načelu ni nravnost samo 
m ehanično izvrševanje tuje volje, marveč spoznana nravna postava po­
stane nekako naša la s t ; pokorivši se božji postavi, pokorimo se  tudi 
glasu naše lastne narave in narobe. Po Kantovem načelu pa izgubijo 
etične zapovedi vso objektivno veljavo. »Sami sebi so zakon« oni, ki 
nimajo božjega razodetja, t. j. njih razumna narava jim je  vodilo, a 
kakor teoretičnih resnic nima razum vrojenih, tako tudi ne etičnih na­
čel. O najvišjih etičnih načelih velja isto, kar o najvišjih spekulativnih  
resnicah; razum jih spoznava neposredno in so zato tudi znana vsem  
bitjem, ki imajo razumno naravo človeško in se jim je razum že toliko 
razvil, da ga morejo rabiti. Tudi najbolj neolikan in pokvarjen človek  
razločuje dobro in zlo ter spoznava, da ne sme vsega storiti, kar je  v 
njegovi fizični moči. Kakor ne more človek zanikati ali pozabiti svoje 
človeške narave, tako tudi ne najvišjih etičnih načel. V tem zmislu 
so torej najvišja načela naravnega moralnega zakona zapisana v na­
ravo človeško in so človeku nekak kompas v njegovem življenju in 
delovanju. O njih pravi Tomaž Akvinski, da se ne morejo izdreti iz 
človeškega s r c a '.

Ko torej oni, ki nimajo razodetja, dobro hvalijo in odobrujejo, 
zlo pa obsojajo, kažejo s tem, da imajo zakon pisan v svoji vesti t. j. 
v luči naravnega razuma. G otovo spoznanje nravnega zakona pa vklju­
čuje v sebi tudi spoznanje zakonodavca in začetnika n arave2.

Nauk sv. pisma o naravnem spoznanju božjem se da kratko tako-le 
posneti: Človek tudi brez razodetja, po svoji razumni naravi pride do 
spoznanja božjega in do spoznanja nravnega zakona in je zato tudi 
odgovoren, če ga ne izpolnjuje. V sedanjem položaju, t. j. po grehu, 
je popolno in čisto spoznanje sicer težavno, vendar elementarno in 
zadostno spoznanje božje se v človeku razvije naravoma, čim se mu 
vzbudi razum. Za to spoznanje ni treba globokega, filozofskega raz­

• Sum m a th. I —II., qu. 94 a. 6.
2 P rim . Lud. B illot S. I. D e D eo uno e t trino . P ra ti 1895. S tr. 19. 
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glabljanja, ker je  neločljivo od človeške duše vkljub nasprotnim vpli­
vom in pokvarjenosti. To spoznanje je  v resnici naravno, ker se ne­
hote, spontano, razvije po nagonu človeškega razuma; ne izvira iz 
kakega slepega čustva ali slepe nujnosti, marveč je  posledek narav­
nega, lahkega in jasn ega um skega spoznanja. Naravno je  tudi v tem 
zmislu, ker se objektivno dobiva iz ustvarjene narave; B oga ne zremo 
neposredno, ampak spoznavajoč stvari, spoznavam o hkrati njih odvis­
nost od prvega vzroka — Boga. In ne samo v zunanji naravi, tudi 
v svoji notranjosti, duševnosti, sam ozavesti in v težnji po blaženstvu  
najdemo Boga. Naravno in vrojeno je  torej človeku nagnjenje iskati 
in spoznati B oga, ni pa vrojeno spoznanje samo kot tako '.

Tudi imena, ki jih daje sv. pismo Bogu, po svojem etim ologičnem  
pomenu potrjujejo nauk, da ideja božja ni vrojena, ampak naravno 
pridobljena. Izvirno namreč ta imena izražajo ideje, ki si jih človek  
pridobi izkustvenim potem. Najstarejše in najsplošnejše ime božje je  

(el), ki se nahaja tudi v feniškem in sabejskem jeziku. Znači pa 
m o g o č n i ,  m o č n i  in se prideva pravemu B ogu kakor tudi krivim 
bogovom . V prvem slučaju ima navadno spolnik (^xn), a ne vselej. 
Rabi se zlasti v pesništvu, sicer pa sk o io  vedno v zvezi s pridevnikom  
(živi, najvišji, vsem ogočni B o g )2. Temu je  po korenini in pomenu so­
rodno ime Elohim (□’nj’N.), aramejski elah (n^S), arabski ’Allah, m o­
gočni, bojevnik, on, ki navdaja s strahom in spoštovanjem. Temu imenu 
odgovarja grško 6 lle&s- Izključno pravemu Bogu se prideva ime Ado- 
naj (’JTN), v gr. t  zupco?, oeototyis, Dominus per eminentiam. To ime 
je od korenike p x  =  gospodovati podvreči si, končnica aj je  prvotni 
sufiks in torej celo ime znači za pravo »moj Gospod«, kakor francoski 
Monsieur. Tudi v tem imenu ne najdemo ničesar, kar bi kazalo na 
vrojeno idejo božjo. Naposled neizrekljivo ime Jehova (nirp), za pravo 
(rnrb) izvajajo od glagola rbn ali rnn, kar znači b i t i .  To pa ne iz­
raža prvotno biti ali bistva, marveč zgodovinsko bivanje. T o ime torej 
označuje B oga kot bitje, ki se popolnoma prosto in samostojno v zgo ­
dovini očituje in živi ter vse vodi k sebi kot zadnjemu cilju. Iz tega  
potem sledi pomen trajnosti, nesprem enljivosti in zv esto b e3. Tudi to 
ime nam daje več pravice, da imenujemo idejo božjo pridobljeno, ka- 
kakor pa vrojeno.

B. N a u k  sv.  o č e t o v  o n a r a v n e m  s p o z n a n j u  b o ž j e m .
Mnoge bogoslovce je  k nauku o vrojeni ideji božji nagnil ugled  

sv. očetov, ki pogostom a trdijo, da je  ideja božja človeški naravi v s a ­

1 Gl. Scheeben, H andbuch  der kath. D ogm atik . F re ilu irg  1873. I., str. 466 i. d.
2 G l. W ilh. G esenius, H ebr. u. aram . H andw örterbuch . L eipzig, 1886. X. Aufl.

S tr. 42. — 3 G esenius, n. d. str. 326—327.
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j e n a ,  vrojena, dana po naravnem zakonu vsem, in zato da je  splošna  
in nujna. Tako n. pr. Justin (Apol. II. n. 6) imenuje spoznanje božje 
po človeški naravi vrojeno (Ippuxog xj) cpOaet xöv avfrpwTuov §8£a). Enako 
Klement Al., na katerega se posebno opirajo pristaši vrojene ideje božje, 
splošnost spoznanja enega pravega B oga izvaja iz tega, da je  ta ideja 
vrojena (žpcpbrfo; zal <ž8t8axx<D£ avxcXapßävexat rcdcvxa npbc, ixavxwv (Strom. V. 
n. 14). In Janez Dam aščan uči, da nas B og ni pustil v popolnem ne­
znanju glede sebe, ker spoznanje, da B og  je , je  od njega sam ega iz­
virno vsajeno (itaat yxp jvüaiQ  xou elvat Ueov OtT auxoö cpuatzw; žy/.axea- 
Ttapxat. (De fide orth. 1. I. e. 1). Tertulijanu je  spoznanje božje »do- 
ctrina naturae congenitae et ingenitae conscientiae tacita commissa 
(de testim. animae c. 5). Znan je  tudi njegov izrek: »Anima humana 
naturaliter Christiana« (Apol. 2, 17). O Minuciju Feliksu trdi Stauden- 
maier, da uči ne le vrojeno idejo božjo, ampak da je  brez tega (vro­
jenega) spoznanja božjega nem ogoče zavedati se sveta in sam ega sebe.

Iz navedenih mest se res na prvi pogled dozdeva, da sv. očetje 
razločno uče vrojeno idejo božjo. Toda navesti se dajo tudi mesta, 
ki ravno nasprotno uče. Da se pojasni stališče sv. očetov v tej točki, 
treba se je  nepristranski ravnati po ekseget. pravilu, ki ga podaje sv. 
Ambrozij: »Sermonem dubium mens non dubia obumbrat et defendit 
a lapsu«, in pa pravila, ki ga podaje kanonično pravo: »Verba sunt 
intelligenda non secundum quod sonant, sed secundum mentem pro- 
ferentis« (Reg. Iur. Can.). Neverjetno je, da bi se sv. očetje, tako na­
tančni poznavavci in vestni razlagavci sv. pisma, v tem oddaljili od 
njega, ker sv. pismo vendar tako razločno uči spoznanje božje iz 
stvarstva. Res je pač, da se sv. očetje nagibljejo k Platonovi filozofiji, 
v kateri so vrojene ideje doma in deloma pod vplivom te filozofije 
govore večkrat o vrojeni ideji b o žji, X6yo$ š|xj>uxog. Nikakor pa ni 
res, da bi učili vrojene ideje v onem zmislu, kakor Platon ali nekateri 
novejši bogoslovci in modroslovci. Sv. očetje razločujejo spoznanje 
božje, ki ga imamo iz razodetja po veri od naravnega spoznanja. To 
spoznanje je  pa zopet dvojno: eno je skupno vsem  ljudem in lahko, 
pridobi se  brez pouka, naravoma; drugo spoznanje je  pa ono, ki so 
ga izobrazili modrijani z globokim  razmišljanjem in preiskovanjem. 
Ako naravno spoznanje prve vrste večkrat imenujejo vrojeno, je  treba 
natančno določiti pomen te besede iz zveze in pa iz sp lošne rabe te 
besede. Ideja božja predpostavlja m noge druge ideje, zatorej ne more 
biti sama vrojena; ako bi tedaj sv. očetje smatrali idejo božjo vrojeno, 
morali bi to isto trditi tudi o drugih idejah. T ega pa ne more iz del 
sv. očetov nikdo dokazati. Učijo marveč tudi oni, da v človeku ni 
drugega (naravnega) spoznanja razven onega, ki si ga  duša pridobi z 
opažanjem stvarstva, in ki se razločuje od filozofsko-refieksnega, jas­
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nega, znanstvenega spoznanja. To naravno idejo božjo imenujejo sv. 
očetje avxlXvjJnj, TtpiXYjtjH?, OTtö/.Yjjx;, predpostavo refleksnega spoznanja. 
Nikakor pa ne trdijo, da je  ta ideja objektivno neposredna ali neodvisna  
od vsakršnega um skega delovanja. Kar je  pred vsakim umskim činom  
že navzoče v človeški duši, ni ideja, marveč le razum sam, ki kot po­
doba božja ima moč vstvarjena bitja zapopasti v njih odvisnosti od 
prabitja, in zmožnost, da se povspne do prve in najvišje resnice 
Boga. Ideja sama ni ne aktualno, ne habitualno vrojena, marveč vro­
jena je  človeku le dejavna razpoložnost in zakon razuma, da za vidne 
stvari išče in najde najvišji vzrok.

Izrazi Ipcpuxoc;, ingenitus, innatus, vrojen, zasajen v naravo, imajo 
pri sv. očetih širji pomen. Vrojeno, špcpuro?, imenujejo večkrat to, kar 
je  v srcu pognalo globoke korenine. V tem pomenu rabi besedo »in- 
situs« celo sv. Jakob (1, 21): Propter quod abiicientes oranem immun- 
ditiam et abundantiam malitiae in m ansuetudine suscipite insitum ver- 
bum (x6v špcpuTov Xoyov), quod potest salvare animas vestras.« Ali bo 
kdo iz tega sklepal, da je  tudi beseda božja človeku vrojena? Origen  
pravi, da je  pokvarjenost paganom vsadila (i|xcpuxeöaa) prepričanje, da 
so maliki bogovi. (Contra Cels. 1. 3. n. 40.) Arnobij pa vero v ma­
like pripisuje vrojeni slepoti (coecitate in gen ita )'. Vrojeno imenujejo 
dalje sv. očetje ne samo to, s čemur se neko bitje rodi, ampak tudi 
to, kar naravoma sledi iz njegove biti, česar ne dobiva od zunanjega  
vzroka. »Notio insita« je  pojem, katerega imamo nekako sami od sebe, 
brez študij in pouka. Ako torej sv. očetje tu in tam imenujejo idejo 
božjo vrojeno, je  zmisel ta: Ideja božja se razvije iz razumne narave 
člo v ek o v e , ne pride šele v nas morda iz razodetja ali napornega  
proučevanja. Spoznanje božje je  prirojeno le v tem zmislu, da člo­
vek prinese s seboj na svet v se , kar je  potrebno, da pride brez 
truda do spoznanja božjega. Zato sv. Ciril Aleksandrijski pravi, da je  
božje spoznanje po naravi v nas, ker se ga ne učimo od drugih, am­
pak sami pridemo do njega, je  torej dc5£8azxov ^prjpa xal auxojiaHi? 
(Contra Iul. 1. 2.). Sv. Justin na zgoraj navedenem  mestu ne govori 
za pravo o izviru ideje božje, ker besede oče, Bog, stvarnik na dotič- 
nein mestu ne označujejo toliko biti božje, marveč dobrote in dela; 
ime B o g  je  izraz za notranje človekovo prepričanje o nekem neizrek­
ljivem bitju. V ravnokar razloženem zmislu so umeti tudi besede Kle­
menta Aleks., kakor je  razvidno iz samih besed: <puatzwc; zal d5t8azxti>; 
avxtXajxßavexac, naturaliter et sine doctrina percipitur. Kako je  umeti 
njegovo trditev, da je  prvotno spoznanje božje vsajeno brez pouka, je

1 C on tra  gent. 1. i. n. 7 .; prim . K leu tgen , Institu tiones theo log icae. R atisbonae 
1881. Vol. I., str. 94.
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razvidno iz njegovih besed v Strom. (1. 5. c. 14. n. 260), »ker je  božja 
previdnost očividna iz opažanja vsega stvarstva, ki se vidi« in sicer 
tako, »da še treba ni poskušati to dokazovati«. Tertulijan pa v na­
vedenem  poglavju pravi, da je  znano po »doctrina ingenitae naturae 
congenitae et ingenitae conscientiae commissa« ne samo bivanje božje, 
marveč da so nam na ta način znane tudi lastnosti božje, neumrlost 
duše, zlobnost in besnost hudičev, torej bi vse to moralo biti vrojeno. 
Na drugem mestu pa Tertulijan sam izrecno pobija Platonove vrojene 
ideje (De anima c. 16 et 24). V knjigi de resurrectione carnis c. 2 pa 
piše, da je  B og (začetnik) sveta vsem po naravi znan iz s v e d o č a n -  
s t  v a  d e l  ’.

Proti Marcionu zopet piše (1. 1. c. 10.): »A primordio conditor 
earum (creaturarum) cum ipsis pariter compertus est, ipsis ad hoc pro- 
latis, ut D eus cognosceretur.« Za Boga niso zvedeli ljudje šele iz Moj­
zesovih knjig — »ante anima quam prophetia. Animae enim a pri­
mordio conscientia D ei dos est, eadem nec alia et in A egyptiis et in 
Syris et in Ponticis . . . Nunquam D eus latebit, nunquam D eus deerit: 
Semper intelligetur, semper audietur, etiam videbitur, quomodo volet. 
Habet D eus testimonium totum hoc, quod sumus et in quo sumus.« 
Besede, da je  duši a »primordio« dana »conscientia D ei«, niso umeti 
tako, kakor da bi individualna duša od svojega začetka, stvarjenja in 
spočetja, imela že spoznanje božje, marveč Tertulijan ima v mislih za­
četek človeškega rodu in hoče reči, da so ljudje že od začetka vedeli 
za Boga in ne šele  po Mojzesovih knjigah.

Vredno je  še slišati o tej točki nauk prvaka med sv. očeti, sv. 
Avguština, katerega so ontologisti hoteli na vsak način potegniti na 
svojo stran. V razlagi Janezovega evangelija (tr. 106) piše: »Haec est 
vis verae divinitatis, ut creaturae rationali ia m  r a t i o n e  u t e n t i  non 
omnino ac penitus possit abscondi. Exceptis enim paucis, in quibus 
natura nimium depravata est, Universum genus humanum Deum mundi 
huius fatetur auctorem.« Torej ideja božja se ne more prikriti razumni 
stvari, ki se že poslužuje razuma. Ako bi bila ta ideja vrojena, bi že 
bila v duši preden bi človek začel rabiti svoj razum, in se  tudi v naj­
bolj pokvarjenih ljudeh ne bi m ogla zadušiti. V XI. knj. de Civ. D ei 
lepo razlaga, kako človek od prekrasne podobe vidnega stvarstva pride 
do začetnika Boga, ki je neizrekljivo in nevidljivo velik ter neizrekljivo 
in nevidljivo lep. Na psihološki dokaz opozarja v knjigi 83 Quaesti- 
ones, qu. 45.; ko namreč človeška pamet preudarja vidno stvarstvo, 
spozna, da je sama popolnejša in boljša, kakor vse vidne reči. Ob enem

1 Deum  m undi om nibus na tu ra lite r notum  (esse) de t e s t i  m o  n i  i s  o p e r u m .
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pa spozna, da je  tudi sama vsled nedostatka in napredka v modrosti 
spremenljiva, zato išče  in najde nad seboj nespremenljivo resnico.

Ako tudi pri sv. očetih posam ezni stavki in besede navidezno 
učijo vrojeno idejo božjo, njih celoten nauk to popolnom a izključuje. 
Soglasen  odm ev njih nauka o naravnem spoznanju božjem se da naj­
lepše izraziti z vzklikom sv. Hilarija (In ps. 52.): »Quis mundum in- 
tuens Deum esse non sentiat?« G lede posameznih dvoumnih izrazov 
sv. očetov in nekaterih drugih pisateljev pa prav pripominja Hontheim : 
»Hodie tarnen ab illa locutione abstinendum est propter periculum  
abusus« L

O ntologist Kazimir U baghs in monalcovski m odroslovec Froh- 
schammer sta hotela celo  sv. Tomaža Akvinskega zapečatiti za pri­
staša vrojenih idej. Pazen čitatelj se je  že lahko iz te razprave pre­
pričal, da kaj takega pri Tomažu ni verjetno, saj smo ravno iz njega 
večkrat navajali dokaze zoper vrojene ideje. U baghs navaja zlasti pet 
mest iz Quaest. disp. de veritate, iz Sum e theol. in Sum e contra gen- 
tiles, kjer Tomaž pravi, da je  B og  vtisnil naši duši znanje prvih načel, 
da so ta načela po naravi v nas, da je  njih znanje nam vrojeno. Toda  
Tomaž vrojene ideje izrecno pobija (Summa th. I., qu. 84, a. 3) in uči, 
da je  človeška duša v svojem začetku le v možnosti z ozirom na zna- 
nje (Qu. disp. de anima a. 7) in z Aristotelom naravnost trdi, da si 
um pridobiva ideje s pomočjo čutnih predstav. Principia naturaliter co- 
gnita et innata pa jem lje Tomaž v tem zmislu, da jih razum dobiva 
»subito et sine inquisitione«, a vendar tudi tu razum ne more resnice 
spoznati »nisi a sensu accipiendo« 2. (Qu. disp. de verit. qu. 16. a 1.)

Ideja božja torej človeku ni vrojena, marveč naravoma in lahko 
pridobljena. Nikakor pa ni to tako umeti, kakor da bi šele znanstveni 
dokazi morali obuditi in utrditi v človeku idejo božjo. Refleksno spo­
znanje mora le zavrniti ugovore, očistiti in pojasniti idejo božjo, ki jo  
nosi človek v sebi kot razumno bitje. A  tudi v največjem modrijanu 
je  to spoznanje nepopolno, ker »zdaj gledam o skozi zrcalo kakor v 
megli«, »kadar bo pa prišlo, kar je  popolno, bo jenjalo, kar je  le de­
loma«, tedaj »bomo videli od obličja v obličje«. Zdaj spoznavam o le 
nekoliko, takrat pa bomo spoznali, kakor smo bili spoznani - od Boga  
— neposredno. V sedanjem naravnem in nepopolnem  stanu, v neka­
kem somračju, pa nam sveti poleg luči naravnega razuma še nadna­
ravna luč božjega razodetja ter po sv. Duhu vlite božje čednosti, vera, 
upanje in ljubezen (I. Cor. 13). f  D r. F r. Janežič. — F. K .

1 Institu tiones T heod icaeae , F re ib u rg  1893, str. 19.
2 Gl. Z igliara, Sum m a philosophica, II. 378.
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^Vrhivalni  i zp i sk i  z a  z g o d o v i n o  l a v a n t i n s k e  
šk o f i j e .1

Copia literarum R m i  D n i  D n i  Martini E p i  Seccouiensis an den 
Herrn Commendatoren zu Grossen Sontag vnnd Fridau.

nnsern freundlichen gruess sambt w olgenaigten willen zilüoran
Edler Gestrennger Ritter, sonders lieber Herr. W ir haben dort
langest ain Schreiben den 2. Augusti aussgehendt von Euch em­

pfangen, in welchem  Ihr Euch wider Vnns beschwerdt, das wir nit allain 
Eures Ordens angehörige Pfarrer zum G rossen Sontag vnnd Friedau, 
sonnder auch die dabei aufgenom m en vnnd bestehen Pfarrer vnnd Priester 
gannz vrplötzlichen ohn alle vorgehendte ersüechung Eur Persohn oder 
dess Commendators visitirt vnnd examinirt haben, darauf sollen wir 
Euch nit pergen, das nachdem e der H ochwürdigist Fürst vnnd Herr 
Herr W olf Dietrich Erzbischoüe zu Salzburg Legat dess Stuels zu 
Rohm, Vnnser gdister herr, Vnns gdist auferladen alle Clöster, Pfarren 
vnnd derselben Seelsorger seiner D iocaes im Fürstenthumb Steyr zu 
visitirn, haben W ir vnns solcher gleichw ol m üeheseelig, aber doch 
Vnnserm Verhoffen nach nuzbaren vnnd der Khirchen G ottes fürträ- 
genlich arbeit gehorsam blich vnnderfanngen, vnnd neben anndern auch 
die Pfarren zum G rossen sontag vnnd Fridau sambt Ihren Vicariis 
visitirt, ist aber solches von Vnnss gar nit der Mainung, oder mit 
solchem  gem üeth geschehen, alss weren wir bedacht gew est den hoch- 
befreyten Löblich. Teiitschen Ritters Orden Eintrag zu th u en , oder 
wider desselbig. wolhergebrachten Freyheit wass praeiudicierliches oder 
vnbefuegtes fürzunemmen, sonnder haben gethan unnd gehandlet, wass 
wir an stat hocherm elten Ihr Erz. Gd. zu Salzburg alss Ordinarii wol- 
befuegt, unnd das hochheillig Concilium Tridentinum allen Ordinariis 
zu volziechen vnnd ins werkh zurichten zu mehrmahlen (non obstan- 
tibus quibuscunque privilegiis.) ernstlich beüolchen vnnd auferladen. 
Dann Ihr werdet sonnders Zweiffel guetes w issen haben, das nit allain 
der vorgem elte Löbliche Ritters Orden sonnder auch anndere vil, ja  
schier alle Orden durch Bäbstl: H eyl: priuilegia befraidt gew esen, auf 
Ihre incorporirte Pfarren Vicarios zu sezen vnnd zuentsezen ohn alles 
dess herrn Ordinarii zuthuen mit welchen die Ordinarii auch nit haben 
weder zugebietten, noch zuschaffen gehabt, derlialben die Vicarii so- 
wol als die Gommendatorn vnnd Prelaten von der ordinaria Iurisdi- 
ctione exempt gew esen . W eil aber durch dergleichen Bäbstliche dis- 
pensationes, priüilegien vnnd entziechungen der ordenlichen Iurisdiction

1 Prim . »Voditelj« 1. III., str. 154.
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allerlaj' Vhnrath in der Khirchen Gottes entstand, ist das mehrermelte 
H ochheilige Concilium Tridentinum verursacht w orden, dergleichen  
von dem Römischen Stuel eriiolgte Concefsiones vnnd bew illigungen  
zu cafsiren, annulirn vnnd aufzuheben, w ie dann solches beschehen  
ist, vermög der jeztvolgenden Decret, w elche wir Euch alfs vnnserm  
lieben guetten Freundt informationis vnnd berichts halben zuerzellen  
nit vnnderlassen sollen noch wellen. Dann erstlich sprücht also das 
Concilium Sess. 7. cap. 8. Locorum Ordinarii Ecclias quascunque de 
quomodolibet exemptas, auctoritate A postolica singulis annis ilifitare 
teneantur et oppurtunis iuris remediis prouidere, vt quae recuperatione 
indigent, reparentur, et cura animarum, si quae illis immineat, aliisque 
debitis obsequiis minime defraudentur: appellationibus, priüilegiis, con- 
fuetudinibus etiam ab immemorabili tempore praescriptis, iudicüm de- 
putationibus et illorum inhibitionibus penitus exclusis. Durch difs 
angezogene Capitl ist ye  dar, das es auch austruckhlicher nit het mö­
gen gesezt werden, das die Ordinarii Jeden Jahrs alle Khirchen, wie 
Immer Sye befreyt sein, an statt der Bäbstl: H eillig: zu vilitiern nit 
allain befuegt, sonnder gar verpflicht vnnd in Ihrem gew issen  verpun- 
den sein, wer also ohn vermelten disen den ordinariis widerumb ein- 
geraumbten gew alt, mit mehrerm zuprobieren, aber zum yberflufs wollen  
wir dergleichen beüelch mehr anziechen vnnd herbringen, vnnd dienet 
zwar hoch das 15. Capitl in der 23. Sefsion, da wir also lesen: Quam- 
üis presbyteri in fua ordinatione a peccatis absolüendi potestatem  
accipiant, decernit tarnen sancta Synodus, nullum etiam Regulärem  
pofse Confefsiones Saecularium etiam Sacerdotum audire, nec ad id 
idoneum reputari, nifi aut parochiale beneficium, aut ab Episcopis per 
examen, fl illis videbitur efse necefsarium, aut alias idoneus iudicetur, 
et approbationem, quae gratis detur, obtineat: priüilegiis et confuetu- 
dine quaecunque etiam immemorabili non obstantibus.

Da will khurzumb das Concilium das khain Priester, auch khain 
Ordensman die Sacramenta m ög administriern, ja khann khain Priester 
nit abfoluirn, Er sey dann zuüor von dem Ordinario examinirt, appro- 
birt, vnnd für tauglich erkhennt: W ie wellen dann die bestehen vnnd 
gegen  Gott verantwortten, w-elche (V nangesechen das Sy Layen seind) 
sich vnnderstehen Ihren vicariis curam animarum, vnnd die Seelsorg  
zuerthaillen, w elche S ye selber nit haben, Ja wann die Prelaten (so 
Priester seind) solchen gwalt nit geben khünden, wieüil w eniger khann 
es von denen Jhenigen so nit Priester sein geschehen? Oder wie wellen  
die Jenig. Priester bestehen, w elche die vermainte Seelsorg von Jemandt 
empfachen, der dessen khaine gwalt nit hat. Ein grofser Mifsbrauch 
ist das, welcher schwere Verantworttung auf sich hat, dum coecus 
coecum  ducit et ambo cadunt in foueam, vnnd will also das yez an­
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gezogne Concilium das solche Priester die Sünder nit khiinden ab- 
folüirn sonnder S ye betriegen Aber es redet das offt angezogne Con­
cilium nit allain von allen anndern ingemaine, sonnder gar von den 
Commendatoreyen in fpecie, das Sye sollen von den Ordinariis villtirt 
\ver<len, Sefs. 21. cap. 8. propterea commendatä inonasteria etiam Abba- 
tiae, Prioratus et Praepositurae nuncupatae, in quibus non üiget regu- 
laris obferüantia, nec non beneficia tarn curata quam non curata, fae- 
cularia et regularia qualitercunque commendata etiam exempta, ab Epis 
etiam tamqnam Aplicae fedis delegatis annis lingülis vifitentur. Item 
Sefs. 25. cap. II in monafteriis feu domibus üirorum feu mulierum, 
quibus imminet animarum cura perlonarum faecularium praeter eas 
quae funt de illorum monafteriorum feu locorum familia, personae tarn 
reguläres quam faeculares huiusmodi curanr exercentes fubsint imme- 
diate in iis, quae ad dietam curain et Sacramentorum administrationem  
pertinent, iurisdictioni, vifitationi et correctioni Epi in cuius dioecesi 
funt sita. Ja es will khurzumb das Concilium das Niemandt ad curam 
animarum soll zuegelassen werden, Er sey dann vom ordinario admit- 
tirt vnnd approbirt, W ann Sye gleich auch von den Nunciis Aplicis 
solten aufgenumen, vnnd auf die beneficia verordnet seyn : Dann es 
also sprücht sefs. 7. cap. 12. Praesentati seu Electi vel nominati a qui- 
busvis Ecclicis personis, etiam Sedis Aplicae Nunciis, ad quaevis Eccli- 
astica beneficia non inftituantur, nec confirmentur, neque admittantur, 
etiam praetextu cuiusvis privilegii feu confuetudinis, etiam ab imme- 
morabili tempore praeferiptae, nifi fuerint prius a locorum Ordinariis 
examinati, et idonei reperti. Et nullus appellationis remedio se tueri 
pofsit, quominus examen fubire teneatur.

Yber das alles hat gar Babst: Heill: Pius Ouintus ein aigne Bul- 
lam wider den Euren hochbefreyten H ierosolomitanischen Maltheser 
orden lassen aufsgehen, das Ihre Khirchen von den Ordinariis solten  
vifitirt werden, w elche Bulla als an fach t: Exposcit paltoralis officii de- 
bitum etc. vnnd ist publieirt worden, den 22. Septem b. Aö 1571. Eben 
also vnnd nit annderst hat dise aufhebung der erthailten freyheiten  
verstandt die Löbliche C ongregatio Cardinaliuin (so mit Babstl. Heyll. 
bew illigung das Trientische Concilium in vilen diflicultatn erclert.) in 
Ihrer Declaration yber das H. cap. S ess. 2. sye disen Sentenz gibt, 
Episcopus Eccliam parochialem vilitare debet, eique de Parocho pro- 
uidere, qui Sacram enta et alia populo administret, Eccliae ubi cura 
animarum exercetur, uifitari pofsunt ab Ordinariis etiamfi illae efsent 
militum Hierosolimitanorum adhibita tum moderatione, quam in fua 
Bulla Pius Ouintus ex]>refsit, quae est, vt illa in bis duntaxat vilitent, 
quae animarum curam eiusque exercitium et Sacramentorum admini­
strationem respiciunt. Ist also dise sach dermassen so klar, alfs die
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lieb Sohn an scheinet, vnnd bedarff weitterer auffüehrrung gar nit: 
D a aber Ihr nach gehaltenes Concilio mehrere privilegia vnnd frey- 
heiten habt, das Eure Vicarii den Ordinariis gehorsam b zulaisten nit 
schuldig, begeren wir das solche aufgewisen werden, alfsdann wellen  
wir Vnnfs dergleichen vifitationen, w elche nichts dann Milche und 
Arbait auf sich haben, gern enthalten. Lesstlich sollen wir Euch nit 
pergen, das eben dise strittigkheit zwischen dem Mulstattischen Adrni- 
niitratorn Herrn K hobenzel w egen der Mülstattischen Pfarren, vnnd 
vnnfs entstanden, welche durch die Frl. dhl. Erzherzogen Ernsten  
vnnsern gdsten herrn vnnd Gubernatorem entschaidet, vnnd hingelegt, 
vnnd der Sentenz wider gem elten Herrn gefölt worden, wie in diser 
der Frl. dhl. Schreibens beyligender copia zusechen. — W ann dann 
genuegsam b erscheindt vnnd yberflüssig erwisen vnnd dargethan, das 
Niemandt sey  wer Er wöll nit Macht hat Priester oder vicarios auf 
curata beneficia vnnd parochias so die Seelsorg  auf sich tragen, ohn 
vorgehendt Examen vnnd approbation del's herrn Ordinarii zu sezen, 
auch alle dergleichen vicarii dem Ordinario vnnd seiner Visitation  
vnnderworffen, defsgleichen die Jhenigen Priester so sich auf den 
Pfarren ohn Approbation defs Ordinarii selber eindringen oder ein- 
dringen lassen, nit gew alt haben zu absoluieren, sonnder die Leüth 
(dum potestate non accepta abfoluunt) betriegen, versechen wir vnnfs 
zu Euch Ihr werdt alfs ein Eifrig Catholiseher herr Eur Vorhaben fallen 
lafsen vnnd nit allain Euren Vicariis zum Vngehorsam b nit treiben, 
sonnder alle vicarios so Ihr zur Seelsorg werdt aufnemmen, vnnfs ad 
Examen praefentirn, vnnd erstlichen darob sein, das S ye  alle (sowol 
so yezt auf den Pfarren sizen oder zuekhunftig sollen aufgenommen  
werden) Ihr Frl. Gd. zu Salzburg alfs dises orths Ordinario, vnnd vnnfs 
seiner nachgesezten  obrigkheit schuldige gehorsam b laisten, w elches da 
Sye es nit thuen werden, khünden vnnd sollen wir Euch nit pergen, 
das wir entschlossen  gegen  Ihme nit allain mit den cenfuris Eccliäcis 
aufs volhabenten gwalt zuuerfahren, sonnder auch andere mitl mehr 
für die handt zunemmen, durch w elche S ye alfs R ebellische vnnd Ihrer 
gelübdt (so Sy in fua ordinatione gethon) V ergefsne Leuth zue gehor­
samb m ögen gebracht werden, w elches wir Euch also antwortten wellen, 
vnnd seyn hieryber zu Vnnser Nachrichtung ainer schriftlichen Ant- 
wortt gewerttig, die gnadt G ottes sey mit vnnfs allen. Datum Gräz 
den 7. Octobr. Aö 93.

Dne 21. decembra 1594. je  poslal veliki mojster nem škega reda 
iz P rage vsem komturjem okrožnico, ki se glasi:

»Uns kommt glaubhafter Bericht zu, wie dafs ein Theil unseres 
Ordens Personen sowohl alte als ju n ge ein ärgerliches Leben führen 
wider unseres Ordens Regel und Statuten, in dem dafs sie unehrbare
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W eiber und verdächtige Personen bei sich in den Häusern haben  
sollen, w elches nicht allein wider Gott ist, sondern wovon auch bei 
allen Geistlichen und W eltlichen hohen und niederen Standes überall 
und ärgerlich geredet und unser Orden dadurch ausgeschrieen wird. 
D erw egen, w ie uns aus Schuldigkeit und habender hoher Obrigkeit 
zeitliches Einsehen zu haben gebührt, thun W ir Euch hiemit ernstlich  
befehlen, dal's Ihr sammt und sonderlich tleilsig inquirirt und wo der­
gleichen verdächtige Personen befunden werden, an Unser Statt mit 
Ernst daran seid, solche abzuschaffen und sich Ordens Gebrauch und 
Statuten nach eines ehrbaren, züchtigen und unserm Orden auferbau­
lichen Lebens und W andels zu befleilsigen. Dafs also geschehe, wollen  
wir Uns zu Euch sammt und sonderlich versehen.« (J. Voigt, Gesch. 
des Deutschen Ritter Ordens, 1859.)

Velikonedeljski komtur ni v tem oziru ničesar storil in zaradi 
tega je  našel sekovski škof Martin Brenner pri Veliki nedelji in v Ormožu 
1. 1607. iste žalostne razmere, kakor 1. 1593.

Schreibens Abschrift von Ihro Fr. dl. Erzherzogen Maximilian an 
Ihr Hochfr. Gnd. zu Salzburg w egen  Visitation Grossen sontag

vnnd Fridau.
Vnnser fr. w illig dienst, vnnd wafs wür mer liebs vnnd guets 

vermögen zuuor, Hochwürdiger Fürst besonders lieber lierr vnnd freundt. 
A uf E. Ldn (Liebden) fub dato Salzburg den anndern A ugusti nechst- 
hin an vnns gethones Schreiben vnnd fr. begeren die vilitation etlicher 
zue vnnsers Ordens Commenden G rossen Sontag vnnd Fridau gehörig, 
aber in E. Ld: D ioeces gelegn en  Pfarren, w elche mit Layen Pristern 
versechen werden, durch deroselben G eistliche Räth vnnd Commifsarien 
zuegestatten haben wir nit vnnderlassen nottw endige Information vnnd  
Bericht ein zuziechen, m ögen darauf E. Ldn. fr. m einung anuerhalten, 
obwollen vnnser Orden, gleich dem Joanniter Orden, durch Bäbstl. 
H eylligkheit von aller Ordinarien Iurisdiction eximirt, vnnd in fpiritu- 
alibus allein dem Röm ischen Stuel immediate vnnderworffen, Auch an 
obgedachten orthen nit weniger alfs annderstwo vnnd sowol post alfs 
ante Concilium Tridentinum bei solcher Exemption dpr gestalt ruchigkh- 
lich erhalten, das die vilitation berierter Pfarren seithero Sye vnnd  
allzeit, durch niemandts annderst, alfs vnnsere anw esendte Landt Com- 
mentheurn der Balley Össterreich oder anndern In sonnderheit von  
vnnsern am H och vnnd Teutschmaisterthumb gelierten Vorfahren vnnd  
unnls hierzue verordnete vifitatores exercirt vnnd vorgenom m en ist 
worden, wir vnnd vnnser Orden auch billich nochm ahls darbey vnper- 
turbirt gelassen  werden, auch guettw illig daraufs nit schreitten solten  
das vnnfs doch nit zuewider sein solle, zu mehrer befürderung der
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Ehren Gottes vnnd ernstlicher handthabung der G eistlichen Difciplin, 
So dann zue Pflanzung vnnd erhaltung gueter nachbarlicher Corre­
spondenzen vnnd ainigkheit, das vnnsere angeregte mit Leyen Prie­
stern bestellte Pfarren der gestalt allain in Spiritualibus von E. Ld. 
Commifsariis vilitirt werden, das Sye die Commifsarii sich vor allen 
ding, defswegen vnnsers Ordens Landt Commenthurn, Commenthurn 
oder Ambtsverwesern zum Grossen Sontag vnnd Fridau anmelden, 
vnd die vilitation in Ihrem oder Ihrer darzue deputirten Beysein vor 
die handt nemmen, wafs die auch straffbar oder zuuerbessern befinden, 
vnnsers Ordens Landt Commenthurn, Commenthurn oder Ambts Ver­
wesern hinnweisen, die sich dann hierin nach deren von Vnnfs habenten  
Instruction der gebür nach w issen zuuerhalten. So dann mit diser 
ausstruckhliehen protestation vnnd refervation das die vifitirte Pfarrer 
durch E. Ldn. Commifsarien sonnsten in khaine anndere weifs, noch  
weeg. wider alt herkhommen nit beschwerdt, oder vnnsers Ordens 
wolhergebrachte G erechtigkheit vnnd P'reyheit E. Lidt. selbsten aigenem  
andeutten nach, sonnsten im geringsten nit praeiudieirt vnnd khein 
annderer Vortheil oder gew innen, alfs allein die Ehre Gottes vnnd 
erkhiellung guetter Priesterlichen Zucht vnnd Erbarkheit gesuecht 
werde. Im fahl auch wider besser Vertrauen, yber khurz oder lang  
ein annders hierundter gesuecht, oder vnnsers Ordens Leyen Priestern 
ein anndere beschwernufs vnndter dem praetext diser vilitation solte 
ierzwungen wollen werden, das vnnfs jederzeit frey vnnd beuor stehen  
solle, dise vnnsere yezt beschechne Verwilligung zuewiderrueffen, vnnd 
die sachen in alten standt zu sezen der fr. Zuuersicht, E. Ld. werden  
mit disem vnsern freywilligen Nachberlichen erbieten fr. vnnd dankh 
nemich zuefriden sein, deren wir benebens zu aller vnnd ander ge- 
föllig. nachberlichen diensterw eisung bereith willig verbleiben. Datum  
Innsprugg den 13. Novembr. Ao 617.

Maximilian von Gottes Gnaden Erzherzog zu Ossterreich H erzog  
zu Burgundt, Administrator defs Hochmaisterthumbs in Pretissen, Mai­
ster T eutschs Ordens in Teutsch vnnd w elschen Landen Graue zu 
Habspurg vnnd Tyrol.

Sv. Benedikt: Poročilo župnika Forchta 1. I6n.
Ich Benedict Forcht, Pfarrer zu S. Benedicten in W undischen  

Puchln Thue ihr fr. Gnd. m eines Gnädig, vnnd gepuetunde Fürlten vnnd  
Herrn Vnterthenig vnnd gehorsam b fo vill waz m eine Pfarkhinder in 
der Pfar S. Benedicten vnnd beiden Vicariaten alß zu S. Anthoni, vnnd 
N eggau ahn belangt, berichten, dß lieh Man vnnd W aib Jung vnnd  
alt fo vill der Communicanten in difer bemelten Pfarr fein, deren bey 
einer gleichen zu S. Benedicten 9(X) fein, bey S. Anthoni 700 vnnd
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zu N eggau  bey 500 fein diß 1611 Jar zu Öfterlicher Zeit lieh foment- 
lich mit Paicht vnnd Communion Catholische Ordinung noch gehor- 
famblich haben ein geltelt aufer w eliche ich fonlt kheinen waiß fr. Gd. 
vngehorfam Halber zu berichten alß in der Filial N eggaw , dem Peter 
Cerentzitfch Fleifchackher vnnd W irdt zu N eggaw  mit fambt feinen  
W eib. Thue mich ihr fr. Gd. vnterthanig gehorfamblich befelchen E

Benedict Forcht 
idm  q fupra m/p.

Jarenina: Poročilo župnikovo od 1. i6n.
»Hochwierdiger Fiirlt, gnediger vnd hochgebiettun der Herr. Für 

für. gd. berichte ich in gehorfamb waß mier von derofelben i(t anbe- 
uolhen worden. Eritlichen berichte ich Eur für. gd. dz in dißer meiner 
Pfar zu wiendifch Jaring in heürigen verwihnen Falten diß 1611 Jars, 
Man vnd weibs Perfonen Jung vnd alt Inwoner vnd herberger gebeiht 
vnd Comunicirt haben bey 15 Hundert. In der Filial kirchen aber 
S. Ilgn vnd S. Chunigund haben gebeiht vnd communicirt 9 Hundert. 
Im Filial kirchen S. Jacobi haben auch gebeihtet vnd communicirt 
Jung vnd alt bey 7 Hundert. Vnd weil ih heuer kein Caplan bey S. 
Jacob gehabt fondern denfelben auf eur für. gd. gd. beuelhem ammo- 
uirn m ießen fein auß S. Jacob. Filial Irherr viel bey den benachbarten  
Pfarhen alß S. Jörgen vnd S. Lenhart gebeichtet worden. Sein alßo 
die diß 1611. Jars in dißer Pfar wiendifch Jaring vnd zu derfelben  
geherigen Filial kierchen in genere gebeiht haben vnd communicirt 
3 taußent vnd 1 hundert.

D eßgleichen berichte ich eur für. gd. dz der Vncatholischen vnd 
Vngehorsam en noch ihr etliche in dißer Pfar gefunden werden auch 
ändern beß ergernuß geben. A lß Herr Ferdinand von Ekhenberg fambt 
feiner Frauen vnd hofifgelind.

Herr Thobias Regali fambt feiner Frauen vnd gefind. Item Mathes 
Preinli des Herrn Ferdinand von Ekenberg Fleger fambt fein weil) ilt 
zuuor zu hernhaulen fchulmafter gewelt. wont bey leinen Weingarten. 
Item Michael Schw iegenltan Noihaußerifcher fehaffer vnd fein weib  
nahent bey Jaring wonhafift, welche auch Jarlich inß Vngrifch auflf 
Nouhauß zum predicanten zu der beicht lauffen fein auch von mier 
otft von follchem abzufthen ermant worden laßen lieh aber keines w egs 
anderlt weißen.

Alßo auh Andre Kermauz bey S. Ilgn wonhafift vnd heit wiertfeh- 
hauß des von trautenllorfif zu weitensfeld vnterthan ilt auh guet lut- 
rifch beicht vnd communicirt nie vnd giebt mit fleifch eßen große  
ergernuß.
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Item Fetter fchmid fambt fein weib vnter S. Ilgn wonhafft haben 
auh nie catholifch gebeiht, eßen auh faftags redlich fleifch.

Hanß muratin herrn W olffen von Ekhenberg vntertanin die zuuor 
zu Marpurg purgerin gew elt iit auh guet lutrifch vnd ghet auh I'o offt 
mit der Frau von Ekenberg zu den lutrii'chen zu d. beiht.

Juri Sallar des herrn W olffen von Ekenberg vnterthan ob er lut­
rifch iff od. catholifch weiß ih nicht allein hatt in 11 Jaren nicht g e ­
beicht lebt auh in adulterio den er fchon 3 kinder neben fein eheweib  
mit ein ändern gehabt. Kan im keines w egs zu d. correction vnd 
Pueß bringen.

Ihrrer mer Vncatholifchen in dißer Pfarr woß ich nicht als herr 
Simon Jurlitfch bey S. Jacob wonhafft, der lieh zwar aber vom dißen 
fchuldig Pflicht nach bey herrn Pfarrer zu Marpurg auff d. hohleb. 
N. O. Reg. Vorgenades gnädiges anbeuöhl hatt eingeltelt wellche Vn­
catholifchen vnd vngehorfam en fambt den Catholifchen die diß 1611 
Jars in dißer Pfar communicirt haben ich Eur. für. gd. in gehorfamb  
hat) vbergeben wellen. Mich himit eür für. gd. vnterthenigft beuelhent. 
Actum Jaring den 17. A ugusti 1611 ilt

Eur für. gd.
Gehorfamer Caplan 

Adam Preprost 
Pfarrer dafelblt m/p.

M. Slelcovec.
  -------

Ljubljanska škofija in škofijske sinode.
(D a lje . )

III.
a prehodu iz srednjega v novi vek, v d o b i  r e n e s a n s e ,  se je 

| | s l  porodila ljubljanska škofija v naročju onem oglega oglejskega  
patrijarhata. D obo renesanse imenuje prosluli F. X. Kraus 

»d i e  W i e g e z e i t  d e r  G e g e n w a r t ,  ein Stück der besten, ja das 
beste Stück aus der Jugendzeit des modernen M enschen . . . .  S ie ist 
die m ächtigste Revolution, w elche der m enschliche Geist und d iem en sch ­
liche S eele seit der Um wandlung der G esellschaft aus einer heidni­
schen in eine christliche erlebt h a b en '.«

Ko sem nekoliko opisal sp lošne kulturne razmere na Slovenskem  
v srednjem veku, treba je  vsaj v glavnem obrisu opisati tudi slovensko  
renesanško dobo. Uprav to nam dokazuje, da s l o v e n s k i  n a r o d n i

1 Fr. X. K raus, G esch ich te  der ch ristlichen  K unst. II. Bd., 2. A bthl., 1900. 1.
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p r e p o r o d  s e  n i  z a č e l  š e  l e  z l u t e r a n i z m o m ,  t e m v e č  ž e  d o ­
k a j  p r e j e  — z u s t a n o v i t v i j o  l j u b l j a n s k e  š k o f i j e !

Da je  bila ta ustanova em inentne važnosti za celokupen slovenski 
narod, vsakdo lahko uvidi. Če bi mu papeštvo ne postavilo tega du­
ševnega središča in ognjišča, nehalo bi kmalu utripati slovensko srce, 
stisnjeno med naraščajočo nemško in italijansko politično silo, in ne 
otela bi ga  več nobena moč, najmanj pa nemški protestantizem s svo­
jimi zmotami in slovanski odpadniki s pokvarjenimi biblijami.

Katoliška cerkev je  torej rešila S lovence neizogibne duševne pro­
pasti. A da zadostno umemo tedanji splošni položaj, treba označiti 
notranjo cerkveno upravo na Slovenskem .

Parohijalni zistem \  po katerem je  cerkvena uprava zelo priprost, 
a v celoti vendar-le velikanski in delaven organizem , se je  jel razvijati 
na Kranjskem, kakor sem že omenil, v dvanajstem, zlasti pa v trinaj­
stem stoletju. Najbolj so ga utrdili redovniki, ki so duševno in gm otno  
oskrbovali celo vrsto župnij. Razen tega so postavili več cerkvä gra­
ščaki , hoteč svojim podložnikom dati duhovno pom oč in vodstvo. 
Mnogo cerkva pa so postavili tudi verniki sami in eventualno z raz­
nimi doneski vzdržavali svojega dušnega pastirja.

V tej dobi zasledimo na Slovenskem  tudi prva božja p o ta 2. Ro­
mali so Slovenci ne le k domačim svetim krajem, tem več tudi v Stari 
O ting, Kolin, Cahen in Trevir na Nemškem 3, v Kompostelo na Špan­
skem *, v Rim in Palestino.

V kranjski cerkveni zgodovini je velepom em bna doba takozvane 
»babilonske sužnosti« papeštva v Avignonu. Francoski vpliv je uvel 
nekoliko izpremembe v stari italijanski vladni zistem. Patrijarhi Oto-

1 P rv i sled  župnij na jdem o že v 7. s to le tju  na  A ngleškem . K ronist T hom as 
de E lm ham  piše o nadškofu  T eodo ru  C anterlm ryskem  (669 — 690): »Hic excitav it 
fidelium vo lun tatem , u t in c iv ita tibus e t villis ecclesias fab rica ren t, paroch ias distin- 
g u e re n t ; e t assensus reg ios h is p rocu rav it, u t si qui sufficientes essen t super p ro ­
prium  fundum  co nstruere  ecclesias, earum dem  perp e tu o  pa tro n a tu  g auderen t, eius- 
dem  fundi dom ini n o ta ren tu r pro patronis.«  A lbertus, O ie S ocialpo litik  der K irche, 
1881. 307.

2 P o leg  staroslavn ih  m ilostipolnih k ra jev  na K o ro šk e m : G ospa S veta , O soje, 
M. I). na  O to k u ; n a  Š ta je rsk em : M arijino C elje in R uše že iz dobe pokrščevan ja  
S lovencev, nahajam o na K ranjskem  v 11. s to l.: M. D. na Jezeru  (B led); v 12. sto l.: 
S tič ina  in T ri fare  p ri M etlik i; v 13. sto l.: V elesovo, Marijin s tudenec  pri K ostan je­
vici, Š m arna  go ra  in  H o lm ec; v 14. sto l.: V išarje, L esce, S top iče, C erngrob  itd.

3 L uschin, W indisclie W allfah rer am N iederrhein . (Schum i, A rchiv , II. 72 do 
108.) V C ahenu so ljub ljansk i in k ran jsk i m eščan i 1. 1495. ustanovili pri slovanskem  
o lta rju  beneficij za slovenskega duhovnika.

4 N arodno pesem  o rom anju  v K om postelo je  objavil K oritko  v svoji pesn išk i 
zbirk i 1. 1839. — Cf. H erm ann, G esch. d. H rzg th . K ärn ten , I. 464 -467.

»Voditelj« III. 20
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bon, Bertrand, Nikolaj in Markvard so v primeri s tedanjimi časovnim i 
razmerami za S lovence med najboljšimi, kar jih ima zabeležiti naša 
zgodovina prej in pozneje.

Celo katoliško cerkev sta po božji naredbi v onih skrajno žalost­
nih časih 1 vodila in varovala dva rešilna angela: neznatni redovnici 
sv. Katarina S ijen sk a2 in sv. Brigita Š v ed sk a s. Cel slovenski narod 
pa se je  obvaroval pred verskim razkolom po razkolu v kartuzijan­
skem redu in po neustrašeni stanovitnosti lavantinskega škofa Henrika 
(1363— 1388).

Znano je, da so po 1. 1378. francoski, španski in angleški kartu­
zijam priznavali avignonskega papeža Klementa VII. in po njegovi 
smrti Benedikta X III.; nemški, italijanski in slovanski njih sobratje pa 
so se uklonili pravemu rimskemu papežu Urbanu VI., pozneje Bonifa­
ciju I X. 4 Le-ti so si izvolili kot svoje središče kartuzijo v Žičah, in 
generalprijor je  stanoval tukaj. Ta posel je  1. 1398— 1410 upravljal 
Štefan Macon, bivši tajnik sv. Katarine Sijenske, katera mu je sveto­
vala, naj postane kartuzijanr>.

Dasi je  bil avstrijski vojvoda Leopold III. pristaš šizm atičnega  
papeža, vendar je  lavantinski škof Henrik s kartuzijam vred priznaval

1 L. 1305. je  papež  K lem ent V. (B ertrand  du G oth) p res tav il svo jo  stolico iz 
R im a na F rancosko , 1. 1309. v A vignon, in s tem  zab red e l v popolno  zav isnost k ra lja  
F ilipa  IV. Sv. B rig ita  je  teg a  nesrečnega, slabo tnega  in od častih lepnosti zaslep ­
ljenega  p apeža  v idela v p rikazn i ko t k ronanega večnega Žida, ob lečenega v posve­
čeno obleko, ko t n ravno  p ro p a leg a  in za to  od pekoče  vesti p reg an jan eg a  (»Religio- 
sus hab itu , sed  m oribus a p o s ta ta ; pe reg rin u s farna, sed  in ten tio n e  gyrovaga«.)

2 Sv. K a ta rina  S ijenska je  šla osebno v A vignon in pap eža  G rego rija  XI. 
o stro  k ara la  za rad i p o tra tn o sti in  om ahljivosti, da se  ne vrne v Rim. S ledn jič  se  je  
udal in  17. jan . 1377 došel v V atikan. N jegovem u nasledniku  U rbanu  VI., ki je  tudi 
om ahoval, je  g lede  razko la  p isala  k rasne  besede, v ka te rih  nam  odseva sveta  ne- 
vo lja  in  sk rb  za  ce rk ev : »P rav ica b rez  usm iljen ja  je  bolj k riv ica  nego p rav ica. P o ­
s to p a jte  z m e rn o ; zakaj nezm ernost več  pokaži nego sezida, in de la jte  dobrohotno  in 
z m irnim  srcem . U blažite nekoliko zarad i K rižanega d iv jo  razb u rjen o st, ka te ro  vam  
narava  p rovzroča. D ajte  narav i sunek  s sveto  k repostjo .«

2 Sv. B rig ita  je  svarila  U rbana V., naj se  ne v rača  na  F rancosko , ker bo tam  
km alu  um rl, k a r se  je  res zgodilo  (1370). G rego riju  XI. je  b rez  s trahu  povedala , 
kako g a  je  v prikazn i v ide la : »Sicut enim  p ia  m ater d ilectum  v idens tilium nudum  
e t frigidum  in te r ra  iacen tem  e t ad erigendum  se vires nullas habentem « etc. Reve- 
la tiones s. B rig ittae , 1. IV. c. 139. 142. N a vse ugovore p ap ežev e  je  o d g o v arja la : 
»P ojd ite  p roč  iz A vignona! C e ne p rid e te  v Rim, b o te  zgubili ne le časno, tem več 
tud i duhovno moč. T ud i za  m ir m ed A ngleži in F rancoz i m orete  le iz Ita lije  prav  
skrbeti.«

4 T a  razko l v redu  je  tra ja l 1378— 1410. Na avignonskem  papeževem  dvoru
pri B enedik tu  X III. se je  m udil celo sv. V incencij F ererij, č igar b ra t B onifacij je  
bil kartuz ijansk i g enera lp rijo r (1402 —1410).

6 R eichen lechner, 1. c. 90. 95.
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Urbana VI . 1 V priznanje zvestobe je  Bonifacij IX. (1389— 1404) celo  
vrsto slovenskih župnij podaril ali vtelesil raznim samostanom, brez 
dvoma tudi zato, da bi jih tem potem obvaroval pred verskim razko­
lom. Uprav to je  dalo povod, da se je  parohijalni zistem na novo  
uredil in patronat bolj jasno d o lo č il2.

Splošni verski razkol je pospešil tudi razpad oglejskega patrijar- 
hata. N eugodne notranje razmere in razni zunanji kvarni vplivi so mu 
vzeli ves političen pomen. N eizogibna posledica je  bila, da se patri- 
jarhi tudi v duhovnem pogledu niso več m ogli vzdržati kot vodilna 
moč, saj so postali le nekaki vazali oblastne in m ogočne beneške 
ljudovlade.

Patrijarh Ludovik Teck (1412— 1435) iz švabske vojvodske rod­
bine in sorodnik ortenburških grofov, je napel zadnje moči, da bi 
ohranil sebi in svojim naslednikom podedovano pradavno svetno  
o b la stv o ; a bilo je  že prepozno. Bazilejski cerkveni zbor, ki se je 
bavil tudi s to zadevo, ni dosegel nič ugodnega. Zmešnjava je  postala 
le še večja. Papež Martin V. je 1. 1435. sicer izobčil Benečane, ker 
so oropali patrijarha; toda ko je  Ludovik leta 1437. v pregnanstvu  
umrl, dvignili so se poleg legitim nega naslednika Ludovika Scarampo 
Mezzarota (1439- 1465), katerega je  Evgenij IV. potrdil in je  B eneča­
nom ugajal, nekateri pseudopatrijarhi, zlasti za avstrijski del patrijar- 
hata kot nasprotniki Lahov.

1 L. 1381. je  papež  z naslednjim  »breve« pohvalil šk o fa : »De bona  e t so le rti 
d iligen tia  e t co n stan ti iidelita te , quas circum  sta tum  e t honorem  nostrum  e t Rom a- 
m anae ecclesiae ex m ultorum  fide d ignorum  re la tion ibus fra te rn ita tem  tuam  habuisse  
e t continuo habere  p raesertim  co n tra  versu tias L eopold i D ucis A ustriae  e t quorum - 
dam  aliorum  S ch ism aticorum  percep im us, g ra te s  tib i quam  plurim as re fe ren tes , fra ­
te rn ita tem  eandem  rogam us e t h o rtam ur a ttencius, ut, s icu t de te  firm iter speram us, 
ab incep tis  nu lla tenus desistas , sed  in eis co n stan te r e t v ir ilite r perseveres, tenens 
m dubie, quod p ra e te r  ae te rn ae  re tribu tion is p raem ium , quod exinde m ereberis, no- 
stram  ac aposto licae  sed is g ra tiam  tib i uberiu s p e rp e tu o  vendicabis.«  T ang i, B ischöfe 
von L avan t, 126.

2 L. 1356, 9- °k t. s ta  se  pa tr. N ikolaj in vo jvoda A lb reh t II. po b o ta la  glede 
ž u p n ij: Sv. P e te r  v  L jub ljan i, Š t. V id p. S tičin i, K ranj in M engeš. (H erm ann, 1. c. 
35-) C erknico  je  1. 1360. podaril L udovik k a rtuz iji B istra , 1. 1365. p a  jo  je  papež  
tje  inkorporiral. S tiškem u sam ostanu  so b ile  inko rpo rirane  župn ije  1. 1395. K rka, 
V išnja gora, Š t. V id p. S tič in i; 1. 1399. in 1400. D obern iče in Ž užem breg . V etrin jski 
sam ostan  je  im el P red d v o r in Soro. K ostan jev iškem u sam ostanu  so bile inko rpo ri­
rane žu p n ije : 1. 1393 T rebelno , 1400 Št. Je rne j, ki p a  je  bil 1. 1461. podarjen  ljublj. 
k a p ite lu ; nam esto  te  župn ije  je  sam ostan  1. 1466. dobil K riževo pri K ostan jev ic i; 
1400 Č atež  za Savo. — Ž upnije , ka terim  so bili g ro fje  O rten b u rg  pa tron i (vse s ta ­
re jše  župn ije  na  K očevskem , R ibnica, D obrepo lje , L eskovec, F a ra  pri K ostelu, N aklo, 
M ošnje, G orje, K ran jska  gora  itd.) so 1. 1421, ko so izum rli, p rešle  na  C eljske grofe, 
in ko so tu d i ti (1456) izum rli, pa  na  cesarja.

»Voditelj« III. 20*
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Cesar Friderik III. se je  namreč odločno uprl političnemu bene­
škemu vplivu nad slovenskim  narodom. Ravnokar izvoljeni (5. novbr. 
1439) pseudopapež Feliks V. mu je  hotel s tem ustreči, da je triden­
tinskega škofa Aleksandra, rodom vojvoda m asovskega, imenoval pa- 
trijarhom in kmalu potem celo svojim kardinalom. Listine iz one dobe 
pričajo, da so ga Avstrijci sploh priznavali kot pravega patrijarha, 
čeprav je  bival še vedno v Tridentu, dočim so se Lahi klanjali patri- 
jarhu Scarampo. Po Aleksandrovi smrti (1444) je  Feliks V. v soglasju  
s (šizmatičnim) bazilejskim zborom kot avstrijskega patrijarha postavil 
častihlepnega in vihravega lavantinskega škofa Lavrencija pl. Lichten­
b e r g 1. Kot generalnega vikarija posebej za slovensko prebivalstvo 
pa mu je  imenoval pičanskega škofa M a r t i n a ,  čeprav je  legitimni 
šk of Peter Justinijan v Pičanu še živel.

Lavrencij ni nikdar poskusil osebno zasesti oglejsko stolico. Menda 
se  je  zadovoljil le z naslovom in z d ohod k i2. Tem živahneje pa se 
je  gibal in delal v smislu Feliksa V. njegov generalni vikarij škof 
Martin, ki je  sklical v Ljubljani celo neko quasi-sinodo.

Papež Evgenij IV. se je  menda potrudil, da bi se mu šizmatična 
škofa Lavrencij in Martin prostovoljno uklonila in ga priznala kot pra­
vega papeža. Ko pa sta se mu trdovratno ustavila, je  oba iz cerkve 
izobčil 15. junija 1445 Sta se li pozneje spravila s katoliško cerkvijo,

1 Tangi (Reihe der Bischöfe v. Lavant, 1841. 139 et seq.) meni, da je bil iz 
kranjske rodovine Liechtenberger (zdaj grofje). Kot avstrijski kancelar je  zasedel 
lavantinsko stolico 1. 1424 in jo vodil do 1. 1434., ko je baje prevzel krško škofijo 
quoad temporalia kot kandidat vojvoda Otona. Papež Evgenij IV. pa ga je odklonil 
in imenoval krškim škofom v oni dobi mnogo imenovanega Janeza Schallermanna. 
V 1. 1438—1444 je bil Lavrencij zopet lavantinski škof in potem do smrti kot pseudo- 
patrijarh še par let upravitelj. L. 1434—1438 menda ni bil niti lavantinski niti krški 
škof; med dvema stoloma je torej sedel na tla. (Leto njegove smrti 1450 je očitno 
napačno).

2 O treh drugih pseudopatrijarhih: cf. De Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aqui- 
leiensis, 1740, p. 1054, ln Tangi 1. c. 152 — 154.

3 Zadnji pičanski škof Aldragus Antonius Piccardi (j- 1789 kot škof senjski), 
ki je deset let sestavljal imenik pičanskih škofov (po: Ughellus, Italia Sacra; De 
Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aquileiensis in Contarenus, Dissertatio de Episcopis 
ad Istrianas Ecclesias ex ordine Praedicatorum assumptis), piše P. Marijanu 1. 1779.: 
»Anno 1445 Martinus Pseudo-Episcopus. Dedi (Aldragus) Bullam Eugenii IV., dum 
essem Canonicus Tergestinus, Casparo de Nigris, Episcopo Parentino; qua ab Eu- 
genio sub dato 17. Calend. Iulii 1445 Pontilicatus sui anno 15m excommunicationis 
vinculo innodantur: Laurentius Lavantensis et Martinus Petinensis Episcopi qui se 
gerit pro Vicario dieti Laurentii in Patriarchatu Aquileiensi, contra provisionem fa- 
ctam ab ipso Eugenio, praetextu nonnullarum litterarum per eos, qui in Basilea sub 
nomine generalis Concilii de facto congregati sunt, emanatarum. Hane liabuit Con­
tarenus a Casparo Episcopo Parentino, qui edidit illam in dissertatione citata in 
Episcopo Iustiniano et declarat, quod defuncto Alcxandro, Massoviac Duce et Epis-
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ni dognano. Lavrencij je  do svoje smrti 8. nov. 1446 ostal upravitelj 
lavantinske škofije; šk of Martin pa je  celo do 1. 1463. vladal pičansko 
škofijo L Neki drugi vir * pa pravi, da se je  le-ta sprijaznil z oglejskim  
patrijarhom Ludovikom Scarampo, ki ga je  1. 1449. imenoval svojim  
generalnim vikarijem v L j u b l j a n i ,  kjer je  umrl 8. julija I456 in bil 
v stari stolnici pod prižnico pokopan.

Benečani so bili že nekaj let faktično lastniki patrijarhove zem lje; 
le pravno se jim ta šiloma prilaščena posest še ni priznala. A tudi 
to se je  kmalu zgodilo. Uprav tedaj, ko so imeli Avstrijci svojega  
»patrijarha« in se je  že zdelo, da ta razkol končno obvelja, če se šiz- 
matična škofa spravita s papežem, sklenil je patrijarh Scarampo 10. ju ­
lija 1445 z Benečani pogodbo, v kateri se je  za-se in za svoje nasled­
nike odpovedal svetnem u imetju (deželi) s tem pogojem , da mu pla­
čuje ljudovlada 5000 cekinov pokojnine na leto in se mu prizna suve- 
reniteta, ali prav za prav jurisdikeija nad mesti Oglejem, St. Vidom  
in Štanjelom na Furlanskem. Ko je  papež Nikolaj V. 1. 1451. to po­
godbo odobril, se je  patrijarh stalno naselil v Benetkah. In pri tem 
so vztrajali vsi njegovi nasledniki tje do 1. 1751., ko je  bil patrijarhat 
zatrt3.

B eneški senat pa si je  po tej pogodbi vedno lastil tudi pravico, 
da se je  neposredno vmešaval v volitve patrijarhov, češ, ker jih pre­
skrbuje s časnimi in gmotnimi dohodki. In to je  bil v ir  v s e g a  z l a  
c e l i h  t r i s t o  l e t ! 4

Cesar Friderik III. je  potrdil ono pogodbo še le 1. 1469., ko je  
bila — ž e  u s t a n o v l j e n a  l j u b l j a n s k a  š k o f i j a  in je  bil s tem be­
neškemu vplivu zastavljen močan j e z ! 5

Uprav v tem uvidimo, da je  bila ustanovitev te škofije em inentne 
važnosti za avstrijsko politiko sploh, pred vsem pa za slovenski narod. 
Od severa je  prodiral medenj uporni husitski duh, od zapada so sku-

copo Tridentino, quem Pseudo-Pontifex Felix Patriarcham renuntiaverat Aquileiensem  
et Basileensis confirmaverat Synodus, idem Pseudo-Pontifex ac Pseudo-Synodus 
Aquileiensem Patriarcham designarunt Laurentium Lavantinum in Carinthia Episco- 
pum Salisburgensis Sedis suffraganeum, cuius vices in Aquileiensi Dioecesi Martinus 
Petinensis gerebat, qua de causa ambo ab Eugenio excommunicati fuerunt.« (P. Ma- 
rianus, Austria sacra, 111. 5. B., 468.)

1 V imeniku pičanskih škofov je Martin označen kot »schismaticus intrusus«.
2 Mittheilungen d. histor. Ver. f. Krain, 1848, 10.
3 Czoernig, Görz u. Gradišča, 354.
4 Prav za prav se je ta boj začel že koncem 13. stoletja po smrti patrijarha 

Gregorija de Montelongo ( |  1269). (Primeri I. pogl. tega spisa!)
5 Leta 1469. je ustanovil tudi dunajsko škofijo, katera je bila še le 1. junija 

1722 povzdignjena v nadškofijo. Knežji naslov je dal dunajskim škofom cesar Fer­
dinand II. 1. 1631.
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šali Benečani pod krinko duhovne oblasti gm otno do golega  izrabiti 
lepo slovensko zemljo v svoje sebične kramarske svrhe, od juga  pa so 
jo krvoločni Turki leto za letom silneje napadali in pustošili, kakor bi 
hoteli omagujoči narod iztrebiti z zemlje

V tej skrajni nevarnosti sta postavila papež Pij II. in cesar Fri­
derik III. prav na srce slovenske zemlje novo kulturno moč novo  
škofijo. D o cela prozorno je, kake intencije sta imela oba s to prvotno 
sicer majhno, a velepom em bno ustanovo: papež v blagor cerkvi, cesar 
pa v prid državi.

P ij II., rodom A eneas Sylvius Piccolom ini iz Siene, je  bil baje 
še kot lajik župnik v Starem Trgu pri Slovenjem G radcu2. Kot absol- 
viran pravnik je  {»ostal tajnik kardinala Dominika Capranica, pozneje 
pa brizinskega škofa Nikodema. S prvim je  že 1. 1432. došel na ba- 
zilejski cerkveni zbor, kjer je, dasi še le 27 let star zastopal važno 
vlogo. Kot tajnik kardinala Nikolaja A lb ergati3 je  obhodil na posla- 
niških potih velik del Evrope.

Ko se je  1. 1437. bazilejski cerkveni zbor razdvojil s papežem  
Evgenijem IV., potegnil je  Piccolom ini z opozicijo in postal skriptor 
in abbreviator na zboru. Pri volitvi pseudopapeža je  on služil kot 
»elericus ceremoniarum« in je  bil v deputaciji, ki je  vojvodu savojskemu  
Amadeju naznanila, da je  izvoljen papežem. Le-ta je  kot Feliks V. 
sprejel takoj Piccolom inija za svojega tajnika, in v tem poslu sta bila 
dalje časa v tesni zvezi. Pisal je papeževa uradna pisma in sestavljal 
komentar o bazilejskem zboru. Leta 1442. je  šel z bazilejskimi poslanci 
k državnemu zboru v Frankobrod, kjer ga  je  cesar Friderik III. kot 
pesnika ovenčal. O benem mu je  ponudil tajništvo v svoji dvorni pi­
sarni, katero je  sprejel. Kmalu potem je  postal prošt cerkve sv. Lav- 
rencija v Milanu. L. 1445. je  kot zaupnik cesarskega kancelarja Ga-

1 Parapat, Turški boji v XV. in XVI. stoletju. Letopis Mat. Slov. 1. 1871. — 
Valvasor, XV. 369 id. — Dimitz, Gesch. Krains, I. 270 id. — Hermann, Geschichte 
Kärntens, I. 180 id.

2 Tako pišejo za Valvasorjem Hizinger, Dimiz, Macherl, Costa, Lapajne idr. 
A meni se to ne zdi verjetno. Vse se opira le na Valvasorjevo bajko; cf. Val­
vasor, VIII. 661.

3 Albergati je kot absolviran pravnik stopil v kartuzijanski red 1. 1394. Od 
papeža prisiljen je 1. 1417. postal škof v Bologni. Vladal je jako dobro. L. 1426. je

4 imenovan kardinalom. Martin V. in Evgenij IV. sta se ga posluževala kot po­
slanika v mnogih tehtnih zadevah. L. 1434—1436 je bil kot papežev legat v Bazileji 
in v tem dostojanstvu je 8. jan. 1438 v Ferari otvoril nadaljevanje bazilejskega cer­
kvenega zbora. Umrl je v Sieni 9. maja 1443. Pridevlje se mu naslov »blaženi«. 
V krogu učenjakov in umetnikov, katere je posebno gojil in cenil, je bil tudi Aeneas 
Sylvius. Čeprav je le-ta pozneje bil pristaš šizmatičnega papeža, vendar je prija­
teljstvo z Albergatijem nanj prav dobro vplivalo. Kolikega pomena je bilo to za 
razvoj in delo slovenskih kartuzij, omenim pozneje.
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šparja grofa Schlick prišel v Rim, kjer se je  v cerkveno-političnih za­
devah pogajal s kurijo. To je  bilo zanj velikega pomena, ker takoj 
nato je  sprejel višje redove in postal mašnik. Iz nasprotnika je  postal 
najzvestejši pristaš Evgenija IV. Njegova diplomatiška modrost je  leta 
1446. razbila papežu sovražno zvezo nemških volilnih knezov. 5. junija 
1447 je  postal šk of tržaški, in Nikolaj V. ga je  imenoval svojim nun­
cijem za Avstrijo, O gersko in Češko. Med tem je  napravil načrt za 
konkordat med cesarjem in papežem, ki je  bil sklenjen na Dunaju 
17. febr. 1448'. Leta 1450. je postal nadškof v S ien i; vendar je  še  
do 1. 1455. ostal v službi cesarja Friderika III., ki se ga je posluževal 
v m nogih važnih poslanstvih. L. 1452. je  spremljal cesarja v Rim h 
kronanju. L. 1456. je postal kardinal in 19. avg. 1458. je  kot Pij II. 
zasedel stolico sv. Petra. Največ se je  trudil zoper Turke, ki so leta 
1453. zasedli Carigrad. Pa njegova podjetja niso uspevala. D a bi nav­
dušil kneze za svojo idejo, se je  duševno in telesno potrt sam odpravil 
na pot. A že nekaj tednov pozneje je  umrl v Ankoni v noči med 14. 
in 15. avgustom 14642.

Kot tajni svetovalec in sprem ljevalec cesarjev je  prehodil velik kos 
slovenske zemlje in se na lastne oči poučil o duševnem in gmotnem  
stanju S lovencev. Pripovedka pravi, da se je  cesarjev dvorni kapelan 
in miloščinar Sigism und pl. Lamberg rad pošalil s Piccolom inijem , češ, 
da bo še papež postal. Le-ta pa mu je odgovoril: »Kadar bom jaz 
papež, te bom imenoval za škofa v Ljubljani!« Oboje se je  vresničilo

1 Ko je cesar Friderik III. s solnograškim nadškofom in svojim tajnikom svoje 
podložnike zapeljal v razkol na bazilejskem zboru, skušal je svojo krivdo poravnati 
in Evgenij IV. mu je šel kar najbolj na roko. Dovolil mu je, da sme oddati sto 
duhovskih služb v svojem cesarstvu in imenovati škofe za Trident, Briksen, Chur, 
Trst, Krko in Bičan, kadar se te stolice prvič izpraznijo. Cesar pa je papežu zopet 
dovolil, da se sme zanj na Nemškem pobirati Petrov denar. Ker sta se papež in 
cesar o vsem tem po Piccolominijevem posredovanju pobotala, ne da bi državne 
stanove za svet vprašala, naletela sta na odpor. Zlasti solnograški nadškof Fride­
rik IV. o tem ni hotel nič slišati. Udal se je še le potem, ko ga je papež Nikolaj V. 
pismeno zagotovil (i. nov. 1448), da konkordat ne bo kratil pravic, katere ima nad­
škof glede podeljevanja sekovske, lavantinske in chiemsee-ške škofije. Lichnowsky, 
Geschichte d. Hauses Habsburg, VI. 83. — Zauner, Chronik v. Salzburg, III. 86. — 
Hefele, Concil.-Gesch., V ll. 840 id.

- Aeneas Sylvius je spisal tudi več knjig zlasti zgodovinske in zemljepisne 
vsebine, pa tudi novele in pesmi. Bil je prej zelo prostega mišljenja in je mnogo 
zakrivil razkol po Feliksu V. Svoje zmote je preklical in obžaloval v bulah »Exe- 
crabilis« (1460) in »I11 minoribus agentes« (1463). »Aeneam reicite, Pium recipite!« 
opominja v obeli pismih. V dobi renesanse je 011 eden najboljših papežev. — Več 
o njem: Pastor, Gesch. d. Päpste seit d. Ausgang des Mittelalters, II. 1889.— Voigt. 
Enea Silvio de Piccolomini, 3 Bde. 1856—1863. idr.

3 Valvasor, Ehre, VIII. 653.
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Brez dvoma je  v tem toliko zgodovinskega jedra, da so na cesarskem  
dvoru že okoli 1. 1440., za časa razkola, mislili na ustanovitev škofije 
v Ljubljani, in da je  to idejo pospeševal zlasti A eneas S y lv iu s '. Uvi­
del je  pač, kako potrebno je S lovencem  duhovno središče, in da je  
med Oglej in Solnograd treba zastaviti neko zagvozdo. Že več let 
preje so imeli oglejski patrijarhi navadno v Ljubljani enega svojih ar- 
hidijakonov. Pičanski škofje so se kot njih generalni vikariji opeto- 
vano mudili v Ljubljani. In oni Martin, ki je  bil kot šizmatik vrinjen 
na pičansko stolico, se je  potem, ko se je spravil s pravim papežem, 
mudil v Ljubljani do svoje smrti kot župnik in generalni vikarij S  
tem se je  postavil nekak »praeambulum« novi škofiji. Morda so hoteli

1 Valvasor (1. c.) pripoveduje tudi, da se je cesarju malo prej v Celju v spa­
nju prikazal neki svet škof, ki ga je rešil iz skrajne nevarnosti pred Vitovcem. Ne 
vedoč, je li bil sv. Maksimilijan, patron celjski, ali pa sv. Nikolaj, patron ljubljanski, 
je na ime prvega krstil svojega sina, drugemu v čast pa je njegovo kapelo v Ljub­
ljani povzdignil v škofijsko stolico, »bevorab weil ihm auch Aeneas Sylvius dazu 
rieth, welcher vorhin sein Secretar gewest war und nun unlängst den Kardinal-Hut 
bekommen hatte.« — Kar piše o škofu Rauberju (1. c. 66o) je očitno gola bajka, 
češ, da mu je Aeneas Sylvius pri cesarju izposloval knežji naslov: »Gleich anfangs 
ward gedacht, dass dieser Bisclioff der erste gewest, der von Keyserlicher Majestet 
mit dem Fürsten-Titel beehret worden. Solches wollen Etliche für eine Auswürckung 
der Recommendation Papstes Pii dess Andren, den man vorhin Aeneam Sylvium 
hiess, halten, und soll durch eine zwischen dem Papst und diesem Christophoro 
Raubern vormals gefallene Schertz-Rede veranlasst seyn. Derselbe war (wie sie 
vorgeben) von Jugend auf des Sylvii vertrautester Freund und Dutzbrudcr, daher 
sie auch manch vertrauliches Schertz-Wort wechselten. Nachdem nun Beyde in den 
geistlichen Stand getreten, sagte einsmals Räuber zu dem Sylvio in Schertz: »Wann 
ich Bischoff zu Laibach würde, so wollte ich dir die beste Pfarr geben.« Darauf 
versetzte Sylvius: »Und wann ich Papst zu Rom würde, so wollte ich dich zum 
Fürsten machen.« Pozneje je baje Räuber Aeneju podelil župnijo Stari Trg pri 
Slovenjem gradcu, in ko je le-ta postal papež, šel ga je škof obiskat. »Wie er nun 
dem neuen Papst den Fuss küssen wollen, hat derselbe aus alter schertzhaffter Ver­
traulichkeit den Fuss ein wenig aufgezuckt, also, dass der Bischoff drüber einen 
kleinen Stoss aufs Maul bekommen. W elches ihm aber Herr Räuber mit dieser 
freyen und brüderlichgemeynten Schertz-Rede verwiesen: »Hui! Papst! Bist du noch 
ein Narr wie zuvor?« Hierauf haben sie in hertzlicher Vertraulichkeit, wie vormals 
miteinander conversirt. So hat dieser Papst Pius II. dem Herrn Räuber nun sein 
Wort auch gehalten; sintemal er an den Römischen Keyser geschrieben und gebeten, 
dass er den Bischoff von Laybach mögte zum Fürsten machen. Darein auch der 
Keyser gewillfahrt, und von der Zeit an alle Nachfahren des H. Räubers, nemlich 
alle Bischöfe zu Laybach, Fürstlichen Stands seynd.« — Škof Räuber je bil rojen 
1. 1470; a Pij II. je umrl že 1. 1464. Knežji naslov je podelil še le cesar Ferdinand 
26. maja 1533 Rauberju in njegovim naslednikom. — Verojetno pa je, da je Pij II. 
že ob ustanovitvi škofije cesarja nagovarjal, da podeli ljubljanskim škofom knežje 
dostojanstvo.

* Thalnitscher, Hist. cathedr. eccl. Labac., 13. — Mitth. d. hist. Ver. f. Kr., 
1848. 10.
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cesar, solnograški nadškof in tajnik A eneas Sylvius uprav na ta način 
popraviti svojo zmoto, ker so največ le po svoji osebni trmi in vlado- 
hlepnosti cel slovenski narod odtrgali od Rima in zapeljali — v razkol! 1 

S prvo ustanovno bulo (ddo. 6. dec. 1461) je  Pij II. ljubljanskega 
škofa podredil kot sufragana oglejskem u patrijarhu; a že 10. sept. 1462 
je  proglasil z drugo bulo ljubljansko škofijo kot eksem ptno in papežu 
neposredno pod ložn o2. D a j e  bilo to za njen razvoj »conditio sine 
qua non«, pokazalo se je  kmalu, ker takoj prvi škof je  moral zopet in 
zopet braniti svojo sam ostojnost napram vladeželjnosti patrijarhu Ti

1 Ako izvzamemo adamite, flagelante in liusite, ki so se za nekaj časa tudi 
med Slovenci zaredili, moramo priznati, da slovenski narod nikoli ni zašel v krivo­
verstvo ali vsaj v razkol, niti v 12. stol. za časa cesarja Barbarose, niti v 14. stol. 
ob splošnem razkolu. Le po letu 1437. so skoraj deset let sledili pseudo-papežu 
Feliksu V.

2 »Pastoralis offieii debitum cui disponente domino presidemus exposcit, ut 
circa statum ecclesiarum omnium precipue Cathedralium quod illaruin decus et ve- 
nustas excrescant, et ne persone in eis iugiter altissimo famulantes indebitis mole- 
stiis agitentur, quantum cum deo possumus solicitis studiis intendamus . . . Nos vo- 
lentes Episcopum quem ecclesie Laybacensi prefici contigerit, ac Praepositum . . . . 
ab omni iurisdictionis dominio et potestate Patriarche Aquilegensis et quorumcunque 
aliorum ordinariorum Iudicum qui pro tempore fuerint eadem auctoritate prorsus 
eximimus et perpetuo liberamus . . . Nos enim quascunque excoinmunicationis et 
interdicti ae alias sententias, seu quoscunque processus, quos et <|uas contra tenorem 
et formam exemptionis huiusmodi promulgari et haberi contigerit irritos decermmus 
et inanes. Et nihilominus Venerabilibus fratribus nostris Gurcensi et Seccouiensi 
Episcopis, ac dilecto filio Freposito ecclesie Salczeburgensis per apostolica scripta 
mandamus quatenus ipsi vel Duo aut Unus eorum Episcopum Laybacensem, Prepo- 
situm, Decanum, Canonicos, Vicarios, et personas prefatas non permittant contra 
tenorem exemptionis huiusmodi quomodolibet molestari . . .« (Listine, tičoče se usta­
novitve ljubljanske škofije, je celotno po izvirniku objavil »Zgodovinski Zbornik« 
1. 1888 1891.) — Eksemptnost ljubljanske škofije je potrdil papež Pavel 11. 8. jan. 
1468. —

3 V dopisu (ddo. 10. jan. 1475) imenuje patrijarh ljubljanskega škofa svojega 
sufragana in trdi 1. sept. 1475, da nihče ne sme prositi miloščine v oglejski škofiji, 
ako ima dovoljenje samo od ljublj. škofa in ne od patrijarha. - Škof sam menda 
ni dosti varoval svojih pravic in nezavisnosti, ker si je 18. nov. 1480 izposloval od 
patrijarha pravico, da sme posvetiti tri portatile za savinjsko dolino. — Sto let po­
zneje (11. maja 1589) je odgovoril škof Janez Tavčar patrijarhu, ki ga je pozval, 
naj se mu kot sufragan pokori, tako-le: »Quoniam vero in Episcopatus istius Laba- 
censis prima 1 rectione sedes Apostolica ipsam Labacensem Ecclesiam prout et Epis­
copum sibi ac suae Romanae Ecclesiae immediate subiecit, ac ab omni iurisdictione, 
potestate et subiectione Patriarcliatus Aquileiensis prorsus exemit, (piemadmodum 
pontificiae Bullae expresse testificantur, tum etiam omnes antecessores mei perinde 
ac ego ipsemet ab eadem sede Apostolica confirmati ac iuramento fidelitatis et obe- 
dientiae sunimo Pontifici saltem obstricti fuerint, non liceat mihi propria authoritate 
in 111. ac Rev-mam D. V., quod proprium sedis est Apostolicae, transferre.« Koblar, 
Drobtinice iz furlanskih arhivov. Izvestja, 1891. 14—15.
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prepiri so se ponavljali dotlej, da je  bil patrijarhat zatrt. Prav prijazne 
razmere med oglejsko in ljubljansko stolico sploh niso nikoli vladale.

Prvi ljubljanski šk of je  bil S i g i s m u n d  pl .  L a m b e r g ,  kranjski 
rojak (1463— 1 4 8 8 ) Sicer je  bil osebno svet mož; a doba, v kateri 
je  živel, imi ni pustila kaj uspešnega doseči. Skoraj deset let se je  
prepiral z gornjegrajskimi benediktinci, katerih opatijo je  že Pij II.
1. 1461. inkorporiral ljubljanski škofiji. Ker se menihi le niso hoteli 
udati, je  papež Sikst IV. 1. 1473. samostan popolnom a zatrl in njega 
dohodke nakazal vsakočasnem u ljubljanskemu škofu*.

Komaj je  zasedel škofijsko stolico, naročil mu je  Pij II. (1464), 
naj gre oznanjevat in zbirat križarsko vojsko zoper Turke. Menda po 
njegovem posredovanju so se vršili v to svrho (1469— 1470) zbori šta­
jerskih, koroških in kranjskih deželnih stanov in cerkvenih prelatov v 
Brežah, St. Vidu in Velikovcu na Koroškem 8. Z godovina spričuje, da 
se ni nič doseglo, ker v naslednjih letih, zlasti pa 1. 1471., so bili tur­
ški navali najgroznejši. Nasproti taki sili osamljeni šk of seveda ni 
m ogel zastaviti jezu.

Njegov naslednik K r i š t o f  R a u b  er  je  bil I. 1488. kot 18letni 
mladenič škofom imenovan. L. I493. je postal mašnik in 1. 1497. je  
bil posvečen v škofa. Med tem je  vodil škofijo kot upravitelj puljski 
šk of Jurij pl. Kirchberg. Rauber, ki niti svoji majhni škofiji ni bil kos, 
je  postal 1. 1508. tudi komendatarni opat v Admontu, leto dni pozneje 
pa še  upravitelj sekovske škofije. Vse tri časti je  združeval v svoji 
osebi do smrti (I536) — v veliko škodo na vse strani. Ognjevit in 
bojaželjen se je udeležil skoraj vseh tedanjih vojsk. V benečanski 
vojski 1. 1507. je bil najvišji vojni komisar in splošni prehranjevavec. 
Pozneje je  postal še deželni glavar kranjski, namestnik v avstrijskih 
deželah in dvorni maršal. Bival je  najraje v Gornjemgradu, pozneje 
pa na D unaju4. Njegova lahkomiselna posvetnost, ki ga vseh 48 let 
njegove »vlade« ni zapustila, je  napravila Slovencem  velikansko škodo. 
Uprav v tej dobi so se priredila ugodna tla za Lutrove zm ote; in nič 
ni čudno, da so prve pristaše našle v ljubljanskem stolnem kapitolu.

1 K ot župnik  v Sm artinu  po leg  K ran ja  je  dobil od lav. ško fa  L av renc ija  do­
voljen je , da  sm e iti za tri le ta  na  vseučilišče n ad a ljev a t svo jih  štud ij. (Izvestja, 
1898, 17.) Pozneje  je  posta l cesarjev  dvorn i kapelan  in m iloščinar. (V enec, 1898, 
86- -89).

2 O rožen, D as B ened ik tiner-S tift O berbu rg , 1876. 197—212.
2 L avantinsk i ško f R udolf je bil 1. 1466. poslan  na Č eško, P o ljsko  in v Š lczijo , 

da oznan ju je  k rižarsko  vojsko zo p er češkega k ra lja  Ju rija  P od ieb rada . P ride ljen  mu 
je  bil frančiškan  A leksander, ki je  1. 1496. v L jub ljan i um rl (cf. V oditelj, t. 1. 197). 
G erm an ia  sacra , 11. 550.

4 W icliner, G esch ich te  von A dm ont, IV. 63.
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Da prav razumemo protestantovsko dobo med Slovenci, treba je  
prav poznati one cerkvene in sploh verske razmere, iz katerih se je  
verski prevrat naravno razvil.

Mlada in po svojem obsegu zelo neznatna ljubljanska škofija je  
bila še preslaba, da bi sklicala kako sinodo in določila smer svojemu  
delu in gibanju. In vendar je  bilo to tudi nji, zlasti v tej dobi sp loš­
nega prenavljanja in presnavljanja, silno potrebno. Nje maloštevilna 
duhovščina se je  ravnala nekaj po tržaških, nekaj pa po lavantinskih  
diecezanskih statutih.

T r ž a š k i  škof A n t o n  G o p p o  (1451 — 1487) je  na škofijski si­
nodi v Trstu I. I460. sestavil in pustil odobriti 44 odlokov, ki so menda 
še dandanašnji veljavni za to škofijo '.

Za l a v a n t i n s k o  škofijo pa je  škof H e n r i k  pl. Krapfif (1363 do 
1388) že 1. 1383. (19. okt.) objavil neko dušnopastirsko okrožnico (Con- 
stitutiones), po kateri je določil razne cerkvene obrede, delitev sv. za­
kramentov, kanonično dostojnost duhovnikov in slične stvari -. Škof 
E r h a r d  Baumgartner (1487— 1508) je  1. 1494. odobril in pomnožil te 
določbe; med drugim je  ukazal, da se mora vsako leto vršiti škofijska 
sinoda 3.

Zanesljivo in živo sliko tedanjih javnih razmer na Slovenskem  
nam podaje ona spom enica, katero je  lavantinski škof Teobald s svojo 
duhovščino vred 1. 1456. predložil s o l n o g r a š k i  p o k r a j i n s k i  s i ­
n o d i  v uvaževanje. V 39 poglavjih objavljajo svoje pritožbe, ki se 
tičejo ne le dušnopastirskih, tem več tudi političnih zadev, in pojasnu- 
jejo razmere svetnih duhovnikov med seboj, njih razmere do redovni­
kov in lajikov. Iz celega precej obsežnega poročila, katerega objavlja 
H a n žič4 posnamem tu le nekatere bolj važne in zanimive točke.

1 M itth. d. liist. Ver. f. K rain, 1848, 10.
2 T a je  bil eden  najbo ljš ih  lavan tinsk ih  škofov. S k lical je  več škofijskih sinod 

in sk rbel za  duševni in gm otni b lago r svojih  podložnikov. S estavil je  tu d i zap isn ik  
vseh dotlej ohran jen ih  odlokov  svojih p redn ikov , in  n ek a te ri naslednik i so to  zbirko  
nadaljevali. T angi, 1. e. 120.

3 T angi. 1. c. 212. D uhovnikom  se p rep o v ed u je  točiti vino. C erkvenim  za­
vetnikom  se zažuga z izobčen jem , ako bi se polastili kake duhovniške zapuščine, 
ali če bi si zavetn ištvo  p risvajali, ne  da  bi že 40 le t im eli do n jeg a  pravico . D u­
hovniki naj se ob lačijo  stanu  p rim erno  in naj ne nosijo  rd ečeg a  bare ta . V cerkvah  
se  p repovedu je jo  »ludi thea tra le s  seu carnevales« . O d pustk i ne velja jo , razen  ako 
se  njih resn ičnost izp riča  z aposto lskim  pism om . B rez škofovskega dovo ljen ja  se 
ne sm ejo  stav iti niti cerkve, niti kapele , niti o ltarji. K dor ni b irm an in dovolj po ­
učen  v verskih resn icah , ne sm e biti n iti k rs tn i, n iti b irm ski bo ter. A ko ljudstvo  
p red  sovražniki išče v cerkvi varnosti, naj oba stanova  ločena  v cerkvi spita.

4 G erm an ia  sacra , 11. 163 id., 496 id.
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Izobčeni in očitni g rešn ik i hod ijo  v cerkev , k ako r drugi v e rn ik i; ako se jim  
skuša to  zab ran iti, žugajo  s hudim  m a š č e v a n je m N a b i r a v c i  d enarja  naj si izpo­
slu jejo  to prav ico  od ško fa  do tične školije , k jer n ab ira jo  (subsidium  charitativum ). 
Mnogi izm ed njih celo raz  p rižn ico  slepe ljudstvo  in izpostav ijo  re likv ije  m ed d a ro ­
vanjem  *. K ardinali dovo lju jejo  na p ro šn je  lajikov  tud i podružn icam  odpustke  v 
škodo župnijskim  cerkvam , in škofje  jih  p o trju je jo , ne da bi župnike o tem  obve­
s t i l i“. — R edovniki pokopavajo  s cerkvenim i ob red i očitne oderuhe, ne da bi se 
le-ti p re j spokorili. L judstvo  hodi ra je  k  njim  k izpovedi nego  k dom ačem u žu p ­
niku. Sv. obhajilo  dele, k ak o r se jim  zljubi in ob če trtk ih  vodijo  teo fo rične  p ro ce ­
sije  po svoji v o lj i4.

G ra jščak i nad legu je jo  duhovnike s svojim i lo v c i; ko t zavetn ik i cerkveni n a ­
kladajo  duhovnikom  in vernikom  neoprav ičene  o p ra v k e ; po lašču je jo  se  cerkvenega 
im etja  in cerkvenih  u s ta n o v 5. P lem en itaši silijo  duhovnike, da  p rid igu je jo  tako , ka-

1 Item  excom m unicati e t denuncia ti non veren tu r in tra re  ecclesias s tan tes  scien- 
te r u ltra  annum  in eorum  p ro te rv ita te  e t exeom m unicatione tanquam  suspecti de 
heresi. E t postquam  ord inarii loci iuxta iuris exigentiam  co n tra  eosdem  processum  
iuris in stau rarc  volunt, im ponunt m inas m uitum  form idabiles, que in constan tem  vi- 
rum  m etu  concu rren te  cadere  possunt. P e r hoc v ilipendun tu r p riv ileg ia  e t ecclesia- 
stice  lib e rta te s  e t m agna pericu la  e t g ravam ina E cclesiis even iun t ex illis.

- Item  p rov id ea tu r co n tra  co llecto res, ne am plius adm ittan tu r p e r  O rd inarius 
locorum , qu ia  nim ium  g rav an t p lebanum . E t qu idem  ipsorum  ascendun t am bonem  
e t dec ip iun t populum  in suis p red ica tion ibus e t indulgen tiis . E tiam  p o rtan t secum  
reliquias, cum  quibus s tan t publice in ecclesiis, quando  populus d ic it offertorium .

3 Item  accusa tu r Synodus ex p a rte  quorum dam  L aicorum , qui ab sque sc itu  e t 
consensu suorum  accedun t curiam  R om anam  e t ib idem  a C ard inalibus im petran t in- 
du lgen tias ad h liales ecclesias in dam num  m axim um  Iurium  parochialium  e t m atri- 
cum ecclesiarum  e t eedem  indu lgen tiae  ita  ex o rb itan tes  sunt, quod non s'olum con- 
cessae sunt in d iebus festiv is sed  etiam  in d iebus feria tis. Postquam  vero  Laici p re- 
d ic ti litte ra s  huiusm odi ad p a rte s  is tas a ttu lerin t, p e tu n t ab ord inariis  easdem  con- 
tirm ari, qui dom ini o rd inarii etiam  absque sc itu  e t consensu  p lebanorum  in gravam en 
et iacturam  ecclesiarum  parochialium  confirm ant.

4 Item  m anifestos usurarios absque sa tisfac tione  condigna, per ipsos vel eorum  
h ered es facta , R eligiosi ord inum  m endican tium  ecclesiastice  sepu ltu re  trad e re  non 
veren tu r. Ex quo o ritu r co n tra  clerum  m axim a suspicio, quia laici d ic u n t: ta les re li­
giosi sun t tau te  devotion is e t in telligen tie , qui si huiusm odi usu rarii non essen t se- 
peliendi, nunquam  eos sepeliren t. Item  p rov idea tu r, quom odo m end ican tes debe- 
an t aud ire  Confessiones. E t an qu ilibe t fidelis te n e a tu r  quolibet anno ad m inim um  
sem el confiteri suo P lebano  iux ta  t i tu lu m : O m nis u triusque . . .  e t p lu ra  alia, que 
conclusa su n t in Synodo provinciali Mogunt. pe tu n tu r h ic concludi. — Item  p leban i 
g rav an tu r p e r m end ican tes , qu ia  sine licen tia  com m unican t populum , im o dicunt, 
quod non sin t oves p lebanis com m isse, sed  sun t oves Episcopi. — Item  prov ideatu r, 
quod  sacram entum  E ucharistiae  non fiat nim is com m une, qu ia  te riis  qu in tis p e r cer- 
tos d e fe r tu r pub lice  cum  processione p e r  E cclesias e t c ircu itus in ecclesiis absque 
licen tia  superiorum . Kt hoc quidem  lit a relig iosis feriis quintis, p er hoc  a ttrah en tes  
sib i populum  et im ped ien tes iu ra  parochialia.

5 Item  P rincipes g rav an t C lericos p e r venatores. — Item  secu lares advocati 
g rav an t E cclesias augendo  advoca tias  d iversis m odis p u ta  venatic is canibus, vectu ris  
e t laboribus variis, et idem  fac iun t alii N obiles e t p rinc ipes e t eorum  locum  tenen- 
tes. — Item  N obiles com pellun t E cclesiarum  co lonos ad  labores suos vu lgariter
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kor oni žele, in jih  počakajo , da  vstanejo  od s p a n ja 1; silijo jih , naj ob isku jejo  njih 
g o stiln ice ; če  se jim  ne udajo , p a  jim  nap rav lja jo  s i tn o s ti2. D uhovnike tira jo  p red  
svetno  sodišče, jih  v jam ejo  in po tem  svojevoljno škofu  p re z e n tira jo 3. G lede  dese­
tine postopa jo  oderuško. Z a  časa  vak a tu re  se  po laste  beneficija , da ga  m ora nov 
benefic ija t od n jih  k u p it i4.

»Lex C arolina« naj se u v e lja v i6.

»Scharw erche«, u t in m esse, in feno e t in fossis. — Item  L aici p roprio  m otu se in- 
tro m ittu n t de  rebus tem pora libus E cclesiarum , fac ien tes de illis ra tio n e m ; cum  se- 
pius, non vocan tes ad hoc srnini p lebanum , vendun t res E cclesiarum  ad  p la c itu m : 
construun t e t destruun t E cclesias. — Item  absque scitu  p leban i aufferunt c istas, ad 
quas etiam  soli hab en t claves. In s titu u n t e t d es tituun t ad  vo lun tatem  suam  cam pa- 
na to res  e t M agistros sc a la ru m ; p lace a t vel d isp licea t p leban is. — Item  accep tan t 
anniversarium  defunctorum , e t soli dep u tan t p lebano  et suis sacerdo tibus stipend ia  
sicu t ipsis L aicis p lacet, e t si non vu lt p lebanus consen tire , rem ittun t ad  alias eccle­
sias pu ta  M onasteria e t hosp itia , que ipsi regunt. E tiam  ins tituun t p red ia  ecclesia­
rum  e t destituun t. E tsi p lebanus aliquem  res titu it, ipsi eundem  non adm ittun t, nisi 
p lacea t eis.

1 Item  N obiles quoque inh iben t plebanis, ne  p red icen t nisi ad  eorum  volun ta­
tem  e t faciun t eos exspectare , ipiousque su rgan t de som no.

2 Item  volunt, quod  ]>resbyteri eorum  ta liernas in tren t. Q uod si non fecerin t, 
dam na e t g ravam ina eis in ferun t. — Item  de  ce te ris  p red iis  non volunt d are  deci- 
m am . — Item  L aici u su rp an t p red ia , super quibus E cclesie su n t fundate .

3 Item  C lerici g ravan tu r, quod v io len ter trah u n tu r ad  forum  v e ti tu m ; im o pro- 
h iben tu r, ne aliquem  c iten t ad Iudicium  sp iritua le  p ro  rebus ecclesiastic is, u t super 
decim is, tes tam en tis  e t in causis ra tionalibus. Im o aliqui C lerici spon te  se  subm it- 
tu n t iu risd iction i secu lari absque licen tia  suorum  superio rum . — Item  de L aicis, qui 
au c to rita te  sua  cap iun t C lericos e t  p resb y te ro s p re sen tan t E piscopo. — Item  laicalis 
p o tes ta s  u su rpare  cona tu r Iu risd ic tionem  sp iritua lem  om nino su pped itandam  con tra  
ins com m une, presertim  de decim is, que deb en tu r de iure com m uni e t divino E ccle­
sie, se in trom ittun t etc. — Item  causas dotis, donation is p ro p te r nup tias e t sim iles 
non p e rm ittu n t trac ta r i in foro ecclesiastico  e t om nino iudicem  E cclesiasticum  exclu- 
dere  co nan tu r etc.

4 Item  de peculio  C lericorum  e t de  rebus re lic tis  p e r  R ecto res p resb y te ro s  et 
C lericos p o st eorum  m ortem , L aici se in tro m ittu n t e t de illis d isponunt non obstan- 
tibus p riv ileg iis e t lib erta tib u s E cclesiastic is e t p e r  hec  p riv ileg ia  e t lib e rta te s  E ecle- 
s iastice  su p p ed itan tu r. — Item  quando C lericus beneficiatus m oritu r, s ta tim  Laici 
in tro m ittu n t se de possessione beneficii e t bon is p e r  talem  re lic tis, a quibus o po rte t 
po stea  em ere  possessionem . E t con ting it p lu ries, quod possessio  trad itu r non  habenti 
iustum  titulum . — Item  iudices e t p refec ti, p recones e t ce te ri L aici v io len ter aufe- 
ru n t bona  re lic ta  p e r P re sb y te ro s  e t C lericos b en e fic ia to s ; imo consanguinei eorum  
p re ten d u n t e t vo lun t talium  esse heredes e t sic im ped iun t tes tam en ta  e t ultim am  
eorum  voluntatem , quam vis de elem osina e t beneficiis sin t acquisita.

5 Item  fiat executio  K aroline. — Z a  sv. V enceslavom  je  bil K arol (ko t cesar
IV.) naj znam enitejši češk i k ralj. K ake sim patije  je  im el do Jugoslovanov , sem  že 
om enil. Z a n jegove v lade  je  m ed Č ehi p rospevalo  splošno b lag o s tan je ; tud i v6da, 
znanstvo, u m etnost so im ele v njem  na jbo ljšega  podporn ika. P red  vsem  pa  je  bil 
zvest ka to ličan  in isk ren  p rija te lj papežev. Z  Inocencijem  VI. se  je  p a  nekoliko  
sprl, k e r je  ho tel k a r na svojo roko  refo rm irati duhovščino v svojem  cesarstvu . D a
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Ta spom enica nam spričuje, da so bile cerkvene razmere že ta­
krat zelo zm ešane, disciplina omajana, vm ešavanje svetnih zavetnikov  
v strogo cerkvene zadeve osodepolno. Koliko so cerkveni organi sami 
zakrivili to žalostno stanje, ni m ogoče tu obširneje razlagati. S loven­
cem je  največ škodoval razkol po 1. 1437., o katerem smo že omenili, 
da so ga provzročili solnograški nadškof, A eneas Sylvins in cesar sam '.

Ker sinoda 1. 1456. ni imela povoljnega uspeha, sešla se je leta 
1461. na prigovarjanje briksenskega škofa, kardinala Nikolaja Cusa 
nova p r o v i n c i j a l n a  s i n o d a  z namenom, da bi napravila red v cer­
kvenih zadevah in dvignila zrahljano disciplino. Razpravljalo se je o 
tem in onem ; a kar je  bilo najbolj potrebno, to so opustili: s k r b e t i  
z a  n a o b r a z b o ,  v z g o j o  in n a r a š č a j  d u h o v š č i n e .

Ako pomislimo, kako malo je  bilo v 14. in 15. stoletju srednjih 
in visokih šol, uvidimo, kako slabo je  bilo oskrbljeno za višjo izobrazbo 
duhovščine. Sam ostanske šole v Brežah s, Vetrinju 3, St i čini4 in drugod  
so opešale največ zaradi neprestanih turških navalov. Med Čehi pa 
je  divji husitizem razburil duhove in zajezil duševni napredek. Število  
menihov se je  krčilo vedno bolj.

Sicer sta praška in dunajska univerza (morda tudi italijanske višje 
šole), imeli blagodejen vpliv na S lovence; a kakšen pomen je  m ogla  
imeti šolska učenost tega ali onega kanonika ali prelata na nižjo du-

je  papeža  potolažil, izdal je  1. 1359. tako  im enovano »lex C arolina«, s ka tero  je dal 
duhovščini velike p red p rav ice  in jo  zavaroval p red  nasilstvom  svetnih  m ogotcev.

' Z nano  je , da  je  b ila  bazile jska  sinoda od  26. se je  da lje  (1437 1447) šizm a-
tič n a ; nadaljevala  se je  v F erari, od 1. 1439. p a  v F lo renci. V eč o sp lošn ih  tedan jih  
razm erah  z ozirom  na A vstrijo  in tudi na  S lovence č i t a j : Dtlx, N icolaus v. C usa, I. 
Chm el, G esch. K aiser F ried rich s IV., H .; H efele, Concil. G esch ., VII. 770 id. — 
S o lnograška  nadškofa  Jan ez  II. pl. R eichenberg  (J  1441) in F rid erik  IV. pl. T ruxen  
(j- 1452) sta  sta la  na s tran i p ap eža  F e lik sa  V.

3 H ohenauer, D ie S ta d t F riesach , 130. — H erm ann , G esch. v. K ärnten, II. 161.
3 W eis, D ie W irren  in der A b te i V ictring  zu E nde des 15. Jahrhunderts. Ci- 

stercienser-C hronik , 1901. 106 id. — H ohenauer, K irchengesch. v. K ärn ten , 56. 142. 
— L. 1468. je  ustanovil cesar F rid e rik  III. b a je  »ex voto« viteški red  sv. Ju rija , sli­
čen nem škem u in m alteškem u redu , v ob ram bo  A vstrije  zo p er T urke. V to  svrho 
je za trl bened ik tin sk i sam ostan  v M illstattu  in vse im etje  izročil novem u redu . Prvi 
veliki m ojster, Jan ez  S iebenh irte r se  je  ho te l po las titi tu d i v e tr in jsk eg a  sam ostana, 
a m u je  izpodletelo . V kljub bogatim  dohodkom  se red  nikoli ni razvil, še m anj pa 
dosegel svoj nam en. Z adn ji up rav ite lj teg a  re d a  je  bil ljub ljansk i šk o f Jan ez  T avčar. 
Po n jegovi sm rti je  1. 1598. jezu itsk i red  p revze l m illsta ttsko  posestvo.

* Izv es tja  muz. d ruštva , 1893. 192. — L. 1497. p iše o p a t M artin p a trija rh u , da 
je  »sam ostan sedaj v hudih stiskah  zarad i vednih tu ršk ih  napadov . O d k ar so ga 
T urk i razdrli, se  ne m ore povzdigniti, k er so se  zm anjšali dohodki. K er sovražniki 
vse uničujejo, m enihi m nogo trpe. P rosijo  to re j, da  se  jim  vtelesi šm arijska  žup ­
nija.« — L. 1463. je  b ila  z a tr ta  opa tija  v G orn jem  g radu  in dohodki izročeni ljub ­
ljanskem u škofu.
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hovščino v dušnem pastirstvu na deželi ali celo na priprosto ljudstvo?! 
Kje naj bi se dobili sposobni možje za dušno pastirstvo in za oznanje­
vanje božje besede? Duhovniki na deželi so sami skrbeli za svoje na­
slednike, kakor so vedeli in znali. Mašne strežnike so za silo naučili 
latinščine in liturgije, potem jih poslali v Oglej po b la g o slo v e1. Spre­
jemali so tudi potujoče klerike (»clerici vagi«) kot duhovnike, čeprav 
so le za silo znali slovenski jezik. Bili so  največ Lahi, pa tudi Nemci. 
Arhidijakonatski protokoli iz te in poznejše dobe, zlasti iz 16. stoletja 
nam spričujejo, kaki volkovi so se vrinili v duhovski s ta n 2. Nekateri 
duhovniki so po več let bivali zunaj svoje župnije, ali pa so jo celo  
dali v najem 3; doma pa so gospodarili upravitelji, kakor so mogli in 
hoteli. Imenovali so se »mlajši oficijant«, »cooperator in divinis«, »so- 
cius in d ivin is«; a da so v takih razmerah skušali postati tudi »socii 
in temporalibus«, si lahko mislimo. Marsikdaj je  bila kaka župnija po­
deljena nezrelemu mladiču, ki je komaj klerik postal; potem je  šel štu­
dirat, in še le čez leta je  prišel v svojo župnijo, ako se je  sploh dal 
v mašnika posvetiti. »Titulum mensae« so dajali največ sam ostani; a 
tudi zasebniki, zlasti imovitejši meščani so ga  preskrbeli svojim znan­
cem in varovancem. Nekateri so dali svoje sinove za silo izučiti, in 
ko so jim zagotovili »titulum«, so bili posvečeni. Mnogi so postali 
beneficijati v svojem rojstnem kraju4. Število beneficijev je  bilo v

1 Z glede n av a ja  K ob lar v »D robtin icah iz furl. arhivov«, z lasti Izvestja  1892. 
50; 1893. 22, 27 in drugod. — Se celo 1. 1644. na jdem o ta k  slučaj! M engiški župnik 
W üz je  poslal dom ačega ro jaka  S eb astijan a  L apa v V idem , da bi g a  posvetili v di- 
jak o n a , ker g a  hoče  vzeti v službo pri svoji župnijsk i cerkv i in ga  sam  še vad iti 
»in divinis«. Izves tja , 1892. 69.

2 L. 1485. 18. avg. se je  ljublj. šk o f L am berg  pritožil 'pri p a trija rh u , da  izob­
čeni duhovniki hodijo  iz ljub ljan ske  škofije v oglejsko in ondi op rav lja jo  duhovsko 
službo. P a tr ija rh  je  to  tako j ostro  prepovedal. — L. 1496. 9. m arca  je  p isal deželni 
g lav a r V iljem  T urjašk i iz L jub ljane  p a trija rhu , naj se  n ikar ne p o tegu je  za duhov­
nika K ristana, k e r je  » infam atus in p a tr ia  C arniole, p rou t quondam  fieri solebat«. 
Izvestja , 1892. 63, 64. — Prim ož Pavlič, kapelan  na V ačah, je bil pozvan  v V idem  
na zagovor, ker je  storil kriv ico  svo jem u župniku. K er ni ho te l p riti, je  bil 27. okt. 
1473. slovesno izobčen. P o  vseh župnijsk ih  cerkvah  v škofiji so m ed m ašo zapeli 
in utihnili zvonovi, sveče se  p rižgale  in ugasile  in po tem  se je  ljudstvu  razg lasila  
obsodba. Že 8. dec. se je  spravil s cerkvijo . Izvestja , 1891. 32.

2 Izvestja , 1891. 19; 1892, 62, 86; 1893. 22; id.
4 L. 1475. je  bilo  v K ran ju  po leg  župnika P ro sp e ra  C am ulija in v ikarja  P etra  

B o ldnerja  m nogo d rug ih  duhovnikov in a ltaristov . Izv estja , 1891. 11. — D im itz. 
(G esch. K rains, II. 193) p iše : »Selbstsüch tige M iethlinge s ta tt au fopfernder H irten  
se tz te  d e r P a tr ia rc h  ü b e r die ihm an v ertrau te  H erde , und  so w ucherten  denn auch 
u n te r solchem  R eg im en t alle L as te r einer zügellosen Z e it: H absucht, Schw elgerei, 
G e w a lttä tig k e i t.«  T ak e  b rezvestnosti pa trija rhom  o č ita ti ne sm em o, saj sem  že 
dokazal, d a  je  m anjkalo  zm ožnejših  kandidatov . N obeden  ne  m ore u ta jiti, da  so 
pa  im eli dobro  voljo ohran iti d isciplino v svoji škofiji. V eč nego kateriko li šk o f so
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mestih nenavadno veliko; a dohodki so Lili prav skromni. Skoraj vsak  
ceh ali zadruga je  imela svojega duhovnika. Kakor drugod, so tudi 
na Kranjskem začeli duhovniki kopičiti beneficije. Nekateri so jih imeli 
po dva, tri, pet ali še več, in to celo v raznih škofijah o b en em 1. Med 
arhidijakoni4 so nastali razpori zaradi župnij; nekateri so sami odložili 
ta naslov inenda zato, da bi se iznebili sitnosti in odgovornosti. Drugi 
so se prepirali zaradi jurisd ikcije3; zgodilo se je  celo, da so si du-

zakriv ili splošno p o k v arjen o st — s v e t n i  cerkven i patron i, p lem enitaži in m eščani, 
ki so vdrli v strogo  cerkvene  in verske  zadeve. T isti duhovniki so bili na js labejši, 
ki so bili od n jih  izvoljeni in um eščeni. »Laienregim ent« je  bil še vedno cerkvi v 
neizm erno šk o d o !

1 N a S lovenskem  je  m enda veljal odlok frankovske sinode iz 1. 742: »Unus- 
quisque P resb y te r in paroch ia  hab itan s sub iec tus sit illi E piscopo, in cuius P aroch ia  
habitat.«  L. 1504. 5. dec. p iše benefic ija t Jak o b  Š k e ta  p a tr ija rh u : »Pred petim i 
dnevi je  um rl v K am niku b rez  oporoke arh id ijakon  L eonard  Seidel. Im etja , gotovo 
tud i m nogo cerkvenega, s ta  se po las tila  kam nišk i m eščan S te ire r in n jegov  sin E ra­
zem  S te irer, vnuk ses tre  um rlega arh id ijakona. L jub ljansk i šk o f v tak ih  slučajih  
pozap re  im etje  in ne  pusti, da  bi si ga lastili svetn jak i. S Seidelnovo  sm rtjo  so se 
izpraznili š tir je  beneficiji, eden  v ljub ljansk i in tr ije  v oglejski škofiji. Beneficij sv. 
Jan eza  K rstn ika  sem  zasedel ja z  zarad i danega  mi reservata . Z vršite lj m e je  včeraj 
uvel v posest teg a  beneficija  k ak o r je  navada. Z apeli so vsi zvonovi, dobil sem  v 
roko  a ltarno  opravo  in k n jig e ; iz ročila  se  mi je  kapelan ija , zapel sem  p red  oltarjem  
kolek to , in n ihče ni oporekal. Z daj p a  slišim , da bi ta  beneficij rad  im el E razem  
S te irer. T oda  ra jši naj se  mu da beneficij presv. T ro jice  v K am niku, ka te rem u  so 
pa tron i n jegov i s ta r iš i ; m eni pa  naj se  še  posebej p o trd i beneficij sv. Janeza . Z a-m e 
s ta  tud i deželni g lavar in v icedom  kran jsk i, k e r sem  njunim  o trokom  učitelj.« Iz- 
vestja , 1892. 48.

2 K akor nam  neka listina (ddo. 8. jun . 1475) spriČuje, im eli so slovenski arlii- 
d ijakoni m ed drugim i te -le  p rav ice : »D urante  reg im ine T uo abso luere  p o tes  a pec- 
cato  b lasphem ie in D enm  e t sanetos, si illud non requ ira t so lem ne opnium  (?); item  
a sortileg iis seu  d iu ination ibus, dum m odo non sap ien t heresem  aliquom odo, e t a  per- 
iurio in iudicio, dum m odo periu ru s dam num  re sa rc ia t; item  a pena falsi in quibus- 
cunque con trac tibus com m issi; item  a quo libet noto  fac to ; item  p o te s  abso luere  eos, 
qu i ex neg ligen tia  seu in aduerten tia  com m ederun t carnes in u ig iliis, qu a tu o r tem po- 
ribus, vel q u ad rag es im a ; item  super notis pereg rinationu tn , si non fuerin t su p e r duas 
d ie tas a dom icilu uouentium , e t super aliis notis, si non fuerin t re lig ionis au t cleri- 
catus. V ales eognoscere  de causis c iv ilibus usque ad sunim am  ducato rum  25; po tes 
m ule tare  e t pun ire  p resb ite ro s  e t c lericos in A rch id iaconatu  de lev ibus crim inilm s 
in quibus non  est p en a  depositionis a beneficio. P o tes abso luere a  sim onia, si 11011 
fuerit in aliquo ord ine ecclesiastico  vel in assecu tione  alieuius beneficij, »ab exeom - 
m unicatione la ta  p ro p te r percussionem , a sacrilegio« etc. Izvestja , 1892. 74.

3 21. apr. 1500 toži arh id ijakon  S te rleck e r p a trija rhu , da nočejo  biti župniki, 
ki spada jo  pod kom endato rja  nem škega reda  hiše M. B. v M etliki, n jem u podložni 
in se ne zm enijo  za n jegovo  ju risd ikcijo . S p rivo ljen jem  kom endato rja  odvezuje jo  
od re se rv a to v  in kazni. P rav ijo , da  so dobili svobodščino  od gen . vik. B ucija de 
Palm ulis. T o izjem o hočejo  sp rav iti v navado . A  podložni naj postanejo  zopet 
arh id ijakonu  S lovenske M arke, k ako r je  bilo nekda j, ker se tako  lažje  in bolj go ­
tovo razg laša jo  p a trija rhov i ukazi in se  p ob ira  m iloščina (subsidium  charita tivum ).
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hovniki sami izvolili novega arhidijakona L Ker oglejski patrijarhi nä- 
vadno niso osebno obiskavali slovenskih krajev, bili so še vedno pičan- 
ski škofje njih generalni vikariji za ta del patrijarhata. Solnograški 
nadškofje pa so S lovence vladali po lavantinskih škofih.

Patrijarh Dominik Grimani (1498— 1517) se je, kot kardinal in 
obenem škof v Porto, navadno mudil v Rimu. Opazil je  menda tudi, 
da med Slovenci vedno bolj raste vpliv solnograških nadškofov, dočim  
gine ugled patrijarhov. Zato je  1. 1511. tudi on poveril svoj generalni 
vikarijat lavantinskemu škofu Leonardu Pewrl (1508— 1536). Kot svo­
jemu »sufraganu« mu je  dal oblast, da sme »tostran gora oglejske ško­
fije« ordinirati, posvečevati, blagoslavljati, sam ostane in opatije obisko­
vati, kaznovati, sinode sklicevati 2, itd. L. 1500. 27. marca je  dovolil 
stiškemu opatu Janezu, da sme biti od kateregakoli škofa blagoslovljen, 
da sm e blagoslavljati' kelihe in m ašno obleko, ne le samostanu pod­
ložnim cerkvam, tem več tudi drugim 8.

Da je  postal patrijarh v svojih pravicah tako zelo popustljiv, na­
klonilo ga je najbrže prepričanje, da njegova vlada iz daljave nikakor 
ne zadostu je4, in da tudi njegovi dosedanji vizitatorji niso nobenih

Izves tja , 1892. 75. (L. 1366 in 1374. je  b ila  cela S lovenska M arka v te lešena  k ran j­
ski vojvodini. Is to  se je  zvršilo  z R eko in delom  Is trije  po sm rti g rofov  V alsa. 
Klun, A rchiv, 1. 21. 22.) — P rep ir  m ed  goren jsk im  in ribn išk im  arhid ijakonom  le ta  
i486, gl. Izves tja , 1892. 86. — M ed stišk im  in dolenjskim  1. 1492. Izv. 1893. 192.

1 Izv es tja  1892. 75.
a Tangi, R eihe d. B ischöfe v. L avant, 214. — T a  p ose l bi b il m oral p ravza­

prav  poveriti ljub ljanskem u škofu, a se  g a  je  izognil n a jb rže  le iz političn ih  ozirov. 
P rav ico  sinode sklicevati je  dal bazile jsk i cerkveni zbo r so lnograšk im  arhidijakonom  
že 1. 1439. D asi je  b il zbo r teda j že  šizm atičen , v en d ar je  ta  odlok obveljal tu d i v 
poznejš i dobi.

3 Izves tja , 1893. 193.
4 2. jan . 1499. je  pa trija rh  k ran jsk im  duhovnikom  dal ta-le u k az : duhovniki 

ne  sm ejo  ig ra ti hazarda , ne na  k a rte  in kocke, in sploh nobene igre, k a te ro  p rep o ­
vedujejo  sv. kanoni. N ikoli naj ne ig ra jo  z lajiki za denar, bodisi jav n o  ali p a  na 
skrivnem . N e hodijo  naj na  jav n e  p lese ali v m aškare, ne  nosijo  naj krink  in  nikoli 
ne ob leče jo  tu je, neduhovske obleke. P repove  se  duhovnikom  vsaka trgovina. N ihče 
naj ne je  in  ne p ije  v gostiln i, razen  če je  na po tovanju , n ihče naj nim a gostilne 
ali jav n eg a  hospica, če tu d i le  posredno , sicer p lača  25 liber so ldov g lobe. T uj du­
hovnik ne sm e m aševati v p a trija rlia tu , ako nim a dovo ljen ja  od g en era ln eg a  v ikarija, 
sicer p lača  g lobe 8 lib e r soldov. Mnogi duhovnik i nosijo  dolge lase k ako r ženske. 
T o se  p repove. L asje  naj se  strižejo , da  segajo  do spo d n jeg a  konca ušes in  do 
srede  vratu . N a g lav i naj se v id i tonzura , da  se ločijo  duhovniki od posvetn ih  ljudi. 
Pod  kazn ijo  je č e  in izgubo beneficija se  duhovnikom  ostro  p repove, b rez  v iš jega  
dovoljen ja  s top iti v kak  žensk i sam ostan , da se zab ran ijo  nespodobnosti.«  — Vele- 
zanim iv je  p a trija rh o v  opom in glede go jitve  cerkvenega  p e tja : »Q uicunque sit, e t 
R egis filius, c lericali m ilitie astric tus, non e ru b esca t in ecclesia  ad  librum  accedere  
e t cantare.«  — 6. jan . 1500 se  je  ukazalo  k lerikom , da  naj pod  globo ene m arke 
razen  tonzure  in stanu  prim erne  obleke nosijo  v jav n o s ti tud i nadp lečne  kapuce

»Voditelj« III. 21
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ugodnih uspehov dosegli — Prišlo je  tako daleč, da je  bil zastonj 
vsak poskus vpeljati strožjo disciplino. Gorenjski arhidijakon Leonard  
Seidel je  1. 1499. tožil patrijarhu, da duhovniki zaradi nekega ostrega  
ukaza zapuščajo svoje župnije; zato naj bi s e t a  ukaz zopet prek lical2. 
Pri krški škofijski sinodi m eseca januarija 1524, ko tam ni še  bilo pro­
testantizma, se je  pokazalo, da le še štirinajst župnikov in deset kole- 
gijatnih kanonikov prebiva in deluje na svojem mestu; vsi drugi žive 
drugod in upravljajo župnije po svojih vikarijih 2. Oznanjevanje božje 
besede se je skoraj popolno opustilo; upravitelji so med sv. mašo na­
vadno prebrali ali odmolili »očenaš«, »češčenomarijo« in apostolsko  
vero. Seveda je  bila tudi delitev sv. zakramentov skoraj pozabljena4. 
Da bi se odpustki prodajali, ni r e s 6; vendar pa so nekateri duhov-

(caputia). Izvestja , 1893. 63—64. -  Že p a trija rh  N ikolaj D onato  (1493— 1497) je  
19. jan . 1495 razglasil o ste r ukaz zoper k o n k u b in a ! C e bi se kdo  s tem  preg rešil 
izgubil bi ben e fic ij; k d o r pa  nim a beneficija, dobi v tem  slučaju  dva m eseca zapora. 
30. sep t. 1496 je  p a trija rh  ta  ukaz ponovil in posebno g lede  sum ljivih žensk zabičal 
naj se  izpodč v treh  dneh. Ibidem .

1 L. 1489. je  P e te r , šk o f kapru lansk i, v im enu pa trija rh o v em  vizitiral koroški 
del p a trija rh a ta . (H erm ann, G esch . v. K ärn ten , I. 390.) — 6. ju lija  1498 je  pa trija rh  
G rim ani poveril ta  posel konovijskem u škofu  S ebastijanu  de N asim bonis. Mudil se 
je  n a jveč  »in p rov incia  C arniole«. Iz neznanih  vzrokov  p a  g a  je  p a trija rh  28. nov. 
1499 odstav il ko t svo jega  su fragana in ukazal arh id ijakonom , naj to  odstavo  raz ­
glase. Izvestja , 1893. 63.

3 Izvestja , 1892. 47. — 20. jan . 1473 je  og lejsk i gen. v ikarij A ngelus de F e ltre  
naročil v ikariju  v S tarem  T rgu  pri Ložu, naj pazi, da  se ne bo širilo  v fari pre- 
šestvo, k e r so T urk i m nogo žena  odved li v sužnost. Izvestja , 1891. 26. T ud i v tem  
se v id ijo  žalostne posled ice tu ršk ih  napadov.

3 H erm ann, 1. c. I. 438.
4 Živo sliko ted an jeg a  ž iv ljen ja  nam  p o d a ja  k ršk i ško f H ieronim  B albus (1523 

do 1525) v svojih  »spom inih«. (Iosephus de K etzer: O pera  H ieron. B albi, II. 492 et 
sequ.) — S olnograška  p rovincija lna sinoda 1. 1537. toži tak o -le : »L judje vseh stanov  
so zašli s p rave poti. D uhovščina toži, da  se ji k ra tijo  p ra v ic e ; a drugi ji  očitajo  
nered n o st in izp rijenost. S inoda zah teva  s icer na tančno  izpo ln jevan je  cerkven ih  od­
lokov in zvestobo  in n ravnost du h o v n ik o v ; a  duhovnim  oblastvom  se jem lje  m oč in 
vpliv. L judstvo si voli dušne p astirje  in p rid igarje , ne da bi škofe o tem  obvestilo  ; 
p lem enitaži skrivajo  svojevoljno kapelane  v gradovih  in vabijo  ljudi v svo je  kapele , 
k je r  vsiljenci učč  krive nauke. K rščujejo  v nem škem  jez iku , obhajilo  dele b rez  iz­
povedi in tako  pod ira jo  vsak  red , d iscip lino  in vero. Škofovski ukazi in pozivi so 
brez  uspeha. P a tro n i puščajo  po  več le t župn ije  izp ražn jene  in uživajo  njih d o h o d k e ; 
in če koga vm estijo , izročč župnijo  nezm ožnim  in tujcem . S am ostan i in cerkve  so 
b rez  vsake v izitacije . C erkveno im etje  se  z a p ra v lja ; nižja  duhovščina pa živi v 
silnem  uboštvu  in je  popolno zav isna od oblastn ih  gospodarjev . Povsod  p rev ladu­
je jo  strasti, k er nikdo več  n eče  župnikov u b o g a ti; šilom a se zah teva  od n jih , da po ­
stopajo  m ilo in prizanesljivo .«  D alham , C oncilia  Salisburg ., 297.

5 Z lasti o d k ar je  B onifacij IX. »sveto leto« tud i nekate rim  m estom  na severu  
dovolil, se je  zan im an je  za odpustke  poživilo. S ik s t IV. je  p rog lasil »sveto leto«
1. 1475., ki se  naj obha ja  poslej vsakih 25 let. O b a  tu  im enovana p apeža  s ta  dovo-
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niki dotične dekrete nalašč ali iz nevednosti krivo tolmačili. Nered* 
nosti so se  godile zlasti z nabiranjem m iloščine (subsidium charita- 
tivum) L

Ker so se svetni patroni, največ grajščaki, vmešavali v strogo  
cerkvene stvari in odsotnost pravih župnikov izkoriščali sebi v gmotni 
dobiček, ljudje niso več marali dajati desetine in drugih obveznih do­
neskov. Leta 1526. pa je  še vlada posegla vmes in v vojne svrhe po­
brala cerkvam vse dragocenosti ter jih prelila in prekovala v den ar2. 
S tem brezozirnim činom se je  pohlep po cerkvenem  imetju le še bolj 
vzbudil ne le med grajščaki, tem več tudi med priprostim ljudstvom.

Uporni husitski duh, ki se je  že sto let prej zanesel med Slovence, 
ni več popolno izginil, tem več v nekoliko drugačni obliki prošinil sko­
raj vse kroge ter jih pripravil na protestantizem. Kaj so slovenski 
kmetski upori leta 1515. in 1525. drugega, nego nekak posnetek nek­
danjih rovarskih »čeških bratov« s. Kakor se je  na Češkem razlegal 
klic: »Da calicem, calicem sitiens Bohem ia clamat!« tako so  slovenski 
utrakvisti in kalikstinci v splošni verski onem oglosti, nevednosti in 
zm edenosti obhajilo suh utraque smatrali kot bistveno in neizogibno  
potrebno sredstvo za zveličanje. Saj sta se  celo oba ljubljanska škofa  
Rauber in Kazianer dala na smrtni postelji baje sub utraque prevideti *.

lila, da  se vsakdo  tud i dom a m ore  odpustkov  »svetega leta« udeležiti, ako oprav i 
vse, k a r je  v ta  nam en zapovedano , in ako da  za cerkvene p o treb e  to liko  svoto, 
ko likor b i ga bilo  rom an je  v Rim veljalo. — Posebn i odpustk i so se  delili tud i 
križarjem , ki so se borili zo p er T urke . T ak e  je  oznan jeval po naročilu  papeževem  
prvi ljublj. šk o f S igism und. — Ž eljo  po odpustk ih  so vzbujale  tud i razne  božje  poti 
in češčen je  sv. relikvij, ki je  bilo tedaj zelo razvito . V pelja le  so se nove b ra to v ­
ščine in novi versk i obredi, n. pr. p red s tav ljan je  K ris tusovega trp ljen ja , božji grobi 
itd . S o lnograška  sinoda je  da la  1. 1490. o d p u stk a  40 dni tistim , ki se  p red  nedeljsko  
božjo  službo udeleže k ro p ljen ja  z b lagoslovljeno vodo okoli cerkve. (D alham , 1. c. 
244.) O bičaj p reds tav ljan ja  K ristusovega trp ljen ja  se  je  iz Ita lije  zanesel m ed  S lo­
vence in se  je  že za  časa  patr. O tobona razširil. (De R ubeis, Monum. A quil. 1. c.) 
— K lein (G esch. d. C hris ten thum s in Ö sterre ich , III. 349 e t sequ.) pove p recej o 
oznan jevan ju  odpustkov  v A v s tr iji; a v  m arsičem  brez  dvom a pre tirava .

1 D alham , 1. c. 234: »arguitur, quod co llec tan tes h isce litte ris  ad  suum  com - 
m odum  pecunias convertan t, e t quae ad  usum  divinum  acceperun t, in tab em is  con- 
sum ant. — (Izv. 1892. 47.) A rliid ijakon  S eidel v  K am niku p iše  12. m arca  1499 pa tri- 
ja rh u  : »Svetna gosposka  b ran i duhovnikom , naj ne  dajo  m iloščine p relatu . Naj se  
izda  ukaz  in zagrozi izobčen je , ka tero  razg lasim  na  p rihodn ji sinodi, da  ne bo m o­
ten ja  v rednem  dajan ju . T ud i S te rleck e r je  bil včeraj v L ju b ljan i; a dolenjskim  
duhovnikom  se to  to liko  ne  brani.«

2 K oblar, K ran jske  cerkvene dragocenosti 1. 1526. Izvestja , 1895. 20 id.
3 Cf. A. K röss, D ie A nfänge des L u therthum s im K önigreiche B öhm en, (Z eit­

sch rift f. kathol. T heolog ie , XXV. 1901. 209—231) k je r  dokazuje , da so n a  Č eškem  
zlasti u trakv isti in »češki b ratje«  pospeševali p ro testan tizem .

4 E lze, Paul W iener, 1882. — D im itz, 1. c. II. 222.

»Voditelj« 111. 21*
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Nad slovenskim narodom so se že dolgo zbirali in vlačili grozeči 
temni oblaki, katerih pa ni m ogla več razgnati nobena človeška sila. 
Prvi blisk in grom iz njih je  bil kmetski upor 1. 1515.

(Dalje prihodnjič.) JozeJ Benkovič.

Dušno pastirstvo.
A.

Pobožnost svetega križevega p o ta '. (Dalje.) Da se verniki 
vdeležijo obilnih milosti, s katerimi je  obdarovana pobožnost svetega  
križevega pota, se mora križev pot v e l j a v n o  p o s t a v i t i  in p r a ­
v i l n o  o b i s k o v a t i .  O tem je  sveta kongregacija za odpustke po 
naročilu svetega očeta Klementa XII. izdala dne 3. aprila 1731 poseben  
pouk: » Mo n i t a  n e c e s s a r i a a d  r e c t e  o r d i n a n d u m  d e v o t u m  
e x e r c i t i u m  v i a e  C r u c i s . «  Ta pouk obsega devetero pravil, ka­
terim se je  po naročilu svetega očeta Benedikta XIV. dodalo dne 10. 
majnika 1742 še deseto. Teh pravil se bodem o držali v svoji nadaljni 
razpravi o križevem potu in bodem o še dostavili novejše določbe svete 
kongregacije za od pu stk e2.

II. K a k o  s e  v e l j a v n o  p o s t a v i  k r i ž e v  pot .
K temu je  potrebno dvoje: postavna oblast in pravi način.

A. O blast, p o sta v lja ti k riževe pote.

C u m  f a c u l t a s  e r i g e n d i  vi  a s  C r u c i s  c o n c e s s a  f u e r i t  
R e l i g i o s i s  s u b d i t i s  M i n i s t r o  G e n e r a l i  FF.  M i n o r u m  t a m  
d e  O b s e r v a n t i a , q u a m  R e f o r m a t o r u m , p r i v a t i v e  q u o a d 
a l i o s  q u o s c u m q u e ,  p r o h i b e t u r  a l i i s  e a s  e r i g e r e ,  e t  s i  a 1 i- 
t e r  e r i g a n t u r ,  C h r i s t i f i d e l e s  i n d u l g e n t i i s  m i n i m e  g a u d e  n t. 
(Monitum I).

E r i g i  n e q u e u n t  n i s i  a S u p e r i o r i b u s  l o c a l i b u s  p r a e -  
d i c t i O r d i n i s ,  v e l  e x  e o r u m  c o m m i s s  i o n e a b  a l i o  R e l i g i o  s o  
e i u s d e m  O r d i n i s ,  q u i  t a r n e n  s i t  a u t  c o n c i o n a t o r ,  a u t  s a 1- 
t e m  c o n f e s s a r i u s  a p p  r o b a t  us. (Monitum II).

1 G lej V oditelja  zvezek  2. za 1. 1901, str. 198—208.
2 Z a to  razp ravo  so se  rab ile  k n jig e : P . P e tr i M occhegiani, D irectorium  san- 

c tae  v iae C rucis. A d C laras A quas, 1897; F r. B erin g e r S. J., D ie A blässe, 12. Aufl., 
P aderbo rn  1900, str. 272 i t d . ; P. Ign. Schüch , H andbuch  d e r P asto ra l-T heo log ie , 
8. Aufl., Innsb ruck  1889; D ecre ta  au then tica  S. C ongregation is Indu lgen tiis  sacris- 
que R eliquiis p raepositae  e tc., R atisbonae  18S2; R escrip ta  auth. S. C ongreg . Indu l­
gen tiis  sacrisque. R eliquiis p raep o s ita e  e tc. R atisbonae 1885, in dr.
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V teh pravilih se pove kratko, k d o  im a  r e d n o  o b l a s t ,  p o ­
s t a v l j a t i  k r i ž e v e  p o t e .  Ker pa sveti oče sam, in glavni pred­
stojniki (generali) frančiškanskega reda to oblast podeljujejo tudi dru­
gim, ki niso udje onega reda, se  bode omenilo, kar je  treba vedeti o 
tej zadevi.

1. Glavni predstojniki manjših bratov (frančiškanov) morejo oblast, 
postavljati križeve pote, podeliti tudi drugim svetnim in redovnim du­
hovnikom; provincijali ali krajni predstojniki (gvardijani, predstojniki 
sam ostanov ali rezidencij), kakor tudi predstojniki misijonov tega reda 
pa l e  s v o j i m  p o d l o ž n i k o m  (in sicer onim, ki so pridigarji ali po­
trjeni izpovedniki)’. V s i k d a r  p a  s e  m o r a  t a  p o d e l i t e v  a l i  i z ­
r o č i t e v  i z v r š i t i  p i s m e n o ;  tako je  zapovedala sveta apostolska 
stolica p o d  k a z n i j o  n e v e l j a v n o s t i 2.

2. Vsled predpravice, podeljene frančiškanskemu redu od apo­
stolske stolice, imajo predstojniki frančiškanov oblast, da postavljajo 
ali dajo postavljati križeve pote: a) v cerkvah, v javnih kapelah, na 
pokopališčih in na drugih javnih krajih tudi pod milim nebom, na bre­
govih itd.; h) v notranjih kapelah in na drugih s k u p n i h  dostojn ih3 
krajih sam ostanov, sem enišč, konservatorijev, bolnišnic in drugih po­
božnih zavodov; c) v zasebnih oratorijih ali domačih kapelah (zvunaj 
onih pobožnih zavodov), ako se sm e služiti v njih sveta m aša; v takih 
oratorijih in kape'ah sme ne le redovni general, kakor se  je  mislilo 
preje, tem več smejo tudi drugi redovni predstojniki postavljati križeve 
pote in pooblaščati za to svoje podložnike.

1 D ecr. 26. S ep t. 1892 ad  im ., penes A cta  O rd. Min. A nn. XI, pag. 183.
3 D ecr. 3. Aug. 1748, N. 175.
3 T o  se  p o v d arja  tud i v sledečem  III. p rav ilu  (str. 333.) in se  naroča  dotičnim  

predsto jn ikom  ko t vestna  dolžnost. K ako strogo  postopa  v tem  oziru  sve ta  kon­
g regacija  za  odpustke, kaže sledeči slučaj. V sam ostanu  J. je  b il p o stav ljen  križev 
po t na  štirih  krajih . N a enem  teh  k ra jev  so se  redovn ice  shajale  k  skupnem u raz­
veseljevanju . Z a čas razveseljevan ja  so se  odstran ile  posta je  k riževega po ta , potem  
p a  so se  postav ile  zope t nazaj. S veti oče papež  K lem ent X III. p a  je  izpovedniku  
teg a  sam ostana  naročil k o t vestno dolžnost, sk rbeti za to , da  se  k rižev  p o t celo 
odprav i iz onega k ra ja  in da  se  v prihodn je  več ne postav i nazaj. (Decr. 4. Aug. 
1767, N. 236. Conf. D irectorium , str. 37). — O pom niti je , da so v tem  slučaju  im ele 
redovn ice na  om enjenem  k ra ju  posvetna razveseljevan ja . Z ozirom  na navedeni 
odlok pa je  v novejšem  času  vprašal redoven  genera l sveto  kongregacijo  za  od ­
pustke, ali se  redovn ik i v n jegovih  sam ostan ih  vdelež ijo  odpustkov , ker so  v n ek a­
te rih  sam ostan ih  k rižev i po ti na hodnikih po leg  cerkve  ali sam ostanske  kapele , in 
se na  teh  hodnik ih  včasi redovnik i shaja jo  k (pobožnem u) razvedrilu . N a to  v p ra­
šan je  se je  odgovorilo  generalu , naj se ne vznem irja, k e r om enjeni odlok n e  velja 
o n jegovem  slučaju . (B eringer, A blässe, str. 274). — V spavn icah  pa, k je r  spijo 
dečk i ali deklice, bolniki itd., se ne sm e postav lja ti križev  pot. (D irectorium , str. 47.)
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V z a s e b n i h  o r a t o r i j i h  in v domačih kapelah pa, v katerih se 
se ne sme maševati, ki so namenjene le za molitev, kakor tudi v p r i ­
v a t n i h  s o b a h  (bodisi lajikov, bodisi redovnikov ali redovnic) ome­
njeni redovni predstojniki nimajo oblasti, postavljati križevih potov. 
Z a t o  je  treba prositi dovoljenja pri s v e t i  a p o s t o l s k i  s t o l i c i .  Taka 
prošnja se v Rimu pošlje navadno visokočastitem u generalu frančiška­
nov s potrebnimi in primernimi pooblastili vred.

3. Kdor je  z apostolskim pismom dobil pravico, imeti križev pot 
v zasebni sobi ali v zasebni kapeli, kjer se ne sme služiti sveta maša, 
s tem še nima pravice, da bi dal postaviti ob enem več križevih po­
tov, n. pr. enega v svojem navadnem stanovanju, drugega na svojem  
letovišču itd., razven, če bi bil prejel za to posebno dovoljenje.

Ker je  taka pravica o s e b n a ,  ugasne s smrtjo oseb, katerim je  
bila neposredno podeljena, tako, da oni, ki so bili morda v dotičnem  
apostolskem pismu imenovani na drugem mestu (n. pr. bližnji sorod­
niki, posli itd.), ne dobijo več od pu stk ov1. Ako se pa ta križev pot 
prestavi iz ene hiše ali sobe v drugo, vsled tega n e  p r e n e h a  pravica, 
podeljena z onim apostolskim pismom, če le kraj, na katerem je  bil 
postavljen križev pot, ni določen niti v prošnji, niti v apostolskem  
p ism u 2. Treba je  pa v tem slučaju, da se  iznova kanonično postavi 
križev p o t3.

Duhovnik, ki je  bil pooblaščen, postaviti križev pot v prejšnjem  
oratoriju, ne sme še zato tudi v drugo ali v tretje postavljati križe­
vega pota v novem oratoriju, tem več mora imeti k temu novo pism eno 
pooblastilo, kakor je  v takih slučajih vselej potrebno tudi novo pismeno 
dovoljenje škofovo (ne pa župnikovo)4.

4. Brez posebnega pooblaščenja od strani svete apostolske stolice 
ali od strani generala frančiškanov ne more nikdo, ki ni ud omenje­
nega reda, veljavno postaviti križevega pota r>.

Tisti redovniki svetega Frančiška, ki niso odvisni od generala  
frančiškanov (kakor minoriti in kapucini), imajo le takrat pravico, po­
staviti križev pot, ako so prejeli za to posebno pooblastilo. Tako se 
je  n. pr. z apostolskim pismom od dne 5. marca 1874 v s e m  p r o v i n -  
c i j a l o m  k a p u c i n s k e g a  r e d a  podelila oblast (s pravico, poobla­
ščati tudi krajne predstojnike), postavljati križeve pote v n j i h o v i h  
r e d o v n i h  c e r k v a h  (et  i n a d n e x i s  o r a t o r i i s )  tako, da morejo
dobiti odpustke ne le redovni udje, tem več tudi vsi verniki.

1 D ecr. 26. Sept. 1892 ad V III.
J D ecr. 26. S ep t. 1892 ad  III. apud  A cta  O rd. Min. ann. XI. pag . 183.
3 D ecr. cit. ad IV.
4 D ecr. cit. ad  V. e t V II. A cta  S. Sediš, XXV., 317 ad  5 e t 7.
5 D ecr. 23. A pril. 1735, N. 108.
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5. Vendar pa daje sveta apostolska stolica, kakor tudi general 
frančiškanskega reda drugim, ki niso udje tega reda, ne le oblast, po­
stavljati križeve pote, tem več zlasti škofom, apostolskim vikarijem in 
predstojnikom zunanjih m isijonov tudi pravico, o m e n j e n o  o b l a s t  
i z r o č e v a t i  s v o j i m  p o d l o ž n i k o m .  Kdor je  prejel to pravico, se  
mora seveda natančno držati besed dotičnega pooblastila ' in sm e (pod 
kaznijo neveljavnosti) l e  p i s m e n o  pooblaščati d ru g e2.

Ako je  dobil škof oblast, postavljati križeve pote v svoji školiji 
ali v svojem misijonu, ne da bi se mu z dotičnim pismom dalo izrečno 
dovoljenje, prepuščati to oblast drugim, ne more pooblaščati drugih, 
tudi ne svojih generalnih vikarijev; kajti oblast, postavljati križeve 
pote, ne spada k redni oblasti (potestas ordinaria) škofov :1.

Ako bi se pa škofu podelila oblast, postavljati križeve pote »sive 
per se sive per parochos«, more to oblast prepustiti vsakemu župniku 
svoje škofije, ne le, da postavi križev pot v svoji župniji, tem več v 
vsaki župniji škofije 4.

Ako škof, ki ima od apostolske stolice dovoljenje, pooblaščati 
svoje duhovnike za postavljanje križevega pota, duhovnika za to pis­
meno pooblasti, je  dobro, pa ne potrebno, da v dotičnem pismu izrečno 
omeni od svete stolice mu podeljeno dovoljenjer>.

Pisma, s katerimi se podeljuje drugim duhovnikom (zvunaj fran­
čiškanskega reda) oblast, postavljati križeve pote, so se glasila in se  
glase različno, zlasti gledč krajev, na katerih se sme postaviti križev 
pot. General frančiškanov zdaj v pooblastilu navaja te kraje tako-le: 
»in ecclesiis aut publicis oratoriis aut coemeteriis aut aliis locis publi- 
cis, vel praeterea in oratoriis privatis, A postolico tarnen Brevi erectis; 
vel demum in conservatoriis et aliis locis piis quamvis indulto cele- 
brandi missam non munitis.« — Bolj omenjena so pooblastila, katera 
daje sveta apostolska stolica (po rimskih kongregacijah). Da se za- 
branijo neveljavna postavljanja križevih potov, je  torej treba paziti na 
te-le določbe:

1 D ecr. 23. Sept. 1839, N. 276. — 2 D ecr. auth. N. 175.
3 D ecr. 24. Maii 1843 N. 311. — T a  do ločba se  je  zdaj izprem enila  s sledečim , 

od sv e teg a  o če ta  L eona X III. po trjen im  odlokom  sv e teg a  oficija od dne 17. decem ­
b ra  1898: »An possit E piscopus d ioecesanus subdelegare , absque speciali conces- 
sione, suis V icariis genera libus au t aliis ecc lesiastie is viris generali m odo vel saltem  
pro  casu  particu la ri facu lta tes ab  aposto lica Sede sibi ad tem pus delegatas?«

R e sp .: A f f i r m a t i v e ,  dum m odo id in facu lta tibus non proh ibeatu r, neque 
subdelegand i ius p ro  aliqu ibus tan tum  c o a rc te tu r; in hoc enim  casu se rvanda  erit 
ad  am ussim  form a R escrip ti. (A cta S. Sediš XXX I., 384).

4 D ecr. 23. Sept. 1839, N. 276.
5 A cta  S. Sed iš X X III., 349 ad III.
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a) Ako se omenja v pooblastilu, da se razteza ta oblast na »cer­
kve in javne ali zasebne kapele dotične škofije«, pooblaščenec ne sme 
postavljati križevega pota na pokopališčih ali v notranjem samostanov  
Za zasebne kapele se tukaj smatrajo le one, v katerih je  dovoljeno, 
služiti sveto mašo.

b) Kdor ima pooblastilo za »javne cerkve«, sme križev pot po­
stavljati tudi v javnih kapelah, katere so se ustanovile s škofovo ob­
lastjo in imajo javen v h o d 2, ne pa v kapelah bolnišnic, sem enišč, za­
vodov itd., katere so namenjene le za osebe, tamkaj prebivajoče, pa 
so zunanjim osebam redko pristopne, n. pr. ob izredni svečanosti

c) Ako se glasi pooblastilo le za kraje, kjer se  ne nahaja red (ali 
samostan) manjših bratov, se ga more posluževati pooblaščenec, ako 
ni takega sam ostana v dotičnem mestu ali kraju, s predmestji in bliž­
njimi seli vred. Krivo pa bi bilo mnenje, da se meje, v katerih smejo 
izključno le frančiškani postavljati križeve pote, raztezajo tako daleč, 
kakor meje župnije, ali škofije, ali dela škofije, kjer prebivajo; kajti 
tudi župnija more obsegati več mest ali sel, ki so celo ločena in pre­
cej daleč narazen4.

V pooblastilih, katera daje general frančiškanski, slove dotični 
pristavek: »Volumus autem, ut haec facultas pro iis dumtaxat locis va- 
leat, ubi Conventus nostri Seraphici Ordinis desunt aut Patres nostri 
eo com mode vocari non possunt.« Torej ni dovoljeno, posluževati se 
one oblasti na krajih, kjer se nahaja samostan frančiškanski, ali kjer 
je  lahko dobiti te redovnike; samostan minoritov ali kapucinov pa 
ne ovira izvrševanja te oblasti.

Ko bi torej v mestu ali v kraju, kjer je  frančiškanski samostan  
(ali kamor se lahko pokliče redovnik frančiškan), postavil križev pot 
duhovnik, kateri ne pripada temu redu, bi bilo to neveljavno in bi tak 
križev pot ne imel odpustkov5.

Sveti oče papež Pij IX. je  sicer z odlokom svete kongregacije 
za odpustke od dne 14. majnika 1871 preklical dotlej veljavno določbo, 
vsled katere se na krajih, kjer so bili frančiškanski samostani, niso 
smeli postavljati drugi križevi poti (zvunaj teh samostanov). Ali ta 
odlok ima izrečni pristavek, »da njega Svetost s tem nikakor neče

1 D ecr. 14. Aug. 1857, N. 382 ad  3m.
2 D ecr. 12. Mart. 1855, N. 365 ad  im .
3 T ak e  kapele  se  im enujejo  zdaj p o l u  j a v n e ,  da  se  raz loču je jo  od pravih  

zasebnih  kape l v ožjem  pom enu, ki se  n ah a ja jo  v zasebn ih  stanovan jih  s p ravico , 
da se  sm e v njih služiti sveta  m aša. (Prim . odlok svete  kong regac ije  ob redov  od
dne 23. jan . 1899 v listu  »Ephem erides litu rg icae«  1899, snopič za  m esec februvarij 
str. 65). — 4 D ecr. 14. D ecbr. 1857, N. 382.

5 D ecr. cit. ad  4m.
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kratiti izključne pravice, katero ima omenjeni red , postavljati križeve 
p o te '.«

V krajih torej, kjer je  bil frančiškanski samostan, je  smel preje, 
t. j. pred 1. 1871, križev pot biti le v cerkvah, kapelah itd. spadajočih  
k temu samostanu, ne pa tudi v drugih cerkvah ali kapelah tistega  
kraja. Ta predpravica frančiškanskega reda se je  preklicala z ravno 
omenjenim odlokom ; velja pa še nadalje druga predpravica tistega  
reda, vsled katere ima on sam izključno oblast, postavljati križeve 
pote, zlasti v krajili, kjer se nahaja samostan tega reda.

L istine  p o treb n e  p ri p o s ta v lja n ju  k riževega pota .

1. P r e d  p o s t a v l j a n j e m  s o  p o d  k a z n i j o  n e v e l j a v n o s t i  
predpisane te-le lis tin e2:

a) P i s m e n o  p o o b  l a š  č e  n j e  za duhovnika, ki ima postaviti kri­
žev pot.

Le frančiškanski p r e d s t o j n i k i  ne potrebujejo pism enega po­
oblastila, ker jim pripada i u r e  o r d i n a r i o  oblast, postavljati križeve 
pote. Duhovniki frančiškanskega reda, ki niso predstojniki, morajo 
imeti v svoje pooblaščenje p i s m e n o  p r i v o l j e n j e  svojega krajnega 
predstojnika (consensus Superioris localis). Vsak drug duhovnik mora 
dobiti p i s m e n o  to oblast, ali od generala frančiškanov, ali od svete  
stolice; ali od svojega škofa (ali redovnega predstojnika), razven če 
se je  temu izrečno odrekla »facultas subdelegandi« 3.

Kdor tega pooblaščenja ni prejel od svojega škofa, tem več od 
apostolske stolice ali od generala frančiškanov, je  mora, predno izvrši 
postavljanje križevega pota, p o k a z a t i  škofu, ako se to tudi ne omeni 
v reskriptu4. Ker mora namreč škof, kakor se bode hitro povedalo, 
pred vsakim posameznim postavljanjem križevega pota dati svoje pis­
meno privoljenje, se mora po pregledu pooblastila prepričati, kako da­
leč se razteza itd. Frančiškanom seveda ni treba pokazati pooblaščenja, 
ker temu redu pripada ona oblast i u r e  o r d i n a r i o ;  imeti pa mo­
rajo (kakor je bilo že rečeno) pism eno privoljenje svojega predstojnika 
(ako niso sami predstojniki).

Ako bi pooblaščeni duhovnik n e  p o k a z a l  svojega pooblastila, 
bi s a m o  z a t o  križev pot ne bil neveljavno postavljen, ker to ni om en­
jen o  v navedenem  dekretu. Š e  manje se  zdi potrebno, da to poobla­
stilo v s a k i  k r a t  pokaže duhovnik, kateri bi bil dobil splošno poobla-

1 C eterum  S an c titas  Sua p e r p raesens decretum  m inim e in tend it derogare  pri-
vativae  facu lta ti, quam  idem  O rdo  in p e iag e n d a  erec tione  stationum  viae C rucis
habet.« (D ecr. auth. N. 429).

3 D ecr. 3. Aug. 1748, N. 175; 25. Sept. 1841, N. 294.
3 G lej 3. opom bo na  str. 327. — 4 D ecr. 5. F eb r. 1841, N. 286 ad  2111.
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ščenje (n. pr. postaviti 25 križevih potov) in bi bil to pooblastilo takoj 
pokazal škofu.

Kako mora duhovnik, pooblaščen za postavljanje križevega pota, 
natančno paziti na besede pooblastila, se je  omenilo že preje (št. 5. 
str. 327).

b) P r e d  v s a k i m  p o s a m e z n i m  p o s t a v l j a n j e m  s e  m o r a  
d o b i t i  p i s m e n o  d o v o l j e n j e  ali privoljenje š k o f a  ali ordinarija 
one škofije, v kateri se ima postaviti križev pot; s p l o š n o  dovoljenje 
za določeno število cerkev itd. ne zadostuje. — Sveti oče Leon XIII. so 
poveljavili vsa postavljanja križevih potov, za katera je  bilo podeljeno  
celo splošno škofovo privoljenje (ne da bi se bil določno označil do- 
tični kraj); poznejše posebno privoljenje s e j e  imelo za n ezad ostn o1.

Za one kraje, ki ne spadajo pod škofovo jurisdikcijo, n. pr. za 
cerkve, kapele in notranje prostore sam ostanov izvzetih redovnikov, 
ni potrebno omenjeno škofovo dovoljenje2.

c) Nadalje je  potrebno p i s m e n o  p r i v o l j e n j e  ž u p n i k a ,  ako 
se ima križev pot postavljati v cerkvah, kapelah in krajih, ki so po­
polnoma pod župnikovo jurisdikcijo; še le p o z n e j e  dano pismeno 
privoljenje bi ne zadostovalo k veljavnosti, četudi bi bil župnik preje 
privolil ustno :i.

Ni pa potrebno privoljenje župnikovo, ako se postavlja križev pot 
na krajih, ki ali pravno (kakor cerkve itd. izvzetih redovnikov), ali vsaj 
dejansko niso pod župnikovo jurisdikcijo. Tako privoljenje župnikovo  
ni potrebno k postavljanju križevih potov v bolnišnicah, v cerkvah, 
kapelah in hišah redovnic, katere sicer niso »de iure« izvzete iz juris- 
dikcije župnikove, dejansko pa so neodvisne od župnika in imajo za 
dušnega pastirja kaplana od škofa im enovanega (n. pr. na Franco­
skem) 4. To velja tudi, ako se križev pot postavi v privatnem orato­
riju, bodisi, da se sme v njem služiti sveta maša, ali n e 5.

d) Slednjič je  potrebno p i s m e n o  p r i v o l j e n j e  predstojnikov 
(predstojnika ali predstojnice) cerkve, samostana, bolnišnice ali pobož­
nega zavoda, kjer se ima postaviti križev pot, tako da bi bilo postav­
ljanje neveljavno, ako bi se to privoljenje ali celo ne bilo dalo, ali 
bi se bilo dalo le u stn o «.

1 D ecr. 21. lun . 1879, N. 445 ad  3 e t 4m. — Ko b i bil dal šk o f svo je  privo­
ljen je  p red  postav ljan jem  l e  u s t n o ,  b i bil k rižev  p o t neveljavno postav ljen , dasi 
tud i bi se  dalo takoj po izvršenem  postav ljan ju  p ism eno dovoljenje. T ore j bi se 
m oralo p ro siti za  poveljav ljen je , ali p a  b i se m oral iznova postav iti križev  pot. 
(Prim . A cta  S. Sed iš XXV, 317 ad 10, in : L inzer Q uarta lsch rift, 1889, str. 379).

2 A cta  S. Sed iš XXV, 317 ad  9.
3 A cta  S. Sed iš XXV, 317 ad  10 e t 11. — 4 D ecr. 21. Iun. 1879, N. 445.
5 A cta  S. Sedis, 1. cit. ad  6. — 6 A cta  S. Sedis 1. cit. ad  10 e t 11,
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V s e  t e  d o z  d a j  v « — d  n a v e d e n e  l i s t i n e  s o  p r e d  p o s t a v ­
l j a n j e m  k r i ž e v e g a  p o t a  p o t r e b n e  i n p r e d p i s a n e  p o d  k a z ­
n i j o  n e v e 1 j a v n o s t i k

e) Tudi prošnja z a  p o s t a v l j a n j e  k r i ž e v e g a  p o t a  se mora 
pismeno vložiti od prestojnika dotičnega kraja2; pa to ni potrebno pod 
kaznijo n eveljavnosti3.

Da pa pismena prošnja za postavljanje križevega pota ni potrebna 
k veljavnosti, se  ne sm e umeti napačno; to je  na sebi sicer resnično, 
toda le pod pogojem , da se vse drugo, kar je  k veljavnosti potrebno 
in predpisano, izda pismeno. Ako bi torej n. pr. župnik le ustno prosil 
za postavljanje križevega pota v svoji cerkvi, mora na vsak način svoje 
privoljenje spričati s pismom (ker je pismeno privoljenje k veljavnosti 
potrebno); ako pa pri škofu vloži pism eno prošnjo, more ta listina ob 
enem veljati tudi za spričevalo njegovega privoljenja.

Sploh se more zgoditi pogosto, da je ena ali druga teh k veljav­
nosti potrebnih listin jasno obsežena v že izdani listini, tako da potem  
ni potreba dveh posebnih listin ; n. pr. ako škof vsled apostolskega  
pooblaščenja naroči duhovniku, postaviti križev pot, ima ta duhovnik, 
kakor že omenjeno, v pismenem pooblastilu, katero je prejel od škofa, 
tudi potrebno dovoljenje šk o fo v o ; ako župnik ali predstojnik pobož­
nega zavoda pism eno prosi za postavljanje križevega pota, je v tej 
prošnji tudi že njegovo pism eno privoljenje; ravno tako ima duhovnik  
frančiškanskega reda, ako je  dobil od svojega krajnega predstojnika 
pism eno naročilo, postaviti nekje križev pot, s tem tudi njegovo pis­
meno privoljenje.

2. K o j e  križev pot p o s t a v l j e n ,  se mora narediti zapisnik ali 
spričevalo o izvršenem postavljanju; podpiše naj ga duhovnik, ki je  
izvršil postavljanje. Ta zapisnik ali to spričevalo naj se založi v ar­
hivu župnije ali kraja, kjer se je  postavil križev p o t4. Naredi se naj 
ta listina k a k o r  h i t r o  m o g o č e ,  da se zabranijo vsi dvomi o pra­
vilnem postavljanju križevega p o ta s.

Ako se je prošnja za postavljanje vložila pri škofu samem in je  
križev pot postavil duhovnik od njega pooblaščen, se mora vrhu tega

1 D ecr. 3. A ug. 1748, N. 175. — 2 D ecr. 6. A ug. 1890, N. 294.
3 A cta  S. S ed iš X X III. 349, ad I.
4 V lavantinsk i škofiji je  običajno, da se  p red loži p r e p i s  te  listine p rečas ti­

tem u kn. šk. o rd inarija tu .
5 S veta  kong regac ija  je  d o lo č ila : »Non esse de terin inatum  tem pus ad docum en- 

tum  erection is conficiendum ; sed  ratio  p e r se  p a te t, u t  q u a m  c i t i u s  l i o c f i a t ,  
ne dubium  in posterum  o ria tu r c irca  p raed ic tam  canonicam  erectionem .« (D ecr.
10. F eb r. 1844, N. 325).
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prošnja za postavljanje in dovoljenje za to (oziroma pooblastilo dotič- 
nega duhovnika) založiti v škofovi pisarni

O m e n j e n i  z a p i s n i k  i n s h r a m b a  n a v e d e n i h  l i s t i n  v do-  
t i č n i h  a r h i v i h  j e  s i c e r  v e l i k e  v a ž n o s t i ,  v e n d a r  s e  n e  z a ­
h t e v a  p o d  k a z n i j o  n e v e l j a v n o s t i 2.

V zapisniku naj se omeni pooblastilo, vsled katerega se je  po­
stavil križev pot, dovoljenje škofovo (ako ni škof sam dal pooblastila), 
privoljenje župnika ali predstojnika tistega kraja, oseba duhovnika, ki 
je  postavil križev pot, slednjič kraj, dan, m esec in leto postavljanja; 
najbolje pa je, priložiti zapisniku dotične listine, katere spričujejo po­
deljeno pooblaščenje in privoljenje, da se morejo pozneje pokazati, ako 
je  potrebno ali se zahteva (post. ob škofovem obiskovanju'.

Ako se je  podeljeno pism eno pooblastilo nanašalo le na e d e n ,  
ravno postavljen križev pot, je  najprimernejše, da se shrani pri om en­
jenem  zapisniku; ako pa je  bilo splošno pooblastilo (n. pr. za postav­
ljanje 20 križevih potov), zadostuje, da se v zapisniku, ali v drugi 
listini imenuje postavno p oob laščenje3.

3. A k o  s e  m o r a j o  v t i s t i  c e r k v i  a l i  k a p e l i ,  v kateri je bil 
križev pot postavljen na podlagi vseh od svete stolice predpisanih 
listin, p r e n o v i t i  p o s t a j e  k r i ž e v e g a  p o t a ,  bodisi da so križi že 
stari in slabi, bodisi iz drugega dovoljnega vzroka, o m e n j e n e  l i s t i n e  
n i s o  i z n o v a  p o t r e b n e ,  ako se sm e soditi, da še traja privoljenje 
dotičnikov; zadostuje potem, da postavno pooblaščeni duhovnik bla­
goslovi nove križe. Tako je  določila sveta kongregacija za odpustke 
dne 11. jan. 1896.

Ker se sm e v takih slučajih večinom a misliti, da še  traja preje 
podeljeno privoljenje škofa, župnika in predstojnika dotičnega kraja, 
zadostuje v prihodnje, da pooblaščeni duhovnik nove križe (s podo­
bami ali brez podob) blagoslovi po obredu, v obredniku za to pred­
pisanem, ki je  del vsega obreda, po katerem se postavlja križev p o t4. 
Kar se nahaja v tem obredu pred in za blagoslovom  (podob in) križev, 
sm e torej izostati. Ako se ponovi ves obred, kakor pri prvem blago­
slavljanju, ne nasprotuje temu gori navedeni najnovejši o d lok ; glavno  
je  — in to je  velika ugodnost — da ni treba novih listin, temveč da 
listine, izdane ob prvem postavljanju križevega pota. veljajo nadalje 
za  v s e  s l u č a j e ,  v katerih se morajo na tistem kraju prenoviti vsi

1 D ecr. 25. Sept. 1841, N. 294.
2 D ecr. 6. A ug. 1890, ad  IV., apud  A cta S. Sed. X X III., 349.
2 P ro s to r ne dopušča, da  bi se p ristav ili tu d i uzorci za prošn je  in za  listine, 

zadevajoče  postav ljan je  k riževega pota. N ahajajo  se  v že navedenih  k n jig ah : Di- 
rectorium  S. viae C rucis, str. 145—158; B eringer, D ie A blässe, III. del, s tr. 55. 56.

4 G lej : C ollectio  R ituum  D ioec. L avant., M arburgi, 1896, str. 337—340.
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križi ali njih večina (bodisi s podobami ali brez podob). Svetovati pa 
je  vendar v takih slučajih (v odvrnitev poznejših dvomov), da se kra­
tek zapisnik o izvršenem  blagoslavljanju novih postaj ali križev pridene 
prejšnjim listinam, zlasti takrat, ako se ni javno izvršilo ponovljeno  
blagoslavljanje.

B. N ačin , po k aterem  se  p o sta v lja  k r ižev  pot.

E r i g e n d a e  s u n t  ( v i a e  C r u c i s )  i n f o r m a  c o n s u e t a e t  huc -  
u s q u e  a d h i b i t a  i n s u p r a  m e m o r a t o  O r d i n e ,  i. e. ut  s t a  ti  o- 
n e s  s i n t  n u m e r o  q u a t u o r d e c i m ,  et  c r u c e s  s i v e  a e d i c u l a e  
r e p r a e s e n t e n t  m y s t e r i a  P a s s i o n i s .  U b i  v e r o  v i a  C r u c i s  
e r i g i  v e i l e t  e x t r a  e c c l e s i a m ,  p r o u t  f i t  i n  m u l t i s  c o n v e n t i -  
b u s  p r a e d i c t i  O r d i n i s ,  c u r a n d u m  e r i t  s e m p e r ,  ut  e a  ab  
e c c l e s i a  v e l  s a c r o  l o c o  d u c a t  i n i t i u m ,  v e l  u s q u e  a d  e c ­
c l e s i a m  v e l  s a c r a m l o c u m  f i n e m  h a b e a t ;  e t  o m n i n o  a t t e n -  
d a t u r ,  ut  a e d i c u l a e  c a n c e l l i s  t u t e n t u r ,  n e  h o m i n e s  v e l  ani -  
m a l i a  i n e a s  i n g r e d i  q u e a n t ,  u t q u e  tarn m e m o r a t a e  a e d i ­
c u l a e ,  q u a m  c r u c e s  c o l l o c e n t u r  i n  l o c i s  i r r e v e r e n t i i s  mi ­
n i m e  o b n o x i i s ;  q u o d s i  d e c u r s u  t e m p  o r i s  l o c a ,  i n q u i b u s  
e r e c t a e  f u e r i n t ,  m i n u s  d e c e n t i a  e v a d e r e n t ,  S u p e r i o r u m  
e r i t  e a s  i n t e r d i c e r e ,  s u p e r  q u o  e o r u m  c o n s c i e n t i a e  s t r i c t e  
o n e r a n t u r .  (Monitum III).

N a č i n  p o s t a v l j a n j a  k r i ž e v i h  p o t o v ,  ki  s e  o p i s u j e  v t em 
p r a v i l u  in je  običajen v frančiškanskem redu, je ta-le:

1. Pred vsem  je  treba š t i r i n a j s t  k r i ž e v ,  kateri imajo pred­
stavljati štirinajstere postaje križevega pota v Jeruzalemu. Le na te 
križe so navezani odpustki K Ko bi ob času, ko se stavi in blagoslavlja 
križev pot, manjkalo le enega križa, bi bil križev pot neveljavno po­
stavljen 2.

2. T i k r i ž i  m o r a j o  b i t i  l e s e n i ,  kakor izrečno določuje rimski 
obrednik3. Nikakor torej ne zadostujejo križi iz železa ali iz druge 
tvarine, dasiravno so jim od zadnje strani vdelani leseni križci, katerih 
pa obiskovavci križevega pota ne vidijo k — L eseni križi se smejo po­
zlatiti ali posrebriti, ali pobarvati, ali tudi olepšati s kovinskimi ali z 
drugimi okraski in obrobki; ti obrobki pa ne smejo biti tako obilni,

1 D ecr. 30. lan . 1839, N. 270 ad  2m. — 2 In s truc t. de  sta t. V iae C rucis. Q ua- 
racchi, 1888, n. 24. — 3 G le j: Coli. Rit. D ioec. L avant. 1. cit.

4 D ecr. 23. Nov. l 878, N. 442. — D a se m orajo  križi v ideti, je  sv e ta  k o n g re ­
g ac ija  za  odpustke  zo p e t naročila  v najnovejšem  času z odlokom  od dne 21. m arca  
1901: »Sacra C ongregatio  vehem en ter inculcat, u t . . . an tiqua  e t ub ique  recep ta  
p rax is servetu r, q u a e e s t :  u t  c r u c e s  s u p r a  d e p i c t a s  t a b u  l a s  i n t e g r e  c o n -  
s p i c u a c  e m i n e a n t.«
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da bi se dozdevalo, da križi nišo leseni, tem več iz kovine ali iz druge 
tvarine>.

Po splošni navadi naj bodo križi brez podobe Križanega; kajti 
k veljavnosti križevega pota se ne zahtevajo razpela, tem več križi.

P o d o b e  a l i  s l i k e ,  ki predstavljajo šririnajstere postaje trpljenja 
Kristusovega, n i s o  p o t r e b n e  v zadobitev odpustkov2; vendar pa je  
starodavna in splošna hvale vredna navada, poleg  štirinajsterih križev 
tudi v štirinajsterih slikah predstavljati skrivnosti križevega pota, kajti 
take podobe ali slike močno pospešujejo pobožno premišljevanje tr­
pljenja G ospodovega in vnemajo v srcih vernih kristjanov ljubezen do 
trpečega Zveličarja. Morajo pa predstavljati ravno tiste skrivnosti tr­
pljenja G ospodovega, katere se predstavljajo na postajah Jeruzalemskega  
križevega p o ta 3. Torej križevi poti, ki imajo manje ali več kakor štiri­
najst postaj, nimajo odpustkov, pa tudi niso dovoljen i4.

Ravno tako je  sploh običajno in primerno, da se  križi, kot bist­
veni del križevega pota, stavijo na odlično mesto, torej nad podobe

1 K tem u opaža »D irectorium  S. viae Crucis« na  str. 12: »Q uam vis validae 
ac e tiam  lic itae  d ican tu r e t s in t hu iusm odi cruces inau ra tae  vel in arg en ta te , cum  
nulla de re inven ia tu r expressa proh ib itio  E cclesiae, non v idetu r tam en, u t nos opi- 
nam ur, approbandus ta liš usus, c u m  in  p io  e x e r c i t i o  v i a e  d o l o r o s a e C a l -  
v a r i i  m o n t i s  m i n i m e  r e f e r a t  h u m i l i t a t e m  c r u c i s  e t  p a s s i o n i s  D. N. 
l e s u  C h r i s t i .  N ec v ide tu r p raefa tu s usus sa tis  conform is D ecreto , quod  superius 
re tu lim us (D ecr. 23. Nov. 1878, N. 442). Eo enim  docem ur, cruces ita  collocari 
debere, u t ab adstan tibus videri possin t (quasi d icere tu r) t a m  q u a m  c r u c e s  1 i- 
g n e a e . «  --  D a m orajo  križi b iti l e s e n i ,  se je  določilo  go tovo  z ozirom  na les 
sve tega  križa, o ka terem  po je  sve ta  ce rk ev : E c c e  l i g  n u m  c r u c i s ,  i n  q u o  s a ­
lu .s  m u n d i  p e p e n d i t ;  in:  R e g  n a v i t  a  l i g n o  D e  u s .

3 D ecr. 13. Nov. 1837; 20. S ep t. 1839, N. 258 e t 275.
3 »Ad in s ta r sta tionum  m ontis C alvariae.« B reve »Exponi Nobis« P ap ae  Cle- 

jnen tis X II. de die 16. lan. 1731. — T e  p o sta je  so :
I. Jezu sa  obsodijo  k  sm rti.

II. Jezus vzam e križ na  svo je  ram e.
III. Jezu s pade p rv ik ra t pod  križem .
IV. Jezus sreča  svojo žalostno m ater.
V. Sim on pom aga Jezusu  k riž  nositi.

VI. V eronika poda Jezusu  po tn i prt.
VII. Jezus pade  d ru g ik ra t pod križem .

V III. Jezus to laži Jeruza lem ske  žene.
IX . Jezus p ad e  tre tj ik ra t pod  križem .
X. Jezusa  slečejo  in mu dajo  žolča piti.

XI. Jezusa  p rib ije jo  na križ.
XII. Jezus um rje  na križu.

X III. Jezu sa  snam ejo  s k riža  in položijo  M ariji v naročje .
XIV. Jezusa  položijo  v grob.

J Prim . V oditelj 1901, 2. zvezek  str. 202.
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ali slike. S  to navado se strinjajo tudi določbe svete apostolske sto­
lice Vendar pa to ni bistveno za odpustke; križi se morejo pritrditi 
tudi na zidu, ali nad ali pod podobami, ne da bi se jih držali2.

3. S t ir  in  a j s t  e r  i k r i ž i  m o r a j o  b i t i  b l a g o s l o v l j e n i ;  to je  
neobhodno potrebno. Kajti odpustki, podeljeni za pobožnost križevega 
pota, so navezani le na križe, ki so pravilno b lagoslov ljen i3. Navadno 
(dasi ne potrebno) je  tudi, da se blagoslovijo podobe ali slike. V rim­
skem obredniku se nahaja za to poseben obrazec »Benedictio tabula- 
larum pictarum si adsunt« 4.

Veljavno in dovoljeno je, b lagosloviti križe ali preje ali pozneje, 
ko se  pritrdijo ali pribijejo na podobe ali na z id B. Nikakor pa bi ne 
zadostovalo, blagosloviti križe privatno doma, potem pa jih izročiti ali 
poslati dotičnemu župniku ali duhovniku, da jih obesi ali pritrdi na 
določenem  kraju; tem več duhovnik, ki postavi križev pot in blagoslovi 
križe, mora biti (vsaj moralično) navzočen na tistem kraju, na katerem  
se ima postaviti križev p o t0.

Križe (in podobe) mora pritrditi ali blagoslavljajoči duhovnik sam  
pri blagoslavljanju križevega pota, ali drug duhovnik v njegovi na­
vzočnosti, ali katerakoli oseba, ob vsakem drugem času privatno, brez 
posebnih obredov, pred blagoslavljanjem ali po blagoslavljanju.

Torej ni potrebno, da duhovnik po onem blagoslavljanju čaka, 
dokler podobe niso na svojem m estu; tudi ni potrebno, da ima pri 
blagoslavljanju n agovor, ali da takoj obhodi posam ezne postaje in 
opravi pobožnost križevega p o ta 7. V povzdigo slovesnosti in v izpod- 
budo vernega ljudstva pa je želeti, da se  blagoslavljanje križevega  
pota vrši natančno po obredu, ki je  običajen v frančiškanskem redu 
in se nahaja v dodatku rim skega obrednika, pa tudi v obredniku za 
Lavantinsko škofijo8.

1 D ecr. 20. Iun ii 1838, N. 261; 21. M artii 1901.
2 D ecr. 13. Nov. 1845, N. 332 ad  2m.
3 D ecr. 23. Nov. 1878 in exord. N. 442.; 30. lan . 1839, N. 270 ad  2m.
* Coli. R it. D ioec. Lav. 1. cit.
6 »Pro valid ita te  bened ic tion is crucium  sta tionum  viae C rucis m inim e requi- 

ritu r, u t bened ic tio  d e tu r an te  ipsarum  affixionem , sed  sufficit, u t p o st aff'ixionem 
im peitia tu r.«  (D ecr. 21. Iun ii 1879, N 447).

0 A ko se postav i križev  p o t v ženskem  sam ostanu , zadostu je , da  dotičn i du ­
hovnik  ob om režju  sto ječ , b lagoslov i križe, ne da  bi vstop il v  zap o r (klavzuro). »Non 
es t opus erigen tem  ingred i c lausuram , sed  sufficit, u t . . . b en ed ica t cuces ad  crates«  
(D irectorium  S. V iae C rucis, pag. 8). V sekako pa  se  zah tev a  navzočnost (m oralična) 
na k ra ju , k je r  se im a postav iti k rižev  po t.

1 D ecr. 22. A ug. 1842, N. 311; 26. S ep t. 1892, apud  A c ta  O rd. Min. ann. XI. 
pag . 182.

3 S tr. 337- 340.
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4. Postaje križevega pota ne smejo biti ena tik druge, temveč 
mora biti m e d  n j i m i  n e k o l i k o  p r o s t o r a ;  sicer se ne morejo do­
biti odpustk i1. Daljava med posameznimi postajami ni določena; ni 
pa potrebno, da bi bila enaka daljavi med postajami v Jeruzalem u2. 
Vendar naj se postaje križevega pota ne delajo na tako tesnih krajih, 
da bi se ves križev pot obhodil z dvema ali s tremi stopinjami. Tedaj 
bi se m oglo dvomiti o zadobitvi od pustkov3.

Postaje križevega pota za verno ljudstvo naj se postavijo, kolikor 
m ogoče, v cerkveni ladji, nikakor pa ne preblizo velikega oltarja, da 
svetni ljudje, zlasti ženske, pri obiskovanju križevega pota ne hodijo 
na kraj, ki je  s pregrajo odločen za duhovnike.

Ako se križev pot postavi v cerkvi ali kapeli, ni zapovedano, da 
se začne na evangeljski in da se konča na epistelski strani; n a h a ja  s e  
tudi nasprotna navada. Umestno je, paziti pri tem, na katero stran so 
obrnjene osebe (zlasti oseba Kristusova), ki se predstavljajo na po­
dobah 4.

Ako se postavlja križev pot zunaj cerkev, je  gledati na to, da se 
začne ali konča pri cerkvi ali pri svetem  kraju; da se postaje (kape­
lice in križi) z ograjo varujejo onečeščevanja, in da se delajo vseskozi 
na dostojnih krajih; sicer bi bili predstojniki zavezani v svoji vesti, 
prepovedati nadaljno rabo postaj.

Dostavi se naj še, d a  je  s v e t a  k o n g r e g a c i j a  z a  o d p u s t k e ,  
p o s e b n o  p o o b l a š č e n a  o d  s v e t e g a  o č e t a ,  d n e  31. j u l i j a  1883 
in  z o p e t  d n e  7. a p r i l a  1894 p o v e l j a v i l a  v s e d o t l e  n e v e l j a v n o  
p o s t a v l j e n e  k r i ž e v e  p o t e  in j e  p o p r a v i l a  v s e  n e d o s t a t k e  
i n p o g r e š k e ,  ki  s o  s e  d o  t e g a  č a s a  p r i g o d i l i  pr i  p o s t a v ­
l j a n j u  k r i ž e v i h  p o t o v 5.

1 »R equiritur aliqualis d is tan tia  in ter unam  e t aliam  stationem .« (D ecr. 28. Aug. 
1752, N. 194 ad  im .)

2 D ecr. 3. D ec. 1736, N. 119. — 3 D ecr. 28. Aug. 1752, N. 194.
4 P o sta je  k riževega p o ta  v slavni cerkv i b o ž jega  Z ve ličarja  v  Je ruza lem u  se

začen ja jo  na evangeljsk i stran i. (D irectorium  s. V iae C rucis, str. 23).
5 Seveda je  po trebno  tud i pri takem  poveljav ljen ju , d a  se, kolikor m ogoče, 

poprav i, k a r je  pom an jk ljivega : da se n. pr. posta je  denejo  narazen , ko liko r to  p ri­
puščajo  k ra jevne  razm ere ; da se postav ijo  leseni križi (ne da  bi bilo tre b a  b lago­
slova) na  m esto  že le zn ih ; ali če bi sploh ne bilo križev, da se  p riva tno  b lagoslovijo  
in postav ijo . T o je  razv idno  iz od loka od dne 20. ju n ija  1838, s ka terim  je  sveta  
kongregacija  za odpustke  poveljav ila  posta je  k riževega po ta , do tle  postav ljene  b rez  
križev, s  tem -le p ristavkom  : ». . . ac  m andav it, u t E piscopus o ra to r sive p e r  se, sive 
p e r  eius V icarium  cruces ligneas p rivatim  b ened ica t easque bened ic tas  sta tion ibus 
sie  iam e rec tis  su p e rp o n a t m eliori quo fieri p o te s t m odo, ne scandalum  o ria tu r (Decr. 
auth. N. 261).
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5. Iz tega, kar se je  omenilo o načinu postavljanja križevega pota, 
zlasti o križih in podobah, kakor tudi iz raznih določeb svete kongre­
gacije za odpustke se podajajo še sledeča

P r a v i l a  g l e d e  p r e m e m b  pr  i ž e p o s  t a vi j  e n  i h kr i ž e  v i h  p o t i h .
a) »Ker v zadobitev odpustkov križevega pota ni nikakor po­

trebno, da se postavijo slike ali podobe, tem več se zahtevajo le križi, 
ostanejo odpustki tudi takrat, ako se odstranijo slike, ker so morda že  
prestare, in se, četudi brez pooblaščenja od strani svete apostolske 
stolice, nadomestijo z n ov im i1.« Morejo se celo, brez izgube odpust­
kov, popolnoma odstraniti ali nekatere, ali vse slike, ako ostanejo le 
križi '2. Tudi se smejo križi vzeti od starih slik in dejati na nove, da 
se le ne izpremeni kraj, (n. pr. cerkev, kapela itd.), kjer je  bil po­
stavljen križev p o t3.

b) Ako so blagoslovljeni križi, ali vsi ali do poli, pohabljeni ali 
se odstranijo (bodisi ob enem ali polagom a), se ne morejo več zado- 
biti odpustki, tem več je  treba, da se iznova kanonično postavi križev 
pot. Ako se jih pohabi ali odstrani manjša polovica (ne več kakor 
šest), se morejo nadomestiti z novimi, ne da bi se izgubili odpustki, 
ali da bi se moral na novo postaviti križev p o t4.

<■) A k o  s e  k r i ž i  (ali s slikami ali brez slik) vsi ali deloma z a  
n e k a j  č a s a  o d s t r a n i j o  i z kr a j a ,  k j e r  j e  p o s t a v l j e n  k r i ž e v  
pot ,  pa se pozneje zopet postavijo na prejšnje mesto, se ne izgubijo 
odpustk i5; vendar pa se ne morejo dobiti med tem časom, dokler so 

»odstranjeni križi ali vsi ali do poli. Ako bi pa manjkalo le enega ali 
drugega križa za nekaj časa (n. pr. kadar se belijo cerkveni zidovi), 
ostanejo odpustk i6.

d) N a  t i s t e m  k r a j u  a l i  v t i s t i  c e r k v i  s e  s m e j o  k r i ž i  
v s a k  č a s  p r i m e r n e j š e  r a z d e l i t i  a l i  r a z s t a v i t i  brez prikrajšanja 
odpustkov. Da celo ves križev pot se  sme v t i s t i  c e r k v i  prestaviti 
iz enega na drug kraj (n. pr. iz ene kapele v drugo), ne da bi od­
pustki trpeli šk o d o 7. Ako se pa križev pot prestavi v sakristijo ali v 
kapelo, katera ima drugo streho (ločeno od cerkve), je  dvomljivo, ali 
ostanejo odpustki ali ne; treba je  torej vprašati sveto kongregacijo za 
odpustke8.

1 D ecr. 13. Nov. 1837, N. 258. — 2 D ecr. 20. Aug. 1844, N. 328.
3 D ecr. 15. Nov. 1845, N. 332 ad  im .
4 D ecr. 30. lan . 1839, N. 270 ad 5m ; 20. Sept. 1839, N. 275 ad  2m ; 20. Aug.

1844, N - 328- — 5 D ecr. 20. S ep t. 1836, N. 257 ad im .
0 D ecr. 28 Sept. 1838, N. 264 ad  4m ; 30. lan . 1839, N. 270 ad  5m ; 26. Dee. 

1760, N. 223 ad  2 m ; 20. lun . 1836, N. 257 ad im .
1 Decr. 20. Sept. 1839, N. 275 ad  3m ; 22. Aug. 1842, N. 311 ad  4m ; 20. A ug. 

1844, N. 328. — 8 D ecr. 16. D ecb. 1760, N. 223 ad 3m.
»Voditelj« 111. 22
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e) A k o  s e  p o s t a j e  k r i ž e v e g a  p o t a  p r e n e s e j o  n a  d r u g  
kr a j  (n. pr. v drugo cerkev), nehajo odpustki in je  treba na novo po­
staviti križev pot. »Si stationes viae Crueis per cruces erectae a loco  
removeantur, ubi canonice erectae fuerint, et in a l i  um (in tellige: extra 
locum primitivum, sive ecclesiam  sive oratorium etc.) transferantur, in- 
dulgentiae nec primo loco affixae remanent, nec cruces sequuntur, sed  
nova canonica erectio requiritur L«

f )  Isto velja tudi o k r i ž e v i h  p o t i h  v p r i v a t n i h  s t a n o v a n ­
j i h  (str. 326); ako se križev pot prestavi iz ene sobe ali hiše v drugo, 
ne ostanejo odpustki, tem več je  treba na novo postaviti in blagosloviti 
križev pot, dasi je  novi oratorij tik prejšnjega. Tako je  sveta kongre­
gacija določila večkrat, zlasti dne 30. jan. 1839 '2.

6. N a  i s t e m  k r a j u  s e  s m e  p o s t a v i t i  v e č  k r i ž e v i h  p o t o v .
»In e a d e m  e c c l e s i a  a u t  p i o  l o c o  a d  m a i o r e m  p o ­

p u l i  c o m m o d i t a t e m  u t i l e  e r i t  d u a s  v i a s C r u c i s  e r i g e r e ,  
u n a  m n e m p e  p r o  v i r i  s, a l t e r a  m v e r o  p r o  f e m i n i s ;  c u m  
v e r o  u n a  e x t r a  e c c l e s i a m  e r i g i t u r ,  a l t e r a  q u o q u e  er i -  
g a t u r  s e m p e r  i n  e c c l e s i a ,  i t a  t a r n e n  a m p l a ,  q u a e  s u f f i -  
c i a t  a d  v i t a n d a m  c o n f u s i o n e m ;  u t  t e m p o r e  p l u v i a e  
a u t  a l t e r i u s  i m p e d i m e n t i  p e*r a g  i n i h i l o m i n u s  p o s s i t  
t a m  s a n c t u m  e x e r c i t i  um«.  (Monitum IV.).

D ovoljeno je  torej, ne le v istem  mestu ali selu, tem več tudi v 
isti cerkvi, v istem pobožnem  zavodu, v istem samostanu itd. postaviti 
po več križevih potov, n. pr. v cerkvi, na koru, v novicijatu in na 
drugih dostojnih krajih takih hiš, da je  prebivavcem sam ostana ali po­
božnega zavoda bolje priročno in jim ni treba hoditi vsakikrat v cer­
kev opravljat pobožnosti križevega pota. V Rimu se nahajajo sam o­
stani, v katerih je  troje, čvetero, da sedm ero križevih potov.

(K onec prihodnjič.) K . Hribovšek.

' D ecr. 30. lan . 1839. N. 270 ad  4 m ; 16. D ec. 1760, N. 223 ad  3m. — Iz  slič­
nega  od loka svete  kong regac ije  za  odpustke  (D ecr. auth. N. 323) je  sk lepal pisatelj 
knjižice »Instructio  de S ta tion ibus S. V iae C rucis e rigend is  v is itand isque (ad C laras 
A quas ed. a lte ra  1888)«, da ostanejo  odpustk i k riževega po ta , ako se  p o d ere  s ta ra  
cerkev, v ka te ri je  bil p o stav ljen  k rižev  po t, in se  poz ida  nova cerkev  sko ra j na 
tistem  m estu  in pod  tistim  im enom . Z a  to  m nenje bi se dal navesti tud i odlok om e­
n jene  kong regac ije  od dne 30. jan . 1839, št. 270 ad 5, ki se g la s i: »Si C ruces pri- 
m itus b en ed ic tae  . . . pen itu s to llun tu r a liqua pecu liari ra tione , e t  a d  t e m p  u s  t a n -  
t u m ,  u t deinde eidem  loco re s titu an tu r, nec e rec tione  nec bened ic tione  opus est 
ad  indu lgen tias lucrifaciendas.«  N aspro ti pa  trd i p isa te lj že v ečk ra t om enjene knjige 
»D irectorium  S. v iae Crucis«, da to m nen je  n ik ak o r ni gotovo. D ejansko  bo to re j 
n a jvarnejše , da  se v takem  slučaju  na novo po stav i križev pot. — Cfr. D irec to rium  
etc.. s t r .  30. 31 ; B eringer, D ie A qlässe, str. 286.

2 D ecr. auth . N. 270 ad  2. 3. 4m.
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P red  m a šo . O pripravi na sv. mašo govore moralne in pasto­
ralne knjige. Duhovnik, ki ni pozabil meditacije, se bo vestno priprav­
ljal na presv. daritev, vedno se spominjajoč človeške grešnosti in du- 
hovske vzvišenosti. Radi pa prezremo bolj zunanje reči. O teh par 
opomb.

Ko sem bil novom ašnik, mi je  dal dober duhovnik to-le n avod ilo : 
Vstanite vsako jutro v s a j  e n o  u r o  p r e d  m a š o .  Potem  lahko opra­
vite jutranjo molitev, kratko meditacijo in preparacijo. Ena ura, pač 
minimum, a ta minimum bodi stanoviten.

»Sodalitas sacerdotum d io eceseo s Labacensis in honorem S S i Cor- 
dis lesu  ad conservandum  et promovendum spiritum sacerdotalem« 
ima v pravilih ta-le sta v ek : Utrumque (priprava in zahvala) aedifica- 
tionis lidelibus praestandae causa, non in sacristia, sed, si possibile, 
in  i p s a  e c c l e s i a  fiat. Lepo pravilo. Ako ne vselej, vsaj včasih naj 
bi se duhovnik po njem ravnal.

Nekaka priprava za mašo je  s n a ž n a  s a k r i s t i j a ,  kjer je  vse  v 
lepem redu. Dom ačem u duhovniku — saj on je  odgovoren za red v 
sakristiji, ne cerkovnik — je  praeparatio remota, ko skrbi za red in 
snago v sakristiji. Tujega duhovnika pa nekako povzdigne, ako pride 
v snažno, prav urejeno sakristijo. Pravijo, da gospodinji poglej v ku­
hinjo, duhovniku pa v cerkev in sakristijo, pa boš videl, koliko veljata.

Pri maši je  ukazan t a l a r .  V domači cerkvi je  to lahko, težje 
pri podružnicah ali na poti. No, pri podružnicah menda ne bo tako 
težko hraniti kak talar. Za popotne duhovnike pa imajo nekatere cer­
kve pripravljene posebne talarje. Ponekodi imajo p o l  t a l a r j e ,  da si 
ga duhovnik priveže okoli pasa. Praktično.

V nekaterih sakristijah imajo menda pripravljene tudi črevlje za 
duhovnike, ki pridejo z blatno obutvijo. Tako se bere v Alfonzovem  
»Liber de Caeremoniis M issae«, izdal Schober 1888., str. 10. op. 18. 
A vsaj kako p r i p r a v o  z a  o b r i s a n  j e č e v l j e v  (ne le obdrgnenje) 
naj bi imela vsaka sakristija.

Ko je  mašnik odmolil, mu veleva R i t u s  s e r v a n d u s  i n c e l e -  
b r a t i o n e  M i s s a e  tako: accipit Missale, perquirit Missam, perlegit, 
et signacula ordinat ad ea, quae dicturus est. Postea lavat manus, 
dicens orationem inferius positam. D einde praeparat calicem .

To je  pravi red, katerega se pa mnogi duhovniki ne drže.
Najpoprej p o i š č e  m a š o .  Nekateri imajo navado, da že poprej 

zvečer poiščejo mašo in jo  prebero. H vale in priporočila vredna na­
vada. Tako je  delal n. pr. sv. Ignacij. Z mislijo na jutrišnjo mašo 
mašnik zaspi, zjutraj lahko o njej premišljuje, potem pa zbrano in po­
božno mašuje. Rubrika naravnost pravi: perlegit. Zmerni moralisti 
teh rubrik res ne štejejo k preceptivnim, ampak le k direktivnim, ven-

»V oditelj« III. 22*
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dar naj bi jih mašnik izpolnjeval. V s a j  p a r t i j e ,  ki  s e  m a n j k r a t  
p o n a v l j a j o ,  n a j  bi  p r e b r a l ,  že radi tega, da jih bo pri oltarju bral 
pravilno. Pred peto mašo naj bi pa tudi p r e p e l  one dele, ki jih bo 
moral peti. Nikakor pa naj ne posnema onih, ki iščejo mašo šele  pri 
oltarju et saepe non inveniunt.

Da bo pa m ogoče mašo lahko in hitro poiskati, naj bi si vsaka 
cerkev omislila n o v i h  m i s a l o v .  Nekateri gospodje se  izgovarjajo, 
da bi bilo treba vsako leto kupiti nov misal, ker dobimo skoro vsako 
leto par novih mašnih formularjev. No, nekaj listov se že vloži in 
pritrdi. A rabiti misal, natisnjen še pred Pijem IX., ali celo v prejš­
njih stoletjih, ni prijetno. Kako treba včasih skladati m a šo ! Premalo 
signakulov imaš, pomagati si moraš s papirčki. Naš (goriški) direk- 
torij se ozira na stare misale. Napove ti n. pr. m ašo; a kolekta je  
druga, epistola' druga, evangelij morda spet drugačen. Naj pridejo še  
komemoracije, katere moraš iskati na več krajih, potem s i p a  pomagaj! 
V novem misalu pa je  maša skupaj, mnogokrat so pridejane še kome­
moracije. Le hranite stare misale, a hranite jih v arhivu!

S i g n a k u l o v  bodi dovolj. Naj opomnim neko malenkost. Naj 
bo določen svoj trak za proprium de tempore, svoj trak za prefacije, 
svoj trak za svetnike itd. ter naj se preklada po potrebi. N e pa za­
znamovati s trakom, ki je  pritrjen pri proprium de tempore, strani pri 
commune sanctorum, ali podobno! Trakovi napravijo tam, kjer so pri­
trjeni, celo pentljo in trgajo liste.

Postea lavat manus. Lavat: za to pa treba čiste vode. V neki 
sakristiji sem dobil le umazano. O dvzdignem  pokrov. V dnu posode 
samo blato. Pokrov se je  slabo zapiral, pa je  prihajal prah v vodo. 
Cerkvenik ni imel oči, rector ecclesiae pa menda — tudi ne.

Manus, torej celo pest, ne samo prstov na konci, kakor pri ofer- 
toriju. Vendar naj bi mašnik pri umivanju rok pogledal zlasti na konce  
prstov, na nohte. So predolgi, je  še čas jih porezati; je  črno za njimi, 
Jih še lahko otrebiš. Spet »malenkost«, katere pa ne prezreti. Sv. 
Alfonz piše v Theol. Mor. lib. 6. n. 409: Lotio manuum, ante Missam 
debet fieri saltem sub veniali, et sub gravi, si manus sint valde im- 
mundae, propter reverentiam sacrificii. G otovo! P o leg  tega bo morda 
treba obhajati vernike. Pa naj ljudje vidijo dolge m ašnikove nohtove 
in za njimi še  črno!

Deinde praeparat calicem. Kdo? Mašnik, ki bo maševal. Torej 
ne cerkovnik! Kaj imajo cerkovniki sploh opraviti s svetimi posodami? 
Ako hočeš, da se bo cerkovnik pri oltarju obnašal, kakor se spodobi, 
ne daj mu v roke svetih posod. Saj lahko sam opraviš, pri velikih 
cerkvah so pa tako sakristani.
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Ko pripravljaš kelih, poglej, je-li čist. Zlasti v zanemarjeni sakri- 
stiji tega ne p ozab i!

Dali so mi nekje kelih, v katerem sem  našel c e l i  p o ž i r e k  — 
t e k o č i n e ,  d n o  p a  j e  b i l o  r a z j e d e n o .  Torej neraben kelih! Videl 
sem pozneje maševati duhovnika, ki je  rabil tisti kelih. Obrisati ni znal. 
Seveda ni treba preveč drgniti, kolikor je  treba, je  pa treba.

P u r i f i c a t o r i u m  mundum. Kako pa ga ohraniš čistega? Ako 
si daš naliti p r i a b l u c i j i  v e č  v o d e  n e g o  v i n a ' .  Potem boš ohra­
nil purifikatorij dolgo č is t2, in pa opere se lahko in čisto.

0  h o s t i j a h  bi se dalo m nogo napisati. Pa če je  rector eccle- 
siae le količkaj skrben, bo pazil, da bodo hostije res iz pšenične moke 
in ne prestare. Omenim nekaj drugega. D obe se tuintam hostije z 
v t i s n j e n o  p o d o b o  K r i s t u s o v o ,  n a r e j e n o  t a k o  » n e z n a n o « ,  
da  bi  b i l o  b o l j š e ,  a k o  b i j e  n e  b i l o .  D obe se tudi p r e m a j h n e  
h o s t i j e .  Schober p iše v omenjeni knjigi na str. 6. v op. 9.: hostiae 
quae hodiedum Romae in usu sunt, diametrum habent octo centim e- 
trorum, et particulae trium cum dimidio. Lanski goriški Folium eccle- 
siasticum pa pravi, naj bi imele partikule v premeru okoli 4 cm. Pre­
majhne partikule res ne smejo biti. Težko je  s premajhnimi obhajati, 
ker si le prelahko om očiš prste. Pa nevarnost je, da verniki še prav 
za prav obhajani niso, ker se jim premajhna hostija lahko v ustih raz­
topi. Partikule, ki naj imajo v premeru okoli 4 cm, se nam pa zde 
vendar malo prevelike, zlasti za mlade obhajance. Staiejši pa potem  
radi preveč zevnejo. Torej srednje velike, pač ne nad 3'/,««/, pa ne 
p r e t e n k e !

C o r p o r a l e  m u n d u m .  Pač spodobi se, a ni vselej in povsod. 
Neki dekan je  dobil, ko je  m aševal zunaj na vizitaciji, umazan korpo- 
ral. Zahteval je  čistega. Pa ga  niso imeli. Zakaj ne daste prat? »Kam?« 
je bil vprašujoči odgovor rectoris ecclesiae. A bil je  tisti gospod tam 
že 27 let! Komaj verjetno, a res! Kmalu po novi maši sem  maševal 
v župnijski cerkvi v nekem m estecu sosednje škofije (pa ne na Laškem). 
Ko na oltarju razgrnem korporal, vidim, da je  ves zamazan. Pokličem

1 Jem lji p ri ab luciji p rece j več vode nego v ina tud i zato , da  ne o stane  k aka  
kap ljica  posvečenega vina, ka te ri bi se lahko zg od ila  n ečast. Zelo ve rje tn o  (opinio 
p robabilissim a), ali m orda sp lošnejše  (o. com m unior), ako  ne  celo go tovo  (certa) je  
m n e n je : vel unicam  gu ttam  vini consecra ti perm ix tam  cum  qua libe t quan tita te  vini, 
sa ltem  eiusdem  speciei, non am itte re  consecra tionem  (secus si m iscea tu r cum  m aiori 
quan tita te  d iversi liquoris). S. A lphonsi de caer. M. 117. 33.

- V ses tavku  »Purificatio  ciborii«, gl. V oditelj 1900. str. 171., je  v  zadnjem  
stavku  pač  izp ad la  n ikaln ica  p red  b esedo  »rabi«. T a  s tav ek  bi se  m oral g la s iti: 
P u rifikato rij, s ka terim  se ciborij izbriše, naj se  n e  rab i da lje  p ri sv. m aši, dok ler 
se  ne opere . T ako  zah tevajo  rubricisti, pa tu d i stav k o v a  konstrukcija . C itiran  je 
»H erat«, pa je  tre b a  b ra t i:  H erd t. H erd t pa  zah teva , naj se ne rab i, dok le r ni opran.
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strežnika, pa fantek ni vedel, kje imajo čiste korporale. Cerkvenik pa 
je  zbežal iz sakristije, tla mi je  le plašč vrgel na rame. Kaj storiti? 
Tam na kraju korporala sem dobil nekaj napol čistega prostora. Skle­
nil sem pa takrat, da bom zanaprej pogledal korporal že v sakristiji, 
pa bodi zraven deset rektorjev ecclesiae.

Kdor pazi, ohrani korporal precej časa čist. Imej torej tvoj kelih 
čisto stojalo. Pazi, da ti ne štrkne pri abluciji kaka kaplja vina na 
korporal. Zato stopi po predpisu na epistolsko stran, zato si prste 
obriši, preden se vrneš v sredo. Strežnik naj ti vlije v kelih in naj 
ne kane na kelihovo stojalo. S pateno poberi drobce, ako so na kor- 
poralu, ni pa treba drgniti po njem z vso močjo.

T r d  a l i  m e h e k  k o r p o r a l ?  Nekaterim so ljubši trdi (pošter- 
kani), drugi imajo rajši mehke. Meni so ljubši mehki. Ohranijo se 
dalje čisti. Trd korporal se hitro zamaže. Koder drgneš po njem s 
pateno, dobi tisto svinčeno barvo. Pa škrob se lušči, da ne veš, je-li 
hostije drobec, ali luskina škroba. P o leg  tega je  prvo pranje takih 
korporalov neprijetno.

Korporal pride v b u r s o ,  ne p o d  burso na veluin. Sv. Alfonz 
pripominja (o. c. pag. 26): Notandum, corporale sine dispensatione 
apostolica non posse portare extra bursam super velo. Zato pa je  
bursa, da se korporal vtakne vanjo, drugega namena nima. Položi se 
na kelih tako, da je  o d p r t a  p r o t i  m a š n i  k u.

K elihov v e l  um  naj bi bil dovolj velik, da res pokrije kelih od 
vseh strani. Da bursa in velum ostaneta čista, ju položi na oltarju 
tako, da jih ne bodo sveče pokapale.

N a  b u r s o  a l i  n a  v e l u m  s e  n i č  n e  d e n e ,  to se pravi: se ne 
bi sm elo nič devati. Devljejo p a : tabernakljev ključ, kake papirje, 
očala, robec, tobačnico. Imajo še kaj drugega?

Ko je  kelih pripravljen, se mašnik o b l e č e .  Med tem moli. N e­
kateri molijo na glas, da se celo v cerkev sliši. Sv. A lfonz zahteva 
(o. c. p. 14.): quilibet attendat, ut dictas orationes cum špiritu e t s u b -  
m i s s a  v o c e  dicat et mysteria paramentorum sacrorum recogitet (a 
ne z drugim govoriti, n. pr. s cerkovnikom, kaj je  novega itd.).

Kako obleči a m i k t ?  Navedimo zopet sv. Alfonza (o. c. pag. II.): 
Amictum super caput ponat, elevando eum versus manum sinistram, 
non directe iaciendo super caput. Postquam amictum super caput po- 
suerit, eum descendere faciat super collum.

K a z u l a  naj bi bila prav urezana (vkrojena). Posebno neprijetno 
je, ako sili za vrat. Zavratni del se tako ves zamaže, posebno ako 
nosi duhovnik dolge lase. Temu se lahko opomore, ako jih da po­
striči. Ponekodi pripenjajo na zavratni del kazule košček platna, sčip- 
kami obrobljenega. Ali je  to prav?
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Videl sem duhovnika opravljenega v črne paramente. Že je  držal 
kelih, kar prisopiha žena, ki ga poprosi, da bi jo  vpeljal. In res se  
duhovnik sleče ter ženo vpelje. Tudi postrežljivost — nisi erat pecu- 
niae cupiditas — ima svoje meje.

K oltarju gre mašnik s p o k r i t o  g l a v o .  Ponekodi to pravilo 
malo izpolnjujejo, kakor da bi bireta ne poznali.

V naši škofiji imajo nekateri duhovniki navado, da rečejo poklo* 
nivši se križu, ako je kak duhovnik pričujoč: Benedicite. Dotični du­
hovnik od govori: D eus. — Memento, si tibi placet. A celebrans na t o : 
D eus te exaudiat. Ali podobno. Odkodi ta navada, nisem m ogel izve­
deti. Le to vem, da rubrike je  ne predpisujejo, pač pa velevajo: nihil 
addatur. — Nekateri zopet molijo po poti k oltarju Miserere. Sv. Alfonz 
to šteje med defekte. Sploh naj m ašnik u s t n o  n i č  n e  mo l i ,  ko  
g r e  k o l t a r j u ,  rajši naj premišljuje, kam gre. Morebiti pa se lahko 
molče pokloni pričujočim duhovnikom, kakor piše sv. Alfonz o. c. 
pag. 15.: Vult Tonellius, ut, antequam calicem accipiat, alios šacerdo- 
tes capite detecto salutet.

Pripovedujejo o r. goriškem nadškofu Andreju Gollmayerju, da 
je  naročal novoposvečenim  mašnikom, naj vsako leto prebero Ritus 
servandus in celebratione Missae in de defectibus. Res koristno in 
potrebno! Koliko bolj natančno bi izpolnjevali predpise, ako bi jih na­
tančneje znali. Iz tega nam ena so napisane te-le vrstice. Goričan.

Kako se naj obhaja osmi dan župnega patrocinija? O tem
nam lavant. direktorij 1. 1901. stran 13. štev. 5. pove to-le: D ies octava  
est ritus dupl. Officium fit ut in festo praeter 11. 1. Noct. quae sunt 
de Scriptura occurr. Ll. 2. et 3. Noct. ut in Octavario Romano vel in 
festo. Nič natančnejega ne pove ta rubrika, kaj se naj zgodi z ofici- 
jem, ki pride po brevirju isti osmi dan, pač pa imajo Rubricae gen e­
rales de Translat. Fest. X. no. 2. to-le: Si in die octava alicuius festi 
habentis octavam occurrat aliquod festum duplex ex maioribus supra in 
Rubrica de commemorationibus enumeratis, fiat de festo cum comme- 
moratione diei octavae excepta octava Nativitatis Domini et Epipha- 
niae. Si autem non fuerit ex praedictis testis, fiat de octava et festum  
transferatur. Schüch pravi: »Verlegt werden: 3. Jedes Fest (mit A us­
schluß der Feste I. und II. CI.) wenn es auf irgend eine Octav (dies 
octava) fällt« ' — na drugem mestu pa: »Innerhalb der Octav aber 
und in die octava d ieses Festes (Titularis) findet die Commemoration 
anderer nicht privilegirter O ctaven , nicht privilegirter Vigilien und 
einfacher Feste statt« *.

1 H andbuch  der P asto ra l. Linz, 1879. 4. Aufl. pag . 339.
» » )> n » n » 577*
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Po teh predpisih treba festum duplex in sem iduplex, ki pride na 
dies octava z nekaterimi izjemami preložiti na kak prosti dan; nič pa 
rubrike ne razločujejo med festum duplex maius et minus. Rubrike 
»de Translatione festorum« so bile sicer ob priliki vpeljanja novih vo­
tivnih oficijev per annum nekaj spremenjene n. pr. da se duplicia minora 
ne prenesejo za slučaj, ako na isti dan pride kakšen večji praznik, 
ampak simplifikujejo; ni pa verjetno, da mora festum duplex minus ali 
sem iduplex za vselej postati simplex, ker je  festum Titularis in ž njim 
dies octava d i e s  f i x u s .  V tem slučaju, ako pride na dies octava kot 
dies fixus, kak duplex minus ali sem iduplex, se ta za vselej prenese 
na prosti dan in ta je  zanj dies fixus. To nam potrjujejo tudi različni 
direktoriji in sicer novejši, n. pr. sekovski, ljubljanski in slovenske fran­
čiškanske provincije. Pač pa se duplex minus ali sem iduplex, ki pride 
na dies octava, simplifikuje, ako se festum habens octavam premika, 
n. pr. Festum SS. Trinitatis, Dedicatio Eccl., Patrocinium S. Joseph ali 
Solem nitas SS. Rosarii.

Ako se mora kak (god) festum zavoljo višjega praznika za vselej 
premakniti na drugi dan kot dies fixus, to ni več »Translatio« ampak 
»Transmutatio«.

Čudno je , da sloveči liturgik And. Schmid v svoji k njig i1 ne dela 
razločka v tej stvari, ampak sploh piše: »Ein mit der dies octava con- 
currirendes festum duplex maius wird transferirt, ein fest, duplex minus 
und sem iduplex commemorirt, ein fest. I. und II. cl. aber wird gefeiert 
und die octav commemorirt.«

Dobro bi bilo, ako bi se v direktoriju pristavil še dodatek za ob­
hajanje farnega patrocinija, kakor se to godi v sekovski, menda tudi 
v ljubljanski škofiji, ali pa se sprememba za različne patrocinije pri 
dotičnih godovih pripomni, kakor v direktoriju naše frančiškanske pro­
vincije. F . Dovnik.

Je-li greh opustiti jubilejski odpustek? Brezdvomno in sicer 
smrtni greh, ako se to zgodi ex contemptu ecclesiasticae potestatis 
vel indulgentiarum. V tem slučaju je vključena v preziranju tudi he- 
reza, četudi morda ne vselej formalno. Ako pa kdo zanemari jubilejski 
odpustek brez zadostnega vzroka iz zanikernosti ali odlašanja pa brez 
zaničevanja, tedaj je  mali greh. Greh je  vsekako, ker človek odbija 
ponujano milost in zveličavno delo, ni pa smrtni greh, ker če je  iz­
ključen »contemptus«, manjka materia gravis in pa tudi cerkev ne za­
poveduje sub gravi, marveč goreče želi, priporoča in opominja, da 
se verniki poslužijo te milosti. »Minime vero dubitamus, quin novum  
hoc salutis praesidium omnes E cclesiae filii eo sint animo accepturi,

1 C aerem oniale, K em pten  1897. pag. 197. d.
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quo est a nobis exhibitum«, pravi Leon XIII. v okrožnici, s katero 
je raztegnil jubilej na celi katoliški svet. Gl. Bastien P. ü . S. B. Tra- 
ctatus de Iubilaeo anni sancti aliisque iubilaeis. Rollarii Flandrorum  
1901. Str. 53 i. d. F. K.

V p rašan ja  pri žu p nijsk em  izp itu  v M ariboru m eseca m ajn ika 1901. D o g ­
m a t i k a :  1. R eligionis ch ristianae  veritas ex ipsa eiusdem  dogm atum  indole dem on- 
stre tu r. 2. Spiritum  S. ex P a tre  Filiociue tam quam  11110 princip io  e t linica sp ira tione  
]irocedere, exp lice tu r e t e sacra  sc rip tu ra  ac ra tione  theologica p robetu r. 3. Q uae 
con trition is perfec tae  efficacia e t ad  sacram entum  P oen iten tiae  rela tio  sit, positive 
e t specu la tive  o stendatu r. — P a ra fra z a : Ioan. 16, 5— 14.

N r a v o s l o v j e :  1. Q uid  com pensatio  occu lta?  quid de ea tenendum ? quid a 
confessario  in p raxi observandum  circa  com pensationem  occu ltam ? 2. Q uom odo 
agendum  in confessionali cum confiten tibus occasionariis e t recidivis. 3. Q uaenam  
ob ligationes incum bunt sacerdo ti, in quantum  est m in is ter conficiens, d isp en sa to r et 
custos sanctissim i S acram en ti ?

C e r k v e n o  p r a v o :  1. In causis m ixtis ag it unaquaeque p o tes tas  m odo fini 
suo co n v en ie n te ; o s tenda tu r quidnam  de scliolis ecclesia  ca tho lica  genera tim  ordi- 
naverit, e t quae circa hanc  causam  in quadragesim o sep tim o pro toco llo  finali de 
conferen tiis  p asto ra libus pro d ioecesi L avantina s ta tu ta  sin t. 2. O b quam nam  causam  
urget ecclesia residen tiam  beneficiatorum , e t quid  sta tu it synodus d ioecesana L avan­
tin a  1896 ce leb ra ta  de anim arum  pasto ribus p ereg rinari vo len tibus?  3. Q uaenam  in 
litte ris  supplicibus pro  d ispensatione  m atrim oniali ob tinenda  secundum  instructionem  
s. C ongregation is de P ro p ag an d a  fide de die 9. Maii 1877 de iure, consuetud ine e t 
stylo C uriae exprim enda sunt, ita  u t si etiatn  ig n o ran te r ta c e a tu r veritas, au t narre- 
tu r fa lsitas, d ispensatio  nulla effic ia tu r?

P a s t i r n a :  1. P rid ig a  o p o treb i m olitve. 2. K ateheza  o v p rašan ju : Z akaj je  
šel Jezus K ristus v nebesa?  3. P regrešk i, ka terih  se  je  treb a  spovedn iku  varovati 
v spovednici. 4. Kaj so votivne m aše, n jih  razdelitev , kdaj se sm ejo oprav lja ti?

B.

Priprave za biblične katekeze.
3 4 .  V e l i k o n o č n o  j a g n j e  in iz h o d  iz E g ip ta .

I. Uvod. Vse nesreče in stiske, ki jih je B og čudežno poslal, 
niso m ogle upogniti in nagniti Faraona, da bi bil izpustil Izraelce. Se 
le deseta, najhujša, ga  je  ukrotila, in Izraelci so šli iz Egipta.

II. Pripovedovanje, a) Napoved zadnje, najstrašnejše š ib e ; b) ve­
likonočno jagnje; c) napovedana (deseta) kazen pride v pretresljivi 
grozovitosti. Izraelci so šli iz Egipta.

III. Pojašnjevanje. a) » D r o b n i c a «  (izgovarjaj: drobnica; drob­
nica je  divja hruška ali nje sad) =  ovce in koze. — »Kar  p a r k l j a
n e  b o  o s t a l o  t uka j «  =  nobene živali, ki itna parklje, t. j. goved,
ovce in koze (živinorejci radi govore tako podobensko ter pripovedu­
jejo, koliko imajo v hlevu glav ali repov =  ž iv in čet).— » P e s  n e  b o  
z a l a j a l « ,  s tem je dvakrat zatrjena velika tihota: psi sami bodo mirni
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in vse drugo bo tiho, ker psi takrat začno lajati, kadar slišijo kaj ne­
navadnega ali sum nega. — » L o č i  E g i p č a n e  i n I z r a e l c e «  =  raz­
lično ravna ž njimi.

b) » T e g a  m e s e c a « ,  sedm ega v letu, t. j.  Nizana (v začetku spo­
mladi, konec marcija in začetek aprila). B og  je  tudi naročil, naj se  
zanaprej leto začenja s tem m esecem . Poprej so Judje novo leto pri­
čenjali v jesen i z m esecem , ki so ga  imenovali »tišri« (nekako od 15. 
septembra do 15. oktobra); odslej je  imel torej ta m esec biti sedmi. 
Š e sedaj imajo Judje dvojno leto: s v e t o  a l i  c e r k v e n o ,  ki se prične 
spom ladi, in n a v a d n o  le to , ki se prične v jeseni m eseca »tišri«. 
(Tudi mi imamo cerkveno in navadno leto; kako se loči?) — » J a g n j e  
b r e z  m a d e ž a «  =  brez vsake napake, lepe rasti. To jagnje je  imelo 
biti darovano, živali za daritev so pa morale biti brez napake. Tudi 
je  še o njem rečeno: »eno leto staro«, torej popolnoma doraslo, v naj­
lepši dobi, ker Bogu se mora darovati najboljše. — »Vs ak« ,  pač ne 
vsak Izraelec, marveč vsak g o s p o d a r ,  in če je  družina majhna, naj 
privzame še svojega soseda. (Po poznejši judovski navadi je  moralo 
biti skupaj 10—20 ljudi.) — » K o s t i  naj  mu  n o b e d e n  n e  z l o mi « ,  
naj se  popravi tako-le: »kosti naj mu n o b e n e  ne zlomi.« Sicer pa je  
to povelje Gospod dal še le po izhodu iz Egipta, ko je  zaukazal vsako­
letno obhajanje velike noči. — » P o d b o j a «  =  oba stebriča, ki vzdr­
žujeta naddurje pri vratih. — » O p r e s e n  kr uh«  =  nekvašen kruh, 
brez kvasu ali droži; deloma zato, ker se je mudilo, deloma pa tudi 
zato, ker velikonočno jagnje se ni vživalo le kot navadna jed, marveč 
ta večerja je  imela biti tudi sveta daritev. Kvas provzroči v moki neko  
premembo, ki je  slična gnilobi, in je  vsled tega podoba greha, dušne 
gnilobe. Zato nas še  sedaj vsako veliko noč opominja sv. cerkev v 
listu: » Br a t j e ,  p o s t r g a j t e  s t a r i  k v a s  itd. 1 udi je še rečeno, da 
naj jedö jagnje z grenkim zeliščem  v spomin velikih britkosti, katere 
so prestali v Egiptu. — » S v o j a  l e d j a  p r e p a š i t e « .  Judje so nosili 
dolgo, do tal segajoče oblačilo; torej so se morali prepasati, kadar so 
šli na pot, da so lažje hodili. — » Č r e v l j e  i m e j t e  n a  n o g a h . «  
Doma navadno niso bili ob u ti; kadar so pa kam šli, privezali so si z 
jermeni sandale. — » P a l i c e  d r ž i t e  v r o k a h . «  Judje so navadno 
jem ali na pot palice, in sicer daljše, kakor so pri nas v navadi, zato, 
da so se opirali, pa tudi zato, da bi se branili, ko bi trebalo. V se to 
pomeni: bodite popolnoma pripravljeni za odhod! — » Mi mo h o d « ,  
zakaj, razloži G ospod sam v nastopnem.

c) » B l a g o s l o v i t a  me« =  prosita svojega Boga, ki nas je  tako 
hudo obiskal, naj nam bo dobrotljiv in milostljiv. — » B i l o  j i h  j e  
k a k i h  600.000 mo ž « ,  t. j. za vojsko sposobnih m ož; ako jim prište­
jem o še druge (mlajše) može, smemo reči, da je  bilo le m oških e d e n
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m i l i j o n ;  torej z otroci in ženami vred pač d v a  milijona. Koliko jih  
je  pa bilo, ko so prišli v Egipt?

(Za srce). Otroci, na dve reči vas moram danes še posebej opo­
zoriti: ena je  strašna, grozovita! druga pa vesela, veličastna! Za E gip­
čane je  bila ta velika noč — strašna noč. Kar nenavadno, v sredi 
noči, je  prišla deseta — najhujša šiba. Po noči se že itak vsaka ne­
sreča zdi še strašnejša, ker hipoma prebudi ljudi iz trdega spanja. In 
pa nesreča v tolikem o b seg u ! Saj je  že tako tužno, ako vidimo, da je  
enega sam ega človeka zadela nagla smrt; saj prosimo v litanijah: 
»Nagle in neprevidene smrti — reši nas, o Gospod!« Tukaj je  pa taka 
nagla smrt zadela toliko ljudi po vsem Egiptu po vseh družinah! In 
sicer so pomrli najvplivnejši, ker prvorojenci so imeli posebne pravice, 
so bili v obče družinski načelniki . . . Grozovit je  bil tudi nemir pri 
živalih — najlepše so poginile in gotovo ne kar mirno — razburjena 
je  bila brez dvoma ob tem tudi zdrava živina. (Morda je  ravno z ozi­
rom na to rečeno, da pri Izraelcih ni niti pes zalajal). In če se med 
človeški jok pomešava še tuljenje živali, to je po noči kaj presunlji­
vega. Res je  bilo, kakor pravi naša knjiga, v e l i k o  v p i t j e  p o  v s e m  
E g i p t u !  Pa saj lahko sami sodite, kako strašno je moralo biti, že iz 
tega, ker je tako zakrknjeni kralj vendar ves omehčan, da kar po noči 
pokliče Mojzesa in Arona, in ker je  vse ljudstvo kar sililo Izraelce, 
da najbrž zapuste deželo.

Druga stran današnje zgodbe je  pa vesela in jako vzvišena. Ko­
nec je  trde sužnosti — konec t l a ke — konec neznosnega hlapčevanja! 
B og je  tudi tako naklonil, da so od Egipčanov dobili obilno zlata in 
srebra (kot neko odškodnino); ne kakor plašni ubežniki, marveč kot 
ponosni zm agovalci zapuste Egipt. Voditelji posameznih rodov so bili 
gotovo zgovorjeni in ob določenem  znamenju se vzdigne ves narod — 
dva milijona ljudi — v najlepšem redu ter zapusti kraj, kjer je  pre­
trpel toliko krivic in britkosti — kako veličastna procesija! Vsi so 
navdušeni vsled čudežne božje pomoči, vsi radostni vsled dobljene 
tako zaželjene prostosti, polni najlepših upov! Oj, kako velika, kako 
nedopovedljivo velika je  ljubezen neskončno dobrotljivega O četa ne­
beškega! Te dobrote nikdar niso m ogli pozabiti Izraelci. (Primeri tudi 
očitanje velikega petka).

IV. Razlaga. 1. Tudi v tej zgodbi se kaže več lastnosti božjih: 
n) neskončna p r a v i č n o s t  se vidi še očitneje nego v poprejšnji do- 
godbi. Ker Faraon ni maral za milejše kazni, prišla je  slednjič naj­
strašnejša . .  . N ihče se ne more ustavljati Bogu (Est. 13, 11). b) V s e ­
v e d n o s t i  božje. B og vč, kateri so prvorojenci pri Egipčanih; vč, 
koliko vsak star in kje je  ono usodno noč. — c) N eskončna z v e ­
s t o b a .  Katere obljube so se izpolnile?
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2. B o g  j e  g o s p o d  ž i v l j e n j a  i n  s m r t i ;  v poprejšnjih čudežih
se kaže bolj, da je  gospodar vse narave.

3. Beri, kar je  ob koncu drobno tiskano. Tudi to vam moram
nekoliko pojasniti. Poprej moram pa še to povdariti, da tu ni govor­
jenje le o tistem jagnjetu, katero so Izraelci še v Egiptu morali zaklati, 
marveč B og  jim  je  dal zapoved, da so morali potlej v hvaležni spomin 
rešitve iz Egipta vsako veliko noč enako jagnje (a'i tudi kozliča) na 
isti način zaklati (kri so razlili ali razškropili okrog oltarja) in jesti. 
Pa to ni bil le hvaležen spomin, marveč tudi trojna p r e d p o d o b a :
a) v e l i k o n o č n o  j a g n j e  j e  p r e d p o d o b a  J e z u s a  K r i s t u s a .
1. Jagnje je  moralo biti b r e z  m a d e ž a  — o Jezusu prav j sv. Peter 
(I. 1, 19.): »Veste, da ste rešeni z drago krvjo Kristusa, kakor n e o -  
m a d e ž a n e g a  in n e d o l ž n e g a  J a g n j e t a . «  2. 10. dan prvega me­
seca (nizana) se je  to jagnje odbralo in odločilo v dar, 14. dan popol­
dne ob treh je  bilo zaklano — Jezus je  10. dan istega m eseca prišel 
v Jeruzalem, da bo — kakor je  sam napovedal — umorjen, 14. dan ob 
treh popoldne pa je  umrl na križu. 3. Jagnjetu niso smeli polomiti 
kosti — Jezusu tudi niso polomili kosti, kakor je  bilo sicer običajno 
pri križanih. 4. Jagnje so d a r o v a l i ,  G ospod sam reče Mojzesu (II. 
12, 27): »Daritev mimohoda G ospodovega je« — Kristus je  za grehe  
vsega sveta zaklana daritev, »Jagnje, katero odjemlje grehe sveta.« 
5. Kri velikonočnega jagnjeta v Egiptu je  rešila prvorojence pri Izra­
elcih časne smrti -— kri Jezusa Kristusa nas reši, ako le hočem o, 
večne smrti.

b) U ž i v a n j e  v e l i k o n o č n e g a  j a g n j e t a  j e  p r e d p o d o b a  
sv.  o b h a j i l a :  1. Velikonočno jagnje so morali zavžiti (ni bilo le da­
ritev, marveč tudi jed) — Jezus Kristus nam daje v presvetem Rešnj. 
T elesu v živež svoje m eso in kri, katero je  daroval svojemu nebeškem u  
Očetu. 2. Jagnje so morali jesti z opresnim kruhom in grenkim ze­
liščem — Zveličarja v presv. Zakramentu moramo sprejemati s čistim  
srcem in kesaje se  svojih grehov. 3. Jagnje so jedli Izraelci, že po­
polnoma pripravljeni za odhod — sveto obhajilo nam daje moč in 
vztrajnost na potovanju proti nebesom  (zadnje obhajilo =  popotnica). 
4. Prva daritev velikonočnega jagnjeta, ki je  naklonila Izraelcem toliko 
dobroto, se je  imela ponavljati vsako leto — tudi daritev božjega Jag­
njeta na križu se ponavlja vsak dan pri sv. maši.

« ^ J u d o v s k a  v e l i k a n o č  j e  p r e d p o d o b a  k r š č a n s k e  V e ­
l i k e  n o č i :  1. Judom je  B og ukazal praznovati veliko noč v spomin 
rešitve iz egiptovske sužnosti in časne smrti prvorojencev — krščan­
sko Veliko noč je  zaukazala sv. cerkev v spomin Kristusovega vstajenja, 
s katerim je dopolnil rešenje vesoljnega človeštva grešne smrti, suž­
nosti satanove in večnega pogubljenja, pa tudi premagal telesno smrt.
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2. Judovski velikonočni praznik je  imel Izraelce vsako leto prav živo  
spominjati prihodnjega odrešenja in je  torej moral s smrtjo božjega  
Jagnjeta izgubiti ves pomen — krščanska Velika noč je  pa praznik do­
polnjenega odrešenja in torej najveselejši praznik.

4. L e  v K r i s t u s u  j e  z v e l i č a n j e .  Morda se bode komu čudno 
zdelo, da je  B og zato prizanesel Izraelcem, ker so z jagnjetovo krvjo 
pomazali obdurje. To se  je  zgodilo le z ozirom na prihodnjega Odre­
šenika; saj so sploh judovske daritve le zato posredovale milosti božje, 
ker so bile predpodobe Kristusove daritve; Judje so milost in odpu- 
ščenje dobivali le v veri in zaupanju na obljubljenega Odrešenika. 
Zato se Kristusovo odrešenje večkrat primerja veličastnem u drevesu, 
ki svoje sadunosne veje razširja na novo in staro zavezo.

V. Uporaba. 1. Že sem povedal, kako zelo so se Izraelci veselili 
svojega oproščenja; kako so bili hvaležni. Zahvaljuj se tudi ti vsak 
dan trojedinemu Bogu za največjo dobroto — odrešenje: Bogu Očetu, 
ker je  poslal svojega lastnega Sina . . . Jezusa, ker je  hotel zate kot 
najkrotkejše Jagnje pretrpeti na križu rešilno smrt . . . Sv. Duhu, ki 
posvečuje tvoje srce z milostmi, ki jih je zaslužil Jezus — božje Jag­
nje . . . Pokaži pa v dejanju svojo hvaležnost, da nikdar ne zabredeš 
v sužnost satanovo, v sužnost g r e ha !.  . . 2. Lepo porabi dragoceni 
čas, ko si pri sv. maši . . . Pojdi tudi ob delavnikih, če le možno, k 
sveti maši.

3. Lepo se vselej pripravi za sv. obhajilo, zlasti pa o Veliki noči. 
Kateri pojdete letos prvikrat k mizi G ospodovi, pripravljajte se z vso 
vnemo za ta presrečni dan, s pobožnostjo, pokorščino, pridnostjo, za­
tajevanjem . . .

3 5 .  Iz ra e lc i  g r e d o  s k o z i  R d e č e  m o r je .

I. U vod: Izraelci so torej oproščeni egiptovske sužnosti. V eselo  
kot prost narod se  napotijo proti obljubljeni deželi. Toda božja volja 
ni, da bi šli kar naravnost v svojo domovino. Ko bi šli kar naravnost, 
morali bi iti skozi deželo m ogočnih F ilistejcev; teh bi pa sedaj ne 
mogli premagati, ker niso za vojsko pripravljeni in boja ne vajeni. 
B og je  imel pa še druge namene, da jih je  vodil na okrog po puščavi. 
Spremljevali jih bomo še  torej na 40-letnem potovanju v puščavi. (Zem­
ljevid!) Danes jih spremimo do postaje ob Rdečem  morju, kjer se  je  
zgodil zopet velik čudež.

II. Pripovedovanje, a) Faraon preganja Izraelce; h ) Faraon in 
njegova vojska potone.

III. Pojašnjevanje. n) »V o b l a č n e m  s t e b r u « .  Nenavaden  
oblak se je  vzdignil pred Izraelci in ker je imel podobo velikega ste­
bra, se imenuje oblačen steber. Pokazalo se je, da je  bil to čudežen
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oblak: 1. ker je  bil na eno stran svetel, na drugo pa tem an; 2. ker ni 
bil navezan na naravne zakone, marveč se  je  prikazal, obstal in se 
dalje pomikal, kjer in kakor je  B og hotel, in 3. ker se je  pozneje spu­
stil na škrinjo zaveze ter naznanjal pričujočnost b o ž jo .— » V o z o v e « ,  
to so bili bojni vozovi na dveh kolesih, raz katere so streljali s puši­
cami ali se borili z drugim orožjem. — » V s o  v o j s k o « ,  nad 200.000 
mož. — » S i l n o  s e  p r e s t r a š i j o « .  Strah je  bil opravičen: od spre­
daj morje, od zadaj sovražniki, ob straneh pečevje in skalovje! — 
» G o s p o d  s e  b o  b o j e v a l  z a  vas . «  To se je  zgodilo v trojnem  
oziru: 1. Egipčane je  zadržaval, da niso mogli do Izraelcev; 2. po 
Mojzesu je storil čudež, da se je  morje razdelilo ter so šli Izraelci po 
osušenih morskih tleh; 3. Faraon je  bil v morju ukončan z vso egip- 
sko vojsko.

b) (Z a  srce). Mislite si grozno stisko kralja Faraona in njegove 
v ojsk e! Vojska je  že sama ob sebi strašna r e č ; posebno če se mo­
rajo premagani vojaki urno umikati, nastane lahko nepopisen nered. 
Egiptovskih vojakov je  bilo ogrom no število, kakor sem  vam že po­
vedal; kakšen polom je  moral nastati, ko so se hipoma začeli vračati! 
V skrajni stiski so bili pešci, kaj pa še  le konjiki s težkimi vozovi in 
zdivjanimi konji! Vse je  bilo zbegano, vse v n eredu ! Saj že navadni, 
naravni vihar silovito deluje, kaj še le vihar, ki ga B og  pošlje nalašč 
v kazen svojim nasprotnikom ! Saj se ljudje že tresejo ob navadnem  
gromenju in v strahu prekrižavajo, če se hudo bliska in treska, kaj še 
le grom in blisk in strele iz bližnjega, čudežnega oblaka, ki suje kazen 
božjo na krute preganjalce izvoljenega ljudstva! Slednjič pa še začne 
morsko valovje od obeh strani zagrinjati obupno preplašene egiptovske  
vojake — nepopisno gorje! -  morska gladina se zopet zaravna — en 
sam velikanski grob krije toliko tisoč vojakov in kralja, kateri je  m e­
nil, da ni nikjer nobene m oči nad njim ! Glejte, tak je  konec drzne 
prevzetnosti, ki se do skrajnosti ustavlja božji volji sv. Duhu! Iz­
raelce so krivično stiskali, sedaj se jim povračuje; izraelske fantiče so  
neusmiljeno potapljali v Nilu, sedaj so potonili najmočnejši junaki egip­
tovski s kraljem vred v morskem valovju !

IV. Razlaga. 1. L a s t n o s t i  b o ž j e ,  a) Spoznaj v s e m o g o č ­
n o s t  božjo. Velika izvežbana vojska pridere za Izraelci, ki niso bili 
boja vajeni, pa tudi brez orožja. In vendar so Egipčani premagani, 
ker je  B og pomagal Izraelcem. Vsa narava je  v njegovi službi. — 
L) Spoznaj d o b r o t l j i v o s t  božjo: Izraelce vodi in varuje v oblačnem  
stebru in se vojskuje zanje; usliši zaupno molitev. — c) Spoznaj kaz­
nujočo p r a v i č n o s t  božjo, ki se tu kaže s pretresljivo močjo in 
ostrostjo.
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2 . P r e h o d  s k o z i  R d e č e  m o r j e  j e  p r e d p o d o b a  sv.  k r s t a :  
a) Izraelci so morali iti skozi Rdeče morje, da so prišli v obljubljeno 
deželo — po krstni vodi smo vsprejeti v sv. cerkev, da se moremo v 
njej zveličati in priti v nebeško domovino, b) Ob tem prehodu so bili 
Izraelci rešeni iz Faraonove sužnosti — po sv. krstu smo rešeni iz sa­
tanove sužnosti. c) Palica Mojzesova je  dala valovom R dečega morja 
moč, da so bili rešeni Izraelci — sv. križ Jezusov (zasluženje njegove  
smrti) daje krstni vodi zakramentalno moč. cl) Izraelci so bili sicer 
rešeni, a so morali še  marsikaj pretrpeti v puščavi, predno so prišli v 
obljubljeno deželo — pri sv. krstu nam je  odpuščen izvirni greh, osta­
nejo pa njega nasledki (hudo nagnjenje, trpljenje, smrt . . .)

3. P o v r n i t e v  v g r e h .  Faraon se je  bil poboljšal v hudi stiski, 
ko je  pa minil prvi strah, se je  zopet povrnil v prvotno trdovratnost. 
Njemu so podobni vsi tisti grešniki, kateri ob času božjega obiskanja 
(v bolezni, nesreči . . .) ali vsled kake posebne milosti (sv. misijona, 
pretresljivega govora . . .) za nekaj časa poboljšajo, potlej pa zopet za­
bredejo v poprejšnje ali še hujše hudobije. Drugi padec je  pa zmiraj 
nevarnejši mimo prvega; zato se največ takih pogubi,' kateri posne­
majo v nestalnosti Faraona. Nastal je že pregovor za take omahljivce: 
»Pot do pekla ima tlak iz samih dobrih sklepov«, seveda takih, ki se  
ne izpolnjujejo.

V. Uporaba. Po sv. krstu si postal otrok b ožji; oj, skrbi, da 
tudi zmiraj ostaneš otrok božji, t. j. v milosti božji. Tudi tebe vodi 
dobrotljivi B og  s svitlobo sv. vere; nikdar ne obrni očesa  od te svitle  
in zanesljive voditeljice. Isti oblak je bil Izraelcem rešenje, Egipčanom  
pa poguba; sv. vera bo le tistim v zveličanje, kateri žive po njenih 
navodilih, onim pa, kateri nečejo po njej živeti, bo le še kazen po­
ostrila v večnem  pogubljenju. (Pomisli, v kateri reči je tvoje vedenje 
veri nasproti . . . Kakšni so tvoji sklepi pri spovedi . . .) A . K rzic .

(Dalje prihodnjič.)

C.
Nekaj misli o volitvi stanu.

(D alje.)

4. M ed  k a t e r i m i  r e č m i  s m e m o  i z b i r a t i ?
1. Izbirati smemo, ako smo drugač prosti, med vsem i rečmi, ka­

tere niso grešne. Karkoli samo na sebi ni grešno, ker ni zlo ali na­
vadam krščanskega življenja protivno, se sm e poželeti, izbirati in iz­
voliti. Č lovek pa je  sebičen in koristoljuben, nikdar ne voli in ne bo 
volil brez lastne koristi. Ljubezen do sebe je  podlaga in mera vseh  
naših opravil. Zveličar naš sam pravi, da moramo bližnjega ljubiti 
» k a k o r  s a m e g a  s e b e « .  Ker pa je  koristi več vrst, razlikujemo
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po njej tudi več vrst reči, med katerimi moremo izbirati, in več vrst 
izbiranja med njimi. Posebno važen je  razloček med koristjo, katero 
uživa človek samo na tem svetu, katera mu le malo ali nič ne premeni 
dušnega življenja ter nima nobene posebne važnosti za večno zveli­
čanje, in med koristjo, katera se tiče edino ali skoraj edino le duš­
nega življenja na zemlji in večnega zveličanja po smrti. Tako je  za 
tvoje dušno življenje malo ali nič razločka, da li si zidar ali tesar, 
kovač ali mizar, ali poljedelec. Ce je  tudi morebiti za tvojo čast in 
za tvojo denarnico znaten razloček, je  vendar za tvoje dušno življenje 
in večno zveličanje malo na tem ležeče, da li sediš v poštnem uradu, 
ali pri davkariji, ali v kaki drugi pisarni. (Zavoljo osebne slabosti, ali 
posebne grešne priložnosti, utegne biti tudi v tem znaten razloček.) 
Navadno pri takih volitvah odločujejo le zunanje (gmotne) potrebe in 
naravne zmožnosti, katerih tukaj ne moremo razlagati, in za to tudi 
upravno o takih volitvah ne govorim o, akoravno so naša pravila pri 
takih odločbah koristna.

2. Pri volitvi stanu, o kateri tukaj govorim o, je  prvo vprašanje: 
hočeš li ostati sam, ali stopiti v zakonski stan? Ako stopiš v zakon, 
s katero osebo? Ako ostaneš sam, hočeš li v svetu živeti, ali se hočeš 
službi božji posvetiti? Ali hočeš biti sveten mašnik, ali redovnik? To 
so vprašanja, na katera mora odrasla mladina misliti, da more svoj čas 
tudi dejansko dobro odgovoriti. Kdor na ta vprašanja svoj čas dejan­
sko dobro odgovori, ta je  duševno zrel, ta sm e pričakovati, da bo tudi 
druga važna vprašanja v življenju dobro rešil in po smrti zrel za ne­
besa spoznan. Kdor pa v tem zablodi, ima križe in težave povsod.

5. K a j s m e j o  s t a r i š i  z a p o v e d a t i ?

Nekateri trdijo, da imajo stariši kot namestniki božji pravico in 
dolžnost odločiti stan svojih otrok, in da imajo otroci po četrti zapo­
vedi božji biti njim pokorni ter stopiti v stan, katerega sta jim oče in 
mati odločila, drugi pravijo, da stariši pri volitvi stanu nimajo čisto  
nič govoriti, da je  vse to opravilo in skrb vsakega človeka posebej. 
Poglejm o, kdo ima prav.

1. Vsak človek je  otrok božji. B og pa daje svoje otroke starišetn 
kakor v rejo; stariše postavi On za svoje namestnike čez nje. Stariši 
imajo tedaj toliko oblasti čez otroka, kolikor jim je  B og pripusti in 
tako dolgo, dokler B og  hoče. Ako hoče B og sam koga v svojo skrb 
vzeti in sam voditi, morajo stariši odstopiti. B og starišem nikdar ni 
dal oblasti čez življenje njih otrok, ampak jim je  naložil dolžnost za 
življenje otrok skrbeti kakor za svoje, in brigati se, da bodo njih otroci 
enkrat človeštvu v korist, ne v nadlogo. Stariši morajo tedaj svoje 
otroke privaditi na dela in opravila, da bodo mogli pošteno živeti, in
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otroci jim morajo v tem pokorni biti. Tako morejo stariši mnogokaj 
glede svojih otrok odločiti, m nogo je  že odločeno po okoliščinah. 
Mnogi otroci morajo starišem pomagati pri delu in postati, kar so  
stariši. Večja naobrazba ni m ogoča.

2. Stariši morajo skrbeti tudi za dušo svojih otrok, in zato morajo 
brigati se za krščansko življenje. Stariši morajo otroke varovati greha  
in grešne priložnosti; oni jih morajo v nevarnosti svariti in od grešnih  
potov odvračati ne le majhne, ampak tudi odrasle. To je  dolžnost sta- 
rišev in otroci jim morajo biti v tem pokorni. K večji popolnosti in 
k posebnim pobožnostim jih pa ne morejo siliti, ker te niso potrebne 
k zveličanju, in B og jih od vsakega ne terja. Stariši pa tudi ne smejo 
otrokom braniti, ko bi jih B og k večji popolnosti klical, in B og  ni 
dolžan poprej stariše vprašati ali prositi. On pokliče, katerega hoče in 
kamor hoče.

3. Ko je dvanajstletni Jezus ostal v Jeruzalemu, je  dobro vedel, 
da bosta Jožef in Marija žalostna, pa jim a vendar ni nič naznanil, kaj 
da misli storiti. On je  ostal v Jeruzalemu, in ko sta ga  tretji dan našla  
v templju sedečega sredi učenikov, jima reče: »Kaj je, da sta me 
iskala? Nista li vedela, da moram v tem biti, kar je  mojega Očeta?« 
(Luk. 2, 49.) Kakor da bi bil rekel: Stariši morajo vendar vedeti, da 
imajo otroci, ko jih B og kliče, tudi proti volji starišev ostati v templju 
ali pri službi božji. Stariši tedaj nimajo pravice siliti otroke v zakonski 
stan, ne braniti jim, ako imajo priložnost in hočejo v G ospodu pošteno  
stopiti v zakon. N e smejo jih siliti ne odvračati jih od duhovskega ali 
redovniškega stanu, odrasli otroci se smejo v tem protiviti, posebno  
ako so prepričani, da jih B og kliče. Tukaj velja pravilo: B oga je  treba 
bolj slušati, kakor ljudi, če je  tudi starišem neugodno. V resnični po­
trebi jih pa vendar ne smejo zapustiti, ker to bi bilo gotovo proti volji 
božji. (To pa se ne more reči, kadar stariši le v prihodnosti od tebe  
pomoči pričakujejo, sedaj pa jim še ne moreš pomagati.)

Ko otroci niso v srcu prepričani o posebnem  poklicu božjem, naj 
izpolnjujejo p a m e t n o  v o l j o  svojih starišev s prepričanjem, da spol­
njujejo voljo božjo, katero jim on po svojih namestnikih razodeva. 
Tako je  ravnala sv. Frančiška Romana; ona je sklenila deviški živeti 
in v kak samostan iti, po volji starišev pa (ker ni bila prepričana o 
poklicu božjem) je stopila v zakonski stan in je  v zakonu postala svet­
nica. O drugih svetnikih vemo, da so jih stariši že v zibelki odločili 
za kak samostan, in B og je  te njih želje uslišal, dobili so otroci poklic 
božji in so srečno in sveto živeli v samostanu. A li čudoviten je  B og  
v svojih svetnikih« (Ps. 67, 36)! On daje moč in krepost svojim iz­
voljenim, da se imamo marsičemu čuditi v njih življenju, česar pa brez 
posebne milosti ne smemo posnemati.

»Voditelj« III. 23
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4. Ko smo že govorili o dvanajstletnem Jezusu v templju, moramo 
pri tem dogodku premišljevati še nekatere resnice, katere morejo 
vznemirjeno srce tolažiti. — Jezus se  ni pred Marijo in Jožefom skril, 
ne nalašč od nju o d lo č il, on se je  resnično izgubil (med m nožico 
oddaljil). Namesto da bi ju poiskal ali se  drugim Nazarečanom pri­
družil, je  po volji O četa nebeškega ostal v Jeruzalemu. Krivoverci 
dolžijo Marijo nemarnosti in neskrbnosti, ker je  brez njega šla na pot; 
ali ona ni nič grešila, akoravno bi se Jezus ne bil izgubil, ko bi bila 
bolj pazila (m ogla bi, ali ni bila dolžna, bolj paziti kakor je  pazila). 
Tedaj ko si izpolnil svoje dolžnosti, bodi miren, če tudi spoznaš, da 
bi bil m ogel več storiti in kake nesreče obvarovati se.

5. Jožef in Marija nista vedela, da je  Jezus v Jeruzalemu o sta l; 
mislila sta, d a je  v društvu Nazarečanov in sta šla dan hoda. T o mnenje 
ni bilo resnično, ali bilo je  p a m e t n o .  Pam etno je  misliti, da bo 
dvanajstleten mladenič po dokončani pobožnosti, ko se vsi domov 
vračajo, tudi ž njimi šel; Jožef in Marija sta se po tem ravnala, in 
nista grešila. Tako naj bo tudi tebi dovolj, bodi miren da si le pa­
metno ravnal, če tudi pozneje spoznaš da v resnici ni bilo tako. V eč­
krat se moramo po pametnem mnenju ravnati, ker gotove resnice ne 
moremo vselej spoznati. Tako posebno ko skrbimo za prihodnost svojo 
ali drugih. Stariši morajo skrbeti za svoje otroke, akoravno ne vedo, 
kaj da bodo potrebovali. B og  je  dopustil, da sta se Jožef in Marija 
motila, da sta se (brez greha) ravnala po mnenju, ki ni bilo resnično, 
tedaj more on tudi dopustiti, da se  tebi tako zgodi. Ako si pametno 
delal in svoje dolžnosti izpolnil, boš od Boga plačilo prejel, če tudi na 
zemlji nisi svojega namena dosegel, ali bi bil drugače delal, ko bi bil 
resnico spoznal.

6. K d a j  j e  č a s  v o l i t v e ?

Kadar more človek grešiti, more tudi odločiti, kako da hoče Bogu  
služiti, more voliti svoj stan. Mnoge je  sv. Duh že mlade poklical, za 
nekatere stanove se je  treba dalj časa pripravljati, oni si morajo že 
pred pripravo izvoliti, ali dolžnosti ni, izbirati si stanu, dokler ni po­
trebno. »Vsak naj ostane v stanu, v katerem je,« piše sveti Pavel, in 
naj skrbi da dobro, pošteno živi. Ako te tedaj ne silijo zunanje oko­
liščine na premembo stanu, in ne čutiš v sebi nobenega nagona ali 
posebnega mikanja na volitev, ni treba na njo misliti. Sveti Ignacij
Lojolski pravi, da so za volitev stanu trije časi:

P r v i  č a s  je, kadar B og  tako kliče, da pobožna duša nič ne
sumnja in ne more sumnjati o poklicu božjem, ter prosto in z vsem
prepričanjem spolnjuje voljo božjo, ko premeni stan. Tako je  B og po­
klical sv. Matevža, sv. Pavla in druge. A li to so nenavadna pota mi­
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losti božje, kaj takega se sicer še more zgoditi, ali mi ne smemo take 
milosti pričakovati, ne za njo prositi.

D r u g i  č a s  je, kadar zunanje še ni potrebno premeniti stanu, 
vendar pa je  m ogoče, in ti čutiš v sebi nek nagon, neko mikanje, 
rekel bi, neko silo, ki te goni in naganja k volitvi, k premembi stanu. 
Ko ti take misli in želje prihajajo (četudi le proti tvoji volji), je  pravi 
čas volitve, prava dolžnost resnobnega premišljevanja. Take želje sicer 
morejo biti posledica domišlije, navadno pa so od B o g a , ki kliče 
k volitvi. Kliče resnično k volitvi, k resnobnemu premišljevanju živ­
ljenja, če tudi morebiti neče premembe stanu, ampak le za to kliče, 
da bi te lahkomišljenosti in greha obvaroval (Poslušaj njegov glas in 
premišljuj, voli, če tudi ne izvoliš.) Ako te pa take misli navdajajo, ko 
im enovanega stanu še ne moreš nastopiti, so  tudi dobre, če te od­
vračajo od greha in ti dajejo moč k dobremu, ali čas prave volitve ni. 
Nisi dolžan resnobno voliti.

T r e t j i  č a s  je, ko je duša mirna, ko ne čuti želje k volitvi, ko 
bi še rada ostala kakor je, pa jo  silijo zunanje okoliščine na volitev. 
Tako se mora dijak srednjih šol, gimnazijalec v zadnjem letu gimnazije 
za nekaj odločiti. Sicer more biti tudi nagnjenje k enemu stanu (glej 
§ 13. 3.) ali ne popolnoma odločno, na odločno volitev silijo te zunanje 
razmere. Dekle ne misli na zakon, za deviški stan se tudi ni odločila, 
najrajši bi še ostala pri stariših kakor je , ali pošten mladenič jo  snubi, 
ona se mora odločiti, mora pomisliti, da li je  to snubenje klic božji 
ali le skušnjava. Tedaj je  čas resnobnega premišljevanja, da se lahko- 
mišljeno ne obveže za celo življenje, pa tudi pravega ženina ne odbije. 
Tako bodo tudi drugi večkrat zunanje prisiljeni na važen korak, od  
katerega zavisi sreča ali nesreča celega življenja. Treba se je  za nekaj 
odločiti, ali odločiti po volji božji; za to pa potrebujemo vodila.

(K onec prihodnjič.) •/. Vrhovec. S. J.

 —  -----

Cerkveni le topiš.1
P a stirsk i lis t  prem il, kneza  in škofa lavan tinskega, ki je  izšel o Veliki noči, 

nam  v vznesenih  b esed ah  raz laga  najs ija jne jšo  zm ago K ralja  ve ličastva na zem lji po 
n jegovi resn ičnosti in visoki pom enljivosti. U vod nam  — delom a z besedam i p re ­
lepe velikonočne pesm i »Exsultet« pove, kako  se  cerkev  in na rav a  v jem ata, po ­
vzdigujoč veselje  in ve ličast velikonočnega prazn ika .

N a to  v razp rav i sledijo  najvažnejši dokazi za resn ičnost 5. čl. apost. vere  : 
»T retji dan  od m rtv ih  vstal.« P od laga  celem u nauku  o v s ta jen ju  je  k ra tko , m irno,

1 P rv i del »cerkvenega letopisa« sm o v tej štev ilk i m orali nekoliko sk ra jša ti 
zarad i p re tesnega  p rosto ra . O p. ur.

»Voditelj« III. 23*
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p rep rosto  poročilo  4 evangelistov  o sm rti in v s ta jen ju  G ospodovem , za k a te ro  niso 
sv. p isatelji dobili n ikakšnega haska, am pak  so um rli m učeniške sm rti. Z o p er to 
neovržno poročilo  je  nevera  najp re j rek la , da so učenci trup lo  ukradli, ko so s tra ž ­
niki sp a li; k e r je  p a  ta  trd itev  ven d ar p reneum na, si je  nevera  izm islila navidezno  
sm rt K ristusovo. A  tu d i ta  podm ena je  na  lončenih  n o g a h ; zo p er njo govori s to t­
n ik  k o t u rad n a  priča , g ovo rita  Jo že f in  N ikodem , ki s ta  ga  pokopala , naravnost n e ­
m ogoča je  ta  podm ena z ozirom  na  stan je , v  kakršnem  je  bil križan i K ristus. In 
če  je  res oživel, zakaj ga niso vjeli in po iskali n jegovega pozne jšega  g ro b a?  R es­
n ičnost v sta jen ja  in n ičevnost nasp ro tn ih  podm en nam  p o trju je jo  vse okoliščine pri 
pokopu, pri grobu, pri v sta jen ju  in po v sta jen ju . Z načaj svetop isem skega poročila, 
duševno razpo ložen je  učencev, njih  p rep ričan je  in poznejše  delovanje  izk ljuču je  tud i 
najnovejšo  podm eno, da  so p rikazn i v sta lega  Z ve ličarja  bile le p revare. Z lasti od ­
ločen  zagovorn ik  G ospodovega v s ta jen ja  je  aposto l P avel, ki vso veljavo evangelij­
skega  oznan jevan ja  stav i ravno  v resn ičn o st vsta jen ja . P o ro k  za resn ičnost v sta ­
je n ja  so dalje  neštev iln i m učenci in spoznavalci nasledn jih  časov. T o isto  po trju je  
judovsk i zgodov inar Jo že f F lav ij, p o tr ju je  g lasno naprava  K ristusova, k a to liška  cer­
kev  s svojim  obstankom , sp riču je  nam  to  tud i k rščanska  um etnost od najs tare jših  
časov.

V  drugem  delu  razp rav e  je  raz ložena velika važnost v sta jen ja  K ristusovega. 
O no je  p e č a t k rščanske  vere, je  v išek  K ristusovih  čudežev, obsežek  starozakonsk ih  
in K ristusovih  prerokb . V sta jen je  K ristusovo nas k rep ča  in u trju je , ker k d o r  t r p i  
z J e z u s o m ,  b o  ž n j i m  v s t a l  i n  b.o ž n j i m  k r a l j e v a l  v e k o m a j .  O no je  
da lje  p red p o d o b a  in zagotov ilo  n ašeg a  te lesnega v sta jen ja  k ak o r tu d i duhovnega iz 
g roba  preg reh . Z ato  naj slušajo  vern ik i cerkveno  zapoved , ki veleva o velikonočnem  
času  sp re je ti zak ram en t sv. pokore  in sv. R ešn jega  T elesa . Le za  vernega  kristjana  
je  V elika noč  v istin i vesel p razn ik . V sta jen je  je  naposled  za K ristusa sam ega n a j­
večje  zm agoslav je  nad  vsem i n jegovim i sovražniki. Z ato re j, berem o v sklepu, »res 
je  spodobno  in prav ično , p rim erno  in zveličavno, da tebe , G ospod, s ice r vsak i čas, 
ven d ar p a  ta  dan slovesneje  hvalim o, ko je  bil darovan  K ristus, naše  velikonočno 
Jagnje.«

f  L u d ovik  H u dovern ik . D ne 16. m ajn ika t. 1. je  v M ariboru zatisnil oči 
sto ln i v ikar L. H udovern ik  v 42. 1. svo je  dobe. R odil se  je  v Z atičin i na K ranjskem  
dne 15. avgusta  1. 1859, duhovnik  je  pa  posta l 10. ju lija  1882. R ajni je  bil jak o  n a ­
darjen  m ož in dobro  podkovan  v raznih  bogoslovskih  vedah. N jegova p rav a  s troka  
je  pa  b ila  cerkvena  g lasba  in v tem  oziru  si je  za  povzdigo cecilijanskega p e tja  v 
lavan tinsk i škofiji p ridob il znatn ih  zaslug. D asi je  zad n ja  le ta  nepres tano  bolehal, 
je  ven d ar še  n ek a te rek ra ti pisal tud i v »V oditelja«. R. I. P . !

j- Dr. A ndrija Jagatič . D ne 24. m ajn ika t. 1. je  H rvatom  ug rab ila  sm rt tega  
od ličnega in vzg lednega duhovnika in rodoljuba. R odil se je  od  km etsk ih  starišev  
v župniji M artinska ves 1. 1850. Po  izvrstno  dovršen ih  štud ijah  je  1. 1875- postal 
duhovnik  zag rebške  nadškofije. S lužboval je  na jp re j ko t p re fek t v nadškof, sirotišču 
v P ožeg i in k o t sup len t na tam ošnji g im naziji. V k ratkem  so ga  poklicali v Z agreb , 
k je r  je  posta l souredn ik  »K atoliškega Lista« in p ro feso r veronauka v nadšk. liceju. 
O d 1. 1877 do 1882 je  sam  vodil u redništvo  »Kat. Lista«. Ko je  1. 1882 bila u re jena  
cerkv. h ie ra rh ija  v Bosni, je  dr. Jag a tič  postal kanonik  novega vrhbosanskega kapi- 
to la  in je  k o t tak  bil desna roka  padškofu  S tad le rju  v  up rav ljan ju  in u re jevan ju  
bosanske cerkve. K ot vešč pedagog  je  neum orno deloval pri uvajan ju  raznih  učnih 
zavodov. P osvečeval je  vse svo je  m oči v b lag o r zapuščenega naroda v Bosni v v e r­
skem , kulturnem , socija lnem  in narodnem  oziru. Bil je  p rv i u redn ik  »V rhbosne« in je  
vanjo napisal celo vrsto  lepih člankov. L. 1896 je  postal p red s to jn ik  usm iljenih  ses te r
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v Z agrebu , k je r se je  zope t odprlo novo širno  po lje  n jegov i neum orni delavnosti. 
Z arad i m nogih zaslug g a  je  sv. oče im enoval za  aposto lskega  p ro to n a to rja . D elal 
je  res kakor m ravlja, sedaj v cerkvi, sedaj s  peresom , pa zope t v zavodu in v ra z ­
nih društv ih . N aporno delo m u je  tudi p red  časom  strlo  živ ljensko m oč. Naj počiva 
sladko od svo jega  t r u d a ! F. K .

M i s i j o n s k i  o b z o r n i k .
A zija.

P a l e s t i n a .  U sm iljeni b ra tje  so v N azare tu  postav ili bolnišnico, ki im a p ro ­
s to ra  za 34 bolnikov. K er še im ajo p recej dolga, prosijo  pom oči. N jihovo požrtvovalno  
delo usm iljenja vzbu ja  pri d rugovercih  vedno večje  spoštovan je  in  zaupan je  in  tako  
se n ade lju je  p o t m isijonarjem .

V rlo dobro  so obiskan i zavodi šolskih b ra to v  v P alestin i. V Jeruzalem u  po­
uču je jo  235 otrok , v  N azare tu  160, v  K ajti 309, v  Jafi 327, in  zdaj so ustanovili 
v B etlehem u šolo, v ka te ri bi se  naj dom ačini p rip rav lja li za uč ite ljsk i stan .

A r m e n i j a  i n  M e z o p o t a m i j a .  L judstvo  je  vedno bolj revno. M isijonarijo 
tukaj bosi karm eliti. N jih posta ja  in sred išče  je  B agdad , k je r  je  5 karm elitov  in 12 
duhovnikov dom ačinov. K arm elitsk i kolegij je  na  jak o  dobrem  glasu, ka jti n jega  
go jenci so se  v vseh  panogah  o sk rbn ištva  in trgov ine  povspeli na  v isoka  m esta. 
Izšolalo  se je  tukaj že 5 redovnikov , m ed  tem i I ka ldejsk i šk o f in 7 duhovnikov. 
V novejšem  času so združili s kolegijem  še ob rtno  in  rokodelsko  šolo. U pati sm em o, 
da bo gm otno b lagostan je  kato ličanov  dobra po d lag a  za m isijonsko delovanje  pri 
sila  ubogem  ljudstvu . Šolstvo  se  dobro  razv ija . T ri ljudske  šole šte je jo  6ooučencev  
in  ka lde jska  šola posebej 180 otrok, a rab sk a  p a  300. 15 francoskih  redovn ic  poučuje  
470 deklet.

V P e r z i j i  m isijonarijo  lazaris ti. G m otne razm ere  so sk ra jno  slabe. A posto lsk i 
de lega t m sgr. L esnč poroča, d a  je  lani v  okolici m est U rm iah in K hosrova-Salm as 
u jm a vzela 5/ a  žetve in vsled  teg a  ta re  ljudstvo  huda beda . L azaris ti ne m orejo 
m nogo pom agati, n asp ro tn ik i pa, osobito  ruski popi, ka te re  je  pozval nesto rijan sk i 
škof, ne  šted ijo  den a rja  za svo je  nam ene. D eluje  tam  16 evropsk ih  duhovnikov in 
67 b ra tov , ki so večinom a dom ačini, 24 se s te r  in 34 kateh istov . K ato ličanov  je  900. 
Splošno pozornost je  vzbudilo , da  se  je  D er-A vedis-Šagvijan , genera ln i v ikarij 
arm ensko-sh izm atičnega škofa v m estu  T avris, povrnil v n aroč je  sv. ka to liške  cerkve.

S i r i j a .  M aroniti ob L ibanonu  so dobili novega p a tr ia rh a  m sgr. H uayeka, ki 
se je  ko t v ikarij p re jšn jeg a  p a tr ia rh a  posebno  p riljub il ne le kato ličanom , m arveč 
tud i d rugovercem . V S iriji je  začel pogan ja ti koren ine tud i p ro testan tizem . V m estu 
A bej so p ro te stan ti o tvorili svoj kolegij, te r  nastav ili pona jveč  dom ačine za učitelje . 
N ato  so p a  kapucini ustanovili koleg ij, k i je  v k ra tk em  času  šte l 50 in tern ih  in 40 
ekstern ih  gojencev.

I n d i j a  z a h o d n a .  V  m estu  S ta ra -G o a  so prenovili s ta ro  cerkev  B om  Jezu , 
k je r  počivajo  telesni ostank i sv. F rančiška  K saverija. Z aslugo  za indijsko cerkev  si 
je  pridobil apost. de lega t m sgr. Z aleski, k e r je  izborno  opisal ž iv ljen je  častivr. 
o ra to rijan ca  o. Jožefa  V az ; ta  »apostol Ceylona« je  ohranil k rščanstvo  na  o toku  za 
ža lo stnega  v ladan ja  ho landskega. Msgr. Z alesk i se  m očno zavzem a za  to, da bi 
sv. oče p roglasil V aza za  svetn ika. T o  bi bil p rv i ind ijsk i svetn ik , dom ačin, — ro jen  
iz b rahm inske  družine — ki b i dobil č a s t o ltarja. N ad šk o f in  p a tr ia rh  G oe, m sgr. 
A ntonio  S ebastio  V alente , p rim as Ind ije , je  povab il dne 3. decem bra  1900, na  p razn ik  
sv. F ran č išk a  K saverija  vse škofe svo je  p rov incije  k  evharističnem u shodu  v svojo 
m etropolo . K akor slovejo  poročila, je  bil ta  shod  dcsedaj n a jveličastnejša  k rščan ­
ska  m an ifestac ija  v Ind iji.
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V vladikovini M aissur se je  dal k rs titi eden  izm ed najug lednejš ih  b rahm inov. 
Im e mu je  M. M eenasshiyra. D ve le ti je  p roučava l ka to liško  vero  in je  im el dalje  
časa  duhovnika p ri sebi. Ko je  po sv. k rstu  p re je l tudi sv. obhajilo , n jegov i sreči 
ni bilo  ne  konca ne k ra ja , dasi g a  je  časno zadela  huda izguba rad i teg a  koraka. 
N ovorojeni K arol je  obljubil, d a  postav i na svojem  posestvu  kapelo . Č e bo m ož 
b eseda, bo se  vsled  tega  m arsikdo  spreobrn il. — M aissur je  dom ačinska kneževina, 
in k rščanstvo  je  celo na  dvoru  dobro  zastopano . P rv i svetovalec , nam reč, T . R. A. 
T hum boo C hetty , je  d ober katoličan.

C e y l o n .  N a »bisernem  otoku« so m isijoni v bu jnem  cvetu , tako  da  človeku 
srce ig ra  veselja, ko b e re  po ročila  tam ošn jih  m isijonarjev . Š tevilo  k ristjanov  ras te  
od  dne do dne. P red  k ratk im  se  je  vrnilo v M anto tti (D žafna) 200 shizm atičn ih  
jak o b ito v  v n aroč je  sv e te  ka to liške  cerkve. O b la ti b rezm adežnega  S p o če tja  so krstili 
v p re tek lem  le tu  6909 krščansk ih , 470 pagansk ih  in p ro te s tan tsk ih  o trok , 1098 od­
raslih  paganov  in 135 p ro testan tov . P osebno  razv ito  je  tukaj šo lstvo . V celem  pohaja  
3963 šol 111.164 o trok . O d teh  odpade  n a  ka to ličane  308 šol (33.131 otrok.)

K i t a j s k o .  V eliko »kraljestvo solnca« obrača  nekaj časa  sem  pozornost vsega 
sv e ta  na se. Iz poročil m isijonarjev  je  bilo že prej razv idno , da  bo n a  K itajskem  iz­
b ruhnila  revo lucija  te r  pognala  tu jce  iz te rito rija . In  lani so p rinesli časn ik i v es t o 
v sta ji bokserjev . N am en prekucije , ki je  im ela svoj izv ir v ta jn ih  d ružbah , h katerim  
šte je jo  večinom a om ikanci, je  bil p rev ra t v sega  obsto ječega , osobito  p a  izpodrin iti 
d inastijo  M andžu te r  izpoditi tu jce. U bogo ljudstvo  so p ridobili s  tem , da  so jim  
kazali, kako ogrom no je  p rem ožen je  tu jcev , ki se  bogatijo  na škodo  dom ačinov. 
S eve  tud i vera  tu jcev  se  m ora  za tre ti, k e r je  sovražna  dom ači, podedovani veri. 
K akor v saka  revolucija , je  tud i ta  začela  z napadom  na m isijone in jih  v svoji divji 
k ru to sti skoro  docela  uničila. D a bom o m ogli pojm iti škodo, ki jo  je  trp e la  vo jsku­
jo č a  se  cerkev  na K itajskem , hočem o si og leda ti n je  položaj p red  revolucijo .

L e ta  1879. so se  razdelili kato lišk i m isijoni n a  K itajskem  v p e t cerkvenih  
provincij, k i obsegajo  36 apostol, v ikarija tov  in 2 p refek tu ri. 9 v ikarija tov  se  je  iz­
ročilo  vodstvu  frančiškanov , ki že od  13. s to le tja  m isijonarijo  tam . Z daj je  bilo  122 
frančiškanov  in 18 k ita jsk ih  duhovnikov. V dobro  pom oč so jim  povsod sestre  
frančiškanke. 8 v ikarija tov  p astiru je jo  duhovnik i p ariškega  sem enišča, 6 lazaris ti, 5 
oče tje  p resl. S rca  M arijinega, 3 m ilansko sem enišče , 2 jezu iti, 2 dom inikanci, 1 av- 
guštinci, 1 sem enišče sv. P av la  v R im u, 1 m isijonska h iša  S tey l. -  Š tevilo  kato ličanov  
p red  revo lucijo  je  b ilo  prib ližno  763.000 in 10.000 ka te lium enov ; m isijonarjev  942 iz 
E v rope  in 445 dom ačinov, nad  100 b ra tov , 3700 k a teh istov  in učiteljev , 339 se s te r  iz 
E v rope  in 710 dom ačink. Im eli so 434 cerkev  in kapel, 47 bogoslovnic  (869 bo g o ­
slovcev), 47 ko leg ijev  in deških  sem enišč (2263 gojencev), 4054 e lem entarn ih  šol 
(66000 učencev), 239 siro tišn ic  (26.835 o trok), 395 bolnišnic in lekarn  in še m nogo 
drugih  dobrodeln ih  zavodov. K oliko dela, sk rb i in požrtvovalnosti je  bilo t o !

Z daj pa  p rek u c ija ! K do bi m ogel op isa ti vse g rozov itosti raz ja rjen ih  paganov , 
ki so ropali, požigali, morili, skrun ili žene in d ev ice ! P oročilo  za  poročilom  je  bilo  
s trašn e jše ! Č loveku se lasje  jež ijo  nad  tem i vestm i. D olgo še bodo  odm evale  k ru ­
tosti paganov  po vsem  krščanskem  svetu , zlasti njih  ravnan je  p ro ti m isijonarjem  in 
sestram , ki je  m nogokra t bilo narav n o st nečloveško , bestia lno !

P redno  podam o p reg led  opustošen ja , hočem o povedati, kako so se  kristjan i 
d ržali v p regan jan ju .

K ristjan i so se v ečk ra t p rav  h rab ro  vo jskovali in pobija li nasp ro tn ike . D a se 
ne bi kaka slaba  duša pohujšala  nad  tem , p rav i laza ris t P lan ch e t (m isijonari v 
V zhodnem  Č eli): »Ako bi se  spočetka  izrecno naznanilo  p reg an jan je  k ristjanov  vsled
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ukaza  cesarjevega, po tem  brezdvom no n ikdo  ne  b i m islel n a  odpo r in b ram bo. V 
resnici p a  so začeli k ris tjane  p reg an ja ti roparji, k i so trum om a z noži oboroženi
napadali, ropali in klali k ristjane . Sele  pozneje  so se jim  p rid ružile  red n e  čete.
U m evno je , da  k ris tjan i tudi zdaj niso opuščali sam oobram be. Bilo b i vendarle
p reveč  heroično (recim o ja s n o : neum no), da  bi se  dali k a r po to lči od d iv je drhali.
O licijelni ak ti so se tud i izražali p rizanesljivo  napram  kristjanom , in  m andarin i so 
se  v  svojih  u radnih  odlokih  oproščali, da  rad i onem oglosti ne  m orejo  b ran iti k ris t­
janov . M nogo m andarinov  je  bilo  tudi res naklonjenih  k ris tja n o m ; obžalovali so ž a ­
lostne  hom atije  in vspodbujali k ristjane , naj se  oborožen i postav ijo  v bran .

M ilostno nebo, v katerem  so se p leli nevenljiv i venci m učeništva in delile 
lavorike zm age, je  včasih  očiv idno podp ira lo  k ristjane . M nogokrat se  je  neznatna  
trum a k ris tjanov  trdno  d rža la  in h rab ro  bo rila  zo p er tisoče  paganov . B anditi za ­
tr ju je jo , da k ris tjan e  n ap ad a ti ni varno, ker jih  b ran i očiv idno b o ž ja  roka. B okserji 
so v bo jih  in naskokih  v ečk ra t videli v z rak u  bele  m ože na  lep ih  konjih  in to  jih  je  
tako  m otilo , da  so začeli s tre lja ti v zrak , ne pa  na  kristjane . A ko so oblegali 
trd n jav e  krščanske, si niso upali naskakova ti, k er so videli p lam en šv igati ob zidovju. 
Sevč resn ičnost teh  poročil, ki je  zasledim o v m nogih m isijonsk ih  pism ih, podp ira  
le spričevalo  paganov  in to  K itajcev , ki g lede svo je  resn ico ljubnosti n iso na 
dobrem  glasu.

Na K itajskem  so se ponav lja le  zdaj svetle  in tem ne s tran i prv ih  p regan jan j 
k ristjanov  v rim skem  cesarstvu.

V ečinom a so bili k ristjan i stanovitn i, neka te ri so očividno k o t svetn ik i um rli. 
Zal, tud i na K itajskem  je  bilo  nekaj p lev  m ed  pšenico . N ezvestoba  se je  po jav ila  
na  raz lične  načine, i. so bili k ristjan i, k i so odpad li k a r  zlahka. T o  so k ristjan i po 
im enu, p leve, k a te re  razp rši veter. O dpad  jih  p a  n ikako r ni rešil sm rti, k a jti m orili 
so jih  zato, k e r so p re j bili k ristjan i. O čitn ih  odpadov  je  bilo sila  m alo, to  so 
le  izjem e. 2. D rugi so hoteli o s ta ti odk rito srčn i k ristjan i. Ko so p a  bili p red  
a lternativo , ali za ta jiti K ristusovo vero  ali izgubiti svoj im etek, da  celo živ ljenje, so 
se ali tak o  izražali ali da jali tak a  znam enja, ki se  sm atra jo  in se  v sek ak o r m orajo  
sm atra ti za  odpad . In skoro  vsak  slučaj je  d rugačen . N ekateri so izjavili, d a  niso 
več  k ristjan i, d rug i so poslali m andarinom  sp ričeva la  svo jega  odpada, k a te rih  pa  
niso p isali sam i, am pak  drugi. T re tji so se v  pagodah  k lan jali m alikom  — sevč pod  
pestm i paganov , in sp e t d rugim  so p rib ija li hud iče na  duri, a niso im eli dovolj po­
gum a, da  bi se uprli. Vsi p a  za trju je jo , da  niso ho teli odpasti od krščanstva . Sevč 
k rivda jih  teži in vest jim  to  očita, k e r se spovedu je jo . H udobni niso tako , m arveč 
to je  bolj zakriv ila  n jih  nevednost, zm edeni pojm i, zm ešn java in s trah  in zloglasna 
k ita jska  razvada, da rad i laže jo  in govorijo  in de la jo  nasp ro tno  svojem u m išljenju  
in p rep ričan ju . M nogo jih  je  p riznalo , da  so se  bili vrgli na  tla  p red  m alikom , v 
srcu  pa  so p ro te stira li in  nam erja li počastiti p rav eg a  B oga in v  resn ici jih  je  veliko 
mislilo, da  ta  vnan ja  fo rm alnost ne m ore im eti zlih posledic g lede  vere. V dokaz 
jim  služi dejstvo , da pagan i sam i večk ra t niso verje li odpadnikom , ali jih  je  resna  
vo lja  ali ne. O. L iefooghe p ripoveduje , da so um orili n ek eg a  k ris tjan a , ki je  odpadel 
od vere, pod  p re tvezo , da teg a  ni mislil re sn o ; saj tud i res ni ho tel počastiti m alika 
v pagodi. 3. N eka te ri so se  odkupili z denarjem . V ečkra t so m orali ekso rb itan tne  
vsote plačati paganom , d a  so p rizanesli njih  posesti in živ ljenju , in župani so po tem  
poročali m andarinom , da  v njih  občinah ni več kristjanov . T ud i tukaj ne  sm em o 
soditi p reostro . Eni so res dali paganom  den arja  za  to, da  so sporočili m andarinom  
njih  odpad , d rug i p a  so si kupili m ir, da so bili rešen i n es trp n eg a  nad legovanja . 
P rv i so si kupili spričevalo  odpada, drugi so se oprostili k riv ičnega pritiska, 
kar ni isto.
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O grom na večina jih  je  osta la  stanov itna . T o je  cv e t k rščanstva , ki se  je  p re ­
sadil v nebeške  vrtove, k je r  ga oživlja b iserna  rosa. Z  vso od ločnostjo  so zrli b ridk i 
sm rti v ob raz  te r  izvab lja li paganom  spoštovan je . M arsikateri je  rešil s svojo ne­
ustrašeno  od ločnostjo  življenje.

Iz vseh  dosedan jih  m isijonskih poročil se da ses tav iti p reg led , dasi še precej 
nepopoln , o opustošen ju  m isijonskega v inograda. K ako žalostno , kako nepopisno  ža­
lostno je , k ako r če b i n a jhu jša  to ča  se  vsipala  na  cvetočo  gorico ! T ako  so š t i r j e  
a p o s t o l s k i  v i  k a r i j  a t i  Č e l i j a  popolnom a un ičen i; ravno tako  t r i j e  a p o s t o l ,  
v i k a r i j a t i  v  M o n g o l i j i ,  k je r  so m isijoni na jhu jše  p rizad e ti. V v z h o d n e m  
d e l u  M o n g o l i j e  je  razd e jan ih  6 rez idenc , 55 k rščansk ih  občin, 40 šol, 4 siro tiščnice 
in vse cerkve in kapele . Pom orili so tud i vse redovnice. L avoriko  m učeništva sta  
očividno u trga la  m isijonar o. S egers in k ita jsk i duhovnik  Vu. M isijonarja so bili 
u jeli in dne 24. ju lija  je  slišal iz u st m andarina  svo jo  ironično obsodbo : »Zdaj boš 
se vrnil v  svojo d o m o v in o !« Z večer so ga  odpelja li iz m esta . O b rek i Lanlio je  
b ila  skopana jam a, v ka te ro  so g a  pahnili, k roho ta je  s e : »G lej, tu  svo jo  dom ovino!« 
D asi so ga bili že na  po l zadav ili, se  je  ven d ar še b ran il instik tivno, da ga  ne  bi 
ž ivega  pokopali. Z ato  se  je  ho tel vzravnati. T u p a  ga  udari nečlovešk i rabelj z m o­
tiko  po glavi, da se  zv rne v jam o. Z a  6 dni g a  ukaže m andarin  izkopati te r  vreči 
v  reko. K ris tjan i n a jde jo  n jegovo  te lo , ki je  kazalo  sledove g ro zo v iteg a  rav n an ja ; 
na  čelu  je  z ija la  g loboka rana. P ag an sk i župan  naznani m andarinu  in  ta  b rž  ukaže 
vzeti m rliča kristjanom  te r  ga  p o top iti na  dno reke. — Ko je  m andarin  zah teva l od 
duhovnika Vu, naj za ta ji svojo vero, g a  ta  zav rne  hero ično : »Ako odrežeš vsak dan 
od m ojega  m esa eno unco, bo v 14 dneh en fu n t; a  ja z  bom  tu d i tak ra t, k a r sem , 
k ristjan!«  V c e n t r a l n i  M o n g o l i j i  (O rtos) je  pad lo  pri ob ram bi rez idence  H upa 
5 m isijonarjev . 60 k rščansk ih  občin  — 8000 k ris tjanov  — je  pokončal m eč, ogenj, 
in tud i delom a la k o ta ; 12 rezidenc, 6 siro tiščn ic  in 72 šol je  popolnom a zrušenih. 
V j u ž n o z a h o d n i  M o n g o l i j i  je  p rek u c ija  pom ela  vse sadove m isijonskega truda. 
Bilo je  68 k rščansk ih  občin , k a te re  bi zdaj zastonj iskali, pod rtih  je  18 rez idenc , 5 
siro tiščnic, nad  50 šol, vse cerkve  in 15 m olivnic. G rozov ite  m učeniške sm rti je  
um rl tukaj sivovlasi n ad p astir m sgr. H am er. O  njegovi sm rti po roča  holandski list 
»K atholieke M issičn (1900, štev . 155). Bil je  ško f v m estu  E rh-tsjo-so-tsing-ti. Ko so 
se  razm ere  hudo poostrile , je  odposlal vse svoje m isijonarje  v varno zavetje , sam  
pa  je  iskal pom oči, to lažbe, dobrega  sve ta  p ri N ajsvetejšem . P ok repčan  s presv . 
zakram entom , se je  odločil osta ti pri svojih vernikih. I r ik ra t je  n apad la  d iv ja  drhal 
n jegovo  občino. D ne 21. avgusta  so sovražniki vzeli vas in pom orili 500 kristjanov. 
Š kofa  so dobili v žagredu , ravno ko je  odm aševal in še bil v m ašniškem  ornatu . 
P reb o d li so m u ram o, po tegnili vrv skozi rano, vrgli m u verigo  okol v ratu  te r  ga  
p re tepa li in vlekli v 20 ur oddaljeno  m esto  T u s-ts j’eng. L e-tam  so g a  obesili na 
o ste r železen klin, polili n jegovo  telo  z oljem  te r g a  sežgali živega. Ves čas je  
glasno, srčno  izpovedoval svojo vero  in m olil rožni venec, la k o  je  um rl ve teran  
S cheu tveldskega m is ijo n a .’ D a ne b i pagan i uničili v sega  m isijonskega delovanja, 
za to  je  ukazal neka te rim  m isijonarjem  um akn iti se v 8 dni oddaljeno  San-tao-ho, 
15 p a  jih  je  poslal dom u v S cheu t (pri B ruselju), kam or so dospeli po 3 m esečnem  
nevarnem , pusto lovskem  potovanju . D a bi se dom ačini p rep riča li, ali so re s  vsi do 
s ledn jega  zapustili deželo, je  sp rem lja lo  400 vojakov  »tuje hudiče« do m eje. Zdaj 
čakajo  dom a težko trenu tka , da bi m ogli sp e t iti se ja t v M ongolijo sem e K ristusove

1 V Scheu tveldu  v B elgiji je  le ta  1863. Teofil V erb ist ustanovil kongregacijo  
brezm adežnega S rca  M arijinega, ki bi naj m isijonarila  m ed  pagani, z lasti K itajci. 
P rim . H eim bucher, o. c. II. B. pag. 392.
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vere. — G m otna  škoda na prem ičn in i in neprem ičnini je  to lika, da  se  resno  misli 
na  to, p risiliti k ita jsko  v lado, da p lača  odškodnino.

Severn i Š a n z i .  Sam o en dan so pom orili 2 škofa, 2 m isijonarja , 7 ses te r, 10 
sem eniščanov in 200 Bogu posvečen ih  dev ic  in siro t. C erkve in m isijonske h iše  so 
večinom a razd jane . Iz  na jden išn ic  so odpelja li 700 deklet.

V M andžuriji so gm otne razm ere  obupne in m isijonsko delo skoro  docela  
uničeno. C erkve, kapele , siro tiščn ice in  šole so razvaline. V severnem  delu so 
napravili m ir Rusi.

N ajvesele jše  poročilo  je  p rišlo  iz ju žn eg a  dela  p rov incije  S an tung . R evolucija 
je  sicer tud i tukaj zah tevala  nekaj žrtev , vendar je  razm erom a p rav  m alo oškodovala 
m isijone. T ukaj so k ris tjan i še  varno dihali, ko je  v severnem  K ita jskem  k rščanska  
kri tek la  že v potokih . Sele  tak ra t, ko je  cesarsk i ed ik t veleval z na jostre jšim i izrazi, 
izgnati tu jce  in izkrčiti k rščanstvo , so se  m isijonarji m orali za teč i v  m orska  m esta. 
V sekakor je  sm elo  še 6 evropsk ih  in 10 k ita jsk ih  duhovnikov o sta ti m ed kristjan i, 
da so op rav ljali na js ilne jše  dušeskrb je , vernim  v veliko to lažbo . M isijonar ni noben  
um orjen, le 5 ali 6 k ristjanov  je  m oralo d a ti ž iv ljen je  za  svojo vero. T udi m isijonsko 
p rem oženje  je  m alo trpelo , skoro  nič.

F rib u ršk e  »K atholische Missionen« so priobčile  im ena um orjen ih  m isijo n a rjev ; 
5 škofov in 36 duhovnikov j e  prelilo  svojo k ri za  K ristusa. K oliko kristjanov  je  bilo 
um orjenih, še  dozdaj ni m ožno natanko  zvedeti, v en d ar pa  je  štev ilo  to liko , da  še 
le ta  in le ta  ne bo  m oglo krščanstvo  na to  stopinjo , tu d i p o d  najugodnejšim i pogoji. 
V ojska in  opustošen je  drhali je  pahn ilo  cele pok ra jine  v sk ra jno  bedo. L jud je  nim ajo 
n e  dom a, ne  posesti, p rim an jku je  jim  ž iveža  in zim a na  severnem  K itajskem  je  b ila  
tako  ostra , da jih  je  na  tisoče žalostno končalo.

»K atoliški m isijoni na  K itajskem  in obstanek  s ta reg a  k ra ljestv a  sred ine, mi 
je  velika, nerešena  uganka,« sk lepa  nek i m isijonar svo je  poročilo.

A f r ik a .

Izm ed  vseh delov sveta  je  A frika dozdaj rod ila  na jlepše  sadove. V začetku  
p re jšn jeg a  s to le tja  je  bilo  le  nekaj ka to lišk ih  m isijonov  v severn i A friki, posebno  
v E gip tu . Z daj so uspeh i to lik i, da b i m ogli s  sam im  preg ledom  napoln iti knjigo.

E g i  p e t .  Misijon m ed K opti, punčica sv. o če ta  L eona X III. cvete  in se lepo 
razv ija , in p ričakovati sm em o najbo ljših  sadov.

N e m š k a  v z h o d n a  A f r i k a .  M isijonska d ru žb a  sv. B ened ik ta  delu je po ­
žrtvovalno. V m estu  N yangao  se p rip rav lja  300 katehum enov na  sveti krst. Mnoge 
zap reke  b ran ijo  razš irjan je  sv. vere . R azdalje  m ed  posam eznim i ljudstv i, k i govore 
tudi različne jez ike , je  veliko. P o d n eb je  je  silno nezdravo  in tir ja  m nogo žrtev . 
S estre  osk rbu je jo  boln ike in p rip rav lja  se  bolnišnica.

A posto lsk i v ikarija t S e v e r n i  S a n s i b a r .  M isijonarijo očetje  sv. D uha. Lani 
je  u d arila  to  deželo huda šiba. D eževje je  izostalo  in vsled  teg a  je  n asta la  huda 
lakota. Mnogo jih  je  g ladu  um rlo, d rug i so se  izselili. M isijon je  kupoval živeža za 
o troke  in k ristjane  svo je  občine. T ud i pagani so iskali pom oči pri m isijonarjih  in 
hvaležnost skažejo  s tem , da  p rav  m arljivo  zah a ja jo  h k rščanskem u pouku. T a  
m isijon je  podpo re  zelo po treben . Do novejšega  časa  je  bil ves o tok zasužnjen . 
Izm ed  80.000 p reb ivalcev  je  bilo 65.000 sužnjev. O d k ar so dobili p ro s to st, si ne vejo  
pom agati M isijonarji jim  daja jo  zaslužka n a  svo jih  posestih , to d a  le 100 jih  dela 
na udinj.

A post. vik. J u ž n i  S a n s i b a r  im a 9 m isijonskih  posta j. Povsod  stav ijo  nove 
cerkve, kapele  in šole. V saka p o sta ja  je  ne le sred išče  k rščanskega  živ ljenja, m arveč



3 6 2 VODITELJ.

tu d i žarišče  k rščanske om ike. P reb ivalstvo  se peča  v vedno večji m eri s po ljedelstvom  
in živinorejo.

E k v a t  o r i j a l  n a A f r i k a .  A post. vik. S e v e r n i  N y a n z a .  P ag an sk i po­
g lavar se je  dal k rs titi in ta  vzgled  je  m nogo n jegovih  podložn ikov  p ripe lja l v n a ­
roč je  svete  ka to liške cerkve. V deškem  sem enišču, k je r  se  B aganda — dečki p ri­
p rav lja jo  za učite ljsk i in n ek a te ri tud i za duhovski stan , so vzgo jite lji p rav  zado ­
voljn i z uspehom  v znanstvenem  in verskem  oziru. — J u ž n i  N y a n z a .  Msgr. H irth  
je  naprav il eksped icijo  v b regov ito  deželo R uanda (m ed jeze ro m a  T an g an jik a  in 
V iktorija-N yanza), k je r  p reb iva  2 m ilijona od a rabske  k u ltu re  še  nepokvarjen ih  za­
m orcev. B lizu k ra ljev e  palače  je  ustanovil po sta jo  in si obe ta  m nogo uspehov.

Iz m isijonov »belih očetov« po ročajo  »Missions d ’ A frique« vedno veselejše  
vesti. O. C oufiignat v M arienbergu (na zahodni s tran i je z e ra  V iktorija-N yanza) p iš e : 
»Naši k ris tjan i p ristopajo  pogosto  k sv. zak ram en tom , večina vsakih 8 dni, vsi pa  
v 14 dneh ali v  3 tedn ih . O  B ožiču in V eliki noči je  generalno  sv. obhajilo . — V sak 
dan  jih  p ride  m nogo k sv. inaši, z lasti v sobo to , na čast p reb lažene  D evice M arije. 
Med daritv ijo  m olijo  in po je jo  celo sveto  m ašo v la tinskem  jeziku , s ice r ne izborno, 
vendar je  že to velik  u speh , k e r  črnci ne m orejo  lahko izgovarja ti nobenega 
ev ropskega jez ik a , in  tudi n im ajo  pesm aric . M elodije in tek s ta  se  m orajo  naučiti na 
izust, k a r n i tako  m alenkostno. S icer so črnci nadarjen i za  m uziko, rad i pojejo , 
ven d ar pa  ne dobro , k e r nosljajo . — P osebno  častijo  svo je  patrone . P odob ica  godov- 
n ikova im a častno  m esto  in vedno povprašu je jo , kdaj bo god. N a svoj im endan  se  
zam orec spove, p ris top i k sv. obhajilu , p rem išlju je  o čednosti svo jega  godovnika, 
obdaru je  g ra tu lan te , jih  pogosti, in p išče ali kaj d ru g eg a  dobi m isijonar. K er je  
v ko ledarju  več im en sličnih, za to  obha ja jo  tud i v ečk ra t na  le to  god. — Z otroškim  
zaupanjem  časte  p reb laženo  D evico M arijo. M ajnika in  ok to b ra  m olijo v sak  dan 
rožni venec skupno, večina pa še  jih  m oli zasebno . — Ko veče r zazvoni »Zdravo 
M arijo«, je  de lopust in vsi g redd  m olčč dom u in m olijo rožn i venec. Ce ga  ogovoriš, 
pom oli ti rožni venec p red  oči, češ, m ed  m olitv ijo  ne bova k ram ljala . T o vp liva tudi 
na  p ag an e ; k ako r h itro  zazvoni »Z dravo M arijo«, v se  u tihne. — Z am orec nared i 
vsak o k ra t križ, p redno  kaj povžije, dasi je  le sad . K akršni so stariš i, tako  učijo  
tud i o troke. O. C oufiignat je  na le te l pri nekem  grm u na  tr ile tnega  zam orčka. »Kako 
ti je  im e ?« — »Ne vem.« — »Kdo je  tvoj oče ?« — V odgovor je  zkom izgnil, te r 
se nerodno  trudil, n ap rav iti znam enje sv. križa. »Kdo je  ustvaril n eb o ?  — »Bog!« — 
»Kako se im enuje naš oče v nebesih?« — »Bog.« — T a  m ali črnec  o sram o ti m arsi­
ka te reg a  k rščanskega  o troka, ki zna vse p rej, k ako r se  p rek riža ti in moliti, p a  tudi 
m ati zam orka uči kaj lepo k rščanske  m atere , kako se m ora v m lado srce  cep iti vera.

J u ž n a  A f r i k a .  V deželi B a s u t o  m isijoni niso trpe li vsled  angleško-burske 
vojne. O b la ti b rezm adežnega  S p o če tja  delu jejo  z velikim  uspehom . »K ako lepo  in 
vspodbudno  je  videti, kako  se n a  vseh  po sta jah  na  sto tine  m ož in žen p rip rav lja  po 
tridnevn ih  duhovnih v a jah  na  velikonočno sveto  obhajilo , in kako na  velik i če trtek , 
tu d i po noči m olijo p red  N a jsv e te jš im !« vzk likne poročeva lec  v listu  »M issionary 
Record« (str. 410). O troci im ajo skrbno  krščansko  odgojo . K akor večina  črncev im ajo 
tud i B asutos dar p e tja  in se z velikim  veseljem  uče cerkvenih  pesm i. K oder greš, po 
vseh vaseh slišiš cerkeno  p e tje , k ako r p ri službi božji.

V a p o s t .  v i k .  o b  r e k i  O r a n j e  m isijonarijo  ob lati sv e teg a  F ranč iška  Sal.
Bušm ani in H o ten to ti so še na silno n izki stopinji. O. M alinow ski p ripovedu je , koliko 
po trpežljivosti je  treba , da  se izkleše iz tak eg a  lesa  civiliziran človek, k ris tjan . T i 
ljud je  nim ajo niti po jm a o naši n ravnosti. S koro  vsi so popolnom a nag i in po 30 
jih  je  naphanih  v kak i kolibi. O če, m ati, bab ica , dedek , o troci vse živi v m edsebojnem
razm erju , k ako r — živali. Ž alostno, a n ikako r p re tirano . N e da se  op isa ti n jih
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nravnost, če  bi sploh sm eli rab iti ta  izraz. — N jih n ezaupnost do m isijonarjev  dela 
velike zapreke . N ekateri so navdušeni za  k rščanstvo  in p riha ja jo  k sveti m aši. Ko 
duhovnik  podeli ob koncu sv. m aše b lagoslov, ga  posnem ajo  v s i; v sak  n ared i velik  
k riž, k ako r da b i ho te l m ašnika tud i b lagosloviti. K adar m olijo  lav re tan sk e  litan ije , 
še  po končanih  litan ijah  nekaj č asa  k lič e jo : »Prosi za  n a s !«

V z h o d n a  A f r i k a .  V A ngoli je  k rščanstvo  v polnem  cvetu. P red  7 le ti so 
ustanovili v K abindi ob reki L ukula  posta jo  sv. M arije od zm age. D olgo se  jim  ni 
hotelo  posrečiti, da bi razširili svoj delokrog. B og se je  ho tel poslužiti n ezna tnega  sred ­
stva. N ek k rščen  zam orsk i deček  je  ho te l dom u k svojim  starišem . Z veliko sk rb jo  so 
ga  konečno spustili. D olgo ni bilo  o n jem  ne  sluha ne  duha. N ekega  dne p a  p ripe lje  
13 m ladeničev, ki so p rosili za sv. krst. Bili so tako  dobro  poučeni, da  so m isijonarji 
m ogli tako j ustreč i njihovi prošn ji. D eček  je  sp e t odrinil in  za  nekaj m esecev  je  
pridobil 60 katehum enov, ki v svoji gorečnosti p riha ja jo  vsako nedeljo  25 k ilom etrov 
daleč k službi božji.

K o n g o .  O če tje  sv. D uha im ajo g lavno po sta jo  H uilla ob rek i K uilu-Niari. 
K azvitek k rščanskega  ž iv lja  zab ran ju je jo  skoro  neprem ag ljive  zap reke . N e da  se 
pojm iti, kako  d iv je  je  še tukaj ljudstvo. Fetišizem  in cop rn ija  n a jg ršeg a  k ro ja  sta  
tukaj dom a. Iz poročil m isijonarjev  b ra lec  nem ara  b e re  m ed v rs tam i: »Tukaj 
im a v svojih  k rem pljih  s ta ri zm aj ljudstvo , om am ljeno od n jegovega  h lapečega 
strupa!«  V belg ijskem  delu , k je r  m isijonarijo  duhovnik i »presv. S rca  Jezusovega,«  
so še najhu jši ljudožrc i dom a. M isijonarji vzgaja jo  400 o trok  in m ed  tem i ni m enda 
enega, ki ne  b i b il jed e l človeškega m esa. R avno tako  so kan ibali p reb ivalci apost. 
v ik a rija ta  U b a n g i .  M isijonarji so vkljub  vedne sm rtne  nevarnosti v stra jn i in  bo ­
dočnost o b e ta  m nogo sadu, dasi šele v 2. ali 3. rodu. S ko f A rgonard  je  lan i srečno 
dokončal svojo kanonično v izitacijo , ni p rišel v roke  kanibalov.

A posto lska  p re fek tu ra  K a m e r u n .  »Pobožna m isijonska družba« 1 delu je  10 le t 
v ti deželi b lagonosno . T rud ijo  se zdaj P allo ttinc i zase ja ti k rščanstvo  m ed zam orce 
Y aunde, ki p reb ivajo  za m estom  K ribi. T o bi b ilo  velikega pom ena. K ajti ta  za­
m orsk i ro d  nadkrilju je  vse d ruge  po svoji nadarjenosti. Ž ivi m iroljubno, se p eča  
s po ljedels tvom  in h repen i po k rščansk i luči. Ž e nekaj le t sem  zaha ja jo  o troci in 
sploh m lad ina k m isijonarjem  v m esto  K ribi. Podučen i v krščansk ih  resn icah  vplivajo  
dom a na s ta riše  — vpliv  k a teh e ta  na  s ta riše  po o trocih . — Z daj p a  prosijo  zam orci 
že  k a r n a jisk ren e je  za  m isijonarje . D obili jih  bodo , dasi je  to  pod je tje  vsled  ža­
lostn ih  gm otn ih  razm er ja k o  težavno. P ro s ijo  pom oči.

A post. pref. Z l a t a  o b a l .  T a  m isijon je  hudo skušan. N a posta ji K vittah  so 
dodelali lepo cerkev. P a r  tednov  pozneje  udari stre la  d vak ra t v sto lp  in razko lje  
stavbo. H uda b u rja  p rekucne sto lp  na  cerkev  in vse  je  končano. Škoda je  velika. 
A še večja  je  duhovna škoda. P raznovern i pagan i raz lagajo  to dejs tvo  tako , da jo  
to  očiv idna kazen  iz n eb a  in dokaz, da  je  K ris tusova vera  n ičevna. K ris tjan i so 
p o tr ti vsled  teg a  udarca , vendar pa  hočejo  na  novo p o stav iti cerkev  in stolp. K er 
pa jih  ta re  beda , ne m orejo  sp rav iti 4000 K, da b i im eli tako  lepo  hišo božjo  kakor 
p rej. Res, tuka j bi bilo častno  za kato ličane , da  b i jim  segli pod ram e s svojim i 
darovi in varovali K ris tusov  nauk  zasm ehovanja.

A post. pref. D a h  o rn e  y. O d k ar so vrgli k rvo ločnega k ra lja  B ehanzina, m isijon 
uspešno  nap red u je  in š te je  že 2500 vernih , ki se  vrlo dobro  držijo  kato lišk i cerkvi 
v  čast. Z ap reke  so, k ak o r povsod, tud i tukaj. V na jb ridke jših  časih  so bili kato lišk i

1 Im enujejo  se  tud i P a llo ttinc i po  svojem  ustanov ite lju  Vinc. P a llo tti 1850. 
P a llo ttija  je  sv. oče Leon X III. osebno poznal in po n jegovi sm rti g a  častil kot 
šk o f v P erugi. P rim . H eim bucher, o. c. II. B. pag . 397 sq.
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m isijonarji edini, ki so ostali v deželi in g ledali sm rti vedno v obraz. Ko so se ra z ­
m ere zboljšale, so tud i p ro te stan tsk i p rid ig arji povzdignili svoj glas. Se bolj se 
vriva izlam, ki ljudstvu  dokaj uga ja  s svojim  priličnim  naukom  in človeški slabosti 
prilagodjeno  n ravnostjo . P o sta ja  U idda še  n im a cerkve. B ožjo službo obhajajo  
v ilovnati kolibi, ki služi tud i pouku 210 otrok. A post. p re fek t je  zadn ja  4 le ta  p o ­
stav il 3 cerkve  in 4 m isijonske h iše, 2 kapeli in 8 š o l ; zdaj p a  je  m isijonska 
m ošnja — suha.

S e n e g a l .  O. E svan (iz d ružbe 00. sv. D uha) je  lani, sp rem ljan  od francoskega 
v icenam estn ika in co ln inarja , po toval ob rek i C asam ance in p rišel na tla, k a te rih  še 
se n i do takn ila  ev ropska  noga. D ežela  je  k rasna, m očno ob ljudena, ljudstvo  lepega 
pokolenja. So poglavarji, ki im ajo po 10.000 podložnikov. S tanovan ja  so p ro sto rna , 
lepa, im ajo steb rišča , ki spom injajo  n a  E tru ske  in so p riče  v isoke s top in je  ku ltu re . 
Sam o pog lavarji žive v poligam iji. T ukaj bodo  ro dov itna  tla  za  krščanstvo .

A m e r ik a .

A n g l e š k a  s e v e r n a  A m e r i k a .  B ra ta  00. V iljeltn in A lb ert K ulaw y O. M. 
I. s ta  postav ila  v m estu  W inn ipeg  ob isto im enem  je z e ru  cerkev . T ukaj bo zdaj 
g lavna posta ja , sred išče  m isijonskega delovanja. L ongevin, šk o f p ri sv. B onifaciju , 
ki je  cerkev  konsekriral, im a veliko veselje , da se  je  tako  u tem eljilo  redno  m isi­
jonsko  delovanje.

V K a l i f o r n i j i  je  polovica p reb iva ls tva  kato ličanov . N jih iskrena pobožnost 
je  ganljiva. — N a B ožič in v  osm ini da je  duhovnik  na  obhajiln i m izi k ip  bož jega  
D ete ta , da  g a 'v e rn i p o č a s te ; m ed  tem  se p repeva jo  božične pesm i. Č lovek se ne- 
liotč spom ni p as tirjev  v B etlehem u. Mlado in staro , m atere  z o troci se  k a r  ta re jo  
k obhajiln i mizi, da počastč  bož je  D ete.

J u ž n a  A m e r i k a .  V združen ih  d ržavah  B razilije  p ro speva kato liška  s tv a r 
dobro . U deležba  službe bož je  v  m estu  in na  deželi je  vedno v eč ja  in  rednejša . 
Ind ijanci p riha ja jo  od daleč iz svojih  gozdov. N a m esto  kapelic  sto p a jo  p ro s to rn e  
cerkve. B euronski b en ed ik tin ec  o. M ihael K ruse, m isijonar v E cuadoru , je  ustanovil 
1. veliki kato lišk i časn ik  »O E stan d a rte  C atholico« v B raziliji.

Lani so kato ličan i v  B raziliji obhajali I. občni ka to lišk i shod. U deležencev  je  
bilo  s ice r sam o 150, v en d ar p a  so  b ile  skoro  vse d ržave  zastopane. R azun m ašnikov, 
njim  na  čelu  5 škofov, so p rišli odlični la j ik i: inženirji, odvetn ik i, častn ik i, celo po­
slanci. R azprav lja lo  se  je  posebno  o šolskem  vprašan ju , o podpori kato lišk ih  dijakov, 
o d ruštvenem  življenju , o tisku , o razm erju  m ed cerkvijo  in državo, o civilnem  za­
konu, o socialnem  vprašan ju . T a  shod  je  z la ta  zo ra  boljše bodočnosti za  B razilijo , 
dasi še  je  v lada sk ra jno  nenak lon jena  cerkvi.

C h i l e .  N a p rošn jo  škofa Ja z a  v lad ikov ine  A ucud je  poslala  S tey lsk a  m isi­
jo n sk a  h iša  00. A lbersa  in  L angenste ina  iz A rgen tin ije  tje , da  s ta  p revze la  dušno 
p astirs tv o  v V ladiviji. Iz S tey la  so prišli na  pom oč še 00. W ilde  in K aufhold  in br. 
C laver. Z ačeli so stav iti cerkev  in šolo.

Z a deželo P e r u ,  k je r  še so n ep reg ledne  daljine ob ljudene z divjim i ali pol- 
divjim i Indijanci, je  sv. oče L eon X III. u stanov il 3 apost. p re fek tu re , da  bi tudi 
tem u revnem u ljudstvu  zasija lo  solnce K ristusove vere.

E c u a d o r  je č i pod  težo  ku ltu rne  bo rbe . F ram aso n sk a  v lada  hoče vse u re jev a ti 
v cerkvi. Škofe je  izgnala, k e r niso priseg li na  cerkvi sovražne  zakone in  vse zveste  
duhovnike je  o ropala  vseh dohodkov. D asi je  v lada  d ek re tira la , da se m orajo  opustiti 
vsi kolegiji, sta  vendar 2 jezu itsk a  osta la , nam reč  v m estih  Q uito  in R iobam ba, ker 
je  ljudstvo  hudo dem onstrira lo  p ro ti v ladn i odredbi.



Ocene. 365

A v s t r a l i j a  in  O c e a n ija .

V velikem  m estu  S idney, k je r  ka to ličan i vzgledno žive, so pozidali k rasno  
kated ra lo . D ne 9. sept. so jo  slovesno b lagoslovili in ob enem  posvetili celo A vstralijo  
božjem u Z veličarju . N asledn je  dni so obhaja li I. občni ka to lišk i shod. S lovesnosti 
se  je  udelež ilo : 1 kard inal, 3  nadškofi, 11 škofov  in 2 0 0  duhovnikov; 3  angleško- 
p ro testan tsk i nam estn ik i, uradnik i, elite  iz na jv išjih  s tanov  in neštev ilna  m nožica 
b rezm ejno  veselih  vernikov. V slavnostnem  govoru je  R. R. R edw ood, nadško f 
v  W ellingtonu, risal v lepi besed i čudovito  v ladan je  božje  P rev id n o sti v avstra lsk i 
cerkvi. Zdaj je  v  A vstraliji 6  nadškofov  (m ed tem i 1 kard inal), 17 škofov, 3  apost. 
v ikarji, I opat, 1455  cerkev  in  kapel, 9 6 9  svetn ih  duhovnikov in 4 1 3  redovnikov, 
7 4 5  b ra tov , 3 9 7 5  redovnic, 5 bogoslovnic, 2 5  kolegijev , 127 deklišk ih  penzionatov , 
158  višjih  šol, 9 1 2  elem entarn ih  šol ( I J I . 6 2 9  otrok) 81 zavodov  usm iljenja. Š tevilo  
kato ličanov  znaša  8 6 0 .0 0 0 . V ečina kato ličanov  se p eča  s poljedelstvom  in živinorejo. 
A vstra lija  je  p rav  rodov itna  in im a m ilo podnebje . G m otne  razm ere  so tedaj dobre 
in kato ličan i daru je jo  rad i za  ce rkve  in šole. P astiro v an je  jc  zelo težavno, k e r so 
posam ezne rodb ine  zelo raz tresene . T u  in tam  im ajo  po 12 — 16 milj do cerkve. 
K atoliško m ašn ištvo  se  ja k o  sp oštu je  in škofi im ajo  velik  vp liv  na  jav n o  živ ljenje. 
K ardinal M oran nadkrilju je  v jav n o sti vse ang leške dosto janstven ike  in im a teh tno  
besedo  v vseh javnih vprašan jih . Sam o ena  točka  še je , ki ni ugodna kato ličanom , 
nam reč  zistem  b rezversk ih  šol. P lačev a ti m orajo  dvojni davek : vzdrževati kato liške 
šole in b rezverske . In  n jih  na loga  v novem  s to le tju  je , da to  b rem e vržejo  od sebe.

V zahodni A vstraliji so francosk i trap is ti opustili naselb ino  B eagle B ay, in 
n a  n jih  m esto  so stopili P allo ttinci. V eč se  ni zvedelo.

A post. v ik a rija t N o v o  p o m  o r j e .  O. From m , m isijonar p resv . S rca  Jezu ­
sovega p iše  v m esečnih  poročilih  (izhajajo  v S alicogradu) o razm erah  v M alaguni. 
P reb ivalci M alagune so skoro  vsi krščen i, to d a  vzorn i k ris tjan i niso, k e r  je  rastlo  
ž njim i paganstvo  s svojim i napačnim i nazori in navadam i. D obro  je  vsaj to, da za­
upajo  m isijonarjem  in d a  spo lnu jejo  pog lav itne k rščanske  dolžnosti. Šole  so v M ala­
guni, Ralni, V unabeki in Valuni. Vodi vse te  šo le b ra t W eber, ki je  k o t nadzorn ik  
daleč  znan, k ak o r tud i n jegov  konj. — V celem  N ovem  pom orju  je  24 postaj, 14 du­
hovnikov, 23 b ra tov , 15 sester, in 5 katehistov-dom ačinov. 17 šol ob isku je  730 otrok.

A post. v ik a rija t H a w a i  (Sandw ich-otoki). Molokai, naselb ina gobovih , je  
delokrog  o. V endelina, ki se je  m nogo trudil, da b i gobovi dobili p rosto rno , zračno  
cerkev. P rosil je  po vsi E vrop i d enarja  in tud i gobovi so  naprosili pri svojih  znancih 
4000 K. Lani je  b ila  cerkev  dogotovljena. G lavni o ltar je  izdelan  iz č is tega  m ram orja  
v R im u — d ar neke  ang leške  dam e. V eselje o. V endelina je  b ilo  nepopisno. L ani je 
bilo  na  o toku  988 gobovih . P ovprečno  jih  um rje  n a  le to  125.

J. E. Kociper.

Ocene.
B ib l i č n e  v e d e .

V y k la d  p o s v a t n y c h  ž a lm u , obsahujic i p rek lad  z la tinske vu lgaty  i z pij- 
vodnilio zn eni a  uplny v j’k lad  žaltfire. P ridan  vyk lad  b ib lickych  chvalozpčvu bre- 
v iä re . N apsal dr. Ja ro slav  V. Sedldček. Dil I. U vod a ž. 1—71. Dil. II. ž. 72— 150 
a bibl. chvalozpövy. V P raze  1900— 1901. S tr. LV IIL , 568, 569—1284.

V obsegu slovanske znanstvene kn jiževnosti je  to delo v zadnjih  dveh letih  
brezdvom no eno najznam enitejš ih . Č eški k ako r nem ški listi so m u soglasno pripo-
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znali zasluženo pohvalo . V dveh obilnih zvezkih nam  p o d a ja  veleučeni p ro feso r 
p rašk eg a  vseučilišča p revod  in raz lago  vseh 150 psalm ov in  drugih b ib ličnih  slavo­
spevov, ki so sprejeti v rim ski b rev ir. T o je  p a  le zače tek  velikega načrta , po k a ­
terem  misli g. pisatelj razložiti vse starozakonske sv. kn jige. M etoda, po ka te ri dr. 
S ed laček  obdelu je  psalm e je  ta - le : V I .  zvezku nas v  uvodu najp rej pouči o im enu, 
razvrstitv i, obsegu, nadpisih , p isa te ljih  psalm ov, o dobi, k ad a r so nastali, o h eb re j­
skem  izv irn iku  in  prevodih , o rab i psalm ov v judovsk i in k rščansk i liturgiji, o važ­
nosti in lepoti psalm ov te r  razlagi. P o tem  začne z razlago  sam o. N ajp re j postav i 
število  psalm a po vu lgati in v ok lepaju  hebre jsko  število , k je r  se  la tinsk i p revod  in 
izvirnik v štev iljen ju  ločita . N a to  z enim  stavkom  naznan i g lavno m isel psalm a, 
napove n jegovo  vsebino, razdelitev , priložnost, ob ka te ri je  psalm  nastal, in stik. 
Z a tem  p ride  p revod  psalm a in sicer v stih ih . N a prvem  m estu  je  p revod  po vul­
gati, potem  po hebre jskem  izvirniku, v ok lepajih  pa  so razne  inačice. Z a posam ez­
nim i odlom ki dvo jnega p revoda  sled i ja sn a  in dokaj popolna raz laga , v ka te ri je  
p rav  vešče in um erjeno u p o rab ljena  kritika , filologija in b ib lična zgodovina. P o tem  
nas pouči p isatelj p ri vsakem  psalm u o n jeg a  važnosti v cerkveni litu rg iji in  napo­
sled  nam  odkrije  prenesen i, duhovni in ascetično-nravni zm isel psalm a.

P isa te lj op rav lja  svoj ne lahek  p ose l z neko  naravno  lahkoto  in m ilobo, saj je  
pa  tud i eden  najučenejših  b ib lic istov  na A vstrijskem , poleg  teg a  izveden  orijen talist. 
V zhodne k ra je  je  p repo toval v ečk ra t in dalj časa  se je  m udil v P alestin i, k je r je  
na tančno  in neposredno  opazoval ju tro v sk e  šege. N ežni ču t za  svetop isem ske res­
nice je  p a  prinesel že iz rod ite ljske  h iš e ; n jegov i pobožni češki s ta riš i so z o troci 
rad i p reb ira li sv. pism o in molili p saltir. Z ato  je  tud i učen jak-sin  posvetil to  delo 
spom inu svojih  starišev. — P sa lm e im enuje T om až A kvinski s r c e  sv.  p i s m a ,  k a to ­
liškem u duhovniku  bi m orali p re iti v m eso in kri. Im am o pač  n a  razpo lago  več 
raz lag  psalm ov — seveda nem ških  — a novem u delu m oram o dati p rednost. Naj bi 
k rasno  delo češkega  učen jaka  ne ostalo  m ed slovensko duhovščino španska  vas. Za 
d rag  den ar kupujem o in s  široko odprtim i ustm i v ečk ra t občudujem o k ake  nem ške 
knjige, poskusim o en k ra t s slovanskim i kn jigam i! C ena nam , žal, ni naznanjena, 
to d a  obžaloval ne bo n ikdo, če si om isli to  knjigo. D obiva se v nadškof, knjigo- 
tiskarn i v P rag i, a tudi v d rug ih  bukvarnali. F. K.

B ib l is c h e  S tu d ie n . V. B a n d ,  4. u. 5. H e f t .  B a r h e b r ä u s  u n d  s e i n e  
S c h o l i e n  z u r  h e i l i g e n  S c h r i f t .  V o n  dr .  J o h .  G ö t t s b e r g e r ,  D o c .  d e r  
T h e o l .  a m  e r z b .  K l e r i k a l s e m i n a r  i n  F r e i  s i n g .  F r e i b u r g  i. Br .  H e r d e r .
1900. S. 183.

Jan ez  G rego r A bu lfarag  se  je  rodil 1. 1226. v M eliteni, obm ejnem  m estu  južno- 
zahodne A rm enije. N jegov  oče A ron je  bil zd ravn ik  in na jb rž  ž idovskega pokole- 
nja, k a r m orem o sk lepa ti iz p riim ka B arhebräus =  sin  H eb re jca , ki ga  je  nosil n je ­
gov sin Janez. K er je  bil A ron veščak  v svoji strok i, užival je  m nogo ug leda  te r  
si nab ra l dokaj bogastva , ki mu je  dalo p o treb n a  sredstva , da  je  svojim  otrokom  
oskrbel dobro  odgojo. S inovi im enitn ih  sirsk ih  obite lji so se se ta k ra t poučevali v 
bogoslov ju  na podlagi sv. p ism a in grških  očetov, v filozofiji na  podlag i P la to n a  in 
A risto tela , in često k ra t tu d i v zd rav ilstvu , ki se  je  sm atralo  ko t n ek ak a  p ritika  
znanstvene  izom ike. T ako  je  postal tudi B arhebrllus izvedenec  v zdrav ilstvu  te r  ga 
je  pozneje  tud i ko t v isok cerkveni dosto janstven ik  p ridno  izvrševal. K a jp ad a  ni v 
v svoji m ladosti zanem aril tem eljitega  p ouka  v jez ik ih , posebno v sirskem , ki mu 
je  bil m aterinsk i, in v arabskem , ki je  bil občevalni je z ik ; priučil se je  bil tud i g r ­
škem u jeziku . K er M elitena ni več  m ogla da ti dovolj zav e tja  zoper m ongolske n a ­
vale, zapusti jo  A ron te r  g re  s svojo ob ite ljo  v A ntijohijo , ki je  ta k ra t še b ila  v 
ob lasti evropsk ih  k rižarjev  pod  vodstvom  B ohem unda IV. T ukaj je  b il tud i sedež
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jak o b itsk eg a  pa trija rh a . Med tem  je  b il Jan ez  to liko  doraste l, da  se  je  m oral od ­
ločiti za  kakšen  poklic. O dločil se  je  za  duhovniški stan . D a b i se  za visoko zvan je  
bo ljše  p rip rav il, se  za teče  v sam oto, k je r  preživ i celo  le to  v s trog i askezi. K om aj 
20 le t s ta r  postane škof v m estu  G uba. N asledn je  leto  se  p rese li v  L akabeno , in 
1. 1264. g a  p a trija rh  Ignacij III. Jozue  povzdigne za »m afrijana za  vzhod«.

T o dosto janstvo  je  bilo v jak o b itsk i cerkvi p rvo  za p a trija rh a to m  te r  je  tistem u, 
ki ga je  nosil, dalo takšno  ob last na  vzhodu, kakršno  je  im el na  zapadu  v A ntijo- 
hiji v ladajoči p a tr ija rh  čez celo m onofizitsko cerkev . B arhebräus p a  je  tud i bil kos 
svoji v isoki nalogi. P red  vsem  si je  m oral nak lon iti nove m ongolske m ogotce, ki 
so bili zrušili b agdadsk i ka lifa t te r  ustanovili lastno  državo. T o se mu je  tem  lažje 
posrečilo , ker je  sta l na  v išku  ted an je  om ike, im ponu joče  tudi barbarsk im  duhovom , 
in k e r je  bil vedno izb ranega  in p rev idnega vedenja , ki mu je  ugladilo  p o t tud i do 
src  m ongolsk ih  sam održcev. Ko si je  tako  osigural zah rb tje , začel je  u re jevati zelo 
zavožene cerkvene razm ere  svoje sekte. N jegov g lavni sedež  je  bil sam ostan  Mar 
M atthai b lizu  Mozula. M nogo je  po toval po svoji širn i p rovinciji, in kam orkoli je  
prišel, povsod  je  sk rbel za  to , da  so se  pozidale  ali pop rav ile  h iše  božje , da so 
m ladi k lerik i dobili dobre šole, in p red  vsem  da so se  posam nim  škofijam  postavili 
na čelo m ožje, ki so po znanju  in značaju  bili sposobn i za to  težko  čast. M afrijanu 
se  je  posrečilo  s svojim  um erjenim  postopanjem  in ljubeznivim  veden jem  pridob iti 
si ne sam o srca  svojih  cerkvenih  podložn ikov  in  nak lon jenost vlade, am pak  tud i 
p rijaznost cerkvenih  svojih  naspro tn ikov , nesto rijancev . N esto rijansk i katho likos mu 
je  bil vedno dober sosed , delom a p rija te lj. T ako  je  m onofizitska cerkev  na  vzhodu za 
n jegovega v lad ikovan ja  zo p e t okrevala  te r  se krepko  poživila. M afrijanu pa  so m ed 
neum ornim  delom  polagom a obnem ogle m oči. N jegovi astro lošk i kalku li so ga u tr­
dili v tem , da mu je  sm rt blizu. V svoji avtob ijografiji, k i nam  jo  je  podal v c e r­
kveni k ron ik i (chronicon ecclesiasticum ) napove na koncu svojo bližnjo sm rt. O b 
njegovem  ro jstvu  — tako  računa — sta  b ila  v konjunkciji S a tu rn  in Ju p ite r  v zn a­
m enju  vodnega m oža ; pri 2. konjunkciji čez 20 le t je  posta l šk o f; ko je  zopet p re ­
tek lo  20 let, je  p ri 3. konjunkciji posta l m afrijan ; to rej bo v tistem  letu, v ka terem  
b o sta  ta  dva p lan e ta  stop ila  v isto  konjunkcijo , umrl. In  re s  ga  zg rab i m rzlica, ki 
m u vzam e zadn je  moči. Č eprav  'je  sam  bil zdravnik , v en d ar ni ho te l vzeti n o b e­
nega  zdrav ila , tem več se  je  udal v božjo  voljo  te r  je  ved reg a  in  m irnega duha um rl 
30. ju lija  1. 1286. P o k o p an  je  b il v sam ostanu  M ar M atthai, k je r se še  vidi n jegov 
grob. —

Zgodovina je  spom in velikega m afrijana  ohran ila  k o t m oža, ki je  z vsem i iz­
redn im i darov i svo jega duha in z vso energ ijo  svo je  volje služil cerkv i, k a te ro  je  
sm atra l k o t p ravo . N jegovo  živ ljen je  je  to re j p rav  zanim ivo te r  že iz teg a  ozira 
zasluži, d a  sm o se nekoliko dalje  pom udili p ri njem . B arhebräus pa  je  bil velik  ne 
sam o in solio, am pak  tu d i in folio. In ravno  n jegovo  znanstveno  delovanje  je  n je ­
govo im e ovekovečilo  za  vse čase. S svojim  duhom  je  obvladal vse stroke , ki so 
se  go jile  v sirsk i lite ra tu ri. Mnogo je  sp isal o filozofiji in teo log iji (n. pr. »Liber 
candelab ri sanctuarii« , ki je  sistem atika  m onofizitskega bogoslovja, «Liber eth ico- 
rum «, k je r je  vse zbral, k a r  m u je  pam et, sv. pism o in trad ic ija  podala  k o t sredstvo  
duhovnega nap redka , »N om okanon«, ki je  tem eljna  p ravna kn jiga  m onofizitske ce r­
kve). Izm ed n jegovih  zgodovinskih  spisov je  na jvažnejši »Chronicon«, ki je  krono- 
logično u re jena  občna zgodovina od  zače tk a  sv e ta  do n jegovih  časov. S pisal je  tudi 
m nogo o drugih  p redm etih , o m edicini, g ram atik i itd ., in da m u ni nič m anjkalo  k 
lite rarn i popolnosti, bil je  tud i poet.

N ajvažnejše  n jegovo  bogoslovno delo ali vsaj izm ed na jvažnejših  je  b rez- 
dvom no »H orreutn m ysteriorum «, ki je  raz laga  celega sv. p ism a (z m alim i izjem am i)
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v oblik i sliolij. B arhebräus je  tukaj v se  svo je  obsežno  znan je  posvetil sv. pism u. 
Delo je  že sred i 17. s to le tja  bilo znano v E vrop i te r  se  n ah a ja  v m nogih  rokopisih. 
V ečkra t se  je  že sto ril poskus skupne kritične  izdaje, pa  zam an. K ar je  veliki ja - 
kob it sp isal v k ra tkem  času, to  v celem  obsegu  obelodan iti se  ni posrečilo  stoletjem . 
O d 8. decen ija  19. s to le tja  so se  izdaja le  sholije k  posam eznim  knjigam , in  tako  je  
zdaj celo delo obelodanjeno  v posam nih  izdajah , pri k a te rih  je sodelovalo  nič m anj 
nego 25 izda ja te ljev . T ek st, na  k a te reg a  se B arhebräus opira p ri svojem  to lm ačenju  
sv. pism a, je  tis ti sirsk i p revod , ki je  ta k ra t bil v občni p o rab i te r  je  znan pod im e­
nom  pešittho . Ni pa  im el posebnega sp o što v an ja  do te  p res tav e , tem več jo , s fino 
ironijo  raz lag a je  n jeno im e, im enuje sim plex. Z ato  je  treb a  ta  »trhli tem elj« u trd iti 
in v to  svrho se poslužuje d rug ih  prevodov , posebno siroheksap laškega, ki ga  sm atra  
ko t veliko bo ljšega  nego je  pešittho , herak lejskega, filoksenijanskega, p revodov  Ak- 
vile, Sim alia, T eodo tiona i. dr.

G ö ttsb e rg e r na dolgo razp rav lja  o tekstu  pešitth inem , ki ga  rab i B arhebräus 
p ri svoji razlagi, o razm erju  teg a  tek s ta  do raznih  izdaj p rvega  s irskega  p revoda in 
p ride  do zak ljučka , da  je  sirsk i tek s t pri B arh eb re jcu  čisto  d o b er in velikega  po­
m ena za k ritiko  in sestavo  pešitth inega  tek s ta . Do is tega  zak ljučka  pride tud i pri 
Syrolieksapli.

P riznati se m ora, da  je  p isa te lj tem u  p redm etu  posvetil veliko p ridnosti in 
razboritosti. K a jpada  se, k ako r je  že  to  navada  p ri tek s tn i k ritik i, dokaj n jegovih  
izvajanj in  trd itev  ne  m ore v išje  označiti n e g o : podm ena in kon jek tu ra . V prim eri 
s tem i poglav ji, ki so tako  obsežna, da  se  večji del te  kn jige  sm e im enovati uvod 
v tek s tno  kritiko  B arhebrejčevo , je  poglav je  o n jegovi s tv arn i raz lag i izpadlo precej 
k ratko , in k ako r se nam  zdi, delom a slabo tno . In  ravno  to  bi m arsik a te reg a  bolj 
zanim alo, ker bi ga  bo lje  seznanilo  z m ožem , o ka te rem  je  obžalovati, da ni bil k a ­
to ličan , k e r m u v spoznavan je  p rav eg a  k rščan stv a  niso bili 11a razpo lago  čisti viri, 
am pak sam o taki, ki so bili po hereziji popačen i. Jos. Ilohnjec.

A p o l o g e t i k a .

H a e c k e l i s m u s  u . D a r w in is m u s .  E ine A n tw ort au f H aeckels »W elträthsel«  
v. Dr. A nton M iclielitsch, P ro fesso r d e r P h ilosoph ie und  A po logetik  an  der U n iver­
sitä t, G raz. V erlagsbuchhand lung  S tyria . 1900. S tr. VI -f- 140. C. 2 K.

Jensk i p ro feso r E rnst H aeckel je  eden na js tra s tn e jš ih  zagovorn ikov  darvinizm a 
in m onističnega svetovnega naziran ja . V svojem  najnovejšem , 1. 1899. izdanem  delu 
»Die W elträ thse l, gem einverständ liche  S tud ien  über m onistische Philosophie« , skuša 
svo jem u m onizm u z b rezozirno  drznostjo  u tre ti p o t v širje  slo je. V p rilog  svojih  
podm en n ava ja  vse m ogoče reč i: razne  naravoslovne stroke , d ržavopravne vede, 
šo lstvo , m odroslovje, z lasti dušeslovje, in celo bogoslovje.

P ro ti tej knjigi, poln i sum ničen ja  in pod lega  zasram ovan ja , zasukavan ja  in 
nedokazan ih , sam ovoljno izm išljenih trd itev , se  je  v učen jašk ih  in sploh  književnih 
krogih vzbudil odločen odpor.

Med drugim i s ta  p ro te s tan tsk a  teo loga  F ried r. Loofs (A nti-H äckel. H alle 1900) 
in A. H. B raasch v Berolinu, p ris ta š  K antovega m odroslovja, do dobrega zavrnila 
» s e n e m  l o q u a c e m « .  V kato lišk ih  krogih je  dunajska »Kultur« v 5. štv. 1. 1900 
osvetlila H aeckelovo  »znanost«.

N atančneje  se p a  ž njim  p eča  zgoraj naslov ljena knjiga. P rav  preg ledno  za­
sledu je  g. p isatelj H aeckelove pog lav itne  nazore  in kaže nj ih uboštvo. R azdeljena 
je  kn jiga  v 4 dele. P rvi, »antropologični« del (ki bi se lahko im enoval tu d i n arav o ­
slovni) nam  p redstav lja  darv in ističen  nauk o sam oplod itv i (generatio  spontanea), 
b iogenetičen  zakon, razvojno teo rijo  in z lasti postanek  človeka iz opice. Iz iz jav



369

najznam en ite jš ih  naravoslovcev  zvem o, da H aeckel svojih  najvažne jših  trd itev  ni 
dokazal, m arveč dejs tva  ravno  n asp ro tno  govore, vp rašan ja  o p o stan k u  ž iv ljen ja  in 
v rs t, z lasti človeka, H aeckel ne m ore rešiti, tu  in  tam  je  na lašč  p rezrl, k a r m u ni v 
p rilog  ali p a  se  je  poslužil celo goljufije, k ako r so m u dokazali im enitn i naravoslovci. 
Sploh darvinizem  in hekelizem  ni z n a n o s t ,  m arveč  k o p a  nedokazan ih  in fan tas tič ­
nih podm en, ka te re  je  H aeckel podprl s p rece jšn jo  m erico fanatizm a in psovk. N je­
gova m etoda  ni znanstvena, m arveč  sam ovoljn i apriorizem .

V drugem , psihologičnem  delu, zagovarja  pisatelj iz zavesti in sam ozavesti, 
te r  duševnega delovanja  duševnost duše, p ro s to  voljo, p o d sta tn o st in nesm rtnost 
duše. M esto dokazov  rab i H aeckel zope t sam ovoljne trd itv e  te r  dela sk lepe iz svojih 
izm išljenih p rem is ali pa skuša na  zloben nač in  s tv a r osm ešiti, k a r m u je  zlasti 
p ro ti nesm rtnosti n a jzd a tn e jš i dokaz.

V tre tjem , kozm ologičnem  delu je  govo r o t. zv. po d sta tn em  zakonu  (Substanz­
gesetz), o zače tku  g iban ja  in v stvarjen ju  te r  osebnosti božji. Z načilno je , kako  si 
H aeckel tu  pom aga iz škripcev . C lausius je  dokazal, da se  p ri vsakem  delovanju  
en del energ ije  p re tvo ri v gorko to , a  n ikdar se cela go rko ta  ne povrne  v drugo 
energ ijo . Iz teg a  sledi važen s k le p : vse sile, ki delu jejo  v vesoljstvu , p rehaja jo  
delom a v gorko to , ki se  razp line  v svetovnem  prosto iu , tako  p ride  en k ra t čas, ko 
bodo vse sile =  0 in go rk o ta  se  bo enakom erno razdelila  po vsem  svetov ju , tedaj 
bo zavladalo  abso lu tno  ravno tež je  in  m irovanje t. j . sedan jega  sve ta  bo konec. Če 
bo pa  sv e t im el konec, m ora im eti tu d i začetek , p riznava  H aeckel sam . S tem  je  
H aeckelov  ses tav  obsojen . K ako si to rej H aeckel p om aga  iz zag a te?  N a p rav  n a ­
iven  n a č in : C lauzijev  neovržno  dokazan  in od vseh  naravoslovcev  p riznan  zakon  — 
zanika , češ, C lauzijev  zakon  zah teva  zače tek  in konec  sveta , po m ojem  ses tavu  pa 
to  ne  sm e biti, torej p roč  s tem  nepriličnim  zakonom  !

Z adnji, teo log ičn i del se p eča  s H aeckelovim i napad i na  teizem  in k rščanstvo , 
z lasti katolicizem .

V najp rim itivnejših  versk ih  rečeh  k aže  H aeckel g rozno  n ezn an je ; ni si dal 
tru d a  pog ledati vsaj v kako resno p ro testan tsk o  teo log ično  knjigo , am pak  ko t virov 
se  poslužu je  najgnusnejših  pam fletov. N jegova b rezs tid n o s t in zloba p reseg a  tukaj 
vse m eje. Č lovek bi m islil, da p iše  kak  p ropadel pou ličn jak  in ne vseučiliščni p ro ­
fesor. —

G o rostasne  laži in n ap ad e  zav rača  g. M. k ra tko  pa  k repko . Sploh je  cela 
kn jiga p isana živahno in po ljudno  te r  je  v redna, d a  si jo  človek p rebere . T u  in tam  
se kaže m alo nag lica  pri sp isovanju . Sodbi o sp iritizm u (str. 119), k ako r b i vse 
bilo le p revara , pač  ne m orem o v celem  obsegu  p ritrd iti. — D ivje razsa jan je  H ae- 
ckelovo pa  sam o najbo lj spo d b ija  n jegov  lasten  sestav . A ko po leg  tv ari ni n ičesar 
in če je  vse podvrženo  le kem ičnim  in m ehaničnim  zakonom , je  H aeckel zelo  n e ­
dosleden, ko se z divjim  srdom  zag an ja  v k rščanstvo , saj vendar isti tv arn i m ožgani 
po  istih  zakonih  delu jejo  v g lavi jen sk eg a  zoologa, k ak o r rim skega p ap eža  ali k a ­
kega sred n jev ešk eg a  dogm atika! C esar se tak o  strašno  brani, neho te  sam  p riznava : 
razliko  m ed tvarjo  in duhom  p a  p ro s to st č loveške volje in m oč idej. Res, »m entita 
e s t in iqu itas sibi«. F. K.

A lm a n a h  spisali slovenski bogoslovci. U redil F r. Ks. G rivec. V L jubljan i
1901. T iskala  K ato liška T iskarna . S tr. 316. Lep šopek  so nam  za  le tošn je  b inkoštne  
prazn ike  položili na  lite ra rno  m izo naši nadepoln i gg. bogoslovci. Sklenili so, da 
po  svojih  m očeh postav ijo  ob zače tku  novega s to le tja  spom enik  nesm rtnem u K ralju  
vseh vekov, k a te reg a  poslanstvu  in  službi se  hočejo  posvetiti. V sebina naše  knjige 
p riča , da  so naši bogoslovski akadem iki zavzeti za solidno, resno delo, da  jim  srce 
napo ln ju je  čisto  navdušen je  z a  sveto  stvar. P o leg  be le trističn ih  ses tavkov  je  devet
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poučnih razprav , ki so večinom a vse apo logetične  vsebine in sm eri, zato  sm o tu d i 
»alm anah« postav ili pod  zag lav je  »apologetika«. Z unan ja  oblika je  p rav  lična in čisto 
m oderna. T ud i to  im a svoj pom en, naj se  tu d i m oderni sv e t pokloni K ristusu  — 
»omnis Spiritus laude t D om inum «. Z vin jetam i je  knjigo  okrasil sedaj, žal, že um rli 
ljublj. bogoslovec F r. D obnikar. Iz teg a  dela  lahko  razv id im o, da se  v v rs tah  naše 
bogoslovne m ladeži n ah a ja jo  izvrstn i ta len ti, ki lahko m nogokaj ustvarijo , ako se 
vspodbudč in m ed seboj združijo . Z a njih je  sev ed a  sedaj še čas p rip rav e  in vaje, 
a ravno  teg a  bi ne sm el p rez re ti noben bogoslovec in zakopa ti svojih  zm ožnosti. 
N i s ice r v sak  za vse, ne  m orejo  vsi slovstveno  delovati, v en d ar vsak  om ikan bogo­
slovec, ki im a nepopačeno  srce, bo našel v sebi nagn jen je , veselje in posebno  zm ož­
nost za  to  ali ono delo. P ridob ivši si za  srce  in p am et ono, k a r tir ja  duhovski stan  
sploh od vsakega, naj le  ono posebno  zm ožnost v seb i negu je  in spopolnjuje. T ako  
bo eden  po sta l d ober pesnik , d ru g  izv rsten  cerkven  govornik , tre tji sp re ten  voditelj 
d ruštev , če trti vešč vzgo jeva lec  in katehe t, pe ti poljuden p isa te lj, šes ti resen  uče­
n jak  v te j ali oni strok i itd . N a ta  način  se  bo versko-kultu rno  delo razdelilo , po ­
lov ičarsk i d ile tan tizem  bo izginil in naše  delovanje  bo veliko solidnejše.

Mladim gospodom  priporočam o, da še  napre j sp isu je jo  m ične spise za m la­
dino in naj skrbe, da se  v pedagog ičnem  oziru njih spisom  od nasp ro tne  s tran i ne 
bo m oglo n ič  očitati. U streg li bodo zelo tud i s po ljudnim i igram i, ka te rim  naj snov 
za jem lje jo  iz časov p rv ih  k ristjanov , iz naše  zgodovine in p ris tnega  naro d n eg a  živ­
ljenja. Č e bom o im eli dovolj dobrih  iger, m orda  ven d ar izginejo  iz b raln ih  društev  
polžke ljubavne p red stav e , ki so brez vsakega je d ra  in pohu jšu je jo  p ošteno  ljudstvo. 
V »alm anahu« se  v ečk ra t opozarja  na  k raso to  cerkvenega p esn ištv a ; hvaležno delo 
bi bilo, ko b i se  naši pesn ik i-bogoslovci lo tili sloven jen ja  n ek a te rih  cerkvenih  slavo­
spevov. N ekaj jih  im am o že p res tav ljen ih , pa  večinom a s la b o ; treba lo  bi popravila. 
Ko sem  p reb ira l IV. zvezek  B aum gartner-jeve  »G eschich te  der W eltlite ra tu r« , k je r 
so odlom ki nem ških  p revodov  razn ih  cerkvenih  pesm i, se  mi je  ta  že lja  neho te  
vzbudila. K ažim o lepoto  in bogastvo  k rščanstva  ne sam o s kreganjem  in javkan jem , 
m arveč  s pozitivnim  delom . G g. bogoslovci bi nam  sčasom a lahko podarili tud i 
p revode  n ek a te rih  izvrstn ih  spisov sv. očetov  in d rug ih  krščansk ih  k lasikov. »Vo­
ditelj« še  dostav lja  skrom no željo , da bi ti gospodje , ki so sedaj izdali »alm anah«, 
in n jih  tovariši tudi zanj včasih  nabrusili pero , vsi skupaj pa  da  bi k o t bogoslovci 
in duhovniki realizovali v seb i one ideje , ki nam  jih  n a  str. 180— 190 p o d a ja  č lanek 
»Z ivljenska m oč svetosti.«  F. K.

C e r k v e n a  z g o d o v i n a .

K n e z o š k o f  l a v a n t i n s k i  A n to n  M a r t in  S lo m š e k . S p isal dr. A nt. M edved. 
(K onec .)1 U prav  za  S lom šekovega škofovan ja  se je  zvršil v A vstriji p reo b ra t v 
cerkvenopravnem  oziru. P o d  vodstvom  so ln o g rašk eg a  nadško fa  kard ina la  F rid e rik a

1 Sprejeli sm o od od ličnega gospoda v L jub ljan i n asledn jo  opom bico : »Vodi­
telj« II. str. 243 se  bere , da  je  1. 1848 bilo  sp re je tih  le sedem  k an d ida tov  v ljub ljansko  
sem enišče, kar se ne s trin ja  popolnom a z resnico . V šem atizm u  za 1. 1849 m arveč  
berem o, da  je  bilo  »ineunte anno  1849« p rvo le tn ikov  v sem enišču 15 in po leg  teh  2 
ex tern ista . S p re je ti so bili tudi še drugi, ki niso potem  vstop ili ali še  p red  novim  
letom  odšli. Med tem i tud i sedan ji n o ta r g. L uka S vetec. O d onih 15 jih  je  ostalo  
do če tr teg a  le ta  7 in izm ed teh je  p rem lad i Miha W u rn er šel na D unaj, in se  k as­
neje  ni dal o rdin irati. -j- Lovro P o točn ik  je  dovršil tiziko (8. razr.) 1. 1849 — ta k ra t 
je  bilo sp re je tih  precej v je sen i 12. D a več  dobrih  ni bilo sp re je tih , je  zagrešil 
d rug  gospod, ne škof. Ur.
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S ch w arzen b erg a  se  je  29. ap rila  1849 o tvoril na  D unaju  se s tan ek  avstrijsk ih  škofov. 
L eto  dni p o zne je  je  cesarska  v lada  n jih  iz jave  in p red loge  delom a odobrila . P lace- 
tum  regium  je b il odprav ljen , občevan je  škofov  s papežem  in z verniki o lajšano, 
duhovno sodstvo  oproščeno  te sn ih  okovov , vpliv  škofov na verski pouk  v šolah in 
n a  vzgojo  bogoslovcev  zago tov ljen  itd. D efinitivno in v celem  obsegu  naj bi se 
razm ere m ed cerkv ijo  in d ržavo  u red ile  z b ližnjim  konkordatom  m ed papežem  in 
cesarjem . V odbor, ki naj ses tav i po trebno  grad ivo  in stopi v  dogovor z v lado te r  
v to  svrho  m ed tem  časom  na  D unaju  b iva, je  bil po leg  k a rd in a la  S chw arzenberga , 
sekovskega  škofa R auscherja  in b rn sk eg a  ško fa  g ro fa  S chaffgo tsche im enovan  tud i 
ljub ljan sk i šk o f W olf. K m alu potem , ko je  R auscher po sta l dunajsk i nadškof, se 
je  vršil n a  D unaju  sedm i občni zb o r ka to lišk ih  d ruštev , ki je  ind irek tno  tudi na 
S lovence m očno vplival. K o se je  R auscher do pom lad i 1855 m udil v R im u ko t 
p oob laščenec  av strijsk e  v lade  zarad i konk o rd a ta , ki je  b il 18. avg. 1855 ratificiran , 
so se sešli 1. 1856. vsi šk o fje  izpod  h ab sb u ršk e  krone, (tudi ogersk i in laški) vseh 
skupaj 60, k  škofijskim  konferencam  (6. apr. do 17. jun.).

Š ko f S lom šek  je  im el b is tvene  zasluge p ri razvo ju  vse te  velike akcije  v pro- 
b u jen je  in p rospeh  k a to lišk eg a  m išljen ja  in d e jan ja  v A vstriji. S ta l je  na  stran i 
zavednih  kato lišk ih  cerkven ih  knezov  ko t isk ren  zaupn ik  ve likega  S chw arzenberga . 
D a je p ri n jem  užival neom ejeno  zaupan je , p rič a  nam  to, d a  ga  je  im enoval za  
v iz ita to rja  bened ik tin sk ih  sam ostanov  v A vstriji. L e ta  1849. so škofje  tu d i sk lenili 
re fo rm ira ti n ek a te re  p ro p ad le  m eniške redove. Ž e 1. 1852. je  kard . S chw arzenberg  
naročil S lom šeku, naj v izitira  o p a tije  red a  sv. B ened ik ta , a za rad i bo lehnosti je  to 
napo rno  delo odložil n a  poznejši čas. V le tih  1856. in 1857. je  ob iskal vseh  15 av ­
strijsk ih  opatij teg a  reda. S  kolikim i duševnim i in  te lesn im i ž rtvam i je  b ilo  to  delo 
zd ruženo , ve le tis ti, kom ur je  znano, kako  je  redovna d iscip lina b ila  v  m nogih  k ra jih  
propad la . S lom šek je  bil m ož, poln p rav eg a  ap o sto lskega  duha, in za to  sposoben 
za tako  težavno  delo. P reve lika  m ilöba enako  k ak o r p rev e lik a  o s tro s t b i m ogle v 
tem  poslu  n ap rav iti veliko  škodo. S lom šek  je  nalogo  častno  izvršil, ko likor je  bilo  
v  onih razm erah  m ogoče.

Š kof W olf se  je 1. 1856. ba je  p o tr t  vrnil s škofijskih kon ferenc  v L jub ljano . 
P riznal je :  »Zdaj še  le  vem , kaj se p rav i b iti k a to lišk i škof!« N jegovo  pogostno  
občevan je  z v ra tislavsk im  škofom  in poznejšim  kard inalom  Melh. D iepenbrockom  
in vzgled  raznih  m lajših  škofov, z las ti S lom šeka, vse to  ga je  p rived lo  ob ro b u  g roba  
do te g a  spoznanja . T a  iz jav a  nam  m nogo po jasn i, kako počasi se  je  W olf o tresa l 
s ta rega , cerkv i sovražnega, sv e tn eg a  duha. Bil je  p ač  o trok  svo je  »antidiluvijske« 
d obe! S lom šekovo p ris tn o  kato liško  naziran je , k a te ro  je  vselej in povsod b rez  ovin­
kov pokazal, je  bilo sp rv a  po leg  S ch w arzen b erg a  p recej osam ljeno. N jegov  skrom ni 
nastop  m ed  trd im i, skoraj od revenelim i b iro k ra ti ni ho te l v sakem u ugaja ti. Se le ta  
1852. je  sloveči k arm elit o. S arto ri, ki je  vodil ted a j p rv e  duhovne vaje  v ljub ljan ­
skem  A lo jzijev išču  za duhovnike te  škofije, d epu tac iji, ki se m u je  zahvalila, tako-le  
označil W olfa  in S lo m šek a : P rv i m u je  bil »ein g u te r B ischof«, d rug i p a  »ein aus­
g eze ich n e te r L andp farre r« . D vom im , da je  o. S a rto ri do tle j m nogo občeval s Slom - 
šekom , to rej je  to  sodbo  povzel od  drugod . A  S lom šekova dela  po 1. 1849. pač  
dovolj sp riču je jo , da  je  b il po leg  »dobrega ško fa  W olfa« S lom šek  ne  le izv rsten  
župnik , tem več tud i — izv rsten  šk o f in knez!

K akor je  b il S lom šekov vzorn ik  ško f Z än g erle  na  D unaju  p ri v lad i in sploh 
p ri vseh slu tvo-kato ličan ih  »persona ingrata« , tak o  je  zad e la  slična u so d a  ško fa  S lom ­
šeka. Ni nam  treb a  tukaj op o za rja ti n a  n jegovo  isk reno  narodno  m išljenje, dovolj 
je , ako vpoštevam o n jegovo  odločno in n eu strašen o  kato liško , cerkveno  zavest. A ko 
trd im o, da  je  b il S lom šek  že v živ ljen ju  popu laren  mož, m oram o to  »popularnost«
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p rav  um eti. V ečina duhovnikov to - in onstran  Save je  res s sinovsko zvestobo  in 
hvaležnostjo  slušala  n jegova navod ila  in jih  v svojem  delokrogu  udejstvovala , a 
m nogim  m ed k lerik i in lajik i je  bil isti b lag i šk o f S lom šek  nekak  »enfant terrib le«
— non p lus u l t r a ! B ali so se  ga, k ak o r ne km alu k o g a ; m nogi so ga  vkljub  tem u 
vendar-le  spoštovali, a  n ek a te ri tud i sovražili. O tem  se p rip o v ed u je  še m arsikaka  
zanim iva anekdo ta . Saj je  ba je  celo n jegova g lasov ita  »beraška pridiga« m ed  audi- 
to rijem  tako  silen vtis nared ila , da  so ga  neka te ri hujši ko lovodje  po prid ig i žuga­
jo če  čakali s — povzdignjenim i berg ljam i . . .

S lom šek je  bil vzoren  m ož, aposto lsk i duhovnik , obd arjen  z bistrim  razum om  
in vedrim  duhom , junak , opasan  z jek leno  voljo. V vseh častn ih  službah, v vseh 
veselih  in b ridk ih  skušn jah  si je  osta l vedno enak  in dosleden  v m išljenju  in delu. 
»Slom šek je  bil rahlo  občutljiv , ogn jev ite  narave , nag le  jeze« , p iše dr. M edved str. 90. 
»Kri se mu je  pri najm anjšem  dogodku hudo v n e la ; tak i ljud je  kaj lahko  za jde jo  
na  k riva  p o ta  . . . Bil j e  s tro g  p ro ti seb i in p ro ti drugim  . . . S lom šek se je  bil p o ­
lagom a n o tran je  ves izprem enil. S trast, k i je  razsa ja la  n ek a te rek ra ti v n jegovem  
srcu, je  izprem enil v  ravno  nasp ro tno  čed n o st; . . . b ila  ga  je  sam a dobrotljivost.«
— Sam  navdušen  za vse dobro , pod je ten  in delaven  n a  vse m oči, je  m islil, da se 
m ora vsak  d rug  ž njim  v tem  s tr in ja ti; za to  je  bil včasih p renagel, presilen , ag re ­
siven. V k rep o s ti in  delavnosti je  nap redova l n ep res tano  z velikanskim i ko rak i, a 
te g a  p rva  le ta  ni dovolj pom islil, da  g a  v tem  ne m ore vsak  doha ja ti in ž njim  
vsporedno  nap re j stopati. Z ato  je  bil v svojem  živ ljenju  p riljub ljen  le tistim , ki so 
ga  um eli in se v nazorih  ž njim  strin jali. Bil je  m ož, ki je  z n a l  s a m  s t a t i ,  in 
za to  od svoje okolice niti v višjih niti v nižjih  krogih n i  s p r e j e l  n o b e n e  b a r v e ,  
p ač  p a  je  sam  v vseh, ki so ga  poznali ali ž njim  občevali, z a p u š č a l  g l o b o k e ,  
n e i z b r i s n e ,  b l a g o d e j n e  s l e d o v e .

S l o m š e k a  n a m  j e  d a l a  b o ž j a  p r e v i d n o s t ,  k ak o r nam  je  p o sla la  dve­
sto le t p re j slavnega škofa H rena . H ren  je  rešil slovensk i n arod  popolne p ro p asti 
s tem , da je  b il »kladivo lu te ran cev « ; S lom šek  ga  je  rešil iz nova, k e r m u je , zdro- 
bivši okove jožefin izm a in janzen izm a, o trese l z ram en  ja rem  sto le tne  duševne suž-
nosti te r  m u zlasti z d ružbo  sv. M ohorja p rižgal luč p rav e  kato liške  om ike. D u ­
h o v n i k  v s v o j e m  v z v i š e n e m ,  n a d n a r a v n e m  p o k l i c u  d o s e ž e  l e  t o l i k o ,  
k o l i k o r  d e l u j  e z m i 1 o s  t j o b o ž j o .  V tem  p rep ričan ju  je  S lom šek vse delal, 
in  o d tod  n jegov i velikanski uspehi za  cel narod  !

»Slom šek je  bil m u č e n i k  v n ajg roznejšem  pom enu le-te  besede« (str. 93.), 
O b sto letnem  slavlju  n jegovem  pom nim o slovensk i duhovniki v pogledu  na vzvišeni 
ta  svoj uzo r besed  sv. A v g u štin a : »Solem nitates M artvrum  exhorta tiones sun t m ar- 
ty r io ru m : u t  i m i t a r i  n o n  p i g e a t ,  q u o d  c e l e  b  r a r e  d e l e c t a t . «  P riložnosti 
v  to  bom o im eli vedno  več. B odi to re j tud i nam  g e s lo : »Malo govoriti, veliko d e ­
la ti, vse trpe ti!«  Jos. Benkovii.

E in w eih u n g s-F e ier  d er neuerbau ten  P fa rrk irch e  zur he iligen  Maria, M utter 
der B arm herzigkeit, in d e r G raze rv o rs tad t zu M arburg. Von D r. M ichael N apotnik , 
F ü rs tb isch o f von L avant. M arburg, 1901. Im  S elb s tverläge  des V erfassers. S t. Cyrillus- 
B uchdruckerei. S tr. 106.

O novi frančiškansk i cerkvi v M ariboru je  že izšlo p rece jšn je  število  knjižic 
in kn jig  v  slovenskem  in nem škem  jez iku . Med njim i zavzem a odlično m esto  le-ta 
rav n o k ar om enjena. P ove nam  najp re j zgodovino nove cerkve  in čudežne podobe 
M arijine, potem  nam  poda slovesno p rid igo  mil. n ad p astirja  o p rilik i posvečenja , 
po tem  n agovo r pri po jed in i v frančiškanskem  sam ostanu  in naposled  živ ljen jep isne  
in lite ra rne  po d a tk e  o kartuz ijancu  za jčkega  sam ostana , b ra tu  Filipu, navdušenem  
slav ite lju  M arije device.
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Z a te  skrbno  zb rane  poda tke , k ako r tud i za  one o slovečem  m isijonarju  18. 
veka, Ignaciju  P arham erju , bo prevzv. p isa te lju  p rav  hvaležen  vsak čita te lj. F. K,

Life and lab ors o f Rt. R ev . Frederic B araga, F irst B ish o p  o f  M arquette, 
M ich. (To w hich a re  ad d ed  slio rt sketclies o f  thc lives and  labors o f  o th e r Ind ian  
M issionaries o f the  N orthw est.) Hy P. C h r y s o s t o m u s  V e r w y s t ,  O. F. M. — 
M ilw ankee, W is .: M. H. W iltz ius & Co., 1900. Im p rim a tu r: F. X. K atzer, A rchi- 
ep iscopus M ilw ancliiensis P . T heodo rus A ren tz , O . F. M., M inister P rov incia lis . 8°, 
XV +  476.

To je  častna  kn jiga  slovenskega naroda, k a te ri slične doslej še  nism o im eli. 
V angleškem  jez ik u  je  s ice r sp isana , a seznanila  bo om ikane naro d e  s S lovenci po 
najb laž jem , najbo lj svetem  našem  ro jaku . P o d a je  nam  opis živ ljen ja  in dela v sluhu 
sv e to sti um rlega  m isijonskega škofa lre n e ja  F rid e rik a  B araga.

S lovencem  je  sp isal n jegov  živ ljen jep is tako j po  n jegovi sm rti ljub ljansk i b o ­
goslovni p ro feso r dr. Leon V ončina. P ok lonila  ga  je  d ružba sv. M ohorja 1. 1869. 
svojim  udom . V drugem  nesprem enjenem  natisku  sm o ga p re je li le ta  1896. A ta  
ž iv ljen jep is je  vkljub  p rece jšn ji obsežnosti vendar-le zelo površen  in nepopoln . S e ­
stav il ga je p isatelj v naglici po razn ih  pokojn ikovih  pism ih in ustn ih  o b v e s til ih 1.

Ze 1. 1856. je  pisal B araga  svoji sestri, A m aliji, om oženi G rese ljev i: »Zvedel
som, da  im a po m oji sm rti na  svetlo  p riti pop is m ojega življenja. S e teg a  se mi 
m an jka! Ali m i m islite poda ljša ti in pom nožiti m oje trp ljen je  v  v icah? Z aro tim  te  
pri svetem  im enu Jezusovem , da vržeš v ogenj vse, k a r  b i u tegnilo  služiti v  dosego 
teg a  nam ena. G orje  teb i, ako te g a  ne sto riš  . . .  in ako m i koj ne sporočiš, da si 
res v rg la  vse v o g e n j!« Z A m alijo  si je  F rid erik  m nogo dopisoval, a vse to  je  bilo 
uničeno. V ončina ven d ar prav i, da  je  im el nekaj teh  p isem  v rokah  in jih  je  neko­
liko prep isa l. Posam na n jegova p ism a, ka tera  je  p isal svojim  p rija te ljem  na K ran j­
sko, 11. pr. župniku  Luk. D olinarju , so se  po razgub ila . P reo s ta la  so le še  tiskana 
poročila  B aragova v m isijonskih  izvestjih  dunajske družbe sv. Leopolda.

P isa te lj p riču joče  k n jig e -je  frančiškan  o. K rizostom  V erw yst, ho landsk i ro jak ,
ki je  ko t svetn i duhovnik  posta l m enih in m isijonar. N ad sedem  le t je  pastiroval
uprav  v onih krajih , ki so bili nekdaj delokrog  B aragov. O d pok ris tjan jen ih  Indi- 
d ijanov  in d rug ih  ljudi je  slišal toliko hvalnega , nenavadnega  in narav n o st čudovi­
teg a  o njem , da je  začel n ab ira ti g rad ivo  za  n jegov  živ ljenjepis. S tem  delom  se je  
trudil več le t in se  o vseh dejs tv ih  p repričal, da so popolno verodosto jna . P o rab il 
je  tud i vse tisk an e  vire v angleškem , ind ijanskem  in nem škem  jez iku . S posam nim i 
važnejšim i odlom ki iz V ončinove knjige mu je  v angleškem  prevodu  po streg e l slo­
venski m isijonar J. Č ebulj. U stm ena in p ism ena obvestila  so mu podali tud i nad ­
šk o f F riderik  K a tze r (go ren jeavstrijsk i ro jak , k a te reg a  je  P irc  1. 1864. vzel seboj v 
Am eriko), škofa Ign. M rak in Jan ez  V ertin  (ki mu je  dal na razpo lago  tud i B aragov 
dnevnik), R ihard  E llio tt v D etro it, p ro feso r O ’ B rian v Št. Pav lu , m isijonarji G erh a rd  
T e rh o rs t v mis. po sta ji L ’ A nse F r. Ja c k e r  in Edv. E dgerton  v Jacobsv ille , Mich, in

' T a  živ ljen jep is spopo ln ju je jo  m oji č lan k i: K ž ivo top isu  škofa B arage. »Slo­
venec«, 1893. štev . 15— 17. — Irenej F rid erik  B araga. »Venec«, 1897. str. 83—87; 
»Dom in Svet«, 1897. str. 367. 407 id .; »K oledar d ružbe sv. M ohorja za  1. 1898. str. 
35~-4°- »Venec«, 1900. str. 6 —7. — R azen teg a  so o n jem  p isa li: Jos. Marn, B araga, 
svetla  zvezda  n a  slovstvenem  nebu kranjsko-slovenskem  in očipve-ind ijanskem . V 
knjigi dr. V ončine, str. 186 198. — Ign. L. B urger, Irenej F rid . B araga , oče indi­
jan sk e  književnosti. »Dom in Svet«, 1899. 346 id. — »A m erikanski S lovenec« je  že 
1. T897. poslovenil posam ezne odlom ke V erw ystovega in E llio ttovega rokop isa  o 
Baragi.
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drugi. O  njegovem  delu v dom ovini slovenski sem  m u poročal ja z  (str. 72 301 in
4 6 8 -469 ).

P isatelj p ravi v p redgovoru , da s tem  delom , ka te ro  im enuje  v p revelik i skrom ­
nosti le kom pilacijo , želi služiti veri, cerkv i in sp loh  kato lišk i m isli. Z  njim  hoče 
dokazati, da  je  bil B araga res »svet škof« (sain tly  B ishop B araga), »a tru ly  A postolic 
m an, a  C hris tian  gen tlem an in th e  full sense o f the w ord , a m odel Ind ian  missio- 
n a ry  and bishop. H e u n ited  in h im self the ae tiv ity  o f M artha and  the contem plati- 
veness of Mary, be ing  w onderfu l in both.«

D elo se je  m arljivem u p isa te lju  izvrstno  posrečilo , in lahko upam o, da  bo 
dosegel svoj sm oter. N ava ja  le sam a dejs tva , a tako  p rep ričeva lno  in m ikavno, ob 
enem  p a  v nek i vznesen i obliki, d a  bo angleškim  kato ličanom  služilo ko t k rasno  
duhovno berilo .

K njiga je  razd e ljen a  v 59 poglavij str. I —377. V prvih  desetih  poglavjih  
(str. 1—71) p ripovedu je  o severno-am erišk ih  Ind ijan ih , o njih narodnih  običajih , je ­
ziku in veri. O bširno  op isu je  tud i m isijonsko delo prvih  katoliških m isijonarjev  
m ed  Ind ijan i in W isconsinu  in M ichiganu od zače tk a  17. s to le tja  dalje. N ajveč jili 
je  bilo  francoskih  jezu itov . Jogues, B rebeuf, L allem ant, R asle, M enard in G oupil 
so um rli celo m učeniške sm rti. R azen  teh  n av a ja  še celo  v rsto  drugih , n. pr. Raym- 
bau lt, A llouez, M artin, A ndrč, D reu ille ttes, G arreau , D u Jaunay , N ouvel, P ierson  itd. 
N ajznam en ite jši m ed  njim i je  slavni M arquette  (-]- 1675), ki je  p rod rl do M ississippija 
in dosegel v kultu rnem  oziru sploh velike u spehe Po njem  se še  sedaj im enuje 
m esto in škofija, ka te ro  je  B araga  p rv i vodil. Z anim ivo je  tudi, k a r p ripovedu je  
p isatelj o ind ijansk i ka to lišk i devici, ka te ro  so sploh im enovali »la bonne C atherine  
T egahkonita«  in ji  postav ili k rasen  spom enik. Z adn ja  m isijonarja  p red  B aragom  v 
teh  k ra jih  s ta  b ila  G ab rie l R ichard  in S. D cjean. D eseto  pog lav je  razp rav lja  o 
cerkveno-političn ih  razm erah  v Z ed in jen ih  državah p red  B aragovim  prihodom .

K er je  ž iv ljen je  B aragovo  že od d rugod  znano, om enim  tukaj n jegov  »curri- 
culum  vitae« le v  g lavnih  obrisih . Porod il se je  v g radu  M alavas v doberniški žup­
niji n a  D olenjskem  29. ju n ija  1797. Im el je  še  dve sestri A m alijo  in A ntonijo . S ta- 
riši so  jim  km alu  pom rli. S iro tam  je posta l ljub ljan sk i p ro feso r dr. Ju rij D olinar 
sk rben  dušni oče. F rid erik  je  po dovršeni g im naziji postal ju r is t na  D unaju , k je r 
se je  seznanil z bi. K lem entom  H ofbauerjem , ki m u je  bil izpovednik . P o  n jegovi 
sm rti je  hotel sam  p o sta ti redem p to ris t, p rep u stiv š i svo je  posestvo  in vse im etje  
A m aliji. A ljub ljansk i šk o f G ru b e r inu ni h o te l da ti izp u s tn ice ; za to  je  postal le ta  
1823. duhovnik  v dom ači škofiji. Š tiri le ta  je  b il kapelan  v S m artinu  po leg  K ran ja  
in dve le ti v M etliki. V p astirs tv u  se  je  držal popolnom a navodil sv. A lfonza in si 
p ridob il zaupan je  ljudi daleč na  okoli. Vse je  drlo  k  n jem u celo po več u r  daleč. 
V delu in požrtvovalnosti je  bil neugnan  noč in dan. S tem  si je  p a  n akopa l besno 
sov raštvo  svojih stanovskili tovarišev , ki so bili do m alega  vsi p repo jen i z janze- 
n iškim  in jožefinskim  duhom . Po njih  in trigah  je  bil p rem eščen  daleč doli na  h rv a ­
ško m ejo. A tam  je  trp e l še skoraj več, k e r so  n jegovi tovariši hoteli ljudi zoper 
n jega  n a šču v a ti; ljudstvo  je p a  ven d ar enoglasno  po tegn ilo  ž njim . V ideč, da  mu 
je  pastirsko  delovan je  v dom ovini popolno  onem ogočeno, se  je  oglasil 1. 1830. v 
am eriški m isijon, za  k a te reg a  je  bila p red  enim  letom  na  D unaju  ustanov ljena  družba 
sv. Leopolda.

D ošedši v A m eriko se  je  km alu naučil C hippevva-indijanščine; francoščine, 
angleščine in laščine se  je  učil že ko t ju rist na  D unaju. Potem  je  šel m ed paganske  
Indijane, k a te rih  je  v M ichiganu in W isconsinu pok ristjan il veliko tisoč. Bilo bi 
p reobširno , ako bi tukaj op isaval način n jegovega učenja , n jegove m isijonske težave, 
nev a rn a  p o ta  in s trašno  trp ljen je  dušno in telesno, ka te ro  g a  je  ko t p rav eg a  učenca
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Jezusovega sprem ljalo  povsodi. Č udovito  je  res, kako  ga  je  vodila roka  božja , ki 
m u je  pom agala  vselej iz n a jveč jih  nevarnosti, k ad a r je  b ila  vsa človeška pom oč 
zaston j, kako  je  n jegove p rep roste , a  go reče  besede  povsod  sp rem lja l očiv iden božji 
b lagoslov z velikim  uspehom . Sprva  je  bil sam ; a km alu  se m u je  p rid ružilo  več 
so trudnikov , m ed njim i m nogo slovenskih  ro jakov, n. pr. F r. P irc  (1835), Ign. M rak 
in A ndrej Skopec  (1845), pozneje  še  Jurij G odec, A ndrej A ndolšek, Jo že f B uh, L ovro 
L avtižar, Jan ez  Čebulj, Jo že f Reš, Ju rij R eš, o. O ton Skola, o. Ivo  L evec in  drugi. 
N a to rišču  n jegovega  aposto lskega dela  se ra z te z a  zdaj več škofij.

L e ta  1853. j e postal naslovni šk o f am iconiski in aposto lsk i v ikarij v M ichiganu. 
Z a stolnico si je  izvolil cerkv ico  M atere  B ožje (Sault S te. M arie). Ko je  b ila  1. 1866. 
ustanov ljena  nova škofija v M arquettu , preselil se je  tje  ko t p rv i ško f in tukaj b la ­
ženo um rl 19. januarija  1868.

Č uditi se  m oram o, da je  po leg  n ep res tan ih  težavnih  oprav il m isijonskih, našel 
še  čas, da je  nap isal toliko knjig . O11 je  p rv i sp isa l slovnico in slovar C hippew a- 
ind ijanščine te r to  1. 1854. osebno  poklonil papežu  P iju  IX. v Rimu. V tem  jez iku  
je  nap isa l še  m nogo nabožnih  knjig , ki so doživele  že več natiskov . P ri vsem  tem  
pa tud i na  svo je  slovenske ro jake  ni pozab il te r  jim  za  nedosežno  »Dušno pašo« 
(1830) poklonil še »Z lata jabelka«  (1844) idr. Po  prav ici g a  im enujejo  »apostola 
sev e rn o -am erišk eg a!«

K ot nekako  vzpopolnilo  B aragovega ž iv ljen jep isa  slede  k ra tk i ž iv ljen jep isi n je ­
govih so trudn ikov : F ran č išek  P irc  (str. 379—393); O ton Skola O. F. M. (str. 393— 
409); L ovro L av tiža r (str. 416—423); Edv. Jack e r (str. 409—416) in T eo d o r V an den 
B roeck, O rd. P raed . (str. 423—429). V teh živ ljen jep isih  se  om enja m isijonsko delo 
tudi d rug ih  slovenskih m is ijo n a rje v 1. O m enjajoč štiri slovenske škofe v  A m e rik i2 
zakliče p isa te lj: »Vsa čast tako  verni deželi!« Jos. Benkovič.

(K onec prihodnjič.)

H o m ile t ik a .

Joh ann  N ep om u k  T sch u p ick , D octo r d e r T heologie , P rie s te r  der G esell­
schaft [esu, D om pred iger in W ien. S ä m m t  l i e h e  K a n z e l r e d e n .  N eubearbe ite t 
und  herausgegeben  von Johann  H ertkens, O berp farre r.

1 F ran č išk an  o. F lo ren tin  H rovat je  spisal ž iv ljen jep ise  prej om enjenih  treh  
m isijo n arjev : F r. P irec. 1. 1887. dala  na svetlo  d ru žb a  sv. M ohorja v posebn i k n jig i; 
L ovro L av tiža r v »D robtinicah« 1. 1891. in o. O ton  S kola  v »C vetju«, IX. 1.

2 B aragov  nasledn ik  na  M arquettsk i škofijski stolici je  bil Ignacij M rak, ro jen  
16. okt. 1810 v P o ljanah , posvečen 13. avg. 1837. Bil je  dve le ti dom ač učitelj pri 
ob ite lji b a ro n a  B irquet de C esenatico  na  L aškem , potem  dve le ti k apelan  v Ribnici, 
tri le ta  pa  v Slavini. L. 1845. je  šel v A m eriko. B araga  ga je (1859) im enoval 
svojim  generaln im  vikarijem , in 7. febr. 1869 m u je  bil posvečen  v nasledn ika. L e ta  
1879. je  resign ira l in se  za nekaj m esecev  k o t naslovni škof an tinoešk i p reselil v 
Rim v propagando . V rnivši se nazaj, je  m isijonaril še d ese t le t m ed Ind ijan i, potem  
pa  se naselil k o t boln išk i k u ra t pri redovnicah  sv. Jo žefa  v M arquettu , k je r je  90- 
le tn i sta rček  umrl 2. jan u a rija  1901. -— K ot šk o f v M arquettu  m u je  sledil Jan ez  
V ertin , ro jen  17. ju lija  1844 v D obličah pri Č rnom lju, posvečen  v A m eriki 31. avg. 
1866, v škofa posvečen  14. sep t. 1879, um rl 26. febr. 1899. S led i m u šk o f Eis. — 
Jak o b  T ro b ec  je  bil ro jen  10. ju lija  1838 v Polhovem  G radcu , ko t bogoslovec je  šel 
v A m eriko in bil posvečen  8. sep t. 1866. S lužboval je  več le t v St. P au lu , k je r  je  
b il generaln i v ikarij nadškofa  Ire landa. L. 1897., 21. sept. je  bil posvečen šk o f v 
St. C laudu.
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a) I. B and. S onn tagspred ig ten . E rs te r  und  zw e ite r  Jah rgang . Mit k irch licher 
A pprobation . P aderbo rn , 1898. D ruck  und  V erlag  d e r B onifacius-D ruckerei. (J. W . 
Schröder.) 8°. S tr. V III +  500- C ena 3 m arke.

b) II. B and. S onn tagspred ig ten . D ritte r  und  v ie r te r  Jah rg an g . P ad erb o rn . 1899. 
8°. S tr. 514. C ena 3'30 m arke.

c) IV. B and. F estp red ig ten . E rs te r und zw e ite r T heil. P aderbo rn , 1900. 8°. 
S tr. 512. C ena 3 30 m arke.

V cerkveno-govorn iškem  slovstvu je  T s c h u p i k  znano in sloveče ime. N je­
gove p rid ige  se m nogo p reb ira jo  in rab ijo . Izšle  so že v več izdajah . K er so pa  
s ta re jše  že popolnom a pošle, je  H ertk en s začel vsa T schup ickova  dela zope t znova 
izdajati.

R ojen je  bil T schup ick  dne 7. m. trav n a  1729. 1. na D unaju . Im e nam priča, 
da  j e  b rez  dvom a slovanskega poko len ja . V dvajsetem  le tu  je  stopil v red  0 0 . je ­
zuitov  te r  se  je  v n jem  izobrazil posebno  za ljudskega  govorn ika. K er je  p ri ra z ­
ličnih slovesnih  p rid igah , na D unaju  sam em  in v okolici p ri m nogoterih  m isijonih, 
dosegel zelo lepe uspehe, ga je  1. 1760. cesarica  M arija T erez ija  im enovala dvornim  
p rid igarjem  na  D unaju. T ako  je  m arljiv i je z u it dobil ugodno priliko, na  svetovno 
slavnem  dvo ru  k o t cerkveni govorn ik  se  posebno  od likovati, ( le sa rja  F ran c  I. 
(1740—65) in Jo že f II. (1780—90), p red  vsem  pa p lem enita  cesarica  M arija T erez ija , 
so g a  rad i in z navdušen jem  poslušali. N jegovo  govorn iško  delovan je  je  p a  še  b is t­
veno podpiralo  n jegovo  uprav  uzorno redovniško  živ ljenje. Ko je  bil 1. 1773. je z u ­
itski red  za trt, posta l je  T schup ick  posveten  duhovnik  te r je  i nadalje , do svoje 
sm rti 1. 1784. op rav lja l težavno službo dvo rnega prid igarja .

P o  njegovi visoki službi bi m orali sk lepati, da so n jegove p rid ige  B og ve 
kako učene, polne govorn iškega vznosa in om am ljajoče poezije. A o tem  ni skoraj 
n iti sledü  ne. V njih  ne  najdem o n ik ak eg a  u čenega  raz lag an ja  tem več  le č isto  po ­
ljudna m oralična opom in jevan ja  in dogm atična  p rem išljevan ja . K olik raz loček  m ed 
T schupickom  in m ed drugim i dvornim i p rid igarji is te  dobe, kakršn i so bili Segneri, 
B ossuet, M assillion, B ourdaloue!

P ripom niti je  tud i treba , da so vse T schup ickove p rid ige, akoravno  ne sam o 
osnovane, tem več popolnom a dovršene, jak o  k ra tke , skoraj ne daljše, k ako r Slom- 
šekove posam ezne p rid ige  osnovane. P rv a  dva zvezka p rin aša ta  nede ljske  p rid ige  
in s ice r za če tiri letnike, to rej za  vsako  nedeljo  po četiri p rid ige. K ako p rip ro ste  
so  in  ob enem  k ra tke , kaže naj nam  tako j uvod prve p rid ige  za prvo adven tno  n e ­
deljo. G lasi s e : M o tto : C oelum  e t te r ra  tran sib u n t, verb a  au tem  m ea non transi- 
bun t. M atth. 24, 35. — D as is t d e r  e igen tliche  C h arac te r des gö ttlichen  G esetzes, 
dass es sich  niem als und  in keinem  P u n k te  än dert. H im m el und  E rde  w erden  sich 
ändern  und  vergehen , ab e r m ein G esetz  än d e rt sich  n ich t, es w ird  n iem als vergehen . 
U nsere E igen liebe will uns einreden, d ie S trenge  des göttlichen; G ese tzes  rich te  sich 
nach den U m ständen, und  in d rohenden  G efahren , bei g roßen  S chw ierigkeiten , bei 
bedenk lichen  H indern issen  m üsse m an das G esetz  n ich t in a lle r S trenge  nehm en. 
N ein, sag t d e r H err, m eine W orte  ändern  und  m ildern sich n ich t; sie b le iben  alle­
ze it eben  d ieselben u n te r allen U m ständen . D iese W ah rh e it beh an d le  ich heu te  in 
diesem  einzigen  S a tz e : D a s  G e s e t z  d e s  E v a n g e l i u m s  b l e i b t  a l l e z e i t  
g l e i c h  s t r e n g ,  a u c h  u n t e r  d e n  s c h w i e r i g s t e n  U m s t ä n d e n . .  .

N ekoliko  obširnejše  in  po  govorn išk i v rednosti gotovo  višje  so p rid ige  za 
p razn ike  v sega  cerkvenega  le ta . Z a  vsak i p razn ik  so po  dve, tri ce lč  če tiri ali pet. 
M arijine p rid ige  so jak o  lep e ; las tnosti M arijine so ja sn o  raz ložene in opom in na 
vern ike  je  povsod  zelo gan ljiv  in prisrčen .
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R azdelitev  je  pri vseli p rid igali dobra, za to  so posam ezne p rid ige za uporabo  
posebno  prip ravne. Zal, d a  so vspodbudne p ripovesti tako  r e d k e ! Zdi se  nam  to 
pom anjkljivo , k e r ravno one pom en cele  p rid ige  laliko izborno raz jasn ijo  in v srcih  
pobožnih vernikov tra jn o  u trd ijo .

S tem i trem i zvezki T schupickova govorn iška  dela  še  niso dovršena, sledilo 
bo še nekaj snopičev. K er je  izd a ja  v tiskarskem  oziru  vse hvale  v redna te r  je  
tud i cena p rim erno  nizka, je  delo  res p riporočila  vredno. Z arad i obilnosti v raz la ­
ganju  in m nogoličnosti v tvarin i, bo vnetim  p rid igarjem  dobro  služilo.

Dr, Ant. Medved.

D er hl. Joh an n es der T äufer in se iner hohen  W ü rd e  und  B edeu tung  bei 
G o tt und  a ller W elt. V o n  J o h a n n  P e t e r  R e i d t ,  P rie s te r  d e r E rzd ioecese Köln. 
M ünster in W estfallen . V erlag  der A lphonsus-B uchhandlung. 1900. M ala 8°. S tr. 80. 
C ena 48 h.

Malo, pa zanim ivo delce. V 31 pog lav jih  raz lag a  R eid t vse, k a r nam  sve to ­
pisem ska in cerkvena, k ako r i posvetna zgodovina p ripovedu je  o sv. Jan ezu  Krst. 
K akor znano, se  sv. pism o m n ogokra t ozira  n a  sv. Ja n e z a ; p re roku je  n jegovo  ro j­
stvo , opiše n jegovo  detinstvo  in prvo m ladost. P osebne  važnosti je  delovanje  sv. 
Jan eza  v p u š č a v i; n jegove p rid ige  so b ile vzorne za  vse stanove. K je r so nekdaj 
Izrae lc i šli skozi Jo rdan , po m nenju  O rigenovem  in H ieronim ovem  po leg  vasice Be- 
th abo ra , je  k rs til Z veličarja. B lizu B eth lehem a je  ted a j, k ako r pripovedu je  sloveči 
je ruzalem sk i rom ar Jos. S ch iferle , sam ostan  sv. Jan eza  K., a  vas se  zove A in K arim , 
k je r je  ro jstn i kraj sv. Janeza . Ž e sv. H elena je  b ila  tam  sez ida la  lepo  cerkev , ka­
te ro  so pa m oham edanci razd rli, L udovik  XIV. jo  je  pa  zope t k rasno  postav il, v 
k rip ti je  na o lta rju  n ap is : H i c  p r a e c u r s o r  D o m i n i  n a t  u s  e s t !  P okopan  je  pa 
sv. Jan ez  v S ebastihu , v nekdan ji Sam ariji. K ako p riljub ljen  je  sv. Jan ez , kaže 
ogrom no število  ljudi o b o jnega  spola, ki nosijo  n jegovo ime. T ud i ce rkev  je  njem u 
na  čast zelo  m nogo posvečenih . M ed narod i se je  izcim ila celö p razn a  vera, da bo 
konec sveta , k ad a r bo p razn ik  sv. R. T elesa  na  dan sv. Janeza , od tod  tis te  besede , 
ki jih  je  v verze  zložil zdravn ik  L udovika IX., N ostrodam no : »Q uand G eorges D ieu 
crucifiera, — Q ue M arc le ressu sc ite ra  — E t que S ain t-Iean  le po rte ra , — L a fin 
du m onde arrivera.«  V endar so se  ti  p razn ik i že  sešli 1. 1666., 1734. in 1886. te r  
se zo p er bodo  1943., 2043., 2117. in 2266. -  A ko b i bil to  knjižico  o sv. Jan ezu  K. 
p isal S lovenec, b ila  bi go tovo  še bolj zanim iva, k a jti p ri nas im a sv. Janez  K. še 
večji pom en, kakor pri N em cih. K do ne  pozna pri nas slovesnega k resa?  K om u ni 
znano, kako važna oseba  je  Jan ez  K rstn ik  v jugoslovansk ih  pesm ih?

Dr. Ant. Medved.

P. A ndreas H am erle, C. Ss. R. R elig ion  und Brot. Sechs V orträge . Z w eite  
A uflage. M ünster in W estfa llen . V erlag  der A lphonsus-B uchhandlung. (A. O stendorff). 
Mala 8°. S tr. 130. C ena K. r i o .

Vrli redem p to ris t o. A. H am erle  je  po vseh av strijsk ih  deželah  p riljub ljen ; 
ko je  bil še m lajši, je  po m isijonih na sto terih  k ra jih  zb iral lavorike ko t izboren  
cerkveni govornik. S edaj, v s ta re jš ih  letih, zap rl se  je  v tiho tno  ce lico ; a n ikako r 
ne m iruje, — neprenehom a p iše . O bdelu je  v k ra tk ih , a  jed rn a tih  in tem eljitih  bro- 
šu ricah  dnevna p e reča  vprašan ja , is te  so razš irjene  v sto tisoč  izvodih  m ed  ljudstvom . 
R avno lani in tud i le tos že je  izdal več spisov, v ka te rih  s proroško  resnobo  svari 
p ro ti g iban ju  »Los von Rom« ; L u tra  je  v posebn i kn jižic i okrcal, da je  bilo jo j za 
o šabnega krivoverca . Med volitvam i 1. 1897. je  pa  izdal zgoraj navedeno  delo, ki 
je  po tem  čez dve le ti izšlo v drugi izdaji. V seb ina je  polem ična. P isa te lj hoče ovreči 
nazore socija ldem okratične , po katerih  naj č lovek le sk rb i za svo je  telo , za  svoj
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ljubi k ruhek , — vera  je  p riva tna , p o stran sk a  stvar. V šes te rih  govorih  dokazu je  
oduševljeni b ran ite lj kato lišk ih  načel, da  k ruh  sam  človeka ne osreči, ako ni vere 
z ra v e n :

i. K r u h  b r e z  v e r e ,  n e  n a s i t i .  2. V e r a  p o m a g a  h k r u h u .  3. V e r a  
k r u h  v a r u j e .  4. V e r a  k r u h  b l a g o s l o v i .  5. V e r a  o s l a j š a  p o m a n j k a n j e  
k r u h a .  6. V e r a  d a j e  u p a n j e  v p o m a n j k a n j u  k r u h a .

K akor se vidi, je  to m ična in  zanim iva knjižica. P osebno  vsem  tistim , ki se 
pečajo  s socijaln im  vprašan jem , bo  ja k o  dobrodošla. D r A>t. M ".tl und.

B etrach tu n gen  für P riester  und Cleriker ü b er den In h a lt der heiligen  
E vangelien  von Dr. A lois Schlör. N eu h erausgegeben  von Dr. A lois S tradner. B. 
I—III. 2. A uflage. G raz, 1900. U lr. Moser. C ena 10 K., vezanim  15'40 K.

K do ne pozna im ena S ch lö rovega?  V ozki zvezi je  bil tu d i s š ta je rsk o  slo ­
vensko duhovščino k o t Spiritual sekovslce bogoslövnice. D eloval je  ta  bogoljubni 
mož v resnih časih, ko je  k rščansko  ž iv ljen je  vsled  jožefin izm a m ed ljudstvom  in 
duhovščino zah iralo  in odrevenelo  in ko je  na  A vstrijskem  ven d ar nastop ila  tud i za 
kato liško  cerkev  nova doba. P re tek lo  je  že p e td ese t le t, k a r so izšla n jegova prem iš­
ljevan ja  (1847—1849), sp isalo  se  je  m ed  tem  m nogo več ali m anj dobrih  ascetičnih  
kn jig  za duhovnike, vendar Schlörovim  prem išljevan jem  se ni zm an jša la  cena. K er 
s ta  tudi poznejši izdaji od 1. 1864 in 1889 že popolnom a pošli, je  M oserjeva bu k ­
v am a  p rired ila  novo izdajo , ki se  le v  m alenkostih  raz loču je  od pre jšn jih . Spopol- 
n jeno  je  z lasti stvarno  kazalo. S tem  se  po n u ja  zlasti m lajšim  duhovnikom  ugodna 
prilika, da dobe zanesljivega vodnika v duhovnem  življenju . Č e kedaj, dandanes 
je  duhovniku tre b a  vzg lednega živ ljenja, to  p a  je  le m ogoče, če se popolnom a 
vglobi v vzvišeni vzgled  n ebeškega  učen ika . D uhovnika b rez  m olitve in p rem išlje­
van ja  zadevajo  b esed e  p re ro k o v e : D eso latione deso la ta  est om nis te rra , qu ia  nullus 
est, qu i reco g ite t co rde  (Ier. 12, 11). F. K.

V z g o j e s l o v j e .

R azlaga  n o v eg a  v e lik e g a  k atek izm a, p o tr jen eg a  od  vseh  avstrijsk ih  šk o ­
fov, zb ran ih  na D unaju  9. ap rila  1899. Spisal in razložil d r .  I v a n  K r i ž a n i č ,  ka­
nonik sen. lavan tinsk i, p ro feso r pastirne . D rugi del 1. 1901 *. 8°. S tr. 336 +  328.

O d k ar im am o novi katek izem , se ču ti sp loh  p o treb a  ali vsaj velika ko rist 
dobre raz lag e  zanj, k a jti katek izem  uči resn ice  sv. vere  v k ra tk ih  p a  določnih be­
sedah  in je  torej treba , da se jih  človek priuči, ne sam o po besed ilu , tem več tudi 
po pom enu in obsegu. T o m u je  z lasti še treba , če  m u je  katek izem  raz lag a ti v 
šoli ali v cerkvi. T o za  duhovnika v ečk ra t ni m ala  težava, pri novem  katek izm u 
še jo  čuti tudi sta re jš i, že s ice r izkušen duhovnik. D obra  raz laga  p ride  to rej tudi 
njem u prav  in jo  vzam e z veseljem  v roke, k ad a r se  p rip rav lja , naj že  bo za šolo 
ali za  cerkev.

T ako  raz lago  mu nudi stolni dekan  dr. K rižanič v svoji knjig i, ki služi lahko 
za šolo, p a  tud i za cerkev, ka jti raz laga  se d rž i tesno  besed  katek izm a, razkazu je  
potlej redom a, kaj nam  povejo , včasih  p a  tudi, česa  ne povejo . Dr. K rižanič p iše 
n. pr. na  s tran i 114: »Jezus je  šel v n e b e sa ; ne k ak o r se hodi v k re b e r  na  goro , ali 
k ako r po lestv ici kvišku, am pak  k ako r se p tica  vzd iga in dviga v išje in v iš je ; tako  
je  Jezus šel z lastno m očjo v nebesa.« N a stran i 116 raz laga , kaj p o m en i: »Jezus 
sedi na desnici B oga O če ta  vsem ogočnega«, kažoč na  navado pri gospodi, ki p o ­
časti s tem  gosta , da mu da sedež na desn i stran i, po tem  pa p r is ta v i : »Sicer Bog 
nim a ne desn ice ne levice, ker je  B og čisti duh.« Jezu s sed i na  desnici B oga O če ta

1 O ceno 1. dela  glej »Voditelj« 1. 1900. S tr. 95.
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vsegam ogočnega to rej pom eni sam o, »da im a K ristus tud i k o t č lovek najv išjo  ob last 
v nebesih  in na svetu , in nav išjo  č a s t in slavo p ri Bogu.«

K adar dr. Kr. raz ja šn ju je  besed ilo  katek izm a, pa  rad  seže v naravo , v b ližnje 
obzorje  p rip rostih  ljudi. D a raz jasn i čast in oblast, k i g re  gosposki, kaže n a  stran i 
268 na  to , k a r se godi, če p rid e  ško f ob iska t kake  župnije, te r  p iše : ». . . vse je  na 
nogah, d ek le ta  vence p le te jo , fan tje  m laje stav ijo , vsi jih  p ričaku je jo  v prazničnih  
oblačilih. T opovi pokajo , zvonovi zvonijo, pesm i se raz legajo . I11 zak a j?  Iz  ljubezn i 
in spoštovan ja  do svo jega  v išjega pastirja .«  — D a m ilost božja  (dejanska) ne sili 
č loveka, raz ja šn ju je  dr. Kr. na  str. 347 ta k o le : »Ljubi B og trk a  t. j. g rešn iku  ponu ja  
m ilost sp reob rn jen ja , toda  v ra t noče o dp re ti ali celo s silo vlom iti, am pak  čaka, da 
mu človek v ra ta  lepo odpre  in  ga  prijazno  sprejm e.«

N auk sv. vere p a  ni sam o zato , da  ga  človek pozna, am pak  zato , da  po n jem  
živi. P ri tem  pa  m u je  tre b a  nag ibov  in teh  ne  to liko  v b esedah , k ako r pa  v vzgledih 
in dr. Kr. navaja  tak ih  redom a, skorej pri vsaki resnici sv. vere. K ar je  zelo  hvale  
v redno , jem lje  jih  rad  iz sv. p ism a (na str. 39), iz živ ljen ja  svetn ikov  (na str. 29), 
iz zgodovine sv. cerkve (na str. 71), p a  tud i iz v sak d an jeg a  živ ljen ja  (na str. 292).

C e še naj rečem  kaj o načinu, ki se g a  dr. Kr. d rž i v  svoji »razlagi«, rad  p ri­
znam , da  je  »razlaga« to, k a r hoče b iti, »pom ožna kn jiga  za  kateheze« , ne  daje pa  
kateliez ne tak ih  za šolo, p a  tu d i ne za cerkev , pom oči p a  na jde  duhovnik  za  obč 

»priproste, po ljudne in porabne«, k ako r p iše dr. Kr. v predgovoru .
Da se g lede  na  verske resn ice dr. Kr. d rž i nauka sv. cerkve, pač  ni, da še 

posebej om enim , saj raz lag a  prav  tu  nauk, k ako r se  n aha ja  v katek izm u. B eseda 
je  g ladka in dom ala pravilna. N e vem  pa, če  ga  bode  ubogati, k je r  piše (na stran i 
29): »Vselej se pobožno križaj.« Jaz  tudi ne podp išem  ra d  stav k a  (na str. 140): 
»Papež je  dobil svojo ob last od sv. P e tra , ško fje  od drugih  apostolov.« P rev eč  se 
ob ljub i na stran i 117: »Vse slave, ob lasti in b laženosti, k a te re  uživa g lava  (K ristus 
v nebesih), bom o tud i mi deležni, ki sm o ud je  n jegovega te lesa , če  bom o vredni.«

H vale vredno je  delo tiskarne  sv. C irila v M ariboru. T isek  je  p reg leden , črke 
so č iste  in tiskovn ih  hib se n ah a ja  razm erom a m alo. K njiga je  v redna svo jega  de­
na rja  te r  zasluži, da  si jo  naroči ne sam o duhovska, m arveč  tud i vsaka  p rem ožne jša  
km etska  hiša. S tan e  3 krone, po  pošti 20 vin. več. Dr. I. Mlakar.

   —-

Raznoterosti.
K a to lišk a  cerk ev  in  sv e to v n a  r a z sta v a  v  P arizu  1. ig o i .  (K onec.) Ko 

sem  bil stop il v obojno palačo  lepih um etnosti, sem  se bal, d a  v njih ne bo v ideti 
d rugega, k ak o r vse polno po lten ih  nago t in secesijon istišk ih  san ja rij. A kako zado­
voljen  sem bil, ko sem  palač i zapušča l! P rep riča l sem  se nam reč  bil, da so strogo  
versko -cerkvene snovi v tem  oddelku  svetovne razs tav e  tako  nenadno  lepo zas to ­
pane, da  sem  jih  m oral odkritosrčno  občudovati. O biskovalci, tako  različn i po s ta ­
novih in po dom ovini, so tak a  dela  najbolj čislali in opazovali.

N ekaj dni pozneje  sem  obiskal sloveči m uzej L o u v r e .  Ni sicer s ta l v og ra ji 
svetovne razstave , a  v lada  ga je  p repustila  razstavnem u  odbo ru  na ra z p o la g o ; radi 
tega ga je  sm el vsakdo, k ako r posam ezne p a lače  v razstav i, obiskati.

L e-ta  m uzej m e je  popolnom a presenetil. T oliko  m nogoličnosti, to liko  d rago ­
cenosti, toliko k raso te  v n jem  nisem  p ričakoval! T u  so si lepe um etnosti postav ile  
na js ija jne jši slavolok.
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L ouvre h ran i v  seb i neizm erne zak lade . Po  obilici svojih  sh ran jen ih  p red ­
m etov  m u ni nobeden  m uzej na  svetu  kos. T ud i v  sam o slikarskem  oddelku  nad- 
k rilju je  ogrom no galerijo  P it ti v F lorenciji.

V p ritličn ih  velikanskih  sobanah  so razs tav ljen e  s ta rož itnosti iz p redkrščansk ih  
časov ; častno  so zastopan i G rk i in R im ljan i; s ta ri E gipčani, P erz ijanci, B abilončani, 
A sirci, K itajci, Japonci, Kelti, F en ičan i in Iz rae lc i im ajo tukaj toliko važnih spom e­
nikov svo je  ku ltu re , k ako r n ik je r d rugod  ne na  vsej zem lji. V I. in II. n adstrop ju  
o rjaške  palače  pa so p reb o g a te  zb irke  slikarske, k iparske , rezbarske  in tiskarske. 
P ri og ledovan ju  sem  im el zope t p rije tno  p riložnost, kako se  tu  v p rv i v rsti odlikuje 
k rščanska  um etnost. V vsaki dvoran i te  pozdrav i kakšen  odličen  um otvor s p ristno  
k rščansko  snovjo. V dvorani, ki nosi im e Salon C arrč , se  ti zdi, ko t da  b i stopil 
v sveto  k ap e lo ; verske podobe te  zaz ib lje jo  v ta jn o -sv e ta  čustva. T ako j pri vhodu 
visi d ragocena  slika » S v e t a  d r u ž i n a «  od R afaela  sam ega, po leg  n je  »Sv. M i­
h a e l «  od is teg a  p res lav n eg a  u m e tn ik a ; na nasp ro tn i sten i visi izborna slika » Je ­
z u s a  v g r o b  p o l o ž i j o «  od T iziana. N eizm erno lep a  je  zraven  p o doba  » M a r i j a  
b r e z  m a d e ž a  s p o č e t a «  od M urilla, ka te ro  je  francoska  v lada  kup ila  z veliko 
svoto  615.000 frankov! P au l V eronese, izv rsten  tekm ec R afaelov, im a v tem  salonu 
svo je  najlepše , na js lavnejše  delo, » S v a t b a  v K a n i  g a l i l e j s k i «  im en o v an o ; R em ­
b ran d t im a svo je  d ragoceno  delo » D v a  u č e n c a  g r e s t a  v E m a v s « .  Z elč  zan i­
m iva je  sobana, G rande G a lle rie ; v njej im a nesm rtn i Murillo svojo p re lepo  sliko 
» B r e z m a d e ž n a  D e v i c a « .

L ouvre h rani res zak lade n ev e rje tn e  v rednosti. N ajbolj d ragocena  dvorana  v 
n jem  je  S a l o n  A p o l l o ;  c e n i j o  p r e d m e t e  v n j e j  n a  85 m i l i j o n o v  f r a n ­
k o v .  A  tudi tu  najdem o v e r s k e  s tv ari silne vrednosti. P o leg  na jlep šega  de- 
m anta, ki je  velik, k ak o r oreh te r  je  sedaj v reden  15 m ilijonov frankov, vidiš s 
križi okrašen  bojni m eč sv. L udov ika  IX .; z raven  zreš s križem  okrašeno  žezlo  ce­
sa r ja  K aro la  V elikega, ka te ro  m u je  na  božični dan  le ta  800. v roko  podal papež
L eon III. in ka te ro  je  tud i v rok i d ržal N apoleon I., ko ga je  za cesa rja  mazilil
P ij V II. 1. 1804. v cerkvi N otre  D am e. V idim o tud i več m olitven ikov  od znanih 
francosk ih  kraljev , kakršn i so bili L udov ik  IX., F ran c  I., L udovik  XIV., k a te ri m o­
litveniki so vezani tako  dragoceno , da n jih  v rednost doseže več sto tisoč  frankov. . .

L ouvre ja  ne pozabim  n ik d a r; v srcu  ga bom  nosil celo ž iv ljen je  v najlepšem  
spom inu. V njem  sem  videl in čutil, česa r ne bi bil n ik d ar pričakoval. D a je  pa 
b il moj verski ču t tako  razveselil, mi je  bilo  posebno  sladko  zadoščen je  za  obisk. 
P red  veličastno palačo  sem  slišal pe ti pesem , v ka te ri so se v ečk ra t ponav lja le  be­
sede : »Cela est b ien  č tr a n g e ! — to je  nekaj p o se b n e g a !« R ekel sem  — res  je
ta k 6 ! . . .

T oda — pojd im o v razstav i n a p re j!
Vsi razs tav ljen i p redm eti so bili razde ljen i v 10 raz red o v : 1. z idarstvo , 2. e lek ­

trika  in stro jeslov je , 3. um etnost, 4. obrt, tisek , rokodelstvo , 5. tkan ine , 6. kem ija, 
7. slovstvo, znanosti in šo lstvo , 8. po ljedels tvo  in  v inoreja , 9. vojna in m ornarstvo , 
10. kolonije.

V se, kar sem  videl, le površno pop isa ti, b ilo  bi nem ogoče, vse je  tudi m alo­
kdo videl, k tem u  je  bilo  treb a  časa do 6 in še več m esecev. A v tis tih  oddelkih ,
ka te re  sem  si b ližje ogledal, sem im el p riložnost opazovati, koliko so sto rili ravno 
služabniki sv. k a to liške  c e rk v e !

P o stav im : v o d d e l k u  z a  o b r t  i n  t i s e k .
Z nano  je , da so F rancozi g lede na  tiskovne p ro izvode na  vrhuncu današn je

popolnosti. H itrosti in um etn iške lepo te  fran co sk eg a  tiska  ne doseže nobeno  po d ­
je tje  v drugih  deželah. U p ošteva ti je  posebno  treb a  ogrom no m nožico različn ih  tis­
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karsk ih  del na F rancoskem . N a s to tin e  listov  se  na  F rancoskem  tiska  v več sto tisoč  
izvodih. N ajbolj razš irjen  list je  vrli ka to lišk i dnevnik  L a  C r o i x ,  ki vsak i dan 
iz P a riza  v e d e n  i n  p o l  m i l i j o n a  i z  t i s  i h  rom a po F rancoskem  in po inozem ­
stvu, v številu  to re j, ki je  n a ravnoč  nečuveno  in nedosegljivo . K ako lep je  fran ­
coski tisek , v id iš na  vsaki m ali podobici, ki nosi francosko  tv rd k o ; naše  tisk a rn e  v 
tem  oziru  ne m orejo  niti prib ližno  s francosk im i p o d je tji tekm ovati.

N a svetovni razs tav i je  b il le -ta  tiskarsk i n ap redek  očividen. T isk arsk i stro ji, 
občudovan ja  v redn i po  svoji n everje tn i velikosti in tehn ičn i popolnosti so delali i 
tu  noč in dan. O bširen  č lanek  si dal lahko tako j v tisek  in v n ek a te rih  m inutah  
b il je  že gotov. S tro ji so bili tako  um etni, da so izvršili po  sto tiso č  izvodov v eni 
u ri; rad iteg a  je  izšlo vsak i dan na  razstav i silno obilo število  raznov rstn ih  listov. 
Med najpopolnejšim i p o d je tji pa  so se  od likovale  strogo  kato liške tv rd k e ; m ed tis ­
karsk im  osobjem  bilo  je  opazovati m nogo redovnikov , k a te r i slovijo k o t bakro- 
in kam norezci, litograli in navadn i stavci.

S  tiskarnam i v zvezi je  bilo knjigovezje . F rancosk i izdelki so tu d i v  tem  
pogledu  sv e to v n o zn an i; odliku je  jih  neka  posebna eleganca  in um etn iška  lepota . A 
najbo ljš i bili so od kato lišk ih  tv rdk , te r  so bili v  tesn i zvezi s cerkvenim i p redm eti. 
Bile so v ideti m olitvene in m ašne kn jige v vsakojak ih  oblikah  in velikostih , toda  
vse v vezeh, ka te rim  se nisi m ogel dovolj načud iti zarad i b lesteče  k raso te  . . .

N ajslavnejše  b ila  je  ka to liška cerkev  zasto p an a  v o d d e l k u  z a  z n a n o s t ,  
s l o v s t v o  i n  š o l s t v o .  A k a r  je  bilo tukaj na js lavnejšega , skoraj vse, vse so 
vstvarili ka to lišk i duhovniki, bodisi posvetn i ali p a  redovniki.

T u  so b ile  v ideti sobane ljudsk ih  šol z vsem i novodobnim i po trebšč inam i in 
udobnostm i. K arkoli m oderna  pedagog ika  in h ig ijena  zah tev a  od uzorne učilnice, 
bilo je  vse razstav ljeno . T oda  p rv a  darila  so v ogrom ni večini odnesli v  vsaki 
strok i le francosk i šolski b ra tje . Med 115 p redm eti, ki so bili na  razs tav i v oddelku 
za  ljudske šole, je  bilo že  do 20. avgusta  57 s prvim i darili (g rand  prix) ob d aro v a­
nih, ki so jih  razstav ili šo lski b ra t je ;  pozne je  so si p ribo rili še  29 prv ih  daril, tako  
da  so to rej im eli izm ed 115 daril šolski b ra tje  86 prv ih  daril, k a r  pom eni za  nje 
izboren  n ap redek  in neprecen ljiv  uspeh.

V le-tem  oddelku  b ilo  je  m nogo uzorcev  za k lopi, za  šolske deske, za  peresa , 
in  peresn ike , sam e izna jdbe  šo lskih  b ra tov , ki so dobili od  francoske  v lade pa ten t, 
te r  se  rad i teg a  še ne sm ejo  posnem ati in razširja ti.

V silno zanim ivi razs tav i s ta rodavn ih  rokopisov  b ila  so skoraj izključno sam a 
duhovska dela. B ili so v ideti rokopisi v sakov rstn ih  listin  počenši s tre tjim  sto le tjem  
po K ristusu . P isan i so na izvrstnem  pergam enu  s črnilom  in z različnim i barvam i, 
k i so do dandanes oh ran jene  popolnom a sveže. P isava  je  tak o  lepa, posebno  ini- 
cija le  tako  d ražestno  in um etno  dovršene, da  ni m ogoče v sedan jem  veku kaj en a­
kega izvesti. D a! sredn jevešk i m enihi so b ili v p isav i in v risan ju  nedosegljiv i 
m o js tr i; p ri b rleči svetiln ici so z neum orno m arljivostjo  delovali za  povzdigo svetne 
p rosvete  in om ike, dok ler n iso izgubili luči svojih  trudn ih  oči te r  so m orali iska ti ob 
večeru  sv o jeg a  ž iv ljen ja  zav e tja  v — sam ostan ih  za slepce, m onaste ria  caecorum .

N ajk rasne jši rokopisi so iz v iharne dobe k rižarsk ih  vojsk, to rej iz onih časov, 
ko so bili ka to lišk i redov i najbolj razv iti te r  so v znanstvenem  delovanju  slavno 
d rug  z d rugim  tekm ovali. N a razs tav i sm o m orali u p rav  s trm eti nad  izborno  izu r­
jen o stjo  in čudovito  vstra jnostjo , s ka tero  so vrli m enihi svo je  neštev ilne  rokopise  
dogotovili. U tiska  v tem  oddelku  ni m oči popisati, to  bi bil m oral v ide ti vsakdo 
sam ; želel bi bil, da  bi si bili to  stroko  posebno dobro  ogledali tis ti podli ob reko­
valci, ki zan iču je jo  kato liško  redovn ištvo  te r  p rok lin ja jo  »srednjeveško m račn jaštvo« ,
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ne vedoč, da današn ji vek  v m arsičem  one dobe niti doseči ne m ore! T am  bi jih  
bila zgodovina n a  laž postavila.

Med razs tav lja lce  v tem  oddelku  šel je  bil celö  — Leon X III. Iz  vatikansk ih  
knjižnic in iz svojih arh ivov  je  bil poslal najbo lj zanim ive p redm ete  na razstavo . 
P ooblastil je  bil poseben  odbo r odličnih  učen jakov , da so izbrali p rve  znam enitosti 
te r  jih  p repe lja li na razstavo . R azum e se, da  so tam  vzbu ja le  na jveč jo  pozornost.

V z e m l j e p i s n i  s o b a n i  so bili v ide ti na js ta re jš i p ripom očki za  p roučeva­
n je  veso ljnega vesm ira. V idel s i zelo  zanim ive zem ljev ide iz 15. in 16. v e k a ; bili 
so večinom a od duhovnikov. Moji radovednosti so najbo lj u streza li a tlan ti za 
o zv ezd je ; kaj en akega  še  n isem  n ik d ar v id e l; na jbo ljši so bili od  obeh  jezu itov  
R i c c i j a  (j- 1610) in S c h a l l a  ( f  1666), ki s ta  b ila  p lodov ita  m isijonarja  na K ita j­
skem  in ob enem  občudovana zvezdoslovca na  tam ošnjem  cesarskem  dvoru. M nogo­
te ri ob iskovalci so se  divili tud i veleslavnim  delom  n a jb o ljšeg a  zvezdoslovca sed a ­
n jega  veka, je zu ita  S e c c h i j a .

M im ogrede pogledim o v razs tavo  lekarnarjev . Č udno, koliko so tam  razs ta ­
vili francosk i usm iljeni b ra tje , ki im ajo na  sto tine  uzorn ih  lek a rn ; na  njihovih  p ro ­
izvodih  vidiš to liko  nap isov  — grand  prix, prvo d a r i lo !

Pojd im o še v r a z s t a v o  z a  v i n o r e j o .  O grom na je ;  že ta  o dde lek  zasluži 
im e svetovne razstave . O d vseh stran i ti ponu ja jo  najbo ljših  francosk ih  kapljic , 
g rozd je  n everje tne  velikosti visi po stenah , mislil b i, d a  si v ob ljub ljen i deželi. Med 
razs tav lja le i pa  opaziš tukaj m nogo sam ostanov  in najlep še  p ridelke  so razstav ili 
L a v i g e r i e j e v i  b r a t j e  iz v inogradov , k a te re  so si postav ili v sam i — p u š č a v i  
S a h a r i .  K jer je  p red  10 le ti še d iv jal besn i sam um  te r  je  strahov ite  ob lake p ek o ­
čega peska  drvil po puščavi, tam  se sedaj razp ro stira jo  p lodonosne v inske g o rice ; 
k je r  je  še  p red  nedavnim  časom  rjovel krvo ločni afrišk i lev, tam  že sedaj nev trudn i 
čriček  p repeva. R ad iteg a  je  vzbu ja la  raz s tav a  saharsk ih  v insk ih  p ride lkov  n a jveč je  
zanim anje, L av igerie jev i b ra tje  so bili sred išče  n eom ejenega p riznan ja . Res, vsa 
č a s t tak im  p ion irjem  p rave  o m ik e !

N edosegljiv i so bili francosk i redovi v  oddelku  z a  ž g a n e  p i j a č e ,  l i k e r j e .  
K ako n ek a te re  p ro izvajajo , je  neznano , ka jti to je  sam ostanska  ta jnost. K ako fine 
so različne v rste  izborn ih  likerjev , je  razv idno  iz ogrom ne cene, — zakaj pri neka­
terih  velja  lite r 80— 100 frankov. R azum e se, da so tu  bili redov i p rvak i p ri ra z ­
deljevan ju  m nogobro jn ih  daril.

N aspro ti južnem u vhodu na E ifelov sto lp  b ila  je  ogrom na p a lača  za na jraz lič ­
nejše  p ro izvode obrti v na jširšem  pom enu. K akor v »Mali palači«, bilo je  i tukaj 
videti neštev iln ih  m ašnih oblek , kelihov, m onštranc, zvonov, uzorcev za cerkvene 
s tavbe  itd . Z astopan i so bili vsi veki in vsa večja  sve tovna  m esta. B ile so v ideti 
um etnosti strogo  cerkvenega  zn ačaja , nep recen ljive  po  svoji v rednosti, kakršnih  
nisem  našel n ik jer, ne  v dunajsk i zak ladn ic i, ne v rim skih  m uzejih! Izdelk i 13. in 
in 14. veka so nadk riljeva li vse druge, bodisi po n ajč iste jši snovi, bodisi po moj- 
sterskem  izd e lo v an ju !

Jak o  zanim iva je  b ila  r a z s t a v a  t k a n i n  i n  č i p k a r i j .  K do bi si bil mislil, 
da bo tud i tukaj n a jti to liko  vznesenega  cerk v en eg a  duha! Z nano  je , da  p ro izv a ja ta  
F rancoska  in B elgija n a jv eč  in sicer na jim en itnejših  tkanin . A nisem  pre j vedel, 
da  so povsod najbo ljše  um etn ice v tem  oziru sam ostanske  sestre . M arsikatere  se 
p ečajo  razven  z nabožnim i opravili sam o s to  um etnostjo  in dosežejo  res p rek rasne  
uspehe.

V lc-tem  oddelku videl sem  tud i um otvor, ki m i bo ostal vse žive dni v n a j­
lepšem  spom inu. T o je  delo, nad  katerim  je  vsakdo  strm el. K akšno pa je , boš 
v p raša l?  Im e m u daš ta k o j: K r i s t u s  p r e d  P i l a t o m .  P odoba  je  iz n a jizv rstn e jše
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tk an ine . D olga je  kak ih  8 in v isoka kak ih  6 m etrov. Iz na jlep še  belg ijske  svile je , 
zelö svitle, v išn jeve  barve . N a tak o  pod lago  so  se s tre  vezle  in tka le  in  č ipkale z 
ru javkastim i n itm i iz k ita jsk e  svile p r iz o r : K ristus p red  P ilatom . O sebe  so vse v 
n aravn i velikosti. O bličja , k re tan je  m nogoterih  oseb, nad  30 jih  je , vse je  tako  
dovršeno in krasno , da na  p rv i pog led  ne bo n ikdo mislil, to  je  tkan ina, tem več  
v sakdo  b i rekel, to  je  slika od n a jb o ljšeg a  m o jstra ! N ad vse mil, ljub, veličasten , 
ra jsko  vzvišen je  K r is tu s ! Do solz g in jen i ga g ledajo  tisočeri obiskovalci. Ne vem , 
če sem  k je  v idel tako  čudno lepo  K ristusovo podobo! Le nekoliko p rim erja ti se  da 
s to  K ristusovo postavo  in z vsem  osobjem  prizor, k ak ršn eg a  sm o z ih tečim  srcem  
g ledali v pasijonsk i igri v O beram m ergauu , k je r  je  sloveči A nton L ang  K ristusa 
is tin ito  divno p redočeval. N e bo m enda  nobeno  um etno delo n a  razstav i neštetim  
obiskovalcem  svetovne razs tave  ostalo  v tako  p rije tnem  spom inu, k ak o r ta  K ristus 
p red  P ilatom . Žal, da  zgodovine teg a  um otvora nisem  m ogel popolnom a zvedeti. 
P ovedalo  se  m i je  sam o to - le : N asta la  je  ta  p o d o b a  v B ruselju , v sam ostanu  S acre 
C oeur. D v a jse t le t je  delalo vsak i dan  povprečno  p e t nun n a  n jej. V rednost se 
ceni na  pol m ilijona frankov. N am enjena  je  podoba za neko cerkev  v B ruselju , 
kam or je  bila tako j po sk lepu  razs tave  odpeljana . S icer pa, — naj bo  k je r  si bodi, 
go tovo  je , da  je  b ila  izvan reden  k ras svetovne razs tav e  v P a rizu ; a ravno tako  go­
tovo je  tudi, da  jo  bom  ja z  nosil vedno v svojem  srcu , — in z m enoj na  milijone 
d rugih  o b isk o v a lcev ! . . .

H itim o dalje! P o jd im o k a r spodaj pod  orjašk im  E ifelovim  sto lpom  naravnost 
nap re j m im o a lg irskega pav iljona in ruske  palače  gori do slapov. O zrim o se n a z a j! 
Z adej za E ifelovim  sto lpom  se b lišči e lek trična  palača, po leg  n je  se  ig ra jo  laskajoči 
valovi v solnčnem  svitu  — to je  vodna palača , C hateau  d ’ eau. A  vse tak e  čarobne 
p rizo re  opustim o te r  stopim o tu nad  slapovi v palačo  T rocadero . V njej j e  razs tav a  
francosk ih  kolonij. N eizm erno boga ta , m nogolična je !  Ni čuda. F rancozi im ajo n a ­
selb ine v vseh delih sveta , v sa  m orja  z nebro jn im i o tok i jim  m orajo  služiti. V takih  
nase lb inah  p a  delajo  za  vse F ran co ze  skoraj izk ljučno le — kato lišk i m isijonski re ­
dovniki in redovnice. R ad iteg a  ni v nobenem  oddelku  vesoljne razs tav e  m ogočen 
vpliv kato liške  cerkve  tak o  očividen, k ako r ravno  tukaj. T ro cad čro  s svojim i po­
sebnim i čudeži je  b il najbolj zanim iv, — a tu d i najbo lj ce rkven  oddelek  svetovne 
razstave .

T u  vidim o ku ltu ro  v različnih  nase lb inah , v razno te rih  pojav ih , od najsuro- 
vejših  d iv jakov  iz A frike in A zije do evropsko  izobražen ih  zam orcev iz o toka Ma­
dagaskar. M isijonarji so razstav ili cele vasi iz francosk ih  naselbin. V ideti je  b o rna  
kočica , sp le ten a  iz ro g o z ja  in nekoliko z b latom  o m e ta n a ; ok rog  n je  se  v lačijo  lene 
zam orke z o troci v naročju . T u vid iš rib iče, tam  lovce, zo p e t d rug je  p astirje  s suho 
č redo  ovac in oslov, vse iz tu jih  k ra jev . V te j vasi vidiš zam orce s trastno  p lesati, 
v onej jih  pa  v idiš p ri resnem  delu, žene p redejo , tke jo  in vezejo , m ožje pa  brusijo  
školjke, reže jo  palice, p le te jo  koše in je rb a se . V eni vasi vidiš celo m isijonarja  j e ­
zuita, ki veselo deco v k rščanskem  nauku  poučuje . T u  je  to liko  zanim ivosti, da 
bi č lovek  n a jra jš i k a r  ce le  tjed n e  g ledal te r  p roučeval p tu ja  ljudstva  ž n jihovim i 
običaji, op ravk i in osebnostm i.

P o  celi pa lač i T ro cad ero  visijo slike slovečih  m ož, ki so si p ridob ili posebne 
zasluge za francoske  k o lon ije ; po leg  vojskovodij vidiš redovnike, poleg  trgovcev  in 
zem ljep iscev  ponižno-skrom ne redovnice. Ju n ak  M archand, ki je  sedaj na  F ran co ­
skem  najbolj po ljuden  vojak, im a po leg  sebe  v s tra jn eg a  je zu ita  R igota.

M nogo redov  im a posebne pav iljone ali vsaj večje  oddelke  v razstav i. Le n e ­
ka te re  si o g le jm o : N ajboga te jši pav iljon  im ajo »M i s  s i o n  s C a t h o l i q u e s « ;  v 
n jem  vidiš na jraz lične jše  p ride lke , naravne in um etne, iz K ita jskega , Japonskega , iz
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obeh Indij, od Z am besija  in N igra, od  L ap la te  in M isisip ija ; razstav ljen i so uzorci 
za  cerkve, šo le in boln išn ice v onih k ra jih , vsako jake  s troke  v obrti im ajo kaj p o k a­
zati. Zelo ličen je  oddelek , ki so ga razs tav ile  redovn ice  »D a m e s a u x i  1 i a t r i c e s« 
iz m esta  Seng-M u-Jö; tu  so na jti o troci, k a te re  so  nune po K itajskem  pobra le , k e r 
so bili zavrženi. D rugi o troci so bili rešeni od g rozne gobove bo lezn i v izhodni In ­
d iji; le-ti o troci se ig rajo  »po svoje«, jedd , p ije jo , se vad ijo  v godbi in lovu, vse 
lahko opazu ješ. N ekaj enakega je  v  oddelku  uzorn ih  redovn ic  » T i l  l e s  d e  l a  
C h a r i t e « ,  naših  usm iljen ih  se s te r ; p ri n jih  so pa  raz ložena  pred  vsem  različna 
zd rav ila , sp loh vse, k a r po treb u je jo  požrtvovalne  m učenice v bo ln išn icah  za  okužene 
sirom ake. M im ogrede povem , da sem  po tem  oddelku  hodil s solznim i očmi, gospe 
sem  pa  slišal g lasno p lakati, tako  nas je  ganilo  nep recen ljivo  delovanje  teh  redov ­
nic ! Da, d a ! K rščanska charitas , ti si n e d o se ž n a ! V A tenah  delu je  v p rospeh  k a to ­
liške v ere  vneta  b ra to v šč in a  » F i l l e s  d u  S t .  J o s e p h  d e  1’ A p p  a r  i t  io n « , ki je  
b ila  tudi na  razstav i s svojim  o rijen talsk im i p ridelk i zelo  častno  zasto p an a  . . .

T oda dovolj ! O bhodili sm o vse važnejše  dele svetovne razs tave . N eizm erno 
m nogo zanim ivosti sm o videli. Kdo bi se dovolj m ogel načud iti naj razno vrstnejšim  
um otvorom  človeškega duha. V tak i ogrom ni m nožici jih  sve t še n ik d ar skupno ni 
g ledal in jih  m enda n ik d ar več  ne  bo, ker b o jd a  d ržave  ne bodo več  p rire jevale  
enakih  pod je tij. Z a  n a s  j e  b i l o  s i l n o  p r i j e t n o  z a d o š č e n j e ,  d a  s m o  p o v ­
s o d  v i d e l i  k a t o l i š k o  c e r k e v  n a v z o č o  s t a k o  m o j s t e r s k i m i  p r o i z ­
v o d i .  Sm elo se  trd i, da  je  b ila  ka to liška  cerk ev  na  svetovn i razs tav i v  P arizu  le ta  
1900 proslav ljena  nad  vso m ero. R ad iteg a  zapuščam o P ariz  s tako  sladkim i spo ­
mini. N epozabljive mi o stanete , vi ba jne , k rasne , čudov ite  palače n a  m artiškem  in 
elizejskem  p o lju ! Iz svo je  dom ovine vas bom  b lag roval in p o z d ra v lja l!

A še nek a j! R avno se vračam o p rek  Seine na trg  L ’ E to ile ; grem o m im o ve­
likanskega pav iljona  francoskega vo jnega m in is ters tva . V stopim o še va-nj. N otri 
v idim o s trahov ite  topove, m ed njim i n a jveč jega  na  svetu , ki nese  21 k ilom etrov 
daleč. T u  vidim o strah o v ite  s tro je  za vojsko na m orju  in na  kopnem . V endar — 
glej na  desno in na levo, kam orkoli hočeš, tukaj ka to liške  cerkve  ne  najdeš. K jer 
so stro ji za  razd iran je  in um or, tam  cerk v e  naše  ni. O na le zida, stavi, p o p rav lja ; 
donaša  narodom  pozitiven  b lagor, ne  pa  uničenja.

T ud i to  je  kaj pom enljivo in z n a č iln o ! . . . Dr. Ant. Medved.



Versko-n ravno stanje judovskega ljudstva ob 
Kristusovem času.

(D alje.)

B. Kaj je oviralo versko-nravno življenje?

1. P i s m o u k i .

udovska postava je bila v mnogih točkah težko umljiva. Kdor si je  
torej hotel v njej pridobiti strokovnega znanja, se je  je moral 
učiti. Za Ezdra in gotovo tudi še dolgo potem je  bilo poučevanje 

v postavi d o l ž n o s t  p r e r o k o v  in d u h o v n i k o v .  Ezdra sam je  bil 
oboje, duhovnik in učenjak ter učitelj postave ("isiD, Šofer). Tekom  
časa — in sicer že pred Kristusovim rojstvom — pa so se začeli tudi 
drugi Izraelci — neduhovniki — pečati s postavo in zrasel je  nov 
stan p i s m o u k o v  ali p i s m a r j e v ,  t. j. pism oznalcev iz poklica. V 
grški dobi, ko so tudi nekateri duhovniki širili napredek v grški omiki, 
zato pa zanemarjali postavo, se je  izcimilo celo neko n a s p r o t s t v o  
med duhovniki in pismouki. N e več duhovniki, marveč pismarji so  
postali sedaj goreči varihi postave. Zato so bili pismarji od tega časa  
pravzaprav u č i t e l j i  l j u d s t v a  in voditelji njegovi v duhovnem živ­
ljenju.

1. V dobi N ovega zakona nahajamo že poseben stan p i s m o ­
u k o v .  Imenujejo se v svetopisem skih knjigah N ovega zakona ypap- 
paTei?, pismouki, pismoznalci, učenjaki (cnE ic, Soferim )2. Razen tega  
sp lošnega izraza se nahaja za judovske učenjake še ime vo|uxot3, t. j.

1 Luc. £0, 27—40. Prim . Matth. 22, 23—33 *n Marc. 13, 18—27. — 2 Ex. 3, 6.
2 P rvo tno  je  IS iD  vsakdo, ki se peča  s kn jigam i (*IBD), n. pr. tud i p i s a r  

ali k n j i g o v e z .
3 N optxö? je  v poznejši grščini p ravi izraz za p ravdozna lca  (legis peritus, 

iuris peritus). S tem  gršk im  izrazom  se označu je jo  n am reč  tu d i rim ski p ravdoznanc i 
(S trabo , p. 539: 0 [ 7tapÄ 'P to p a io u c  vop.tX.oi). G otovo  ne slučajno, am pak  nam e­
nom a se poslužu je  te  besede  sv. Luka, ki je  hotel rim skim  č ita te ljem  sv o jeg a  evan ­
gelija p rav  označiti ju dovske  pism ouke.

»V oditelj« IV. 25
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postavoznalci, pravdoznanci (Matth. 22, 35; Luc. 7, 30; 10, 25; 11, 45 
sq. 52; 14, 3). In ker pismouki niso samo poznali postave, ampak so  
jo  tudi učili, se imenujejo tudi vo|io8toaaxaXoi, učitelji postave (Luc. 5, 
17; Act. 5, 34). Jožef Flavij jih im enuje' rcaxpkov šijr^Tai vojuov (raz- 
lagavce očetnih postav), a l i 2 po grški navadi ao:p tavat (modrijane) in :! 
tepOYpappaxet; (pism oznalce ali pismouke). V M išni4 se zovejo samo 
starejši učenjaki 0’IBiD (Soferim), pismouki; sodobni pa se nazivljejo 
□ p iti. (Chakamim), modrijani.

2. Velika v e l j a v a ,  katero so imeli ti učenjaki pri ljudstvu, se  
kaže že v častnih n a s l o v i h ,  katere so jim dajali ljudje. Navadno so 
jih nagovarjali z '31 (R abbi)", moj gospod, (Matth. 23, 7 in drugod). 
Iz tega spoštljivega nagovora se je polagom a razvil n a s l o v :  rabi 
(rabi Jozua, rabi Eliezer, rabi Akiba itd .)ft. Pred Kristusom se še ne 
more dokazati, da bi se bili Judje že posluževali n a s l o v a  rabi. Hillel 
in Samaj se nikdar ne imenujeta rabi. Tudi v Novem zakonu na­
hajamo £aßß( samo kot nagovor. Kaže se torej, da je  šele po Kristusu 
iz nagovora rabi nastal naslov rabi. Višja stop n ja7 naslova 31 (rab) 
je  )31 (raban), ali — kakor se je  tudi izgovarjala beseda — p s i  (rabon). 
Prva oblika je  bolj hebrejska, druga pa bolj sirokaldejska. Prva oblika 
se  nahaja zlasti v Mišni kot naslov štirih imenitnih pism oukov v dobi 
od 1. 30— 150. po K r.8. Druga oblika pa se  nahaja zlasti v Novem  
zakonu, kjer se glasi paßßovt (Marc. 10, 51) ali tudi paßßouvi (Ioan. 20, 
16) kot spoštljiv nagovor za G ospoda Jezusa Kristusa.

V grščini N ovega zakona se rabi včasi zamenjuje s xöptos (Matth. 
8, 2. 6. 8. 21. 25 in drugod), ali z o c o ä a x a X & c ; (Matth. 8, 19 in drugod 
večkrat). Sv. Luka se poslužuje tudi izraza ž iu a x ax Y jc ; =  praeceptor 
(Luc. 5 , 5 ;  8, 24. 45; 9, 33. 49; 17, 13). Kot častna naslova pismoukov 
se v sv. pismu N. z. še navajata izraza n a x f j p  =  pater in z a i b p r j r r j i ;  =  
magister (Matth. 23, 9. 10). Zadnji izraz je  bržkone sirski rr.io (Moreh) 
=  učitelj, prvi pa sirokaldejski N3X (Abba) =  oče, ki se v Mišni več­
krat nahaja za ra b i».

1 A ntiq. 17, 16, 2 ; prim . 18, 3. 5. — 3 Bell. iud. I, 33. 2; 2, 17. 8. 9.
3 Bell. iud. 6, 5. 3. —  4 N. pr. O rla, III. 9 ; S anhedrin , XI. 3.
5 31  (rab) je  p rav zap rav  g o s p o d  n asp ro ti sužnjiku . K er so  p a  s tem  na­

slovom  nagovarja li p ism ouke k o t u č i t e l j e ,  je  b esed a  dobila  po lagom a pom en
u č i t e l j .  — 8 Prim . fran co sk i: M onsieur.

’ A ru c h : p l  '2 1 0  h l M  ' 3*1 3 1 0  *111.1 =  V išji k o t rab  je  rab i, a višji ko t
rab i je  rabän.

8 T i š tirje  so : 1. rab an  G am aliel L, 2. rab an  Johanan  ben  Sakkai, 3. rab an  
G am aliel II. in 4. raban  Sim on ben G am aliel II.

9 N. p r . : A bba Saul, A b b a  G urjan , A bba Jo se  ben C hanan, A bba Jo se  ben 
P o sa i, A bba Judan ,
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3. Od učencev so zahtevali rabini neom ejeno s p o š t o v a n j e ,  ki 
je moralo biti še večje, kot do očeta in matere. »Spoštuj prijatelja 
skoraj kakor učitelja in učitelja skoraj kakor Boga« L »Učitelja moraš 
bolj spoštovati, kakor o č e ta ; zakaj sin in oče sta dolžna spoštovati 
učitelja« 2.

Sploh so zahtevali rabini zase prva m esta: »Ljubijo prva mesta 
na gostijah in prve sedeže po shajališčih in pozd rave3 po ulicah in 
da jih  ljudje imenujejo rab i!« (Matth. 24, 6— 7. Prim. Marc. 1 2 ,3 8 —39; 
Luc. 11, 43; 20, 46).

4. Vsako delovanje pism oukov, učenje in sojenje, bi moralo biti 
brezplačno. Rabi Sadok uči: »Postava ne bodi rabinu ni za krono, 
da bi se povzdigoval, ni za matiko, da bi z njo kopal.« Hillel pa

1 A bo th  IV, 12. — 2 K eritho th  VI, 9 fin.
3 Judovsk i p o z d r a v i  so bili silno obširni. P rišlec  je  želel tistem u, ki ga  je  

pozdravil, m iru, rek o č : Tj1? (Salom  lak, Mir s tebo j!). T a  p a  je  odgovoril
onem u v s lovo : O’P E '1? '2 7  (Leki lešalom , H odi v m iru!)

D rugi navadn i pozdrav i so bili te  ali p o dobne  v seb in e : »G ospod te  b lag o ­
slovi!« »P ozdrav ljen  bodi!« k ako r la tin sk i: »Ave!« S poslednjim  pozdravom  je  
vstopil nadangel G abriel v tiho sobico M arije p reč is te  D evice (Luc. 1, 28). T udi 
Jezusovi učenci so tako  pozd rav lja li U čenika, ki pa  se  je  tu d i posluževal po zd rav o v : 
»Mir z vam i!« a li: »Pozdravljeni!«  (M arc. 14, 45 ; M atth. 28, 9 ; Luc. 24, 36 idr.) 
K oga » p o z d r a v i t i «  je  pom enjalo  p ri Izrae lc ih  to liko  ko t »voščiti m u miru«. T ako  
p rav i G ospod  aposto lom , ko jih  pošlje  na m isijonsko p o t:  »K adar p rid e te  v kako 
hišo, jo  p o zd rav ite , r e k o č : Mir bod i te j h iš i! In ako  je  tista  h iša  v redna, bo prišel
vaš m ir nad  njo.« (M atth. 10, 12 sq.).

Sorodn ik i in p rija te lji so se  d ru g  d ru g eg a  p ozd rav lja joč  tu d i p o l j u b l j a l i .  
Z ato  pom enja v sv. pism u koga po ljub iti to liko  ko t p o z d r a v i t i  ga. Celo G ospod 
Jezus K ristus je  p ričakoval, da  g a  bode  p rijazen  gostite lj sp re je l s po ljubom ; kajti
farize ju  Sim onu očita  (Luc. 7, 45), da mu ni dal po ljuba. T ud i aposto li so K ristusa
pozdrav lja li s poljubom  (M arc. 14, 45). Po ljub lja li so Ju d je  p rija te ljev a  u s ta  ali 
b rado . P lem enitn ikom  in m ogočnežem  so po ljub lja li roko ali noge.

V starih  časih  je  bilo pri p o zd rav ih  ob ičajno  p o k l e k n i t i  i n  s k l o n i t i  s e  
n a  z e m l j o .  (I. Reg. 24, 9), tako  da so se  z ob razom  do takn ili zem lje. O b K ristu ­
sovem  času  so tako  pozdrav lja li b ržčas sam o Boga. P ač  p a  so se Ju d je  v tem  času
pri pozdrav ih  globoko p ripogibali in polagali — k ako r še  današn ji O rien ta lc i — 
desno roko  na  prsi. M ladina je  p red  stare jš im i v sta ja la  s sedežev . Jezd ec , ho teč  
koga počastiti, je  sedel s kon ja  te r  se dosto jno  p rik lon il p red  pozdrav ljen im  prišelcem .

G o s t e  so Ju d je  častili z lasti s tem , da so jim  ob prihodu  z vodo um ili za­
prašene  noge (Luc. 7, 44), in da  so jim  ob slovesu dajali darove  (M atth. 2, n ) .  L ju b ­
ljene kneze in m ogočnjake so sp re jem ali slovesno in jih  vodili po okrašen ih  in s 
cvetlicam i po tresen ih  ulicah. T ako  berem o tud i o Z veličarju , da so g a  Jeruzalem - 
čani cvetno nedeljo  (10. N izana) slovesno sp re je li: »U čenca s ta  p ripe lja la  oslico in 
žrebe  in so položili ob lač ila  nan ji in so G a gori posadili. Silno veliko  ljudi p a  je  
razg rin ja lo  ob lač ila  po p o tu ; d rug i pa so veje  sekali z d reves in stla li na pot. Mno­
žice pa, k a te re  so šle sp reda j in zadaj, so vpile, re k o č : ,H ozana sinu Davidovemu*« 
(M atth. 21, 6—9).

»Voditelj« IV. 25*
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trd i': »Kdor se  poslužuje krone postave v vnanje namene, dere v po­
gubljenje.« Kakor je  v postavi s o d n i k o m  prepovedano darila spre­
jemati (Ex. 23, 8; Deut. 16, 19), prav tako naj bi tudi pismouki zastonj 
p o u č e v a l i  ljudstvo v postavi. Rabini so si morali torej vse za živ­
ljenje potrebno sami oskrbovati. Nekateri so bili iz premožnih družin; 
drugi so se živili s kakim obrtom. Rabi Hillel je  bil dninar, rabiJozua  
je  igle delal, rabi Izak je  bil kovač, rabi Johanan črevljar itd. Raban 
Gamaliel III., sin rabi Juda ha Nasi, toplo priporoča, naj pismouki 
družijo učenje postave s kakšnim telesnim delom, češ, da oboje varuje 
človeka g reh o v 2.

Znano je, da se je  tudi apostelj Pavel še  kot oznanjevavec sv. 
evangelija pečal s šatorskim obrtom (Act. 18, 3; I. Thess. 2, 9; II. 
T hess. 3, 8). Vendar opominja že Siracid, da bodi učenost v postavi 
rabinu prva in najimenitniša naloga; obrt pa mu bodi šele druga, po­
stranska skrb. »Pismarjeva modrost potrebuje miru, in kdor ima malo 
(vnanjih) opravkov, si pridobiva modrost. S kakšno modrostjo bo na­
polnjen oni, ki drži za drevo, in ki se s šibo baha, z ostnom vole goni, 
in se peča s takimi deli, in ve govoriti le od telet« 3 . . . »Modri pre­
iskuje modrost vseh starih in premišljuje preroke . . . Veliko jih hvali 
njegovo modrost, in ona ne bode nikdar pozabljena. N jegov spomin  
ne bo izginil in po njegovem  imenu se bo popraševalo od roda do 
roda. N jegovo modrost bodo pripovedovali narodi in njegovo hvalo 
bo oznanjevala srenja.«

Kaže pa se, da so rabini le s o d i l i  brezplačno, težko da so tudi 
učili brezplačno. Celo v evangeliju beremo, da je  delavec vreden pla­
čila (Matth. 10, 10; Luc. 10, 7), dasi je  G ospod tudi dejal: Awpeav 
ŽAMETE, owpsäv 5dxs«: Zastonj ste prejeli, zastonj dajajte! (Matth. 10,8). 
Na to pravico, zahtevati živež od tistih, katerim oznanjuje evangelij, 
se sklicuje tudi apostelj Pavel (I. Cor. 9, 3 18), četudi se je  je  poslu­
ževal le izjemoma (II. Cor. II, 8 —9; Phil. 4, 10 18. Prim. tudi Gal.
6, 6). Če je  Pavel postopal v duhu tedanjega časa, kar je  več kot 
verjetno, potem smemo trditi, da tudi judovski pismouki niso zmeraj 
z.astonj učili postave. V svarilnem govoru očita Gospod Jezus Kristus 
pismoukom in farizejem celo lakomnost. »Gorje vam, pismarji in fari­
zeji, hinavci! Objedate hiše vdov, dolge molitve opravljaje« (Matth 23, 
14; prim. Marc. 12, 40; Luc. 16, 14; 20, 47). Znali so si torej v slu­
čaju, da so morali poučevati zastonj, pomagati drugače. Sploh jim 
daje Jezus Kristus jako slabo nravnostno izpričevalo. »Vsa svoja dela 
opravljajo, da jih ljudje vidijo; delajo si namreč širje listke in veči

> A both  IV, 5 ; I, 13. — » A both II, 2.
3 Eccli. 38, 25. 26; 39, 1. 12. 13. 14.
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robove v krilu« in »hodijo v dolgih oblačilih«. »Vse torej, karkoli 
vam reko, izpolnjujte in delajte; po njih delih pa nikar ne delajte, ker 
pravijo, pa ne store«

5. Glavni sedež delovanja pismoukov je  bila seveda do 1. 70. po 
Kr. J u d e j a .  Pa tudi v G a l i l e j i  jih nahajamo (Luc. 5, 17). Celo v 
daljnem Rimu so se našli grobni spomeniki z imeni, katerim je  pri- 
dejan naslov Ypocp.|j.aT£u<;, pismouk. Pa saj so babilonski Judje v 5. in 
6. stoletju sestavili najimenitnejše rabinsko delo: Talmud.

6. Rabini so se v svojem delovanju ozirali zlasti na p o s t a v o  in 
p r a v o .  V prvi vrsti so bili torej p r a v d o z n a n c i ;  njih delokrog pa 
je bil trojen.

o) Skrbeli so za t e o r e t i š k i  r a z v i t e k  prava s primerjanjem 
posamnih slučajev s postavo. Ravno s tem kazuistiškim postopanjem  
so postali pismouki zlasti po razdejanju Jeruzalema v nekem zmislu 
celo postavodajavci.

I>) U č e n c e  s o  p r a v a  u č i l i .  Slavni pismouki so zbirali v po­
sebnih hišah (tth *ipn n'a, Beth hammidraš, učilnica) ali tudi v tempeljnu  
(žv t<;> uptjt) učence, im enovane □,con ’Tö'jn (Talmide chakamim, učenci 
modrosti), večkrat tudi oženjene može. V Jeruzalemu je  bilo ob Jezu­
sovem  času m nogo takih šol, pozneje pa v Jabni in še pozneje v Ti­
beriji. Učitelji so z učenci vedno ponavljali tvarino; zato pomenja iz­
raz » p o n a v l j a t i «  (nJBf, Sanah, Ssuxsp&Ov) toliko kot učiti in od tod 
je  izvajati beseda HJBfo (Mišna, nauk) -. U čenci so med poukom sedeli 
na tleh; učitelj pa je  stal na vzvišenem  prostoru. Zato pomenja izraz 
» s e d e t i  p r i  n o g a h  k o g a «  to kot biti njegov u čen ec3.

c) Pismouki so pravo izvrševali tudi dejanski, oziroma s o d i l i  v 
pravnih zadevah.

Vendar pa rabini niso samo učili postave, tudi ne samo sodili po 
postavi, pečali so se tudi sploh z v e d o  o postavi, proučevali so pa 
tudi z g o d o v i n s k e  in p o u č n e  (didaktiške) knjige sv. pisma. Bili 
so zato najbolj sposobni za predavanja po sinagogah, dasi so tudi drugi 
Izraelci smeli predavati, če so hoteli. Morali so pa tudi skrbeti, da se 
sv. pismo ni pokvarilo. Zato so šteli poznejši rabini vrste, besede in 
črke posameznih sv. knjig, pristavljali so sv. tekstu pravopisne in kri­

1 Prim . M atth. 23, 5 ;  Marc. 12, 38; Luc. 2 0 , 4 6 ;  Matth. 23, 3 ; p rim erjaj tudi 
str. 144 in 145 .

2 Prim . H i e r o n y m u s ,  E pist. 121. ad A lgasiam , quaest. X. (O pp. ed. V allarsi 
I, 8 8 4  s q .) : D octores eorum  aocpot hoc est sap ien tes  vocantur. E t si quando  certis  
diebus trad itiones suas exponun t d iscipulis suis, so len t d ic e re : ol aocpot Seutepiöatv, 
id e s t s a p i e n t e s  d o c e n t  t r a d i t i o n e s .

3 N. pr. D ej. ap. 2 2 , 3 : P avel je  sedel p ri nogah  G am alielovih.
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tiške opomnje in delali vse ono, kar dandanes imenujemo rnöo, (Mas- 
soreth, M a z o r o ) 1.

6. D elovanje rabinov ali pravzaprav že plod njih truda v razla­
ganju in razvitku postavnega in običajnega prava se imenuje nsVdi 
(Halakä, ob ičaj)2. Skupina vseh zgodovinskih in versko-nravnih raz­
lag, ki so jih rabini polagom a zbrali, pa se imenuje rnan ali rmx. 
(H aggadä ali A g a d ä )3.

Skupna podlaga obojemu je  raziskavanje in pojasnjevanje sv. 
pisma, kar se imenuje s sirokaldejsko besedo (M idraš)4. Hala-
hiški Midraš je torej razlaga postave in običajev; hagadiški Midraš pa 
je razlaga versko-nravnih in zgodovinskih mest sv. p ism a3.

Vpliv pismarjev na ljudstvo ob G ospodovem  času ni bil najboljši. 
Ohraniti bi bili morali med ljudstvom duha postave in prerokov. Učili 
so sicer ob sobotah v sinagogah, ali učili so namesto postave večkrat 
svoja mnenja, ali so vsaj po svoje preslikavali postavo. Sim eon Pra­
vični (krog 1. 320. po Kr.) je  postavil načelo: Bodi v sodbah premiš­
ljen in zgradi si krog postave ograjo. Vsako dejanje bodi natančno 
preudarjeno in storjeno po strogih predpisih zakona.« Seveda ti pred­
pisi pogostokrat niso bili zakon. Večkrat niso bili nič drugega kot 
samo volja pismoukov in mnogokrat jih ljudstvo ni m oglo izpolnjevati. 
Talmud sam jih imenuje »muko farizejev«. Ni čuda torej, da pravi 
Kristus o farizejih'1: »Navezujejo težka bremena, ki jih ni moči nositi 
in jih nakladajo ljudem na rame, pa jih sami s prstom nočejo ga ­
niti«. In na drugem m estu 7 jih vpraša resnobno: »Zakaj prestopate 
vi zapoved božjo zavoljo svojega izročila?« T o je  ono zlo človeških  
postav, ki je  postajalo vedno večje in nazadnje prepreglo vso postavo, 
v mnogih točkah premenilo, izpridilo ali jo  celo izpodrinilo.

2. N e k a t e r i  i m e n i t n i  p i s m o u k i .

0  pismoukih, ki so živeli pred razdejanjem Jeruzalema, imamo 
prav malo z a n e s l j i v i h  poročil. Imena in vrsto najimenitniših rabinov

1 O d  sirokaldejskega g lago la  ID t) (Mesar), iz roč iti; to rej je  M azora to  kot
i z r o č i l o .  O ne rab ine, ki so se pečali z opisanim  obdelävan jem  sv. pism a, so im e­
novali M azorete.

3 O d g lago la  TjVn (H alak, hoditi. (Prim . nem ško rečen ico : w as gang  und 
gäbe ist).

s (H aggadä) je  povest, legenda, p rav ljica .
4 O d g lago la  BH’I  (D araš) =  razlagati.
5 H agad iške  rab inske  prav ljice  so se ohranile v spisih  H elenistov  D e m e t r i j a ,

E v p o l e m a  in A r t a p a n a ,  da lje  pri J o ž e f u  F l a v i j u  in F i l o n u  a lek san d rij­
skem  in v razn ih  apokalipsah . M arsikaj se n ah a ja  v t a r g u m i h  in t a l m u d u ,  n a j­
več pa v » K n j i g i  j u b i l e j e v « .  — “ M atth. 23, 4. - -  1 M atth. 15, 3.
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nekako od drugega stoletja pr. Kr. pa do 1. 70. po Kr. nam je  ohranil 
Talmud v prvem poglavju traktata Aboth (ali Pirke Aboth), kjer so 
navedeni učeni možje, po katerih se je  širilo izročilo postave od Mo* 
zesa pa do razdejanja jeruzalem skega mesta. Glavni podatki iz tega  
poglavja z dodanimi nekaterimi opombami so naslednji:

1. Mozes je  prejel postavo na sinajski gori in jo  izročil J o z u u ;  
ta s t a r e j š i  n a m;  starejšine p r e r o k o m ,  in preroki so jo  izročili mo­
žem v e l i k e  s i n a g o g e 1.

2. Simon Pravični, t. j. v e l i k i  d u h o v n i k  S i m o n  1. v začetku  
3. stoletja pred Kristusom, ki je  imel pridevek Sbtatos, kakor poroča 
Jožef Flavij

3. Antigon iz Soha je  prvi rabin, katerega ime nam je  ohranila 
tradicija. Več kot imena pa tudi ne vemo z gotovostjo.

4. Jose b e n j o e s e r  iz Cerede.
5. Jose ben  J o  h an an , doma v Jeruzalemu.
6 . Jozua b e n  P er  ah  j a.
7. Nittai ali M a t e v ž 3 iz A rb ele4.
8 . Juda b e n  T a b b a i .
9. Simon b e n  S e t a  h je  živel ob času Aleksandra Janeja5.

10. Šemaja je  menda tisti, katerega imenuje Jožef Flavij 11 ilapsac;7. 
Ko je  namreč 1. 47. pr. Kr. mladi Herod radi svojega postopanja v 
Galileji kot zatoženec stal pred sinedrijem in so vsi prisedniki iz strahu 
pred njim odstopili od zatožbe, si je  upal povzdigniti svoj glas edini 
Šemaja, ki je prerokoval tovarišem, da bode Herod še vse pomoril. 
Prerokba se je  izpolnila 10 let pozneje, ko je  dal Herod, osvojivši si
1. 37. Jeruzalem, vse svoje nekdanje tožitelje umoriti. Samo farizeju 
Polionu in njegovem u učencu Šemaju je  Herod prizanesel, ker sta bila 
som eščanom  nasvetovala, naj puste kralja v Jeruzalem.

II. Šem ajev učitelj je  bil po gorenji trditvi Jožefa Flavija P o l  io n  
ali — po Talmudu — A btaljon8.

1 Prim . str. 259. — 2 A ntiq . 12, 2. 4.
3 N am esto  N i t t a i  ( ’XnJ ali 4,n J) b e ro  d rug i v iri ’X nti ali "H O , torej

M a t e v ž .
4 D om ovina M atevževa b 3 "]N je  današn ji Irb id , severozapadno  od  T iberije .

T u  se še  naha ja jo  razvaline neke s ta re  sinagoge, ki jo  je  b a je  sezidal M atevž.
5 Prim . »Voditelj« II. str. 291. — 6 A ntiq. 1 4 , 9 . 4 .

1 Im e n ’VD#, ki se  v ečk ra t n ah a ja  tud i v St. zakonu, z lasti p ri N ehem iju  in
v K roniških  bukvah , p iše jo  LXX S a p a ta ,  i l a p a l a ; ,  S a p e Ja s , XepeCa;.

8 Im e lI(i)Xki)V je  la tin sk i P o l l i o .  K er so si Ju d je  v  tej dobi rad i nadčvali
razen  dom ačega im ena tud i še  g rška  ali la tinska  im ena (n. pr. Jezus in Jazon , Saul
in Pavel), je  p rav  v erje tno , da si je  nade l tud i naš j l ’hsiJX  (A btaljon) še  latinsko
im e Pollio , ki se  g ršk i g lasi lloA uov.
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12. H ille l in 13. Šam aj sta bila najimenitniša rabina te dobe. 
Obeh se je  oklenila posebna šola učencev, ki se je  ločila po razlaga­
nju postave. Glede njunih osebnih razmer pa tudi ni znanega veliko 
več, kakor o drugih rabinih te dobe.

H i l l e l ,  imenovan, da ga ločim o od drugih učenjakov istega  
imena, )j?in (Hazzaqen, S ta r i)', je  bil rojen v Babiloniji iz neke ple­
menite pa obubožane rodovine, ki se je  izvajala naravnost od kralja 
Davida. Takih potom cev Davidovih je  bilo m nogo v Babiloniji. Ko si 
je  bil namreč Nabuhodonozor osvojil Jeruzalem, je prepeljal v Babilonijo 
mnogo družin iz kraljevega rodu, ki so ostale veljavne skozi cela sto­
letja. Krog 1. 50. pr. Kr, je  prišel Hillel z bratom Sebna v Jeruzalem  
Tu se je  začel učiti postave pri načelnikih sinedrija, Šemaju in Abtal- 
jonu. Potrebni živež si je  moral sproti zaslužiti z delom svojih rok. 
Kot dninar je  zaslužil na dan krog 40 h. Učil se je  z veliko vnemo. 
Ko nekikrat ni m ogel plačati šolnine, je  splezal med okno učilnice ter 
tam poslušal. Ker se je  to zgodilo po zimi, je otrpnel vsled mraza. 
Napol zm rznjenega so ga našli učitelji in tovariši. Priučil si je, kakor 
pravi Talmud, »vso modrost in vse jezike«. Razumel je  jezik gora, 
holjmov in dolin, dreves in zelišč, divjih in domačih živali in hudob­
cev'2. Priučivši si modrost judovske postave, se je  vrnil v Babilonijo. 
Čez nekaj let pa je  zopet prišel v Jeruzalem, kjer je  otvoril imenitno 
šolo. Poznejši rabini so H illela zelo č is la li2. Imel je HO učencev; 30 
med njimi je  bilo vrednih, da bi počivala nad njimi Sekina, kakor nad 
M ozesom; 30 pa vrednih, da bi se po njih ukazu ustavilo solnce, ka­
kor na ukaz Jozuov. Od enega izmed 20 ostalih, manj nadarjenih, Jo­
natana ben Uziela, pa pristavlja Talmud, da je  vsak ptič, ki je  letel 
čezenj, takoj zgorel.

H valeč Hillela omenjajo rabini, da je  bil čez mero krotak in 
silno spravljiv. Hodil je srednjo pot med herodiansko, Rimljanom pri­
jazno dvorno stranko in med farizejsko ljudsko stranko. Da je bil 
Hillel velik miselc, kažejo mnogi njegovih izrekov, n. p r.: »Gosta imam 
doma, je  rekel večkrat svojim učencem , moram hitro domov, da ga  
pogostim . Ta gost je  naša duša, ki je  danes še v nas, jutri morda 
že ne več.« S tem izrekom je pokazal, kako moramo skrbeti, da si 
ohranimo čisto dušo.

Hillel je  živel v Jeruzalemu do I. 10. po Kr. V tej dobi se je  
»postava« veliko milejše tolmačila kot so jo  tolmačili farizeji. V Sa­
ni a j u ki ima tudi pridevek »Stari« 0|pj", Hazzaken), pa je  imel Hillel

1 N ekateri d ružijo  z izrazom  »Stari« pom en veljavnega učite lja . »Stari« (prim . 
M atth. 5, 2 i. 27. 33.) so nam reč p riznan i s ta re jš i učitelji in jp l  (Zakon) je  bil nekaj 
časa  častn i naslov  sinedristov .

2 S anhedrin , 16. — 2 S ucca 28a.
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trdovratnega nasprotnika. V ztnislu starih farizejev si je  prizadeval 
Šamaj za strogo razlaganje in izpolnjevanje »postave«. Zato so bili 
prepiri med H illelianci in Samajci na dnevnem redu. Prepiri so se 
tikali d a v š č i n  v verske namene, p r a z n o v a n j a  sobote in praznikov, 
z a k o n s k i h  postav ter predpisov o levitski čistosti. Dan (9. Adar), 
ko so se začeli ti prepiri, se je  mnogim zdel tako imeniten, da so ga  
postavili kot p o s t n i  dan.

Pa ne samo vrstniki, tudi Judje v poznejši dobi, so zelo cenili 
ljubeznivega in m odrega Hillela. Imenovali so ga učenca in posne- 
m avca Ezdrovega. Drugi so trdili, da je  prejel sv. Duha, ker le z 
njegovo pomočjo je  bilo m ogoče vzbuditi zamrlo zanimanje za »po­
stavo«, ki jo  je  bila m lačnost postavila pod mernik.

Neka krščanstvu nasprotna judovska stranka novejše dobe ima 
Hillela za reformatorja kakor Samuela in Ezdra. Nekateri so ga ho­
teli — celo blasfem ično — primerjati z Jezusom  K r i s t u s o m S e v e d a  
pa je  treznim — ne rečem vernim duhovom vsako primerjanje Hil- 
lelovo z Gospodom Jezusom  Kristusom nem ogoče.

15. Po judovskih in krščanskih virih je  imel Hillel im enitnega  
naslednika v sinu Simonu, kar pa ni g o to v o 2.

16. G otova zpodovinska oseba pa je  šele Gamaliel I., ali po 
Mišni — jan, raban Gamliel hazzaqen, Starejši, da ga loči
od Gamaliela 11. ali Mlajšega. Znano je , da je bil njegov učenec sv. 
apostelj P a v e l:!; znana je  tudi njegova sodba v sinedriju4 o krščanstvu: 
»Ce je  od ljudi ta naklep ali to delo, se bo razdrlo; če je  pa od Boga, 
ga ne boste mogli razdreti«. Krščanska legenda ga je vsled tega na­
pravila za kristjana r*. Pa tudi judovska tradicija ga je  slavila med 
prvimi judovskim i učitelji. »Odkar je  mrtev raban Gamaliel Starejši, 
ni nikogar več, ki bi spoštoval postavo, kakor se spodobi; obenem je  
pa tudi izginila čistost in zdržnost«. Talmud pripoveduje, da je  imel 
1000 učencev; 500 izmed njih se je  pri njem izučilo v p o s t a v i ,  500 
pa v g r š k i  modrosti.

17. Zelo sloveč je  bil tudi njegov sin Simon. Živel je za rimsko- 
judovske vojne ter je  zavzemal v prvi njeni polovici (66—68 po Kr.)

1 G eiger, D as Juden thum  u. s. G esch ich te , 2. Aufl., B reslau  1865, 1, 117; R enan,
Vie de Iesus, Par. 1863, 35; G rlitz, G esch ich te  d e r Juden , 111., L eipzig  1863, 225.

3 Prim . Schürer, G eschich te  des jüd . V olkes, II., L eipzig  1886, str. 299.
3 A ct. 22, 3. — 4 Prim . A ct. 5, 34 39.
5 P rim . C l e m e n t .  R ecogn. I, 65, sqq. P rim . tud i povest jeruzalem skega du­

hovnika L u c i a n a ,  kako  so našli svetin je  m učenca  sv. Š te fan a  (lat. pri S u r i  u s ,  
V itae  S ancto rum  IV, 502 sqq.) O benem  s svetin jam i sv. Š te fan a  so našli ba je  tudi 
o stanke N ikodem a, G am alie la  in n jegovega sina A bibona, ki so bili po tej legendi 
vsi k ristjan je . P rim . rim ski b rev iarij 3. avg. — Prim . tud i P. N i 11 e s  S. j., K alen- 
lendarium  M anuale (1879) str. 232.
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odlično mesto med voditelji. Jožef Flavij 1 ga  slavi kot silno modrega 
in spretnega narodnega voditelja.

*  *
*

Velike pomembe za daljnje razvijanje rabinske vede je  bilo raz­
dejanje Jeruzalema in konec judovske države. Sinedrij, kateremu so 
načelovali saducejski veliki duhovniki, so Rimljani odpravili. Farizejski 
pismouki, ki so imeli tudi že v minulem stoletju v sinedriju odločilno  
besedo, so postali edini voditelji ljudstva. In o rabinih te dobe imamo 
več in zanesljivejših poročil, kot o pismoukih prejšnje dobe.

Glavni sedež rabinske učenosti po razdejanju Jeruzalema je bila 
J a n i n i j a  ali Jabna. Tu so se naselili najimenitniši pismouki, ki so 
preživeli razdejanje Jeruzalema. Tuintam se imenuje tudi L i d d a ( L u d )  
kot bivališče imenitnih pismoukov. Od srede drugega stoletju pa je  
bila Tiberija središče farizejske učenosti.

1. Najimenitniši pismouk v prvih desetletjih po razdejanju Jeru­
zalema je  bil raban Johanan b e n  S a k  kaj .  Bival je  navadno v Jam- 
niji, nekaj časa tudi v Berur Hail in Arabu v Galileji. Pripisujejo se  
mu nauki, katere so po ustnem izročilu ohranili prejšnji rabini od Mo- 
zesa. Legenda pripoveduje, da je  tudi on, kakor Jožef Flavij, prero­
koval Vespazianu, da bode postal cesar.

2. Skoro v tistem času kakor raban 2 Johanan ben Sakkaj je  živel 
r. Sadok, ali — kakor bi ime pravilneje izgovarjali — Sadduk. Živel 
je  baje že pred razdejanjem Jeruzalema, občeval je  pa tudi še z Ga- 
malielom II., Jozuom in Eliezerjem.

3. V prvih desetletjih po razdejanju templja je  živel neki plemenit 
pismouk iz duhovniškega rodu, r. Hananja, »predsednik duhovnikov« 
(CJnan po). Pripoveduje namreč, kaj je  delal v templju njegov oče  
in kaj je  še  on sam videl v templju.

4. K prvemu rodu po razdejanju templja je  prištevati tudi r. 
Eliezer b e n  J a k o b .  N jegov stric je  še služil v templju kot levit.

5. Za kakih 20 let mlajši kot Johanan ben Sakkai je  raban Ga- 
maliel II., sin Sim onov in nečak Gamaliela 1. Bil je  prvi učenjak na 
koncu 1. in ob začetku 2. stoletja (90 -110 po Kr.) Sodišče v Jabni, 
kateremu je  načeloval, je  bilo v tej dobi splošno priznano kot najvišja

1 Vita 38: '0  0£ SljJLWV 0UZ0C YjV TOA£M? |X£V TepOaoX'J|X(l)V, f ŽVOU? 0£ 
acpoopa AapTcpoij, zf/g 8k «haptaaltov a[piaeofg, ol Ttepi z ä  n a zp ia  v8|xt|xa ooxoöat 
xwv aXXtov flexpißela Stacplpetv. ’Hv 8 ’ oözog avfjp TcXfjpYjc; auvžaed)? xe x a i  
XoYtapoö, 8'jva|i£0? xe xp ay iiaxa  x a x ö s  xetjteva cppovfjaet z\\ eauxou SoopitföcraaTai.

2 N aslov » r a b a n «  se navadno  piše cel, »rabi« pa navadno  okra jšu jem o s 
črko »r.«
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izraelska oblast. Tu so se zbirali krog njega prvi učenjaki in med 
njimi je  imel Gamaliel vedno prvo besedo. Zlasti sta bila v tesni zvezi 
ž njim r. Jozua in r. Akiba. V svojem postopanju se je  ravnal po 
milejših načelih Hillelovih, le v 3 točkah je  soglašal s Šamajem.

6. Najimenitniša vrstnika Gamalielova sta bila r. J o zu a  b e n  
H a n  an  j a in

7. r. E liezer  sin H i r k a n o v ,  oba učenca Johanana ben Sakkaj.
R. J o z u a  se je  rodil iz levitske rodovine. Bil je  krotek in po­

pustljiv značaj. Rekli so : Odkar je  r. Jozua mrtev, ni več na svetu  
dobrega srca. Ravnal se je  po geslu : Zavist, poželjivost in sovraštvo  
končajo človeka. L egenda pripoveduje, da se je  razgovarjal s cesarjem  
Hadrianom o raznih verskih zadevah.

Trd, neupogljiv značaj pa je  bil r. E l i e z e r .  Držal se je  vedno  
ustnega izročila. Ker je bil silno učen in je  imel izredno dober spo­
min, je  m ogel v vsakem slučaju takoj pravo pogoditi. N jegov učitelj 
f oh  an  an  ben Sakkaj g a j e  hvalil, d a j e  bil kot z apnom ometan vod­
njak, ki prav nič ne pušča. Kar pa je  enkrat spoznal kot ustno izro­
čilo, to mu je  veljalo kot resnica, od katere se ne sm e odstopiti.

8. Častno mesto med rabini te dobe zavzema tudi r. E leazar  
b e n  A z a r j a  iz plem enite in bogate duhovniške družine, ki je  bila v 
sorodstvu z Ezdrom. Bil je  tako bogat, da so rekli: Odkar je  on mrtev, 
ni več bogastva med učenjaki. Deloval je v Jabni. O bčeval je  z r. 
I z m a e l o m  in r. T a r  f o n o m ,  vrstnikoma Akibovima.

9. Vrstnik Gamalielov in Jozuov je  bil dalje r. D o za  sin Arhinov.
10. Mlajšim možem v tem rodu je  prištevati r. E lea za r  ben Sadok, 

sin že im enovanega r. Sadoka. Kakor oče je  bil tudi sin v tesni zvezi 
z Gamalielom.

1 I. Sam ostojno mesto med učenjaki te dobe pa zavzem a r. Iz- 
m ael. S icer je  prišel tuintam tudi v Jabno. Tudi je  občeval s slav­
nimi vrstniki r. Jozuom, Eleazarjem ben Azarja, Tarfonom in Akibom. 
Navadno pa je  živel v južni Palestini ob edomljanski meji v vasi Kefar- 
Aziz, kjer ga  je  obiskal nekoč Jozua. Bil je  iz duhovniškega rodu; 
nekateri celo trdijo, da je  njegov oče še opravljal službo velikega du­
hovnika, kar pa ni gotovo. Sv. pismo je  razlagal v besednem  zmislu  
in ne tako svojevoljno kakor Akiba. Postavil je  baje tudi 13 pravil, 
po katerih naj se razlaga sv. pismo. Kakor pripoveduje legenda, je  
umrl Izmael kot m učenec o Barkohebovem uporu.

12. Med učenjaki, ki so še občevali z Gamalielom, Jozuom in 
Eliezerjem pa bili bolj njegovi učenci, je  najimenitnejši r. A k ib a  b e n  
f o z e f .  Deloval je  zlasti med 1. 110— 135 po Kr. B i l j e  predstojnik 
rabinskih šol v Lidi in Jabni. Talmud se največkrat nanj sklicuje. 
Rekli so o njem: »Kar ni bilo razodeto Mozesu, je  bilo razodeto Akibu« ;
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ali: »kdor se loči od Akiba, ravna tako, kakor L i s e  ločil od življenja«. 
Imel je m nogo učencev. Sv. Irenej t rdi 1, da je  bil tudi učitelj preva- 
javcu sv. pisma A k v i l  u. Največjo zaslugo si je  stekel s tem, da je  
začel zapisävati tradicionalno razlago postave ter tako položil temelj 
Mišni. Spisal je  baje tudi imenitno knjigo »Jecira«, t. j. en del »Ka­
bale« 2. Pozneje se je  r. Akiba pridružil uporniku Barkohebu. Rim­
ljani pa so ga zato um orili3.

13. Vrstnik Akibov je  r. T arfon , pism ouk iz duhovniškega rodu, 
ki je  izpolnjeval duhovniške dolžnosti, kolikor je m ogel, tudi še po 
razdejanju templja. Živel je  v Lidi. O bčeval je  največ z Akibom. 
Poznejša legenda ga je  napravila, kakor večinom a vse rabine te dobe, 
za m učenca vsled Barkohebovega upora. Nekateri učenjaki imajo na­
šega  Tarfona za onega Trifona, s katerim je  imel pogovor sv. Justin 4.

Razen r. Tarfona so kot vrstniki občevali z r. Akibom še r. ) o- 
h a n a n  b e n  N uri ,  r. S i m o n  b e n  A z a i ,  r. J o h a n  a n  b e n  B e r o k a ,  
r. J o ž e  G a l i  l e j  e c  in r. S i m o n ,  N anov sin. R. Sim ona, sina Aza- 
jevega , slave rabinski viri zlasti radi vstrajnega učenja. »Odkar je  
mrtev ben Azai, pravijo, ni več vstrajnih učencev.«

V to dobo spadata tudi še A b b a  S a u 1 in r, J u d a b e n B e t h e r a.
Večkrat kot vsi dosedaj imenovani pa se omenjajo v Mišni: r. 

J u d a ,  r. J o ž e ,  r. Me  ir  in r. S i m o n ,  ki so živeli krog srede 2. sto­
letja.

* *
*

Ker se v eksegeških  in drugih bogoslovskih knjigah večkrat 
omenjajo tudi nekateri imenitni rabini srednjega veka, naj na tem me­
stu o njih dostavim o nekaj podatkov, dasi strogo ne spadajo v okvir 
te razprave.

Arabska veda, ki se je  razcvela deloma na vzhodu, deloma pa 
tudi na zapadu, na Španskem  in Južnem Francoskem , je  dobro vpli­
vala tudi na Jude. Njih rabini so se namreč iznova začeli zanimati 
za hebrejščino in za izvirnik sv. pisma St. zakona.

1. Sein je  prvi prištevati S a a d ia  G aon  (arah. Sa'id ben Juzuf). 
Rodil se je  1. 892. v Daläzu v Egiptu. Ker je  kmalu prišel v Fajjuin

1 A d v. haer. 3, 24.
2 K abala  ( n ^ 2 jP, Q abbala) je  nek i ju d o v sk i sk rivnostn i način  raz lag an ja  sv. 

p ism a in obenem  skup ina  tak ih  sk rivnostn ih  raz lag . N ahaja jo  se  v dveh kn jigah . 
P rv a  se  im enuje  »knjiga stvarjen ja«  ( m v4 ’ ”I~C, S e fe r Jec ira ,) d ruga  p a  »knjiga 
svetlobe« (Trii 1 SD, S e fe r Ž ohar), k ra tk o  »Žohar«. — a P rim . »V oditelj« III. str. 241.

1 I u s t  in.  D ial. c. T ry p h o n e  c. 1: Iv ju  ok Kjfpocoj iv. 7t£pixo|iYjc:, cpoyiov 
TÖV VUV Y£VÖ(i£VOV ~O A£|X O V, £V T jj 'E X X a S l  O ia i  T7/ K o p l v i h i )  T a  T tO A A a S t a r t o v .

Im e p s i t l  (T arphon) in TpiicpWV je  isto.
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v Zgornjem Egiptu, je  dobil priimek al Fajjümi. Drugi viri pa trdijo, 
da je  bil rojen v Fajjümu. Pozneje so začeli njegovemu imenu pri­
stavljati še ha-Gabn, ker ga  je  bil imenoval predstojnik izgnancev v 
Babiloniji, David ben Sakkai, 1. 928. za gaona, t. j. predstojnika šole v 
Suri. Z Davidom pa se je  Saadia kmalu sp rl; zato ga  je  David od­
stavil in pregnal. Nato pa Saadia odstavi Davida in s svojo stranko 
izvoli drugega kneza. Prepir je rešil kalif Kaliir 1. 933. in sicer ne­
ugodno za Saadia. Potrdil je odlok Davidov: Saadia je  bil odstavljen in 
David je ostal knez izgnancev. Pozneje sta se nasprotnika zopet spri­
jaznila in Saadia je  zopet dobil prejšnjo službo. Umrl je  1. 942. Z ob­
sežno vednostjo je  bil brezdvomno eden najznamenitejših judovskih  
rabinov po talmudski dobi. Preložil je  sv. pismo na arabščino in mnogo  
knjig sv. pisma je r a z l o ž i l S i c e r  se je  še pečal z verskim modro- 
slovjem, s hebrejskim jezikoslovjem  in talm udo-znanstvom 2. Pomenljiv 
je  Saadia za Jude zlasti zato, ker je prvi v arabskem jeziku razlagal 
sv. pismo ter tako postal predhodnik mnogih arabsko-judovskih pisa­
teljev. Zaslug si je  tudi pridobil v polemiki s Karejci.

Za Saadiem sta razložila samo nekatere dele sv. pisma G a 6 n 
S a m u e l  ben Hofni v arabskem jeziku in H a n a n e l  ben H ušiel v he­
brejščini.

2. Na koncu 10. in v začetku I I. stoletja je  živel v Kordovi na 
Španskem Jeh u d a  b e n  D a v i d  Hajjug, ki je  začel prvi trditi, da ima 
vsaka hebrejska korenika tri soglasnike. To trditev je  dalje razvijal in 
dokazoval A b u l v a l i d  M e r v a n  i b n  G a n a  h, ki je največ živel v 
Saragosi, in sicer v prvi polovici II. stoletja. Najimenitnejši učenjak 
te šole pa je bil M o z e  b e n  S a m u e l  i b n  Chiqitilla v Kordovi. Raz­
ložil je  arabski vse sveto pism o (od 1. 1050— 1080). Ohranilo pa se 
je  njegovih spisov le malo.

Izmed poznejših rabinov navajamo naslednje:
3. R. S a lo m o n  Jicclmqi ali R a š i  (’tr'O, nastalo iz začetnic imen 

'prvi' n»?t5> ’3"i) je  najbolj znan med vsemi rabinskimi učenjaki. Tuin- 
tam ga imenujejo Judje in kristjanje tudi J a r k i .  Rodil se je  1. 1040 
v I royes v Šampanji (Champagne) na severnem  Francoskem. Sedem  
let je potoval in se učil pri imenitnih rabinih, zlasti tudi v Speier-ju, 
W orms-u in Mogunciji, kjer se je razlegala G e r š o m o v a  talmudska 
modrost. V W orms-u kažejo še dandanes zraven sinagoge Rašijevo 
kapelo in Rašijev stol.

Povrnivši se domov je  postal 25 let star rabin v domačem

1 Ju d je  ga zato  im enujejo  »razglavca« x a x
2 T iskan  je  P e n t a t e v h  v carig ra jsk i te trag lo ti (1546), v p arišk i in london­

ski poligloti te r  v izdaji N ew castla  upon T yne (1811) te r  nedavno  k o t: V ersion arabe  
du P en ta teu q u e  de S aad ia  etc. p a r  I. D erenbourg , P aris  1893 (s hebre jsk im i črkam i).
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mestu. Z učenostjo je  kmalu privabil k sebi m nogo učencev. Tako 
je postala njegova hiša središče rabinske učenosti na severnem  Fran­
coskem. Spisal je  m nogo slovniških in eksegeških  del. Stari za­
kon je skoro ves razložil (izvzemši Kroniški in Ezdrovi knjigi), in 
je  pri razlagi pazil zlasti na literalni zmisel. Kristjane večkrat pobija 
in zato razlaga mesijanske prerokbe zanje neugodno, dasi so jih raz­
lagali starejši rabini tako kakor kristjanje b N jegov komentar v Pen- 
tatevh, ki je  izšel 1. 1475. v R eggio, je  prva hebrejska tiskana knjiga. 
Celih 700 let je  služil ta komentar kot šolska knjiga v judovskih šolah. 
Umrl je  Raši 1. 1105. Zapustil je  tri hčere, ki so se vse tri omožile 
z imenitnimi judovskimi učenjaki. Rašijeve težnje je za njim razširjal 
nečak r. S  a m u e 1 b e n  Me i r ,  navadno imenovan Rašbam (D"2eP  =  
VNO p  S). Po njegovem  vplivu je  nastala na severnem Fran­
coskem  in celo na Nemškem posebna šola, ki je  sv. pismo razlagala 
po načelih Rašijevih. Iz spoštovanja pa so ti učenci imenovali svoja 
dela samo »dostavke« (tossaphoth) Rašijevih del. Vsled tega so se 
imenovali T o  s a ti s ti. Najimenitniši med njimi je  bil Rašbamov mlajši 
brat R a b b e u n  T a m .

4. R. A braham  b e n  Me i r ,  imenovan tudi A b e n  E z r a ,  se je
porodil neki imenitni rodovini v Toledu krog 1. 1093. Bil je učenec
in pozneje zet rabina J u d a H a l le  v i in starejši vrstnik M aj m o n i d o  v, 
ki ga je  zelo spoštoval. Krog 1. 1150. je  šel Aben Ezra na dolgotrajno 
potovanje po raznih evropskih deželah. Potem je  potoval v Palestino, 
mudil se dalj časa v Tiberiji, kjer se je  raztovarjal s tamošnjimi uče­
njaki o mazoretskem tekstu sv. pisma. Umrl je leta I I67. na otoku
Rodu. Popolnom a je  bil vešč hebrejskemu in arabskemu jeziku in
priznan kot slovničar, m odroslovec, pesnik, zvezdoznanec, zdravnik, 
kabbalist in zlasti kot ekseget. Njegova eksegeška dela mnogi še 
bolj cenijo kot Jarkijeva.

5. R. D a v id  Q im chi, imenovan tudi R a d a q  (pTO iz ’nop *m*i 'i 
sp r  p ) , se je  rodil v Narboni na Francoskem 1. 1170. in je tam tudi 
umrl krog 1. 1230. Nadkrilil je  visoko po učenosti in spisih očeta J o ­
ž e f a  Q i m c h i  in brata Mozesa. Odlikoval se  je  kot slovničar, leksiko­
graf in ekseget. N jegovega slovarja so se posluževali dolgo časa v 
judovskih šolah in po njem so pozneje pisali druge slovarje. Razložil 
je  skoro vse knjige St. zakona. N jegov komentar so Judje cenili tako 
visoko, da so ga sprejeli v rabinsko biblijo« ‘2. Sovraštvo zoper krist­

1 Prim . K lofutar, C om m entarius in evangelium  s. M atthaei, ed. 2. ad i, 23,
pag . 36.

3 R a b i n s k a  b i b l i j a  (B iblia rab in ica) se im enuje heb re jsko  sv. pism o St. 
zakona z zb irko  razn ih  s ta re jš ih  rab in sk ih  kom etarjev . D o sedaj im am o 7 izdaj. 
P rv e  tri se im enujejo  B o m b  e r g o  v e  (B om berg ianae) po  D anielu  B om bergu , k i j i h
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jane je  sicer j>rikrival, kaže je  pa dovolj očitno v načinu, kako da raz­
laga mesijanske prerokbe:|. Razlagajoč išče in kaže zlasti literalni 
zm isel, ne zameta pa tudi tipičnega ali duhovnega.

Do sedaj navedeni Judje so marsikaj črpali iz arabske vede, a 
nič iz arabskega modroslovja. Rabinsko učenost pa so začeli družiti 
z arabskim modroslovjem naslednji:

6. S a m u el ib n  G a b i r o l  (j* krog 1. 1070. v Valenciji) je zlasti 
znan po knjigi: »Vir življenja«. V njej druži judovske ideje z novo- 
platonskimi in aristotelovimi.

7. R. M o z  e s  b e n  M a i m o n ,  navadno imenovan M aim onid , ča­
sih R a m b a m  (□30"'i), je  bil rojen v Kordovi na Španskem  1. 1135. 
V rabinski učenosti ga je  poučeval oče r. Maimon, imeniten učenjak 
in sodnik v Kordovi. Arabščine, matematike, astronomije in zdravil­
stva pa se je  učil mladi Mozes pri Averroesu, Ibn Tofailu ter Ibn Za- 
igu. Ko je  1. 1160. Mohamed ben Tomrut, vladar severne Afrike in 
Španije začel Jude preganjati, je vsa družina Maimonova odpadla k 
Izlamu. Trideset let star zapusti Maimonid domovino, potuje najprvo v 
Palestino, potem pa v Egipet, kjer se naseli v Aleksandriji, pozneje pa v 
Fostatu (Stari Kairi). Da si je  prislužil vsakdanji živež, je  kupčeval z 
dragocenostm i, pa z zdravilstvom se je  pečal. L. I I79. je  postal Maimo­
nid domači zdravnik Saladinov. V tej službi je ostal tudi še pri dveh 
Saladinovih naslednikih. Ker je  stalno bival v Egiptu, je  dobil pridevek: 
Egipčan. Dasi pa mu je  ̂izvrševanje zdravilstva vzelo precej časa, ni 
vendar nikoli popolnoma opustil vede. Dovršil je  m nogo slovstvenih  
del. Ustanovil je tudi v Aleksandriji akademijo, kjer so se vzgajali 
mnogi mladeniči iz Egipta, Palestine in Sirije. Umrl je  1. 1204. P o­
kopali so ga  na lastno željo v Tiberiji v Galileji.

Maimonidovo najimenitniše delo je  D’3i3}n m io  (Moreh hanne- 
bochim, učitelj zmešanih), ki ga je  spisal v arabskem jeziku za učenca  
r. Jožefa. Arabski izvirnik pa je  prevel na hebrejščino Abu Tibbon  
in prevod je  Maimonid potrdil.

3. Tej modroslovski šoli pripadajo še judovski e k seg e ti: T a n -  
c h u m  J e r u š a l m i  (13. stol.), L e v i  b e n  G e r š o r n  ( f  1340), J o ž e f

je  na tisn il v svoji benešk i tiskarn i 1. 1517, 1525, 1548. Č e trta  je  izšla  v B enetkah  
1. 1568 in p e ta  ravno tam  1. 1617. Š esto  je  izdal J. B ux to rf v B azileji 1618— 19 111 
sedm o Mozes F rankob rodsk i v A m stelodam u 1. 1724. N im ajo pa vse vseh kom en­
tarjev . Misel za take  izd a je  sv. p ism a je  spočel F e l i k s  i z  P r a t  a (Felix  P ra te n ­
sis), O rd. A ug. ( f  1539), ruj en Jud , ki se je  izp reobrn il h k rščanstvu  te r  postal m aš- 
nik in redovnik . Dolgo časa je  F eliks načeloval B om bergovem u zavodu  v B enetkah. 
P ozne je  je  p rišel v Rim, k je r  je  Judom  oznan jeval k rščanske  resn ice — po hebrejsk i.

3 P rim . opom bo 1. s tr. 398.
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A l b o  (1388— 1444) in A b arb an el (1437— 1508), Portugalec, hud na­
sprotnik kristjanov.

9. V 16. in 17. stoletju so mnogi Judje, n. pr. El ia.  L e v i t ,  S a ­
l o m o n  N o r c i ,  Azar. R o s s i  in dr. napisali kritičnih opazek glede  
hebrejskega teksta sv. pisma.

E lia  L ev it  (Elihu ben A šer Hallevi) se je  rodil 1. 1472. v Novem  
mestu ob Ajši (A isch na Nemškem). Od mladih n og  se je  pečal s 
hebrejščino. L. 1504. je moral ob nekem preganjanju Judov zapustiti 
rojstno mesto. Pribežal je  v Padovo, kjer se je  kmalu proslavil s ko­
mentarjem slovnice r. Davida Qimchi. L. 1509. je prišel v Benetke,
1. 1512. pa v Rim. Tu je  bil 13 let gost kardinala Egidija Viterbskega. 
V kardinalovi gostoljubni hiši so se zbirali mnogi slavni možje, ki so 
se učili pri Eliju hebrejščine. Od 1. 1527. do 1540. je  zopet bival v 
Benetkah. T ega leta ga  je  povabil Pavel Fagij na Nem ško, da mu je  
vodil hebrejsko tiskarno v m estecu Isny. Ko je  Fagij opustil tiskarno 
v Isny, se je preselil Elija 1. 1547. zopet v Benetke, kjer je  umrl leta 
1549. Ker je toliko občeval s kristjani in z mnogimi celo sodeloval, 
so ga  njegovi judovski soverniki sumničili, d a j e  prikrit kristjan; in 
zato je  moral od njih veliko pretrpeti.

Elija Levita je  spisal mnogo del, ki so v kritičnem, slovničnem  
in slovarskem obziru velikega pomena.

3. V e l i k i  d u h o v n i k i .

Veliki duhovniki (Vit-ir )“2r, Hakkohen haggadol, ap^tepeu?) je  
imel po povratu iz babilonskega suženjstva nele najvišjo d u h o v n i š k o  
ampak tudi veliko p o l i t i š k o  čast in veljavo. B i l j e  namreč glavar 
tudi v državnih zadevah. Vsaj od začetka grške dobe pa do rimsko- 
herodianske vlade je  bilo tako. Kakor predmakabejski, tako so bili 
tudi hazmonejski veliki duhovniki nele duhovniki, ampak tudi svetni 
knezi. Četudi je  bila po grških poveljnikih in judovskem  sinedriju 
omejena njih moč, je  bila vendarle še dokaj velika, ker je  bila služba 
dosmrtna in dedna. Največa moč velikih duhovnikov se nam kaže v 
poznejšem hazmonejskem času, ko so bili veliki duhovniki obenem tudi 
k r a l j i .  Ob času rimskih oskrbnikov so stanovali veliki duhovniki v 
nekdanji Herodovi palači na Sionu ter so imeli tako prav kraljevski 
dvor. Veliko oblasti so sicer izgubili pod Rimljani in še bolj pod He- 
rodiani, ko se je  pokončala hazmonejska dinastija in odpravila do- 
s m r t n o s t  in d e d n o s t  velikih duhovnikov. Herod in Rimljani so 
jih namreč nastavljali in odstavljali svojevoljno. Volili so jih navadno 
samo iz nekaterih slovečih družin (Fab ali Fabi, Boet, Anan ali Ana, 
Kainit). Naravno je  bilo, da je  pri tem rasla moč rabinov ali pismo­
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ukov. Vendar so si veliki duhovniki ohranili dokaj veljave prav do 
1. 70. po Kr. Bili so  vseskozi načelniki sinedriju. Bili so torej vplivno 
plemstvo pod rimsko in herodiansko nadvlado.

Kako imenitni so bili veliki duhovniki, spoznam o tudi od tod, ker 
nam je  Jožef Flavij tako natančno ohranil njih imena in vrsto, v kateri 
so službovali, od Aleksandra V elikega pa prav do razdejanja Jeruza­
lema po T itu '. Vsaj za-čas od Heroda V elikega dalje se je  Jožef Flavij 
posluževal uradnih zapisnikov velikih duhovnikov samih.

V naslednjem zapisniku navajamo 28 velikih duhovnikov, ki so  
službovali od Heroda Velikega dalje pa do razdejanja Jeruzalema.

Ko je  bil vjet zadnji judovski kralj in veliki duhovnik A n t i g o n  
in obglavljen vsled Herodovih spletek po ukazu Antonijevem 1. 37. pr. 
Kr., je  poklical Herod za velikega duhovnika nekega do tedaj malo 
poznanega moža iz duhovniškega rodu v Babilonu, imenom

1. Ananel (37—3 6 )2. Čez leto in dan pa ga je  zopet odstavil.
Na njegovo m esto je postavil
2. Aristibula I I I .3, nečaka A ntigonovega, torej Hazmonejca, leta 

35. Ker ga je  ljudstvo zelo ljubilo, ga  je  dal Herod v kopeli šiloma 
utopiti.

Povzdignjen je bil v drugo
3. Ananel (1. 34. s s .) 4.
4. Jezus ali Jozua, sin Fabijev, mu je  bil nasledn ikr>.
5. Simon (24—5 pr. K r.)", sin Boetov, oče H erodove najbolj ljub­

ljene žene Marijame, je  bil Aleksandrijec. Herod ga je  odstavil, ker 
je  sumil, da je  bil sokrivec pri uporu Antipatrovem in Ferorovem.

6. Matija (5—4 pr. Kr. ) 7, sin Teofilov. Herod ga je  odstavil malo 
pred smrtjo, torej 1. 4. pr. Kr. Na en spravni dan je  opravljal službo  
velikega duhovnika J o ž e f ,  sin K lem ov8, ker je  bil Matija takrat levit- 
sko nečist.

7. Joazar-ja, sina B oetovega, torej brata Marijaminega, je  nastavil 
še H erod ; odstranil pa ga je  Arhelaj še tisto leto, torej leta 3. ali 2. 
pr. K r.«.

8. Eleazar-ja, brata Joazarjevega, je  imenoval Arhelaj, ko se je  
vrnil iz R im a10.

9. Jezus, sin S ietov ali Seetov n .
10. Joazar, d ru g ič12. Odstavil ga  je  Kvirinij, dasi je  miril Jude, 

ki so se ustavljali ljudskemu popisävanju.

1 A ntiq. 20, io. — 3 A ntiq . 15, 2. 4 ; 3, 1. — 3 L. c . 15, 3. 1. 3.
1 L. c .  15, 3. 3 . - 5  L. c. 15, 9 . 3. 0 I -  c . 15, 9 . 3. — 1 L . c .  17, 4 . 2 ;  6 ,  4 .
8 L. c . 17, 6 . 4 . — a A ntiq. 17, 6. 4 . — 10 L. c . 17, 13. 1. — '• L. c . 17, 13. 1.
'2 L. c. 18, 1. 1; 2. 1.
»Voditelj« IV. 26
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11. A n a n  I., sin Setov (6— 15 po Kr.), nastavljen od Kvirinija, 
odstavljen od oskrbnika Valerija G rata’. Sveto pismo (Luc. 3, 2; Ioan. 
18, 13—24 in Act. 4, 6) ga imenuje A n a.

12. Izm ael (15— 16), sin Fabijev, nastavljen in odstavljen od Va­
lerija Grata, je  bil obglavljen ob m eščanski vojni v Kireni s.

13. E lea za r  (16— 17), sin Anana I., nastavljen in odstavljen od 
Valerija Grata 's.

14. S im o n  (17— 18), Kamitov sin. Tudi on je  bil nastavljen in 
odstavljen od Valerija G rata4.

15. Jožef, imenovan K aifa (18 36 po Kr.), je bil nastavljen še
od Valerija Grata in odstavljen od Vitelija spomladi 1. 36. \  Tast nje­
gov  Ana je  živel še  za službovanja Kaifovega. (Prim. Matth. 26, 3. 
57; Luc. 3, 2; Ioan. 11, 49; 18, 13 ss.; Act. 4, 6.).

16. Jon atan , sin Anana I., nastavljen od Vitelija spomladi 1. 36. 
po Kr., odstavljen od istega o Veliki noči 1. 37.". Veliko veljavo v 
javnem  življenju je imel še pod oskrbnikom Ventidijem Kumanom  
(48—52 po K r.)7. Na skrivaj g a j e  dal umoriti oskrbnik F elik s”.

17. T eofil, Jonatanov brat, nastavljen od Vitelija 1. 37., odstav­
ljen 1. 41. od kralja Agripa I .#.

18. S im o n  K a n t e r a ,  Boetov sin, nastavljen, pa kmalu zopet od­
stavljen od kralja Agripa I . ’°.

19. M atija, sin Anana I., Agripa ga je  odstavil malo pred svojo  
smrtjo 1. 43. n .

20. E lion aj, nastavljen še od Agripa I., torej 1. 43. ’-; odstavil pa 
ga je  Herod halkiški.

21. Jožef, sin Kamejev (Kemedov, Kamitov), nastavljen in odstav­
ljen od Heroda h a lk išk ega '3.

22. A nanija, sin N edebejev, nastavljen še od Heroda halkiškega, 
tore; pred 1. 48. po Kr . 14. Ob času, ko je  bil vjet apostelj Pavel (Act.
23, 2; 24, 1), je  bil Ananija še veliki duhovnik. Kedaj da je  bil od­
stavljen, se ne da natančno določiti. Živel pa je  potem še daljčasa

1 L. c . 18, 2. i. 2 ; prim . 20, 9. 1 ; Bell. iud. 12, 2.
2 L. c .  18, 2. 2. — 3 L. c . 18. 2. 2, — 4 L. c. 18, 2. 2.
s A ntiq . 18, 2. 2. — Im e K aifa  (KaVdhfa?) ni —- SB’3 (K eta), am pak  F]"p 

(Q aiiaf). — 0 L. c. 18, 4. 3 ; 5. 3 ; prim . 19, 6. 4.
7 Bell. iud. 2, 12. 5—6 ; prim . »Voditelj« III., str, 13s. — " Bell. iud. 2, 13. 3 ! 

A ntiq. 18, 5. 3.
» A ntiq . 18, 5 . 3. — 10 L. c. 19, 6. 2. — "  L. c . 19, 6. 4 .
12 L. c. 19, 8. 1. — Im e Elionaj (E ljeho’enaj, m oje oči so obrn jene

na G ospoda) ali (E ljo’enai) se n aha ja  tud i v St. zakonu  (E sdr. 8, 4 ;  10, 22.
27; I. T hron. 3, 23; 4, 36; 7, 8 ; 26, 3. — 12 A ntiq. 20, 1. 3 ; 5. 2.

14 L. c. 20, 5. 2 ; prim . 20, 6. 2 ; Bell. iud. 2, 12. 6.
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kot zasebnik. Ker je  bil zelo bogat pa skop, ga  je  ljudstvo sovražilo, 
zažgalo mu v začetku rimsko-judovske vojne hišo in ga  kmalu nato 
umorilo *.

23. Izm ael (59—61), sin Fabijev, nastavljen in odstavljen od kralja 
Agripa II. -. Umorili so ga  v K iren i:1.

24. J o ž e f  K a b i  (61-—62), sin velikega duhovnika S im on a4.
15. A n an  II., sin Anana I. Nastavil ga je A gripa II. Opravljal 

je  službo velikega duhovnika samo tri m e sece5. Po smrti oskrbnika 
Porcija Festa, preden je  dospel v Palestino novi oskrbnik Albin, je  dal 
samovoljno umoriti jeruzalem skega škofa, sv. aposteljna J a k o p a  mlaj­
šega, brata G ospodovega, 27. dec. 1. 60. po Kr. Zato ga je  Albin takoj 
odstavil. Ob rimsko-judovski vojni pa g a j e  umorila bojaželjna drhal0.

26. J ezu s  (61—63), sin Damnajev, nastavljen od Agripa II.7.
27. J ez u s  (63- 65), sin Gamalielov, nastavljen še  pod A lb inom 8. 

Ob rimsko-judovski vojni se je  družil z Ananom. Zato pa ga je  do­
letela Ananova žalostna u so d a “. Zena, ki jo  je  snubil kot vdovo, mu 
je  bila Marta, hči B o eto v a 10.

28. M atija, sin T eotilov" , 1. 65. ss. Nastavil ga  je  Agripa II. 
Zelot Simon ga je  dal umoriti 1. 70.

Med vojno so uporniki protipostavno izžrebali za velikega du­
hovnika nekega F a n i j a ,  sina Sam uelovega, iz n izkega rodu. Jožef 
Flavij ga zato ne prišteva v vrsto zakonitih velikih duhovnikov1-.

*
*  *

Veliki duhovnik je  zastopal vse verske in narodne nade judov­
ske. Vanj so stavili največje zaupanje. Razen B oga jim je  bil on edina 
tolažba. To njih mišljenje o velikem duhovniku je  prelepo izraženo 
na koncu Ekleziastika 13:

»Kakor se sveti zgodnja danica sredi m egle, in kakor polna luna 
ob svojih dneh, in kakor solnce v svoji svetlobi: tako se je  on svetil 
v božjem templju. Kakor bliščeča mavrica med veličastnim i oblaki

I Antiq. 20, 9. 2—4 ; Bell. iud. 2, 17. 6 . 9 .

3 A ntiq . 20, 8. 8. 11. — s Bell. iud. 6, 2. 2.
4 Antiči. 20, 8. 11; prim. Bell. iud. 6, 2. 2. — 5 Antiq. 20, 9. I.
0 Bell. iud. 2, 20. 3 ; 22. 1—2 ; 4, 3. 7 — 5. 2 ; V ita 38. 39. 44. 60.
7 A ntiq. 20, 9. 1 & 4. Prim . Bell. iud. 6, 2. 2. — 8 A ntiq. 20, 9. 4. 7.
* Bell. iud. 4, 3. 9 ; 4, 3 : 5. 2 ; V ita 38. 41. — "> Iebam oth  VI, 4.

II A ntiq . 20, 9. 7 ; Bell. iud. 5, 13. 1. pa  se naziv lje  M atija ko t sin B oetov.
13 Bell. iud. 4, 3. 8 ; A ntiq. 20, 10.
13 V Eccli. 50, 1 — 23 je  govo r o velikem  duhovniku S i m o n u  11. (k rog  217 

197 pr. Kr.). E g ip tovskem u kra lju  P to lem eju  F ilipa to rju  je  ubranil, da ni ulom il v 
tem pelj. V eliko je  zidal in poprav lja l pri tem peljsk ih  poslop jih .

»Voditelj« IV. 26*
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in kakor cveteče cvetlice v spomladanskih dneh, in kakor lilije ob 
potokih, in kakor d išeče kadilo ob poletnih dneh, kakor svetel o g e n j  

in kadilo užgano na ognju, kakor posoda iz čistega zlata, ozaljšana z 
vsakršnimi dragimi kameni, kakor rodovitna oljika, kakor cipresa, ki se 
kvišku dviga: tak je  bil on, kadar je  oblekel častno oblačilo in je  bil 
napravljen z vso lepoto. Kadar je  šel k svetemu oltarju, je  razsvetlil 
vse svetišče (z b liščečo obleko). Ko je  pa prejemal darove iz rok du­
hovnov, in stal sam pri oltarju, krog njega pa njegovi bratje: je  bil 
kakor vsajen ceder na libanski gori, in vsi Aronovi sinovi so stali 
okoli njega v svoji časti, kakor palmove veje. G ospodove darove pa 
so oni držali v svojih rokah pred vsem Izraelovim zbirališčem ; in ko 
je  pri oltarju opravljal svojo službo, da bi dokončal daritev najvišjega 
Kralja, je  stegnil roko k pitnemu daru, in je daroval kri grozdja; izlil 
jo  je  pri oltarju v dišavo božjo najvišjemu Poglavarju. Tedaj so vpili 
Aronovi sinovi, in trobili z dolgim i trobentami, in dajali slišati velik 
glas v spomin pred Bogom . Tedaj je  padlo vse ljudstvo naglom a z 
obrazom na tla, da je  molilo Gospoda, svojega Boga, in prosilo vse­
m ogočnega visokega Boga. In pevci psaljmov so ga poveličevali s 
svojimi glasovi in v veliki hiši je  bilo polno prijetnega glasu. In ljud­
stvo je  v molitvah prosilo G ospoda Najvišjega, dokler ni bilo dokon­
čano češčenje G ospodovo, in dokler niso opravili svoje službe. Potem  
je  šel doli in je  vzdignil roke nad vse zbirališče Izraelovih otrok, da 
je  B ogu čast skazal s svojimi ustnicami, in se razveselil v njegovem  
imenu, ter je  ponovil svojo molitev, in je  hotel pokazati božjo moč.«

Kakor je  mislil in čutil Siracid za sirske nadvlade, tako je  mi­
slilo ljudstvu o velikem duhovniku tudi še za prvih dni Herodovih. 
Spoštovanje, ljubezen, vdanost, ki so jo  gojili Judje v tem času do 
tempeljna, so prav tako gojili tudi do osebe velikega duhovnika. Ko 
je  1. 35. pr. Kr. na praznik šatorov zadnji hazmonejski veliki duhov­
nik, mladeniško-lepi sedem najstletni Aristobul, opravljal službo v tem- 
peljnu, je  bilo ljudstvo, videč ga, nepopisno navdušeno in je  glasno  
vzklicalo, ko je  v krasni službeni obleki stal pred oltarjem. Zato pa 
je  sklenil Herod mladeniča umoriti. In res ga  je  dal v kopeli utopiti 
v Jerih i'.

Prav ta vtisk, ki ga je  napravljala na ljudstvo oseba velikega  
duhovnika in krasota in svit njegove službene obleke, je  bil vzrok, da 
so imeli Rimljani službeno obleko velikega duhovnika od 1. 6. pa do 
1. 36. po Kr. pod ključem. Hranil jo  je  namreč načelnik posadke v 
gradu Antoniji ter jo  izročal velikemu duhovniku le štirikrat na leto, 
namreč na tri glavne praznike in na Veliki spravni dan. L. 36. pa je

1 Prim. Antiq. 1 5 , 3  3 .
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na judovsko prošnjo oskrbnik Vitelij izročil obleko velikemu duhov­
niku samemu. Ko so si Rimljani Jeruzalem osvojili, prisvojili so si 
tudi službeno obleko velikega duhovnika

Misliti si moremo torej, kako slabo je  vplivalo na versko življenje 
Izraelcev, ko je  postala kupljiva visoka služba in čast, ko se pri izbi­
ranju velikih duhovnikov ni več gledalo na zakonita določila, ampak 
na to, kdo da več plača, ali kdo da bolje pospešuje politične težnje 
Rimljanov, oziroma H erodiancev. Jasno je  tudi, da je  to silno slabo 
vplivalo na velike duhovnike same. Izgubiti so namreč morali plem e­
nitost mišljenja. Velliki duhovniki niso več čutili z ljudstvom. In res 
se prepričamo iz zgodovine, da so bili veliki duhovniki v tem času  
naravnost nasprotni judovsko-narodnemu duhu.

4. D u h o v n i k i .

Kar se tiče navadnih duhovnikov, so v G ospodovem  času precej 
veljave izgubili na p i s m o u k e .  Prej so bili namreč duhovniki učitelji 
in voditelji ljudstva. Od makabejskih bojev sem  pa so postali pismouki 
duševni voditelji ljudstva.

Vendar pa duhovniki niso izgubili v s e g a  vpliva. V p o l i t i č n e m  
in s o c i a l n e m  oziru so duhovniki tudi še  sedaj načelovali ljudstvu. 
Ker so bili tudi p r e m o ž n i  in kot potomci Aronovi tesno z d r u ž e n i ,  
lahko previdimo moč, združeno v njih vrstah. Seveda je  bila ta moč 
veliko manjša kakor pred makabejsko dobo.

1. Jasno je, da so morala biti med duhovniki razna d o s t o j a n s t v a .
Prvi za velikim duhovnikom je  bil jjc ali j:.p, aram. jlip (Sagan  

ali Segen). N jegove pravice in dolžnosti pa nam niso popolnoma  
znane. Mnogi menijo, da je  bil namestnik velikega duhovnika. Drugi 
pa verjetnejše trdijo, da je  sagan prav tisti kot axpaxYjyo; xoü tep&D, t. j. 
t e m p e l j s k i  g l a v a r ,  ki je  imel vrhovno nadzorstvo nad templjem in 
nad vsem , kar se je  v njem godilo.

Razen sagana se navajajo pa tudi D’JJD (Seganim ), axpaxY jyot (v 
množnem številu). Pri sv. Lukežu (22, 4. 52) se  namreč omenjajo ol 
a p ^ iep E lf z a č  axpaxrjyoi'. V ä p x ix p e i?  so brez dvoma umevati duhovniki 
iz onih imenitnih družin, iz katerih so se navadno jemali veliki duhov­
niki. Seganim  ali cjxpaxYjyot pa so tempeljski glavarji, nižji od sagana.

Za saganom  in sagani so bili med duhovniki posebno imenitni 
še n a č e l n i k i  onih 24 vrst, v katere so bili od časa D avidovega raz­
deljeni vsi duhovn ik i8, in n a č e l n i k i  p o d o d d e l k o v ,  katerih je  bilo

1 Bell. iud. 6, 8. 3. — 2 Prim . A ct. 4, 1; 5, 24. 26.
3 L očitev  duhovnikov v 24 v rst se je  ohranila p rav  do razd e jan ja  Jeruzalem a. 

T o ja sn o  izpriču je  Jo že f F lav ij, p išoč (A ntiq. 7, 14. 7 ) :  A iž p s iv e v  ob b |JiEp:a|iÖ5
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po Talmudu v vsaki vrsti po pet do d e v e t1. Ti načelniki in njih od­
delki so morali seveda po redu opravljati službo božjo; razen tega pa 
še upravljati tempeljsko premoženje ter skrbeti za red in varnost v 
tempeljskih poslopjih in prostorih.

V e l j a v a  in v p l i v  raznih duhovniških vrsta in oddelkov sta bila 
zelo različna. Najveljavnejše so bile seveda one vrste, iz katerih so 
se navadno jem ali veliki duhovniki in drugi vplivni tempeljski načel­
niki. Po pravici trdi torej Jožef F lavij2, da je velika prednost pripa­
dati prvi duhovniški vrsti, t. j. Jojaribovi, iz katere so bili h a z m o n e j -  
s k i  veliki duhovniki in knezi. Tudi v posameznih vrstah so bili po­
sebni bolj ali manj vplivni krogi. V Jeruzalemu bivajoče družine so  
znale poskrbeti, da so se oddajale njim najvplivnejše tempeljske službe. 
Zlasti so prištevati družine, iz katerih so se  v herodiansko-rimski dobi 
jem ali veliki duhovnik i3, najvišjemu duhovniškem u plemstvu. V dru­
žabnem oziru so se  ti krogi silno razlikovali od drugih duhovniških  
vrst. V zadnjih časih pred razdejanjem templja so »veliki« duhovniki 
celo šiloma jemali nižjim duhovniškim vrstam desetino, tako da so ne­
katere med njimi morale stradati L Zato pa je  bilo tudi politično mi­
šljenje duhovnikov v raznih vrstah zelo različno. V začetku judovskega  
upora so se n. pr. duhovniki, ki so bili takrat v službi, pridružili upor­
nikom; »veliki« duhovniki pa so si vse prizadejali, da bi zadušili upor r>.

Kakor duhovniki so bili tudi l e v i t i ,  ki so bili zlasti pevci in 
tempeljski v r a t a r j i ,  razdeljeni v 24 v rst1’.

2. O b i v a l i š č i h  duhovnikov in levitov imamo prav malo zanes­
ljivih poročil. Stara postava navaja 48 levitovskih mest (Num. c. 35, 
los. c. 21.). Po povratu iz babilonskega suženjstva je  dobil samo en 
del duhovnikov in levitov bivališča v Jeruzalemu. Drugi so se morali 
naseliti po mestih in vaseh Judeje 7, ne daleč od templja. V Nehemi- 
jevem  zapisniku (11, 10— 19) se navaja v Jeruzalemu bivajočih duhov-

x y p l t  V] [x s p o v Yj|i£ pa?. Vita i :  'E pol o' ou pdvov iE Eepetov žati to  y£vo?, 
dXXa z a l  iv. trj? zpioxY]? žcpY]pep£5o; t<ov e l z o a t x e a a ä p t o v  (ra/ÄYj o' zav  
touT(i) ota'popa), z a l  xwv Iv xa’JXY| cpÄrnv iv. xfj? aplaxYj?. -  Prim. 1. Par. 24,
7— 18; I. Mach. 2, 1; Luc. 1, 5.

1 le r . T aan ith  IV. fol. 68a te r  T osefta , T a a n ith c . II. — V grščin i se  zaznam uje 
g lavna v rs ta  s rcaxpid (A ntiq. 7, 14. 7) ali žcpY)p£pla (Luc. 1, 5. 8) ali žcpvjpept? 
(V ita 1), pododdelk i pa  s cpu).Yj (V ita 1).

2 V ita 1: IToXXyj 5 i  z d v  xouxm Stacpopd. P rim . str. 405, op. 3.
3 P rim . str. 400. -  4 A ntiq. 20, 8. 8 ; 9. 2. — 5 Bell. iud. 2, 17. 2—4.
11 I. P ar. c. 25. — A ntiq. 7, 14. 7 : 'Etco£y]0£ Sž z a l  XYj? A eiu x lS o?  c f u X r / f  

eivooi peprj z a l  x s a a a p a , z a l  zXYjpcoaapevojv z a x ä  xov aöxdv d v lß Y jtav  xponov
ta t?  xwv k p i o>v ž:pY)psplaiv £ u l Y jplpa? dzxd).

7 V eč selišč, v ka te rih  so se bili naselili pevci, je  naveden ih  Neh. 12, 27—29. 
— M akabejci so bili iz M odina (I. Mach. 2, 1). — D uhovnik  Z aharija  je  b ival v po-
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nikov 1192, levitov in pevcev 284, vratarjev 172. Vseh duhovnikov in 
levitov skupaj pa je bilo krog 6000'.

3. Imenitna duhovniška služba je bilo oskrbovanje tem peljskega  
p r e m o ž e n j a .  V tempeljskih zakladnicah je  bilo namreč m nogo raz­
nih dragocenosti. Ze p o s o d e ,  ki so služile pri daritvah, so bile ve­
liko vredne: zlati in srebrni kotli, sklede, vrči in druge podobne po­
s o d e 2. Sem  so šteti razne p r e p r o g e ,  duhovniška o b l a č i l a  in razne 
t k a n i n e ,  iz katerih so se napravljala oblačila.

T u j e  bilo zlasti tudi m nogo n a to r  n ih  p r i d e l k o v :  moke in 
olja za jedilne daritve, vina za pitne daritve, dišav za kadilne daritve 
ter razne davščine za duhovnike in levite. Pred vsem pa so bile v 
tempeljskih zakladnicah velike vsote d e n a r j a ,  ki so neredkokrat pri­
vabile nepoklicane pohlepne v ;'e, da so jih tuintam šiloma izpraznilis. 
Narodova gorečnost za čast b o ž j o  pa je  zakladnico zopet in zopet na­
polnila. V se te denarje in dragocenosti so hranili v raznih zakladnicah  
(ya^o^uXxxta)4 v velikem ali notranjem dvoru templja. D oločeni čuvaji 
so jih morali radi varnosti vedno nadzirati in upravljati posebni upra­
vitelji, katere so im enovali ya^ocpüÄaxes. Hranili so ti čuvaji svete po­
sode, preproge in duhovniška oblačila, prevzemali so moko za jedilne  
in vino za pitne daritve ter sprejemali razne druge darove. Kupovali 
so upravniki drva za žgavni oltar in pobirali tempeljski d avek s.

4. Kot č u v a j i  javnega reda v templju so bili postavljeni zlasti 
l e v i t i .  Za red na notranjem dvoru pa so morali skrbeti d u h o v n i k i  
sami. Ti čuvaji so seveda zopet imeli posebne nadzornike in načelnike.

Redarji so imeli tudi dolžnost, zapirati in odpirati vrata na dvorih 
in v templju, ki so bila po noči zaprta. Tudi vratarji so imeli svojega  
g l a v a r j a .  Zapiranje tempeljskih vrat je  oskrbelo vsakokrat 200 vra­
tarjev1'. Samo težke bronaste duri na vzhodni strani zunanjega dvora

gorju  judovskem  (A in K areni) (Luc. i, 39.). — K akor O rigen  trd i (C om m ent. in M atth.), 
je b ila  duhovniška vas tudi B e tfag a  ob O ljiski gori. — 1 Esdr. 2, 36—39 in 8, 2.

2 Po T a  m id  III., 4 so p o trebova li za vsakdan jo  službo 93 sreb rn ih  in z latih  
posod. Po  C h a g i g a  III, 8 jih  je  bilo  v tem plju  po tro je  od vsake.

3 P oizkus H e l i o d o r o v  (II. Mach. 3); A n t i o h  E p i f a n  ropa  (I. Mach. 1, 
21—23); P o m p e j  se zak lada  ne do takne (A ntiq. 14, 4. 4 ; Bell. iud. 1, 7. 6); K r a s  
(C rassus) o ropa 2000 ta len tov  (A ntiq. 14, 7. 1; Bell. iud. 1, 8. 8); S a b i n  ropa  po
H erodovi sm rti (A ntiq. 17, 10. 2 lin .; Bell. iud. 2, 3. 3 lin .); P i l a t  ropa  (A ntiq. 18,
3. 2; Bell. iud. 2, 9. 41; F l o r  ro p a  (Bell. iud. 2, 14. 6.) — Prim . o svetem  zak ladu
tud i evangelij sv. M atevža 27, 6.

4 M arc. 12, 41. 43; Luc. 21, 1 b e sed a  Ya £ °9 t)Xaxtov ne p om en ja  zak ladnice, 
am pak veliko skrin jo , ses tav ljeno  iz 13 m anjših  sk rin jic , ki so im ele podobo piščali. 
Z a to  se  hebre jsk i im enujejo  n ilE itž  (Sofarot), p iščali. K er je  s ta la  ta  sk rin ja  na 
dvoru  žena, zaznam uje ya^O'^uXäx'.OV loan . 8, 20: dvor žena, to rej jav en  kraj.

5 Sekalim  II, 1. 11 C on tra  A pion 11, 9.
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je  zapiralo vsakokrat 20 vratarjev1. Tem peljske duri so baje vsled  
teže tako škripale, ko so jih odpirali ali zapirali, da se je  slišalo škri­
panje do Jer ih e2.

5. Prava b o g o s l u ž b e n a  o p r a v i l a ,  t. j. daritve in kar je  bilo 
ž njimi v zvezi, so opravljali seveda vsi duhovniki, ločeni v 24 vrsta. 
Za posebna opravila pa so bili nastavljeni stalni d u h o v n i k i - u r a d -  
n i k i .  Kako raznovrstna so bila ta opravila, vidimo iz nekega mesta 
v M išn i3, kjer se navajajo imena duhovnikov-uradnikov, ki so oprav­
ljali tempeljske službe nekaj let pred razdejanjem Jeruzalema in templja. 
Poseben uradnik je  bil postavljen »nad srečkam i«; vsak dan je namreč 
vodil srečkanje opravil posameznih duhovnikov. Drugi, »nad znam­
kami«, in tretji, »nad pitnimi daritvami«, sta oskrbovala pitne daritve. 
D arovavec je  kupil namreč pri uradniku »nad znamkami« z n a m k o  
ali »marko«, jo  izročil uradniku »nad pitnimi daritvami« ter prejel od 
njega zanjo določeno količino vina za pitno daritev. Na podoben na­
čin je  bilo oskrbljeno tudi g lede perutninskih daritev. D oločeno vsoto  
denarja ali posebno znamko je  darovavec izročil uradniku »nad perot- 
ninskimi daritvami«, pa je  dobil zahtevano žival. Nekatere za daritve 
potrebne reči so oskrbovale posebne družine od roda do do roda. 
Družina Garmu je  n. pr. pekla »ogledne kruhe«, družina Abtina je  
pripravljala lepo dišeče kadilo. Tudi za petje je  bil postavljen poseben  
pevovodja, kakor tudi nad bobnarji, ki so s cimbali iz m edenine (i?äL'X, 
Celacal, neka vrsta cimbal) dajali znamenje za petje, poseben »nad- 
bobnar«. Dalje je  bil nastavljen poseben tempeljski zdravnik, poseben  
studenčar in klicär, ki je  imel tako močan glas, da ga  je  bilo slišati 
baje do Jer ih e4. Ker so se  morale preproge v templju večkrat pre­
navljati, je  bil nastavljen poseben »preprogar«, ki je  moral skrbeti za 
nove preproge in nadzirati stare. Naposled je  moral tudi za duhov­
niška oblačila skrbeti poseben uradnik.

6. Zelo številna vrsta tempeljskih služabnikov pa so bili p e v c i 1’, 
ki so spremljali vsakdanjo žgavno daritev in druga bogoslužbena opra­
vila s petjem in sviranjem. Pripadali so trem rodovom ali družinam: 
H e m a n ,  A z a f  in E t a n  ali J e d u t u n " .  Razdeljeni so bili tudi oni 
v 24 v r s t7.

Njih glavna naloga je  bilo p e t j e .  Z godbo so le spremljali petje.

1 Bell. iud. 6, 5. 3. — 3 T am id  III, 8.
3 Šekalim  V, I. — 1 T am id  III, 8.
5 H ebrejsk i se im enujejo  (M ešorerim), g ršk i pa t|;aXx<j)5o£, £epo'J<aXxat,

upv(p5ot, x tftap iaxad  X£ x a l  G(JiV(i)Šo(; n. pr. Eccli. 47, 9 ; 50, 18; Anticp 12, 3. 3 ; 
20, 9. 6 ; Bell. iud. 2, 15. 4.

« I. P ar. 6, 16—32; 15, 16—19. 25 > Ih  P a r- 5> I2- _ 7 h  Pdr- 25•
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Godbeno orodje1, s katerim so spremljali petje, je  bilo zlasti 
t r o j n e  vrste: a) z  a u d a r j a n j e  na ploče, b) za b r e n k a n j e  na strune, 
pa c) za p i h a n j e  na pihala.

n) C im  b a l i  Mecilettajim ali Celacal, y.ü|jißaAa) so
bile votle poloble iz kovine, ki so se udarjale s kladivom, ali pa sta 
se dve cimbali tolkli druga ob drugo.

b) Orodje druge vrste je  bilo na strune. Največkrat se imenujejo 
c i t r e  C?3J, vaßXa in Ti33, xivupa). Bile so nekoliko podobne našim  
citram. Na votlo stvar — na les ali črepinjo — so bile napete strune, 
po tri ali po več, in z malim kladivcem ali s paličico se je  nanje 
udarjalo. NaßXa je  imela po poročilo Jožefa F lavija2 dvanajst strun, 
xtvupa pa deset. Na »nablo« so brenkali s prsti, na »kiniro« pa v Jožef 
Flavijevi dobi s paličico, v starih časih pa so brenkali tudi na »kiniro« 
s p rsti3. Pri službi božji so rabili veliko citer: po M išn i4 dve do šest 
»nabel«, pa najmanj devet »kinir«. — Znana je  »Davidova harfa« ali 
»glasbeno orodje Davidovo«, kakor jo  imenuje sv. p ism o 5, ker jo  je  
ali David izumil ali pa vsaj izročil levitom za božjo službo. Ffarfa je  
bila velika, trioglata in je imela 24 ali tudi manj strun napetih na vot­
lem lesu. Igrali so s prsti od desne in leve. Rabili so pri službi božji 
vselej najmanj po dve, a ne več kakor po šest harf.

c) Razen opisanih glasbil so stari Izraelci o največih praznikih 
(Velika noč, Binkošti, Satorski praznik) prav pogostom a rabili tudi 
p i š č a l i  (V’^n, Halil). Delali so jih iz votlega bičja ali iz lesa. Izprva 
je  bila piščal brez luknjic, na katere se pritiska, da se glas preminja. 
Radi so devali po dve in po več piščalk skupaj, da so imele več  
glasov.

Na ta glasbila so udarjali, brenkali ali pihali l e v i t i ,  s t r o b e n t o  
(rvhsisn, Chacocerot) pa so pihali duhovniki. Že Mozes je  dal nare­
diti dve trobenti iz srebra, s katerima sta trobila dva duhovnika". Tro­
benti sta bili podolgasti, ravni, kom olec in morda še več dolgi. Tro­
benta ima krepak, doneč in veličasten glas, zato je  bila posebno pri­
pravna za službo božjo. Rabili so vsaj po dve trobenti vedno v templju, 
n. pr. kadar so odpirali vrata predvora, pred soboto in pri vsakdanji 
daritvi. Trobili pa so tedaj, ko je  ponehalo petje.

7. N i ž j a  d e l a  v templju so v dobi Serubabelovi, Ezdrovi in Ne- 
hemijevi opravljali tempeljski s u ž n j i k i  Nethinim). V T alm udu7

1 Prim . Dr. F r. L am pe, Z godbe sv. pism a, 4. sn. s tr. 470 s., k je r je  opis go d ­
benega  o ro d ja  p o jasn jen  z lepim i slikam i. — Prim . tud i C erkveni G lasben ik , X X III,
1900, str. 26 ss.

2 A ntiq . 7, 12. 3. -  1 1. Reg. 16, 23; 18, 10; 19, 9.
4 A raliin II, 3. 5. — » II. P ar. 29, 26. — 6 Num. 10, J — 10.
1 N. pr. Jebam oth  II, 4. .
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se sicer tudi še omenjajo »netinim «; da bi pa bili v templju opravljali 
kakšno lužbo, se  ne da dokazati. Nam esto njih pa se omenjajo s l u ­
ž a b n i k i  (D’Jin, Chazanim). Filon 1 pravi celo, da so tempelj pometali 
in snažili leviti. Nekatera lažja dela so opravljali tudi dečki in mla­
deniči, sinovi duhovnikov. ’>r. J. Lenar.

   ...... ......... L  J -_  n i—  ...... ........

Ljubljanska škofija in škofijske sinode.
(D alje.)

IV.

jubljanska škofija je b i l a  r i m s k i  stolici neposredno podložna, ko j a  
lip  od severa prihrul nad njo krivoverski vihar. \  tolikih in takih

verskih in političnih zmešnjavah je bila osamljena, skoraj popoln« 
sama sebi prepuščena. Sicer i i : -la živahnega, podjetnega škofa 
Rauberja; a on se je za vsi prej brigal nego za svojo cerkev. Ro 
svetu na okoli je  .-Vinko ril, don i -o mu pa golobje uhajali ali
pa so mu jih kradli. Škoh, .iv za prav ni imela ne glave, ne srca, 
ker je Gornji grad kot stolica menda 'j ugajal nego Ljubljana.

Sicer je celjski grof Friderik že lt.br. 1449 napravil ustanovo, 
katere ' bodki naj bi se  porabili za s a k o l e t n o  s i n o d o  v Gornjem  
gradu-, a nikjer ne najdemo kakih ukrepov ali zapisnikov iz teh du- 
hovskih zborov, da i nam uri ‘ .ijo, da se je duhovščina shajala po 
ustai .vi tje do c; »v škoia Hi Kakih sinodalnih odlokov ali dru­
gih škofijskih kor aitucij, kakor so jih imeli skoraj povsod, ljubljanska 
škofija ni imela.

O glejski vpliv je  propadel. A patrijarhi v svoji stolici niti niso  
tako živo čutili kvarnega p -tantizma, kakor so ga čutili njih poda­
niki z duhovščino vred na S .»venskem, in zato se mu tudi niso uprli 
s tisto odločnostjo, kakor bi je  bilo treba.

Ker je bil škof Krištof Rauber obenem upravitelj sekovske škofije 
in cesarski namestnik in je v tem poslu največ na Dunaju stanoval, 
prišla je ne le ljubljanska škofija tem več tudi oglejski del slovenske  
zemlje popolnoma pod solnograški in dunajski vpliv. D asi je uprav 
to razmerje sprva mnogo škodovalo, ker je  luteranizmu med S lovence  
pot odprlo, vendar je ta zavisnost pozneje, odkar je  Urban 1 extor 
(1544) zasedrl ljubljansko stolico, tem blagodejneje vplivala.

1 De praemiis sacerdotum § 6.

2 Orožen, Benediktiner-Stift Oberburg, 187.
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Prve sledove luteranizma v Ljubljani najdemo že 1. 1525 '. Kranj­
ski deželni glavar Kazianer je  17. jul. 1530 dal povelje, naj se zapro 
nekateri luterani, »welche neben ändern ketzerischen Artikeln wider 
das hochwürdige Sacrament unseres Seligm achers und wider die hoch­
gelobte Königin Jungfrau Maria in W inkeln heimlich p r e d i g e n « Kmalu 
potem (1531) pa je začel mladi ljubljanski stolni pridigar P r i m o ž  
T r u b a r  v stolni cerkvi javno oznanjevati temeljno Lutrovo zmoto, da 
vera sama zadoščuje za večno zveličanje. Obenem je udaril na tisto 
struno, ki je  v tedanjih razburkanih razmerah mogla najti med naro­
dom najglasnejši odm ev: grom el je  zoper duhovski celibat in zoper 
obhajilo pod eno podobo. Kmalu so se mu pridružili: kanonika Pavel 
W iener in David Hasiber ter špitalski kapelan Andrej Latomus*.

A byssus abyssum invocat: tako je Šlo dalje. W iener se je že 1. 
1536. oženil. Sledila sta mu stolni prošt dr. Leonard M ertlič4 in g e­
neralni vikanj Jurij Dragolič. Meščan za meščanom se je  oklenil nove  
vere; zlasti pa je  med plemiči našla obilno strastnih pristašev. K o s e  
je  Trubarju prepovedalo oznanjevanje Lutrovih zmot v stolnici, trosil 
jih je nadalje v špitalski cerkvi sv. F.lizabete, ki je bila pod patrona­
tom m estnega sveta. Še le 1. 1540. se je  moral zaradi trdovratnosti 
umakniti iz Ljubljane kot župnik v Loko za Savo.

Cesarska vlada na Dunaju se je  precej pozno zganila z odloki 
zoper luteranizem. In uprav dva kranjska rojaka sta m nogo zakrivila 
to usodepolno počasnost. Dunajski škof' Jurij Slatkonja" ( f  1522) je  
bil že onem ogel starček in kot bivši dvorni pevec pač ni umel resnobe 
svoje dobe. Stolni prošt Pavel pleni. O berstem « (1518— 1544) je  bil

1 Škof Hren pravi: »Primi haeresis Lutheranae in Carniolia autores ex Laicis 

erant: Mathias Klobner, E. E. Landschaft Landschreiber, Mathias Zweck], Andreas 

Forrest; primi seductores laici: Leonardas Budina, C hristoph. Prunner, Adam Bo­

horič, Barthol. Picus.« Mitth., 1864. 2.

2 Elze, Die Superintendenten der evang. Kirche in lvrain während des sech­

zehnten Jahrhunderts. Wien, 1863. 2.

3 Mitth. 1. c. — Elze, Paul Wiener, 1882. 3.

4 Slekovec (Odlični Kranjci) navaja, da je bil Leonard Mertlič de Stein leta 

*5 15 - posvečen v subdijakona, 1. 1516. pa v dijakona. Najbrže je ta identičen s po­

znejšim proštom Mertličem.

5 Bil je tudi prošt ljubljanski (1499 1522), prošt novomeški (1500—1514) in 

škof pičanski (1513—1522. — A Kröss (Der sel. Petrus Canisius, 1896. 27.) pravi o 

njem: Der Bischof Georg von Slatkonia, ein haltloser, schwacher Greis, und sein 

Coadjutor Konrad Kerner sahen ruhig zu, wie selbst in der Burgkapelle der religiöse 

Umsturz gepredigt wurde, und gestatteten, dass Paul Speratus, ehemals Domprediger 

in Würzburg und Salzburg, jetzt ein beweibter Apostat, im Januar 1522 die Kanzel 

in der Stephanskirche bestieg und gegen den Priestercölibat und die Klostergelübde 

eiferte.

3 Oberstein (Valvasor, XL 427) se imenuje grad (zdaj razvalina) nad Kamni­

kom »Stari grad«. Albertus de Oberstein je bil 1. 1315. župnik v Ljubljani (Hist.
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obenem vseučiliški kancelar. L. 1519. se je  med njim in med rektor­
jem zaradi precedence vnel prepir, ki je  trajal celih deset let. Zaradi 
take nesložnosti v vodstvu in po luteranizmu je  vseučilišče tako pro­
padlo, da je  1. 1530. štelo le še 30 dijakov.

Prvi cesarski ukaz, imenoma zoper Lutra, Zwinglija, üekolam pa- 
dija in druge herezijarhe, je  bil objavljen v Budi 21. avg. 1527. S le­
dili so v kratkih presledkih edikti zoper »prekrščevavce« (23. decbr. 
1527 in 4. febr. 1528) in 24. jul. 1528 zoper tiskarje, ki so s tiskovi­
nami širili novo vero. Ukaz se je  glasil, naj se njih tiskovine sežgo, 
in kdor bi se še s tem pregrešil, naj se v to p i3. Prepoved je  bila res 
zelo stroga, a pomagala ni nič, ker so bili uprav tisti že novoverstvu  
udani, ki bi jo  morali izvršiti.

Ferdinand I. je  na to (1528) imenoval vizitacijsko komisijo iz du­
hovnih in svetnih mož, katerim je  načeloval ljubljanski škof Rauber. 
Le-ti so prehodili obe Avstriji, Štajersko, Koroško in Kranjsko ter pre­
iskovali versko stanje. Njih poročila so se glasila zelo neugodno in 
se strinjala v tem, kar smo omenili že v prejšnjem poglavju. Na to je  
cesar (27. nov. 1528) pozval na pom oč škofijska sodišča zoper uporne 
in nezveste duhovnike4.

Stvar je  bila sicer precej dobro napeljana, a 1. 1529. je  siloviti 
turški napad na Dunaj vse preprečil.

Poslej se je  ponavljalo vedno staro pogajanje: razni deželni sta­
novi so obetali cesarju pom oč zoper Turke, ako se jim dovoli svobodno  
versko, seveda protestantovsko izpovedanje. In cesar, ki je  njih po­
moči v bojih nujno potreboval, je  imel s tem v verskem pogledu zve­
zane roke. Nastopal je  milo in previdno. L. 1534. (I. jan. in 5. apr.) 
je  le v splošnem  ponovil svoje odloke zoper krivoverstvo; 10. marca 
I537 pa je opozoril na veliko nevarnost pred Turki ter priporočal, naj 
ljudje vestno izpolnjujejo božje zapovedi ter opravljajo velikonočno iz­
poved in se drže postov. A kaj je  to pom agalo v splošni podivjanosti!

eccl. cathedr. Labac. 13). — Stiški nekrolog piše: »Paulus  de Ob e r s t  ein, Prae- 

positus Viennensis, Archidiaconus Reifnicensis, Canonicus Frisingensis, Brixinensis, 

Veronensis, Labacensis et Rudolfswertensis, Supremus et perpetuus Cancellarius 

Archiducatus Austriae, Caes. Maiestatis Consiliarius et Secretarius, fundator et col- 

lator Parochiae Samariensis in Harlandt.« — Andreas von Oberstein je bil v drugi 

polovici 16. stol. stolni dekan v Speieru. Minucci je 1. 1588. poročal o njem v Rim 

da je »ein Mann, der in ganz Deutschland wegen seiner seltenen Frömmigkeit und 

Heiligkeit und seines wahrhaft gottseligen Wandels einen geachteten Namen besitzt. 

Card. Steinhuber, Gesch. d. Colleg. Germanic. in Rom, I. 1895. 220.

3 Hermann, 1. c. 193.

4 Obširno poročilo o tej vizitaciji ima Loserth: Die Reformation und Gegen­

reformation in den innerösterreichischen Ländern im XVI. Jh., Stuttgart 1898. 38—56.
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Cerkvena vizitacija 1. 1544. je imela isti rezultat kakor prva, le krivo­
verstvo je  bilo še globlje in dalje razširjeno.

Solnograški nadškof in kardinal Matevž Lang je  sklical sinodo  
1. 1522. in 1537., da bi napravil red v svoji m etropoliji'. Sinodalni 
zapisniki pričajo o veliki moralni propalosti vseh stanov. Na drugi 
sinodi (1537) je  duhovščina krške škofije predložila svoje želje in tožbe, 
katere je  prej na domači škofijski sinodi sklenila. Poročali so, da v 
oglejski škofiji nastajajo nove sekte in se razširjajo krivoverske knjige, 
da se pri obhajilu hoče tudi kelih vpeljati in da se dokazuje, češ, da 
se v izpovedi ni treba vseh posamnih grehov izpovedovati; duhovščina 
pa da je lena in pokvarjena2.

Sinodi 1. 1548. in 1549. sta razpravljali o cesarskem reformacij­
skem načrtu, kakor je  bil predložen tridentinskemu cerkvenemu zboru, 
a je  začasno ostal nekak provisorium, ker se je  zborovanje prekinilo. 
Predmet razpravam druge sinode je  bil med drugim: vsiljevanje žup­
nikov in pridigarjev po lajik ih; obhajilo suh utraque sp ec ie ; zguba do­
hodkov raznih beneficijev po krivdi patronov, ki o pravem času ne 
prezentirajo; motenje volitve prelatov po lajikih; predrzna vsiljivost 
lajikov, ki si prisvajajo pravico, da klerike in m enihe vizitirajo; pro­
dajanje cerkvenih posestev ter kratenje duhovskih pravic in svobodščin  
po lajikih itd. S inode so  se vdeležili slovenski duhovniki n. pr. An- 
tijoh Slamnikar, župnik z E ržnega; Mohor, župnik velikovški; Matija 
Dular, župnik od sv. Marjete pri W olfsbergu; Krištof Dolenčnik, žup­
nik pri Malem Št. Vidu, opat vetrinjski itd. Sinodalni odloki (ddo.
28. febr. 1549) so se poslali cesarju v odobrenje, a brez ugodnega  
uspeha, ker se je  skoraj vse plemstvo uprlo in poslalo celo deputacijo 
v Solnograd, naj se sklepi prekličejo. Njih želji se seveda ni ugodilo; 
vendar pa so sinodalni ukrepi dobili pravno veljavo še le po sinodi
1. 15 b 9 .3.

Začetkom 1561. leta se je  sešla v Solnogradu s i n o d a ,  da bi se  
posvetovala o točkah, katere so se razpravljale uprav tedaj pri triden­
tinskem cerkvenem zboru, ki se je 18. jan. i. 1. zopet sešel. M eseca

1 Pred Langom je vladal solnograško metropolijo nadškof (Ord. S. Aug.) Leo­

nard Hodiščan (1495 —1519), rodom koroški Slovenec. Posebne zasluge sije pridobil, 

ker je 1. 1498. »um dem immer mehr um sich greifenden Wucher zu steuern«, pre­

gnal vse Žide iz svoje škofije, tudi s Koroškega, čeprav ga je zadela s tem velika 

gmotna škoda. (Hohenauer, Die Stadt Friesach, 117.) Dal je kovati drag denar, 

kateremu so Slovenci rekli »repar«, ker je bila repa na njem vpodobljena. Zidal je 

grad Tanzenberg nad Gospo sveto, ki je zdaj olivetanski samostan. Več o Leonardu

Hodiščanu je pisal dekan Jos. Rozman, glej: Cvetnik slovenske slovesnosti, 1870. 

346—349. — 3 Dalham, Concilia Salisburgensia, 281.

3 Germania sacra, II. 616 et seq. — Loserth, Die Reformation etc., 1898. 

78-92.
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aprila je poslala sinoda v Trident deputacijo, kateri je načeloval lavan­
tinski škof Rettinger. Deputacija je  ostala tam do 4. dec. 1563, ko se 
je  zbor definitivno zaključil

N a j z n am  e n  it  e j š a je  s i n o d a ,  ki se je  vršila v Solnogradu
14.—28. marca 1569, ker nje odloki tvorijo nekak corpus iuris sacri 
za solnograško metropolijo. O bsega statute prejšnjih nadškofov, katere 
deloma razlaga in razširja, in v kolikor treba, tudi omiluje; obenem je  
nekak posnetek in dostavek s t a t u t o v  t r i d e n t i n s k e g a  c e r k v e ­
n e g a  z b o r a ,  ki  s o  s e  n a  t e j  s i n o d i  p r o g a s i l i .  Na tej podlagi 
se je  cela uprava metropolije na novo uredila; svetna in redovna du­
hovščina je  dobila trajno navodilo za-se in za vernike, da se ohrani 
katoliška vera in zatre krivoverstvo. Ker so ti statuti celo papeževo  
odobrenje dosegli, pozval je nadškof Janez Jakob baron Kuen 24. avg. 
1583 svoje sufragane zopet k s i n o d i ,  kjer jim je  prečita! papeževo  
pismo in naznanil, da bo dal te odloke natisniti in med duhovščino  
kot za vso metropolijo obvezne razdeliti. Sinoda 1. 1576. je  bila le 
dodatek prejšnje in se je  sešla  na izrečno željo nadvojvoda Ferdinanda 
Tirolskega in vojvoda Alberta Bavarskega, da se pospeši reformacija 
duhovščine ‘2.

Eminentne važnosti za notranji pa tudi zunanji razvoj ljubljanske 
škofije je  bil t r i d e n t i n s k i  c e r k v e n i  z b o r  (1545— 1563). Dočim  
se je  moral prvi škof Sigism und boriti z vsakovrstnimi težavami, s ka­
kršnimi se mora boriti vsaka važna nova ustanova, sta se njegova  
dva naslednika Rauber in Kazianer preveč udajala duhu časa in bila 
dejansko vse prej nego dobra višja pastirja. S e l e  z U r b a n o m  T e x -  
t o r j e m  (I544— 1558) je  dobila ljubljanska škofija pravega apostolsko  
gorečega škofa, ki je  vse moči zastavil, da reši, kar se še more rešiti 
med zapeljanimi Slovenci. On je Hrenu pot pripravil in uravnal s 
tem, da je  stopil v najtesnejšo zvezo z merodajnimi krogi od cesarja 
Ferdinanda I., čigar izpovednik je bil, doli do zadnjega meniha, v ka­
terem je  še klila prava katoliška zavest. Ko je  bilo na zunaj vse urav­
nano, potem še le je  m ogel Hren doma vse v pravem redu in smislu 
organizirati.

Vesoljni cerkveni zbor, katerega so vsi reformatorji tako silno že­
leli, je sklical Pavel 111. že 1. 1537. v Mantuo, pozneje (1538) v V ičenco, 
a brez uspeha. Prva seja se je  vršila še le 13. dec. 1545 v Tridentu. 
I I. marca 1547 je papež preložil zborovanje v Bolonjo, a cesar in ne­
kateri škofje so zoper to protestirali, in papež je  m eseca septembra 
1549 sinodo prekinil. N jegov naslednik Julij III. jo  je  zopet sklical v 
Trident, in se je  sešla 4. marca I55 I k 13. seji, a 25. jan. 1552 je  bila

1 Germ. sacra, II. 626. 2 Hermann, I. c. 202.
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po 15. seji zaradi protestantovskih političnih intrig zopet preložena. 
Med papežem in cesarjem je  prišlo celo do razpora, ker zbor ni ustre­
gel njegovim željam, naj se  dovoli obhajilo sub utraque in naj se od­
pravi celibat. Protestantje pa so stavili take zahteve, da o kaki spravi 
v teh točkah sploh ni m oglo biti govora. Njih knezi in teologi pa so 
se še vedno sklicevali na ekumenično sinodo, ki naj razsodi o prepor- 
nih stvareh. A ko se je  na poziv Pija IV. sinoda 18. jan. 1563 zopet 
sešla, so škofje in kardinali zastonj čakali luteranskih teologov. S 25. 
sejo se je  sinoda 4. dec. 1563 slovesno zaključila, ko je  po dvakratnem  
presledku trajala celih 18 let. Pij IV. je  26. jan. 1564 odobril sinodalne 
sklepe, ki so se kmalu proglasili v posamnih kraljestvih in škofijah. 
Le po nekod vlada tega ni d ovo lila1.

Razpravljalo in sklepalo se je  n. pr. v 4. seji o tolmačenju sv. 
pisma, v 5. seji o vzgoji in pouku duhovnikov po deških in bogoslov­
nih sem eniščih, v 6. seji o vizitaciji škofov v njih škofiji, v 7. seji o 
krstu in sv. birmi in o upravi beneficijev, v 13. seji o evharistiji in o 
sodstvu škofov, v 14. seji o zakramentu sv. pokore in sv. poslednjega  
olja. V 18. seji se je  prepovedalo čitanje pohujšljivih knjig in se je  
imenovala komisija, da sestavi »index librorum prohibitorum«. V 21. 
seji se je  razpravljalo o obhajilu sub utraque in o nastavljanju mašni- 
nikov, v 22. seji o sv. maši, v 23. seji o m ašniškem posvečenju in o 
rezidencijalni dolžnosti, v 24. seji o zakonu, o edinosti in slogi med 
duhovniki, ki naj se pospešuje zlasti po škofijskih in pokrajinskih sino­
dah, katera sklicevati je  vestna dolžnost škofov, v 25. seji o redovnih 
in samostanskih zadevah, o zunanjem nastopu duhovnikov, o zlorabi 
izobčenja in o dvoboju, itd. i td. 2

Z dekreti tega cerkvenega zbora se je  obdala katoliška cerkev, 
kakor trdnjava z neporušljivimi stolpi. Zlasti za duševni razvoj slo­
venskega naroda je  to velike važnosti.

Preden pa splošno opišem  dobo »reformacije« in protireformacije 
v ljubljanski škofiji, treba od Solnograda in Tridenta obrniti pogled  
na južno metropolo, v Oglej, da uvidimo, kako so se v tej kritični
dobi v njenem okrilju razvijale verske in versko-politične razmere. N e­
znatna ljubljanska škofija je  kot sam ostojna šibka mladenka jadrala 
skozi burne viharje in se ozirala zdaj na severno, zdaj na južno stran, 
upajoč pom oči in tolažbe od svojih dveh staroslavnih duhovnih m ater; 
obenem  pa je  morala čuvati svoja prava in nezavisnost od obeh.

Omenil sem že, da se je  patrijarh 1. 1451. stalno naselil v B e­
netkah in zabredel v popolno zavisnost od Benečanov. Dočim  je N i­
kolaj V. cerkve nevredno pogodbo med patrijarhi in ljudovlado le po­

1 Briick, Kirchengeschichte. Mainz, 1888 . 686. 2 1. c. 682 .
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trdil, dal jej je  Julij ITT. sto let pozneje (1552) celo pravno veljavo. 
Tako je  postal patrijarhat le mastna in častna domena nekaterih oblast­
nih beneških rodbin'. K o j e  1. 1500. umrl zadnji goriški grof Leonard, 
prevzel je  deželo po dedni pogodbi cesar Maksimilijan I. A zaradi 
tega se je  (1509) vnela vojska z Benečani, ki so to ozemlje še le leta 
1544. prepustili Avstriji.

D ušno pastirstvo patrijarhov v tej dobi je  bilo silno slabo. Vsak  
patrijarh si je  privzel za koadjutorja kakega sorodnika, kateremu v ko­
rist je  še pred smrtjo resigniral. Ta kričeč nepotizem je  otvoril patri­
jarh Marino Grimani (1523— 1546)2. D isciplina med duhovščino je  v 
celem patrijarhatu strahovito propadla, najbolj pa v Ogleju in okolici.

Patrijarhi so bili popolno v oblasti oholih B enečanov, ki so si na 
njegov naslov lastili gospodstvo nad avstrijskim delom patrijarhata in 
tako kratili dedne pravice nadvojvoda. Zato je  Ferdinand I. 1. 1560. 
rimski kuriji stavil predlog, naj se avstrijski del izloči od patrijarhata 
in naj se eventuelno ustanovi na Goriškem nova škofija. A Benečani 
so vse predloge avstrijske vlade ovrgli, ker je  kurija vztrajno stala na 
njih strani.

D a bi patrijarh vsaj navidezno nekaj storil v blagor cerkve ter 
nekoliko dejansko izvel odloke tridentinskega cerkvenega zbora, ob­
vestil je nadvojvoda Karola, da namerava na Goriškem vizitirati cerkve. 
Kmalu potem pa mu je  sporočil, da želi v smislu tridentinskega zbora 
sklicati v Oglej škofijsko sinodo. V to je  določil 10. nov. 1565. Nad­
vojvoda je  bil s tem jako zadovoljen; tudi čas zborovanja se mu je  
zdel ugoden. Živo mu je  opisal propalost nekaterih duhovnikov, zlasti 
v oglejskem  kapitolu 3, in ga zagotovil, da bo kaznoval one duhovnike, 
ki bi se sinode nalašč ne u d e ležili4. Ko je  nekaj dni potem nadvoj­
voda želel izvedeti, o katerih stvareh se bo pri sinodi razpravljalo, od­
govoril mu je  patrijarh 18. avg., da hoče ugoditi željam deželnega  
kneza, sicer pa da so viharni časi krivi, da ni vselej dosegel svojih 
pastirskih smotrov. Pri bližnji sinodi pa hoče svojim bratom in sino­
vom predložiti razprave in sklepe tridentinskega zbora ter jih priporo­
čiti kot navodilo k pravemu krščanskemu življenju. Kar je  za občni 
blagor graje ali svarila vredno, bo popravil. Nadvojvodu bo vsak dan

1 Od 1. 1471. do 1751. je vladalo šestnajst patrijarliov, ki so bili le iz šestili 

rodbin: Barbo in Donato po eden, Gradenigo, Deliin in Barbaro po trije, Grimani 

pa celo šest.

2 Prva dva koadjutorja sta bila tudi iz rodovine Grimani. Njegov naslednik 

patr. Janez Grimani (1546—1550) je resigniral v korist Danielu Barbaro. Ko je pa 

le-ta 1. 1576. umrl, zasedel je zopet prejšnji stolico in vladal še do 1. 1593.

3 Več o tem glej: Hurter, Gesch. K. Ferdinands, II.; I. 77; II. 155.

4 Pismo ddo. 17. jun. 1565.
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poročal o obravnavah in ga prosil nasvetov v tem, kar smatra potrebno 
v svojih deželah, zakaj prepričan je, da tako miroljuben knez kakor 
je  on, bo poslal k sinodi take zastopnike, ki bodo znali varovati ugled  
in svobodo sinode in ne bodo posegali v patrijarhove pravice, kakor 
tudi njemu samemu nič ni tako pri srcu nego  ustreči željam knezovim  
in pospeševati mir v njegovih deželah. O benem mu pošilja list, s ka­
terim sklicuje sinodo, in ga prosi, naj skrbi za to, da se določeni dan 
snidejo vsi duhovniki, ki so k temu obvezani; zakaj nekateri se bodo 
najbrže ustavljali, ako jih  pokorščina do deželnega kneza ne bo k temu 
prisilila.

Isti dan (24. sept.), ko je  nadvojvoda sinodo razglasil, im enoval 
je tržaškega škofa Janeza Betta, O. S. B. in svojega glavarja v Gorici 
Vida Dornberškega, ki je  bil pozneje cesarski poslanik v Benetkah, 
svojima komisarjema. Naročil jim a je , naj še  enkrat izrazita patrijarhu 
njegovo zadovoljstvo s sinodo, in naj mu gresta kar najbolj na roko, 
da se odpravi vsak nered. O obravnavah naj mu točno poročata in 
brez njegovega soglasja naj ne pustita nič sklepati. Ker se nemški 
knezi še niso določno izjavili, v koliko naj se sprejmejo tridentinski 
odloki, zato naj se te zadeve ne dotikajo. Zlasti pa naj pazita, da se  
njegove pravice ne bodo kratile. Zoper prav slabe duhovnike naj se  
takoj začne preiskava, zlasti zoper stolnega kanonika Frančiška Croco 
(»tot scelerum  et flagitiorum insimulato«). Papež je  patrijarhu naročil, 
naj ustreže iskreni želji nadvojvoda in proglasi dovoljenje obhajila sub  
utraque. Glavar gradiščanski pa je  dobil nalog, naj skrbi med sinodo  
za javno varnost in red ter naj zlasti oglejski zvonik noč in dan skrbno 
varuje.

Nadvojvoda si je  torej vse prizadel, da bi se zborovanje m oglo  
redno in uspešno vršiti. A patrijarhova vladohlepnost je  vse skazila. 
Že v okrožnici, s katero je  sinodo sklical, si je  samooblastno nadel 
knežji naslov. Nadvojvoda se je  zadovoljil le z rahlim protestom po 
svojih komisarjih. A malo dni pred otvorjenjem sinode je  došla ne­
ljuba vest, da ne bo patrijarh osebno vodil sinode, tem več ga bo na- 
mestoval njegov generalni vikarij Jakob Maracco, baje silovit in vihrav 
človek (»la furia dal Maracco«). Patrijarh se je  izgovarjal, da zaradi 
papeža ne more sam voditi sinode; a v Gradcu so bili sploh prepri­
čani, da se odteguje le zato, ker nima resne volje kaj storiti za zbolj­
šanje cerkvene discipline. Kar je  tržaški škof že naprej slutil, to se  je  
vresn ičilo : oba komisarja sta odrinila iz O gleja v zavesti, da je  patri­
jarh s to sinodo skusil le svoj ugled utrditi in ga  tudi na lajike raz­
tegniti. S icer sta bila v Ogleju slovesno sprejeta, a vsa ta prijaznost 
je  bila le navidezna. Sinoda je  trajala od 14. do 20. novembra 1565. 
Uprav ta dan je  dal nadvojvoda v Gradcu povelje: ker patrijarh osebno

»Voditelj« IV. 27
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ne vodi sinode, čeprav je to opetovano obljubil, naj komisarja in vsi 
duhovniki iz avstrijskih dežel takoj odpotujejo domov. A prepoved je  
došla prepozno.

Komisarja sta takoj v začetku sinode predložila prav ostre tožbe 
zoper nekatere oglejske kanonike, ki so se  tega silno ustrašili. A iz­
java, da v odsotnosti patrijarhovi o tej stvari ni moč obravnavati, jih 
je  zopet pomirila. Nato so se cele tri dni čitali sklepi tridentinskega  
cerkvenega zbora. Potem stopi Maracco h komisarjema ter jih pozove, 
da te sklepe podpišeta in s prisego zagotovita, da se bodo izvajali v 
nadvojvodovih deželah. A  onadva sta se uprla, češ, da se bodo ti 
odloki še  le potem objavili, ko se bo nadvojvoda z državnimi stanovi 
o tem posvetoval in zedinil. Maracco je  potem umaknil dostavek »pod 
prisego« in se zadovoljil le s pritrdilom, katero so mu avstrijski du­
hovniki z nekimi pogoji vendar le dali. Izjava komisarjev je  merila 
zlasti na one odloke tridentinskega zbora, ki so govorili o lastnikih 
cerkvenega imetja in o svetnem sodstvu duhovnih oseb. Slučajne pre­
stopke oglejskih kanonikov so namreč doslej sodili goriški glavarji. 
Po tem pojasnilu je  več duhovnikov svoj podpis preklicalo, češ, da 
nečejo kratiti nadvojvodovih pravic. To je  generalnega vikarija zelo  
osupnilo, ker je  že v začetku sinode prepovedal vsako vmešavanje 
svetnih sodišč v duhovske zadeve. Obenem pa je  nalašč preslišal za­
htevo komisarjev, naj patrijarh v nadvojvodovih deželah imenuje so­
dišče, pred katero bodo duhovniki brez ugovora hodili. Ponudba, da 
se proglasi dovoljenje obhajila sub utraque, se je komisarjema zdela  
brez važnosti, ker bi nje izvajanje ljudstvu več škodovalo nego ko­
ristilo.

Ko so bili nato imenovani poročevavci o razmerah raznih dežel, 
predlagal je arhidijakon iz savinjske doline, naj se razpravlja o ženitvi 
duhovnikov. Generalni vikarij pa je nasvetoval, naj se obnove strožje 
določbe patrijarhov Bertranda in Marina Grimani. S  tem je  preplašil 
stolne kanonike, ki so ta predlog označili kot novotarijo, s katero se 
prevračajo pravice in svobodščine kapitola, in zažugali, da bodo zoper 
to vložili protest pri patrijarhu. A Maracco se  za njih oporekanje ni 
zmenil in dal vendarle iste konstitucije prečitati. Nato so kanoniki in 
kapelani demonstrativno zapustili sejo. Komisarja sta sicer zoper ne­
katere točke izrazila pom isleke, a dala sta upanje, da bo nadvojvoda  
sam ukrenil, kar je  njegovim podložnikom najbolj koristno. To se je  
govorilo v zadnji seji, ker je  generalni vikarij takoj nato hitro intoniral 
»Te Deum«, da bi odposlanci s kakim novim predlogom  ne m ogli priti 
na dan.

S e  isti večer je  obiskal komisarja in se  jima opravičeval, da je  
marsikaj prehitro obravnal, to pa, da je  nasledek bolezni, ki ga je  ne­
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davno v Vidmu napadla. Onadva sta mu ponovila to, kar sta že preje 
povedala, da je  v tridentinskih odlokih marsikaj, kar bi v nadvojvodih  
deželah nemir povzročilo, ako bi se takoj izvedlo. O bžalovala sta raz- 
por v kapitolu. Ko pa sta od generalnega vikarija zahtevala sinodalne  
akte, izgovarjal se  je  le-ta, da ima le en izvod, katerega mora patri- 
jarhu izročiti in bo zato še to noč odrinil. Komisarja sta ga  zavrnila 
češ, ker se je  sinoda vršila v patrijarhovem imenu, zato on ne more 
več sklepov izpremeniti. Torej tudi ni tako nujno njemu predložiti 
zapisnik. Nadvojvoda pa, kateremu doslej še  nista nič poročala o si­
nodalnih obravnavah, pričakuje hitrega obvestila, sicer jima bo očital 
vnemarnost. Prihodnji dan je  generalni vikarij zahteval odloga štiri­
najst dni, da vendar prej patrijarhu pokaže akte, ker to in ono mu 
najbrže ne bo ugajalo. K ončno pa je  komisarjema vendarle takoj iz­
ročil oni del zapisnika, ki govori o reformaciji duhovščine. Tadva sta 
nadvojvodi poročala, da je  med določbam i veliko prav dobrih in vzpod­
budnih, pa tudi nekaj takih, ki niso več um estne ali pa nasprotujejo 
njegovim  pravicam. Ako jih misli v svoji deželi razglasiti, ga  samo 
nato opomnita, da hi se duhovnikom naložila prehuda bremena po vi- 
zitacijah in patrijarhovih odlokih, ako bi se le temu in njegovem u vi- 
kariju prepustilo izvajanje sinodalnih dekretov. Glas o oglejskem  vi- 
zitatorju je  njegovim  podložnikom baje tako neljub, da jima je  Maracco 
sam priznal, da so ga pri neki vizitaciji na Kranjskem hoteli zastru­
piti in si zato v tem poslu več tje ne upa. T e sovražne razmere so  
nastale največ zaradi velikih troškov ob vizitacijah in zaradi kazni, 
katere se duhovnikom nakladajo. Ako bodo vizitatorji tudi proti p le­
mičem, ki so si cerkveno imetje prilastili, tako postopali, potem bukne 
gotovo vihar. Red v njegovih deželah bi se najložje vpeljal in zdržal, 
ako bi se škofije pom nožile; zakaj oglejska je  tako velika, da patrijarh 
tudi pri najboljši volji ne more svojih dolžnosti zadostno izpolnjevati, 
zlasti pa v zelo oddaljenih krajih. Nadvojvoda naj prosi papeža, da 
se v Gorici začasno ustanovi nov arhidijakonat, kateri naj se čim preje 
poviša v škofijo. Izvajanje sinodalnih sklepov naj se  poveri najbliž- 
njemu škofu.

Tržaški šk of je  iz besed generalnega vikarija in drugih oseb spo­
znal, da je  patrijarh s to sinodo želel le svoj ugled in svojo moč raz­
širiti ne le nad duhovniki tem več tudi nad lajiki. Sicer je  oglejski 
kapitol pri patrijarhu naperil tožbo zoper škofa, a to je  bilo brez po­
m ena; nevarnejše bi bilo, ako bi se sinodalni akti objavili v smislu 
patrijarhovem. Patrijarh pa je  takoj na to nadvojvodu pisal (ddo. 1. dec. 
1565): Ko se  je  proglasil disciplinarni red g lede duhovnikov, sta ko­
misarja takoj izjavila, da se te določbe še le potem oveljavijo, kadar 
jih nadvojvoda potrdi.

»Voditelj« IV. 27*
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Kmalu potem je nadvojvoda poslal v Rim obtožbo zoper oglejske  
kanonike in prosil papeža, naj pošlje zanesljivega moža, da reformira 
njegovo duhovščino. Za ta posel mu je priporočil grofa Jerneja Porzia, 
komendatarnega opata v samostanu Plodia. Toda krivoverstvo se je  
že tako vkoreninilo, da se je  vizitatorju nasvetovalo, naj obišče le tr­
žaško in goriško okrožje, ker onstran kranjske meje si on in njegovi 
sprem ljevavci niso svesti življenja pred k rivoverci'.

Odnošaji med nadvojvodom in patrijarhom so se zelo poostrili. Ko 
je  tri leta pozneje prišel v Gorico in ga je  generalni vikarij pozdravil 
v imenu »patrijarha in kneza oglejskega«, je Karola ta sm elost tako 
užalila, da bi bil patrijarhovega zastopnika takoj izpred sebe zapodil, 
če bi Vid Dornberški ne posredoval. Rimska kurija pa se je  vkljub 
patrijarhovim intrigam toliko udala, da je  bil 1. 1570. v Gorici pri cer­
kvi sv. Petra ustanovljen nov arhidijakonat za Slovence. Prvi arhidi- 
jakon je  bil Janez Tavčar, poznejši knezoškof ljubljanski. Patrijarh je 
še le 24. dec. 1574 odobril to ustanovo in celo tedaj le za bližnjih 
pet let.

Avstrijska vlada je  nato (1570) zahtevala, naj patrijarh kakega  
Avstrijca imenuje svojim koadjutorjem. B enečani so se namreč od 1. 
1445. obnašali kot pokrovitelji patrijarhov in posezali v pravice H abs­
buržanov. Tudi cesar Maksimilijan II. je  v tem oziru izrazil svoje želje 
papežu. Rimska kurija se je  seveda zmerom nagibala na benečansko  
stran; Avstrijci pa so imeli med tem drugod čez mero dela, da se je  
tako ta stvar zavlekla do 1. 1579.

Med tem se je  hotel cel oglejski kapitol preseliti za stalno v Videm, 
s čimer bi se tem bolj odtegnil avstrijski oblasti. Nadvojvoda Karol 
je  iznova predložil Gregoriju XIII. svoje pravice in zahteve, češ, da 
tirja v političnem pogledu ono pokroviteljstvo, kakršno so prej 
imeli Benečani. A nič ni pomagalo. Ko je 1. 1585. umrl koadjutor 
Alojzij Giustiniani, postal je  Frančišek Barbaro njegov naslednik.

Iz tega se je  razvidelo, da ni več upanja, da bi sploh še  kdaj 
kak Avstrijec zasedel oglejsko stolico. S tem je dozorela misel, da se  
v Gorici ustanovi nova škofija. Že osem  let prej je  bil duhovnik Je­
ronim Catta poslan le-sem, da proučuje to vprašanje, in kako n a j  b i 
s e  c e l  a v s t r i j s k i  d e l  p a t r i j a r h  at  a n a  n o v o  r a z d e l i l  i n u r a v ­
nal .  Predlagal je , naj se ustanove tri nove škofije: v Gorici, v B e­
ljaku in v Celju.

Za sedaj se je  zadovoljil nadvojvoda s prvo škofijo in je  že leta 
1585. poslal dotične predloge v Rim. Skliceval se je  na to, da zaradi 
sličnosti jezika se utegne krivoverstvo dalje na ju g  zatrositi. Papež

1 Hurter, 1. c. 1. 76 id.
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je  nato naročil graškemu nunciju, naj gre v G orico in se  tam posve­
tuje z Jeronimom Catto. Koncem 1. 1586. je stvar že toliko dozorela, 
da je  tudi ljubljanski škof Tavčar iz Rima dobil naročilo, naj se izjavi, 
kako bi se m ogla škofija na novo urediti. S icer .se je  tudi Karolov 
naslednik z vso energijo potegoval za to stvar in se  v Ferari osebno  
s papežem o tem razgovarjal in dve leti pozneje (1600) jezuita Alfonza 
Cariglio v tem poslu poslal v Rim, pa vse skupaj ni nič p o m a g a lo '. 
Oglejski patrijarh je  v zvezi z Benečani zopet vse preprečil; a ne do­
volj temu! Celo ljubljanskega škofa je  1. 1589. pozval k pokorščini kot 
svojega »sufragana« 2.

Vsakdo mora priznati, da si je  blagi nadvojvoda Karol vse pri­
zadel, da bi v svojih kronovinah zajezil pot krivoverstvu in ohranil 
katoliško vero. Žal, da so se ti njegovi vrli nameni v O gleju in v Rimu 
krivo tolmačili in niso našli tiste opore, katero so zaslužili in potrebo­
vali. Čudno se nam mora zdeti, da je  vkljub temu papež Klement VIII. 
že dva tedna po svoji izvolitvi (1592) pism eno opozoril nadvojvoda 
F.rnesta, naj napne vse moči, da ustavi razširjanje protestantizma. Kmalu 
potem je  ukazal tudi oglejskem u patrijarlni in solnograškem u nadškofu, 
naj priredita vizitacijo teh dežel. Prvi je poveril ta posel svojemu ko- 
adjutorju Frančišku Barbaro, drugi pa krškemu škofu Krištofu Andreju 
baronu Spauer. Papež je  priporočil oba nadvojvodu, naj jih varuje in 
podpira, da se te dežele, ki od Turkov toliko trpe, zatečejo zopet k 
Bogu, da jih reši pogube; zakaj iz m nogih poročil uvidi, da so tod 
cerkve marsikje popolno zapuščene in prazne, da ljudstvo ne uživa 
nobenega krščanskega nauka. V dolžnost si smatra, da on poseže  
vmes in da ta nalog. Oba vizitatorja sta dobila velike pravice in 
oblasti, da preiščeta stanje svetne duhovščine in sam ostanov ter z vsemi 
sredstvi delujeta na to, da se oveljavijo v teh krajih sklepi tridentin­
skega zbora Nadvojvoda je  bil vizitacije zelo vesel in jej je  obljubil 
svoje zavetništvo; opomnil je  patrijarha tudi na nekatere plemiče, ki 
so s svojimi blodnjami m nogo zla zakrivili, imenoma tudi na kamniš­
kega in celjskega župnika, da jih vizitator spravi na pravo p o t4.

Barbaro je  najprej vizitiral Goriško, in sicer cele tri m esece. Po­
tem je  sklical duhovnike v G o r i c o  k m a l i  s i n o d i ,  kjer jim je  ob­
javil svoje n ared b e5. Takoj nato (1593) je  Barbaro vizitiral cel oglej­
ski del kranjske d eže le0. Nadvojvoda pa se je  23. jul. 1593 patrijarlni

* Hurter, 1. c., II. 172 id. — 2 Izvestja, 1891. 15.

3 Rubeis, Monumenta Aijuilej., 1095, 1097. — 4 Hurter, 1. c. II. 471.

5 Constitutiones promulgatae ab 111. Rev. D. 1). Francisco Barbaro Visitatore 

Ap. in publica Congregatione Goritiae habita post peractam Comitatus Goritiae et 

Capitaneatus Gradiscae visitationem. 4. Utinae, 1593.

0 Rokopisno poročilo o tej vizitaciji je objavil Della Bona. Odlomek navaja 

Dimitz, Gesch. Krains, III. 323 id.
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zahvalil za vizitacijo in ga obvestil, da je  goriškemu glavarju naročil, 
naj z vsemi silami pospešuje patrijarhovo delo.

Frančišek Barbaro je  1. 1593. postal patrijarh. Ker je  malo po­
prej potom kanonične vizitacije prehodil vso slovensko zemljo, name­
raval je  1. 1594. sklicati pokrajinsko sinodo. Po posredovanju pape­
ževem je  nadvojvoda Maksimilijan, naslednik Krnestov, v to privolil. 
Zaradi novega turškega navala je  bila s i n o d a  preložena in sklicana  
na dan 16. avgusta 1595 v Š t a n j e l .  Goriški glavar g a j e  vprašal, 
ako dovoli ta zbor na tujem ozemlju. Nadvojvoda je  pa 2. jun. 1595 
poslal vsem arhidijakonom okrožnico, s katero je  njim in vsem  duhov­
nikom prepovedal, da se ne smejo udeležiti sinode, razen ako se bo 
vršila v patrijarhatski cerkvi v Ogleju. Patrijarh se je  izgovarjal, da 
je  v Ogleju premalo prenočišč za tujce; a ker se njegovem u smotru 
oporeka, obeta, da skliče prihodnjo sinodo v Oglej. Nadvojvoda pa 
mu je  odgovoril, da se sicer načelno s sinodo strinja in da jo  bo v 
Ogleju kar najbolj p o sp eševa l; a sinoda v Štanjelu se mu zdi nekaj 
novega. Tudi v Rimu je  zoper to vložil protest, ki pa ni nič pomagal. 
Vendar se sinoda tudi to leto ni vršila, tem več se  je  odložila na 1. 1596.

Patrijarh je  poslal svojega teologa Blaža Mandovija v Gradec k 
nadvojvodu, da ustmeno posreduje v tem oziru : češ, da v Ogleju ni 
prostora za 1500 duhovnikov, tem več komaj za 40; 1. 1565. so se du­
hovniki zaradi tega zelo pritoževali, in vendar je  bila tedaj le quasi- 
sinoda; sv. stolica se sklada s sinodo v Štanjelu, kdor pa temu naspro­
tuje, kaže s tem, da sploh ne mara sinode.

Nato je  kranjski arhidijakon 3. julija menda iz lastne inicijative 
prosil papeža, naj njegovo duhovščino odveže dolžnosti udeležiti se 
sinode. Opiral se je  na to, da so duhovniki zaradi davkov ubogi, 
in m noge župnije imajo le enega dušnega pastirja; ako tudi ta odide, 
bo služba božja dalje časa zanemarjena. Razen tega preti še vedno  
nevarnost pred Turki.

Sv. stolica je  razsodila v smislu cerkvenega prava: duhovščina  
naj sluša svojega višjega pastirja, in ta sm e sklicati sinodo kjerkoli v 
svoji škofiji. A v Gradcu vkljub temu niso odnehali. Sumljivo posto­
panje patrijarhovo jih je  v tem slučaju le še bolj utrdilo v misli, da 
le-ta skuša celo svojo škofijo polagom a spraviti pod beneško oblast. 
Vlada je  celo patrijarhalnemu kapitolu prepovedala, da se ne sm e nikjer 
drugod udeležiti sinode nego v domači cerkvi. A kapitol je  2. sept. 
odgovoril, da se v svetnih zadevah rad pokori nadvojvodu, a pokor­
ščine, katera ga veže do patrijarha, ne sm e odrekati, ker v tem slu­
čaju bi jih zadela cerkvena kazen; nadvojvoda naj jim torej oprosti.

Ferdinand se je o tej stvari posvetoval s cesarskim svetovalcem  
B en v izem ; cesar Rudolf II. pa je  obljubil, da bo posredoval pri papežu,
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ki je tudi začel duhovnikom žugati s cerkvenim i kaznimi. Tržaški škof 
Janez Bogorin (W agenring), bivši vzgojitelj Ferdinandov, je  hotel le- 
temu ustreči, a prosil je vlado, naj njega in n jegove duhovnike pri 
patrijarhu opraviči. Cesar je  opozoril papeža na neprijazne razmere 
z beneško ljudovlado in na eventuelna sumničenja, katera bi deželni 
stanovi še bolj gojili do duhovščine, ako bi se na tuji zemlji shajala 
k zborom ; v bojnem času, kakor je  sedanji, naj se duhovi ne raz­
burjajo.

Nadvojvoda je  še enkrat naročil svojim uradnikom, naj ne puste 
duhovnikov k s in o d i; oglejskem u kapitolu je  celo zažugal, da jim vzame 
dohodke, ako ga ne ubogajo. Skliceval se je  na obljubo patrijarhovo 
prejšnjega leta, češ, da bo prihodnja sinoda v Ogleju, kakor da bi si­
noda 1. 1595. res zborovala. Dalje je  očital, da se njegovi komisarji 
ne morejo udeležiti sinode v Štanjelu, in vendar je  to potrebno, ker 
se razpravlja in sklepa tudi v marsikaki posvetni stvari. V sedanjih  
razmerah pa je  vse v oblasti B enečanov, katerih pohlepnost je  znana, 
da mora cesar povodom vsake nove volitve patrijarha protestirati. Tri­
dentinski kardinal je  vse te pom isleke sicer pojasni! papežu, a zopet 
brez uspeha.

Med tem se je  približal čas, da bi se morala sinoda sniti. Patri- 
jarh jo  je sklical z novo okrožnico v V i d e m ,  kjer je  z b o r o v a l a  o d
19. d o  27. o k t o b r a  1596.

Par dni pred sestankom  je  vlada zopet naročila gradiščanskem u  
glavarju, naj pojasni patrijarhu stališče, ker se prezirajo njih pravice. 
Sinoda je  že zborovala, ko pride sel ž naročilom, naj kanoniki zapu- 

„ste zborovanje, sicer se jim odtegnejo dohodki. Patrijarh pa jim je  
zažugal z izobčenjem, ako mesto zapuste. Ostali so. A  takoj po za- 
vršitvi sinode je  glavar zaplenil kapitolska zemljišča, katera pa jim je  
nadvojvoda že 10. nov. t. 1. »iz milosti« povrnil in jim obenem  zapo­
vedal, da se v bodoče ne smejo udeležiti nobene sinode razen v Ogleju.

K sinodi se je  sešlo  osebno deset škofov, pet njih pa je  poslalo 
svoje pooblaščence. Pičanski Jurij Rautgartler in koperski Janez Inge- 
nerij sta došla, a tržaškega in tridentinskega ni bilo. Le-ta je  bil uprav 
tedaj v Rimu, tržaški pa je  slušal naročilo nadvojvodovo. Patrijarh je  
z vso ostrostjo nastopil zoper njega. Takoj ob otvoritvi sinode mu je  
dal obrok treh dni, naj opraviči svojo odsotnost. Dasi je  bil obrok 
ob toliki oddaljenosti zelo kratek, vendar je  na večer tretjega dne do- 
šel škofov sel iz Trsta z dotičnim pismom. A tu razsodi patrijarh, da 
je  obrok že potekel! Škofa je  kontumaeiral in mu sploh dal čutiti 
vso svojo jezo. Brez dvoma se je  hotel s tem zm aščevati tudi nad nad­
vojvodom samim, ki je  bil škofu najbolj hvaležen prijatelj '.

1 Hurter, 1. c. II. 175 id.
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Dasi se je  ta sinoda vršila v tako neugodnih razmerah, vendar 
je  sklenila m nogo važnega in koristnega v prospeh katoliške cerkve 
na Slovenskem . S l o v e s n o  j e  o b j a v i l a  d e k r e t e  t r i d e n t i n s k e g a  
c e r k v e n e g a  z b o r a  za cel patrijarhat. Največ se je  bavila z duhov- 
skimi disciplinarnimi zadevami. Posvetovalo se je , kako bi se m ogla 
k a t o l i š k a  p r o t i r e f o r m a c i j a  uspešno nadaljevati in dovršiti, kako 
in k j e n a j s e  u s t a n o v e  n o v e  ž u p n i j e ,  k a k o  p r i d o b i t i  d o v o l j  
z m o ž n i h  d u h o v n i k o v .  V smislu tridentinskega zbora s e j e  skle­
nilo v posamnih škofijah u s t a n o v i t i  b o g o s l o v n a  i n d e š k a  s e ­
m e n i š č a .  Da se  om ogoči dušno pastirovanje, naj se p o k l i č e j o  
n o v i  r e d o v n i k i  v d e ž e l o ,  oziroma naj se oni povabijo nazaj, ka­
tere je  protestantizem pregnal, oziroma njih sam ostane opustošil in iz­
praznil. Zanimiv je  tudi odlok te sinode, naj se napravi imenik onih 
krajev, kjer se d a r i t e v  sv.  m a š e  o p r a v l j a  v s t a r o s l o v e n s k e m  
( i l i r s k e m )  j e z i k u ,  in naj se dotične m ašne knjige pregledajo in po­
pravijo; vendar pa naj se vpelje bogoslužje v latinskem jeziku, kjer je  
to m ogoče.

Gez tri leta (1599) je  bila zopet napovedana pokrajinska sinoda. 
Napetost med patrijarhom in nadvojvodom se je  med tem zelo ublažila, 
menda le po krotkosti in bogoljubnosti blagega Ferdinanda, ker poz­
nejši dogodki pričajo, da patrijarh Barbaro je  ostal trd laški šovinist 
prej ko slej. Vrli tržaški šk of Janez Bogorin, ki je  slučajno postal 
žrtev tega prepira, je  umrl, žal, še le 37 let star 1. 1597.'.

To pot je  bila sklicana s i n o d a  v d v e h  o d d e l k i h :  z a  l a š k e  
k r a j e  v V i d e m ,  z a  a v s t r i j s k e  p a  v G o r i c o .  Nadvojvoda je
11. avg. 1599 imenoval svojima komisarjema ljubljanskega škofa Hrena 
in goriškega glavarja. Zaradi kuge, ki je  tedaj morila zlasti po Kranj­
skem, je  patrijarh sinodo v Gorici preložil na 11. nov. 1599. A tudi 
tedaj se še  ni vršila. Š e  le 6. maja 1601. je  patrijarh prosil nadvoj­
voda, naj dovoli nameravan zbor. Le-ta je  prav rad dovolil v to in 
prosil le, naj se mu naznani dan in program sinode. Š kof Hren je  
prejel par m esecev pozneje naročilo, naj gre patrijarhu kar najbolj na 
roko v vsem , kar bi m oglo vero in duhovsko disciplino pospeševati. 
Sinoda si je  stavila nalogo: pravilno ureditev bogoslužja, navod za de­
litev sv. zakramentov, poziv k dostojnemu duhovskemu življenju, pro­
glasitev tridentinskih dekretov. 15. avg. 1601 je  patrijarh nadvojvoda  
prosil, naj vpliva na arhidijakone, da se gotovo snidejo, in naj opomni 
komisarje, da se ne vtikajo v duhovno sodstvo. G lede tridentinskih 
določil je  vojvoda izjavil, da za svojo osebo jih odobrava in jih smatra

1 V eč o njem pove kardinal Steinhuber: Gesch. d. Colleg. Germanicum-Hun- 
garicum in Rom, 1895. I. — Primeri: Izvestja, 1898. 64.



Jožef Benkovič: L jubljanska Škofija in škofijske sinode. 425

kot svete sklepe, a zaradi znane izjave svojega deda ima pom isleke, 
je-li umestno objaviti jih  v polnem o b se g u 1.

Ko je  par let pozneje (ddo. 3. febr. 1603) patrijarh želel zopet 
prirediti vizitacijo na Slovenskem , nadvojvoda ni oporekal, ker je  Cul, 
da disciplina med duhovniki ni še  urejena. Le to je  zahteval, naj se  
ta posel izroči kakemu avstrijskemu rojaku in da se mu prideli vladni 
kom isar 'K

Z o g l e j s k i m a  s i n o d a m a  1. 1596. in 1601, t e r  s s o l n o g r a -  
š k i m a  1. 1569. in  1576. s e j e  v l o ž i l  t e m e l j  k a t o l i š k i  r e f o r m a ­
ci j  i m e d  S l o v e n c i .

V.

Ko je  1. 1544. U r b a n  T e x t o r 3 zasedel ljubljansko škofijsko sto­
lico, je krivoverstvo okužilo že velik del ljubljanskih m eščanov, zlasti 
pa kranjskih plemičev. Primoža Trubarja, ki se je  moral zaradi očitne 
apostazije umakniti iz Ljubljane, je  škof Kazianer 1. 1542. pozval nazaj 
kot stolnega kanonika in slovenskega pridigarja. Tudi Textor je  takoj 
po svojem nastopu potrdil Trubarja v tem p o slu 4; njegovega tovariša 
in som išljenika Pavla W ienerja pa je  postavil zopet kot nem škega pri­
digarja, čeprav se je že pred osmimi leti oženil. Najbrže je  hotel oba 
s prizanesljivostjo in dobroto pripeljati nazaj v katoliško cerkev. Upal 
je  brez dvoma, da bi vesoljni cerkveni zbor, na katerega so se apo- 
statje z Lutrom vred vedno sklicevali, in ki se je  koncem 1. 1545. se­
šel v Tridentu, na oba ugodno vplival.

A prav kmalu se je  pokazalo, da tudi slovenski apostatje ne mi­
slijo več na spravo s katoliško cerkvijo, da so vsi njih izgovori le sle­

1 Czoernig, D as Land Görz und Gradišča, I. 894.
3 Hurter, 1. c. II. 181— 182.
3 Bil je  rodom slovenski rojak s Krasa (iz ,Klausich‘) in se  je  pisal pravza­

prav T kalec ali W eber. Bil je  nekaj let župnik v Brucku ob Muri, potem pa dvorni 
kapetan, pridigar in izpovednik Ferdinanda I. Škofom  je  bil im enovan 19. dec. 1544. 
Gams, Series Episcoporum. Ratisbonae, 1873.

4 Posebno mu je  tudi naročil, naj pridiguje zoper prekrščevavce, ki so se  že 
pred 1. 1530 prikazali v Hrušici pod Ljubljano in so se  med tem namnožili. Ta 
divja sekta je  bila luteranom še  veliko bolj zoperna nego katoliška vera. Vladi so 
delali velike preglavice, ker so si Turkov želeli v deželo in ž njimi im eli tajno zvezo. 
Ferdinand I. je  naročil škofu Urbanu, naj si prizadeva, da jih pridobi za katoliško  
cerkev. I11 uprav Trubarju je  poveril ta »misijon«, m isleč si pač, da bo le-ta kot 
glasovit govornik največ uspeha im el; obenem pa bo im el toliko posla s prekršče- 
vavci, katere je  strastno sovražil, da katoliške vere ne bo m ogel direktno pobijati. 
Pa sekte z besedam i ni bilo m oč zatreti. Njih kolovodje so 1. 1545. v  Gradcu usmr­
tili. D im itz (II. 210.) pravi, da je  sekta potem zgin ila; a to ni res. Š e leta 1548. 
in 1549. so jih m nogo nalovili, kateri so bili obsojeni v dosmrtno ječo . (Vrhovec, 
Prekrščevavci na Kranjskem. Izvestja, 1893. 117.) P ozneje (ok. 1. 1575.) se je  ta 
sekta spojila s »sakramentirarji«, stranko fiacijanov. Cf. Elze, Paul W iener, 5 id.
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pilne pretveze, s katerimi skušajo končno odločitev kar najdalje zavla­
čevati, med tem pa v kalnih razmerah delati propagando za svojo stvar. 
Trubar in W iener sta še vedno z besedo in vzgledom  pohujševala svoje 
poslušavce; W iener s e j e  po smrti svoje »soproge« celo drugič oženil. 
Na skrivnem pa sta delila obhajilo suh utraque. Š e  le po takih izgre­
dih je  bilo škofove potrpežljivosti konec. L. 1546. je premestil Tru­
barja kot župnika v Št. Jernej na Dolenjsko. Prav ugodno mu je kmalu 
potem došla vest o katoliški zmagi v šmalkadski vojski, kjer so se  
Kranjci hrabro borili na cesarski strani. To mu je  dalo pogum , da 
je  storil odločen korak. Kakor strela je udaril med ljubljanske apo- 
state škofov ukaz, naj se vržejo v j e č o : prošt Mertlič, generalni vikarij 
Dragolič, W iener, Trubar in par m eščanov ’. Zoper nekatere druge 
krivoverstva sumljive duhovnike pa je začel preiskavo. M eseca oktobra 
I547 so bili vpričo cesarskega notarja zaslišani: stolna vikanja Jurij 

Jurešič in Kašpar Rakovec, stolni levit Janez Varaždin, gornjegrajski 
župnik Jakob Scherer in kapelan Filip Strauss '-. Priče so soglasno  
potrdile, da zaničujejo češčenje M. B. in svetnikov, sv. mašo, post in 
litanije vseh svetnikov, da se norčujejo iz izpovedi, da po luteranskem  
običaju dele obhajilo brez izpovedi, da razširjajo krivoverske knjige 
Spangenberga, Brencija in drugih. Baje so zasm ehovali tudi procesije, 
ki so se vršile za cesarja, in zasramovali škofa, ko je mašnike po­
svečeval.

Razsodba nam ni dovolj znana. Trubar je  še o pravem času po­
begnil ; Mertlič in D ragolič pa izgineta poslej iz zgodovine. Naj brž e 
sta bila z W ienerjem vred zaprta v kak sam ostan 3; a (ločini sta se  
onadva spokorila, je  W iener ušel iz minoritskega sam ostana na Dunaju 
in postal protestantovski šk of na Solnograškem , kjer je  umrl 16. avg. 
1554 L

Po posredovanju deželnih stanov se je Trubar kmalu vrnil na 
K r a n jsk o  (pravzaprav le zopet očitno nastopil iz svojega skrivališča), 
menda s tem pogojem , da opusti krivoversko propagando. A ker je  
iznova trosil zm oto med ljudi, moral je (1548) bežati. Šel je  čez Ti­
rolsko v Rottenburg, kjer so mu poverili pridigarsko službo. Kmalu 
po dohodu se je  oženil.

V njegovi odsotnosti so apostazirani grajščald nadaljevali med 
Slovenci njegovo delo. Omenil sem že, da so plemiči izrabljevali ce ­
sarjevo zadrego pred Turki ter skušali s tem doseči koncesijo v pri­
log luteranizmu. Ko je 1. 1541. Buda padla v turško oblast, ponovili

1 Elze, Superintendenten, 4. 5. -  3 Mittli. d. liist. Ver. f. Kr., 1864. 4.
Diniitz (II. 212.) pa pravi: »Wo sie gehliehen, darüber könnten vielleicht 

die A cten der Inquisition Aufschluss gehen.« — 1 Elze, Paul W iener, 38.
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so ta poskus. Ferdinand je  poklical m eseca decembra istega leta de­
želne stanove v Prago, da bi dosegel pom oč zoper skupnega sovraž­
nika krščanskega imena. A luteranski deželni stanovi so mu izročili 
prošnjo, naj dovoli njih pridigarjem popolno svobodo. Podpisali so to 
spom enico med drugimi baron Janez Ungnad, mesta Gradec, Radgona, 
Št. Vid in Ljubljana. Kralj jim je  prošnjo odločno odbil. A grajščaki 
so še vedno podpirali odpadle duhovnike in jih skrivali v svojih gra­
dovih '. Obenem so se brezozirno vsiljevali v strogo cerkvene zadeve. 
D uhovniške službe so puščali prazne karnajdalje; njih dohodke pa st) 
uživali sami. Kadar se jim je  zljubilo, so poverili pastirovanje kakemu 
okoli se klatečemu apostatu, ki je  v duhovnem oziru uničeval to, kar 
so oni v gmotnem.

Ferdinand je  20. marca 1548 v Augsburgu objavil edikt, s kate­
rim je  ukazal cerkvenim patronom in lastnikom, da morajo v slučaju, 
ako se beneficij izprazni, v dveh m esecih škofa o tem obvestiti, da on 
nastavi tje zvestega in zm ožnega duhovnika. Sicer je  celo zažugal, 
da bo izgubil patronatsko pravico, kdor bi tega ne storil, a vendar je 
tudi ta odlok kakor drugod tako i na Kranjskem ostal le glas vpijo­
čega  v puščavi. Enaka usoda je  doletela glasoviti »interim«, katerega  
je  po dolgem  pogajanju objavil cesar Karol V. 15. maja 1548. H otel 
je  ž njim duhove pomiriti, pa jih je  le še bolj razburil, protestante 
sicer bolj nego katoličane, češ, da jim dela krivico. Zaradi tega je  
že 14. junija izdal samo za katoličane veljavni reformacijski red v 22 
poglavjih, s katerim določuje volitev in ordinacijo duhovnikov, dolž­
nosti prelatov in drugih dignitarjev, upravo sv. zakramentov, cerkvene  
obrede, vizitacije, sinode, ekskomunikacijo, red v samostanih, šolah, 
bolnicah, molitve v koru in sploh dolžnosti duhovnikov. A  tudi to ni 
imelo pravega uspeha, ker sv. stolica ni m ogla potrditi cesarske na- 
redbe, katera je  posegala globoko v strogo cerkvene pravice. D a bi 
pa vendar vse prizadevanje ne ostalo brez sadu, ukazal je  9. julija naj 
se  nemudoma skličejo škofijske, oziroma pokrajinske sinode, ki naj se 
bavijo z izvršenjem reformacijskega red a 2.

Na ta poziv se je  že 13. novembra 1548 sešla v Solnogradu ško­
fijska sinoda, ki je  v 85 členih sestavila svoje sklepe. Ko so se  tudi v 
drugih škofijah te metropolije vršile slične sinode, sklical je  nadškof 
pokrajinsko sinodo na 11. febr. 1549., o kateri pozneje več povem.

Iz  t e g a  s e  r a z v i d i ,  d a j e  i c e r k e v  i v l a d a  ž e l e l a  i n s e  
t r u d i l a ,  d a  s e  p o č a s i  i z v e d e  r e f o r m a c i j a  n a  c e l i  č r t i  v k a ­
t o l i š k e m  d u h u .  A u j) r a v t o  ni  u g a j a l o  o d p a d l i m  p l e m i č e m  
in d u h o v n i k o m .  Vedeli so, da se jim ni bati cesarskih groženj,

1 Hermann, 1. c. II. 1 9 5 . — a Loserth, 1. c. 7 8 .
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ker mu Turki delajo čez mero preglavice, škofom pa manjka dobrih 
in zvestih duhovnikov, pa tudi ugleda in sredstev, zlasti pa š o l ', ki 
bi skrbele za boljši duhovski naraščaj.

Ko je  bila sila največja, približala se je  pom oč božja po jezuit­
skem redu. Ljubljanski šk of T e x t o r  j e  b i l  e d e n  n a j b o l j  z a u p ­
n i h  p r i j a t e l j e v  sv.  I g n a c i j a  L o j o l e  sam ega, s katerim sta si do­
pisovala i . Avstrija se ima največ njemu zahvaliti, da so jezuitje pri­
meroma kmalu došli na pomoč onem ogli katoliški cerkvi. Kot Ferdi­
nandov izpovednik je  imel velik vpliv na ra voj vse katoliške refor­
macije in organizacije. Tovariš sv. Ignacija Claudius Jajus bi že leta 
1540. na željo Ferdinandovo moral postati tržaški škof; a ponižni re­
dovnik je  to odklonil in se s tem vladarju zelo zameril. Ko pa je  leta 
1550. prišel na državni zbor v Augsburg kot teolog kardinala in škofa 
Otona grofa Truchses, priredil je  šk of Textor nalašč prijateljski sesta­
nek, pri katerem sta se zopet sprijaznila. Feidinand mu je  zaupno 
povedal o svojem načrtu, da namerava na Dunaju ustanoviti jezuitski 
kolegij in ga tje povabil. Koncem maja 1551 je  došel Jajus z dva­
najstimi tovariši na Dunaj 3, »da bi mlade ljudi poučevali v svetih zna­
nostih in vzgojevali v spodobnem  življenju«, kakor piše sv. Ignacij.

Začeli so takoj delati z vsem i močmi v mestu in po okolici. B l a ­
ž e n i  P e t e r  K a n i z i j  je  bil 1. 1554 1555, čeprav nerad, celo upra­
vitelj dunajske škofije. Ker v Avstriji ni bilo primernega kraja, kjer 
bi se m oglo ustanoviti osrednje sem enišče za duhovski naraščaj, usta­
novil je  sv. Ignacij 1. 1552. v Rimu » C o l l e g i u m  G e r m a n i c u m « .  
A niti bogoslovcev ni m ogel dobiti: dokaz, kako strašno je  nravnost 
propadla. Kanizij mu je  še le 1. 1554. naznanil enega Štajerca in ob­
ljubil, da mu jih ljubljanski šk of več p o šlje4. Leta 1553. je  sv. Ignacij 
sprejel prva dva S lovenca, leto dni pozneje pa že pet. Bili so: Jernej 
Philiuslaufer, Janez Kobenzl, škofova nečaka Marko Textor in Jurij 
B ogateč, Kašpar Krieger, Janez Gabriel baron Gali in Janez Bogorin r\

Z ustanovitvijo nem škega zavoda v Rimu in s prihodom jezuitov  
na Dunaj je zasijala katoliški cerkvi v celi Avstriji prva zarja boljše

1 Dunajska univerza je od 1. 1529. dalje časa imela le dva doktorja. L. 1549. 
pa je  celo začasno prenehala. Škof Urban poroča, da v zadnjih dvajsetih letih na 
Dunaju nobeden ni bil posvečen v mašnika. KrOss, Der sel. Petrus Canisius, 1898.32.

2 Štiri pisma Ignacijeva škofu Textorju objavlja Schroeder: Monumenta, quae 
spectant primordia C ollegii Germ anici et Ilungarici. Komne, 1896. (Ddo. 27. iun. 
• 553' 27- febr. 1554, 25. iun. 1554, 12. febr. 1556).

3 Kröss, 1. c. — Hurter, 1. c., I. 253. — 4 Braunsberger, Beati Petri Canisii 
epistulae et acta, I. Brisgoviae, 1896. 440, 445, 457-

Več o tem čitaj Steinhuber: Gesch. d. Colleg. Germanic. in Rom, 1. c.
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b o d o č n o s t i Z a u p a j o č  na pomoč jezuitov, je  Ferdinand že 30. marca 
1551 ponovil svoj edikt iz 1. 1548. g lede izpraznjenih župnij in drugih 
beneficijev ter dostavil, naj se oni kraji, kjer ni m ogoče najti sposob­
nih duhovnikov, oglase v to svrho pri merodajnem cerkvenem oblastvu  
ali pa na dunajskem vseučilišču, »kjer bodo dobili učenih in zmožnih 
mož«. Ko pa tudi to nič ni pomagalo, je  8. marca 1553 poslal svoje  
komisarje h kranjskemu deželnem u zboru in v spremnem pismu ostro 
grajal deželne stanove, češ, da z ene strani tožijo vedno o pomanjka- 
nju duhovnikov, z druge pa duhovnike kruto zatirajo, jim nakladajo 
ogrom ne troske in se vsiljujejo v njih stanovska opravila in jih zasra­
mujejo, da so m nogi prisiljeni prijeti za beraško palico in odriniti dru­
gam. Zato se vsak boji postati duhovnik. Stanovi so odgovorili, da 
so posvetnjaki kakor duhovniki enako obremenjeni, razen tega pa mo­
rajo oni še za svoje družine skrbeti in se boriti zoper sovražnike do­
movine. Nekateri samostani v deželi so tako bogati, da bi lažje ti po­
magali ; zakaj samostani s preobilnimi svojimi dohodki ne priskočili 
na pom oč svetnim duhovnikom, ki so v sili? Sposobnih duhovnikov pa 
manjka zaraditega, ker patroni najboljše župnije in beneficije podeljujejo 
na dražbi navadno tistemu, ki največ ponudi. Kdor več obljubi, ta po­
stane župnik ali vikarij. T a cena je  postala dva- do trikrat večja nego  
je  bila prej. Ako bi se odpravilo kopičenje beneficijev in njih najem­
nina in bi se oziralo le na vrednost dotičnih prosivcev, našlo bi se  
dovolj učenih in sposobnih duhovnikov, ki bi tudi davke radi plače­
vali. Na očitanje, da zasramujejo duhovnike, odgovarjajo stanovi, da 
nikomur ne jemljejo časti, »wenn sich aber etliche mit ärgerlichem Leben  
und Exempel bei dem gem einen Mann selbst unehren, das besteht an 
ihrer selbst Besserung« 2.

1 Kanizij je  ustanovil na Dunaju jezuitski kolegij z gim nazijo. Č ez deset let 
je  bilo v njem že 70 jezuitov z novicijatom . Nekateri so delali kot profesorji na 
svoji gimnaziji, dva pa na univerzi; drugi pa so misijonarki po deželi, kjer je  manj­
kalo dobrih duhovnikov. L. 1554- j e škof Textor nasvetoval vladarju, naj izroči 
jezuitom  zapuščeni celestinski sam ostan Oybin na Češkem . Ferdinand je  takoj v 
to dovolil; a sv. Ignacij je  menil, da je  ta kraj preveč osam ljen, naj se jim dovoli 
naselitev v Pragi. Tudi to so dosegli 1. 1555. (Kröss, 1. c. 81 — 82.) — L. 1555. je  
pisal Kanizij Textorju, naj stopi v dogovor z jezuitom a Laynezom  in Natalisom, da 
se  ustanovi kolegij v Inomostu. (Braunsberger, 1. c.) To leto so se  naselili tudi na 
Goldbergu. (Kröss, 1. c. 61.) V Gradcu je  1. 157°' jezu it Štefan Reul govoril postne 
pridige. U gajal je  tako, da se je  tri leta pozneje tam ustanovil jezuitski kolegij z 
gim nazijo, ki je  dobro vplival tudi na Kranjsko in Koroško. V Ljubljano so došli 
prvi jezuiti 1. 1589; stalno pa so se tu naselili 1. 1597. Na Koroškem jim je  nad­
vojvoda Ferdinand 1. 1602. izročil bivšo benediktinsko opatijo v Millstattu. Par let 
pozneje so se  naselili v Celovcu.

2 Mittheil. d. hist. Ver. f. Kr., 1867, 45 id.
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D im itz ' pravi o tej izjavi: »Mit dieser schlagenden Replik schloss  
die Verhandlung für diesmal, um in den folgenden Landtagen zu einem  
stehenden Programmpunkt zu werden.« lib era ln eg a  našega zgodovi­
narja je  tudi v tem slučaju mržnja do katoliške cerkve tako oslepila, 
da ni razvidel, kako hudo pljusko so s tem odgovorom  dali luteranski 
stanovi sami sebi. S icer se je  m oglo res šest kranjskih sam ostanov  
v oni dobi po svojih obsežnih zemljiščih kosati s civilnimi veleposest­
niki. A  vsi ti samostani so bili po neposredni ali vsaj posredni krivdi 
svetnih plem ičev, zlasti patronov, do vratu zadolženi in skoraj prazni, 
zato tudi brez pravega vodstva. Kako naj bi pomagali drugim, ko je  
njim samim pretil dušni in gmotni pogin. In da so se beneficiji sploh  
tako sramotno prodajali: kdo je  to vodil, če ne njih apostazirani pa- 
troni? In kdo jih je  kupoval, nego le moralno propali duhovniki, ki so 
bili le slepo orodje oblastnih plem ičev in zato njim najljubši prijatelji 
in zaupniki. Saj imamo o tem več nego en vzgled! Duhovniki, ki so 
imeli še  kaj vesti in se niso hoteli njim pokoriti in zato tudi ne mogli 
shajati, umaknili so se rajši drugam, da vsaj sebe rešijo sp lošnega du­
ševnega potopa! Svarila naj bi dajali stanovi svojim privržencem, ki 
so vsi od prvega do zadnjega grozno pohujševali narod; a dočim so  
nje skrivali pred pravico v svojih gradovih, ometavali so zveste kato­
liške duhovnike n. pr. škofa Textorja in Sebacha, prošta Montagnano 
in druge z najgršimi psovkami in peklenskim obrekovanjem, ki je se­
galo i na cesarski dvor i v patrijarhovo palačo, kjer so sredi najhuj­
šega  boja ,veliki duhovni1 čakali in drem ali2.

Sicer se pozneje vrnem na razpravo tedanjih splošnih razmer, a 
tu sem  to omenil, ker je  uprav ta zadeva »postala stalna točka v raz­
govorih deželnega zbora«. Vlada je menda dobro poznala te ljudi, da 
jim ni mar za dokaze in resnico, tem več le za lastni dobiček iz du- 
hovske blagajne; zato se je  že tedaj (7. jan. 1555) »značilno zavaro­
vala«, kakor pravi isti Dimitz. Ako se bodo namreč stanovi hoteli 
veliko prepirati, naj jim komisarji povedo, da v to niso pooblaščeni, 
in ako jim bodo izročili pism eno pritožbo, naj jo  sprejmo z zagotovi­
lom, da jo  izroče deželnem u knezu, ki bo vse potrebno ukrenil, kar 
se tiče verskega vprašanja. »Stalna točka« 3 deželnozborskih obravnav 
pa je  postalo to duhovniško-ekonom ično vprašanje pač le zaradi tega, 
ker so luteranski m ogočneži slutili, da se zadnjih par let pristna kato­
liška reformacija prav ugodno in normalno razvija, ki utegne kmalu

‘ 1. C. II. 2 1 8 .
2 A ko prim erjam o te sp le tk e  s sedan jim i odnošaji, m oram o p ač  reč i: »Nihil 

sub sole n o v u m !« (Ecles. I. 10.)
3 Ali se  ne v rača jo  tak e  »stalne«, s to k ra t ovržene točke  še  sedaj v razn ih  

zborih , k je r  nastopajo  liberalci zo p er ka to liško  cerkev  ?
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vse njih sebične reformatorične načrte popolnom a uničiti. Opetovano  
so iskali »verske svobode« ali prav za prav nadvlade nad katoličani, 
saj versko svobodo so itak že imeli, kolikor so si je  le sami hoteli 
prisvojiti. Ko jim je  cesar zagotovil, da se bodo v državnem zboru v 
Reznu vsi verski prepiri ugodno rešili, in jih je  obenem opomnil, naj 
nekoliko razbremene sam ostane in župnije od davkov, odgovorili so  
mu, da g lede verskih zadev so poslali svoje pooblaščence na Dunaj k 
shodu, ki se bo vršil m eseca januarja 1556, g lede davkov pa ne mo­
rejo odnehati, ker jih patronati preveč stanejo '. Nadvojvoda jim je  
končno dovolil obhajilo suh utraque, a prejemati bi je  morali le od 
katoliških duhovnikov. Oni pa so hoteli vztrajati »pri čistem evan­
geljskem  nauku« dotlej, da vesoljni cerkveni zbor o tem razsodi. Le-ta 
se je  1562 zopet sešel v Tridentu, povabivši k sejam najbolj glasovite  
protestantovske teologe, katere je  dolgo časa nalašč čakal in zaradi 
njih odlagal tehtnejše razprave. Pa ni jih bilo blizu!

Vkljub ljutemu nasprotovanju krivovercev, katoliški cerkvi sovraž­
nih državnikov in tudi nekaterih propalih duhovnikov so se začeli od­
loki kmalu dejanski izvajati2. Cesar Maksimilijan II., čeprav je  bil po 
mišljenju polluteran, jih je  dal takoj po Ferdinandovi smrti (1564) z 
nekaterimi opombami objaviti. Nem ški državni knezi so jih sprejeli 
na državnem zboru v Augsburgu 1. I5 6 6 ;!.

Žal, da je  po Textorjevi smrti (1558) zasedel ljubljansko stolico  
mož, ki ni imel niti moči niti volje kaj storiti v blagor tako silno na­
padene cerkve. Š kof P e t e r  pl. S e b a e h  (1559— 1568) je  bil prej žup­
nik v Moravčah in v Russbachu na Avstrijskem. Že 1. 1560. ga je 
cesar opomnil, naj stanuje v Ljubljani in skrbi za nem škega pridigarja, 
da stanovi ne bodo imeli povoda iskati si luteranskega duhovnika. 
Š kof je  na to 27. dec. 1560 poslal list svojim vernikom, naj ostanejo  
zvesti katoliški cerkvi, sicer bodo izob čen i; ako pa to ne bo pomagalo 
strahoval bo jih  cesar sa m 4. Ostal je  še dalje »procul negotiis« v 
Gornjem gradu, dočim je  vodstvo škofije prepustil svojemu general­
nemu vikanju Nikolaju Š k o fiču r>.

Luteranskim stanovom  je  odsotnost škofova zelo ugajala. V zboru
10. jun. 1560 so sklenili Trubarja poklicati nazaj v domovino in so mu

1 M ittheil, fü r K rain, 1867. 49.
2 D im itz  (II. 216 217, 277) govori, sk licu joč se  na  s tran k a rsk eg a  T h e in e rja  

(A cta  genuina S. S. O ec. Concilii T riden tin i. Z ag rab iae , 1874.), porogljivo  o tem
cerkvenem  zboru , ki je  b rez  dvom a eden  najznam en ite jš ih  izm ed vseh, češ, »von 
e iner au frich tigen  inneren  R eform , von e iner V erbesserung  der K irche w ar n ich t 
m eh r die R ede . . . das w ar der w enig  befried igende  V erlau f des e rsehn ten  allge­
m einen Concils.« — Sam o ta  p ro s todušna  D im čeva iz java  nam  jasn o  p riča , s kakega  
s ta lišča  je  on p isal z g o d o v in o ! — 3 B rück, 1. c. 686.

4 M ittheil. d. h ist. V er. f. Kr., 1864. 5. — 5 M ittheil., 1861. 67.
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takoj poslali pismo, v katerem tolmačijo svoje želje, češ, da vera vedno  
bolj peša, da se niti šk of niti stolni kapitol ne brigajo za dušno pa­
stirstvo, da v stolni cerkvi že celo leto ni bilo nobene pridige, da se  
niti v smrtni uri bolnikom ne deli obhajilo sub utraque itd.

Trubar, ki je  med tem z luteranskimi knjigami preplavil celo de- 
deželo, se ni slutil varnega, ako se prikaže na Kranjskem. A opeto- 
vanim prošnjam svojih pristašev se je  vendar-le udal in sredi junija 
1561 došel v Ljubljano. Sv. Petra dan je  prvič zopet pridigal v špi­

talski cerkvi.
Š k of Peter je  že 3. julija pisal Trubarju’, naj pove, je-li povabljen  

ali iz lastnega nagiba prišel v deželo, ali se misli vrniti v katoliško 
cerkev, ali hoče nepoklican ,svoj srp v tujo žetev vtakniti1, ko je  ven­
dar za pridige dovolj preskrbljeno, ker vsak praznik trije duhovniki 
slovensko pridigujejo: v nemški cerkvi, v cesarskem  špitalu in v stol­
nici; stolni dekan pridiguje v nemškem jeziku, on sam (škof) pa v obeh  
deželnih jezikih.

Trubar je  odgovoril 8. julija popisujoč 2, kako je  pred trinajstimi 
leti pobegnil iz domovine, kjer je  prej kot kanonik uspešno delal. Na 
povabilo se je  vrnil v deželo, kjer hoče le čast božjo pospeševati, po­
koro in pravo živo vero v Kristusa oznanjevati in se v vsem držati 
stare, prave krščanske cerkve in augsburškega veroizpovedanja in ka­
kor že doslej 3 1 let tako tudi v bodoče v svojih pridigah izogibati se  
vseh novih naukov, vseh ločinj in blodenj. Tudi stanovi so njemu v 
prilog (10. julija) poslali prošnjo šk o fu 3, češ, da sta oba prejšnja škofa 
do njih smrti Trubarja rada imela in cenila kot pridigarja, da je  to 
skromen mož, da jim sicer nedostaje krščanskega nauka, da jim du­
hovniki nečejo deliti obhajila sub utraque itd.

Š kof je  na to iskal pom oči pri cesarju, ki mu je  stavil vprašanje, 
priznava-li augsburško veroizpovedanje; v tem slučaju namreč ne sme 
pridigovati. A čeprav mu je  deželni glavar res pridigovanje prepo­
vedal, znal se je  Trubar vendar-le zopet pred škofom opravičiti, da 
mu je  le-ta zopet dovolil »zmerno« (bescheidenlich) pridigovati4. S  
tem je  nemarni in kratkovidni škof sam odprl zatvornico, da se je  
izlila luteranska povodenj čez celo deželo. Srca so bila po knjigah 
že pripravljena, treba je  bilo le še sem ena, da je  začelo bujno rasti 
in roditi sadove, kakršne more obroditi le tako sem e. Sejali so veter, 
a želi vihar!

1 B ib lio thek  des litte ra rischen  V ereins in S tu ttg a rt. CCXV. T üb ingen , 1897. 
P rim us T ru b e rs  B riefe etc. von T . E lze, 122. — p o d a je  doslovno celo pism o.

2 1. C.. 124 —127. Z anim ive so opom be, k a te re  dostav lja  E lze tem u pism u o
ljub lj. škofih. — 3 1. c. 128— 132. — Cf. D im itz. II. 250 id.

4 E lze, S uperin tenden ten , 13.
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Trubar se je  čutil popolno varnega, zato je  hitel organizirati pro- 
testantovsko cerkev na Kranjskem. D eželni stanovi so mu šli kar naj­
bolj na roko. Razen tega je  našel v nekaterih novih apostatih mar­
ljive sotrudnike. V Kranju je razširjal novi nauk Kašpar Rakovec, v 
Kamniku Jurij Juričič, na Bledu Krištof Fašang, v Radečah Jurij Ma­
ček, na Krasu Gregor Stradiot, v Metliki in N ovem  mestu Gregor Vla­
hovič itd. — sami apostazirani duhovniki.

Le deset tednov je  Trubar organiziral svojo cerkev in v tem času  
je  brez posebnega truda več podrl nego je  škof Textor v desetih letih 
s tolikim naporom naredil ali vsaj rešil. Tudi med Hrvate se je  za- 
trosil luteranizem. To ugodno priliko je  Trubar izrabil v najširšem  
obsegu. M eseca avgusta 1561 je  s hrvaškima duhovnikoma Janezom  
Maleševcem in Matevžem Popovičem  odrinil zopet na Nemško, da uredi 
tisek slovenskih knjig in si zagotovi nem ško gm otno pomoč.

A na Nemškem je  uprav tedaj grozno vrelo med protestantovskimi 
teologi. Prav po Lutrovem načelu o svobodnem  razlaganju sv. pisma 
so se izcimile najrazličnejše verske sekte, ki so se med seboj smrtno 
sovražile in soglašale le v besnem sovraštvu do katoliške cerkve, zlasti 
do papeža'. Tudi kranjski protestantje so bili v verskem oziru jako 
nesložni med seboj. Največ jih je  bilo flakcijanov in luteranov; a že
1. 1560. sta se dva zwinglijana polastila cerkve sv. Krištofa v Ljub­
ljani, kjer sta za svojo sekto delala propagando2. Na katero stran se
je nagibal Trubar, skoraj ni moč dognati, ker njegovi lastni som išlje­
niki tega niso vedeli. Jeseni 1. 1560. so nekateri pastorji in m eščani 
v Nürnbergu vprašali njegovega tovariša Štefana Konzula, rodom Istrana 
je-li Trubar zwinglijanec ali kalvinec ali švenkfeldovec ali pristaš kake 
druge sekte. N a to  se je  1. 1561. v predgovoru svoje knjige »Register 
und summarischer Inhalt aller der windischen Bücher« zopet opravi­
čeval pred takim sumničenjem, ki se je  iz nova izcimilo zoper n jeg a 3.

1 V eč o tem  pozneje . — 2 M ittheil., 1861. 67.
3 G lavni in trig an t zo p er T ru b a rja  je  b il Š tefan  K onzul, b ivši n jegov  sotrudnik .

Izneveril m u je  celo U ngnada. T ru b a r je  zarad i teg a  tako  zbesnel, da je  F ilipu  
G uggerju  re k e l: »herr Steffan hab  gegen im e gehanndelt, das er u rsach  he tt, ain 
m esser in leib  zu stechen.« »Item , e r  w ellt h e rrn  S teffan  zu aim  Schelm en machen.« 
(A in genera l verzaichnis, w as h e rr  P rim us noch w e itte r  beschw erlichs gered t.) — 
D otična p ism a T ru b arjev a , s ka terim i se op rav iču je  k ra lju  M aksim ilijanu in U ngnadu  
te r  U ngnadove in K onzulove odgovore in zagovo re  čitaj v E lze : P rim us T rubers  
B riefe, 1897. 140— 161. E lze  p rav i o teh T ru b a rjev ih  izb ru h ih : »D iese Ä usserungen  
klingen  stark , und  es m ag  ja  sein, dass T rü b e r tie f  v erle tz t und b e le id ig t in  seiner 
sittlichen  A ufregung  und  E m pörung  sich  zu heftigen , zorn igen  A usd rücken  h a t fort- 
reissen  lassen  . . .  So g u t un d  w ohlgem ein t d iese  W orte , so rich tig  die A nordnungen  
fü r d ie Z ukun ft w aren , so konnte  doch dam it w ed er das V orhergegangene ausge­
glichen noch das Z erw ürfn is w irklich  geheilt w erden  . . .«

»Voditelj« IV. 28
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D ošedši (1561) zopet na Nem ško, menda sam ni vedel, katere 
sekte naj bi se oklenil. Po M elanchtonovi smrti (1559) je  siloviti M. 
F l a c i u s  I l l y r i c u s  za kratko dobo vse svoje klevetnike nadkrilil, a 
saksonski volilni knez A vgust, ki mu je bil dalje zaščitnik, se je  kmalu 
s studom obrnil od njega in 1. 1562. baronu Ungnadu, najboljšemu 
zavezniku Trubarjevemu, podaril 200 tolarjev za natisek slovenskih knjig 
z opombo, naj se Slovencem  poda Lutrova postila in biblija, ne pa 
»des Rottengeists Illirici Schwärmerei« '.

Trubar, videč, da gre kakor na Nemškem tako tudi doma vse 
navskriž, je  po Lutrovem načelu pravo zadel, ker je iz raznih veroiz- 
povedanj skoval neko zmes, da jo poda svojim rojakom. Ako od vsa­
kega nekaj vzami, boš vsem  ustregel, tako si je  mislil, ko je  1. 1562. 
poslal v domovino brošuro: »Articuli oli D eili te praue stare vere 
kerszhanske is S. Pysma poredu postauleni, inu kratku sastopnu islo- 
sheni itd. (Drey Christliche C on fession en , namlich Augspurgische, 
W irtem bergische vnd Sächsische wie die eine dem G rossm ächtigsten  
Römischen Kaiser Carolo etc. im 1530. Jar vnd die ändern zwo dem  
Concilio zu Trient Anno 1552. von etlichen von Gott erleuchteten Chur, 
Fürsten, Stett vnd T heologen überantwortet etc.) V predgovoru na 
vojvoda Krištofa W ürtemberSkega se zadira na slovensko katoliško 
duhovščino (»vermeinte Gestliche«), ki je  »ono dobro priprosto ljud­
stvo« svarila pred njim. Nem škem u predgovoru sledi dolg slovenski 
nagovor kristjanom na Kranjskem, Štajerskem in Koroškem, kjer iz 
Sleidana in drugih novejših zgodovinarjev, brez dvoma iz zloglasnih  
meziborskih centurijatorjev pripoveduje, kaj je  Lutra nagnilo, da je  
nastopil zoper papeža, kako je  vsako izmed tu navedenih treh vero- 
izpovedanj nastalo in k a t e r e  t o č k e  j e  t r e b a  b r e z p o g o j n o  z o p e r  
p a p i s t e  p o u d a r j a t i  i n s e  j i h  d r ž a t i 2. Kranjskim deželnim sta­
novom pa je II. apr. 1562 ponosno pisal: »Nun w ollt’ ich auch gern 
etwas für unsere crainerische Kirchen mit mir pringen, desw egen hab’ 
ich also die A ugsburgische Confession transferirt und paraphrasirt, 
mit den ändern wirtembergischen und sächsischen C onfessionen, auf 
dass auch wir Crainer ein ganz corpus und fundamentum der ganzen  
christlichen Lehr kurz bei einander klar und verständig haben, dawider 
kein Jesuwider, Staphylus oder A sotus mit Grundt der W ahrheit reden, 
predigen oder schreiben wird mögen« 3.

1 S chnurrer, Slav. B ücherdruck  in W ürtem berg . T üb ingen , 1799- 55 *4 .
3 1. c. 99 — 101. — Cf. E lze, Pr. T ru b ers  B riefe, 167 - 175.
3 E lze, 1. c. 199. — F riderik  S taphy lu s je  štu d ira l v W itten b erg u  k o t M elanch- 

tonov učenec, 1546 je  posta l p ro feso r v K önigsbergu, k je r se  je  sprl zarad i verskili 
vp rašan j z O siandrom . L. 1549. je  posta l kato ličan  in k o t tak  je  v A vstriji in na 
B avarskem  neizp rosno  pod ira l vsa p ro testan to v sk a  dela. V ergar ga im enu je : »sum-
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Za časa njegove odsotnosti je  v domovini njega setev šla v klasje: 
število krivovercev se je  množilo, njih oholost in surovost od dne do 
dne rasla, da katoličani, zlasti duhovniki, niso bili več varni pred njimi. 
Žugali so, da »bodo vse m enihe in farje pobili, ako bo Trubar še  kdaj 
iz dežele pregnan« L Seveda je  zopet več duhovnikov apostaziralo. 
Pisar Klombner je  20. dec. 1561 pisal Ungnadu na N em ško: »Es warten 
viel Priester auf ihn (Trüber), die wollen erst zu seiner Ankunft frumb 
werden.« Tulščak in Juričič sta se oženila in drug drugega poročila2.

Veliko veselje je  zavladalo v luteranskem Izraelu, ko je  Trubar 
m eseca junija 1562 s soprogo in otroki zopet prišel v L jubljano3. N je­
gova oblastnost je  tako narasla, da je  svetoval stanovom , naj se po- 
laste izpražnjenega avguštinskega sam ostana v Ljubljani, ker špitalska 
cerkev njih potrebam več ne ustreza. V svojih nadah je  šel celo tako 
daleč, da je  upal, da bo ljubljanski škof celo svojo škofijo v njegovem  
smislu reformiral, t. j. poluteranil, kakor so to storili nekateri škofje 
na Nem škem . Zanašal se je  na to, ker mu je  bilo znano, da je  kot 
župnik v Russbachu delil obhajilo suh utraque.

A prišlo je  drugače. Š k of je  cesarju Ferdinandu ovadil Trubarja 
in njegove pristaše ter mu opisal vse njih ostudno rovanje zoper ka­
toliško cerkev, zaničevanje sv. maše, psovanje zoper katoliške duhov­
nike, nasilstvo plem ičev zoper katoliške podanike itd. In cesar je  že 
30. jul. 1562 ukazal deželnem u glavarju Jakobu plem. Lambergu, de­
želnem u upravitelju Joštu plem. Gallenbergu in vicedomu Juriju Höferju, 
naj zapro Trubarja in njegove privržence, ker se norčujejo iz sv. krsta 
in sv. maše, zasmehujejo cerkvene obrede in sploh staro katoliško cer­
kev z besedo in s spisi, ker kratijo škofom jurisdikcijo in se  sploh  
kažnjivo in pohujšljivo v ed ejo 1.

A stanovi, ki so se sami nagibali na krivoversko stran, povelja 
niso izvedli, tem več s pismom (ddo. 21. avg. 1562) svojega ljubljenca

nius liic. in p ap a tu  ty rannus a tque  acerbissim us.«  — A sotus je P e tru s  de Soto, do­
m inikanec, Španec, svetovalec  in  izpovedn ik  K aro la  V., pozneje  prof. bogoslov ja  na 
jezu itskem  ko leg iju  v D illingenu ; p riso stvova l je  trid . zboru  in um rl 1563. P obija l 
je  L u trove  zm ote na  celi črti. — D im itz (1. c. II. 254) p rav i: »Jetzt un ternahm  T rü ­
b e r ein g rö sseres  se lb ständ iges W erk.« — »O san c ta  s im p lic ita s !« bi zak lica l č lovek 
nad  tem  m odrovan jem  T rubarjev im  in D im čevim . T o re j ta  zm es vseh m ogočih  zm ot, 
ka te re  je  naš slovenski L u te r skupaj zvaril, da  bi v sili duhove pom iril in utešil, 
naj bi o sta la  dušna  p aša  slovenskega naro d a  za vse č a se : »nekak co rpus in funda- 
m entum  vsega  k rščan sk eg a  nau k a  za našo  k ran jsko  cerkev?!«  Ni tre b a  nič več! Iz 
teh  besed  pač  dovolj spoznam o T ru b arjev o  bogoslovno  in m odroslovno zn an je  te r  
n jegovega verskega  in n a rodnega  d u h a !

1 Mittheil., 1864. 52.
2 E lze, S uperin tenden ten , 13. — Elze, P r. T ru b e rs  Briefe, 173.
3 E lze, S uperin tenden ten , 14. — E lze, P r. T ru b e rs  B riefe, 178 id.
* E lze, 1. c. 195—197.
»Voditelj« IV. 28*
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zagovarjali in se zanj potegnili. Le-ta je  1 >il celo toliko srčen, da je  
šel v Ribnico oznanjevat svojo vero. Stvar se je  zavlekla. Po cesar­
jevem  naročilu je  na to škof pozval Trubarja pred se, naj se zagovarja '. 
Stavil mu je  enoindvajset vprašanj, tičočih se veroizpovedanja, na ka­
tera je  6. in 20. decembra odgovarjal v protestantovskem smislu, da 
priznava augsburško konfesijo, da povabljen od stanov pridiguje in 
zakramente deli, da krščuje kakor Janez Krstnik s čisto vodo brez 
obredov in brez liquores, da smatra katoliške pogrebne obrede za ne­
potrebne, da maša ni daritev za žive in mrtve, tem več le spomin smrti 
Jezusove i td. 2

Stanovi so zopet prosili zanj in ob enem škofa obdolžili ostudnih 
stvari, zaradi česar je  on sam prišel v preiskavo Ovadil ga je tudi 
pičanski škof D aniel Barbo, dominikanec in kakor pravi Elze, p ä p st­
licher Oberketzermeister'. Kmalu se je  pokazalo, da je  vse le grdo 
obrekovanje. Ko se je  škof Sebach povrnil z Dunaja, raznesel se je  
glas, »da je  pri cesarju zopet zadobil milost«. In zagrebški škof, ki 
se je o Binkoštih 1563 v tej zadevi mudil v Ljubljani, se je  opetovano 
izrazil: »ako bi ljubljanski škof imel še večje grehe in strasti na sebi, 
bi mu cesar in papež vse odpustila, če bi le krivoverskemu Trubarju 
ne pustil vgnezditi se v deželi« '.

Laž, prevara in hinavsko klečeplastvo luteranskih m ogotcev pred 
Maksimilijanom II., ki je  sam prijateljsko dopisoval z Ungnadom  in 
Trubarjem, je  vzdržalo njih versko propagando. Kar pridigovanje ni 
izdalo, pom agala naj bi šola in tisek. Trubar je baje že pred enim  
letom pripeljal seboj iz Nem čije knjigoveza, ki naj bi vezal »unprobirte 
Schmachlieder« r>. Leta 1563. je bila otvorjena prva deželna šola pod 
vodstvom Leonarda Budina, kateremu je  bil zlasti za plem enite gojence  
prideljen pridigar Sebastijan Krelj L

M eseca septembra pa je došel od cesarja Ferdinanda 1. nov ukaz 
deželnemu glavarju, naj Trubarja pokliče pred se in ga  vrže v ječo. 
A  deželni upravitelj in stanovi so ga zopet vzeli v svoje varstvo ter

1 1. c. 199 -280 . — 2 E lze, 1. c. 289—318. n av a ja  doslovno vse ilotične listine.
3 Elze, 1. c. 313. — Elze, S up erin ten d en ten , 17.
4 B esede T ru b arjev e  U ngnadu. (K ostrenčič, U rkundliche B eiträge  zu r G esch.

der p ro te st. L ite ra tu r der SUdslaven. W ien, 1874 186.) V sakdo lahko uvidi, da  se 
je  šk o f s tem i besedam i ironično izrazil, k e r na škofu  P e tru  ni našel d ruge krivde, 
nego da je  bil sp rv a  do T ru b arja  in n jegovih  p ris ta šev  p repopustljiv . E lze, T ru b e rs  
B riefe, 337—341.

5 D eželni stanov i se cesarju  op rav iču jejo , da  o kakem  knjigovezu  v deželi nič 
ne vedo, tud i T ru b a r teg a  nikoli ni »izvedel«. A vendar v istem  p ism u natančno  
po ročajo  o nekem  knjigovezu, ki je  došel iz N em čije, a že tud i odšel. M enda so 
ga  odslovili, d a  bi zarad i n jega  ne im eli večjih  sitnosti. Im enoval se je  L eonard  
S tegm ann . Elze, T rubers  B riefe, 342—344. — • E lze, S uperin tenden ten , 18. 30.
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od cesarja celo zahtevali, naj jim imenuje tistega, ki je  Trubarja ovadil, 
češ, da sumnja leti na glavarja sam ega, ki se je pobratil s pičanskim  
škofom, ki je  vodil preiskavo zoper škofa Petra. S tem drznim kora­
kom so sicer iznova oteli svojega učitelja, a uprav tedaj so mu začeli 
njegovi lastni tovariši v Nemčiji delati neprilike, očitajoč mu zopet, da 
je  zwinglijanec, in da je  v tem smislu spisal »cerkveni red« za kranj­
sko deželo. Trubar se je  toliko opravičil, da se je  natiskovanje na­
daljevalo, a vendar so ga opozorili, naj v pridigah in spisih več ne 
rabi »ambigua et flexiloqua vocabula« L A s tem njegov razpor z last­
nimi sotrudniki, zlasti s Štefanom Konzulom in z Ungnadom , nikakor 
še ni bil definitivno poravnan; kmalu so mu provzročili še hujše brid­
kosti

Po smrti cesarja Ferdinanda I. (j* 25. jul. 1564) je  zasedel cesar­
ski prestol Maksimilijan II. ; upravo notranje-avstrijskih dežel (Štajersko, 
Koroško in Kranjsko) pa je  prevzel nadvojvoda Karol, kateremu so se  
kranjski stanovi 28. apr. 1564. v Ljubljani osebno poklonili in ga  ob­
enem prosili svobode v bogoslužju in v to svrho grozno udarili po 
katoliški duhovščini, češ, da je  moralno popolnoma propadla, da je  
versko življenje v samih obredih odrevenelo, da se izpodtikajo nad  
romanjem, darovanjem itd.

Trubarjev cerkveni r e d 4 je  bil med tem vkljub oporekovanju ne­
katerih ortodoksnih protestantov vendar le dotiskan, a 6. sept. 1564. 
je  došla iz Gradca prepoved, da se ne sm e ljudstvu objaviti. Nato je  
Trubar porastel in nasvetoval deželnim stanovom, na kak način naj 
pred deželnim knezom opravičijo njegovo delo, češ, nobena vera se 
ne more ohraniti brez določnega reda v strogo duhovskih stvareh; 
njegove knjige naj se izroče v preiskavo pobožnim in sposobnim  mo­
žem, ki naj razsodijo o njegovi pravovernosti. Ako trosi kako zmoto 
med ljudi, naj ga kot goljufa iz dežele preženo, in ako v njegovih  
spisih najdejo kaj, kar bi bilo zoper božjo besedo, naj ga  papežu iz­
roče. »Sploh, — pravi Trubar v tem pismu, gospodje, ako hočete 
biti stanovitni kristjani in ne mameluki, ako hočete to deželo pobožno  
vladati in ne pustiti, da vas vrag vzame, morate sedaj, takoj ob na­
stopu nove vlade, temeljito, glasno, na vsa usta (»mit offenem Maul«) 
pism eno, ustno in javno spričati svojo vero, četudi bi svoje imetje, 
življenje in družino v nevarnost postavili« L

1 E lze, 1. c. 19—20. — 2 E lze, T ru b ers  B riefe, 347—429.
3 S ta ro  obliko  p risege : »K akor m i B og pom agaj in vsi s v e tn ik i!« so izpre- 

m enili v iz r e k : »K akor m i Bog pom agaj in  sv. e v a n g e lij!«
4 C erkouna o rd n in g a : K irchenordnung . Cf. E lze, D ie slov. p ro test. R itual-, 

S tre it-, L ehr- und  B ekenn tn iss-S chriften  des XVI. Jahrli. — Jah rb u ch  d. G esellschaft 
f. d. G esch. d. P ro te s t, in O este rr. 1894. 135— 151.

6 D im itz, G esch. Krains. III.  5 >d.
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Čeprav so stanovi Trubarja zelo radi imeli in mu vse verovali, 
tako daleč pa njih ,pravovernost1 vendar ni segala. Poročali so vladi, 
da se Trubarjevo delo sklada do cela z augsburškim veroizpovedanjem  
in je  le poslovenjeno; sicer pa je  razumnim ljudem v presojo na raz­
polago. Nadvojvoda jim je  odgovoril 15. dec. 1564., da nimajo pra­
vice sestavljati si svoj cerkven red, naj že bo kakršenkoli, ker s tem 
posegajo v pravice deželnega kneza. Zaradi njih ,trm astega napuha1 
jim je  izrazil ,svoje začudenje in nevoljo* ter si pridržal kazensko po­
stopanje zoper tiste, ki so objavljenje cerkvenega reda zakrivili. O b­
enem  je  ukazal, da se morajo vsi izvodi te tiskovine nemudoma izro­
čiti deželnem u glavarju Jakobu plem. L am bergu; nje pisatelj Primož 
Trubar pa mora v par m esecih deželo zapustiti, če  ne odide sam, naj 
se vrže v ječo . Opetovanim prošnjam se je  nadvojvoda končno toliko 
udal, da je  obrok za izgon Trubarjev določil na konec julija s tem 
pogojem , da ne pridiguje in da se potem nikoli več v deželi ne pri­
kaže.

M eseca julija 1565 je  Trubar odšel s svojo družino na Nemško. 
Par let pozneje m eseca junija 1567 se je  s posebnim  dovoljenjem nad­
vojvodovim mudil nekaj dni v Ljubljani, da bi m oham edance pridobil 
za svoj evangelij, a se mu seveda ni sponeslo. Nato je  v hišo svo­
jega  naslednika Sebastijana Krelja sklical ,sinodo* svojih pristašev, kjer 
jim je  menda raztolmačil svojo versko-politično oporoko. Potem je 
odrinil nazaj na WürtemberSko, odkoder se ni nikoli več povrnil v 
svojo domovino L

Njega sicer res ni bilo, a zapustil je  za seboj celo vrsto učencev, 
največ apostaziranih duhovnikov, ki so na raznih krajih nadaljevali od  
njega začeto delo: v Novem  Mestu Gregorij Vlahovič, v Krškem Janez 
W eixler, v Kranju Jernej Knafelj, na Bledu Krištof Fašang, v Radov­
ljici Peter Kuplenik, v Kamniku Jurij Juričič, v Višnji Gori Janez Ho­
čevar, na Turjaku Andrej Savinec, v Kočevju Janez Schw eiger, v Ra­
dečah Jurij Maček in drugi. Čeprav je  dal nadvojvoda tudi zoper nje 
izgonski ukaz, vendar so jih znali grajščaki varovati in skrivati v svojih  
gradovih, da se jim ni žalega zgodilo.

K o je  nadvojvoda vsaj navidezno pometel iz dežele protestantovske 
predikante, lotil se je  resno tudi katoliške reformacije. Že 9. maja 1565. 
je  sporočil deželnem u glavarju, da je  ukazal ljubljanskemu škofu, naj 
reformira svojo duhovščino in zlasti skrbi za sposobne pridigarje. L. 
1568. pa se  je  obrnil na papeža, ad corrigendos moreš clericorum in 
locis temporalis ditionis ad Aquileiensem  ecclesiam  pertinentibus«.

1 E lze, S uperin tenden ten , 25—26.
2 R adies, H erb e rd  V III. F re ih e rr zu A uersperg . W ien , 1862. 169.
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Pij V. mu je  obljubil, da bo ukazal vizitacijo; a ta se je  vršila še  
le tri leta pozneje. Š kof Peter Sebach je  umrl 1. 1568., a sledil mu 
je  Konrad Glusič še le 1. 1571. Tedaj je  nadvojvoda zahteval od stol­
nega kapitola poročila o verskem in nravnem stanju v škofiji. V to 
svrho je  šel stolni prošt Tomaž Reutlinger v i z i  t i r a t  posam ne župnije. 
Tudi briksenski šk of je  strogo nastopil zoper svoje podložnike na 
Bledu.

Novi ljubljanski škof K o n r a d  G l u s i č  (1571 — 1578)1 je  5. apr. 
1571 obljubil deželnemu glavarju, da bo pri stolni cerkvi in župnijah 
nastavil zm ožne katoliške duhovnike, ako se odpravijo govori in petje 
pri pogrebih luteranskih mrličev v katoliških cerkvah. 21. dec. 1572 
pa je  nadvojvoda škofu naročil, naj anulira vse prodajanje cerkvenega  
imetja po stanovih in naj poizveduje, kje in koliko so si luteranski 
patroni prisvojili katoliške beneficije. Seveda je ta ukaz zadel na 1 jut 
odpor v prizadetih krogih.

Ker se je  med tem tudi na Goriškem začelo krivoverstvo razšir­
jati, poslal je  nadvojvoda po nasvetu papeževega vizitatorja Porcia  
duhovno komisijo tje, kateri je  načeloval šk of Glusič (1574). D elo se  
je  kmalu posrečilo, a par let pozneje so se krivoverci zopet namnožili, 
da jih je  moral goriški arhidijakon Tavčar uprav pred svojim prerne- 
ščenjem  na ljubljansko škofijsko stolico več izg n a ti2.

Strogo postopanje nadvojvoda in škofov je  luteransko propagando  
začasno zajezilo, da si niso upali tako drzno in izzivajoče nastopati. 
Razen tega je  pacifikacija (1572) 3, kmetski upor (1573)4, nevarnost pred 
T urkir' in k u g a 8 napravila kratek odmor v neprestanih verskih prepi­
rih. Ko je  12. oktobra 1576 umrl cesar Maksimilijan II., padla je  tudi 
slovenskim  luteranom najmočnejša opora. S tem bi bila moč novo- 
verstva m enda vsaj na Kranjskem trajno u lom ljena7, če ne bi nevar­
nost pred Turki prisilila nadvojvode do večje popustljivosti.

' Bil je rodom Kraševec in je bil župnik na Vrhniki, pozneje v Kamniku. 
Series Episc. Labac., Catal. Cl. Lab. 1843.

2 V alvasor, Ehre, V lil . 666. — C zoernig , G örz und G rad išča , 889.
' O bširno  poročilo  o n jej g le j: L oserth , 1. c. 177 204. — Cf. Dr. Fr. M. M ayer,

D er B rücker L and tag  des Ja h re s  1572. W ien, 1888.
4 D im itz , G esch. K rains, III. 30—36. — P a rap a t, O  km ečkih  puntih  sp loh  in

o uporu  1573. 1. posebej. L etop is, 1869. 97— 110.
8 D im itz, 1. c. 40 — 58. — B itka p ri B udočkem u je  bila 22. sept. 1575. V nji 

je  pade l slavni ju n ak  H erb a rd  T urjašk i. R adies, 1. c. z lasti 316 id.
8 N a K ranjskem  je  m orila kuga v  1. 1564, 1572, 1576—1580, 1584— 1586, 1590 

in 1599. V alvasor, 1. c. X I.  199. 488; X V .  306, 467, 484, 499, 505—506. — P rim eri 
tu d i : K oblar, O  človeški kugi na  K ranjskem . Izvestja , 1891. 39—55.

7 V to  so pripom ogle sinode v Solnogradu  1. 1569. in 1576., v O gle ju  1. 1565.,
v Z agrebu  8. m arca  1574, ki so začele  izvaja ti dek re te  trid en tin sk eg a  cerkvenega
zbora.
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Po želji cesarja Rudolfa II. je nadvojvoda Karol prevzel skrij za 
varstvo južne meje svojih dežel pred Turki. V skrajni sili je  sklical 
štajerske, koroške in kranjske stanove 1. jan. 1578 v Bruck na Muri 
k skupnemu posvetovanju. Sešlo  se jih je  45. To priložnost pa so v 
najširšem obsegu  izrabili, da izsilijo od nadvojvoda svobodo v bogo­
služju in enakopravnost luteranov s katoličani. Le-ta pa je  že opeto- 
vano skusil, kako protestantje vsako njegovo dobroto zlorabijo, da le 
morejo škodovati katoliški cerkvi. Tudi po verski pogodbi (1572) so 
opetovano žugali, da se polaste ustanov svojih katoliških dedov, za­
htevali, da se jim pusti svoboda v cerkvah in šolah in da se jim za­
gotove duhovna pokroviteljstva in patronati. V skrajni sili je  9. febr. 
1578 ustno dovolil svobodno bogoslužje za mesta G radec, Juden­
burg, Celovec in Ljubljano ter za gradove plemenitažev. Terjali so 
pism eno zagotovilo, a nadvojvoda jih je  tolažil, češ, naj zaupajo nje­
govim  besedam ; oni pa so mu predložili v podpis izjavo, da versko 
svobodo dovoljuje ,za-se in za svoje dediče in potomce*. On se je  za­
varoval pred takim nasiljem, črtal dostavek in sploh izjave ni podpisal. 
Ustna pogodba njegovih tajnih svetovalcev z luteranskimi stanovi se 
je  zabeležila in v enakem prepisu poslala dotičnim kronovinam '.

Protestantje so  bili tega tako veseli, da so dali v spomin na to 
celo svetinje kovati. Ko so dosegli pravno podlago svoji cerkvi, lotili 
so se  takoj organizacije cerkva in šol. Posam ne dežele so sklenile 
med seboj pogodbo v obrambo verskih pravic nasproti katoličanom. 
V vsaki kronovini naj bi se sestavilo cerkveno svetovalstvo, kateremu 
bi načelovalo skupno upraviteljstvo v Gradcu. S tem je  tudi Trubarjev 
cerkven red bil razglašen. Pri tem zboru so tudi sklenili, da se celo  
sv, pismo prevede na slovenski jezik.

Protestantje so si tolmačili pravice po svoje. V bližini svojih  
gradov in mest so postavili m olivnice, kamor so vabili svoje podlož­
nike ali pa jih celo šiloma zganjali. Polastili so se  tudi nekaterih po­
družnic, kjer so njih pridigarji svojevoljno gospodarili. Iz nekaterih 
župnij so grajščaki pregnali katoliške župnike in jih namestili s svo­
jimi privrženci.

Sredi te krivoverske povodnji čez deželo je  umrl škof Glusič 
(1578). Za naslednika mu je  bil imenovan vrli stolni dekan B a l t a z a r  
R a d l i č ,  rodom V išnjegorec, izboren govornik, »kranjski Cicero« im e­
novan; a le-ta je  že par m esecev po svojem imenovanju umrl 19. jul. 
1579, preden je  bil v škofa posvečen.

Rimska kurija ni bila vesela prijenljivosti nadvojvodove. Menda 
je  posredovanjem jezuitov, ki so se 1. 1573. naselili v Gradcu, izvedela
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o intrigah protestantovskih stanov zoper katoliško cerkev. Nadvojvoda 
je  z veseljem  sprejel predlog, da se v Gradcu naseli poseben papežev  
nuncij. Prvi v tem poslu je  bil Germanik Malaspina, ki je  takoj krenil 
odločno in zato trnjevo pot, katero so hodili jezuitje.

Karol je  kmalu izvedel, v kako širokem obsegu izvajajo prote­
stantje njegove obljube, katere jim je  dal v Brucku. Z novimi odloki 
jih je  skušal spraviti nazaj v prave meje, a zadel je  na ljut odpor. 
Deželni stanovi koroški in kranjski so sklenili skupno nastopiti zoper 
njegovo vlado. V deželnem zboru, ki je  m eseca novembra 1579 zbo­
roval (zaradi kuge) v Kranju, so ponovili svoje pritožbe g lede verske 
svobode, in nadvojvoda jim je  obljubil, da se bo natančno držal verske 
mirovne pogodbe, sklenjene v Brucku '.

Leta 1580. je  zasedel škofijsko stolico v Ljubljani J a n e z  T a v ­
č a r  (1580 1597), bivši goriški arhidijakon in po smrti škofa Glusiča 
tudi načelnik reformacijske komisije na Gorenjskem. Nadvojvoda mu 
je  že prej naročil, naj skuša zlepa spraviti odpadnike s katoliško cerk­
vijo. Ko pa so ti le še brezobzirneje nastopali zoper katoličane, da 
jim je  Karol pri deželnem zboru (1580) po vsej pravici očital javen  
upor zoper njega sam ega, tedaj se je  škof Tavčar pogodil z briksen- 
skim in brizinskim škofom, ki sta imela svoje podložnike tudi na Kranj­
skem, da so vsi trije vzajemno zatirali krivoverstvo. Ljubljanski škof 
je 1. 1581. vizitiral vso svojo šk ofijo2. Kot vizitator oglejskega ozemlja 
pa je  patrijarhov generalni vikarij Pavel Biganzius, naslovni škof ka­
tarski, prehodil v istem letu Koroško in Kranjsko ter med drugim za­
žgal kakih dve tisoč krivoverskih k n jig 3.

Katoliška duhovščina je  s tem iz defenzive stopila v ofenzivo. 
Seveda je  ta vzajemen naskok na celi črti vzbudil velikanski vihar. A 
tedaj so bili že tudi slovenski novoverci v toliko ločin razcepljeni, da 
so izgubili celo tisti ugled, kolikor so ga doslej imeli. Med njimi sa­
mimi je  vladalo besno sovraštvo; složni so bili le še v napadih na ka- 
toličanstvo. Flakcijanizem, ki je  imel največ pristašev, se je  prelevil 
v manihejizem in tudi na Slovenskem  delil žalostno usodo svojega za­
četnika.

Med lajiki je  bil prvoboritelj za katoliško stvar deželni glavar 
kranjski Ambrož baron Thurn, katerega je  nadvojvoda Karol uprav za­
radi njegove katoliške odločnosti imenoval svojim dvornim maršalom *. 
V deželnem  zboru m eseca januarija 1583 so luteranski stanovi še  en­
krat poskusili prodreti s svojimi verskimi predlogi. Stopili so na dan 
z mnogimi tožbami in Frančišek plem. Scheyer, ki je  bil 17 let pred­

1 M ittlieilungen, 1867. 58. — 3 D im itz, 1. c. III. 84.
3 H erm ann, 1. c. II. 207. — 4 D im itz, 1. c. III. 99. — H urter, 1. c. I. 470.
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sednik deželnega zbora, je  govoril ostro filipiko zoper katoliško duhov­
ščino. Sicer so v seji 25. januarija protestantje zmagali z večino gla­
sov, a to jim ni nič pomagalo '. Pod vodstvom ljubljanskega stolnega  
p r o š t a  K a š p a r j a  F r e i d e n s c h u s s  ( 1580-  1603) se je  katoliška 
reformacija vztrajno in uspešno nadaljevala. Predikantje so se morali 
umakniti iz mest in cerkva v gradove, kjer so na skrivnem nadaljevali 
svoje delo in pokopavanje krivovercev v katoliških cerkvah se je  usta­
vilo. S icer je  tudi v tej dobi odpadlo nekaj katoliških duhovnikov in 
so bile dejanske razmere med duhovščino še  zelo neugodne, vendar 
ob smrti nadvojvoda Karola (J- 1. jul. 1590) je  bila protestantovska 
prem oč zlomljena. V svoji oporoki je  položil svojim dedičem  in na­
slednikom na srce, naj varujejo in ohranijo katoliško vero, in jim na­
ložil kot vestno dolžnost, »das schändliche Sectenw esen soviel wie 
m öglich auszurotten, überhaupt keine andere als die katholische Reli­
gion zu dulden, indem sie duich seine, den Landleuten aus Gnaden 
gegeb en e C oncession in Religionssachen nicht gebunden, noch ver­
pflichtet wären«

Ker je  bil njegov sin Ferdinand ob njegovi smrti še le 12 let 
star, vodil je  vlado začasno nadvojvoda Ernest, in za njim (1593) nad­
vojvoda Maksimilijan do Ferdinandove polnoletnosti 1. 1596. Oba sta 
vladala v smislu svojega prednika Karola; nadvojvodinja Marija pa jih 
je  z besedo in dejanjem podpirala in bodrila.

Ker so ljubljanski m eščanje nekega laškega prihajača Aleksan- 
drina, ki je  bil protestant, izvolili mestnim sodnikom, in polagom a tudi 
vse katoliške m eščane izrinili iz m estnega sveta, ter jih namestili s 
protestanti, pisala je Marija že 6. avg. 1590 kranjskemu vicedomu, naj 
skrbi, da pridejo zopet katoličani v m estno svetova lstvo; obenem naj 
ovadi kolovodje ,te zm ešnjave in nagajanja4. A m eščanje so zopet 
izvolili istega Aleksandrina mestnim sodnikom in po smrti katoliškega 
župana (1591) protestanta Marka Stettnerja njegovim  naslednikom. 
Ernest je na to po vicedom u zopet ukazal, naj volijo katoliške može, a 
m eščanje se niso udali. Še le, ko jim je  zažugal, da jim bo sam po­
stavil župana in sodnika, so m eseca avgusta 1592 izvolili županom ka­
toličana Trevisana, sodnikom pa špitalskega oskrbnika Steklino. O b­
činski tajnik Renkh je  bil še  protestant. V naslednika mu je  bil im e­
novan Urban Mišna, a Renkh mu ni hotel izročiti aktov dotlej, da mu 
je  vicedom zažugal s kaznijo 50 cekinov 3.

Ko drugače niso m ogli zmagati, jeli so se protestantovski m eš­
čanje posluževati prav nizkih sredstev, da žalijo katoličane z ostudnim

1 D im itz, 1. -c. III. 102. — 2 H urte r, 1. c. II. 275.
2 M ittheilungen, 1867. 80—82, 84, 88, 90, 92.
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izzivanjem in sramotenjem njih verskega prepričanja, n. pr. 1. 1594. 
med procesijo sv. R. T elesa ' in še pozneje.

V naslednjih treh letih (1592— 1595) se je  izvedla reformacija tudi 
v manjših mestnih svetih n. pr. v Metliki, Črnomlju, Novem Mestu, v 
Krškem, Radečah, Kočevju, Kamniku, Postojni, Vipavi in drugod. Pro- 
testantovski župani, ki so bili po tedanjem običaju ob enem sodniki, 
so se morali umakniti katoliškim možem. Sicer so stanovi opetovano  
protestirali in se bridko pritoževali, češ, da se jim prepoveduje pokop  
v cerkvah in na pokopališčih, da sta jim papežev nuncij in patrijarh 
vzela patronatske pravice in upraviteljstvo duhovskega imetja (!), da 
jih katoličani insultirajo, da pač priznavajo deželnega kneza kot go ­
spodarja v deželi, nikakor pa ne duhovščine itd., a vse skupaj ni ob­
veljalo, ker je skušnja prošlih let dovolj učila, koliko se sm e njih tož­
bam verovati, kake ,pravice* si lastijo in kako jih tolmačijo in izvajajo2.

Leta 1596. so se po oglejski sinodi jeli izvajati dekreti tridentin­
skega cerkv. zbora; to leto je  prevzel vlado vzorni nadvojvoda Ferdi­
nand, kot cesar (od 1. 1619. dalje) Ferdinand II.; 1. 1597. so se jezu- 
itje stalno naselili v Ljubljani in 1. 1598. je  bil Tomaž Hren imenovan  
ljubljanskim škofom. S t e m i  š t i r i m i  d e j s t v i  j e  n a s t o p i l a  p o  
v i h a r n i  in o s o d e p o l n i  d o b i  p r o t e s t a n t o v s k e  d e f o r m a c i j e  
— b l a g o d e j n a  d o b a  k a t o l i š k e  r e f o r m a c i j e !  J o že f  Benkovič.

Dušno pastirstvo.
A .

Pobožnost svetega križevega p o ta1. (Konec.) V zadnji razpravi 
so se podala potrebna pravila za veljavno postavljanje križevih potov; 
treba je  še razjasniti:

III. K a k o  s e  o p r a v l j a  i n k a k o  k o r i s t n a  j e  p o b o ž n o s t  k r i ž e ­
v e g a  p o t a .

A . K ak o se  op ravlja  p ob ožn ost k r ižev eg a  pota.

H o  c e x e r c i t i u m  u b i q u e  s i t  u n i f o r m e ,  n i l  p r o r s u s  im-  
m u t a n d o ,  q u o d  h a c t e n u s  s e r v a t u m  f u i t  i n  c o n  v e n t i b u s  Or-  
d i n i s ;  i. e. v i a  C r u c i s  p e r a g a t u r  v e l  p r o c e s s i o n a l i t e r  ab  
u n i  v e r s o  p o p u l o  s u b  d u e t u  u n i u s  v e l  p l u r i u m  s a c e r  d o  tu m,

1 M ittheil., 1867. 88—89. — 1 D im itz, 1. c. III. 262.
3 G le j: »Voditelja« za 1. 1901 zvez. 2., str. 198 — 208 in zvez. 3., str. 324 338.
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v e l  p r i v a t i m  ab u n o q u o q u e  e x  f i d e l i b u s .  S i  p r i m o  m o d o ,  
p r o  c e s s i o  i t a  d i s p o  n a t u r ,  ut  v i r i  i n c e d  a n t  s e p  ar at i  a t e m i ­
ni  s, i. e. i l l i  p r a e c e d a n t ,  l i ae  v e r o  s e  q u  an  tur,  u n o  a u t  p l u ­
l i  b u s  s a c e r d o t i b u s  i n t e r  e o s  in č e d e n  ti b us ,  e t  a d s i n g  u l a s  
s t a t i o n e s  a l i q u i s  c l e r i c u s  v e l  s a c e r d o s  a l t a  v o c e  l e g a t  
c o n s i d e r a t i o n e m  m y s t e r i o  s e u  s t a t i o n i  r e s  p o n  d e nt e r n ,  e t  
r e c i t a t o Pater c u m A v e , e t  a c t u  c o n t r i t i o n i s  e l i c i t o  u l t e -  
r i u s  p r o c e d a t  ur,  i n t e r  u n a m a l i a  m q u e s t a t i o n e m i n t e r p o- 
s i t o  c a  n t u  Slabat M ater v e l  a l t e r i u s  o r a t i o n i s ;  e u r e n  t q u e  
o m n e s  s u m m a  s e  g e r e r e  m o d e s t i a ,  s i l e n t i o  a n i m i q u e  a t ­
t e n t i o n  e;  c o m  p e r  t u m  e n i m  e st,  h o c  s a n e t o  e x e r c i t i o  ]) ie 
a c d e v o t e  p e r a e t o ,  p a u  l a t i  m a s s u e s c e r e  f i d e l e s  q u o s c u m -  
q u e  a d m e d  it an d um,  e o s q u e  e x  c i t a r i  a d m o r e š  r e f o r m a n -  
do s .  (Monitum V).

S i  v e r o  p r i v a t i m  p e r a g a t u r ,  n o n  e s t  n e c e s s e  r e c i t a  r e 
s e x  Pater c u m  A ve  a d s i n g u l a s  s t a t i o n e s ,  u t  p u t a n t  n o n -  
n ul l i ,  s e d  s u f f i c i t  m e d i t a r i ,  q u a n t u m v i s  b r e v i t e r ,  p a s s i o -  
n e m  D o m i n i ,  q u o d  e s t  o p u s  i n i u n c t u m a d 1 u c r a n d a s s a c r a s 
i n d u 1 g e n  t i a s ,  e t  i u x t a  m o r e m  i a m  i n d u c t u m  r e c i  t a r  e u n u m  
Pater c u m  A re  a d s i n g u l a s  c r u c e s ,  a c t u m q u e  c o n t r i t i o n i s  
e l  i c ere .  (Monitum VI).

S i v i  a C r u c i s  e r e c t a  f u e r i t  i n e c c 1 e s i a, a b  e a  p e r a -  
g e n d a  a b s t i n e a n t  f i d e l e s  t e m p o r e  d i v i n o r u m  O f f i c i o r u m ,  
M i s s a e ,  ut i  e t i a m  q u a n d o  t a l i š  s i t  i n e c c l e s i a  p o p u l i  c o n -  
c ur  s us ,  ut  e a p e r a g i  n e q u e a t  a b s q u e  t u m  ul  tu a c p er  t u r  ba-  
t i o n e ,  e o  v e l  m a g i s ,  q u o d ,  u b i  n u l l u m  a d s i t  i m p e d i m e n t u m ,  
s i n g  u 1 a e s t a t i o n e s  s i n g  i 11 a t i m s u n t v i s i t a n d a e. (Monitum Vil).

S i  v i a  C r u c i s  er  i g  e n da  s i t  in a l i q u o  s a n c t i m o n i a l i u m  
m o n a s t e r i o ,  v e l  c o n s e r v a t o r i o ,  n o n  e s t  o p u s  e r i g e n t e m  
i n g r e d i  c l a u s u r a m ,  s e d  s u f f i c i t ,  ut  r e l i g i o s u s  e i u s d e m  Or-  
d i n i s  m a t  u r a  e a e ta t i s  e t  q u a l i  f i c a t u s ,  ut  d i c t u m  e s t  i n t er-  
t i o  m o n i  to,  d e  l i c e n t i a O r d i n a r i i  b e n e d i c a t  c r u c e s  a d cra-  
t e s ,  b r e v i t e r q u e  M o n i a l e s  a l i a s q u e  i n m o n a s t e r i o  v e l  c o n ­
s e r v a t o r i o  d e g e n t e s  i n s t r  u at  c i r c a  m o d u  m, q u o  v i s i  t a n  d a e  
s u n t  c r u c e s  a d  l u c r a n d a s  i n d u l g e n t i a s ,  f r u c t u m q u e  e x i n  d e 
p r o  a n  i m a b  u s  r e f e r e n d u m .  (Monitum VIII).

V teh pravilih se naroča, k a j j e  t r e b a  o p r a v i t i  pr i  o b i s k o ­
v a n j u  k r i ž e v e g a  p o t a ,  da se zadobijo odpustki, s katerimi je  ob­
darovana ta pobožnost.

1. Prvič je  potrebno, d a  s e  o b i š č e j o  v s e  p o s t a j e  z a p o r e ­
d o m a ,  da se torej res gre od postaje do postaje. Pravilo VI. pravi 
jasno, da »kjer ni ovire, se  morajo obiskati vse postaje zaporedom a«;
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še določnejše zahteva to sveta kongregacija za odpustke, ko odgovarja 
na vprašanje: »Ali morejo verniki pri obilni množici ljudstva, zlasti 
ako je  cerkev celo polna, zadobiti odpustke križevega pota, ne da bi 
šli od postaje do postaje?« O dgovor je :  »Ne, ako se  ni dalo zato 
posebno dovoljenje (indult); kajti vse določbe rimskih papežev izre­
kajo, da je  poleg drugih pogojev potrebno tudi telesno gibanje, kakor 
je tudi ta sveta kongregacija celo jasno izrekla z besedam i: Treba je  
iti od postaje do postaje, kolikor dopušča množica vernikov, ki oprav- 
ljajo pobožnost križevega pota, ali tesnoba prostora, kjer so p osta je’.«

To velja zlasti, ako verniki p o s a m e z n i  i n z a s e  b 11 o opravljajo 
križev pot; da, pravilo VII. veleva: »Ako je  križev pot v cerkvi, naj 
ga verniki ne obiskujejo ob času svetili opravil, ali svete maše, tudi 
ne, ako je  cerkev tako polna, da se to ne more opraviti brez nereda.«

Pa tudi, ako verniki s k u p n o  in j a v n o  opravljajo pobožnost 
križevega pota, je  potrebna hoja od postaje do postaje, kolikor to, 
kakor omenjeno, pripušča množica vernega ljudstva in prostor, in se  
vsled tega ni bati nereda ali motenja.

Ako pa se je pri skupnem, javnem obiskovanju križevega pota 
vsled hoje od postaje do postaje bati motenja in nereda, se je  po na­
ročilu svete kongregacije za odpustke ravnati po načinu, nasvetovanem  
od svetega Leonarda a Porto Maurizio, »da namreč ostane vsak na 
svojem mestu in da gre le duhovnik z dvema strežnikoma ali pevcem a  
od postaje do postaje, in postoji pri vsaki postaji ter moli navadne 
posebne molitve, med tem ko drugi odgovarjajo'. Svetovati pa je  
vernikom, kakor pristavlja sv. Leonard, da se vsaj obrnejo proti po­
sameznim postajam in da vselej z duhovnikom pokleknejo in vstanejo.

Ako bi se, ker je  cerkev prevelika, ali zarad drugih krajevnih 
okolnosti težko slišala duhovnikova molitev, sm e duhovnik brez po­
sebnega nadaljnega dovoljenja opraviti običajne molitve iz pridižnice, 
kjer ga slišijo vsi, da le drug duhovnik z dvema strežnikoma ali pev­
cema hodi od postaje do postaje in postoji pri vsaki *.

V zadnjem času so pa posam ezne škofije in cele cerkvene pro- 
vincije dobile od svete stolice dovoljenje, da smejo verniki ostati pri 
starodavni in v dotičnem kraju sploh običajni navadi, ki bi se dala le 
težko odpraviti, vsled katere vsakdo, bodisi da se vdeleži javne pobož­
nosti križevega pota, bodisi da jo  opravlja za sebe v cerkvi, vedno  
ostane na svojem mestu in tam kleče opravlja svojo pobožnost, in k

1 D ecr. 26. F ebr. 1841, N. 287.
3 D ecr. 6. Aug. 1757, N. 210. — 3 S. C. de  P rop . F id e  de  d ie  I. Mart. 1884, 

penes In struct. de S ta t. v iae  C rucis, pg. 65.
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vsaki postaji vstane pa zopet poklekne, ali če stoji, da k vsaki postaji 
nekoliko p ok lek n e1.

2 . Drugič je  potrebno v zadobitev odpustkov, da se obiščejo štiri- 
najstere postaje o b  e n e m  b r e z  z n a t n e g a  p r e s t a n k a .  Kratki pre- 
stanki, ki ne motijo enote tega svetega opravila, ne ovirajo zadobitve 
odpustkov. Kdor bi torej prenehal križev pot, da je  pri sveti maši, 
ali da opravi izpoved, ali da prejme sveto obhajilo, potem pa bi na­
daljeval, kjer je  bil nehal, bi se vdeležil odpustkov 2. Ako bi pa križev 
pot opravil sicer tisti dan, toda ne ob enem, tem več z večjim ali manj­
šim prestankom med postajami, bi ne dobil odpustkov 3. Ko bi se torej 
križev pot prenehal za dalje časa, zlasti zarad posvetnih opravil, bi 
bilo v zadobitev odpustkov potrebno, da se začne opravljati od kraja.

3. Tretjič je  potrebno v zadobitev odpustkov v s a j  k r a t k o  p r e ­
m i š l j e v a n j e  t r p l j e n j a  K r i s t u s o v e g a ;  to je  pobožno opravilo 
predpisano v zadobitev odpustkov. Ze v V. pravilu se  večkrat omenja 
premišljevanje K ristusovega trpljenja. U s t n a  m o l i t e v ,  n. pr. moliti 
pri vsakem križu eden O č e n a š  in eno Č e š č e n  o m ar i j  o i n o b u ­
d i t i  k e s a n j e ,  je  pobožna, hvalevredna navada, zlasti pri skupnem, 
slovesnem  opravljanju križevega pota; ta navada se priporoča tudi v 
VI. pravilu ; toda niti ta, niti druge ustne molitve med križevim potom

1 R escr. 10. Mart. 1868, apud  R escr. auth. pg. 407. — Z a  M onastirsko škofijo 
je  sveta  kongregacija  za odpustke  z odlokom  od dne 7. m arca 1888 dovolila za  vse­
lej »de speciali g ra tia  in exetnplurn non  afferenda«, da se v cerkvah , v k a te rih  du­
hovn ik  za rad  tesnega  p ro s to ra  ali za rad  obilne m nožice ljudstva  ne m ore hoditi b rez  
velikega m oten ja  od posta je  do posta je , k ak o r tu d i v velikih cerkvah , v katerih  d a ­
leč sto ječ i težko  slišijo  duhovnika, ako moli pri posam eznih  posta jah , op rav lja  k ri­
žev p o t tak o le : duhovnik  ne hodi okoli, tem več op rav lja  iz p rid ižn ice  navadne m o­
litve, verniki p a  o d g o v arja jo ; p ri tem  p a  m orajo , duhovnik  (ali klerik), ki m oli, k a­
kor tud i verniki, vsak na  svojem  m estu , k  vsaki posta ji vsta ti in poklekniti. Enak 
indu lt se  je  podelil kolinski nadškofiji z odlokom  im enovane kong regac ije  od dne 
30. jun ija  1893; skoraj enak  pasovsk i škofiji z odlokom  od dne 24. jan u v arija  1896. 
Cfr. B eringer, D ie A blässe, str. 288.

2 »An (jui exercitium  viae C rucis p e rag u n t e t illud ad m odieum  tem pus inter- 
rum punt, p u ta  ad audiendum  Sacrum , ad  sum endam  E ucharistiam , ad  C onfessionem  
faciendam  etc., indulgen tiam  lucran tu r, si illud  p ro sequun tu r, vel ad indu lgen tiae  
acquisitionem  o p o rtea t in iis casibus illud ab in itio  reassum ere?«  R e sp .: » A f f i r m a ­
t i v e  ad  prim am  partem , dum m odo n o t a b i l i t e r  e t  m o r a l i t e r  exercitium  non 
in te rru m p a n t; nega tive  ad  se c u n d a m ; e t ideo non  o p o rte t in bis casibus illud ab 
initio reassum ere.« (Decr. 16. D ec. 1760; N. 223 ad  4m.).

3 N a v p rašan je : »An fideles lu cran tu r indu lgen tias v iae C rucis, dum m odo qua- 
tuordecim  sta tiones v is iten t in uno eodem que die, e tsi non uno trac tu , sed  in ter- 
posito  m aiori m inorive in tc r s ta tiones tem poris in tervallo?« je  odgovorila  sve ta  kon­
g regac ija  za  o d p u stk e : »N egative«. (D ecr. 22. lan . 1858, N. 385 ad im).
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ali ob sklepu križevega pota (n. pr. 6 O čenašev in 6 Češčanamarij na 
namen svetega očeta) niso potrebne v zadobitev odpustkov'.

Kavno tako je  hvale vredno, pa v zadobitev odpustkov nikakor 
ne potrebno, moliti pri vsaki postaji: V. Molimo te, Kristus itd., ali H/. 
Usmili se  nas, o G ospod itd. -.

0  edino potrebnem premišljevanju trpljenja K ristusovega omenja 
VI. pravilo: »Zadostuje premišljevati, četudi še tako kratko, trpljenje 
Gospodovo;« in IX. pravilo (glej pozneje str. 448) pravi: »Vsak, kdor 
pri tem svetem opravilu premišljuje trpljenje G ospodovo, dobi odpustke, 
katere bi dobil, ako bi osebno obiskal postaje križevega pota v Jeru­
zalemu.« Že om enjena »Raccolta« pa opaža (str. 1 I I) kratko: »Pri 
obiskovanju križevega pota naj verniki premišljujejo trpljenje božjega  
Zveličarja, vsak po svoji zm ožnosti«3. Iz tega sledi:

a) N i p o t r e b n o  (dasi je  naravno in primernejše), premišljevati 
o vsaki štirinajsterih postaj posebno; tem več zadostuje premišljevanje 
trpljenja Jezusa Kristusa sp lo h 4. Zato sveti Leonard a Portu Maurizio 
na vprašanje: »Ali bi dobil odpustke, kdor bi pri celem  križevem potu 
premišljeval le skrivnost ene postaje?« odgovarja: »Da, ker po določ­
bah papežev zadostuje, premišljevati o trpljenju ljubega Zveličarja« \  
Da se sploh od vernikov ne zahteva premišljevanje vsake posam ezne 
postaje križevega pota, sledi sicer že iz tega, da se v zadobitev od­
pustkov križevega pota nikakor ne potrebujejo slike ali podobe štiri­
najsterih postaj, tem več le štirinajsteri križi".

b) Samo ustna molitev ne zadostuje; zadostuje pa, da prosti ver­
niki, ki ne morejo premišljevati, le vedo, da križi in podobe, katere 
obiskujejo, predstavljajo one svete kraje, kjer je  naš G ospod Jezus 
Kristus toliko trpel za nas, in si, premišljevaje to, prizadevajo, obuditi 
v svojem srcu sočutje s trpečim Odrešenikom. Tako uči isti sv. L eo­
nard a Portu M aurizio7.

Opraviti sveto izpoved in prejeti sveto obhajilo ni predpisano v 
zadobitev odpustkov; potrebno pa je  stanje posvečujoče milosti. Zato 
se priporoča vsakemu, ki želi opraviti pobožnost križevega pota, da 
preje obudi popolno kesanje, kakor to nasvetuje VI. pravilo.

1 D ecr. 2. lun. 1838, N. 259; 20. lun . 1836, N. 257 ad  2m.
2 R accolta , s tr. I I I .  (Cfr. D irectorium , str. 85).
3 »Nel v isitare  la Via C rucis si vada considerando  la passione del nostro  d i­

vin R eden to re  G esu  C risto  secondo  la p ro p ria  capacita.«  (D irectorium , str. 87). —
E nako slove odlok, ki se n ah a ja  v kn jig i »R escripta au then tiea«  (str. 504): »Ad I11- 
cran d as indu lgen tias v iae C rucis req u iritu r iuxta C onstitu tiones A posto licas, u t visi- 
tando  sanctam  viam C rucis reco g ite tu r P assio  divini n ostri R edem pto ris  le su  C hristi 
iuxta un iuscuiusque cap ac ita tem  « - 1 D irectorium , str. 86.

5 B eringer, D ie A blässe, str. 290. Cfr. D irectorium , str. 87.
8 G lej »V oditelja« 1. 1901 zvezek  3., str. 333. — 1 C fr. D irectorium , str. 87.
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Kar omenja VIII. pravilo o postavljanju križevega pota v ženskih  
samostanih, s e j e  povedalo kratko že pri razlaganju III. pravila'.

B. O dpustki k r iž ev e g a  p o ta 2.

N on  p u h l i  c e n  t ur  e x  p u l p i t i s ,  a u t  a l i  a f o r m a ,  m u l t o q u e  
m i n u s  s c r i b a t u r  i n  a e d i c u l i s  s i v e  s t a t i o n i b u s  c e r t u s  et  
d e t e r m i n a t u s  n u m e r u s  i n d u l g e n t i a r u m  l u c r a n d a r u m ,  q u i a  
p l u r i e s  i n n o t u i t ,  i n d u l g e n t i a r u m  v e r i t a t e m  s i v e  e x  i n a d -  
v e r t e n t i a  a u t  a e q u i v o c a t i o n e ,  s i v e  e x  d e v o t i o n i s  i m p e t u  
a l t e r a r i  a c  c o n f u n d i ;  e t  p r o p t e r e a  s a t  e r i t  d i c e r e ,  q u e m- 
c u m q u e  D o m i n i c a e  p a s s i o n i  m e d i t a n d a e  h o c  s a n c t o  e x e r- 
c i t i o  d a t u r u m  o p e r a m ,  e x  c o n c e s s i o n e  S u m m o r u m  P o n t i -  
f  i c u m c o n s e c u t u r u m e a s d e m i n d u l g e n t i a s ,  q u a s c o n s e q u e -  
r e t u r ,  s i  p e r s o n a l i t e r  v i s i t a r e t  s t a t i o n e s  v i a e  C r u c i s  in 
I e r u s a 1 e m. (Monitum IX).

To pravilo govori o odpustkih, s katerimi je  obdarovana pobož­
nost križevega pota. O njih velja sledeče:

1. Z o p r a v l j a n j e m  p o b o ž n o s t i  k r i ž e v e g a  p o t a  s e  d o ­
b i j o  v s i  o d p u s t k i ,  k a t e r i  s o  o d  r i m s k i h  p a p e ž e v  p o d e l j e n i  
o n i m ,  ki  o s e b n o  o b i š č e j o  p o s t a j e  k r i ž e v e g a  p o t a  v J e r u ­
z a l e m u .

Nekateri trdijo, da verniki, ki opravijo pobožnost križevega pota, 
ne dobijo le odpustkov križevega pota v Jeruzalemu, temveč tudi vse  
popolne in nepopolne odpustke, podeljene vsem krajem svete dežele 
brez razločka. To svojo trditev opirajo na besede že om enjenega apo­
stolskega pisma od dne 3. marca 1726: ». . . frui et gaudere i n d u l -  
g e n t i i s  a c  p r i v i l e g i i s ,  quae Romani Pontifices Locis sanctis ac 
illorum stationibus i n t r a  et e x t r a  Ierusalem largiti fuerunt, perinde 
ac si exercitium praedictum ibidem peragerent.« Pom en teh besed pa 
je  razjasnila sveta kongregacija za odpustke, ko je po naročilu papeža 
Klementa XII. izdala poseben pouk ali posebna pravila o križevem  
potu, zlasti ravno navedeno IX. pravilo, katero govori določno le o 
o d p u s t k i h  p o s t a j  k r i ž e v e g a  p o t a  v J e r u z a l e m u .

2. P r  e p o  v e d a n o  j e o z n a n j a t i  a l i  n a  p o s t a j e  k r i ž e v e g a  
p o t a  n a p i  s o  v a t i  d o l o č e n o  š t e v i l o  t e h  o d p u s t k o v .  G otovo  
je  sicer in razvidno iz bularija svete dežele, da so se obiskovavcem

1 »Voditelj« 1. 1901 , zvezek  3., s tr. 335, 6. opom ba.
2 Z godovinske č rtice  o odpustk ih  k riževega p o ta  glej v  V oditelju  za 1. 1901 , 

2 . zvezek , str. 2 0 1 — 2 0 4 .
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svetih krajev v Jeruzalemu delili jako obilni, popolni in nepopolni od­
p ustk i1; ni pa dovoljeno, jih posebej naštevati.

Pred nekaterimi leti se je  prosila sveta kongregacija za odpustke, 
naj določi odpustke svete dežele natančno po dotičnih listinah, toda 
sklicavala se je takoj na prepoved svetega očeta Benedikta XIII., za­
držano v navedenem IX. pravilu in je  še dostavila: »Nedavno se je  
izposlovala izjava Jeruzalem skega patrijarha, katera se konča tako-le: 
naj se o tej zadevi ne določuje nič novega, zlasti z ozirom na nego­
tovost in na popolno nezanesljivost dotičnih podatkov v knjigah, ka­
tere se delijo v Jeruzalemu« 2. Kakor znano, so namreč sveti kraji v 
Jeruzalemu večinom a v oblasti razkolnikov.

3. V s i  o d p u s t k i  k r i ž e v e g a  p o t a  s e  m o r e j o  n a k l o n i t i  
v e r n i m  d u š a m .

To je  dovolil že sveti oče papež Benedikt XIII. z večkrat nave­
denim apostolskim pismom od dne 3. marca 17263; sledi pa tudi iz 
tega, da je  pobožnost križevega pota sprejeta v rimsko zbirko odpust­
kov »Raccolta« in se v uvodu te zbirke omenja izrečno, da se morejo 
vsi odpustki, navedeni v tej zbirki, nakloniti vernim dušam v vicah.

4. Ako je  križev pot kanonično postavljen v cerkvah, v javnih  
kapelah, na pokopališčih ali na drugih j a v n i h  k r a j i h ,  morejo od­
pustke dobiti vsi verniki, ki ga pobožno obiščejo. Na n e j a v n i h  
k r a j i h pa se odpustkov vdeležijo le osebe, im enovane v reskriptu, s 
katerim se je  podelilo dovoljenje postaviti križev pot. V samostanih, 
v bolnišnicah, v konservatorijih in enakih pobožnih zavodih torej za- 
dobijo odpustke vsi, ki tam stanujejo in, ako reskript ne določuje dru­
gače, tudi oni, ki zahajajo tje k pouku ali k pobožnim vajam. V pri­
vatnih oratorijih ali zasebnih sobah pa morejo dobiti te odpustke le 
lastniki in njih sorodniki, kakor tudi v hiši stanujoči služabniki. Sicer

1 V avten tičnem  zapisniku odpustkov  serafskega red a  se  o teh odpustk ih  n a ­
h a ja  s led eče : »Religiosi e t m oniales ordin is M inorum, qui devo te  v is itabun t s ta tiones
viae C rucis, sive in ecclesia, sive in quocum que loco m onasterii, lu c ran tu r easdem  
indulgentias, quas lu cran tu r illi, qui eas v is itan t in locis sanctis  H ierosolym orum , 
q u a e q u e  s u n t  f  e r e  i n n u  m  e r  a  b i 1 e s, cum  libera tione  unius an im ae e purga- 
torio.« R escr. authen t., str. 395, 36°.

3 B eringer, D ie A bliisse, str. 292. — P o leg  vzroka, ki ga navaja  za to p repo­
ved om enjeno IX. pravilo , dostav lja  sveti L eonard  a P o rto  M aurizio še  to le : »Po 
p rav ic i in jak o  prev idno  se  je  izdala  ta  od redba, ker so ob požaru , ki je  nasta l v 
svetem  grobu  za papeža  P ija  V., pogore li zapisniki, k a te r i bi m ogli to  zadevo raz­
jasniti na tančno  in verodosto jno , tako  da  se  brez n evarnosti za resnico  ne m ore t r ­
diti go tovo  in  določeno število  o d p ustkov ; zadostu je  vam  naj vedeti, da  so ti o d ­
p ustk i štev iln i in obilni.« (Via S acra  sp ianata , pag. 14). — K akor se je  om enilo že 
na drugem  kraju , so bili tud i n ek a te ri teh odpustkov  pode ljen i le  ustno.

3 G le j: »Voditelj« 1. 1901, 2. zv., str. 204.
»Voditelj« IV. 29
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pa se je  vselej ravnati natančno po besedah dotičnega apostolskega  
reskripta.

5. Treba je  odgovoriti še na vprašanje, a l i  j e  m o g o č e  v d e -  
l e ž i t i  s e  o d p u s t k o v  k r i ž e v e g a  p o t a  v e č k r a t  n a  d a n ?  Doslej 
je  bilo skoraj splošno mnenje, da je  to m ogoče. Z odlokom od dne 
10. septembra 1883 pa je  sveta kongregacija na vprašanje, ali se mo­
rejo odpustki križevega pota dobiti tolikokrat na dan, kolikorkrat se 
opravi ta pobožnost, odgovorila, d a  to  iz  l i s t i n  ni  g o t o v o .  Na 
drugi strani pa je  določila sveta kongregacija za odpustke z dekretom  
»Delatae saepius« od dne 7. marca 1678', da se p o p o l n  odpustek, 
podeljen onim, ki ob določenem  dnevu obiščejo cerkev, kakor tudi 
odpustek, podeljen za katerokoli pobožno delo, more zadobiti le enkrat 
na dan. Izvzeti so le: porcijunkulski odpustek, pa še nekateri drugi 
odpustki (n. pr. na praznik svetega rožnega venca), za katere se je  
izrečno podelila ta ugodnost.

Omenjeni najnovejši odlok svete kongregacije za odpustke se  
glasi: »Ex documentis non constant, indulgentias pro pio exercitio viae 
Crucis concessas toties lucrari posse, quoties praefatum pium exerci- 
tium iteratur« 2. — Pisatelj knjižice »Directorium sanctae viae Crucis« 
trdi, da sveta kongregacija s temi besedam i ni hotela izreči ali dolo­
čiti, da bi verniki ne m ogli večkrat na dan dobiti odpustkov križevega 
pota, tem več je  le izjavila, da to iz listin ni gotovo; zato morejo ver­
niki opravljati pobožnost križevega pota po večkrat na dan z name­
nom, vdeležiti se odpustkov3. — Temu se sicer ne da ugovarjati, ven­
dar se pogreša gotov dokaz, da bi se  bila za pobožnost križevega pota 
res podelila v p r i d  v s e m  v e r n i k o m  izjema od dekreta z dne 7. marca 
1678. Ker so pa, kakor že znano, za pobožnost križevega pota po­
deljeni m nogi ne le popolni, tem več tudi nepopolni odpustki, ravno 
navedeni dekret pa govori le o večkratni zadobitvi e n e g a  i n i s t e g a  
p o p o l n e g a  odpustka, velja g lede odpustkov križevega pota vsekako  
to -le :

a) Kdor pobožnost križevega pota opravi le enkrat na dan, dobi 
vse za njo podeljene popolne in nepopolne odpustke tako, da more 
e d e n  popoln odpustek obrniti za sebe, vse druge pa za verne duše 
v vicah.

h) Kdor opravi križev pot večkrat na dan, se more vdeležiti go ­
tovo ravno tolikokrat vseh za to podeljenih nepopolnih odpustkov, ali 
sebi, ali vernim dušam v vicah v prid. Po splošnem  nauku se morejo

1 D ecr. aut. N. 18 ob koncu.
3 D ecr. io . Sept. 1883, apud  R escr. auth . N. 443.
3 D irectorium  etc., str. 77. 83.
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namreč nepopolni odpustki zadobiti večkrat na dan, ako se ni do­
ločilo drugače

6. Odpustki križevega pota se morejo dobiti ob vsakem času, 
bodisi po dne, ali po noči. Tako je  izjavila sveta kongregacija za od­
pustke z odlokom od dne 1. marca 18192.

Kadar se obhaja v R i m u  j u b i l e j s k o  a l i  s v e t o  l e t o ,  se mo­
rejo odpustki križevega pota dobiti le za verne duše v vicah; kajti 
tačas se ustavijo vsi odpustki, podeljeni v prid živim 3.

Zarad popolnosti pouka o pobožnosti križevega pota se dostavi 
še  X. pravilo, katero je  sveta kongregacija za odpustke dodala po na­
ročilu svetega očeta Benedikta XIV. iz njegovega apostolskega pisma 
od dne 30. avgusta 1741.

T a n d e m  S a n c t i t a s  S u a  f e l i c i t e r  r e g n a n s ,  e x o p t a n s ,  
u t  a d f  i d e 1 i u m u t i l i t a t e m  m a g  i s m a g i s q u e  h o c  p i u m 
e x e r c i t i u m  p r o p a g e t u r ,  h o r t a t u r  p a r o c h o s  c u i u s c u m- 
q u e o p p i d i  a u t  c i v i t a t i s ,  e t s i i n  a l i q u o  o p p i d o  p l u r e s  
e x s t e n t  p a r o e c i a e ,  u t  p o p u l o s  s i b i  c o m m i s s o s  d i t e n t  
h o c  tarn i n s i g n i  t h e s a u r o ,  i n t r o d u c e n t e s  i n  s u i s  p a r o e -  
c i i s  v e l  i n  e a r u m d e m  d i s t r i c t u  tarn p r o f i c u u m  e x e r ­
c i t i u m ,  q u i n  u 11 u s h a b e a t u r  r e s p e c t u s  m a i o r i s v e l  in i- 
n o r i s  d i s t a n t i a e  i n t e r  u n a m  e t  a l i a m  v i a m  C r u c i s ,  d u m -  
m o d o  t a r n e n  e r e c t i o  p e r a g a t u r  a F r a t r e  M i n o r e ,  q u i  s i t  
s u b i e c t u s  M i n i s t r o  G e n e r a l i  O b s e r v a n t i a e  e t  a n t e d i c -  
t i s  q u a l i t a t i b u s  p r a e d i t u s ,  a d  h o c ,  u t  p o p u l i  e d o c t i  d e  
m a g n a  u t i l i t a t e ,  q u a m  a f f e r t  p i u m v i a e  C r u c i s  e x e r c i ­
t i u m ,  i s t u d  f e r v e n t i u s  a m p l e x e n t u r ,  i p s i s q u e  m a g i s  
p r o f i c u u m  e v a d a t .  H i n c  e s t  q u o d  i n  c i t a t o  B r e v i  ( Cum  
Uwta) a r b i t r i o p a r o c h o r u m  r e l i n q u i t u r  e 1 e c t i o r e 1 i g  i o s i 
v i r i ,  q u e m  a p t i o r e m  i u d i c a v e r i n t ,  u t  c u m  l i c e n t i a s u i  
S u p e r i o r i s  l o c a l i s  b e n e d i c a t  c r u c e s e t  a s s i s t a t  e r e c -

1 Pobožnosti k riževega  p o ta  vdeleževati se  z a rad  m nogih odpustkov , za  njo 
podeljen ih , je  gotovo  sveto  opravilo . V endar naj se  opom injajo  verniki, da te po ­
božnosti ne op rav lja jo  le zavoljo  odpustkov . Ko b i tud i pobožnost k riževega  po ta  
ne b ila  obdarovana s tolikim i m ilostm i, m oral bi jo  o p rav lja ti vsakdo z največ jo  go­
rečn o s tjo ; k a jti »ta pobožna  va ja  — uči sv. L eonard  a P o rtu  M aurizio — je  s ta ro - 
davnejša  od drugih , je  častitljive jša , od ličnejša  od vseh, da  se m ore im enovati vseh  
pobožnosti m ati in kraljica.« P a  tudi zato  m oram o pogosto  op rav lja ti to  pobožno  
vajo, da vnem am o v svojih  srcih  ljubezen  in soču tje  do b o ž jeg a  O drešen ika , da k a ­
žem o svojo  h v a ležnost do n jega, ki je  toliko trpe l iz ljubezni do nas, da  se  po n je ­
govem  vzgledu  izpodbu jam o k voljnem u p ren ašan ju  v sakdan jih  b rid k o sti in d a  se 
vdeležu jem o neizm ern ih  m ilosti, k a te re  nam  je  Jezu s  K ris tus zaslužil s svojim  trp ­
ljenjem .

2 D ecr. auth. N. 245. — a D ecr. 16. D ec. 1749, N. 182.
»Voditelj« IV. 29*
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t i o n i ,  q u a e  i n  i l l a  p a r o e c i a  a u t  a l i  o p i o l o e o f i e r i c o n -  
t i g e r i t ;  e x c e p t i s  t a r n e n  l o c i  s, u b i  r e p e r i u n t u r  C o n v e n -  
t u s  p r a e d i c t o r u m  F r a t r u  m M i n o r u m ,  c u m  h o e  i n  c a s u  
n o n  d e b e a t  e r i g i  v i a  C r u c i s  i n  a l i i s  e c c l e s i i s  e i d e r n  
O r d i n i m i n i m e s u b i e c t i s, d u m m o d o  t a m e n d i e t i  C o n -  
v e n t u s  n o n  i t a  d i s t e n t  a b  o p p i d o  v e l  c i v i t a t e ,  a u t  a d 
e o s  i t e r  i t a  s i t  a r d u u m ,  u t  s i n e  g r a v i  i n c o m m o d o ,  a b  
O r d i n a r i o  d i i u d i c a n d o ,  p e r c u r r i  n e q u e a t  a f i d e l i b u s  
p r o  p i o  e x e r c i t i o  p e r a g e n d o .  (Monitum X).

Kar se v tem pravilu nanaša na oblast, postavljati križeve pote, 
se je  natančno razpravljalo že preje pri I. in II. pravilu L Omejitev, 
izražena ob koncu tega pravila ( e x c e p t i s  t a r n e n  l o c i  s, u b i  r e ­
p e r i u n t u r  C o n v e n t  u s  p r a e d i c t o r u m  F r a t r u m  M i n o r u  m), 
se je  odpravila z dekretom svete kongregacije za odpustke od dne 
14. majnika 1871 2.

To so pravila g lede pobožnosti križevega pota. Poznati jih, je  
potrebno dušnemu pastirju; kajti ljubezen do živih in usmiljenje do 
rajnih mu veleva, da ne prezre ničesar, kar je  potrebno k pravilnemu 
postavljanju križevega pota, da pa tudi poučuje vernike, kako naj 
opravljajo to pobožnost, da se udeležujejo njenih bogatih milosti.

Na mnogih krajih se nahajajo posebne u s t a n o v e  za opravljanje 
milosti polne pobožnosti križevega pota; torej duhovniku ni le dolž­
nost ljubezni in usmiljenja, tem več tudi dolžnost pravice, da zvesto  
izpolnjuje vse, kar je  predpisano v zadobitev odpustkov križevega pota.

Dodatek.
K sklepu te razprave naj se  še dostavi kratek pouk o pobožnosti 

križevega pota s takozvanim postajnim razpelom in o pobožni družbi 
vednega križevega pota.

I. P o b o ž n o  s t  k r i ž e v e g a  p o t a  s  p o s t a j n i m  r a z p e l o m 2.
Postajna razpela so se začela rabiti za papeža Klementa XIV., 

kateri je  na prošnjo očetov frančiškanov samostana svetega Bonaven­
ture v Rimu z apostolskim  pismom od dne 26. januvarija 1773 dovolil 
predstojnikom frančiškanskega reda, blagoslavljati taka razpela4. Sveti 
oče Pij IX. je  s pismom od dne 11. avgusta I863 zopet potrdil dovo­

1 G lej »V oditelj« 3. zv. 1. i 9o i ,  str. 324—333.
3 G lej »V oditelj« 3. zv. 1. 1901, str. 328., 329.
3 P rim . B eringer, D ie A blässe, str. 354 itd .; D irectorium  s. v iae C rucis, stran

100 itd . — 4 D ecr. auth . N. 387.
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ljenje papeža Klementa XIV. in je  razširil dotično oblast predstojnikov 
frančiškanskega reda.

1. O b l a s t ,  b l a g o s l a v l j a t i  p o s t a j n a  r a z p e l a ,  imajo vsled  
svoje službe vsi generali, provincijalni in krajni predstojniki frančiš­
kanskega reda, kakor tudi njih pravni namestniki (vikarji). Le general 
(oziroma generalvikar in generaldelegat) om enjenega reda pa im a  
p r a v i c o ,  p o o b l a š č a t i  z a  t o  d r u g e  (ude ali neude tega reda).

Seveda mora sveta apostolska stolica to oblast izročati tudi dru­
gim c u m  f a c u l t a t e  s u b d e l e g a n d i .  To se je  zgodilo n. pr. dne
5. julija 1885, ko se je na prošnjo frančiškanskega generala apostol­
skim vikarjem in prefektom im enovanega reda, komisarjem svete de­
žele itd. podelilo na pet let dovoljenje, pooblaščati podložne duhov­
nike za blagoslavljanje postajnih razpel.

Oblast, blagoslavljati taka razpela, je  vselej posebna in ni obse­
žena v splošni oblasti, postavljati križeve pote; tako tudi z oblastjo, 
blagoslavljati ta razpela, ni združena oblast, postavljati križeve pote.

Ta oblast se  dobi od prečastitega očeta generala frančiškanov na 
pet let za neom ejeno število postajnih razpel. Daruje se za to '/4 lire 
miloščine za sveto deželo.

2. Razpela se blagoslovijo s tem, da naredi pooblaščeni duhov­
nik nad njimi znamenje svetega križa, z namenom, navezati na ta raz­
pela odpustke križevega p o ta l. Ni potrebno, da se blagoslovi vsako 
razpelo p oseb ej; more se jih blagosloviti tudi več ob enem, potem pa 
se razdelijo dotičnim o seb a m 2. Odpustki križevega pota se morejo 
dati tudi na razpela, na katera so navezani že drugi odpustk i3.

Ako ima duhovnik potrebno oblast, more celo z e n i m  b l a g o ­
s l o v o m  t. j. z znamenjem svetega križa (ako ni predpisan poseben  
obred) navezati na razpela različne odpustke (n. pr. papeževe in sve­
tega križevega p ota ); imeti pa mora ta namen.

3. Postajni križi morajo b it i:
P r a v a  r a z p e l a ,  t. j. križi s pritrjenim kipom ali vsaj s pri- 

dvižno (relief) rezano podobo križanega Odrešenika. Izključeni so torej 
križi brez podobe Kristusove, kakor tudi križi, na katere je  slikana, 
ali v katere je  vrezana podoba Križanega. Zadostuje pa, da je  podoba  
Križanega le nekoliko vzvišena, četudi se ne da ločiti od križa4.

1 D ecr. i i .  A pr. 1840, N. 281 ad  5m ; 7. lan . 1843, N, 313 ad  2m.
a D ecr. 12. Mart. 1855, N. 363.
3 »An un i e t e idem  re i . . . po ss in t app licari indu lgen tiae  d iversae?  — Resp. 

affirm ative, dum m odo ad eas lucrandas ren oven tu r op era  iterabilia.«  D ecr. 29. F ebr. 
1820, N. 249 ad  3m.

4 »U trum  Crucifixi, quorum  im ago divini R edem pto ris e s t aere  cusa, ita  tarnen, 
u t t a n t i l l u m  s i t  p r o m i n e n s ,  q u i n  e c r u c e  s o l v a t u r  a n t  s e p  a r  e t  u r,
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h) V s a k o ,  š e  t a k o  m a j h n o  r a z p e l o  s e  m o r e  v e l j a v n o  
b l a g o s l o v i t i  za odpustke križevega pota; vendar pa je  skoraj ne­
primerno, blagoslavljati s temi odpustki razpela tako majhna, da tako 
rekoč zginejo v rokah tistih, ki jih rabijo1.

c) Po prvotni določbi bi moralo razpelo biti m e d e n o ,  vendar je  
sveta kongregacija za odpustke odgovorila na posebno vprašanje o tej 
zadevi, d a j e  izključena l e  k r h k a  t v a r i n a 2. Krhkim tvarinam pa 
prišteva omenjena kongregacija tudi svinec in k ositer3. Pripuščena  
so torej razpela iz trdega lesa.

Omenjeno pa velja le o podobi Križanega, ne o križu (ako se da 
podoba Križanega ločiti od križa). Križ bi smel biti iz krhke tvarine, 
ker b lagoslov z odpustki zadeva le p o d o b o  K r i ž a n e g a ,  katera se  
more torej dejati na drug križ, ne da bi se izgubili odpustki4.

4. Odpustkov, navezanih na postajna razpela, se morejo vdeležiti 
bolniki, mornarji, jetniki, kristjani, ki prebivajo med neverniki, in sploh  
vsi, ki so postavno zadržani, ali katerim je  res nem ogoče, obiskati kri­
žev p o t5.

Torej ne zadostuje vsak malenkosten vzrok, kakor da bi se vsa­
kemu dalo na voljo, ali da opravi križev pot, ali da se vdeleži od­
pustkov križevega pota z razpelom, v ta namen blagoslovljenim . Še  
manje se morejo postajnih razpel posluževati oni, ki bi le iz lenobe, 
ali iz praznega strahu pred ljudmi itd. ne hoteli obiskati križevega  
pota; kajti ta milost se ni podelila v podporo lenobe, tem več v du­
hovno korist in v tolažbo vernikom, kateri so postavno zadržani obisko­
vati postaje svetega križevega pota.

Ne zahteva se pa a b s o l u t n a  nem ogočnost, tem več zadostuje 
m o r  a l i  čn  a nem ogočnost, ali postaven zadržek: »ut legitim o impedi- 
mento prohibeantur« ft.

possin t nihilom inus om nes indu lgen tias v iae C rucis su sc ipere?  R esp. A ffirm ative. 
D ecr. 24. Maii 1883.

'  V avdijenci, ka te ro  je  im elo 1. 1867 več  nem ških  duhovnikov, je  izjavil p a ­
pež P ij IX ., p redno  je  b lagoslovil pobožne spom inke, da  n im a nam ena, b lagoslov iti 
razpel, na k a te rih  K ristus nim a človeške podobe. B eringer, D ie A blilsse, str. 356.

2 »Per verbum  o t t o n e  (M essing) in telligendara esse  exclusam  m ateriam  fra­
gilem  dum taxat.«  D ec. 16. S ep t. 1859, N. 387 ad  2m.

3 R escr. auth. pag. 345.
4 A d d u b iu m : U trum  indu lgen tia  concessa ced a t in  s o l u m  C h r i s t u m  ex- 

aere, ligno, vel ex alia  quaque m ateria  confectum , ita  11t possit ex una  cruce  in aliam  
transfe rri absque periculo  am ittend i indulgentiam  ipsi co llatam  ? S. C ongregatio  re- 
sp o n d it: A ffirm ative. D ecr. 11. A pr. 1840, N. 281 ad 6m.

5 D ecr. 8. A ug. 1859, N. 387.
0 D ecr. cit. — O tem  govori p rim erno  »Instructio  de sta t. s. v iae Crucis« 

(edit. 2, 11. 52): »Q uoniam  vero  ex adag io  iuris favores sun t am pliandi, non nim is
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Popotnikom ali onim, ki prebivajo daleč od cerkve, v kateri je  
postavljen križev pot, ali ki iz drugih tehtnih vzrokov ne morejo lahko 
obiskovati postaj križevega pota, je  tako m ogoče, da sami za sebe s 
svojim razpelom opravljajo pobožnost križevega pota. Koliko kristjanom  
torej ti križi odpirajo zaklade odpustkov svetega križevega p o ta ! Kako 
malo jih je, ki bi imeli med tednom čas in priložnost, obiskati križev 
pot; m nogi še ob nedeljah in praznikih nimajo časa za to. Mnogim, 
ki prebivajo v hribih ali daleč od cerkve, je , zlasti ob neugodnem  vre­
menu, le malo kedaj ali celo nem ogoče, vdeležiti se ob nedeljah in 
praznikih popoldanšnje službe božje. Ako pa imajo postajno razpelo, 
morejo ali doma, ali kjerkoli želijo, opraviti pobožnost križevega pota 
in dobiti odpustke ali za sebe ali za uboge duše v vicah.

Da se pa ravno imenovani verniki s postajnim razpelom vdeležijo
odpustkov križevega pota, je  potrebno:

a) Moliti saj s kesanim srcem in pobožno 20 O č e n a š e v ,  Č e š- 
č e n a  m a r i j  i n  Č a s t  b o d i  O č e t u ,  n am reč: 14 O č e n a š e v ,  Č e š -  
č e n a m a r i j  i n  Č a s t  b o d i  O č e t u  namesto obiskovanja štirinajste- 
rih postaj križevega p o ta ; 5 O č e n a š e v  itd. v čast peterim svetim  
ranam in 1 O č e n a š itd. na namen svetega  očeta ’.

T e molitve se morajo opraviti o b  e n e m ,  t. j. brez znatnega pre-
stanka. — S tem, da se  morajo te molitve opraviti p o b o ž n o  in vsaj
s s k e s a n i m s r c e m ,  se ne naklada posebna n o v a  d o lžnost; prvo 
izpolnimo po splošnih pravilih s tem, da se med molitvijo varujemo 
prostovoljne raztresenosti, da se zdržimo vsakega drugega opravila, 
katero bi nas m oglo raztresti in da si prizadevamo, vsaj popolno in 
dobro izgovarjati besed e; drugo pa pomenja le, da moramo biti v stanu 
milosti božje, ali da se moramo postaviti v stan milosti božje s tem, 
da obudimo popoln kes nad storjenimi g r e h i2; izpoved in obhajilo se  
ne zahteva, tudi prem išljevanje Kristusovega trpljenja ni potrebno, da- 
siravno je  priporočati3.

b) Med to molitvijo s e  m o r a  r a z p e l o  d r ž a t i  v r o k a h .  Zato 
je  doslej m ogel le tisti, ki je  imel svoje razpelo, dobiti ž njim odpustke

severe procedendum  v id e tu r in  adm ittendo  huiusm odi legitim o im p ed im en to ; sufti- 
cere  pu tam us incom m odum  m e d i o c r i t e r  g rav e  seu  m otivum  v e r e  r a t i o n a b i l e ,  
quacum que dem um  ex causa  p roven ia t, quod  aliquem  im pedit, a v is itand is hic e t 
nunc s ta tion ibus canon ice erectis.«  (D irectorium , pag . n 2).

1 O d zače tka  je  b ilo  zapovedano , m oliti sam o 19 O č e n a š e v ,  19 Č e š č e n a -  
m a r i j  i n  19 Č a s t  b o d i ,  pozneje  p a  je  p rišlo  v n avado , m oliti še 1 O č e  n a š ,  
1 Č e š  č e  n a m  a r i j  o in 1 Č a s t  b o d i .  S veti oče papež  P ij IX. je  to  navado  p o ­
trd il z dekretom  od dne 8. avgusta  1859. D ecr. autli. N. 387.

2 G lej str. 447. — -1 A cta O rd. Min. Inl. 1893, pag. 127.
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križevega pota; kajti privilegij je  bil o se b e n 1 in to velja tudi v pri­
hodnje, ako posameznik za sebe opravlja to pobožnost.

Ako pa več oseb, ki so postavno zadržane obiskati postaje kri­
ževega pota, skupno opravi omenjenih 20 O č e n a š e v itd., zadostuje, 
da le ena teh oseb ima v rokah blagoslovljeno postajno razpelo, da 
se le ostale zdržijo vsakega drugega opravila in se zberejo k skupni 
molitvi. To olajšavo je  dovolil sedanji sveti oče Leon XIII. z dekre­
tom od dne 19. januvarija 1884. Ta indult se glasi tako-le:

B eatissim e P a te r!  F r. B em ard inus a  P o rtu  R om atino , M inister G enera lis  to tiu s 
O rilinis F ra trum  M inorum S. F rancisci, ad  pedes S an c tita tis  T u ae  p rovo lu tus hu- 
m iliter exponit, saepe  saep iu s fideles, qui exercitium  S. viae C rucis p e rag e re  leg i­
tim e im pedim ento  p roh iben tu r, etiam  im pediri, quom inus indulgen tias viae C rucis 
exercitio  adnexas lucrifac ian t adh ibendo  crucifixum  ad hunc effectum  bened ic tum , 
eo quod  huiusm odi crucifixum  non possiden t, sicu ti acc id it in fam iliis pauperum , in 
hosp ita libus aliisque huius generis  locis piis.

H inc, u t devotio  e rg a  Passionem  D. N. I. Chr. m agis m agisque augea tu r, neve 
fideles, im prim is an im ae in p u rga to rio  deten tae , ob expositum  Crucifixi defectum  a 
partic ipa tione  p raed ic ta rum  indu lgen tiarum  a rcean tu r, O ra to r enixis p rec ibus suppli- 
cat, u t S anc titas T u a  ad  crucifixos v iae C rucis vulgo nuncupato s ben igne  ex ten d e re  
d igne tu r Indu ltum  a s. m. P io  P P . IX. in  o rd ine ad  rosarium  sub  die 22. Ian. 1858 
concessum , ita  u t om nes u triu sque  sexus C liristifideles p raesc rip ta  v i g i n t i  P a t e r ,  
A v e  e t  G l o r i a  in com m uni rec itan te s  lucrari va leau t indu lgen tias v iae C rucis 
exercitio  adnexas, lice t m anu non ten ean t C rucifixum  bened ic tum , ac sufficiat, u t 
una tan tum  persona, quaecum que ea sit ex  com m unitate , illum  m anu ten ea t ce te rique  
om nes, ce te ris  curis sem otis, se  com ponan t p ro  ora tione  fac ien d a  una cum  persona, 
quae ten e t Crucifixum. Q uam  gra tiam  etc. — SSm us I). N. L eo  P P . X III. in audien- 
tia  h ab ita  19. Ianuarii 1884 ab in frasc rip to  secre ta rio  S acrae  C ongregation is Indul- 
gen tiis sacrisque  R eliquiis p raep o s ita e  ben igne  annu it p ro  g ra tia  iux ta  p e tita  ad  tra- 
m item  Indulti iam concessi pro rec ita tione  SSm i R osarii, u t nim irum  C liristifideles, 
de quibus in p recibus, ita se com ponan t pro pio exercitio  viae C rucis pcragendo  
unacum  persona, quae te n e t C rucifixum , u t v iae C rucis indu lgen tias lucrari queant. 
P raesen ti in perpetuum  valitu ro  absque ulla B revis ex[>editione. C on trariis  quibus- 
cum que non obstan tibus. D atum  R om ae ex S ecre ta ria  e iusdem  S acrae  C ongrega­
tionis die 19. Ianuarii 1884.

Al. C ard . O reg lia  a  S. S tephano , P raef.
F ranc iscus D eila V olpe, S e c re t .2

O zadevi onih opravil, katerih naj se verniki zdržijo med om en­
jeno m olitvijo, je  pa sveta kongregacija za odpustke z ozirom na 
skupno molitev svetega rožnega venca določila že z reskriptom od dne 
13. novembra 1893, da se imajo verniki z d r ž a t i  l e  o n i h  v n a n j i h  
o p r a v i 1, k a t e r a o v i r a j o n o t r a n j o  p o z o r n o s t  11 a p o b o ž n o  
m o l i t e v  s v e t e g a  r o ž n e g a  v e n c a ,  p r e d p i s a n o  v z a d o b i -

1 D ecr. 29. Maii 1841, N. 291 ad 12111.
2 R escr. autli. N. 447, pag . 682.
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t e  v o d p u s t k o v 1, ne pa onih lahkih ročnih del, ki so večkrat, n. pr. 
po samostanih in pobožnih zavodih v navadi med skupno molitvijo 
svetega rožnega venca. Ker se je  indult za skupno pobožnost s po­
stajnimi razpeli podelil celo primerno onemu indultu za skupno molitev 
rožnega venca, kakor je  razvidno iz ravno navedenega latinskega be­
sedila, se sme gotovo ta najnovejša določba svete kongregacije za od­
pustke uporabljati tudi v tem slučaju.

6. V prid onim b o l n i k o m ,  ki vsled težke bolezni ne morejo 
moliti 20 O č e n a š e v ,  Č e š  č e  n arn a r i j  i n  Č a s t  b o d i  O č e t u ,  je  
bil papež Pij IX. takratnemu očetu generalu frančiškanov na njegovo  
prošnjo z apostolskim pismom od dne 18. decembra 1877 podelil oblast, 
da (dokler je  redovni general), more omenjene m olitve premeniti v 
drugo kratko molitev.

Vsled tega je  bil oče general določil, da taki hudo bolani pred 
blagoslovljenim  razpelom obudijo enkrat kesanje, ali opravijo m olitvico: 
T e  e r g o  q u a e s u m u s ,  t u i s f  a m u 1 i s s u b v e n i ,  q u o s p r e -  
t i o s o  s a n  g u  i n  e r e d e m  i s  t i  T e b e  t o r e j  p r o s i m o ,  p r i d i  
v p o m o č  s v o j i m  s l u ž a b n i k o m ,  k a t e r e  s i  o d r e š i l  s s v o j o  
d r a g o  k r v j o .

Vsled nove volitve frančiškanskega generala (dne 3. oktobra 1889) 
je  bilo potrebno, prositi za obnovitev te oblasti. Sveti oče Leon XIII. 
jo  je podelil s pismom od dne 9. septembra 1890 tudi novoizvoljenemu  
generalu za čas njegovega službovanja, toda pod sledečim i premenje- 
nimi pogoji:

a) d a je  bolnik c e l o  n e z m o ž e n ,  m o l i t i  20 O č e n a š e v  itd.;
h) da u s t n o  o p r a v i  k e s a n j e  i n  m o l i t v i c o :  T e  e r g o  

q u a e s u  m u s e tc .;
c) da vsaj v srcu moli 3 O č e n a š e ,  3 Č e š č e n a m a r i j e  i n  3 

Č a s t  b o d i  O č e t u  za drugim, k i j i h  moli na glas vpričo n jeg a 2.
Ker reskripti »in forma gratiosa« ne izgubijo veljave, ako pode- 

litelj umrje ali odloži svojo službo, in ker se v novem apostolskem  
pismu ne omeni z nobeno besedo, da se prekličejo preje podeljene 
oblasti, ostanejo glede razpel, preje blagoslovljenih, kakor tudi g lede  
pooblastil, podeljenih od prejšnjega generala, v veljavi prejšnje do­
ločbe; le pri razpelih, po zadnjem apostolskem pismu od dne 9. sept. 
1890 blagoslovljenih od novega generala sam ega in od duhovnikov, 
od njega pooblaščenih, se morajo opravljati na novo predpisane mo­
litve \

1 »Fidelibus ab iis tan tum  occupation ibus ex tern is esse abstinendum , quae i n ­
t e r n  a m a t t e n t i o n e m  im ped iun t ad  devotam  K osarii rec ita tionem  pro  lucrandis 
indulgentiis.«  A cta  S. Sed iš X X III. pg. 310. — 2 A cta  O rd. Min. 1890, pag . 148.

2 P rim . D irectorium  S. v iae, C rucis, str. 117.
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7. Blagoslovljena razpela se ne smejo drugim posojevati, podariti 
ali celo prodati; tudi se namesto izgubljenega ali poškodovanega raz­
pela ne sm e rabiti drugo, ne b lagoslov ljeno '.

B lagoslov pa se ne izgubi, ako se stere križ in podoba Kristu­
sova ostane cela; v tem slučaju se naj podoba Kristusova dene na 
drug križ. Ako pa se stere podoba Kristusova, nehajo odpustki, tudi 
ko bi križ ostal c e l2.

8. S  temi postajnimi razpeli se dobijo tisti odpustki, kakor z obi­
skovanjem postaj križevega pota. O teh odpustkih se je  govorilo že 
obširno 3.

O četje redemptoristi so imeli preje (do 1. 1887) oblast (zunaj La­
škega), blagoslavljati celo križe brez podobe Križanega z odpustki kri­
ževega pota, v prid onim, ki so postavno zadržani, obiskati križev pot, 
in sicer pod lažjimi pogoji, kakoršni so gori omenjeni. D ne 29. novem ­
bra I887 pa jim je  sveta kongregacija za odpustke to oblast podelila  
z a  10 l e t  (in 1. 1897 podaljšala zopet za 10 let) pod enakimi pogoji, 
kakoršne predpisujejo generalni predstojniki frančiškanov. T e oblasti 
se smejo očetje redemptoristi, katerim se podeli od njihovega generala  
ali dotičnega predstojnika, posluževati p o v s o d ,  ne smejo pa je  po­
deljevati drugim zunaj njihovega reda.

Slednjič so ob svojem času nekateri duhovniki dobili od svetega  
očeta Pija IX. oblast, odpustke križevega pota dajati na razpela p o d  
p o g o j e m ,  da se pred takim razpelom opravijo nekatere ustne, od  
dotičnega izpovednika predpisane m olitve; to pa vselej le za slučaj, 
ako je  moralično nem ogoče, obiskati postaje križevega pota v cerkvi 
ali v javni kapeli. — Sploh je  g lede vseh indultov, o katerih se trdi, 
da so podeljeni za pobožnost križevega pota, kakor tudi g lede oblasti, 
deliti take b lagoslove, treba velike previdnosti, posebno ako so oni in- 
dulti ali one oblasti podeljene brez pogojev, ali s takimi pogoji, ki so  
znatno različni od indultov in oblasti očetov frančiškanov.

H. P o b o ž n a  d r u ž b a  v e d n e g  a k r i ž e v e g a  p o t a 4.

Ta pobožna družba se je  ustanovila v mestu Bordeaux (Bordo) 
in se je  od ondot razširila po vsej Francoski. Z apostolskim pismom  
od dne 21. januvarija 1879 so jo  sveti oče Leon XIII. priporočali in 
obdarovali z odpustki. Z reskriptom svete kongregacije za odpustke 
od dne 15. marca 1884 je bil glavni sedež te družbe prestavljen v Rim 
v cerkev »Ara coeli«.

1 R escr. auth . p a rs  II., Sum m ar. indulg . i, pg. 348.
2 D ecr. n .  A pr. 1840, N. 281 ad  6m. — 3 G lej str. 448 itd.
4 C lr. D irectorium  S. v iae Grucis, str. 127 itd .; B eringer, D ie A blässe, str. 604.
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a) Družbi j e n a  m e n, izpodbujati vernike, da s prav pogostim  
opravljanjem pobožnosti križevega pota sebi in drugim v obilni meri 
vprid obračajo zasluženje trpljenja in smrti Jezusa Kristusa. Posebno  
pa želijo udje: 1. zadoščevati za razžaljenja, katera se  godijo vsak dan 
Bogu in našemu božjemu Zveličarju; ‘2. prositi za spreobrnjenje greš­
nikov; 3. zadoščevati za duše v vicah, zlasti za rajne društvenike;
4. moliti za povišanje svete matere katoliške cerkve.

h) Središče in g l a v n i  s e d e ž  d r u ž b e  je , kakor že rečeno, v 
Rimu; p o d r u ž n i c e  se  morejo ustanoviti po vseh cerkvah in javnih  
kapelah, združenih s samostani, z rezidencijami in s hišami, ki so ka­
korkoli pod jurisdikcijo frančiškanskega generala.

c) Oblast, s p r e j e m a t i  i n  v p i s a v a t i v  družbo, imajo vsi pred­
stojniki im enovanega reda (ali v njih odsotnosti njihovi namestniki) ali 
sami, ali po svojih podložnikih.

General frančiškanov more pa z dovoljenjem ordinarijev to družbo 
ustanoviti tudi v cerkvah in v javnih kapelah tistih krajev, kjer se ne 
nahajajo samostani, rezidencije ali hiše tega reda. V o d i t e l j i  takih 
družeb so pravno vsakokratni župniki ali kapelani onih cerkev, v ka­
terih je  družba postavno vpeljana. Duhovniki, kateri želijo ustanoviti 
to družbo, naj prosijo om enjenega generala dotične o b lasti1.

d) Redovni generali, provincijali in kustodi morejo v obsegu svoje 
jurisdikcije imenovati g o r e č n i  k e a l i  g o r e č n i c e  (zelatores vel 
zelatrices) tudi svetnega stanu, in jim izročati oblast, da sprejemajo v 
družbo. To imenovanje se  naj vrši pism eno po določenem  vzorcu; 
opomnijo pa se naj take osebe, da, kolikor m ogoče, sprejemajo v družbo 
le take, kateri imajo namen, izpolnjevati društvene dolžnosti in vdele- 
ževati se odpustkov.

e) Za sprejem v družbo je  potrebno, da se ime dotične osebe  
vpiše v društveni zapisnik, ki se nahaja povsod, kjer je  družba usta­
novljena; ali da je  ime te osebe, zapisano vsaj od pravilno izvoljenega  
gorečnika ali gorečnice. Ti pa naj imena novih udov naznanijo vsaj 
vsako leto ali glavnem u sedežu družbe, ali pravilno ustanovljeni po­
družnici.

J )  Društveni voditelji naj skrbijo za to, da se vsaj dvakrat na 
leto, namreč t i h o  n e d e l j o  i n  p r v o  n e d e l j o  n o v e m b r a  slo­
vesno opravi križev pot v dotični cerkvi in da se priporočajo in po­
spešujejo društveni nameni.

</) G lede d r u š t v e n i h  d o l ž n o s t i  se udje razločujejo v dve 
vrsti ali v dva o d sek a : eni se zavežejo, opravljati križev pot p o e n-

1 N aslov j c :  Rm m o. P. M inistru G enera li O rilin is M inorum, Rom a, C ollegio di
5. A ntonio , Via M erulana, 124.
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k r a t  n a  t e d e n ,  drugi pa p o  e n k r a t  n a  m e s e c ,  to pa na dan, 
kateri se jim je odkazal, ali katerega so si sami izvolili ob sprejemu.

Svetuje se  udom, ki stanujejo na tistem kraju, da se razdelijo v 
male skupine po s e d e m  ali po t r i d e s e t  oseb, ki potem posamič 
po eden dan na teden, ali na m esec opravljajo križev p o t K d o r  bi 
bil pa postavno zadržan, v resnici obiskati postaje križevega pota, bi 
zadostil svoji dolžnosti, ako so posluži postajnega razpela in moli za 
to predpisane molitve 2.

h) Sveti oče Leon XIII. je  z apostolskim pismom od dne 21. ja- 
nuvarija 1879 podelil tej pobožni družbi sled eče odpustke:

P o p o l n  o d p u s t e k :  1. na dan vstopa v družbo, po opravljeni 
izpovedi in prejetem svetem  obhajilu; 2. ob smrtni uri, kdor prejme 
zakrament svete pokore in presvetega Rešnjega Telesa, ali če to ni 
m ogoče, vsaj s skesanim srcem pobožno kliče ime J e z u s o v o  z ustmi 
ali če tega ne more, v srcu; 3. na god 7 žalosti preblažene device  
Marije (3. nedeljo septembra), kot glavni društveni praznik; 4. na god  
svetega Frančiška A siškega (dne 4. oktobra), in 5. na god svetega  
Leonarda a Porto Maurizio (dne 26. novembra). Za zadnje tri od­
pustke je treba po izpovedi in svetem  obhajilu od prvih večernic ime­
novanih godov pobožno obiskati cerkev, v kateri se hrani presveto  
Rešnje Telo in tamkaj moliti na namen svetega očeta; tudi se morejo 
zadnji trije odpustki darovati vernim dušam v vicah.

Seveda se morejo udje poleg navedenih društvenih odpustkov 
udeležiti še vseh drugih obilnih odpustkov, podeljenih za pobožnost 
križevega pota 3.

K sklepu te razprave naj bo dovoljeno izraziti še srčno željo, da 
duhovniki, zlasti dušni pastirji, vernikom njihovi skrbi izročenim o vsaki 
primerni priliki priporočajo pobožnost svetega  križevega pota, pa jih 
poučujejo tudi o blagonosni pobožni družbi vednega križevega pota, ka­
tero naj, ako pripuščajo okoliščine, vpeljejo v svojih župnijah. Prepri­
čani naj bodo, da opravijo s tem delo, B ogu posebno prijetno, dušam  
v vicah prekoristno, vernikom nad vse zaslužljivo. Zares, razven svete 
maše ni lahko svetejšega in zveličavnejšega opravila, kakor je  pobož­
nost križevega pota. Ta pobožnost ima v sebi posebno moč, da raz­
svetljuje um, da nagiba voljo, da prešinja srce, da povzdiguje duba k 
pobožnemu premišljevanju. Kristjan, ki opravlja to pobožnost z živo 
vero, z zbranim duhom in s pobožnim srcem, zajema iz nje pom oč in 
tolažbo v britkostih in težavah, upanje milosti v tem, in večnega ve-

1 T a  do lžnost n ikako r ne veže pod  grehom . K dor je  p a  da lje  časa ne iz­
po ln ju je , se  za ta  čas o ropa  podeljen ih  odpustkov . — 2 G lej str. 455, a.

3 Glej gori str. 448.
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selja v prihodnjem življenju. »Ker je  Kristus trpel za nas v mesu, 
oborožujte se z revno to mislijo.« (I. Petr. 4, 1). »Ako ž njim trpimo, 
bodemo ž njim poveličani.« (Rimlj. 8, 17). K . Hribovšek.

Širimo dobre tiskovine, zatirajmo protiverske! Ni bilo morda 
dobe med Slovenci, da bi se brezversko, proticerkveno tiskarstvo tako 
šopirilo, kakor dandanes. Zato je  za vsakega v dušeskrbju delujočega  
duhovnika sveta dolžnost, da na eni strani odstranjuje slabe spise, 
na drugi strani pa pozitivno podpira dobre tiskovine.

V tem smislu se je  izrazila tudi leta 1896 lavantinska škofijska 
sinoda: «Neque vero solum negative, praviš ephemeridibus reprimendis, 
sed etiam positive, bonis foliis edendis pericula spiritualia et socialia  
damna a fidelibus arcere decet (Gesta et Statuta 1897. pag. 261).«

Kako pa naj to storimo? Brezdvom no je  dober pom oček pridiga, 
krščanski nauk itd., da previdno in bolj splošno delujemo v obojnem  
navedenih smislov. Kjer še ni društev, ki imajo namen širiti dobro 
berilo, jih je  treba ustanoviti. Kjer pa so društva, pa v svojih pravilih 
nimajo tega smotra, skrbimo, da se pravila v tem smislu spremenijo. 
Uredništva naših dnevnikov in drugih krščanskih časnikov so gotovo  
pripravljena, v tem oziru dati vsakemu primernih nasvetov.

Nasprotniki so pri razširjevanju proticerkvenih časnikov in tisko­
vin zelo delavni in se  mnogokrat ne brigajo za cesarski zakon, ki pre­
poveduje delati nepostavno kolportažo. D obro je, da ta zakon dobe­
sedno poznam o: »Das Hausieren mit Druckschriften, das Ausrufen, 
Vertheilen und Feilbieten derselben ausserhalb der hiezu ordnungs- 
m ässig bestimmten Localitäten und das Sammeln von Pränumeranten 
oder Subscribenten durch Personen, w elche nicht mit einem hiezu von 
der Sicherheitsbehörde (ces. kr. namestnija pri tiskovinah politične  
vsebine, drugače ces. kr. okrajno glavarstvo) besonders ausgestellten  
Erlaubnisscheine versehen sind, ist verboten.« § 28 Pressg.

N epostavno razširjajo torej vsi brošure, časopise, ki jih po trgo­
vinah, ali na cestah z a s t o n j  delijo. Kdor jih pa p r o d a ja ,  sm e to 
le v to d o l o č e n i  sobi ali p r o d a j a l n i c i  storiti. V takih slučajih 
skrbimo, da to izve bližnja žendarmarija. Sami nikoli ne vlagajmo 
tožb, tudi ne s pomočjo kakega advokata, ker imamo zelo neugodne  
skušnje pri sedanjih razmerah.

Brezverski nasprotniki tu pa tam dobijo koncesijo, da sm e kdo 
njihove tiskovine v župniji prodajati. Kaj naj takrat storimo? Ako 
zgorej navedena sredstva ne zadostujejo, porabljajmo tudi mi pravice 
državnega zak on a! V smislu § 3 al. 5 dobi lahko vsak avstrijski dr­
žavljan, ki je  poštenega vedenja, trideset let star, dovoljenje, da sm e 
prodajati tiskovine, časopise, katekizme, koledarje, podobice, m olitve­
nike, ne da bi bil obrtnik, ali moral plačevati obrtni davek.
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Vsak dušni pastir ima gotovo v župniji primerno osebo, katera 
naredi za politične časnike na nam estništvo ali deželno vlado, pri dru­
gih  tiskovinah do okrajnega glavarstva prošnjo (kolek 2 K), dodene 
krstni in domovinski list in primerno utemelji svojo željo. Po dobljeni 
koncesiji lahko po nizki ceni prodaja v določenem  prostoru, ki si ga  
sam izbere, razne dobre časopise, koledarje itd. Bodimo neutrudljivi 
v razširjanju dobrih tiskovin ! Jos. Somrek.

Nedostatki med sv. mašo. Sv. cerkev opominja: »Sacerdos 
celebraturus omnein adhibeat diligentiam, ne desit aliquid ex requi- 
sitis ad Sacramentum Eucharistiae conficiendum.« (Rubr. gen . Miss., 
de defectibus.) Zaradi tega pa tudi liturgiki sploh svetujejo, na)' bi 
vsak duhovnik vsako leto vsaj enkrat pazljivo prebral dotične rubrike. 
Sčasom a namreč se vrinejo vsakemu duhovniku, hote ali nehote razne 
posebnosti pri izvrševanju mašnih obredov. Zatorej »est consilium  
commune, ut omni anno qualiscunque sacerdos attente legat rubricas, 
et, si minus peritus sit, easdem  sub aliquo experto sacerdote exercendo  
percurrat, quia quilibet regulariter habet aliquem modum particularem  
in caerem oniis, et semper, decurrente tempore, novi assumuntur de- 
fectus, qui non corriguntur, si non adhibeatur S t u d i u m  e t  d i l i ­
g e n t i a «  >.

Najbolj navadni nedostatki pri sv. maši so:
I. Ako se ne dela razlika pri poklonih glave in telesa. Priklon 

telesa je  dvojn i: inclinatio corporis profunda — corpus ita inelinandum  
est, ut ambabus manibus genua tangere possit. (»Confiteor«, »Munda 
cor meuin«, »Te igitur« itd.) M e d i a  est dimidia profundae. (»Deus 
tu conversus«, potem pri darovanju in obhajilu.) Priklon glave se raz­
ločuje trojen: incl. capitis maxima, cum caput ita profunde inclinatur, 
ut aliquantam humerorum inclinationem secum trahat; napravi se pri 
izgovoru božjega imena (Iesus — Gloria Patri) — potem v gloriji, v 
»Gredo«, »oreraus«, »sanctus« in kadar se gre od srede oltarja ali pride 
itd. »Inel. cap. ininor, cum caput n o t a b i l i t e r ,  sed absque humero­
rum attractione inclinatur«; ta se napravi edino pri izgovoru imena 
Marijinega. — Minima, quando caput leviter flectitur; mora se storiti 
pri izreku imena svetnika, katerega praznik ali spomin se tisti dan 
obhaja in če je  osmina, tudi v osm ini in pri imenovanju vladajočega  
papeža. (Aertnys 1. c. pag 2.) Ako se pa v naslovu lista ali evangelija  
nahaja ime svetnika, katerega praznik se obhaja, se opusti priklon. 
»Excipitur tarnen titulus Epistolae et Evangelii.« (S. R. C. 13. Febr. 
I892. ad 26.)

1 M anuaele Kit. in ss. sacrif. M issae, Chr. H oeilinger, R atisbonae, 1886, pg. 7.
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2. Ako se znamenje sv. križa prav ne napravi, t. j. če se ne do­
takne čela, prs in ramen v ravnih črtah, ne pakrožno ali eliptično.

3. Ako se pri poklekovanju ne dotakne tal.
4. Če se obredi ne izvršujejo o določenem dejanju, n. pr. začeti 

»Kyrie«, »Munda cor«, preden se  pride v sredo oltarja; izgovarjati sklep  
zadnje poobhajilne molitve (Postcommunio) grede v sredo oltarja; 
mašno knjigo listati ali zapirati med izgovarjanjem sklepa m olitve; s 
hostijo na pateni križ napraviti, preden se skonča »Suscipe«; začeti 
»Deus qui humanae«, ko se vino vliva v kelih; začeti »Te igitur« v 
kanonu prej, ko se sklenjeni roki položita na oltar, itd.

5. Ako se oči ne povesijo, kadar se gre k oltarju, ali od oltarja, 
ali kadar se duhovnik obrne k ljudstvu; gledati mora pred se toliko, 
da vidi bližnje okoli stoječe; »est error, inquit S. Alph. cap. 17. n. II., 
si Celebrans, cum ad altare procedit vel ab eo recedit, vel ad populum  
se vertit, ut dicat D o m i n u s  v o b i s c u m  vel O r a t e  f r a t r e  s, oculos 
ad terram non demittit, sieut Rubrica praescribit dicens: d e  m i s s  i s  
a d t e r r a m  o c u l i  s.

6. Ako se samo prsti položijo na oltar, kadar rubrika zahteva, 
da se roke položijo — usque ad pulsum ; ali če se sklenjeni roki po­
ložita na korporale, ko rubrika zahteva, da se samo m ezinca dotak­
neta prednjega roba oltarja.

7. Ako se pri poljubovanju oltarja ne stopi nekoliko nazaj; če  
tedaj duhovnik oltar na strani poljubi.

8. Če pri začetku evangelija ne napravi križa, kakor se mora, 
t. j. ne razločno razdeliti, ampak samo eno vijugasto črto (anguineam  
lineam) od čela do prs.

9. A ko se roki ne skleneta, preden se začnejo delati križi nad 
hostijo in kelihom.

10. Med konsekracijo hostije lakte položiti na oltar, med tem ko 
mora samo polovica roke od pesti do lakta sloneti na oltarju.

Ako se pri poklekovanju — adoraciji sv. hostije, roke ne poteg­
nejo nazaj usque ad pulsum, ako pri povzdigovanju niso oči ne­
prestano obrnjene na hostijo in kelih. Če ne povzdigne tako visoko, 
da morejo ljudje videti; če se med povzdigovanjem  izgovarja kakšna 
molitev ali stori vzdihljej.

11. Če se pri »Domine non sum dignus« duhovnik na stran drži 
proti listni strani; ali če  m očno — vehem enter — trka na prsi.

12. Ako moli »Quid retribuam Domino« itd. ali »Calicem saluta- 
ris accipiam« med tem ko se drobci pobirajo.

13. Če se pri pobiranju drobcev predolgo gloje s pateno po kor- 
poralu ali predolgo s prsti briše patena.
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14. Sv. lcrv srebaje in zdihovaje zavžiti cum aspiratione et stre- 
pitu; purificationem et ablutionem sum endo labium calieis in ore cir- 
cumducere.

15. Če se od oltarja gre in prej vzame biret, preden se poklekne 
ali prikloni. (Aertnys 1. c. pag. 58. 59.)

16. Če se pri oltarju stoji, ne da bi se peti lahko dotikali, ampak 
drži eno nogo naprej, drugo nazaj. (Caeremoniale Dr. Andr. Schmid, 
Kempten 1897, 2 . verm. Aullage, pag. 46.)

17. Ako maša prekratko ali predolgo traja; ne manj od 20 minut, 
ne čez pol ure. (Decr. Innoc. XI. 18. Oct. 1681.) Sv. Bonaventura 
pravi: »Qui praecipitat Missam, praecipitat se in infernum«. Opazilo 
se je , da so tisti, kateri so prenaglo opravljali sv. mašo, nagle in ne- 
previdene smrti umrli. Liturgiki pravijo, da se mora maša služiti s 
petimi črkami A. B. C. D. E. peterim ranam Jezusovim na čast, t. j. 
Alte, ut audiatur, tako da okoli stoječi morejo slišati besede, katere 
rubrike zapovedujejo glasno izgovarjati; breviter, ne čez pol ure; clare, 
da se vsaka beseda popolnoma — integre — izgovori; devote, da se  
pazi na to, kar se izgovarja; exacte, da se vse tako godi, kakor ru­
brike zapovedujejo. (Christ. Hoetlinger 1. c. pag. 3.) J. H ribernik.

Domum D ei decet sanctitudo. To bi moral imeti pred očmi 
zlasti vsak duhovnik, ki mu je izročeno varstvo h iše božje. A ravno 
nasprotno; duhovniki preradi pozabijo na to, ker so sv. kraju vajeni, 
quotidiana pa vilescunt. Italijanski zgodovinar Sismondi pripoveduje, 
da se je  1. 1478 skovala v Florenciji zarota proti Lorenzu in Giulianu 
Medici. Zarotniki so se dogovorili, da ju bodo med slovesno sv. mašo 
v stolnici umorili. Za vodjo pri tem činu je  bil določen stotnik Gio­
vanni Battista de M ontesecco, a on se je  branil, češ, da je  pri gostiji 
pač pripravljen izvršiti ta čin, nikakor pa ne v cerkvi na svetem  kraju. 
Mesto njega so tedaj zarotniki najeli dva propadla duhovnika, češ, ta 
sta s v e t e m u  k r a j u  v a j e n a  i n s e  t o r e j  n e  b o s t a  z g r o z i l a !  
Napad se je  tudi res izvršil in je  eden bil umorjen, drugi je  pa ušel.

Tako daleč lahko navada človeka pripelje!
N e mislimo pa tu govoriti o takih strašnih prestopkih na sv. me­

stu, ampak o neki drugi grdi razvadi in to je  šepetanje in govorjenje 
v cerkvi. Nekateri duhovniki res mislijo, da je  zakristija ali tudi cer­
kev kovačnica, kjer se lahko prerešetajo vse dnevne novice.

V neki župniji na  Š ta ja rsk em  je  b ila  in šta lac ija  novega župnika. N ekaj du­
hovnikov je  streg lo  p ri o ltarju , d rug i so p a  ostali v zak ristiji in ti so tako glasno 
govorili, šale zb ija li in se  sm ejali m ed  sv. opravilom , da  so se  ljudje, ki so sta li v 
cerkv i p ri v ra tih  zak ristije , ne jevo ljno  ozirali v zak ristijo , kaj tam  im ajo gospodje. 
In tak i naj po tem  svarijo  m ladino, d a  se  v  cerkv i spodobno  v e d e !

D rug  slučaj. Bil je  pogreb  jak o  čislanega duhovnika. C erkev  je  b ila polna 
ljudstva, ki je  ihtelo žalosti. Med sv. m ašo dva dekana  n is ta  im ela pam etne jšega
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posla, kakor da sta  se celi čas v cerkv i ob stran i velikega o lta rja  pom enkovala! 
B og ve, o čem , o psalm u M iserere m enda ne. In to  na očig led  cele cerkve  !

T re tji slučaj. B ila je  neka  narodna  slavnost, ki se  je  začela  s sv. m ašo. K er 
je  b ila  v cerkv i velika s tiska  in sparina , je  več odlične gospode svetne  in  duhovne 
bilo v p ro s to rn i zakristiji. Vsi so se  vedli m irno in resno, le  dva duhovnika je  jez ik  
tako  srbel, da s ta  g a  m orala  g lasno počohati. da se je slišalo ven v cerkev .

Kaj ne, jako vspodbudno!

Nikdo naj ne misli, da je zakristija sejm išče. Ceremoniale Episc. 
(I. 6) veleva, naj v zakristiji vlada mir, spodobnost, red in čistota, ker 
je  tudi svet kraj zaradi bližine oltarja, sv. posod, oblačil, molitev in 
drugih svetih činov, ki se tam večkrat.opravljajo.

Govorjenje v zakristiji ali v cerkvi naj bo torej omejeno le na 
to, kar je  neposredno nujno za sv. opravilo. cp.

Oproščenje mitnine za dekane. Piše nam neki dekan: Peljal 
sem se pokopat nekega v dekanatu umrlega župnika. Na mitnici sem  
omenil mitničarju, da sem mitnine prost, ker imam službeno pot. Vsi 
ugovori niso nič izdali, plačati sem  mu moral mitnino. Pritožil sem  
se na c. kr. finančno ravnateljstvo in dobil sem  odlok, da sem imel 
jaz prav. Razlog se g lasi: Po § 17. p. 16. m itniškega zakona z dne 
26. avgusta 1891 drž. zakonik št. 140 so vožnje duhovnih pastirjev 
pri njihovih potih, kadar v svojih uradnih okrožjih izvršujejo službene 
dolžnosti, mitnine proste. Vsled naznanila ljubljanskega knezoškofijstva  
so po § 12. škofijskega navodila iz 1. 1882. dekani v ljubljanski škofiji 
dolžni pokopavati v dekaniji umrle duhovnike. V tem oziru je  tedaj 
za dekana vsa dekanija uradno okrožje in zato so vožnje dekanov, 
kadar isti gredo pokapat v dekaniji umrlih duhovnikov, mitnine proste.

A . K .

Benedictio mulieris post partum. I. S e  li pregreši žena, ki ne 
pride k vpeljavanju? - Graviter ne, ako tega ne opusti ex contemptu  
ritus; venialiter, ako to zanemarja iz lahkomišljenosti ali nebrižnosti.

2. Sm e duhovnik vpeljavah žene, ki so pred civilno oblastjo ali 
pred krivoverci poročene? S. R. C. od dne 18. junija 18,59 pravi: 
»Ad benedictionem  post partum ius tantummodo habere mulieres, quae 
ex legitim o matrimonio pepererunt.« Kakor je  iz teh besed razvidno, 
duhovnik sme vpeljavati take osebe, ako ni pohujšanja, ali ako to ni 
po škofijskih določbah prepovedano, in ako duhovnik zaradi posebnih  
okoliščin spozna to za koristno; pravice pa take matere nimajo do 
vpeljavanja in duhovnik jim ga lahko odreče. Prim. delo: Dissertatio  
de non introducenda solemni benedictione in templum puerpera ca- 
tholica, cuius proles non est a catholico parocho baptizata. Lowanii, 
I837. — Cone. pro v. Colon. 186(1 pg. I 1(1.

»Voditelje IV. 30
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3. Sm e duhovnik vpeljati mater, kateri je  otrok poprej umrl, predno 
je  bil krščen? — Da, samo »benedictio infantis« se takrat izpusti, ka­
kor tudi, ako otroka doma pusti. S. R. C. dne 12. sept. 1857.

Jos. Somrak.

B.

Priprave za biblične katekeze.
3 6 .  Božji č u d e ž i  v p u š č a v i .

I. Uvod. Čudežno je  B og  izpeljal Izraelce iz Egipta, čudežno  
jih rešil iz rok krutega Faraona, ki je  žalostno končal z veliko vojsko 
v Rdečem morju. A  čudežno je  pa ljubi B og še dalje vodil izvoljeno  
ljudstvo po puščavi, predno je  prišlo v obljubljeno deželo. Taka dva 
čudeža (oziroma štiri) vam bom danes povedal.

II. Pripovedovanje. [Grenek studenec.] o) Lačno ljudstvo g o ­
drnja; B og pošlje prepelic in m ano; h) Mojzes privabi vode iz skale. 
[Vojska z Amalečani.]

III. Pojašnjevanje, a) »V p u š č a v o « .  Oni kraji, po katerih so 
Izraelci potovali, se imenujejo puščava, ker je  sicer semtertja rastla 
trava, a zemlja ni bila obdelana; bili so le p a š n i k i ,  ni pa bilo 
p o l j a .  Izraelci so bili že štiri tedne na potovanju in so povžili, kar 
so bili s seboj vzeli iz Egipta. Nastala — je  lakota; a zaupati hi bili 
morali na Boga, ki jih je  tako čudežno rešil in vodil, ne pa godrnjati. 
— » Z a k a j  s t a  n a s  p r i p e l j a l a . . . «  Kdo? (Mojzes in Aron.) Godr­
njali so sicer zoper Mojzesa in Arona, a ker sta bila božja poslanca  
in sta v božjem imenu vodila ljudstvo, bilo je  godrnjanje zoper Boga. 
Pa še  predrzno sodbo so izrekli zoper nju, češ, da sta jih nalašč pri­
vedla v to zadrego; iz katere besede se  to vidi? (»Pomorit«.) — Česa 
so tako težko pogrešali Izraelci v puščavi? (Mesa in kruha egiptov­
skega.) Dobri B og  jim da obojega. — » T o l i k o  p r e p e l i c . . . «  Spo­
mladi se v onih krajih vrača m nogo ptic selivk iz južnih krajev, in so 
večkrat tako utrujene vsled dolgega letanja, da jih lahko love z rokami. 
Vendar se mora tudi to imenovati čudež, ker so prepelice nenavadno 
in ravno takrat prišle v toliki množini, ko je  B og napovedal. — »T o 
j e  k r u h ,  ki  v a m  g a  j e  d a l  G o s p o d  j e s t i « ,  torej ne naravni kruh, 
kakor se prideluje iz zemlje, marveč čudežen živež, ki ga je  B og sam  
naravnost pripravil. — » V s a k  s i  g a  n a b e r i  . .  .« Sv. pismo nam še 
pove, da je  B og  pristavil: » Š e s t i  d a n  p a  n a b e r i t e  z a  d v a  dni ; «  
zato ker je  bil sedmi dan sobota, dan počitka, in ta dan ni padala 
mana. Ce je  pa kdo drug dan nabral za več dni, se mu je  izpridila, 
črvi so se zaredili v nji.
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b) »V d r u g e m  k r a j u  p u š č a v e « ,  že bolj proti jugu, »v puščavi 
Sin«. (Zemljevid!) — » T u k a j  l j u d s t v o  z o p e t  g o d r n j a . «  Bili so 
še silnejši; iz katerih besed spoznaš to? (»Zakaj se p r e p i r a t e  z 
menoj?« in še bolj iz nastopnega: »Se malo, in kamenjalo me bo«.) — 
» Ho r e b « .  (Zemljevid!)

[Koliko čudežev ste danes slišali? Poslušajte, povem vam še dve 
prav lepi in podučni d ogod b i: eno, ki se je  zgodila še pred tem, kar 
nam pripoveduje naša knjiga, in eno, ki se je  zgodila potlej. Pristavimo 
torej še eno v začetku in eno ob koncu. Prepričan sem, da, vsaj kar 
vas je  pridnejših, mi boste znali prihodnjič povedati še poleg tega, 
kar se boste naučili iz knjige. — »Od Rdečega morja so kmalu prišli 
Izraelci v neko puščavo, kjer ni bilo pitne vode. Čez tri dni dobijo 
studenec, čigar voda je  bila grenka in nepitna. Ljudstvo je  godrnjalo 
zoper Mojzesa, rekoč: »Kaj naj pijemo?« Mojzes je  molil in B og mu 
pokaže kos lesa; tega vrže v vodo in voda je  bila sladka« (pitna, ne 
kakor morska, ki je  grenka in nepitna). — Ob koncu pa: »Ko so bili 
Izraelci še v istem kraju, prišli so jim nasproti Amalečani h Mojzes je  
poslal Jozueta, da bi se vojskoval ž njimi; sam pa je  šel z Aronom  
in Hurom na goro, da bi molil. Ko je  Mojzes povzdigoval roke v 
molitvi, so  zm agovali Izraelci; ko je  pa popustil, bili so Amalečani 
močnejši. Zato sta mu Aron in Hur podpirala roke, dokler ni Jozue 
v beg zapodil sovražnika.«]

IV . R azlaga. 1. B o ž j a  v s e m o g o č n o s t .  [Les, ki ga  je Mojzes 
na božje povelje vrgel v studenec, ni imel že po naravi take moči, da 
bi osladil toliko grenke vode, marveč božja vsem ogočnost je  vodi od­
vzela neprijetno grenkoto.] Da je  na udarec M ojzesove palice iz su­
hega skalovja hipoma pritekel močan studenec, kaj takega je  m ogla  
storiti le božja moč, ne pa sam Mojzes s palico. Isto je reči o pre­
pelicah in še posebej o čudežni ma n i , ki je  bila 40 let zadosten  
in okusen živež v nerodovitni puščavi. — 2 . D o b r o t l j i v o s t  in 
u s m i l j e n o s t .  G ospod je bil neizmerno dobrotljiv in prizanašljiv 
slabovernemu ljudstvu: z vidnim znamenjem jih je  spominjal na svojo 
vedno pričujočnost, z oblačnim stebrom jih  je  varoval solnčne peko- 
čine v vroči puščavi, odpustil jim je  večkratno mrmranje ter jih ob­
sipal z novimi dobrotami (prepelice — mana — voda, — [pomoč zoper 
sovražnike]). Tako dober je  B og tudi do nas. Le pomisli, kolika do­
brota je  hladna voda! kruh! To bi še le potlej prav spoznali, ko bi 
morali obojega stradati.

1 A m alečani so bili po tom ci Izakovega sina E zava, jak o  divji, n esta len  (nič­
vreden) pagansk i narod , ki se  je  po tikal po A rabiji m ed K anaanom  in R dečim  m or­
jem . H otel je  ukončati izvoljeno ljudstvo .

»Voditelj« IV. 3 0 *
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3. M o l i t e v :  Mojzes ni povzdignil k Bogu le svojih rok, marveč 
tudi srce. Ne Jozuetova hrabrost, marveč Mojzesova molitev je  zma­
gala sovražnika. »Veliko premore stanovitna molitev pravičnega« (Jak. 
5, 16). — [Moli in d ela j! Izraelci se niso zanašali samo na Mojzesovo 
molitev, marveč so se tudi sami vojskovali. V potrebah in nadlogah  
moramo tudi mi sami vse storiti, kar je  v naših m očeh, in B oga pro­
siti pomoči.]

4. P r e d p o d o b e .  a) Mana je  bila predpodoba presv. Rešnjega 
T elesa. Mana je padala vsak dan zjutraj — krepčala Izraelce na po­
tovanju — bila je  bela — sladka — velik čudež božji. Povej, kako 
se to vjeina s presv. Rešnjim T elesom ? (Jezus, ki je  pričujoč v presv. 
Rešnjem Telesu, je  prišel iz nebes še sedaj pride pri vsaki sv. maši 
ob povzdigovanju na oltar -  v podobi belega kruha — nas krepča 
na potovanju skozi puščavo našega življenja je  sladka hrana vsem, 
kateri ga  ljubijo. »Kruh z nebes si jim  dodelil — kateri ima vso slad­
kost v sebi.« Presv. Rešnje Telo je  največji čudež božje ljubezni.)
b) Voda iz skale je  predpodoba Jezusovih milosti, katere sam imenuje 
»živo vodo«. — c) Les, ki je  osladil grenko vodo, je  bil predpodoba  
svetega križa. Kristusov križ nam oslajšuje vse grenkosti in brhkosti, 
ker nam daje milost krščanske potrpežljivosti in nas uči, voljno pre­
našati vse nadloge iz ljubezni do Jezusa, ki je  toliko trpel za nas. 
d) Mojzes, ki je  molil na gori z razprtimi rokami, je  predpodoba Jezusa  
Kristusa, ki je  na križu razpet molil za rešenje sveta; pa tudi pred­
podoba duhovnika pri sv. maši, ki z razprtimi rokami moli za ljudstvo.

V. Uporaba. P r e s v e t o  R e š n j e  T e l o .  (Za srce). Izraelci 
so  se » n e i z r e č n o  č u d i l i « ,  ko so zagledali mano v puščavi, in str­
meč popraševali »manhu? — kaj je  to?» Š e vse bolj moramo strmeti 
mi, ako pomislimo, kolik čudež ljubezni božje, ki ga  niti najvišji an­
geli — kerubi in serafi — ne morejo razumeti in ga z največjo po­
nižnostjo in spoštljivostjo molijo, namreč zakrament presv. Rešnjega  
T elesa, ko se v podobi belega kruha Jezus Kristus sam daje v našo 
dušno hrano, da koprneč ne om agam o na težavnem potovanju skozi 
zemeljsko puščavo. Štirideset let so vsako jutro hvaležno pobirali to 
nebeško hrano; oj, kolika nehvaležnost, pa tudi kolika škoda bi bila 
za nas, ko bi zanemarjali najboljšo oporo na svojem težavnem poto­
vanju proti obljubljeni deželi, nebeškem u raju! Ne, večje nespameti si 
ne morem misliti, kakor bi bila ta; če  po eni strani spoznamo, da je  
naša pot proti nebesom  tako nevarna in težavna, da je  ne moremo 
zmagati brez tega angelskega kruha, in če po drugi strani dobro vemo, 
kako ljubeznivo nam Jezus ponuja to krepko nebeško hrano, — pa bi 
vendar zanemarjali sv. obhajilo, ga  le malokrat sprejemali in morda še  
takrat le mrzlo in slabo pripravljeni!
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Oh, otroci, kakor je  bila mana Izraelcem edina opora, da so ostali 
živi in se pomikali čimdalje bližje svojemu namenu, — ves čas, da so  
prišli do Jerihe v Sveti deželi — (»Tukaj so obhajali velikonočni praz­
nik in jedli pridelkov te dežele. Odsehm al je  nehala mana.« Str. 58.)

enako bo tudi presveto Rešnje Telo veličastno središče vseh naših  
pobožnostij in sv. obhajilo najsvetejše opravilo med vsemi našimi opra­
vili, dokler ne bomo zadnjikrat ob smrti pokrepčani z nebeško mano, 
sveto popotnico — začeli v svetih nebesih obhajati velikonočne radosti 
in veselo prepevati večne a lelu je! (Kako se vedeš vpričo presvetega  
Rešnjega Telesa? Kako in kolikrat se pripravljaš za sv. obhajilo? . . .)

3 7 .  B o g  d a  d e s e t  z a p o v e d i  n a  g o r i  S in a j .

I. Uvod. Zadnjič smo se učili, kako je  ljubi B og  Izraelcem pri­
pravil potrebno hrano v puščavi. Sedaj so zopet potolaženi mirno in 
zaupno dalje potovali ter prišli do gore Sinajske. Tukaj so se zopet 
ustavili in tu jim je bil najimenitnejši postanek vsega  potovanja, ker 
jim je B og na veličasten način dal 10 zapovedi.

II. Pripovedovanje, a) Izraelci pridejo do Sinajske gore; h) B og  
govori prvič z Mojzesom, ki naznani ljudstvu njegove besede; c) B og  
govori z Mojzesom vdrugič in mu naroči, kako naj se ljudstvo pri­
pravi; d) B og  da zapovedi; e) ljudstvo trepeče, Mojzes daruje in po­
trdi zavezo s  krvjo.

III. Pojasnjevanje, a) » T r e t j i  m e s e c  p o  i z h o d u « .  S tem ni 
rečeno, da so bili Izraelci že nad dva m eseca na potovanju, marveč 
umeti je tak o-le: v sredi prvega m eseca so iz š li; torej so v prvem  
m esecu potovali le 15 dnij, potem ves drugi m esec =  30 dnij, in če 
prištejemo še tri dni, je  bilo v sega  dosedanjega potovanja 48 dni, 
dobro poldrug m esec. — »D o g o r e  S i n a j s k e « .  Ločiti je  Sinajsko 
gorovje in posebej še višji hrib v tem gorovju, ki ima tudi ime Sinaj. 
(Zemljevid!) b) » Mo j o  z a v e z o «  =  moje zahteve, mojo postavo. Za­
vezo, katero je bil B og  sklenil z Abrahamom, hoče sedaj ponoviti z 
vsem  ljudstvom. — » I z v o l j e n o  l j u d s t v o «  =  izmed vseh drugih 
narodov posebej odbrano ljudstvo, ki bo deležno njegove posebne lju­
bezni, milosti in skrbi.

c) »Naj  s e  p o s v e č u j e j o « ,  z obžalovanjem svojih grehov in z 
molitvijo. — » O p e r e j o  s v o j a  o b l a č i l a ; «  zunanja snažnost bodi 
izraz notranje čistosti, obenem pa tudi znamenje spoštovanja do zapo­
vedi Gospodovih.

d) » T r o b e n t n i  g l a s « .  Tu ni misliti na navadni trobentni glas, 
marveč na m ogočen, trobentanju podoben — podaljšan nadnaraven  
glas, ki je razločen od groma. Ta naj bi sklical razkropljene Izraelce
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v obližje gore. Naštej, v katerih rečeh se je kazalo božje veličastvo  
ob tem pripravljanju?

e) »To j e  k r i z a v e z e «  =  ta kri je  v potrjenje zaveze. Zaveza  
je  bila v tem, da je  ljudstvo obljubilo zvestobo Bogu, B og  pa ljudstvu 
svojo milost in posebno naklonjenost.

IV . R azlaga . 1. N e s k o n č n a  s v e t o s t  b o ž j a .  Ker je  B og ne­
skončno svet, zahteva, da bi se tudi vsi ljudje varovali hudega in de­
lali dobro, da bi bili vsi sveti.

2. B o ž j e  v e l i č a s t v o .  B og  je  tudi na zunanje pokazal svojo 
moč in veličastvo, da bi ljudstvo, kolikor je  m ogoče umrljivim in om e­
jenim stvarem, spoznalo njegove najimenitnejše lastnosti in se ga  balo. 
Crni oblak, ki pokriva vso goro, pomeni, da je  B og neskončno po­
polno bitje, ki ga  ne more razumeti človeški u m ; grom in bučanje tro- 
bentnega glasu razodeva božjo moč in v e ličastvo ; bliski in plameni, 
v katerih je  žarela gora, oznanjujejo božjo svetost in pravičnost; tre­
senje plam teče gore resnobno spričuje božjo oblast in božje gospostvo. 
V se to naj bi Izraelce in nas prešinilo in pretreslo s svetim strahom, 
da bi natanko izpolnjevali božje zapovedi.

3. Božje zapovedi na Sinajski gori so le glasen izraz iste božje 
volje, katero nam je  B og  zapisal v naše srce in nam jo  javlja naša 
vest. (Vpr. 346.)

4. N o v a  in s t a r a  z a v e z a :  B og je  staro zavezo ustanovil po 
Mojzesu, novo po Jezusu Kristusu. R azloček: 1. Stara zaveza je  bila 
sklenjena le z enim narodom, nova velja za vse ljudi; 2. Stara zaveza  
je bila le za nekaj časa, nova traja do konca dni in kot zm agoslavna  
cerkev vekom aj; 3. St. z. je  bila potrjena z živalsko krvjo, nova z Je­
zusovo krvjo. (»To je  moja kri, kri nove zaveze«); 4. St. zav. je  bila 
nepopolna in tudi ni dajala moči za izpolnjevanje strogih zapovedi, 
nova je  popolna in daje dovolj pom očkov za izpolnjevanje njenih milih 
zapovedi.

3. B i n k o š t n i  p r a z n i k  je  ustanovni dan stare in nove zaveze: 
50. dan po izhodu iz Egipta je  B og dal 10 zapovedi; 50. dan po Kri­
stusovem vstajenju je  prišel sv. Duh in se je  pričelo kraljestvo nove  
zaveze — sv. kat. cerkev. (Katere sličnosti so med obema?)

V . U p orab a. S t r a h  b o ž j i .  (Z a  srce). Izraelci so imeli m nogo  
lepih lastnosti, a v vsem  pa niso hvale vredni. Posebno zato mi niso 
kaj všeč, ker so tako radi pozabili na Boga, božjo pričujočnost, božjo 
dobrotljivost . . . Kako so se tresli, kako ponižno molili, kadar je  B og  
občutno pokazal svojo vsem ogočn ost! Potlej so ga  pa zopet pozabili, 
in posvetno živeli. Toda ah! kako zelö smo jim tudi mi katoliški kri- 
stijani podobni v tej om ahljivosti! Kadar hudo grmi in treska, kadar 
je  potres, kužna bolezen, skratka: kadar tudi mi čutimo tako blizu in
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čutno pričujočnost božje vsem ogočnosti kakor Izraelci ob Sinajski gori, 
takrat se tudi nam začno topiti naša om ehčana srca, takrat smo tako 
voljni in pripravljeni »vse storiti, kar je B og zapovedal«. A pozneje 
tako radi pozabimo na svoje obljube, svoje sklepe. In vendar je  B og  
vedno isti, vedno nam enako pričujoč! — Otroci, naj nam bo današ­
nja svetopisem ska naloga nekakšno središče vseh drugih naukov iz 
stare zaveze. Kakor Izraelcem, tako tudi nam velja oni veličastni, ve­
komaj nepozabni blisk in grom, ognjeni žar in presunljivi trobentni 
glas na tresoči se Sinajski g o r i! Kakor dober oče pokaže šibo v kotu 
ali za ogledalom , predno kaj zaukaže svojim otrokom, tako je  tudi naš 
nebeški O če najprej pokazal, kako občutno nas lahko kaznuje, potlej 
pa nam je  naznanil svojo voljo. Oh, govorim o odločno tudi mi: »Vse 
kar je  B og zapovedal, hočem o izpolnjevati!« Pa ne tolikanj iz strahu 
pred kaznijo, marveč iz ljubezni do svojega najboljšega Očeta. Saj je  
Bog tako dobro želel, ko nam je  dal zapovedi. Saj ljudje, kateri na­
tanko izpolnjujejo njegove zapovedi, so kakor angeli že tukaj v ze­
meljski puščavi. In ko bi vsi ljudje brez izjeme natanko izpolnjevali 
božje zapovedi, mahoma bi izginile vse hudobije s sveta: rop, tatvina, 
goljufija, obrekovanje, jeza, sovraštvo, krivica, nezm ernost, nečistost 
itd.; naša solzna dolina bi se nakrat izpremenila v rajski vrt! Ker pa 
drugih ljudi ne moremo izpremeniti, poboljšajmo sami sebe in vsak  
naj danes obljubi pred živim, povsod pričujočim B ogom : »Vse, kar 
nam je B og zapovedal, hočem o izpolnjevati!« A . K r n c .

C.

Nekaj misli o volitvi stanu.

7. P r i p r a v a  k v o l i t v i  s t a n u .

1. Po besedah sv. Tomaža Akvinskega B og posebno v tem svojo 
modrost kaže, da ne dela vse sam, ampak da se poslužuje vstvarjenih 
pom očkov in sicer vedno primernih vsaki naravi. Človek je  prosto in 
razumno bitje, za to ga B og tako vodi, da človek sam svoj razum rabi 
in prosto voljo, prosto se odloči; prosto in razumno postopa, misli in 
premišljuje in se  po lastnem spoznanju ravna. Mi pa smo slabi, v svo ­
jem spoznanju omejeni, čutimo potrebo pom oči. B og jo  bo dal, ako 
ga prosimo. Za to moramo tudi pri volitvi stanu sicer svoje moči ra­
biti in truditi se, ali z lastnimi močmi ne moremo pravega poklica bož­
jega  spoznati, kamoli v dejanju izpolniti. Torej moremo B oga prositi 
za razsvetljenje in pomoč. — Dobro je v ta namen opraviti kako po­
sebno pobožnost: devetdnevnico k presv. Srcu Jezusovem u, ali k bi.
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1). Mariji, k sv. Alojziju, k angelu varihu . . . kakor ima kdo ravno 
priložnost ali osebno zaupanje. Ker pa »modrost ne gre v hudobno 
dušo, in ne prebiva v telesu, ki je  udano grehu (Mdr. 1. 4), se mora 
najprej duša očistiti greha, grešne navade se morajo odpraviti, po­
trebna je  prava pokora, resnično poboljšanje življenja, ako je  bilo prej 
grešno. Potem je  treba premišljevati večne resnice, ker one so edino  
pravo svetilo pri volitvi stanu, one so splošno razodenje volje božje, 
temelj in podlaga vsake pobožnosti, one poslednji nagib k spolnjevanju  
stanovskih dolžnosti. Za vse to pa je  treba dobre volje in nekoliko 
časa: v enem ali dveh dneh se to važno opravilo ne more končati. 
Sv. Ignacij svetuje, za to delati celi m esec duhovne vaje in premišlje­
vati večne resnice.

2. B og hoče, da človek pri človeku išče pomoči. Za to je  on 
nekatere postavil za svoje namestnike. Savla je  poslal k Ananiju, da 
mu pove, kaj ima storiti. BI. D. Marija je  ukazala sv. Alojziju s spo­
vednikom se posvetovati. Ali »pred svojimi prijatelji bodi previden« 
in »izmed tisoč imej le enega svetovalca« (Sir. 6), ki je  izurjen v du­
hovnem življenju, ki nima lastnih želj, ampak le želi, da ti voljo božjo 
spolnjuješ. Ako te kdo nagovarja ali odvrača, ako težave zmanjšuje 
in zakriva, ako hoče da le njemu zaupaš, ako ti hoče zapovedati, ne 
poslušaj ga! Vsaka setev, ki je  ni sejal O če nebeški, vsako drevo, ki 
ga ni B og zasadil, bo s korenino izruvano. Svetovalec ali vodja nima 
nič sejati ali saditi, on te ne sme nagovarjati, on ti ima le pokazati 
voljo božjo. (To si pa tudi v spominu ohrani, ako ti drugim svetuješ, 
ali jih vodiš pri molitvi.) Za Bogom  je  vsak človek sam svoje sreče  
kovač, ako mu jo  hoče drugi kovati, mu bo le nesrečo skoval. Le ko 
se kdo že spoznani volji božji protivi, ali se obotavlja v dejanju spol­
niti, naj se nagovarja ali nagiba, da stori, kar B og od njega terja.

3. »Naraven človek ne razume tega, kar je božjega duha; zakaj 
to mu je nespamet, in ne more spoznati, kar se po duhovno preudarja.« 
(1. Kor. 2, 14.) Zato se ž njim ne posvetuj! Ne govori o volitvi stanu 
z ljudmi, kateri ne skrbijo za zveličanje duše. Čitaj pa knjige, katere 
govore o različnih stanovih, ali razlagajo dolžnosti stanu, katerega  
misliš nastopiti. Kar te je  ganilo, kar si posebno spoznal, ali kar ne 
razumeš, česar se bojiš, vse to zapiši, da moreš pozneje še premišlje­
vati in z drugimi se posvetovati.

4. N e voli in ne misli na volitev stanu, kadar je  tvoje srce ne­
mirno in razburkano, kadar strastno kaj želiš ali se bojiš, kadar imaš 
neurejene želje in se ne čutiš udanega v voljo božjo! V ognju pože­
lenja in v viharju strasti ne govori Bog, in ko bi govoril, ga ne mo­
reš razumeti. B og govori prijateljski le k pobožnemu srcu, le mirna, 
čista duša more njegov glas spoznati. Kakor se Bog Eliju ni prikazal
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ne v močnem pišu, ne v potresu, ne v ognju, ampak v šumljanju tanke 
sapice, tako bo tudi pri tebi. Tanko sapico milosti le mirna duša opaža. 
»Kateri želijo obogateti (če tudi le na dovoljen način, veliko čast in 
slavo doseči, ali m esene sladnosti uživati), padejo v skušnjavo in za­
drego hudičevo in v veliko nepridnih in škodljivih želj, katere potope 
človeka v pogubljenje.«' (1. Tim. 6. 9.)

5. Nekateri so se že odločili za en stan, pa še nekaj premišljujejo, 
kakor da bi stan volili z željo, naj bi B og  njih volitev potrdil. Tako 
premišljevanje utegne biti dobro, ali ni volitev. Je že po volitvi, ko 
bogoslovec premišljuje, kako da bo kot mašnik živel, ali ko si sam ec 
išče osebo, s katero bi se zaročil. Pri pravi volitvi stanu jc  prvo in 
edino vprašanje, da li je  ta stan za te ali ne?

H. P r e m i š l j e v a n j e  o d e l u .

1. Preden je  bil človek ustvarjen, je  bila zemlja že pripravljena, 
tako ustvarjena, da bi jo človek » o b d e l o v a l « .  Ko je  pa B og člo­
veka ustvaril, ga  je postavil v vrt veselja, »da bi ga obdeloval in va­
roval«. Po grehu je  B og  zemljo preklel in rekel, da bo človek le v 
trudu od nje živel in v potu svojega obraza kruh jedel. D elo je  po­
stalo težavno in nujno potrebno za življenje. Akoravno pa je t e ž a v ­
n o s t  d e l a  posledica greha, prava pokora, ki nas opominja na greh  
(in v tem nekako sramotna), vendar ni sama v sebi sramotna, temveč 
v sedanji nujnosti upravo častna. Hrana, obleka, stanovanje, vse kar 
človek potrebuje, se more le s trudom, s težkim delom pripraviti. Kdor 
hoče te reči brez truda uživati, terja, da bi se drugi zanj trudili, on 
dela krivico, ni pošten. Kdor hoče, pošteno živeti, se mora za to, kar 
potrebuje, sam potruditi. In še več. On mora to, kar so v otročjih 
letih drugi zanj storili, povrniti in skrbeti, da ne bo na stare dni od 
truda drugih živel. Pa tudi tako še ni zadostil vsem  dolžnostim člo­
veštva. V človeštvu (med vsem i ljudmi) so nekateri, ki morajo celo  
življenje od truda drugih živeti, nekateri so pohabljeni, bolehni, slabi, 
ali jih prezgodaj smrtna kosa pokosi. Za te morajo drugi skrbeti, ka­
teri so zmožni. Naj nam to pojasnijo vzgledi.

2. V neki kmečki hiši je  dvanajst ljudi: stari oče in stara mati, 
gospodar in gospodinja in osem  otrok, za delo jih  je  pa samo šest. 
Tedaj se mora vsak za dva truditi, ako hočejo vsi živeti. Oni pa ne 
potrosijo vsega, kar pridelajo; potrošili bi lahko, pa si pritrgujejo in 
hranijo, da jim ne zmanjka, ko bi prišla slaba letina ali kaka druga 
nesreča. V drugi hiši sta oče in mati, dobra pridna delavca, pa komaj 
preredita svojih petero otrok. Ko nemila smrt pokosi očeta in mater, 
mora občina za otroke skrbeti, vsakdo v občini si mora, kakor pravimo, 
zavoljo njih nekaj od ust odtrgati.
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Pomislimo si sedaj, da je  cela dežela, ali cela država le ena dru­
žina ali zadruga: vse kar se  pridela, je  skupno za vse. Od tega mo­
rajo živeti ne samo delavci in njih otroci, bolniki, starci, in tisti, ki 
skrbijo za red, učitelji in učenci, pa še nekateri drugi. Zakaj ljudje 
bi ostali ljudje kakršni so, nekateremu bi se ne ljubilo delati, pa bi 
ga morali siliti, drugi bi hotel bolj ugodno živeti, pa bi kradel. Potre­
bovali bi orožnikov in beričev, kaznilnice in ječe. Če pa tudi ni vsa  
država ena zadruga, je  vendar le neka zadruga, in vse to se mora 
preskrbeti: nekaj se preskrbi iz poedinih družinskih blagajn, nekaj iz 
občinskih, deželnih in državnih. Blagajna pa se hitro izprazni, ako 
se nič notri ne deva. Tedaj si mora vsak zmožen človek nekaj pri- 
trgati zavoljo drugih. Pom isli še, koliko pridelkov človeškega truda 
propade po nesreči. Vse to nadomestiti je  prava dolžnost človeštva, 
vseh zmožnih ljudi.

S tem bi bilo naše premišljevanje končano, ali zavoljo godrnjav- 
cev moramo še nekaj povedati za dijake in učenjake.

5. V trgu D . sta bila Jaka in Janez, otroka sosednjih hiš, velika 
prijatelja, ko sta v domačo šolo hodila, in sta prijatelja ostala celo 
življenje. Janez je  postal zdravnik, Jaka pa je  ostal kmet. N ekega  
dne (bilo je  proti koncu sušca 1875), popraša Jaka Janeza, kako da 
ima on zdaj tako veliko plačo, in da mu vsi radi tudi mali trud dobro 
plačajo. Ko bi bil doma ostal, bi bil njegov trud gotovo tako slabo 
čislan, kakor drugih kmetov. Na to odgovori Janez: Ti si se pri kme­
tiji z lastnim trudom preživil in morebiti še kaj prihranil. Ko pa sem  
jaz v šolo hodil, so stariši za me plačevali, vsako leto več kot dvesto 
goldinarjev. Od teh denarjev niso imeli nobenih koristi, bili so  nalo­
ženi v moji glavi, kakor pravijo učeni, na amortizacijo, to se pravi 
tako, da se glavnica kot glavnica ne bo povrnila, in tudi obresti ne, 
dokler se ne izšolam. Ko pa se izšolam, imam dobivati obresti in nekaj 
glavnice. Ko bi bil umrl, bi bilo vse izgubljeno. Ko bi se bil ta denar 
(vsako leto le 200 gld.) v hranilnici naložil, bi hranilnica v trinajstem  
letu več kot tri tisoč goldinarjev izplačala. Ta glavnica je  še vedno  
naložena v moji glavi. Ljudje to vejo ali vsaj nekako čutijo, in zato 
mi radi odplačujejo trud poprejšnjih let. Trud pa tudi ni tako majhen, 
kakor ti misliš. Ti poznaš le delo z rokami, ne veš, kaj se pravi učiti 
se in z glavo delati. G lej! učiti se, je  tako težko in neugodno, da 
mnogi opešajo, ali začnejo hirati in ne morejo šol dovršiti. Vsak stan 
ima svoje težave, svoja težka in neugodna opravila. Jaka mu na to 
ni vedel kaj odgovoriti, le gledal ga je, ker Janezov odgovor je  imel 
neko čudno resnico v sebi, namreč razloček med vrednostjo in po­
sladki telesnega in duševnega napora. Ako pa hočem o še bolj na­
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tanko preračuniti, koliko da stane učena glava, in koliko da se ceni 
učenost, moramo računati vse, kar se na dijake troši: plačo učiteljev 
in vse vzdrževanje šol. Ali to ni naš namen. Mimogrede naj bo le 
rečeno, da bi se m ogel res vsak gimnazija!ec in visokošolec (vsaj ako 
vzamemo vseh dvanajst let skupaj) s trudom, ki ga potroši za vedo, 
pošteno prehraniti in še kaj prištediti. Res je  tedaj, da se denar, ki 
se na dijake troši, nekako nalaga na glavnico, katera ima svoj čas 
koristiti. Ali kako in komu? Koristi ali obresti te glavnice se gotovo  
ne dajo s številkami zapisati, in tudi noben pravi prijatelj dijakov ni 
tako sebičen, da bi pričakoval sam za se od dijakov gm otno korist. 
Od dijakov se pričakuje, da bodo enkrat s svojo vedo človeštvu kori­
stili. To je  namen tistih, ki dijakom pomagajo; za to skrbeti, je  tudi 
prava dolžnost dijakov. Kdor pa uživa kako podporo pod pogojem  
ali s pristavkom, da vstopi v kak odločen stan, je  dolžan stopiti v ta 
stan in v tem stanu človeštvu koristiti. Ako bi brez važnih vzrokov 
tega ne storil, bi grešil, ako bi podporo še  užival, ko se je  že odločil 
za drug stan, bi nekako kradel. Kakor mladenič po zaroki ali resnobni 
obljubi, stopiti s kako osebo v zakon, težko greši, če brez važnih 
vzrokov odstopi, tako se more tudi dijak z izrecno ali sporazumljeno 
obljubo (s prejemo podpore) težko obvezati, stopiti enkrat v odločen  
stan. Ali dotičniki mislijo na to? Malopriden dijak, ki je nanj vloženo  
glavnico zapravil, bo ostal dolžnik, dokler ne plača vsega dolga do 
zadnjega vinarja. Kateremu se je  m nogo dalo, se bo tudi m nogo ter­
jalo od njega. Za marsikaterega bi bilo boljše, da bi vse žive dni koze 
pasel, kakor da je hodil v šole. Ce misliš, da je  tebi šola prižgala 
posebno luč, katera drugim ne sveti, da ti ni treba več po stari šegi 
živeti, nikar ne misli, da boš brez truda pošteno živel in »ne sovraži 
trdih del in kmetovanja, katerega je  Najvišji vstvaril.« (Sir. 7, 16.) 
»Kdor neče delati, naj tudi ne je.« (2. Tes. 3, 10.) »Kdor svojo zemljo 
obdeluje, bo kruha sit, kdor pa lenobo pase, je  pravi neumnež.« (Preg. 
12, 11.)

Tedaj je  po volji božji, katero nam je  razodel po naravi, in tudi 
naravnost vsakega človeka dolžnost delati,- s trudom in naporom svoj 
kruh jesti. Akoravno si more človek s svojim umom naravne, in žival­
ske moči podvreči in svoja telesno-naporna dela olajšati, je vendar 
misel in želja, vedno ugodno, brez zoprnega in napornega dela živeti, 
da najmanj rečem o, neurejena. Prej je delo, potem plačilo, kdor prej 
plačilo terja ali zaužije, nego zasluži, se gotovo ne ravna po pravem  
redu. U godno življenje je plačilo, ali naše pravo plačilo bo še  le v 
nebesih, pa le »po m nogih nadlogah moramo iti v nebeško kraljestvo.« 
(Ap. 14, 21.) Tukaj na zemlji smo v dolini solz, tukaj so težave in 
bridkosti.
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9. V o l i t e v .

1. Pri volitvi stanu moraš dobro premisliti vse, kar se tiče pri­
hodnjega stanu, ali ne vsega na enkrat, tudi ne sm eš skakati od ene 
reči k drugi. Ko si eno resnobo na vse strani pretresel in pretehtal, 
začni z drugo. Pa tudi sam nase ne pozabi! Pomisli na svoje zmož­
nosti in na dolžnosti, katere si že nase vzel. Ako imaš veljavne za­
roke, kako obljubo, ali druge dolžnosti, ki te vežejo pod greh, ne m o­
reš nič voliti, kar bi bilo njim protivno. Ako pa ti meniš, da moraš 
kaj tacega voliti, pomisli najprej, kako da se boš teh vezi pošteno  
znebil. Dokler te vežejo take vezi, je  vsaka njim protivna volitev ne­
veljavna, in ako bi bila resnobna, greh.

Poedine reči, katere pri volitvi premišljuješ, preglej od vseh strani, 
kakšne da so, same na sebi, kakšne posebe za te: ali so m ogoče, ali 
si ti še  prost voliti jih itd. Kar ti je  zapovedano, ali k zveličanju nujno 
potrebno, to moraš sprejeti. Kar ti je  prepovedano, kar se protivi dolž­
nostim, katere si že sprejel, kar je  samo na sebi grešno, ali krščan­
skemu življenju protivno, moraš pustiti. Pri takih rečeh ni volitve. 
Tukaj veljajo besede sv. evangelija: »Ako hočeš v življenje iti, spolnjuj 
zapovedi« (Mat. 19, 17), spolnjuj vse dolžnosti svoje.

'2. Volitev kake reči se začne, ko si dobro spoznal, da moreš ž 
njo in tudi brez nje zveličan biti. Prvo volivno vprašanje je: Kako 
bom bolj lahko, ali bolj gotovo zveličan, s to rečjo ali brez nje — v 
tem stanu ali v kakem drugem ? Tu posebno pazi, da se ne prenagliš, 
da te poželjivost ne zaslepi. Poglej kakšna da je  tvoja volja pri tej 
reči, da li je  k njej nagnjena ali jej protivna, da li jo želiš, ali se bo­
jiš? Prizadevaj si in prosi B oga, da boš ravnodušen, da ti bo čisto vse  
eno, da li služiš B ogu s to rečjo, ali brez nje, v tem stanu ali v ka­
kem drugem, kakor je  volja božja.

3. Ko se čutiš do te leč i tako hladnega, kakor da bi ti za njo 
nič mar ne bilo, in da hočeš le kakor od prijatelja naprošen čez njo 
svoje mnenje izreči, prosi Boga za razsvetljenje in začni to reč pre­
mišljevati in pretresati. Poišči, koliko da ima v sebi dobrega in koliko 
slabega, koliko ugodnosti in koliko težav; pa si zapiši vsako posebej. 
Potem poglej svoja lastna svojstva, svoje strasti in .svoje zmožnosti, 
svoje moči in svoje slabosti, pa misli, kaj bo, če bo taka narava sku­
paj s to rečjo. Pomisli tudi, kaj je  bistveno, kaj le slučajno, kaj se 
le more zgoditi in kaj se bo skoro gotovo zgodilo; kaj je  le telesno  
ali časno, dobro ali zlo, kaj dušno ali čeznaravno. Bolj ko vse to 
premisliš in preudariš, boljše je. Vse, kar bi te od molitve in tega  
preiskovanja odvračalo, je gotovo skušnjava. Duh božji se nikjer spo­
znanju potrebne resnice ne protivi.
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4. Volitev še ni končana, ko si spoznal, koliko da itna kaka reč 
v sebi dobrega in koliko slabega; tudi še  ne, ko si spoznal, koliko 
da ima več dobrega ali slabega. Voliti mora volja, volja pa je prosta 
in itna svoje muhe. Večkrat najde razum m nogo dobrega in le malo 
slabega, volja se pa za dobro ne zm eni, le hudega se boji, včasi pa 
vidimo le malo dobrega in m nogo hudega, volja se pa ne plaši hudega, 
ona čuti v sebi neko srčnost, hudo premagati, hoče ravno ono dobro 
in se z nekim veseljem spusti v boj proti hudemu. Ali mi ne smemo 
voliti po nagnjenju lastne volje; dobra volitev mora biti po volji božji. 
Le takrat volimo resnično dobro, kadar volimo to, kar B og hoče. B og  
pa ne terja od nas, da bi volili vselej to, kar je  samo na sebi boljše. 
Vemo, da je  devištvo boljše, kakor zakonski stan, in vendar B og m noge  
kliče v zakon. Tako more On tudi tebe klicati k temu, kar je  samo 
na sebi sicer dobro, ali vendar manj dobro. Kakor je  v nebesih m nogo  
stanovanj, tako vodijo tudi m noga in različna pota v nebesa. B og  
najbolj ve, kake zmožnosti da imaš, in po katerem potu ali v katerem  
stanu da se lahko zveličaš, za to ga prosi in izroči se njegovi volji.

5. Kadar si popolnoma ravnodušen, da ti je vse eno, po kateri 
poti da hodiš, ali v katerem stanu da Bogu služiš, poglej in premisli 
vse dobro in slabo onega stanu in pazi, kam da se tvoja volja nagiblje. 
A ko sam od sebe resnično nimaš nobenega nagnjenja, in vendar čutiš 
neko nagnjenje, o katerem moreš reči, da ni poželenje mesa, ne po­
želenje oči, ne napuh življenja, tedaj sm eš zaupati, da je  to nagnjenje 
od B oga, pravi poklic božji. Včasi se pokaže tako nagnjenje močno 
in s takimi znamenji, da se pametno ne more dvomiti o poklicu bož­
jem, včasi se komaj opazi. Kadarkoli pa si opazil tako nagnjenje in 
si vsaj nekoliko prepričan, da je  od B oga, zahvali se mu in prosi ga 
popolnoma udan v njegovo sv. voljo, da on to volitev prejme in potrdi, 
ako je  njemu na čast in slavo. (To se more med volitvijo večkrat 
zgoditi.)

6. Včasi ostane človek pri takem premišljevanju res hladen, ne 
čuti nobenega nagnjenja, ali pa se nagiblje enkrat na eno, drugič na 
drugo stran, enkrat je ves vnet za kako stvar, drugič ga obhaja groza 
in strah, ko na njo misli. — N e obupaj! Jezus je  »zapovedal vetrovom  
in morju, in bila je  velika tihota.« (Mat. 8, 26.) On bo tudi vihar tvo­
jega  vzburkanega srca pomiril. Le moli in prizadevaj si spoznati, od 
kod da prihaja strah in nemir, od kod veselje. Večkrat je  skrito kako 
samoljubje; kaka neurejena želja, katera te vznemirja. Za to moraš 
ponavljati prošnjo in trditev, da iščeš le čast božjo in zveličanje duše. 
Posebno po sv. obhajilu je  ugoden čas za take prošnje in premišlje­
vanja. Misli si človeka tebi nepoznanega, ki se nahaja v ravno takih 
težavah, kakor si ti, in te prosi za svet. Kar bi njemu svetoval, to
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stori sam! Drugokrat si misli, da si na smrtni postelji, ali celo že pri 
sodbi božji, pa preudarjaj, kaj bi takrat želel, da si storil. Pazi, kako 
da ti je pri srcu, ko to premišljuješ, in ravnaj se po tem! Ohrani si 
v spominu, in zapiši si, pri kateri priložnosti da si bil vesel in pri ka­
teri poln strahu, posvetuj se s pobožnim, v dušnem življenju izurjenim  
spovednikom, odkrij mu svoje srce in ravnaj se po njegovem  napelje­
vanju. Koristna je tudi telesna pokora iz tega namena, da se umiri 
srce in spozna volja božja. Varuj.pa se storiti kako obljubo ali kako 
drugo dolžnost na se vzeti ob času veselja in vnetosti, kakor tudi ob 
času velike žalosti in otožnosti. N e obveži se na nič, dokler nisi po­
polnoma miren.

10. P r i m e r .

Mnogi ne vedo, kako bi pričeli, kaj in kako da bi premišljevali 
pri volitvi stanu, pa premišljujejo marsikaj brez vsega reda in tudi brez 
prave koristi. Že več kot pred sto leti je  nek Ljubljančan tako-le po­
stopal, tako-le premišljeval: gimnazijo moram zapustiti, v nebesa ho­
čem priti, iti moram na nevarno pot življenja, vidim m nogo razpotij. 
Odprta so mi razna pota svetnega življenja, pristop k oltarju mi ni 
zabranjen, ako potrkam na samostanska vrata, se mi bodo tudi vsaj 
za poskušnjo odprla. Kam naj se obrnem? O Bog! pokaži mi pot, po 
kateri imam k Tebi priti, razsvetli Ti mene, da prav spoznam:

I. Dobro in zlo, prijetnosti in težave svetnega življenja. Mnogi 
so bili, ki so v svetu živeli in so postali svetniki. Tedaj se lahko tudi
ti v svetu zveličaš. (Ali se pa boš?)

Zdi se mi, da bom v svetu še bolj lahko zveličan, kakor v du- 
hovskem ali samostanskem stanu. Svetnim  ljudem so m noge ugod­
nosti dopuščene, katere so duhovnikom prepovedane in za to greh. 
Pobožno živeti in druge k pobožnosti spodbujati je gotovo dobro delo 
in to ni težko. Ako le sam pošteno živiš, že z vzgledom druge k do­
bremu napeljuješ, ti si jim pridigar in apostol!

V svetu lahko v zakon stopiš, kot duhovnik pa se boš moral 
vedno vojskovati zoper grešno poželjivost. V svetu lahko m nogo do­
brega storiš, kar duhovniki ne m orejo; v svetu lahko greš, kamor hočeš 
n. pr. na božjo pot, duhovniku je to bolj težko, redovniku nem ogoče.
V svetu moreš delati dela usmiljenja po svoji volji, moreš voditi krš­
čanska društva, bolj skrbeti za svoje zdravje itd. S slabostmi bodo 
imeli ljudje več potrpljenja, ne bodo te tako ostro sodili. Ali kaj 
pomaga, če te svet blago sodi, B og pa te o b so d i!

Svet ima tudi svoje zlo: m nogo grešnih priložnosti, m nogo raznih 
dražil in zapeljivosti na greh. Če se jih ogibaš, nimaš nič od sveta, 
živiš v svetu kakor v samostanu, če pa s svetom živiš, te bo svet pre­
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magal. Le pomisli, kako si slab! Želja po ugodnem  življenju, telesno  
poželenje po jedi in pijači te bo premagalo, pa bo jo j ! Vse posvetno  
dobro je  le napeljevanje v greh. Katerega revščina tare, skrbi in se  
trudi, da se preživi, komu pa B og da v časnih rečeh blagoslov, zopet 
skrbi, da si premoženje ohrani in še poveča. Kako bo pri tebi? Vsi, 
ki v svetu živijo, vedno hrepenijo po časti in po premoženju, vedno  
se nekako natezajo in preganjajo med seboj. Koliko je  nevošljivosti, 
jeze, prepira in sovraštva med ljudmi! Ali boš ti drugačen, ali boš 
voljen tudi krivico trpeti?

Vedna briga za posvetne reči s časom  človeka odvrne od skrbi 
za dušo. Zgodilo se bo, da dalj časa na dušo ne boš mislil. Ako 
postaneš pravnik, si navezan na postave, še ganiti se ne m oreš; ako 
ne plešeš kakor drugi godejo, moraš sedeti v kotu, ne prideš naprej. 
Učitelj, profesor mora m nogo sedeti, prebirati in popravljati vsako­
vrstne čečkarije, m nogo govoriti in ukvarjati se s siboritimi dijaki, pa 
še slišati, da tega ali onega (lenuha) ne more trpeti. Ako zdravniku 
prvi bolniki umrjejo, je  zgubil vse. In koliko težav, koliko skušnjav  
na vseučilišču!

V svetu samski živeti je  skoraj nem ogoče (rajši postanem mašnik), 
in v zakonskem stanu koliko križev: smrt, ločitev od mile žene in ne- 
oskrbljenih otrok, kako bridko!

2. Dobro in zlo, blagost in breme duhovskega stanu. Ljudje sp o­
štujejo duhovski stan, in tistim, ki ga črnijo, se lahko dokaže, da ga 
črnijo iz hudobije. Tedaj mora biti spoštovanja vreden stan. Duhovnik  
ima m nogo priložnosti skrbeti za svojo dušo; vsa dela njegova so le 
dela usmiljenja. Ko on drugim besedo božjo oznanjuje, ne more sam  
na se pozabiti, pri bolnikih, pri umirajočih ima vedno zveličanje duše 
pred očmi. Ko gre k bolniku nalezljivo boleznijo, kako zaslužno je  
to! »Večje ljubezni od te nima nihče, da kdo da svoje življenje za 
svoje prijatelje.« (Jan. 15. 13.) Ako duhovnik le svoje dolžnosti spol­
njuje, mora biti svetnik. Koliko mora on moliti, koliko pobožnih knjig 
brati; ko se za pridige pripravlja, le za nebesa živi in dela. Duhovnik  
se nima bati te lesnega pomanjkanja, on lahko živi brez skrbi za časne  
reči, in še drugim dobrote deli. Ali sv. A vguštin pravi, da naj nihče  
ne stopi v duhovski stan zavoljo časne koristi. Tedaj tega ne smem  
preveč ceniti, to je zgolj časen in naraven nagib.

V sv. cerkvi je  še vedno tako, kakor je  bilo ob času apostolov. 
U čenci so šli za Jezusom , Jezus pa je  izmed »njih dvanajst izvolil, ka­
tere je tudi apostole imenoval, katere je  on hotel.« Ravno tako je  
zdaj, ako postaneš mašnik, ti bodo poglavarji odločili službo in ti boš 
spolnjeval voljo božjo, ne bo ti treba več voliti, v najtežavnejših rečeh
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bodo imeli vso odgovornost drugi, ako si le pokoren. Ali to je  te­
žavno. Tudi duhovski stan ima svoj križ.

Ako hočeš spoštovan biti, si moraš spoštovanje zaslužiti. Mašnik 
mora ne le dobro, tem več sveto živeti, če  hoče svojemu stanu primerno 
živeti. On mora učiti in svariti, dolgo v spovednici sedeti, večkrat 
pozno (in se ve da tešč) službo božjo opravljati, pri vsem tem pa 
ostati miren in krotek, uljuden in prijazen do vseh sitnežev. On se  
mora ž njimi razgovarjati, kakor da ne bi imel nič drugega opraviti. 
Za to pa je  potrebno veliko telesnih in duševnih moči. (Ali jih imaš?)

Nekatere duhovnije so samotne, oddaljene od naobraženih ljudi, 
njih duhovni pastir še k spovedi ne more iti, kadar bi hotel, in ven­
dar mora svoje življenje v nevarnost postaviti za svoje ovčice. On 
mora z vsemi občevati in vedno čisto živeti.

Duhovni pastir ima veliko odgovornost pred Bogom , on bo moral 
enkrat odgovor dati za vse sebi izročene duše in za vsa opravila svoja. 
Gorje mu, ako pri delitvi sv. zakramentov ne ravna po volji božji in po 
predpisih sv. cerkve. Gorje mašniku, kateri je  drugim v pohujšanje!

Pri porabi svojih dohodkov tudi ni prost, mora se ravnati po 
cerkvenih predpisih; pa naj stori kar hoče, vedno ga bodo nekateri 
ogovarjali; nikdar ne more vsem ustreči: če je  vesel, jim ni prav, če  
je  žalosten, tudi ne.

Mnoge službe in večje časti so večkrat odvisne od raznih slučajev  
človeške slabosti, katerih se sv. Duh posluži, tako da duša brez prave 
žive vere lahko v skušnjavo pade, poslužiti se sumljivih ali še celo  
grešnih pomočkov. Ako je  koga upanje goljufalo, koliko sumničenja, 
natolcevanja in ogovarjanja!

3. Dobro in zlo, ugodnosti in neugodnosti redovniškega življenja. 
Redovniku ni težko izpolnjevati svoje dolžnosti, ker ima m nogo po­
močkov. Za to skrbijo predstojniki, ki so mu namestniki božji, na to 
drug drugega spodbuja in z vzgledom  vabi. (Ali je  pa res?) Pogosto  
prejemanje sv. zakramentov, pobožno branje in premišljevanje večnih  
resnic ga mora utrditi v dobrem, dražil na greh je  malo ali nič, no­
bene skrbi za časne reči. Redovnik živi le v B ogu  in za B oga, kakor 
poseben prijatelj božji. B og  prošnje redovnikov rad usliši, in tako oni 
s svojimi molitvami m nogo koristijo. Kakor je  Job prosil za svoje pri­
jatelje, da jim ni bila njih neum nost všteta, tako molijo tudi sedanji 
redovniki za ljudstvo in pridržujejo jezo  božjo. Ko bi bilo v Sodomi 
ob času Lota le deset pravičnih (dobrih redovnikov), bi B og mesta ne 
bil pokončal. Kolika dobrota za nje bi bila, ko bi imeli le en samo­
stan ! V samostanu ni nič prisiljenega, vsak mora poprej poskusiti, 
brez poskušnje ali novicijata ne more nihče redovnik postati. (Ali ne
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sm eš le na poskušnjo vstopiti, moraš se resnobno odločiti, preden vsto­
piš. Poskušali te bodo drugi.)

V samostanu je  smrt lahka, redovnik se je  že ločil od sveta, in 
mu je  tudi, če ostane stanoviten do konca, večno zveličanje zagotov­
ljeno. »Resnično vam povem, slehern, kateri zapusti hišo in brate in 
sestre in njive zavoljo mojega imena, bo stotero prejel in večno živ­
ljenje dosegel.« (Mat. 19, 29.) »Akt) hočeš popoln biti, idi prodaj, kar 
imaš, in daj ubogim, in boš imel zaklad v nebesih.«

Ali obleka sama še ne stori redovnika. Redovnik mora tudi re­
dovniški živeti, sam ega sebe zatajevati, svojo poželjivost mrtviti, pod 
pokorščino biti. To pa ni za vsakega, posebno ne za trmaste svoje­
glavce, ne za take, ki so lahke ali vnete čudi. Kako bo?

Človek se vsega naveliča ter želi vedno kaj novega, kako pre- 
membo, redovniško življenje je  pa enolično, nima prem em b; za to so 
m nogi nezadovoljni, obžalujejo, da so šli v samostan in v dejanju po- 
kazujejo, da redovniško življenje ni več po njih volji, čutijo se ne­
srečne.

Obljube prelomiti je  težek greh, bogoskrunstvo, in kako lahko se 
zgodi. Sv. apostol Pavel piše Korinčanom (I. 7, 9), da je  za m noge boljše 
v zakon stopiti, kakor pa goreti (tukaj v ognju poželenja in tamkaj v 
ognju pogubljenja). Imenuje se sicer sam ostansko življenje pozemeljski 
raj ali nebeško življenje na zemlji, utegne pa biti tudi začetek pekla.

Kogar mika redovniško življenje, naj pretrese po tem primeru 
poedine redove in samostane, h katerim čuti nagnjenje, kdor pa ni za 
redovniško življenje, naj premišljuje okoliščine onih stanov, med kate­
rimi izbira in to dalj časa, večkrat in vsestransko (pri poedinih vpra­
šanjih naj se ravna po t. 9.) A li ne samo pri volitvi stanu, pri vsaki 
volitvi, pri vsakem važnejšem koraku življenja boš pametno postopal, 
ako ne boš samo na dobro mislil, ampak tudi na slabo in se priprav­
ljal na dotične težave in ovire.

11. S e  n e k a t e r a  p r a v i l a  i n z n a m e n j a .

I. »Iščite najprej božjega kraljestva in njegove pravice in vse to 
(česar potrebujete) vam bo privrženo« (Mat. 6, 33), pravi Zveličar naš. 
Za to mora biti čast božja in zveličanje duše prvi namen vsake volitve, 
vse drugo mora biti podrejeno temu namenu. Ko preudarjaš časne  
reči, ne misli, da je vsa sreča človekova v ugodnem  življenju ali v 
časti in dobičku; prava (časna) sreča je  tam, kjer je  zadovoljnost. —  
Mnogo dohodkov, m nogo opravil in dolžnosti, katerim ni vsak kos, 
malo opravil, malo dohodkov, vedna nevarnost poslužiti se manj po­
štenih pomočkov.

Ne voli nič samo za to, ker so bili nekateri v tem srečni; in za
»Voditelj« IV. 31
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to, ker so bili nekateri nesrečni, se pameten človek ne plaši. Kjerkoli 
jih je  mnogo, bodo nekateri prezirani in v kot potisnjeni. Pom isli pa 
vendarle, da li bo v čast božjo in za zveličanje duše, ako se  tebi to 
zgodi?

2. B og  se nikdar ne posluži nesposobnih ali neprimernih sred­
stev. Ako nisi zm ožen, gotovo nimaš pravega poklica, B og  je  sicer 
m ogočen in more »Abrahamu iz tega kamenja otroke obuditi.« (Mat. 
3, 9) in je  tudi izvolil, kar je  nespam etnega pred svetom , da bi osra­
motil modre, in kar je  slabo, je  izvolil, da osramoti, kar je  m ogočnega, 
in kar je neimenitno in zaničljivo pred svetom , in kar ni nič, je  izvolil 
B og, da bi razdejal kar je, da se noben človek ne hvali pred njegovim  
obličjem. On je  tudi apostole, na sebi slabe ljudi, storil »pripravne 
služabnike nove zaveze«. (2. Kor. 3, 6.) In tako stori on vsakega pri­
pravnega za to, za kar ga izvoli. Sposobnost in zm ožnost je  tedaj 
potrebna k pravemu poklicu, vendar pa moramo razločevati med spo­
sobnostjo in sposobnostjo; drugo je  biti sposoben za vsa opravila ka­
kega stanu, drugo biti sposoben za nekatera opravila v tem stanu, 
tako da moreš v tem stanu živeti, če tudi ne moreš častnih služb 
opravljati. Da ne moreš priti do zaželene časti, ni znamenje, da nimaš 
poklica — (imaš poklic, pa ne za čast.) Majhne zm ožnosti se morejo 
z resnobno vajo razviti in zboljšati, največje sposobnosti pa zahirajo 
in izginejo, ako se zanemarijo. — Najboljša priprava in Bogu najpri­
jetnejša prošnja za kak stan je, vaditi se v čednostih, katere so v tem  
stanu potrebne, in prizadevati si postati sposoben za ta stan.

Ko pa govorim o o sposobnosti in zmožnosti, ne mislimo samo 
na eno ali drugo potrebno lastnost, ampak na vse, česar človek po­
trebuje pri svojih opravilih. Tako je  za učenje dober spomin potreben 
ali ni zadosten. Učenjakov dobrega spomina, ki m nogo vejo, pa ne 
znajo pravilno misliti in dobro razsoditi, naj nas B og obvaruje.

3. Dobro znamenje poklica božjega je , ko sposoben mladenič čuti 
že od mladih nog  neko željo in nagnjenje k enemu stanu; posebno  
ako se ta želja vzbuja pri molitvi in nagiba k čednostim stanu potrebnim  
ter odvrača od greha. Ni potrebno, da bi bilo to nagnjenje veliko in 
občutljivo, zadostuje, da se gotovo opaža. Ako je  bilo tako nagnjenje 
stanovitno in ne iz zgolj časnih ozirov, in nimaš sedaj nobenega res­
nično važnega vzroka, ki bi se protivil, sm eš brez dalnje volitve s pol­
nim zaupanjem biti prepričan, da te je  B og  klical, in mirno stopiti v 
dotični stan.

Nezanesljivo je  tako nagnjenje, ako še ni dolgo časa, ali ni sta­
novitno, ako je  postalo le vsled uljudnega občenja s člani im enovanega  
stanu, ali po nasvetu prijateljev.

Sumljivo in slabo znamenje je, kadar ima tako nagnjenje neko
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skrito hrepenenje po časti ali po m eseni ugodnosti, ako vzbuja razuz­
dano, nečimerno in posvetno veselje ali odvrača od molitve. Zato se  
ne sm e takoj vsakemu duhu verjeti, tem več treba je  poskusiti in pre­
iskati, da li je od Boga.

Strah, ki včasi obhaja človeka pri volitvi ali po volitvi, ko misli 
na dolžnosti izvoljenega stanu, je  navadno le posledica domišljije in 
krivih nazorov, neka groza v telesnih občutkih in boj mesa zoper duha. 
Jezus Kristus je  postal »žalosten in otožen« in še celo smrtne bridkosti 
so ga obšle, ko je  mislil na trpljenje, katero je  imel po volji svojega  
O četa trpeti. Tedaj tudi velik strah pred težavami ni protiven pravemu 
poklicu božjemu. U tegne pa tudi biti ta strah glas božji, ki opominja, 
ne nastopiti (slabo izvoljenega) stanu. Zato, dokler te tak strah ob­
haja, ne prejmi stanovitih dolžnosti nase, nego moli in prosi, da spo­
znaš odkod ta strah izvira. Ako opaziš nek glas v sebi, ki govori, 
kakor je govoril Mojzes (V. 31, 8) Josuetu: »Gospod bo s teboj, on 
te ne bo zapustil in ne bo odstopil od tebe, ne boj se in ne prestraši 
se«, le zaupaj v Boga. Če pa čutiš tolažbo v tem, da se boš težav 
ogibal, da te ne bodo tako ostro zadele, ali kaj takega, je  slabo zna­
menje. Ako moreš to, česar se plašiš, v dejanju poskusiti, poskusi! 
Marsikaterega je  plašilo samostansko življenje, ko pa je  začel mrtviti 
se  in svoje telo treti in ga v sužnost devati, je  našel tudi v trdi po­
kori duševno tolažbo.

4. Težave, katere imajo mnogi pri nastopu izvoljenega stanu, 
so največkrat sk ušn jave, katere B og  dopusti. Za to le srčno na 
delo in zaupaj v pomoč božjo, pa bo šlo. Če ti jih je  pa B og  poslal, 
ker nisi za izvoljen stan, se bo tudi pri resnobnem trudu najprej 
vse pojasnilo in tako zasukalo, da ti bo resnično nem ogoče stopiti v 
ta stan. Ali težave, ki so le skušnjave, utegnejo dolgo trpeti. Sv. 
Alojzij se je tri leta vojskoval, preden je zmagal. Tedaj ne obupaj 
prehitro. Ako imaš take težave od ljudi, bodi popustljiv, ravnaj se po 
njih volji v vsem , kar ni poklicu protivno, pri svojem sklepu bodi sta­
noviten, ne trmast. G lej! dokler kalno vodo mešaš, se ne bo sčistila, 
ko pa jo  mirno pustiš, se kmalu sčisti. Tako je  tudi človeško srce. 
Dokler dregaš v svoje protivnike, ne spoznajo tvojih vzrokov ter se  
protivijo, ko pa nekoliko časa pametno miruješ, se njih srce pomiri, 
in se ne protivijo več. Čakaj in pazi na zgodno priložnost, vse ima 
svoj čas, blagor mu, kdor ga  spozna in porabi.

D o d a t e k  z a  t i s t e ,  ki  d r u g i m  s v e t u j e j o  in p o m a g a j o  pri
v o l i t v i .

Akoravno se B og lahko posluži tudi strasti in slabosti človekovih, 
da doseže svoj namen, se vendar v strasti in v zgolj naravnih nagibih  

»Voditelj« IV. 3 ’*
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nikakor ne more spoznati glas božji in pravi poklic. A ko hočeš komu 
pri volitvi prav svetovati, moraš biti sam prost strasti in neurejenih  
želj, in moraš tudi volivca, vsaj za čas volitve na toliko popolnost 
povzdigniti, da išče resnično le čast božjo in zveličanje svoje duše, ter 
voli brez strasti. Če tega ne moreš doseči, ne govori ž njim m nogo  
o volitvi, ker se ne bosta razumela. Priporoči mu, da moli, in pusti 
ga, naj si sam kuje svojo srečo ali nesrečo.

Mnogi poprašujejo za svet, ko so že izvolili svoj stan, pa bi le 
radi, da njih volitev potrdiš. Nekateri niso odkritosrčni, ali ne znajo 
svojih misli in notranjih občutkov prav povedati, nobenemu ne vidiš 
v srce, ne veš, da li bo stanoviten ali ne. Za to ni dobro naravnost 
kaj odločiti ali nagovarjati. Pove naj se resnica ali vrednost kakega 
mnenja, voli naj pa vsak sam, da ne bo potem tebe dolžil ali ti kaj 
očital.

12. P o  v o l i t v i .

1. V se na svetu je  časno, minljivo; vse se spreminja in mine, le 
B og je  nespremenljiv, od vekomaj do vekomaj vedno ravno isti in 
G ospodova resnica ostane. Človek kot bitje tega sveta je  tudi pre- 
menljiv, od premenljivih reči odvisen in raznim premembam podvržen, 
vendar pa čuti v sebi nagnjenje k nespremenljivi resnici in spozna, 
da je  za resnico ustvarjen, da je  odstopiti od resnice nekaj hudega. 
Kdor svoje nazore premeni, vedno trdi, da je  prišel k boljšemu spo­
znanju. Ako si tedaj pametno volil in resnično spoznal, po kateri poti 
da imaš hoditi, ostani stanoviten, ne odstopi od te poti, če je  tudi te­
žavna, le skrbi, da svoj poklic in večno zveličanje z dobrimi deli bolj 
in bolj zagotoviš. Ze sama beseda s t a n  te opominja na stalnost ali 
stanovitnost, in B og hoče, da človek ostane v stanu, v katerem je, 
nekatere stanove je  on še celo s sv. zakramenti tako posvetil in utrdil, 
da človeški volji ni več dopuščena premeinba. Tedaj ne misli več na 
premembo ali na novo volitev.

2. Ako imaš, kakor ljudje pravijo, nesrečo, ako imaš v svojem  
stanu m nogo križev in težav, misli si, da ti jih je  B og poslal. »Kogar 
namreč G ospod ljubi, ga pokori, in tepe vsakega otroka, katerega 
sprejme.« Glej, sv. Pavel, izvoljen apostol Jezusa Kristusa, je  bil stis­
kan čez moč, tako da se je  živeti naveličal. (2. Kor. 1, 8.) Tako B og  
tudi tebe pusti trpeti, ali on je  zvest, in te ne bo dal skušati bolj ka­
kor premoreš. On ti bo pripomagal, da jo  konečno premagaš. »Kdor 
bo stanoviten do konca, bo zveličan«, ali »kateri se bojuje na prema- 
ganje, ni kronan, ako se ni po postavi vojskoval.« Tvoje postave so  
tvoje dolžnosti, glej da jih spolnjuješ, da stanoviten ostaneš, pa ti je  
krona zagotovljena.
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3. Kakor B og  ne kliče vseh k enaki popolnosti, tako tudi ne kliče 
vseh enako, ne vseh na enkrat. Kakor je  Jezus nekatere učence več­
krat poklical, prvič da so poslušali njegov nauk, potem pa, da so vse  
zapustili in pri njem ostali; tako tudi še  sedaj nekatere večkrat kliče, 
enkrat, da mu zvesto v svetu služijo, drugič da bi spolnjevali tudi 
evangelijske svete v samostanskem življenju. (Nikdar pa ne reče: od­
stopi od popolnosti, pomakni se nazaj).

Tedaj ako po dobri voiitvi še lahko premeniš stan in se povspneš 
na večjo stopinjo popolnosti, in če čutiš v sebi neko mikanje, ti vedno  
prihaja želja po redovniškem življenju, voli še enkrat, ali le z ozirom  
na to mikanje (glej t. 7. o drugem času volitve).

Ako si lahkomišljeno stan nastopil, le po svoji strasti in po čas­
nih nagibih volil, sedaj pa moreš še kaj premeniti in popraviti, si dol­
žan resnobno vse še enkrat premisliti, dobro voliti in popraviti, kolikor 
je  m ogoče.

4. Če pa po slabi voiitvi ne moreš nič več spremeniti, če si že  
pod greh navezan ostati v nastopljenem stanu, moraš pa le misliti, 
kako da se v tem stanu zveličaš. Bodi prepričan, da se je. to zgodilo  
z dopuščenjem božjim, da B og  že ve iz tvoje slabe volitve nekaj do­
brega storiti, in da je  za te še vedno (dokler živiš) v nebesih mesto  
pripravljeno. Prenašaj tedaj težave in nadloge v duhu pokore in ne 
pozabi, da smo vsi v dolini solz, da je pot zveličanja ozka in trnjeva. 
Če si tudi ti malo bolj globoko v trnje zablodil, boš vendar enkrat 
rešen, če ne poprej, pa po smrti. Enkrat te bo smrt nemilo zgrabila 
pa te bo milo preselila v večnost, postavila te bo, ako ne naravnost 
v nebesa, gotovo v vice, že blizu nebeških vrat.

5. Ti pa zdihuješ in obžaluješ svojo volitev, ker so te zanjke 
grešnikov obdale, tvoje noge so se vtaknile v njih mrežo in hodijo 
sedaj po njih zapletali. Imaš še dopadenje nad božjo postavo, ali čutiš 
drugo postavo v svojih udih, katera te deva v sužnost pod postavo 
greha. Ti živiš v grehu, vest te peče, pa nimaš moči, raztrgati grešne  
vezi. T o je res žalostno, pot greha ni pot zveličanja, ali ne obupaj! 
Glej, ravno v tem, da te vest še peče, da imaš še spoznanje in neko 
dopadenje nad postavo božjo, je  še znamenje, da sv. Duh še k tebi 
govori, kakor je  govoril enkrat po Izaiju (52, 1): »Vstani in obleci 
svojo moč (obleci moč molitve, katero še imaš), in obleci veličastna  
oblačila (prave pokore). Otresi prah, vsedi se, razreži vezi svojega  
vratu, vjeta (grešna duša) hči Sijonska.« »Čut in misel človeškega  
srca sta nagnjena k hudemu od njegove mladosti« ( I . Moz.  8), ali »ne 
ravnaj po poželenju mesa«, ne hodi po poti greha. Ako spolnjuješ 
svoje želje, te bodo dale v posmeh tvojim sovražnikom. Glej, brez mo­
litve nihče ne more spolnjevati vseh zapovedi, in B og  ti molitve ne
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odreka. Ti imaš tedaj še milost molitve, po molitvi pa boš dobil po­
trebno moč ustaviti se grešnem u poželenju in prem agati skušnjave. Le 
vzdihuj z Davidom : »Gospod, ozri se na me, imej usmiljenje nad 
mojo revščino, reši m e ! N e premorem nič brez Tebe, in od nikoder, 
razun od T ebe nimam pričakovati pomoči.« Prosi, da spoznaš, kaj 
imaš storiti, da raztrgaš grešne vezi. Ko pa si grešne vezi enkrat 
raztrgal in svojo dušo s pravo pokoro očistil, spoznaj, da je  »ta pre- 
memba prišla od desnice Najvišjega« in posnemaj sv. Pavla, ki je  po­
zabil, kar je  bilo za njim in se je  stegoval po tem, kar je bilo pred 
njim. Pozabil je  takorekoč na judovstvo in na to, da je  enkrat cerkev  
preganjal, stegoval pa se je  po tem, da spolni voljo božjo in doseže 
krono, katera mu je  bila prihranjena. Ne bodi podoben oni namešani 
drhali Izraelcev, katerim so še v puščavi na misel hodile buče in 
dinje in Čebulj in česen, ki so ga v Egiptu jedli. N e misli več na 
stare grehe, ne premišljuj, kake sladnosti da drugi uživajo, ali kake 
ugodnosti da bi imel ti v drugem stanu, tem več misli na to, kar je 
pred teboj, kar imaš storiti, s trdnim prepričanjem, da je  sedaj za te 
edina pot zveličanja spolnjevanje dolžnosti stanu, v katerem si. Moreš 
tudi včasi misliti, kake težave da imajo drugi stanovi, in bi imeli za 
tebe morebiti še večje, posebno pa premišljuj in preudarjaj, kako da 
boš vse dolžnosti svoje kar najboljše izpolnil. Le tako bo tvoja duša 
rešena iz potreb in iz silnih voda; zanjka bo raztrgana in ti boš brez 
strahu Bogu služil, tvoje noge bodo stale v preddvorih (nebeškega) 
Jeruzalema ter boš vesel čakal, da ti porečejo: »V hišo G ospodovo  
pojdemo«. J . Vrhovec. S. J .

Cerkveni letopis.
M esto o b iča jnega  razg leda  po kato liškem  svetu  m oram o to k ra t v tem  zag lav ju  

položiti žalobno m irto  na sveži g rob  dveh odličnih duhovnikov lavan tin ske  škofije 
in vrlih so trudn ikov  V oditeljevih. Ne m islim o tu  p oda ti obširn ih  živ ljen jep isov , am ­
pak  le nekaj č rtic  v slovo. O ba gospoda priporočam o v b lagoho ten  spom in cen je ­
nim čita te ljem . Uredništvo.

Še-le izguba nas uči ceniti, kaj sm o im eli. To 
resnico  p rebritko  ču ti lavan tin ska  škofija ob 
sm rti preč. g. kanon ika  dr. P a jek a . Izgub ila  

je  ž njim  sk rbnega  p rija te lja  in učen ika  učeče se m ladeži, učenega in u zo m eg a  du­
hovnika, neum ornega delavca  in v n e teg a  p rija te lja  znanosti in um etnosti. »Voditelju« 
je  bil že izpoče tka  zvest s o tru d n ik : naj m u bo  to re j v sledečih  v rstah  postav ljen  
hvaležen  spom in.

Ž i v l j e n j a  t e k  je  bil ran jkem u ob k ra tkem  ta -le : Rodil se je  29. ju l. 1843 
na P režigalu  pri K onjicah . L e-tam  je  hodil v ljudsko  šolo in je  imel za  ka tehe ta  
sedan jega  j)reč. g. St. m agdalenskega častn . kanonika T om aža R ožanca. L . 1856 je

f  D r. J o ž e f  P a je k .
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šel v gim nazijo  v Celje, osm o šolo in m aturo  pa je  nared il 1863 v M ariboru z od­
ličnim uspehom . P o tem  je  stop il v bogoslov je  in novo sv. m ašo p e l po tre tjem  letu
29. ju lija  1866; p rid igal m u je  n jegov  b ra t  Jan ez  (j- 1890 ko t župn ik  v Poličanah). 
O d 1. 1867— 1869 je  bil kapelan  pri sv. P e tru  pod  sv. G oram i; od 1869 do 1872 pa 
sto ln i kapelan  v M ariboru. D ne 9. ok tob ra  1870 je  posta l d o k to r bogoslov ja  v 
G rad cu ; 1872 je  dobil sta lno  službo na gim naziji v M ariboru, k a te ro  je  op rav lja l 24 
le t ;  1875 je  nared il izkušn jo  iz slav istike in  germ an istike  na  D unaju. D ne 20. ju lija  
1893 je  posta l k anon ik ; ko t veščaku  v šolskih  zadevah  mu je  bilo izročeno  nadzo r­
stvo  vseh sredn jih  in ljudskih  šol v škofiji. 1898 ga  je  cesar im enoval vitezom  red a  
železne krone III. v rs te ; um rl je  po k ra tk i in m učni bo lezn i 25. ju l. 1901, in bil p re ­
peljan  na pokopališče sv. A ne v K onjicah. Mil. knez in šk o f je  v svojem  nagovoru  
v sto ln ici b ritko  obžaloval izgubo  svo jega udanega  sodelavca, m oža p rav ičnega , ki 
»je dal cesarju , kar je  cesarjevega  in B ogu, k a r je  božjega« (Mat. 22, 21). Slavil je  
n jegovo  u d anost do sv. o če ta  in izborno  znan je  papeževih  enciklik  te r  m u postav il 
častitljiv  spom in z besedam i sv. D u h a : »M em oria iusti cum  laudibus« (Prov. 10, 6).

fe pa  tud i res ž i v l j e n j e  in d e l o v a n j e  ra jn eg a  g. kanon ika  posnem an ja 
vredno. G osp . dr. P a jek  si je  p rizadeval biti duhovnik, kak ršn eg a  te r ja  sv. Pavel 
v svojih  listih  do T im o te ja  in T ita . Bil je  m ož pobožen , velik  častilec  k rižanega Je­
zusa in presv . R ešn jega T e le sa ; zato  je  tud i pri vsaki priliki p ripo ročal znane knjige 
p. K ochem a. Č eščen je  M atere božje  in sv. Jožefa  je  p ripo ročal ob vsaki priložnosti. 
Bil je  m ož resnoben  p a  tud i vese l; s svojim  živahnim  pripovedovan jem  in n ep ris il­
jen im  hum orjem  je  znal p rije tno  zabavati družbo . Učil si se lahko od n jega , kako je  
vedel govorico  vedno zasukniti na B oga in svete  r e č i ; m enda m u je  bil v tem  uči­
telj slavni A lban Stolz, č igar kn jige je  jak o  čislal in rad  p reb ira l. Bil je  orig inalen  
v svo jih  nazorih , po d je ten  in zelo  m arljiv  pri započetem  delu. P reč. g. kanonik  dr. 
Iv. M lakar ga  je  slavil v svo jem  govoru pred  pogrebom  »kot m oža žive vere, trdne  
volje, svete  po trpežljivosti, k rščanske  ljubezni do sve te  eerkve, p apeža  in posebno 
do svo jega škofa«. (»Sl. Gosp.« 1901, št. 32.)

K er je  b il ja k o  n adarjen  in  se je  v stra jn o  učil še  v poznejših  letih , k e r je  
skoro  vso E vropo  p repo toval, p ridno vse zap isoval, in k e r je  m lad ino  ljub il in se  z 
veseljem  na pouk p rip rav lja l, se  je  izvežbal za izv rstn eg a  p ro feso rja  na  g im naziji 
in v bogoslovju . Vsi učenci vedö  p ripovedovati, kako živahen, orig inalen , nazoren  
in p rak tičen  je  bil n jegov  pouk.

S p i s i  ra jn eg a  gosp. kanonika, — slovenski in nem ški — kažejo , da se  je  
pečal z vsakovrstn im i rečm i: z v inarstvom , z ž iv ljen jep is i, nab iran jem  narodnega 
b laga , z ascezo in zad n ja  le ta  z dom ačo zgodovino. T u  našte jem o  n jegova dela 
po časovnem  re d u :

1. N ajp rvo  je  sp isal v inogradnikom  p o u k : »Kako ravnati z bolenim  vinom , da 
ozdrav i, in kako z novim  ali m oštom , da se bo lezn i ovaruje.« V M ariboru 1871. 2. V 
le tn iku  1877 »Slov. G ospodarja«  nahajam o nedovršen  spis »K m etski upori v 16. sto ­
letju«. — 3. Pop isa l je  ž iv ljen je  Iv. L. Schm igovca, K res 1881, in — 4. ž iv ljen jep is
im en itnega  št. p e te rskega  čast. kanonika M arka G lase rja  ( f  1889). — 5. N ekoliko
d rob tin ic  o S tanku  V razu, K res 1883. — 6. N ajim en itnejša  kn jiga so n jegove »Č rtice
iz duševnega Žitka š ta ja rsk ih  Slovencev«, Slov. Mat. 1884. T varina  je  razv rščena  
po  abecednem  redu  in po b ran a  nekaj po  slovensk ih  kn jigah  in časopisih , nekaj po 
osebnih  poročevalcih , ki so naveden i po im enu. N ajvažnejša  v ira  pa  s ta  K rekova 
»E inleitung in d ie  slav ische L itera tu rgesch ich te«  in Janežičev  »Glasnik«. P osam ezn i 
deli so obdelan i v celih razp ravah , 11. pr. copernice. N obena kn jiga , ki se peča  z 
narodnim  blagom , n im a toliko legend , k ak o r P ajekova kn jiga  (Prim . K. G laser, Zgod. 
slov. slovstva, IV. del, 11. zv. str. 205). 7- L eopold  V olkm ar, veseli pesnik  S lo­
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venskih goric. P onatis  iz »Popotnika«, 1885. — 8. B ogoljubno živ ljen je  vis. čast. g. 
Jan eza  K ram bergerja , župn ika  pri D ev. M. na  V urbergu . P ona tis  iz »Slov. Gosp.«, 
1892. — 9. S veti Jožef, rednik  Jezu sa  K ristusa, S inu božjega , ženin p reč is te  D evice 
M arije in varuh sv. ka to liške cerkve. M olitvenik ; , izdala D ružba sv. M ohora, 1895.
— 10. D er D om  von M arburg. A nsprache  in der D om kirche zu M arburg am F este  
der K ircliw eihe den 17. O c to b e r 1897. — 11. D ie H aup t- und S tad tp fa rrk irch e  St. 
G eo rg  in P e ttau , A nsprache  bei der fe ierlichen  V orstellung  des hochw . P ro p stes  
Josef F leck 21. Nov. 1897. — 12. Z godovina P o ličanske  župnije z nekate rim i pog led i 
v okolico, 1898. — 13. A us dem  G arten  d e r  L av an te r D iöcese. B lüten  und  F rü ch te  
vom  L ebensbaum e d e r heil. kath . K irche, 1899. — 14. O  b lagoslov ljen ju  zvonov za 
novo župnijsko  cerkev  v C adram u. G ovor 30. okt. 1898. — 15. D er kathol. F rauen- 
V erein der w erk thä tigen  christl. L iebe  in M arburg. 1900. 16. D ie F. B. R esidenz­
s tad t M arburg, m it ih ren  V ororten . Ein ku ltu rh isto risches E ssay  über die V orzeit. 
G ovoril p ri g lavnem  zborovan ju  dunajske  L eonove družbe v M ariboru 24. ju l. 1900.
— 17. S ch lussw ort nach der C onsecra tionsfe ier d e r n euerbau ten  V orstad tp fa rrk irche  
zur hl. M aria in M arburg, 12. A ug. 1900. — 18. B egrüssungen  und D anksagungen , 
1901.— 19. V V oditelju  (I. 1. 1888) č lanek »Saj itak  n ič  ne pom aga«, p a  C erkev  naše  
ljube G ospe na L eb arju  pri M ariboru. 20. (II. 1. 1889) O stank i dveh krščansk ih  
bazilik  rim ske C e le je .— 21. M arijina cerkev  na »Gori« p ri sv. P e tru  b lizu  M aribora.
— 22. (III. 1. 1900) S teb e r za  večno luč pri m ariborsk i stolnici in še  nekoliko  drugih 
drobnih  spom enikov.

K anonik P a jek  je  dopisoval tud i v V aterland , S a lzbu rger K irchenzeitung  in 
bil dopisovatelj cen tra lne  kom isije za oh ran jen je  um etnostn ih  in zgodovinsk ih  sp o ­
m enikov na  D unaju . K ot dober p oznavalec  cerkvene  um etnosti je  m arsikaj sve­
toval pri g rad itv i nove frančiškanske  in čadram ske cerkve, še bolj pa  s tavbe gm otno 
podpiral. T ud i pri zadnji škofijski sinodi se je  pokazal veščega  poznavalca  cerk ­
vene um etnosti.

K akor m u je  gotovo Bog m ilostljiv , bode  ostal tud i v zgodovini n aše  škofije 
v hvaležnem  spom inu. M em oria iusti cum  laudibus. J. C.

Komaj je  m inolo osem  dni, k a r so sprem ili k 
večnem u počitku  dr. J. P a jek a , in odprl se
je  nov grob , v k a te reg a  so položili trup lo  s to l­

nega  dekana  dr. Iv. K rižaniča. N jegova sm rt im a na  sebi nekaj trag ično-poetičnega. 
D ne 28. julija je  v svoji ro jstn i župniji sv. K riža na  M urskem  po lju  z velikim  slav ­
jem  blagoslovil veliki o lta r v novi župnijsk i cerkvi. »Delo je  končano!« je  veselo 
zaklical v p rid ig i m nogobro jnenm  ljudstvu, a  s tem  delom , ki je  bilo  ra jnem u  jak o  
na srcu, je  bilo končano tud i n jegovo  živ ljenje. D rug i dan po slovesnosti je  še 
ob iskal svo je  znance in rodbino  te r  se je  počutil p rav  dobro . Ponoči od 29. do
30. ju l. ga  je  pa  zg rab ila  huda bo lezen , te lesne m oči so nag lom a pešale , zd ravn ik i 
so spoznali, da ni več pom oči, in 31. ju lija  ob 2. uri popo ldne je  dr. Ivan  K rižanič 
izdahnil svojo b lago dušo.

D r. Ivan K rižanič je  im el odlično ulogo v cerkvenem , kulturnem  in političnem  
razv itku  š ta ja rsk ih  in posredno  vseh S lovencev. R ojen dne 12. avgusta  1843 v B o­
rečih  od  pošten ih  in dokaj p rem ožnih  km etsk ih  starišev , je  pohaja l la tinske  šole v 
G radcu  in jih  dovršil z odličnim  uspehom  v M ariboru. Po  dovršenem  tre tjem  le tu
bogoslov ja  je  bil posvečen  v m ašn ika  dne 23. ju lija  i8(>7. Po končanih  bogoslovnih
štud ijah  ga  je  škofijstvo  poslalo  za  kape lana  k sv. M artinu pri V urbergu. O ndotn i 
župn ik  je  bil vzg led  pobožnosti in delavnosti in tako  je  m ladi kapelan  dobil p ri­
ložnosti, d a  se je  lahko  p rip rav lja l za s troge  izpite.

-}• Dr. Iv a n  K rižanič.
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L. 1871 ga  je  škofijstvo p restav ilo  za  duhovnega pom očnika k sv. M agdaleni, 
p redm estn i župniji v M ariboru. T ukaj je  bilo veliko dela, zlasti v šoli in v javn i 
bolnišnici, a ravno tu  si je  K rižanič p ridob il veliko  dušnopastirsko  izkušenost. V kljub 
prem nogem u delu  je  nadaljeval svo je  štud ije  in 1. 1873 posta l na g raškem  vseučilišču  
dok to r bogoslov ja . L. 1875. je  z d rugim  sem estrom  nastop il službo p ro feso rja  b o ­
goslov ja  v  M ariboru. P red av a l je  izprva s ta rozakonske  b ib lične  vede in o rijen ta lne  
jez ike , pozneje  je  p a  od časa  do časa bil pok lican  na stolico vseh bogoslovnih  
p redm etov  razven  dogm atike. O d 1. 1890 p a  do svo je  sm rti je  p red av a l pastirs tvo , 
in ko t p ro feso r p astirs tv a  o stane  v hvaležnem  spom inu  m nogobrojnim  učencem  m ed 
lavan tinsko  duhovščino. N ekaj le t je  bil tudi pod ravna te lj v kn. šk. bogoslovnici.

D ne 30. decem bra  1884 ga je  cesar im enoval stolnim  korarjem  lavan tinskega 
kap ito la , dne 12. m arca 1901 p a  je  bil vm eščen za s to lnega  dekana. P o  sm rti ra j­
nega K osarja  je  bil v konzisto riju  »defensor m atrim onii e t voti«.

R ajnega dr. K rižaniča je  d ičila red k a  dobrosrčnost, ljubezn ivost in p rijaznost. 
Z ato  je  tu d i m ed prip rostim  ljudstvom  k ako r m ed izobraženstvom  bil jak o  priljub ­
ljen. Z lasti je  im el dobro  srce  za  d ijake in z d ijaško  kuhinjo , k a te ri je  bil vodja, 
je  m arsikaterem u revnem u slovenskem u dečku pom ogel, da je  p reb il la tin ske  šole.

D olgo le t je  bil ud deželnega šo lskega sve ta  v G radcu  — in s ice r edini za ­
stopn ik  Slovencev.

V zgodovini našega  slovstva zavzem a dr. K rižanič odlično m esto  ko t dolgo­
letni p redsedn ik  kat. tiskovnega društva  v M ariboru in ko t p isa te lj. T iskovno  d ru ­
štvo je  ena najvažnejših  nap rav  za kultu rno  in po litično  živ ljen je  š ta ja rsk ih  S loven­
cev in se m ora bo riti od svo jega  p o če tk a  do danes z m nogoterim i težavam i. T udi 
ra jn i p red sed n ik  je  im el m nogo sitnob  zarad i d ruštva . K o t p isatelj je  bil dr. K ri­
žan ič  m o jste r v nabožno-poljudni književnosti. N jegov slog  in jez ik  im ata  sicer 
dokaj lokalizm ov, ven d ar je  p isava  po ljudna in k ak o r n a rav n o s t v ze ta  iz duše na­
šega p rip ro s teg a  ljudstva. A ko n. pr. p reb ira š  knjiž ico  »Ž lahtna rozga  S lovenskih  
goric« (1887), ki je  m enda K rižaničevo najbo ljše  nabožno-poljudno  delo, m oraš ob ­
čudovati, kako vešče je  znal z vsakdanjim i opravili v v inogradu  zvezati lepe m o­
ra lne  nauke za človeško življenje. Z a poučno  bogoslovno slovstvo  je  znam enita  
n jegova »Z godovina svete  ka to liške  cerkve« , k a te ro  je  v treh  zvezk ih  izdala  d ružba 
sv. M ohorja 1. 1883, 1885, 1887. T o  delo se  sicer ne m ore stav iti pod nož s troge  
znanstvene  zgodovinske k ritike, am pak je  po ljudno  delo, ven d ar ga  z veliko  ko­
ristjo  p reb ira  tudi om ikanee in je  dosedaj edino te  v rste  v našem  slovstvu.

Dr. K rižanič je  tud i m nogo potoval. P rehod il je  skoro vse avstrijske  dežele, 
zlasti slovanske  k raje . O pisal je  svo je  po tovan je  v L ourdes 1886 in v Rim 188S. 
P rip io s tem u  ljudstvu  so ja k o  uga ja le  n jegove  drobne kn již ice  o štirili poslednjih  
rečeh , ko ristne so p a  tud i za  om ikanee, in duhovn ik  na jd e  m arsikaj p o rabnega  v njih 
za p rid igo  ali ka tehezo . L. 1890 je  izšla  »H e l  a  ž e n a  ali prva reč m ed štirim i po ­
slednjim i. S pisal S lovencem  za novo leto  1890 kanonik  dr. Iv. K rižanič.« S tran i 61. 
L e ta  1893 je  izšla v drugem , poprav ljenem  in pom noženem  natisu.

T e k e l  ali p rav ična  teh tn ica  božja . Spisal S lovencem  za novo le to  1891. — 
P e k e l ,  1892.

N e b e š k i  v e n e c  ali vesela reč  m ed štirim i poslednjim i. S lovencem  za novo 
leto  1893 spisal kanonik  dr. Iv. K rižanič. T o knjižico j e  založilo tiskovno  d ru štvo ; 
šte je  69 strani.

T ud i »Voditelju« je  bil dr. K rižan ič  iskren  p rija te lj in so trudn ik . Iz n jego­
vega p eresa  so ti-le č lank i: »Zakaj nov katekizem ?« (1. I. str. 41) Č rtica  »K ate­
kizem « (1. 1. str. 59), »T reba li spovedn iku  po spovedi roko  poljubiti?«  (1. I. str. 133) 
ocena knjige P rak tisch es  H andbuch  fü r K atecheten  v. Dr. Fr. O b e re r (I. 1. str. 310)
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in dr. S ed lačka  E ine R eise nach  K arthago (I., 23]). »Sme li k a teke t, učeč o troke 
v est izp raševati, celom a ali delom a p rez re ti šesto  zapoved  ?« (1. II, 248). O c e n e : 
K atschner, »K atechetik« (1. II, 91), C ram er, A posto lsk i dušni p a s tir  (II, 286) in G o­
dec, N ove lu rške Šm arnice (II, 188). V elik zak ram en t (IV, 208).

Ko je  dovršil »R azlago novega velikega katekizm a«, je  začel p rip rav lja ti spis 
o slavnem  lavan tinskem  škofu  Ju riju  S tobe ju  (1589—1618), ki g a  je  m islil p riobčiti 
v »V oditelju«, a sm rt m u je  p red  časom  izb ila  pero  iz roke.

N aj bo vrlem u delavcu  Bog m ilostljiv  p lačn ik ! 1<\ K.

M i s i j o n s k i o b z o r n i k .
A zija.

M a l a  A z i j a .  G lavna p o s ta ja  asum pcijon istov  je  m esto  E s k i - S e h i r ,  s ta r 
D orilej. P rej se je  m isijonarjem  godilo  slabo, osobito  jih  je  gosposka  zatira la . O d ­
k a r je  pa pozidana  anato lska  železnica, je  bolj m irno. P rišlo  je  nam reč  m nogo k r­
ščansk ih  družin iz E vrope in se udinjalo  pri železnici in to  je bil kvas tud i za razko l­
nike. M anjše p o sta je  s o : Izm it (N ikom edija), K onijah  (Ikonij), Z ongu ldak  (H erak le ja  ob 
t rnom m orju), A k-Ilunar, jaslik , B iledžik, K öplü, A lajund  in A tijun-K ara-H isar. Ve­
čina teh posta j im a k ape lice  in šole. V šolah , p a  tud i pri bo lnik ih  delu je jo  z veliko  
ljubezn ijo  redovn ice  asum pcijon istin je . F ribu rške  »K athol. M issionen« (1901, pag. 174.) 
p rinaša jo  pism o ses tre  L idv ine ; po roča  o požrtvovalnem  delovan ju  ses te r. N jih delo­
krog j e :  o sk rbovati boln ike, vod iti šolo, povzd igovati k rščansko  živ ljenje. S estre  so 
m nogokrat p riče  ža lostn ih  rodbinsk ih  dram . — N eka žena je  p rinesla  ob sejm skem  
dnevu svo jega  o troka. Iz oči m u je  g leda la  sm rt. Mati je , žalosti p o tr ta  priznala , 
da je  o trok  hotel u teš iti svoj g lad  in si je  napoln il želodec s p rs tjo . — Š ola asum p- 
c ijonistin j je  izborna. G rk i in A rm enci se  n a  vso m oč trud ijo , po d k o p a ti n jeno  ve­
ljavo. N em ci so ustanovili v E sk i-Š eh iru  b rezversko  šolo. — D a bi se d ek le ta  oh ra­
nila na  po tu  čednosti, p rired ijo  se s tre  v sak  veče r kako zabavo, in je  tak o  iz trgajo  
zapeljivcem . — T a  m isijon  je  zelo reven , in to  ovira napredek . M oralo bi se m u 
krepko  seči pod  ram e. — V T a r  z u  je  delaven  šk o f m sgr. T erc ijan . Im a sicer sam o 
osem  duhovnikov, a ti so zelo goreči. Za redovnice-dom ačinke je  poz ida l sam ostan .

I n d i j a  z a h o d n a .  Z adn ji čas se je  vzbudilo  m ed  Škoti ju žn e  In d ije  ž ivahno 
gibanje. V knežev inah  M aissur, T rav an k o r in C ochin izgubi vsak  k ris tjan  postavno  
dedno  p rav ico  in je  to rej v očeh  postave  m rtev . Zbok teg a  so se  dale  k rs titi le 
o sebe  n izkega  stanu . In zdaj se  je  aposto lsk i d e leg a t m sgr. Z aloški v zvezi z d ru ­
gim i škofi odločno u p rl tej vnebovpijoči krivici. S k licu jejo  se  n a  slovesni odlok 
k ra ljice  V ik torije  od dne 1. nov. 1858., vsled  k a te reg a  so vsi podložni p red  postavo  
enakopravni. D oslej še  ni p rišel iz A nglije  n ikak  odgovor. V nadškofiji B o m b a y  
je  17.013 kato ličanov , šol, kolegijev  in penz ijona tov  je  25, usm iljenih  zavodov  5.

Iz apost. p re fek tu re  A ssam  po ro ča  R. J. A vgust M tlnzloher S. D. S. Izm ed 
7 m ilijonov p reb iva lcev  je  1440 ka to ličan o v ; lani jih  je  b ilo  k rščen ih  127. S ovražna 
vlada za tira  k a to liške  m isijonarje , p ro te s tan te  podp ira . P re fek tu ra  A ssam  je  ra z ­
deljena  v 7 postaj. Misijon im a svojo tiskarno , k je r se je  že tiska l priličen  koledar, 
več apologetičn ih  knjižic, m olitveniki, zgodbe  sv. pism a.

Sangam nski m isijon dobro  n a p re d u je ; v  p retek lem  le tu  so k rstili 797 paganov . 
— O. O ton  W eisshaup t prosi p o d p o re  za g ladne  k ris tjan e , p a  tud i za ustanov itev  
nove m isijonske posta je .

V vladikovini D acca  so lani štirje  p ro testan tsk i m isijonarji iz O xfo rda  (angli- 
kani pu ritan ske  sm eri) ustanovili »sam ostan«. H ab it im ajo  kakor redem pto ris ti, so 
ce liba terji, im ajo kor, »mašo«, spoved, k rižev  po t itd., tako  da  jih p rip ro sti človek
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težko  loči od kato liškega  m isijonarja . — P oročevalec  m sgr. o. J. H urth  p rosi nujne 
podpo re  za z idan je  nove cerkve.

V zahodni Ind iji je  le tos zo p e t lakota. Zdaj že štiri le ta  raz sa ja  in pagani 
p ra v i jo : »O dkar so  pri nas m isijonarji, nas tlači n e s re č a ; bogov i nam  ne dajo  več 
ne dežja  ne žetve.« T ud i k ristjan i v zd ih u je jo : »Č udno! o d k ar sm o sp re je li vero 
K ristusovo, p ride skušn ja  za  skušn jo  črez nas!« V endar pa  ne obupajo , m arveč 
iščejo  to lažbe  v sv. obhajilu . — C ivilta ca tto lica  (1901, quad. 1216, pag. 505) govori 
o vzrokih lako te  v Indiji. P rv i vzrok  so k lim atične razm ere. 7°%  p reb ivalcev  Ind ije  
se  peča  s po ljedelstvom  in za te  je  period ično  dežev je  ž iv ljen jsko  vp rašan je . K akor 
h itro  izostane, je  lako ta  in d rag in ja  p red  durm i. P o lje  tud i ne rodi več tak o  obilo, 
k e r Ind ijc i ne gnojijo , in sploh obdelu je jo  svo je  polje še zdaj tako , kakor n jih  p ra ­
d ed je  v starih  časih. V arčnosti ne poznajo . Š tevilo  p reb ivalcev  ra s te  od le ta  do 
leta, k e r stopa jo  v zakon  že v 16. letu .

Iz R adžpu tane  po roča  apost. p re fek t, kapucin  o. B ertram , da je  izm ed 14 m i­
lijonov ljudi vsled  lako te  in kuge  um rlo dva m ilijona. V g rob  so m orali tud i tr ije  
frančiškan i in dva  b ra ta . L ani so krstili 596 odraslih  paganov , največ  na  sm rtn i po ­
s te lji; pagansk ih  o trok  47.286. T ud i 11 p ro te stan to v  se je  spreobrn ilo .

I n d i j a  i z h o d n a .  Misijon p ri L ao tih . L aoti, ki p reb ivajo  v gorov ju  ob go r­
njem  M ekongu v severnem  Siam u in v d ržavah  A nnam  in T onking, so krepke, v itke 
p o stav e  in p recej tem ne polti. N jih srca  diči popolna nep o k v arjen o st in p rip ro sto st. 
R azum e se, da so p ri takem  ljudstvu  ugodna tla  za  m isijonsko delovanje. P ro p a ­
gan d a  je  s posebnim  dekretom  dne 24. m ajn ika 1899 ustanovila  apost. v ik a rija t za 
L aote. Ko je  p rišel apost. vikarij m sgr. C uaz iz p a rišk eg a  sem enišča , je  našel tam  
9262 k ristjanov , ki so  b ili razd e ljen i v  12 d is trik tov . L. 1899. je  sprejelo  679 odraslih  
sv. k rs t in 1761 jih  je  bilo  v sp re je tih  v katelium enat. Iz po ročila  o. B ourlet-a, ki 
m isijonari v  d is trik tu  N am un, izvem o, kako p rip ro sti, kako  nedolžn i so L aoti. Z b i­
ra jo  se  k rog  n jega, k ako r o troc i in se  pogovarja jo  ž njim , sede  k rog  ognjišča. Mar­
sikateri im a veliko poželen je  po m isijonarjev i p ipci, to d a  kakor h itro  m isijonar 
pove, da je  ne m ore p o g reša ti, jo  položi zope t na  svo je  m esto  te r  ne črhne ne  b e ­
sed ice  več  o tem . N ikdar še  se ni prim erilo , da  bi si jo  k a te ri osvojil na nedovoljen  
način. C e pa m isijonar m ore ka te rem u  ustreč i s tako  francosko p ipco, po tem  ga 
vsega  osreči. — V bolezn ih  in v vseh stiskah  in nad logah  se za teka jo  k n jem u in 
ga  prosijo  pom oči. L ani in le tos je  tud i L ao te  ob iskala  huda  lako ta  in m isijonarju  
je  tako  težko  pri srcu , da  n jegov i dobri ,o troc i1 strada jo .

K i t a j s k o .  Iz m isijonskih  poročil, ki so zadnji čas redke jša , še se  tu d i sedaj 
ne da  posneti dovolj ja sn a  slika o položaju  k ristjanov . Š tevilo  um orjenih  še ni d o ­
cela dognano. G otovo  m rtv ih  je  58 kato l. m isijonarjev  in  se s te r  iz E v rope  in nad  
100 kita jsk ih  duhovnikov, redovnikov , ses te r, sem eniščanov, ka teh istov . F ribu rške  
»Kathol. M issionen« so p riobčile  (1901, pag. 224 sq) im ena um orjen ih  m isijonskih 
moči, in sicer je  ] I m isijonarjev  iz p a rišk eg a  sem enišča , 4 lazaris ti, 4 jezu iti, 8 iz 
k o n g regac ije  b rezm adežnega S rca  M arijinega (Sehentveld), 10 frančiškanov , 1 iz m i­
sijonskega sem en išča  sv. P e tra  in P av la  v Rim u, 2 šo lska  b ra ta  iz kongregacije  St. 
G enis-L aval pri L y o n u ; 1 usm iljenka, 2 sestri P rev idnosti iz P ortieux-a in 7 fran ­
čiškansk ih  m isijonskih  se s te r  (M issionnaires F rancise , de Marie). V celem  je  K itajsko  
zgubilo  9 m isijonsk ih  škofov, 5 je  bilo um orjenih , osta li p a  so podleg li naporu  in 
pregan jan ju . — P ro testan tsk ih  m isijonarjev , žen  in o trok  je  um orjen ih  okoli 150 in 
na te  ,mučenike* so p ro te s tan ti ponosni. K ako ,hrabro* so se držali, izvem o iz lista 
»E vangelische M issionen« (1901, pag. 106). Iz 12 provincij so h itro  vsi popihali.

O  štev ilu  um orjen ih  kristjanov-lajikov, še  niso p riš la  iz vseh  provincij po ro ­
čila. V t r e h  a p o s t .  v i k a r i j a t i h  v M o n g o l i j i  (Schentveldski m isijonarji) je
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um orjen ih  najm anj Sooo kristjanov , v j u ž n o v z h o d n e m  Č e l i  (jezu iti m isijonarijo) 
6000. V M a n d ž u r i j i  število  ne p reseg a  2000; 9 f r a n č i š k a n s k i h  v i  k a r i  j a ­
t o  v je  hudo p riz ad e tih ; iz p ism a o. B am abas-a  iz B ologne, ki je  p ro v ik a r v s e ­
v e r n e m  S a n z i ,  je  razv idno , da  je  od 14.000 k ris tjanov  osta lo  okoli 4000.

G m otne zgube so nepopisne. V elika večina  kristjanov  je  zgubila vse, hišo, 
dvor, živino, žito, obleko, često  tud i p o ses tne  ak te . Ž etev  ni b ila  b o g a ta , a še to 
so pagani uk rad li ali pa  požgali. Z ad n ja  zim a je  b ila  tako  ostra , da še Kusi skoro 
niso m ogli p rem agati. P osled ica  teg a  je  l a k o t a ,  ki ra z sa ja  grozovito . B eda je  
sk ra jn a ; na  sto tine, na tisoče kristjanov , ki so ušli sm rtnem u nožu, um ira sedaj la ­
kote. N eki frančiškan  iz s e v e r n e g a  S a n z i  po roča, da je  po ložaj k ristjanov  ob­
upen. Zdi se, da  je  lako ta  p reseka la  vse vezi, k rvne in prija te ljske . S ta riš i puščajo  
svo je  o troke  na polju , na  cesti, je  po ineče jo  v rek e  ali s tudence. V nekem  javnem  
s tu d en cu  so našli J 2 m rtv ih  deklic. M ožje zapuščajo  svoje žene, m lade p a  p ro d a ­
ja jo  po  dve m ark i, ali pa  za  dva h leba  kruha. N a u licah  jih  na  sto tine  um ira. Mr­
liče puste  leža ti, če jih  ne po jedo  psi in d iv je zveri. Ni red k a  prikazen , da tud i 
g ladni ljud je  razkosajo  človeška tru p la  te r  jih  snejo . C ene jed il so zelo poskočile. 
Po deželi se p o tika jo  to lpe  roparjev , ki p rež ijo  na p len k ako r h ijene. E naka po­
ročila so došla tud i iz K iangsi, k je r  m isijonarijo  lazaris ti, in še iz d rug ih  m isijonov, 
k je r  so frančiškani.

Iz j u ž n o v z h o d n e g a  C o l i ,  iz m isijona francosk ih  jezu itov , je  p rišel tudi 
klic na  pom oč. B lizu 15000 k ris tjan o v  je  v nevarnosti, da um rje jo  lakote . N ajrodo- 
v itne jše  po lje  je  na p rodaj, hek ta r za  20 K, p a  n ikdo ne kupi. V eliko ljudi živi le 
od korenin  in d iv jih  zelišč. Iz p ro sene  slam e in ko ru zn eg a  stro č ja  si p rip rav lja jo  
nekako  m oko in kuhajo  kašo. Jezu itu  o. N eveux-u je  nek i oče tožil, da je  6 tednov 
m oral zd rževati svojo družino (6 glav) s 3 litri rži. N jegovem u 7oletnem u očetu  je 
p red  nekaj dnevi za tisn ila  lako ta  tru d n e  trepaln ice . N jegova m ati, žena , o troci sla­
bosti niso mogli se d rža ti po koncu, am pak  so popadali v kot, k je r  so p ričakovali 
zadn ji ud a rec  neizp rosne  m orilke. Mož, suh k ako r okostje , je  šel 20 u r daleč prosit 
m iloščine in se je  b rzo  vrnil dom ov, da bi prinesel svojim  dragim  še g riž lje j, ki bi 
jih  o tel sm rti.

S koro  vsa po ročila  po je jo  hvalo R usom , ker so s k repko  roko varovali m isi­
jo n a rje  p red  divjaki.

Iz nekate rih  k ra jev  K ita jskega  so p rišla  čudna p o ro č ila ; b a ti se  je , da  še  k r­
vave ig re  ni konec.

J a p o n s k o .  V ladikovina N a g a s a k i .  Na otokih  Lin-K in (Lu-Č u) s e j e  k r­
ščanstvo  že dobro  ukoreninilo . Prvi, ki je  zasejal na  teh  o tok ih  sem e vere  K ristu ­
sove, je  bil p rip ro s t kato lišk i te sa r iz m esta  K agoshim a na japonskem  otoku Kinsin. 
V lada ga je  bila poslala  za  učite lja  na  obrtno  šolo v N aze. N jegovo  lepo veden je  
in nravno  vzorno živ ljenje je  obrnilo  nanj  p o zo rnost vseh. Ko je razodel dom ači­
nom, da je  n jegovo  živ ljen je  v ravnano po K ristusovem  nauku , so ga prosili, da bi 
naj tud i k njim  posla l m isijonarja . O. Ferrie , k a te reg a  jim  je  poslal m sgr. C ousin, 
je  bil nenavadno  p rijazno  v sp re je t. Z bra lo  se  je  2000 ljudi, župan m u je  p repustil 
šolo in šolski dvor in je  začel oznan ja ti sv. vero. G ovoril je  že tri ure, in vsled u tru ­
jenosti je  hotel p rek in iti. A večnih resn ic  žejne duše niso im ele u sm iljen ja ; m oral 
je  govoriti do večera , še s t u r nep restano . In to  se je  godilo  l : dni. N enavaden  
trud , nenavaden  u s p e h ! O troc i in m ladeniči in d ek le ta  so m u pom agali učiti s ta re jše  
očenaš, češčenam arijo , vero  in d ruge  p o treb n e  m olitve. O d hiše do h iše so hodili 
in n ikdo ni imel p re j m iru, dok ler ni znal vsega g ladko , k a r je  naročil o. F e r r ie ! 
Z daj po roča  m sgr. C ousin, da im a 37.000 k ris tjan o v ; lani je  bilo krščen ih  432 od­
raslih . Š tevilo  m isijonskih m oči: 30 evropsk ih  in 27 dom ačih duhovnikov, 14 šol-
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škili b ra tov , 200 kateh istov , 30 evropskih  redovnic  in  160 dom ačih žen  in dev ic  de­
lu je  neum orno.

F  i 1 i p i n  e. V Manili in d rug ih  m estih  se je  m udil d lje  časa  avstrijsk i jezu it
o. Jo že f C onrath , ko se je  v račal iz severne  A vstra lije  dom ov. N ajp re j je  oskrbel 
vojake, z lasti bolnike. P ristop ili so k  sv. zakram entom . Jezu it je  razdelil m ed  m oštvo 
d ob re  spise, z lasti zoper p ijančevan je  in je  povsod več ali m anj udov vsp re je l v 
škapulirsko  b ratovščino . C erkve so povsod  lepe, pozidali so jih jezu itje  in drugi 
redovnik i. N ek a te re  so A m erikanci sprem enili v vojašnice in sk lad išča. K rasna ce r­
kev v m estu  D asm arinas je  razde ljena  v tr i d e le ; en del služi za  ječo , v ladji je  
sk lad išče in na koru  je  te leg ra fsk a  posta ja . — »Ljudstvo«, p iše  o. C onrath , »je zelo 
udano  sv cerkvi in je  po svojem  spoštljivem  veden ju  pri sv. m aši, po nedolžnosti 
d ek le t in žen vzorit vzgled  k rščanskega  življenja.« P ovsod  so ga izpraševali, ali 
razum e njih jez ik  (tagolog), da b i se mogli spovedati. Posebno častijo  preblaž. 
D ev. M arijo. »V nedeljo  z ju tra j je  gorelo  v B acooru  v cerkv i pri k ipu  naše  ljube 
G ospe k rog  100 sveč. Ko g redo  žene v cerkev , vzam ejo  iz dom a sveče ali pa  je  
kupijo  pri ce rk v i; potem  je  p rižgejo  in postav ijo  p red  kip M arije«, tak o  p iše  o. 
C onrath . Vse diha m ir, p rip ro sto st, nedolžnost, veselje  v Bogu. Poročevalec  je  videl 
v Im us-u iz cerkve  p riha ja ti procesijo . Š tirje  m ožje nosijo  nebo, ki je  k ak o r krona 
o zaljšano  z belim i in rdečim i cveticam i. Beli trakov i p lapolajo  v lahnem  vetriču. 
P o tem  pridejo  m uzikan ti in ig rajo  veselo. D uhovnika ni. Kaj pom eni to ?  Bil je  
pokop  nedolžnega o troka . D obro  razum ejo  versko  resn ico , da  vsakdo, kdor um rje  
v nedolžnosti, k a te ro  je  p re je l pri sv. k rstu , p ride n arav n o st v nebesa . — T ud i tukaj 
je  začel sa tan  se ja ti svo je  pek lensko  sem e. P ro d a je jo  se tukaj in širijo  b rezverske  
knjige, n. pr. R enanovo »Ž ivljenje Jezusovo« v španjskem  jez iku . Ko je  nek i prot. 
p rid ig a r v m anilski k a ted ra li v idel go rečo  pobožnost tega  ljudstva, je  rekel, da  bi 
b ilo nečuveno , uk rasti tem u  ljudstvu  iz srca o troško  v e r o ! C ast takem u m o ž u ! — 
L judstvo  im enuje  cerkev  vedno s polnim  im en o m : »sveta, kato liška, aposto lska, 
rim ska cerkev«.

A frika.

E g i  p e t .  A leksandrija . B orom ejka, se s tra  M. C aro la  p iše , da š te je  n jih  zavod  
235 gojencev. V penz ijona tu  delu je 17 s e s te r ; 17 se jih  p rip rav lja  v novicija tu . Z a­
četkom  m ajn ika p re tek leg a  le ta  je  dobila  nem ška župnija , ki je  b ila  že  tr i le ta  osi­
ro te la , zope t dušnega p astirja , H erm anna S chw arzer, ki je  prej m nogo le t m isijonaril 
v o rien tu  in je  vešč arabšč ine  in d rug ih  jezikov , ki se  govore v A leksandriji. 
K uga se  vkljub  strog im  zdravnišk im  naredbam  v endarle  vsako le to  pojavi. Po  oli- 
c ielnih izkazih  je  bilo  lani 30 do 40 slučajev . H uje kakor kuga razsa ja  legar. T ud i 
dve sestri s ta  oboleli za  legarjem , to d a  sm rt jim a  je  p rizanesla .

V zam orski naselb in i G e z i r a ,  k je r  m isijonarijo  sinovi presv. S rca  Jezusovega  
je  15. m arc ija  ogenj upepelil m isijonske stav b e  in  povzročil škode za več tisoč kron.

J u ž n a  A t r i k a .  M ocam bique. Iz m isijonske posta je  B orom a po roča  jezu it
o. H iller, da se vera  K ristusova dobro  razš irja  m ed črnci, k er p riha ja jo  rad i poslu ša t 
k rščanskega nauka. M isijonar pošlje  p red  seboj dva dečka v vas, in p o g lavar kaf- 
rov  da  bobnati na batuk . T o je  velik  boben , votel pan j, č rez k a te reg a  je  razp e ta  
lev ja  ali krokodilova koža. D ečka uč ita  navadne m olitve in ko p ride  m isijonar, jim 
nazorno  razloži zdaj to zdaj drugo  versko resnico. V eliki teden  se  verni črnci p ri­
p rav lja jo  s tridnevnico  n a  velikonočno sv. obhajilo . L ani jih  je  p ristop ilo  k p rvem u 
sv. obhajilu  86. P ri ti p riložnosti se  je  stre lja lo  ves dan, ka jti s lovesnosti b rez  strelbe 
k afe r ne m ore pojm iti. N a Božič je  ob ičajno  velika lo terija. V saka srečka  im a svoj 
dobitek . K afri se  zadovolijo  tudi z neznatn im i rečm i, z nožeki, vodicam i i. dr. — 
V dveh šolah  se poučuje  n ad  300 otrok . T ukaj delu je tud i p e t se s te r  sv. Jožefa  iz
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C lugny-a; n jihov  zavod  je  sem enišče k rščansk ih  m a te r in gospodinj. — M rzlica tirja  
veliko žrtev . B ra t Ram os, k a te rem u  je  žolčna m rzlica  p re trg a la  v osm ih dneh m lado 
živ ljenje, je  od  1. 1880. sem  že 62. žrtev .

E k  v a t o r i j  a 1 n a A f r i k a .  A post. v ikarija t Z g o r n j i  K o n g o .  »Missions d ’ 
A frique« ( 1901, pag. 116.) p rinaša jo  poročilo  nekega  B elg ijca  o b lagonosnem  delo­
vanju belih  očetov. V A lpali so pozidali velikansk i sam ostan  in krasno  cerkev. Im ajo  
tu d i zelo velik, dobro  negovan  vrt. — V n jihovi šoli se m ali črnci ne  učijo sam o 
b ra ti in p isati, m arveč  tud i latinščine. N jih vpliv n a  dom ačine je  tako  m očen, da 
na jdeš tam  že lepe vasi s hišam i, ki so pozidane  popolnom a po evropskem  okusu.

M a d a g a s k a r .  Misijon francosk ih  jezu itov  je  v cvetu . V zadn jih  šestili letih  
je  nasta lo  nad  800 m isijonskih  občin,, ki im ajo vse cerkve  in šole. M nogo m lade­
ničev  delu je v p rospeh  sv. vere . T o  je  trd n a  p od laga  za bodočo  m adagask ično  cerkev.

P o ljedelska  in o b rtn a  šola šo lskih  b ra to v  pri F ian aran tso a  sto ri veliko dobrega. 
V sak go jenec  im a svojo posest, ka tero  o b d e lu je ; že tev  je  n jegova. B lizu 10 m ladih 
M adagaskov se uči rokodelstva.

Z a h o d n a  A f r i k a .  A post. v ikarija t S ierra  Leone. Misijon pri M endih dobro  
nap redu je , dasi je  p ro testan tizem  pognal že  globoko svo je  korenine. V zrok teg a  
veselega n ap redka  je , k ak o r poroča o. F leck  iz kong regac ije  očetov  sv. D uha, vpliv 
k ra lja  G eorge-a  C om m ings. N jegova volja ve lja  podložnim  k ak o r zakon. K ralj pa 
strogo  zah teva, da  se  vsi podložni udeležu je jo  redno  službe božje  ob nedeljah , ob 
delavnikih  pa  posluša jo  k rščansk i nauk. N ajbo ljše  sredstvo , da  se  u trd i k rščanstvo , 
p a  je  šola. Z ato  so 26. feb ru v arija  o tvorili m isijonarji svojo šolo in že  p rv i dan so 
im eli 30 o tro k ; število  ra s te  od dne do dne, tak o  da  že p rim an jku je  p rosto ra . »Ro­
m an School« je  d ob ra  šola, pravijo . — K ar posebno  ug a ja  črncem , to  je  lepo ta  na­
šega  bogoslužja. T ako  so navdušeni, da tud i sam i p rispevajo  za  lepoto  hiše božje. 
N eki črnec je  km alu  po svoji sp reob rn itv i daroval cerkv i lep harm onij, k a te reg a  si 
je  za  zasebno  razveseljevan je  naročil iz E vrope za d rag  denar.

A post. p re fek tu ra  K a m e r u n .  V m estu  K am erun se  je  o tvoril zavod  za ka- 
teh iste  pod vodstvom  o. B anekena. V m isijonskih  šolah  v k ra jih  M apanja E d ea  in 
E ngelsberg  je  bilo po skrbn i p rip rav i krščen ih  28 o trok . V posta ji M arienberg  so 
B akoko postali bolj p ris topn i za sv. vero . — Po n ek a te rih  k ra jih  razš irja jo  p ro te ­
stan ti b rezverske  knjižice in časn ike, ki lahko tekm ujejo  z znanim i G rassm anovim i 
izrodki. M isijonarji so p res tav ili o. Sclieffm acherjev  kon troverskatek izem  v dualla. 
P a  še ni tiskan , ker nim ajo denarja .

A l g i e r .  Beli očetje  im ajo tukaj svojo cen tra lo . Po  celi A friki im ajo 261 
m isijonarjev , 967 ka teh istov  in 140 redovnic.

A m erika .

S e v e r n a  A m e r i k a .  Ko je  bil Mac K inley zo p e t izvo ljen  za  predsedn ika , 
se je  zope t oprijel svoje, Ind ijancem  to li k riv ične politike. Ze od 1. ju lija  1900 ne 
dobivajo  Ind ijanci več ob leke in n jih  rac ije , k a te re  jim  je  d ržava  vsled pogodbe 
dolžna, je  Mac K inley dal tako  sk rč iti, d a  reveži g ladu  um irajo. V ti sk ra jn i bedi 
m islijo na upor, ako ,veliki oče v W ashingtonu* neče uslišati n jih  op rav ičen ih  zahtev. 
R ock A gency, agen t v S tandingu , je  opom nil nekega pog lavarja , da  zdaj beli ne 
bodo  več imeli u sm iljen ja  ž njim i, a ta  ga  z av rn e : »Tudi d o b ro ; bo lje  je  za  nas, 
počivati v grobu, kakor ž iveti v tak i bedi.« — V lada je  sovražna ne sam o Ind ijan ­
cem , m arveč tudi m isijonskim  šolam , dasi je  p red  20 leti vab ila  m isijonarje  in jim  
ob ljub ila  podporo  iz d ržavne b lagajn iee. P a tud i v teh  sk ra jno  žalostn ih  razm erah  
m isijonarji ne izgubijo  pogum a, m arveč  vstra ja jo  na svojih  posta jah .   V seh k a to ­
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ličanov je  v Z d r u ž e n i h  d r ž a v a h ,  k ako r p iše  »C atholik-D irectory« 10,775.000, 
od teh od p ad e  na  Ind ijance  99.338. Ind ijansk ih  šol je  68 s 4687 otroci.

A n g l e š k a  s e v e r n a  A m e r i k a .  Msgr. L ongevin , n ad šk o f pri sv. B onifa­
ciju, po ro ča  o Ind ijancih , ka terih  š te je  n jegova  nadškofija  še p rece jšn je  število . N jih 
zv esto b a  v sv. veri in ljubezen  do katol. duhovnikov je  g in ljiva. — G ospodarsko  
bedo, v k a te ro  so pahnili Ind ijance  E vropejc i, iz rab lja jo  p ro te s tan tje  za verske n a ­
m ene. P onu ja jo  jim  top le  vo lnene odeje , rdečekožcem  tako  p riljub ljene  p lašče  s 
kapuco  itd., sam o da bi je  odvrnili od katolicizm a. R edk i so, ki ne bi ostali zvesti, 
»molitvi č rnosuknjarja« . N ekem u kato liškem u Ind ijancu  iz Q u A pelle reče p ro test, 
p rid ig a r: »Tvoj duhovnik  te ne ljub i; ne da  ti ne tobaka  ne obleke.« R dečekožec  
odpre srajco  na  p rsih , pokaže  na srce  in p r a v i : »Ali znaš b ra ti tukaj na  m ojem  
srcu?« — »Ne«, odgovori p resen ečen i p rid igar. »No«, de d iv jak , »tukaj v m ojem  
srcu  so darila , ki m i jih  da je  črnosukn jar. A ko se spovem , opere  m ojo dušo s krv jo  
Jezu sa  K ristusa, ako pokleknem  k m izi G ospodovi, dene Jezusa  v m oje srce. T voj 
to b ak  se skadi, tv o ja  ob leka se  raz trg a , darila  črnosukn jarja  pa o stanejo  in vzem em  
je  s seboj v nebo ljubega Boga.« L ep a  b esed a  iz u st d iv ja k a ! -  N ek katoliško 
krščen  in vzgo jen  o trok  je  ležal na sm rtn i p oste lji in rekel svo jem u očetu  p a g a n u : 
»Vidim, da m e ne  ljubiš, k e r  nečeš iti z m enoj, g led a t ljubega B oga in najsvete jšo  
Devico.« — »Kaj  pa  m oram  storiti?«  »Od črn o su k n jarja  se m oraš dati poučiti in 
v sp re je ti vodo m olitve, ki dušo okrepi.« — »Dobro, obljubim  ti«, p rav i oče. T ako  
delu jejo  o troci ko t apostoli. — V lada postopa  kriv ično zo p er kat. Ind ijance. »Ne 
sam o da jim  od teg u je  le tne doneske«, p iše  O ’ G orm an, škof v S ioux Falls-u, »m ar­
več od reka  jim  tud i pravico, si voliti šole, k a te re  bi naj obiskovali njihovi o troci.

M isijon francosk ih  bened ik tincev  v O klahom a je  zadela  huda  nezgoda. Z ače t­
kom t. 1. je  pogo re la  o p a tija  presv. S rca  in ž n jo  v red  kolegij, ob rtn a  šola za Ind i­
jance , m atica  in nov ie ija t usm iljenih  se s te r  (S isters of Merey).

J u ž n a  A m e r i k a .  B razilija. O. A m and B ahlm ann, O. F. Min. po roča  o bla- 
gonosnem  delovanju  nem ških frančiškanov  v zadnjem  desetle tju . O večjih  p razn ik ih  
p rid e  na  sto tine  vern ih  k sv. zakram entom , tako  da m orajo  na p redvečer očetje  
često  do polnoči spovedovati. P ri aposto lsk i m olitvi je  do 100 udov, ki p ristopajo  
m esečno k sv. z ak ram en to m ; is to tako  m nogošteviln i ud je  III. red a  in ud je  delav ­
skega d ruštva . Pog lav itno  sredstvo  za povzdigo  k rščanskega  živ ljen ja  so m isijoni 
za  ljudstvo. K oncem  p re tek leg a  in začetkom  tek o čeg a  le ta  so obhajali tak e  m isi­
jo n e  v m estih  Säo  L oren^o, Itam be  in A quas Bellas. P reb ivalc i m esta  Itam be, do 
6000 oseb je  prišlo  m isijonarjem  6 milj da leč  napro ti, z venci in palm ovim i vejicam i 
v rokah. P red  njim i je  sv irala g o d b a  in je zd ila  do lga v rs ta  jahačev . P rid ige , ki so 
bile pod  milim nebom , so poslušali vsi zvesto . S klep  je  bil še bolj sijajen . D o 1000 
udeležencev  je  svetilo  pri obhodu z voščenim i svečam i. — V m estu  A quas B ellas 
že  7 le t ni hodila noga duhovnikova. C iviliziran  ind ijansk i rod  C arčjo  govori tu ti- 
jez ik . L judstvo  je  nenavadno  uljudno in živi zelo nravno . E n k ra t na le to  se  zb e re  
v gozdih , k je r  časti velikega  duha. C arejo  n iso m alikovalci. G otovo  v e ru je jo  v 
e n e g a  B o g a; le način  češčen ja  je  poseben  in  skrivnosten .

C h i l e .  O. B u rkard  O. Cap. poroča o araukanskem  m isijonu bavarsk ih  kapu­
cinov (A lt-Ö ttinger F ran c isk u sb la tt 1901, S. 86 ff.). M isijonskih postaj je  16; vodi jih  
15 duhovnikov in 6 b ra tov  bav arsk e  p rov incije  in 7 L ah o v ; Lahi so nam enjeni v 
svojo dom ovino. — V južnem  delu  ni nobenega p ag an a  več, m ed tem  ko so še  na 
severu  v večini. V osm ih m isijonskih šolah  se odgo ju je  238 in v treh  kolegijih  92 
o trok . M isijonarji ka teh iz ira jo  tud i v d ržavnih  šolah , p a  bo re  m alo dosežejo . P ro ­
tes tan tsk a  ločinka »evangelistov« je  začela  stav iti šo le za ind ijanske o troke. P re ­
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po trebne  so za odgo jo  d ek le t se s tre  in upa ti je , da p rid e jo  km alu  iz Ingenboh la  na 
Švicarskem .

A r g e n t i n i j a  i n  P a t a g o n i j a .  Salezijanci, sinovi oče ta  D on B osco, ki 
m isijonarijo  v Z družen ih  d ržavah , v M exiki, v San  Salvadoru  in v vseh državah 
ju žn e  A m erike, so doseg li n a jveč  u speha v A rgentin iji, k je r  im ajo  35 vzgojevališč. 
Zelo obsežna P a tag o n ija  razp ad a  v dva d e la : v apost. v ik a rija t ,sev ern a  in cen tra lna  
P a tag o n ija1 in v apost. p re fek tu ro  ju ž n a  P a tag o n ija  z otoki*. V prvem  delu  so S a­
lezijanci v 25 le tih  svo jega  delovan ja  ustanovili 15 župnij, 23 kapelic, 66 rezidenc, 
14 šol in siro tiščn ic  za  dečke, 10 za dek leta . O dgo ju je jo  povprečno  2000 otrok. 
M isijone vodi m isijonski v ikar m sgr. C agliero , in  im a 35 duhovnikov, 9 k lerikov , 
32 kateh istov  in 78 se s te r  (hčere  M atije pom očnice). V drugem  delu  so tri župnije, 
11 kapelic , 28 rez idenc , 3 dečke  in 4 dek liške šole s povprečno  600 otroci. Misijo­
narijo  tud i S a lez ijan c i: 5 duhovnikov, 5 k lerikov , 36 kateh istov , 37 ses te r. Ind ijan ­
cev so k rstili 25-30 .000 . — T ud i revn i F euerland i, ki so še  n a  n izk i stop in ji, so 
večinom a kristjan i. — M isijoni tukaj dobro  p rospevajo , k e r je  podp ira  a rgen tin ska  
vlada. Salez ijanci ji ugaja jo  rad i svo je  p rak tičn e  vzgoje  o trok . N aselitev  S alez i­
jancev  je  cen trum , je  šo la ob rtn eg a  in gosp o d arsk eg a  ž iv ljen ja  in ravno  to  je za  
ju žn o  A m eriko neprecen ljiva  dobro ta .

A v stra lija  in  O ceanija.

V d is trik tu  K i t n b e r l e y  je  vlada p re d  10 le ti poklicala  francoske  trap is te  in 
tekom  teh  10 le t so se  ustanovile  tr i m isijonske  p osta je , B eag le  Bay, D isoeter-B ay  
in  B room e. Ž e 300 zam orcev  je  v sp re je lo  vero  K ristusovo. T o  število  se zdi m ajhno, 
vsekako r pa  je  v e liko ; če pom islim o, da so avstra lsk i črnci nom adi, se og ib lje jo  
po ljedels tva , so ljudožrci, ka terim  diši č loveško m eso in  kri ko t de lika tesa . K akor 
po roča  »Stern von A frika« (1901, pag. 17 sip), je  genera ln i kap ito l odredil, da se 
naj m enihi vrnejo  n a  F rancosko , k e r  zbok  p o m an jkan ja  po trebn ih  m oči ni m ožno 
m onastično ž iv ljen je  in m isijonsko delovanje s trogo  po  redovnih  pravilih . Slovo je  
b ilo  b ridko  za m enihe in za  vernike. N a njih  m esto  stop ijo  P allo ttinc i, k a te rih  de­
lovanje  v K am erunu je  B og tako  bogato  blagoslovil. 6. p rosinca  s ta  odpo tova la  tja
00. W alte r in W hite .

S a l o m o n o v i  o t o k i .  P o  do lgem  iskan ju  so m aristi konečno  vendarle  našli 
zem eljske ostanke  m sgr. E palles-a  na  o toku  sv. Ju rija , južnozahodno  od o toka Iza­
bel. Msgr. E palles se  je  ho te l dne 19. g ru d n a  1845. izk rcati na o toku  Izabel. D ivjaki 
p a  so ga ubili. M isijonarji so pokopali n jegovo  tru p lo  na o toku  sv. Ju rija . N a lo ­
ban ji so sledovi sm rtonosne  sek ire . N ašlo se je  š e : naprsn i k rižec, dve svetin ji in 
kosci rožnega  venca. P rip ro s t nagrobn i kam en zaznam uje  zdaj p rosto r, k je r je  našel 
svoj počitek  eden  prv ih  m aristov , aposto l O ceanije.

T o n g a  o t o k i .  M arist o. F a io re  po ro ča  o delovanju  se s te r  111. red a  M ariji­
nega. N jihova šola v k ra ju  Mua (Takuilan) š te je  povp rečno  32 do 35 vnanjih  in 60 
do 70 zunanjih  o trok . V odstvo je  v rokah  ses tre  M arije L ujze, ki je  ustanov ila  za ­
vod p red  16 leti. K oliko vzg lednih  k rščansk ih  žen je  že vzgo jila! R ada vsprejem a 
m ajhne deklice, in ko likor je  m ožno, so pod  njen im  nadzo rstvom  do m ožitve. T ake 
k rep o stn e  k rščanske  žene osreču je jo  svojo b ližino s p rije tn im  b lagodejn im  vonjem  
krščansk ih  čednosti. D ek le ta  so silno n adarjena , posebno  se od liku jejo  po svojem  
izbornem  pom nežu. — R azven  šole im ajo  se s tre  tud i lekarno  za  uboge.

A post. v ik a rija t H a w a i  (Sandw icli-otoki). N a o toku  M olokai, v naselb in i 
gobovih , ni tako  neprijazno , k ako r b i si č lovek mislil. P re d  p rijazn im i hišicam i 
sedč  gobovi m irno, m edtem  ko se po m ajhnem  v rtu  tik h iše  podijo  črne  sv in je  in



Cerkveni letopis. 497

la ja joč i psi. — S red i nase lb ine  je  cerkv ica in v nje b ližin i dom  o. V endelina , ki de­
lu je tukaj že  osem  le t ko t nasledn ik  o. D am ijana.

N ek v H onolulu b ivajoč  in vsled  svo je  dobro tljivosti daleč znan in čislan m i­
lijonar je  ustanovil v B i s h o p ’s H o m e  zavod  za sam ske žene in dek leta . V odstvo 
je  v rokah  m atere  M arijane.

G obovi se sm ejo  m ed  seboj ženiti in večina o trok , ro jen ih  iz tak ih  zakonov, 
je  popolnom a zdrava. P rep e lje jo  jih  v neko opazovališče p ri H onolulu in če se jih  
ne lo tijo  gobe, izročijo  jih človeški družbi. P o seb n o st pri tej bo lezn i je  to , da tra ja  
že  le ta  in  bo ln ik  n ič  ne občuti bolečin. G obovi um irajo  navadno  vsled  sekundarn ih
bolezni, obolijo  često  na pljučih ali pa jim  kako  vnetje  izkopa grob. — T ekom  35
le t se je  n a  o toku M olokai oskrbovalo  že nad 6000 gobovih  '.

N a o toku  T u t n i l a  p ro cv ita  šo la  za k a te h is te ; vzgo ju je jo  se  tukaj m ladeniči 
p a  tudi m ladi m ožje, m ed tem i je  9 oženjenih, ki so zapustili svoje d ob re  s lu žb o  
da bi m ogli širiti edino zveličavni nauk  K ristusov.

Evropa.

D a n s k o .  K am illiani v A alborgu. R ed  očetov  dobre  sm rti — p a tre s  agoni- 
zan tes — ali regu larn ih  k lerikov  za osk rbovan je  bo ln ikov  je  ustanov il sv. K am il 
L ellis (j- 1614) 1. 1584. P osebno  se je  razširil po L aškem , P ortugalskem , Š paniji in 
A m eriki, v novejšem  času  jim  je kužna sm rt p o b ra la  m nogo požrtvovaln ih  sil. L eta  
1884. so se  naselili v H olandskem  v R oerm ondu 2. N jih posta je  so zdaj v Coldingu, 
F rcderic iji, A arhus-u  in dve le ti tudi v A alborgu. T uka jšn ji kato ličan i so zelo zapu­
ščeni. Z ato  je  poklical škof Jan ez  V an Euch dva kam illiana iz K openhagena. K er 
m olivnice ni bilo, sta  služila sv. m ašo v nekem  hotelu . K m alu s ta  kupila  prim erno 
hišico in nekaj zem ljišča, k a r je  vse ob rem en jeno  z velikim i dolgovi. T ud i cerkev  
sta  poz ida la  z izposojenim  d en a rjem ; o B ožiču jo  je  šk o f Jan . V an Eucli b lag o ­
slovil. T o je  bil p razn ik , k ak ršn eg a  A albo rg  go tovo  ni v idel že 400 let. V eliko 
ljudstva , kato ličan i in p ro te s tan ti in tud i m estn i svet se je  udelež il slovesnosti.

O d e n s e .  R edem pto ris t o. G auden tiu s S chm iderer poroča iz rodov itega  o toka 
Fünen, ki se naziv lje  »vrt D anskega«. P rv i kat. duhovnik , ki je  stop il v  ta  v rt, je  
bil sedan ji apost. v ikar m sgr. Van Euch. L. 1867. se je  ustanov ila  k rščanska  občina. 
Z daj je b lizu  300 kat. k ristjanov . D ruge p o sta je  im ajo že lepe cerkvice, O dense pa 
še  neznatno  kapelico . Msgr. V an E uch iskreno  želi v ideti še novo cerkev, sam o 
da  mu p rim an jku je  denarja .

L a p p l a n d .  F erd . H artm anu , m isijonar v E lvebakkenu  poroča , kako  težavno  
se p a s to rira  v teh m rzlih  krajih  in to  le po zim i, v trim esečn i tem i. K ajti spom ladi 
se  L applandi selijo iz k ra ja  v kraj s svojim i čedam i severn ih  jelenov , ali p a  od i­
dejo  na fjo rde in m orske obali, k je r  rib ijo  in lovijo  severne m edvede in m rože. -  
M isijonar se  pe lje  po več ur, ali en  dan daleč h kak i lapp landsk i družini. S seboj 
vzam e a lta re  po rta tile  in služi z ju tra j v b a jti sv. m ašo. P o  sv. maši ka teh iz ira  celo 
družino. K er m nogo pozab ijo  ali pa  si krivo raz lagajo , zato  je  treb a  vselej na novo 
raz laga ti in učiti. P rip rav i je  na sv. spoved in sv. obhajilo , ka tero  sp re jm ejo  drugi 
dan m ed sv. m ašo. P o tem  še je  p rid ig a  in pob o žn o st k presv. S rcu  Jezusovem u,

1 Iz se s ta v k a : E in B esuch au f M olokai, der Insel d e r A ussätzigen , dr. H. 
Schau in sland  in den A bhand lungen  des N at. V ereines. B rem en Bd. XVI., H eft 3, 
1900.

J Dr. Max H eim bacher, D ie O rden  u. C ong regationen  d e r  kath . K irche, II. B. 
pag. 264—269.
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k aterem u je  ta  m isijon posvečen. Po  jed rna tih  opom inih in n asve tih  za  bodočnost, 
g a  sp e t b liskom a odpelje  na saneh  severn i je len .

A n g l e š k o .  Z a  v ladanja  k ra ljice  V ik to rije  je  ka to liška  s tv a r na  A ngleškem  
dobro  napredovala . Ko je  V ik torija  s to p ila  na k ra ljev i p resto l, je  b ilo  po vsem  A n­
gleškem  70.000 kato ličanov , na  S o tskem  30.000. V veljavi še  so bile s ta re  postave, 
k i so udeležence  ka to liškega  bogosluž ja  kaznovale  s sm rtjo . T e  po stav e  so se m o­
ra le  km alu um akniti m ilejšim . L e ta  1850. se je  upelja la  zo p e t ka to liška  h ierarh ija . 
L. 1900. so šte li n a  A ngleškem  1,800.000 kato ličanov . D uhovnikov je  nad  3000, c e r­
kva nad  1600, kato lišk ih  ljudskih  šol n ad  1400. J. E  K.

--------- N=+=4---------

Ocene.
B i b l i č n e  v e d e .

E in le itu n g  in das N eue T estam ent. Von Dr. Johannes H e i s e r ,  ord. P ro ­
fessor d e r  T heologie  an d e r U niversitä t zu T übingen . F re ib u rg  im B reisgau. Ile r- 
dersche  V erlagshandlung. 1901. S tr. 852.

B elser, ki m ed  znanstven im  svetom  slovi po  svo jih  učenih in tem eljitih  spisih 
na po lju  novozakonske vede, je  nedavno  izdal knjigo  x a t ’ k a te ro  vsak
p ro feso r dolgo p rip rav lja , n am reč  učno knjigo  svo jega  p redm eta , ki ga in kako  ga 
p red av a  že v rsto  let. N jegov  »Uvod« nedvom no sp ad a  m ed najbo ljše , ki so jih  kdaj 
ka to ličan i sp isali za  N. Z.

M etoda, ki se  je  drži av tor, se  je  udom ačila  na  tub ingenskem  bogoslovnem  
učilišču že od časov  prof. A berla . Drži se nam reč  v obče reda, v ka terem  sc knjige 
nava ja jo  v kanonu, ven d ar razp rav lja  kn jige  istega p isa te lja  zapo redno  in ves N. Z. 
p red stav lja  v nekate rih  skupinah , poslužu joč se  v vsaki skupini h is to riške  m etode. 
P o  tem  načelu  razp rav lja  v  1. delu  (»Die E n ts teh u n g  der einzelnen  neu testam en t- 
lichen Schriften«) v 6 od d e lk ih : 1. evangelij sv. M atevža, 2. sv. M arka, 3. sp isa  sv. 
L ukeža, 4. sp ise sv. Jan eza , 5. p ism a sv. P av la , 6. ka to liška p ism a po tej v rs ti: Jae., 
Jud ., I. P e tr ., II. P e tr . V 2. delu poda je  zgodovino  novozakonskega kanona in v 
dostavku  nas seznan ja  z na jvažnejšim i apokrifn im i knjigam i.

Z a zelo važno sm a tra  k ronologiško  vprašan je . »Die E n tstehungsze it je d e r  e in ­
zelnen S ch rift m uss m it ausgezeichnetem  F leiss u n te rsuch t w erden , weil nu r durch  
die bezügliche F ests te llu n g  das V erständn is des Inha lts  e rsch lossen  und e rle ich te rt 
wird« (str. 7). T o v p rašan je  je  ja k o  težavno , in treb a  je  veliko napora , p redno  pride 
č lovek  do povoljn ih  rezu lta tov , kar se je  av to rju  — tako  sam  m eni — posrečilo . 
»Nach langem , m ühevollem  R ingen und nach  Z urück legung  m ancher Irrw ege  g laube 
ich  in der F rag e  der C hronologie  ein  w irklich  zuverlässiges E rgebn is e rre ich t zu 
haben« (str. 177). R ešu joč ta  problem  osta je  B elser zveste jši trad ic iji te r sc bolj 
um ika vplivom  m oderne  k ritike  nego drugi kat. učen jak i (n. pr. Al. Schäfer, T ren - 
k le . . .). R ezu lta ti, do ka te rih  so ga  doved la  časoslovna raz iskovan ja , so naslednji. 
Mat. je  svoj evangelij sp isa l ok. 1. 40., in s ice r hebre jsko , ne aram ejsko . M arko, ki 
je  bil to lm ač sv. P e tra  v Rim u od 1. 42. 43., je  za  rim sko občino svoj evangelij 
spisal 1. 44., za širje  občinstvo p a  ga je  izdal še le 20 le t pozneje . Luk. evangelij 
je  nasta l m ed 1. 6 1 —62 ., A ct ap . 1. 63, Jan . ev. m ed 1. 9 2 —9 6 ., km alu na to n jegova 
pism a, A pokal, p a  je  b ila  sestav ljena  1. 95. O  kronologiji Pav lovega živ ljen ja  je že 
av to r pisal v I Üb. Q uarta lsch rift 1. 1898. te r  m eni, da  se to, kar je  on tak ra t dognal, 
do zdaj še  ni om ajalo  in se b istveno  n a jb rž  tu d i v bodoče  ne bo om ajalo . N aspro ti
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H arnacku  stav i nastop  Feliksove p ro k u ra tu re  v 1. 52., F es to v e  p a  v pozno poletje 
1. 60., v ka terem  le tu  je  tud i P avel začel svo je  po tovan je  iz C ezare je  v Rim. P o ­
tem takem  so se dogodki P av lovega ž iv ljen ja  vrstili tak o -le : S p reo b rn jen  1. 33. je 
p rv ik ra t po toval v Jeruzalem  1. 36., v A ntijohijo  prišel 1. 43., d ru g ik ra t v Jeruzalem  
potoval, nesoč s seboj nab rane  m ilodare, 1. 46. in še v tem  letu  začel svo je  prvo 
m isij, po tovanje . L. 49. ali 50. se je  tre tj ik ra t napotil v Jeruzalem  na apost. koncil 
in vrnivši se v A ntijoh ijo  nastop i 1. 50. drugo  m isijonsko po tovan je  tra ja jo če  do
I. 53. incl. Pozno  po 1. 53. g re  na  tre tjo  m isij, potovanje. Ko se  1. 58. v rne  v J e ­
ruzalem , bukne p ro ti n jem u vsta ja  azijsk ih  Židov. K er ni varen, ga tribun Klavdij 
L izija pošlje  v C ezarejo  k p ro k u ra to rju  Feliksu , ki ga  obdrž i v zaporu  do 1. 60. V 
p ričo  F eliksovega nasledn ika  F e s ta  ape lira  na cesarja , in zato  ga  p roku ra to r pošlje 
v Rim, kam or p ride  spom ladi 1. 61. T ukaj o stan e  v lahnem  zapo ru  dve leti. Po 
srečno  dovršen i p ravd i se 1. 63. odprav i, k ako r sp riču je  trad ic ija , v Španijo , potem  
na G rško  in v A zijo. V rnivši se  v Rim, um rč m učeniške sm rti 1. 67. P rvo  pism o 
Pavlovo je  po B elserjevem  m nenju  ono do G alačanov , ki je  bilo  p isano p red  apost. 
koncilom , n a jb rž  1. 49. O stala  pism a so bila p isana v tem  red u : I. T hess. 51—52.,
II. T hess. 52., I. Cor. 56., II. Cor. 57., Rom . 58., Philem ., Col., E phes. 61—63., Phil. 
63., H ebr. 63. ali 64., I. T im ., T it. 65., II. T im . 66. K ato liška pism a so n a s ta la : 
Jac . 49., Ju d  65., 1. P et. 64., II. Pet. 67.

B elser b ran i vseskozi in teg rite to  svetop isem skih  knjig . T ako  11. pr. sm atra jo  
p ro te s tan tje  skoraj občno Marc. 16, 9 20 ko t poznejš i doda tek . Z ahn, ki spada
m ed n a jkonserva tivne jše  pro t. učen jake  na tem  polju , m eni, da so naveden i sklepčni 
verzi nasta li še le m ed 1. 100— 130., k e r  se je  pri n jih  kom poziciji uporab lja l ne 
sam o Luk. evangelij, am pak  tudi Janezov  in celo delo P ap ijevo . B elserja  p a  Z ahnovi 
dokazi n ik ak o r ne  m orejo  p rep riča ti, in zato  011 m eni, da je  om enjene verze  dostavil 
sam sv. M arko, ko je  1. 63. ali 64. za  širje  občinstvo  izdal svoj evangelij. T ak isto  
sm atra  ko t av ten tično  perikopo  o nečistn ici, ki je  prelom ila  zakon  (Jo. 7, 53 — 8, 11), 
in k a r se dosta je  zad n jeg a  pog lav ja  Jan . evangelija , sodi, da ga je  sam  evangelist 
km alu potem , ko je  dovršil 20 poglavij, dostav il te r  celo delo poslal m aloazijskim  
cerkvam .

G lede na sinoptiško  vprašan je  t. j. vp rašan je , kako se  naj razloži veliko  so­
g lasje  m ed prvim i trem i evangelisti, m eni av tor, da  ne zadostu je  trad ic ijsk a  h ipo ­
teza , ki jo  na kat. s tran i b ran ijo  posebno  S chegg , K aulen, C ornely, neče pa  tud i nič 
slišati o kakem  aram ejskem  p raevangeliju , ki ga je  p rvi učil Lessing. Po  n jegovih  
m islih se to vp rašan je  da rešiti s trad ic ijsko  h ipo tezo , zd ruženo  s h ipo tezo  porab- 
ljen ja : M arko je  rab il M atevža — heb re jskega , — L ukež je  po leg  M arka rabil Ma­
tevža, heb re jsk eg a  in g rškega.

O dločno  pa  zan ika nasp ro ti p ro testan tom , da  bi se  bil L ukež poslužil zgodo­
vine ju d . zgodov inarja  Jo že ta  F lav ija . G ovoreč  o F lav iju  m eni, da tisto  sloveče p o ­
g lav je  o K ristusu (A ntt. X V III. 3, 3), ki se to lik o k ra t n ava ja  v dogm atikali, v tej 
ob lik i ni p ristno . T o  sledi zanj ne sam o iz zno tran jih , am pak tud i iz zunanjih  vzro­
kov. T ak šen  dokaz m u je  posebno  O rigen , ki o Jožefu  pravi (C. Celsum  1. 35.1, 
da Jo že f Jezusa  ni p ripoznal ko t K ristusa, ko t p ravega  m esija. Iz tega  se m ore sk le ­
pati, da se je  Jo ž e f  na kakem  m estu  svojih spisov izjavil v tem  sm islu, in najbolj 
naravno  je , če slutim o, da se  je  to  zgodilo  na tem  m estu , ki ga  je  po tem  pro ti 
koncu 3. s to le tja  k aka  k rščanska  roka  sp rem enila  v sp ričev an je  za  K ristusa. N ekaj 
pa je  jud . zgodov inar na tem  m estu  gotovo  p isal o K ristusu , in že ta  faktum  je  velik 
dokaz za p ris tn o s t in v e rje tn o st evng. poročil.

B elser k repko  in sp re tno  b ran i p ris tn o s t Janez , evangelija . N aspro tn ik i po ­
u d arja jo  posebno navidezno  nesog lasje  m ed sinop tik i in 4. evangelistom . T ako , p ra ­
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vijo, 4. evangelist po roča  trile tno  jav n o  delovan je  K ristusovo, sinop tik i pa  sam o 
enoletno. B elser odgovarja , da  ni resn ično  ni p rvo  ni drugo , tem več najbo lj ver­
je tn o  je , da vsi š tir je  evangelisti uče  neka j več dveletno  jav n o  delavnost. N ekoliko 
tež je  p a  je , dokaza ti sog lasje  g lede  na  dan  zadn je  večerje  in sm rti Jezusove. Iz 
po ročil sinop tikov  spoznam o, da  je  Z veličar jed e l velikonočno ja g n je  in slavil z ad ­
njo  večerjo  na  zakoniti dan t. j. zvečer 14. n izana te r  um rl 15. n izana  t. j. na prvi 
velikonočni p razn ik . Iz poročila 4. evangelista  pa se  da sk lepa ti, da je  K ristus ve­
likonočno ja g n je  p e r  an tic ipationem  je d e l 13. n izana , to re j umrl 14. n izana. Kako 
se  naj tukaj dokaže sog lasje?  N ekateri res m islijo, da je  to  nem ogoče, treb a  je  
sled iti ali sinoptikom  ali pa  4. evangelistu . D rug i pa  ne p riznavajo  nesoglasja , ki 
je  že s tem  izključeno, k e r vsi evangelisti sm rt K ristusovo stav ijo  v pe tek  veliko­
nočnega tedna, v sta jen je  p a  v nedeljo . B elser je  v »Tilb. Q uarta lsch rift«  leta 1896. 
bran il teo rijo  an tic ipa tion is te r  je  sm atra joč  Jan . poročilo  o 13. in 14. n izanu  ko t 
m erodajno  skušal dokazati, da  se sinoptik i z Janezom  strin ja jo  v teh  dveh term inih. 
V zadnjem  času pa  je  av to r posebno  pod  vplivom  van  B ebberjev ih  dokazov  v n je - . 
govi knjig i »Zur C hronologie des L ebens Jesu« — k je r  uči eno letno  jav n o  delovanje  
Jezusovo , k a r je  nev erje tn o  — začel dvom iti in se  nag iba ti na s tran  onih, ki se drže 
poročila  sinoptikov  o 14. 111 15. n izanu  te r  dokazu je jo , da se 4. evangelist, če se 
p rav  to lm ači, v te j s tv ari popolnom a sog laša  s sinoptik i. Ko je  bila ta  kn jiga do- 
tiskana, si je  av to r dostav il opom bo, v k a te r i se pozitivno  od loči za  14. nizan  ko t 
dan  zadn je  večerje  te r  obljubi, da bo  drugo  p o t o tem  p redm etu  obširnejše  raz ­
pravljal.

A v to r im a to  p rednost, da je  sp re je l B lassovo h ipo tezo  o dvojni L ukeževi 
recenziji A ct. ap. T ek s t A ct. ap. se nam reč  n aha ja  v dvojni obliki. P rvo  obliko 
rep rezen tu je jo  g ršk i rokopisi N  (S inaiticus), B (V aticanus), A (A lexandrinus), C  (C o­
dex E phraem i rescrip tus), potem  dve n a js ta re jš i sirsk i verziji, V u lgata  in nekate ri 
cerkven i očetje , drugo  pa  kodeks D (B ezae C an tab rigensis iz 6. sto le tja), sirska 
filoksenijanska verzija , nekaj m lajših  rokop isov  in nekaj cerkv . očetov. P rv a  ob lika 
je  tex tus recep tu s te r  se m ed  učen jak i im enuje  a -tek s t, d ruga  pa ß-tekst. O d kod  to 
dvojno besed ilo?  N avadno  se  trd i, d a  je  d ruga  oblika n asta la  vsled  sprem em b, po­
p ravkov  in dostavkov  prepisovalcev , g losa to rjev  in red ak to rjev . F ilo logu  B lassu pa 
ti razlog i niso zadostovali, ker mu niso m ogli raz ločiti velike so rodnosti in ono 
tako  u tem eljeno  raz ličnost m ed obem a besed iln im a oblikam a, in zato  je  postav il 
naslednjo  h ip o te z o : O ba tek s ta  s ta  izv irna in p ristna , izv ira joča  od L ukeža. L ukež 
je  n am reč  TŽv Seutepov Xdyov (A ct. ap.) d v ak ra t sp isal in o b d e la l: p rv ik ra t bolj 
obsežno  in v m anj popoln i oblik i (ß-tekst), d ru g ik ra t pa  bolj koncizno in v finejšem  
slogu  (a -tek st). V zrok, zakaj je  tako  postopal te r  p renared il p rv i spis, je  v n a ­
m enu obeh  sp isov : p rv i je  n am reč  bil nam en jen  rim skim  kristjanom , drug i p o p rav ­
ljeni pa  Teofilu. O ba sp isa  s ta  se p rep isovala  in tako  sta  se ohran ila  do danes. 
B elser je  sp re je l to B lassovo hipotezo. S ev ed a  razlogi, s katerim i jo  podpira , niso 
tako  p repričevaln i, da bi odstran ili vsak dvom.

Iskal sem , kako av to r sodi o takozvanem  com m a loanneum  (I. Ioan. 5, 7), pa 
z am an ; av to r o tem  ne sp regovori besed ice. T ukaj p a  na jb rž  ne v e lja : Q ui tace t, 
consen tire  videtur.

B elserjeva  kn jiga  je  tra jn e  v rednosti, k e r je  tlelo veščaka  prve v rste . H va­
ležni m oram o biti m ožu, ki tako razborito , v z tra jno  in s tako  velikim  znanstven im  
apara tom  bran i p rav ice naše  sv. cerkve in n jene trad ic ije  na polju , na  ka te rem  so 
se tako  p reše rn o  naselili p ro te s tan tje , ho teč  mu popolnom a zav lada ti

Dr. Jun. Uuhnjec,
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C e r k v e n a  z g o d o v in a  in u m e tn o s t .
L ife  a n d  la b o r s  o f  R t. R e v . F r e d e r ic  B a r a g a ,  F i r s t  B is h o p  o f  M a rq u e tte ,  

M ich . (Konec.) V do d a tk u  kn jige (str. 430- 476) je  pona tisn jen  B aragov  pastirsk i 
list 7. geslom  »Unum es t necessarium « in  sicer v C hippew a-ind ijanskem  in ang leš­
kem  izvirniku. T en iu  s led e : od lom ek iz B aragove ind ijanske slovnice, iz jave  raznih  
časn ikov  o n jem  in slične zgodov inske  in  b iografične opazke, ki so nek ak  kom en tar 
k ž iv ljenjepisu .

K njigo krase  m noge p rav  lepe s lik e : B araga, Mrak, V ertin , m učenje jezu ito v  
Jo g u es in tovarišev , p rihod  o. M arquetta  k M ississippiju, razne  m isijonske posta je , 
skupine Ind ijanov  itd. T ud i ličen facsim ile B aragovega p ism a najdem o v nji. Z u­
nan ja  oblika in tisek  sta  zelo lična. O  prav ilnosti ang leškega jezika ne  m orem  izreči 
so d b e ; a slovenska k ra jev n a  im ena so tisk an a  nedosledno  n. pr. L aibach  in L iahach , 
M etlika in M edlika, a to so m alenkosti.

K njiga im a ta  sm oter, da  najš irš i in tud i m erodajn i krogi izvedo o tem  sv e ­
tem  m ožu, ki je  (kakor nekdaj sv. Jan ez  od  K riža, O rd . C arm . discal.) želel biti 
popolno pozab ljen  in neznan , a se po  n jegov i sm rti n jegova sve to st vedno g lasneje  
in vedno dalje  o znan ja  in razširja . D a je  bil p rav i ju n a k  v vseh k rščansk ih  čed ­
nostih , sp riču jejo  nam  prem nogi slučaji. V erw yst trd i z m oralno go tovostjo , da je  
B araga ohranil k rs tno  nedo lžnost do svo je  sm rti. Bil je  vzoren  d ijak , vzoren dušni 
p as tir  in m isijonar, ne le po aposto lsk i go rečnosti, tem več tudi po neum ornem  z a ta ­
jev an ju  in posvečevan ju  sam ega sebe. N jegova pon ižnost in pobožnost s ta  p restali 
neštev ilno  ognjenih  poskušenj dom a in v A m e rik i '. V njem  vidim o »triplex sine 
sangttine m arty riu m : p arc ita tem  v ide lice t in u b e rta te , la rg ita tem  in p au p e rta te , ca- 
stita tem  in iuventute.«  (S. B ernard .) Z  duševnim i vrlinam i je  spaja l tu d i veliko iz­
obraženost. Bil je  vešč ju r is t in jez ikoznanec . T ud i v g lasb i in s likarstvu  se je  že 
ko t d ijak  izobrazil. M oramo ga šte ti m ed najbo lj in te ligen tne  m ože, k a r sm o jih  
kdaj Slovenci im eli. V A m eriki ga po p rav ici naziva jo  »The Ind ian  A postle  o f thc 
N orthw est.«

1 Le en slučaj, ki se doslej še ni om enjal n ik jer. Ko je  1. 1828. p rišel v M et­
liko ko t d rug i kapelan , našel je  tam  dekana M arka D erganca  in p rv eg a  kapelana  
A ntona Sadovina, ki je  b il s ta r  že 53 let. O ba s ta  m u nalašč naga ja la , ko liko r sta 
m ogla. Ko p ride  nekdaj S adovin  v in jen  dom ov, uk aže  F rid erik u  naj g a  sezuje. 
B rez obo tav ljan ja  pok lekne le-ta p reden j in m u po teg n e  b la tne  čevlje raz  noge. Za 
p lačilo  p a  tovariš  po g rab i škorenj in ga ž njim  surovo  udari po  glavi. F riderik  ga 
zahvali in odide. Ko je  I. 1854. k o t šk o f p rišel n a  K ranjsko, obiskal je  v V išnji gori 
tudi svo jega b iv šega  to v a riša  Sadovina, ki je  bil že 80-leten s ta rček  in vpokojen. 
S ivolasi m ož je  ves solzan pade l p red en j na kolena in ga p rosil odpuščan ja , a B a­
rag a  ga je  h itro  vzdignil, objel in poljubil, češ, saj m u je  z ono burko  le veselje  
nap rav il! Ko je  1. 1829. Sadovin  odšel iz M etlike, p rišla sta  nam esto  n jeg a  dva 
novom ašnika Č ebašek  in Č uk. A B araga ni postal p rvi kapelan, tem več je  bil p red  
n jim a deg rad iran  na tre tje  m esto . O durno  je , kako s ta  ga z dekanom  v red  zasra ­
m ovala. K ako g a  je  dekan  še od h a ja jo čeg a  očitno  insultiral, je  zn an o ; eden  kape- 
lanov pa  je  raz okno doli klical porog ljivo  za njim  : »Du he iliger F ritz , au f N im m er­
w ie d e rse h e n ! B og te  nesi!« . . . L judstvo  pa  se je  d renjalo  okoli n jega , m u polju- 
bovalo  obleko, p rosilo  ga  b lagoslova, zav iralo  šilom a kolesa, da ne b i odšel in jo ­
kalo na glas, po tem  pa  še d a leč  tek lo  za vozom . Č ebašek  je  že p a r  le t pozneje  
nag lom a um rl v Ž eleznikih , dekan  D erganc  je  pa 13. avg. 183 3 v K olpo skočil in 
utonil. P rs t b o ž j i!
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Ko je  še  živel, so ga častili ko t svetn ika  in  ljud je  so nenavadne reči o njem  
pripovedovali. S edaj mu v W isconsinu  in M ichiganu sploh skazu je jo  svetn iško  čas t!

Bo-li B araga  res kdaj p riš te t m ed b lažence  ali sv e tn ike?  T o v p rašan je  se je  
že m nogokra t stavilo . N adško f K atzer je  p red  p a r leti vpričo  m nogih škofov  izrekel 
svo je  p rep ričan je , da  je  B araga svetn ik  in bo  prej ali slej tud i svetn ikom  proglašen  '.

Č astni naslov »Servus Dei« mu itak  p ris to ja , ker je  splošno m nenje, da je  
um rl v sluhu svetosti. A kdaj se pa začne vršiti v to  svrho kanonični p roces?  Ni 
ga, ki bi vso to  s tv a r vzel v roke  in jo  sprav il v tir. D a b i se  p re iskave  vsaj to liko  
začele in dognale , da  bi rim ska sto lica p rizna la  »tuto p roced i posse«, k e r s tem  se 
mu tud i p rizna  naslov »V enerabilis« ! D uhovščina ljub ljan ske  ško lije  bi se p red  vsemi 
drugim i m orala  bolj zan im ati za  to , da bi se tem  potom  vsaj nekoliko  popravile 
one krivice, k a te re  je  sveti m ož nekdaj m ed svojim i ro jak i in tovariši p re trp e l. P ri­
p rave  za beatifikacijo  škofov  R udig ierja , T sch id e re rja  in H am a se že v rše ; in ko bi 
N em ci, L ahi ali O gri im eli B araga, go tovo  bi že davno sprožili p re iskavo  v isto 
svrho. P ri nas »katoliških« S lovencih  p a  se n ikdo ne  gane, k e r bi bili potem  m enda 
— p re k a to lišk i!

B aragov  p rija te lj in so trudnik , red em p to ris t Jan ez  N ep. N eum ann, šk o f v F i­
ladelfiji, rodom  Čeh, je  že  dosegel naslov »Venerabilis«. P re d  par le ti je  spisal o 
njem  n jegov  redovni so b ra t obširno  b io g ra fijo 3. U pajm o, da tudi V envystovo  delo 
o B aragi, — ki bo, k ako r mi sam  piše, km alu pre loženo  v nem ški in francosk i je ­
zik 3 — doseže p rak tičen  u s p e h ! P o leg  m nogih čudapolnih  dogodkov  v n jegovem  
življenju  n ava ja  dva čudeža, ki s ta  se  zgodila po n jegovi sm rti na n jegovo  p rip ro š­
n jo : ozd rav ljen je  s. Ju lije  iz kongregacije  sv. Jožefa  v St. Louis, Mr. in farm arja  
W . pri M arquettu.

A ko sploh kakega  S lovenca doleti sve tn iška  čast, bo B araga  gotovo  — prv i!
J . Benkmiii.

W e r  w a r  d e r  V e r f a s s e r  „ D e r  N a c h fo lg e  C h r is t i ? “ Von S ir F ranc is  R. 
C ruise (U niversitä t D ublin). Ins D eu tsche  üb e rtrag en  von J. R epen und A. K löckner. 
K em pen. 1901. 8° V III -f- 112 str.

T rem  av torjem  (m ed m nogim i drugim i) se posebno  p rip isu je  H o ja  za K ristusom . 
N em ci so za Tom . iz K em pena (blizu K refelda na P orenskem  1380—1471), F rancozi 
za Iv. G ersona, kan ce la rja  parišk eg a  vseučilišča (1363 1429), L ahi za  Ivana G ersen a ,
opa ta  verče lskega (v X III. stol.). P ro feso r C ruise iz dub linskega vseučilišča sc že 50 
le t peča s tem  vp rašan jem ; obiskal je  vse k ra je , k je r so delovali om enjeni p isatelji, 
p reg led a l vse rokop ise  (400) H oje za K ristusom  in je  1. 1887 izdal v L ondonu znan­
stveno  d e lo : T hom as a K em pis. V našem  m alem  delcu  pa je  zb ra l pozitivne  rezu l­
ta te  svojih trudov  in je  dognal ev iden ten  dokaz, da  je  av to r »H oje za K ristusom « 
bi. T om až iz K em pena. Z anj govorijo  n jegov i sodobniki, zanj p riča jo  rokopisi, p red

1 V erw yst p iše (str. 376): »Let us hope th a t the day  w ill com e w hen his nam e
will be enrolled  in the ea ta logue o f the Sain ts. R eports o f w onderfu l eures circu-
la te  am ong the  people. I t is desirab le  th a t those  upon  w hom  such eures have been  
w rough t, o r w ho have certa in  know ledge o f them , rep o rt the sam e to  the p roper 
ecclesias tica l au tho rity  for investiga tion  as to th e ir tru th  and  superna tu ra l character« .

3 B iografijo c incinatskega škofa, dom inikana E dv ard a  D om inika Fenw ika, ki
je  B araga  sp re je l v svojo škofijo, je  1. 1890. opisal o. B. H am m er.

3 T ud i slovenski p revod  izide, k ad a r družba sv. M ohorja razp ro d a  zalogo 
V ončinovega dela. K er je  V erw ystova knjiga sp isana  posebno  za  A m eričane, se bo 
slovensk i živ ljen jep is B aragov po istem  g lavnem  viru oziral bolj na  dom ače slo­
venske  razm ere.
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vsem  pa  slog, duh in v iri »Hoje«. R avno n o tran ja  znam enja m orajo  po m ojem  
m nenju  odločiti v tem  vprašan ju , k e r d rug i znak i so in bodo  vedno dali povod  za 
narodni šovinizem . Spisi F ran co za  G ersona so po duhu in slogu celo raz ličn i od 
»Hoje«, L ah G ersen  p a  sploh n ik d a r ni živel in n jegova oseba  je  izm ed najzanim i- 
vejših  p rikazn i na po lju  zgodovinskih  po tvar.

BI. T om až je  porensk i N em ec po rodu, a že od m ladosti je  živel na H oland­
skem , k je r je  vstopil v red  regu larn ih  kanonikov  sv. A vguština, ki so bili p revzeli 
vodstvo W indesheim ske »družbe skupnega  življenja.« T a  d ružba  si je  stav ila  za 
sm o ter k rščansko  popolnost, aposto lsko  uboštvo , p rem išljevan je  in skupno  življenje. 
Kruh so si služili s p rep isovan jem  knjig . T ud i bi. T om až je  p repisal m ed drugim  
celo sv. pism o, ki se še  h ran i v D arm stad tu . Veliko le t je  bil su b p rio r svo jega  reda  
v sam ostanu  na hribu  sv. N eže p ri Zw olle (na spodn jem  toku  Isela). R ed je štel 
m nogo ascetičn ih  in m ističnih  p isateljev . BI. T om až jih  je  dobro  poznal in je  po 
njih  in po spisih  sv. B ernarda  in po sv. pism u sestav il »Hojo za  Kr.« M nogokrat 
dobesedno  ponavlja, k a r so bili pisali n jegov i redovni tovariši. T ako  k ris ta liz ira  
»Hoja« ideal n izozem ske m istične šo le ; dočim  so pozab ljen i d rug i p isa te lji te  šole 
in tud i o sta la  T om aževa dela, od katerih  je  »Hoja« kom aj d ese ti del, je  posta la  
»Hoja za  Kr.« las t vseh krščansk ih  narodov .

Na H olandsko  nas ne vodi sam o ascetičn i ideal b ra to v  skupnega ž iv ljen ja , 
am pak  tud i v holandskem  duhu p isana la tin šč ina  T om aževa. C ruise n ava ja  n. pr. 
iz raze : Si sc ires to tam  Bibliam  e x t e r i u s .  A ko H olandec zna  kaj na  pam et, pravi, 
da  zna v a n  b u i t e n :  von aussen. — Ita  u t u n a  a e q u a l i  f a c i e  in g ra tiarum  
actione  m aneas. H o landec  rab i za  ravnodušnost iz raz : m eteen  g e l y k  a n g e z ic lit: 
e tw as m it einem  g le ichen  G esich t ansehen. — V erus am ato r C hristi n o n  c a d i t  
s u p e r  consolationem . Z opet ho landsk i iz raz : I k f a l l  d a e r  n i e t  o p :  Ich falle 
n ich t darauf. T ak i iz razi se  naha ja jo  v vsi »Hoji za  Kr.«

Slog »Hoje« in d rug ih  T om aževih  sp isov  je  ves m elodičen, ker je  p isatelj r it­
m ično stav il ločila in se  je  včasih posluževal tud i stika.

V sebina naše  k ra tk e  kn jižice vzbu ja  v nas željo spoznati večje  C ruise-ovo 
delo in po tem  še č ita ti d ruga  dela  bi. T om aža, ki m nogokrat po  v rednosti in obliki 
dosegajo  »Hojo za Kr.«

K njižico krasi p odoba  bi. T om aža in pa  facsim ile ene s tran i »Hoje« v B ruselju , 
ka te ro  je  las tnoročno  pisal 1. 1441. — (P rim eri W etzer und  W elte , K irchenlex ikon: 
T hom as von K em pen.) A. StegenSek.

V I I I .  J a h r e s - M a p p e  (1900 ) d e r  D e u ts c h e n  G e s e l l s c h a f t  f ü r  c h r i s t l ic h e  
K u n s t .  M ünchen. Mit 12 Folio -T afeln  in K upferd ruck , Pho to typ ie , Z inkographie  und 
F arbendruck , n eb st 25 A bb ildungen  im T ex te  und einem  Titel-M edaillon.

L e ta  1^93 so ustanovili kato lišk i N em ci »družbo za krščansko  um etnost« z 
nalogo, spa ja ti um etn ike in n jih  p rija te lje , v sp o d b u ja ti um etn ike  z ob javo  njih  del s 
p rire jan jem  razs tav  in tako  vplivati na  okus širših  slojev. In  od tis teg a  le ta  pošilja 
ta  d ružba vsako je sen  snopič  izborn ih  podob svojim  članom . V njem  so n ač rti za 
cerkve, ki so se  postav ile  v zadnjem  letu, v n jem  kipi in slike, ki so jih  ustvarili 
nem ški um etn ik i v povzdigo duha pobožnosti.

Letošnji, osm i snopič zasluži vso pozornost. M oderni um etnik i, k i delajo  za 
cerkev , im ajo težko  sta lišče, veliko težje , ko n jih  posvetn i tovariši. N e bom  o tem  
govoril, da so slabo p lačan i in bi bil m arsika te ri izm ed njih  že bogataš , če bi delal 
pri svo jih  ta len tih  po okusu in zah tev ah  m odern ih  M ecenatov, p ač  pa  hočem  opo­
zoriti na težave, ki izvirajo  iz cerkvene  um etnosti sam e.

U m etnik  m ora b iti o rig inalen , ne sm e v stvarja ti po šabloni, m ora v tisn iti svo­
jem u  um otvoru  p eča t svoje osebe. T o  pa  je  pri idealn ih  osebah , kakršne  zah teva
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cerkev , m nogo tež je , k ako r pri p rizo rih  iz vsakdan jega  ž iv ljen ja  ali zgodovine, ka­
te re  p red s tav lja  posvetn i um etnik . A ko tu  zadene p rav i m om ent, ako krepko  karak- 
te riz ira  svoje osebe, ako je  izurjen  v m odern i tehn ik i, p a  sm e upa ti na vsestransko  
p riznan je . Z a versko um etnost pa  to  ni dovolj. S rečno  je  izbral in vprizoril R em ­
b ran d t na nek i sliki v M onakovu tak  kos človeškega živ ljenja. V delavnici sedi 
k rep k a  žena s polnim  obrazom . P rsa  im a na  pol razga ljena , k e r je še  ravno  h ra­
nila dete . Ko se je  nasitilo , je  zadrem alo  in tako  ji  počiva z lahno odprtim i u st­
nam i na kolenih. Čez prazno  zibelko pa  se  je  pripognil b rad a t delavec. N ihče bi 
ne  slutil, da b ije  za tem  resnim , razoran im  in zdelanim  obrazom  tako  vroče oče­
tovsko  srce. In  zraven  te ubrane barve , ki pri sred i podobe po lje jo  v polnih  ako r­
dih, ob robih pa se  izgub lja jo  v po lnoprozoren  m rak. S lika je  v red n a  svojih  sto- 
tisoč. In vendar m oram o odločno p ro tes tira ti, da jo  je  R em brand t krstil za — S veto  
D ružino! T o ni sve ta  družina, to  je  družina zadovo ljnega in srečn eg a  delavca, k ako r 
jo  vidim o p ri sosedovih , ali pri stricu  ali d rugod , k jer še cvete  k rščansko  življenje.

V erska slika zah teva  verskega, pobožnega  duha, verska  slika m ora vzbuditi 
v nas spoštovan je  in češčen je  in zaupan je  do oseb, ka te re  p redstav lja .

D ruga  težkoča. U m etnik  dobi naročilo  za kip ali sliko v rom anskem  ali go- 
tiškem  slogu, m oreb iti zato , k e r je  b ila  župna cerkev  v tem  slogu postav ljena. S e ­
veda m ora um etn ik  te  sloge dobro  poznati, m ora znati tud i d e la ti v teh  slogih — 
k a r  ne znajo  vsi — in sicer tako , da  bo  vsak  veščak rekel, ta  kip je  rom anski, ta  
slika je  go tiška. N ikakor pa  ne sm e pri tem  slepo posnem ati starih  um etnikov. 
Z ato  mi ne uga ja  v le tošnjem  snop iču  niti k rižan i B og Schiestlov  (v rom anskem  
slogu) niti L angenbergov  (v gotiškem  slogu). T ehn ika  in spoznan je  č loveškega te ­
lesa in sploh vse p rirode  je  od tistih  dob tako  napredovalo , da bi bila slepo ta , ar- 
heolog ično  zvesto  k o p ira ti ono dobo. V sak m ora na  m odernem  um otvoru  poznati, 
da je  de te  ro jeno  le ta  1900, čep rav  se pači z nošo in čuti, k ako r so bili v navadi
1. 1200 ali 1400.

S p a ja ti to rej idealis tičn i vzlet z realizm om  in m oderno tehniko, to je  naloga 
cerkvenega  um etnika. Z ato  pa  je  v našem  snopiču  vsak  um otvor zanim iv že iz 
psihologične strani. M nogokrat se m oram o vpraša ti, zakaj je  um etn ik  izb ra l ta  zna­
čaj, zakaj je  po rab il ta  efekt, to  pozicijo . Je-li tu  štud ija  po srednjem  veku, ali je  
koncesija m odernim  estetičn im  nazorom  ?

B rez slik  še  nekaj besed  o s l ik a h !
O dlično m esto  zavzem a v tem  le tn iku  G eb h ard  F ugel. N e vem , ka te ri slik i 

b i dal p rednost, ali — »K ristusu p red  visokim  zborom «, ali — »K ristusu, ki sreča  
je ru za lem sk e  žene in jim  prav i, naj ne jo k a jo  nad  Njim«, ali p a  — veličastn i »bin- 
koštn i p rid ig i sv. P etra« . V sak obraz v teh  velik ih  kom pozicijah  je  ind iv idualisti­
čen. T o se p rav i, da si jih  um etnik  ni izm islil, on jih  je  videl, jih  je  srečal na  cesti, 
v uradu , kopiral v boljših  krogih. V se pa p reveva  energ ična  verska  m isel in p es­
n iška iluzija, da človek neho te  ču ti: T ako  je  m oralo  tedaj b iti in ne drugače.

Z več um otvori je  zastopan  k ip ar B alth. Schm itt. O  doprsnem  kipu bi. A dal- 
berona p iše  raz laga lec  P o p p : »Posebnost teg a  k ipa obsto ji v  tem , da  živo p re d ­
stav lja  zgodovinsko osebo , k a te re  podoba se  nam  ni ohran ila . Mi ne veru jem o sam o 
um etn iku , da je  b ila  kdaj m ogoča oseba  s tak im i po tezam i, am pak  celo ču tim o v 
n jej m očnega duha, k repko  naravo , zvesti značaj. O koli u sten  ig ra  b laženem u m e­
lanholija. T ežko  je  že pri slikarju  žive osebe  v p o tezah  ob raza  izraziti duha. T ežjo  
nalogo pa je  izvršil um etnik , ko je  tu  še) n a robe-po t in nam  je  iz znanega  značaja  
vstvaril individualno osebo . U m etnik je  tud i opustil, in to je  važno, oni sladki, p re­
več splošni izraz, ki se b e re  navadno  na  licih naših  sv. k ipov in velja  za odsev  ne­
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beškega  veselja , a je  le šablona. Svetn ik i niso sam o p rip ro šn jik i v nebesih , am pak 
tu d i veliki m ožje, ki so dosegli to v isokost z resnim  naporom .«

In kaj naj rečem  o ostalih  podobah? Želim sam o, da bi se ta  ali oni p rija te lj 
cerkvene um etnosti zavzel za to  družbo  in p rep ričan  sem , da  11111 bo  vsak snopič 
vzbudil veliko veselja  in navdušen ja  za krščanske  id e a le 1. A. SlegenSek.

P r v i  h r v a t s k i  k a to l i č k i  s a s t a n a k  obdržavan  u Z ag rebu  dne 3., 4. i 5. ru jna 
godine 1900. U redio  po želji sred išn jega  odbora  S tjepan  H orem ič, ta jn ik  sred išn jeg a  
odbora. U Z agrebu . 1900. S tr. X LV II, 430. O hrvaškem  kato liškem  shodu je  »Vo­
ditelj« že v i. let. štev ilk i poročal. Sedaj im am o v rokah knjigo, ki nam  prav  na­
tanko  pop isu je  p rip rave  in v ršitev  ses tan k a  k ako r tud i govore, razp rave , sk lepe  in 
pozdrave . K njiga je  ok rašen a  tud i s slikam i vsega  h rv ašk eg a  ep iskopa ta  in udov 
shodovega predsedn ištva . G ovori in razp rav e  so povzeti iz s ten o g rafsk eg a  zapisnika 
in im ajo n ek a te ri govori res znanstveno  v rednost. K njiga o stane tra jen  spom enik 
v ku ltu rn i in cerkven i h rva tsk i zgodovini in bo dobro  došla  z lasti onim , ki se pečajo  
z gospodarsko  in socija lno  o rgan izacijo . C ena ji  je  sam o 1 K., za poštn ino  20 vin. 
več. D obiva se pri »Zboru duhovne m ladeži« v Z agrebu . K apto l, br. 29. F. K.

K a t e h e t i k a  in a s c e t i k a .

R a z la g a  v e l ik e g a  k a te k i z m a  ali k rščan sk eg a  nauka. Z a cerkev  sestav il po 
razn ih  virih A n t o n  V e t e r n i k ,  župnik pri sv. Jak o b u  na  Dolu. V L jub ljan i 1901. 
Založila K atoliška B ukvam a v L jub ljan i. Z vezek  I. S tr. 382. C ena 2 K, po pošti 
2'20 K.

Z veseljem  pozdrav ljam o  vsak novi p ripom oček, s ka terim  v dušnem  pastirs tvu  
delu joči duhovniki lahko bolj u spešno  op rav lja jo  svojo službo in si p rih ran ijo  mnogo 
tru d a  in časa. T ak  pripom oček im am o v navedeni V etem ikov i razlag i.

Z akaj jo  je  izdal, pove sam  v p red g o v o ru : »Ena najim en itnejših  dolžnostij 
ka to liškega  duhovnika je , da oznan ja  in raz laga  zv rstom a vse k rščanske  resn ice, ne 
le o trokom  v šoli, am pak  tud i vernikom  v cerkv i in tako  vzbu ja  v n jih  versko  m iš­
ljenje in  ž iv ljen je , za tira  pa m lačnost in spačenost. D a doseže svoj nam en, tre b a  
se  m u je  vestno  prip rav lja ti. P ač  im am o dobro  in obširno raz lago  s ta reg a  velikega 
katek izm a za cerkev , k a te ro  je  pa  dandanes jak o  težko  dobiti. K er im am o zdaj 
novi ka tek izem , ki se  v m arsičem  raz liku je  od s ta rega , pokaza la  se je  p o treb a , se ­
stav iti raz lago  za  cerkev , ki bi se tesno  naslan jala  na besed ilo  novega katek izm a 
in bila n ek ak  pripom oček  zlasti onim  čč. gospodom , ki se vsled  obilnih opravil ne 
u tegnejo  vselej dalje  časa p rip rav lja ti p re iskova je  razne  razlage.«

R es je , da  dober k rščansk i nauk  na podlag i ka tek izm a m nogo koristi vsem  
vernim , posebno pa tistim , ki v m ladosti n iso bili dobro  poučeni ali so ga že p oza­
bili. D andanes, ko se  širi b rezverstvo  na vse m ogoče načine  v govoru in tisku , so 
dobri k a teke tičn i govori tem bolj po trebn i in tem  večje  važnosti. T i govori bi naj 
ne bili p reobširn i, da  posam ezne verske resn ice ne p ride jo  p re red k o  n a  vrsto .

K ot na jbo ljše  p ripom očke so im eli duhovnik i dosedaj za  k rščanske  nauke 
»R azlaganje k rščan sk eg a  kato liškega  nauka«, ki je  izhajalo  v C elovcu od 1. 1864 do

1 K dor se  hoče poučiti o m odern ih , pa  oprav ičen ih  e ste tičn ih  nazorih , naj 
č i t a : D e r  R e a l i s m u s  a l s  P r i n z i p  d e r  s c h ö n e n  K ü n s t e .  E ine aesthetisehe  
S tud ie  von P . S i g i s b e r t  M e i e r  O . S. B. M ünchen. V erlag von R udo lf A bt. 8° 
172 str. 2 M.

O slikan ju  cerkev  pove m arsikaj p rak tičn eg a  v ikar A. M o ’11 e r  s v drobni 
b ro šu rie i: D ie  B e m a l u n g  u n s e r e r  K i r c h e n .  H am m  i. W . 1900. 1 K.
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1876; »Jedro kato lišk ih  naukov« v 70 govorih , izdal A. E insp ie ler 1. 1873 in dr. Iv. 
K rižanič-a »R azlaga novega velikega katekizm a.«

P rv a  raz laga  je  zelo obširna  in dobra , a je  v za log i že davno pošla, da  jo  je  
le m ogoče tu  pa  tam  m ed znanci slučajno  dobiti. E insp ie lerjevo  »Jedro« je  izborno, 
pa g lede na novi ka tek izem  p reveč  pom anjk ljivo , K rižan ičeva raz lag a  je pa  nam e­
n jena  šolarjem . Z ato  je? nova raz lag a  popolnom a prim erna  sedan jim  po trebam  za 
cerkveno  katekezo , ako le po svo ji vsebini in obliki zad o stu je  svojem u nam enu, 
Z ato  si jo  nekoliko oglejm o.

P rv i zvezek  obsega  prvo p o g lav je  novega  katek izm a, ki govori o veri in apo ­
sto lsk i veroizpovedi. V 1. krščanskem  nauku  so obdelana  vp rašan ja  1 — 5, v 2. vpr. 
6 —n  itd. do 263. v p ra ša n ja ; tak o  da je  cela tvarina  razd e ljen a  v 52 krščansk ih  
naukov. V sak nauk  im a prim eren  p redgovo r, ki p rip rav lja  na  razp rav o  in v obče 
označi p redm et govora. V ečkra t bi b ilo  dobro  po d a ti p reg ledno  razdelitev , ker ta 
m nogo po d p ira  spom in poslušalcev , da si govor lažje  zapom nijo . V zem im o za vzgled  
6. k rščansk i nauk  !

Ko je  ponovljena na k ra tk o  vsebina p op re jšn jega  nauka z besedam i: »Vera 
je  k zveličan ju  neobhodno p o treb n a  . . . Mi po tem takem  poznam o pot, ki vodi v 
nebesa«, se oznani vseb ina 6. k rščanskega  nauka m esto  (kakor je  tan i): »Da bom o 
pa tudi hodili po tistem  po tu  v nebesa, k a te reg a  nam  kaže sv. vera , m oram o vedeti 
n ek a te re  po trebne n jene  lastnosti in po trebne  verske  resn ice ali kakšna bod i naša 
vera  (I.) in kaj m oram o p red  vsem  verovati (II.).

T ak  p red g o v o r se ozira  na  celi govorn išk i p red m e t do tične  ka tek eze  (vpraš. 
23—31) in služi tud i govorn iku  p rav  dobro , da se lahko  spom inja  posam eznih  vp ra­
šanj, ki zunan je  niso v zvezi. K ar ve lja  za p red g o v o r 6. nauka (str. 33), se m ora 
reči tud i o večini drugih.

R azprava ali g lavni del govora im a popolno  vsebino ka tek izm a v p rašan jih  
in odgovorih , katerim  sled i raz laga . Ker se je  g. izdaja te lj ravnal po dobrih in za­
nesljivih virih, je  raz laga  g lede  vseb ine prav  dobra. O d liku je  se z m nogoštevilnim i 
c ita ti iz sv. pism a, iz cerkven ih  očetov  in tud i z m ičnim i vzg led i iz sv. p ism a, in 
iz zgodovine. V zgledov iz ž iv ljen ja  svetn ikov  bilo bi želeti m nogo več, ker ravno 
pri svetn ik ih  vidim o, kako lepo in natančno  so živeli po vseh nauk ih  katek izm a. 
B esede m ičejo, vzg led i pa  vlečejo.

T o p a  je  posebne važnosti za  vsakega, ki raz lag a  katek izem , da ne rab i v 
poučne ali govorn iške nam ene neresn ičn ih  dogodkov  in poročil. Ni n. pr. resnično 
(glej s tran  3): »K ristjani prvih  tri sto  le t niso im eli ce rkev  in učilnic.« K ajti zgo ­
dovinsko je  dokazano , da  so im eli k ris tjan i h išne bazilike  in tud i šole. C erkve so 
se  im enovale : m em oria, confessio, m artyrion , cella. V prvem  in drugem  sto le tju  so 
v katakom bah  le izvanredno  op rav lja li službo božjo. K akor je  razv idno  iz poročila 
E vseb ijevega (H. E. VI, 21.), so k ristjan i za  časa cesa rja  A leksand ra  S ev era  (222 do 
235) z idali ja v n e  cerkve. K rščanstvo  je  tud i že  s po če tk a  sk rbelo  za šole, dasi niso 
b ile  take, k ako r dandanes.

Ravno tako  neresn ično  bi trdil, kdo r bi poučeval (glej str. 5 ) : »V tistih  časih  
(t. j. v prvih  sto letjih  k rščanstva) n iso o trok , ki so bili zd rav i, tako j k rstili, am pak 
čakali so, da so malo bolj dorasli. Ko so toliko dorasli, da  so m ogli um evati vsaj 
pog lav itne  k rščanske  resn ice , so jih, k ak o r tud i d ruge  s ta re jše  ljud i, ki so ho teli se 
pok ristjan iti, dalje  časa  podučevali v  kato liškem  nauku.«

Z akaj zgodovina nas uči, da so se  že v aposto lsk ih  časih o troci krščevali in 
posebno  je  iz d rugega  in tre tje g a  sto le tja  to  popo lnom a gotovo. O rigen  (in Kom. 
5, 9), k ako r tu d i sv. Irenej (Adv. liaer. 2, 22. 4) sta  nam  zanesljiv i priči, da so se 
m ali o troci k rščevali, če  so bili tu d i zdravi. Sv. A vguštin  v svojih spisih  (D e bap t.
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4, 24, 31; Serm . 176, 2) p ro ti P elag ijanom  za tr ju je  splošno navado , da  se že  o troci 
km alu po ro jstvu  k rs tijo  in p rav i, da je  ta  navada  že od aposto lov. C e se  je  tu  pa 
tam  odlagal k rs t m orda tudi iz d o b reg a  nam ena, je  b ila  to  v sik d a r razvada , ka tere  
sv. cerkev  ni odobravala . Iz tak ih  nerodnosti pa n ikako r ne kaže izva ja ti p o jm e: 
ka tehum en , k a teh e t, katek izem . T oliko o razlagi.

V sak k rščansk i nauk im a sklep  s porabnim i, lepim i opom ini. G ospod  p isa te lj 
ga im enuje »zvršetek«.

K tiskovnim  pom otam  prištevam o razven  Cernu Cernu na str. 263, 329 in 
dr., da je  bila »Razlaga« poprej p o tr jen a  (12. novem bra 1900, štv. 3772), k ako r sp i­
sana (10. m aja  1901).

V obče p a  se  m ora vsak  č ita te lj o tej knjigi zelo pohvalno izreči te r  pripo- 
znati obilni trud , k a te reg a  je  žrtvoval g. p isatelj B ogu na čast. Ž elim o le to, da 
bi se km alu izdal II. in III. zvezek  in s tem  delo častno  dovršilo . B rez dvom a je  
za prvo pog lav je  velikega  katek izm a V etern ikova raz laga  najbo ljša , k a r  jih im am o. 
T udi tisti, ki izdelujejo  apo logetične  ali dogm atične prid ige, n a jde jo  v tem  delu 
m nogo porab ljive  tvarine  in m nogo porabn ih  naobračb . P osebno  je  nauk o k a to ­
liški cerkvi tako  dobro  obdelan , da je  sve tova ti tud i tistim  gospodom , ki im ajo s ta re  
razlage, naj si naročijo  to  knjigo . Z akaj dandanes je  naravnost po trebno , da ver­
niki  tem eljito  poznajo  in ljubijo  sv. cerkev , k e r im a to liko  brezbožnih  sovražnikov.

Jos, Sovirelc.

S v e to  o p ra v i lo .  M olitvenik za  k rščansko  m ladino pa  tud i za  odrasle. Na 
podlag i S lom šekove izd a je  in V elikega ka tek izm a u red il Jo že f C ede, kapelam  V 
M ariboru 1901. T iskarna  sv. C irila. C ena 70 v. V u sn je  vezano  z zl. obr. 1 K 40 v.

»Ali si ti tisti, k i im a p riti, ali naj d rugega  čakam o?« P ričaku jem o nam reč 
za vse kat. S lovence nek  tip ičen  m olitvenik , ko t nekako  dopolnilo  novega katekizm a. 
T a  m olitvenik naj bi dobili v roke  že šo larji, da bi jih  k a teh e t iz n jeg a  naučil ra ­
biti m olitvenike. — Vsi pojm i katek izm ovi bi se  lahko v n jem  nahaja li, nekaj v m aš­
nih m olitvah, nekaj v p rip rav i za p re jem  sv. zak ram en tov , drugo  v drugih m olitvah 
in p rem išljevanjih . T ak  m olitvenik  bi nekako  S lovence  še  bolj zedinil in kar je  
poglav itno , bi pom agal, da  bi katek izem  ostal v g lavi šoli odraslih , in da bi n je ­
govi nauki prešli v srce  in delovanje  našega  naroda. O bseza ti p a  bi m oral tudi 
vse za  jav n o  službo božjo  dovoljene litan ije , en križev  pot, m olitve z odpustk i ob ­
darovane, navadno  iz la tinsk ih  orig inalov  p restav ljene , navadne  antifone, m olitve po 
tihi sv. m aši in s ice r v eno tn i o b lik i: o besed ilu  naj bi se  posvetovali jez ikoslovci 
in konečno zedinili in določili vsi slovenski škofje, k ako r so se o novem  katekizm u.

V endar to  ne bo še  le tos, lahko p a  je  čez p e t le t ;  za to  p a  bod i ko t p red ­
hodnik  p o zd rav ljeno : »Sveto opravilo«, ki je  lepo  tiskan , p riročen  m olitvenik, tud i 
za odrasle, z lasti tiste , ki ne nosijo  rad i debelih knjig. S estav ljen  jc  sp re tno  iz k ra t­
kih in krepkih  m olitev  in naukov, večinom a iz novega katek izm a, m isala, b rev irja  
in lavan tin skega  S vetega  opravila.

P rv i de l: v sakdan je  m olitve in na jv ažn e jše  iz resnic sve te  vere  in naukov  kr­
ščanske  p ra v ič n o s ti; vse iz ka tek izm a in ta  je  po rok , da je  dobro.

D rugi del o bsega  štiri m aše. P rva , pri k a te ri se  m oli rožni venec, im a le pri 
poglav itn ih  delih  k ra tk e  m olitve, »ki naj bi jih  vsak  o trok  vedel na pam et«. M orda 
bi se dale, zlasti zdihljej pri povzd igovanju , še bolj tesno  ok len iti ka tek izm ovega 
b esed ila : »pri povzd igovan ju  m oram o m o l i t i  Jezusa  K ristusa, obuditi v e r o ,  u p a ­
n j e  in l j u b e z e n  in o b ž a l o v a t i  svo je  grehe.« — D ruga m aša je  osta la  iz spo­
štovan ja  do S lom šekovega p e resa ; če ni posebno udom ačena po slovenskem  Š ta je r­
skem , k a r m eni ni znano, bi se b ila  lahko izpustila , rim a dela  tek s tu  p reveliko  silo. 
-  T re tja  sveta m aša, k ako r jo  oprav lja  m ašnik  (v čast presv. R. T.), je  sicer težka ,
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pa m ora biti v m olitveniku, da  se  m lad ina nauči sled iti svetim  m ašnim  obredom . — 
Č e trta  m aša je  se s tav ljen a  z ozirom  na trp ljen je  K ristusovo. Kes je , da nam  sv. 
m aša  p redoču je  Jezusovo  krvavo  d a ritev  na  križu , spom in jam  pa se, da  mi je  bilo 
ko t o troku  težko  n a jti p ravo  sog lasje  m ed  posam eznim i d e jan ji G ospodovega trp ­
ljen ja  in de jan ji svete  m aše. S tran  130 se  vero izpoved  š te je  k d rugem u delu  sv. 
m aše ; po sm islu in tud i po p raksi v ljub ljansk i škofiji pa  g re  k  prvem u. P ri slikah 
bi znali opaziti o troci, ki z lasti te  na tančno  ogledujejo , da m ašnik, ki zadnji b lago ­
slov daje , ni več tisti, ki je  pristop il k  o ltarju , am pak  da je  sam  — S lo m šek !

P osebno  lepo in vestno  po katek izm u so ses tav ljene v tre tjem  delu  spovedne 
in obhajilne m olitve. Le nekaj izrazov  in podob , ki jih  nim a katek izem , treb a  je  
o trokom  posebej razložiti. Ni pa po  katek izm u  in tu d i ne dobro  stilizovan s ta v e k : 
»Zdaj pa  ja z  ubogi g rešn ik  sklenem  svojo spoved  in vas p ro s im , duhovni oče, zve­
ličavne pokore in svete  odveze.« N ovi katek izem  zah teva , da naj tukaj spovedenec 
še en k ra t, torej že v d rug ič  obudi k e s : O  moj B og! T i in vsi . . . .  O tro k e  je  pač  
treb a  učiti, da se  sam i dom islijo , da se  je  treb a  kesa ti, ko se  g rehov  ob tožijo , saj 
bodo  odrasli še  tako  radi na to pozab ili ali p a  jih  bo treb a  še d ispon ira ti k o bža­
lovanju. In če bi av strijsk i škofje  odstop ili od do lge form ule, b ila  bi o k ra jšana  for­
m ula nekako  ta k a : »Zdaj p a  o b ž a l u j e m  svo je  g reh e  in prosim  sve te  odveze«. 
D a je spovedenec  nehal se  spovedovati, pa ni treb a , da bi izrečno r e k e l : »Zdaj pa 
sklenem  spoved« ali p a  m o rd a : »Zdaj pa  n ič  več  ne vem «, zadostu je  če reče, kakor 
je  tu d i v k a tek izm u : Prosim  zveličavne pokore  in svete  odveze.

Res je  sicer, da  m oram o večino spovedencev  p rip rav lja ti h  kesu  ali vsaj spom ­
niti jih  na  to , ven d ar b i bilo  lepo  in tu d i ne p reveč  zam udno, če bi se vsaj pogostni 
spovedenc.i navadili sk lepati spoved  z zagotovilom , da se spovedanih  in sploh vseh 
grehov  kesajo.

Še v p a r  izrazih  se je  m olitvenik  oddaljil od katek izm a, n. pr. naj spovedenec  
na zadn je  re č e : H valjen  bod i J. K., m ed tem  ko katek izem  spovedn ika  uči, naj tako  
odslovi spovedenca . T ud i m eni, k ak o r m arsikom u, v zače tku  v novem  katek izm u 
ni vse ugajalo , in nisem  razum el, zakaj je  to  tako  rečeno  in ne d rugače , p a  p o la ­
gom a sem  spoznal zdaj to zdaj ono, da  im a katek izem  le p rav . Se p a r reč i mi ne 
g re  v g lavo n. p r.: zakaj S lovenci na jim en itnejši del sve te  m aše im enujem o po n e ­
bistvenem  vzdigovanju  in ne po b istvu , ki je  sp rem en jen je?  T ud i mi g re  včasih po 
glavi, da bi bo lje  r e k l i : C ast bodi . . . k ak o r je  b ila  v  začetku , tako  zdaj in na veke 
ali na  vekov veke, nam estu  da  p ra v im o : k ak o r je  bilo  o d  vekom aj d o  vekom aj in 
11 a vekom aj. P a  to  so le slovnični skrupuli, ki jih  ni k riv  novi katek izem , am pak  
le n jegovi slovenski p restav lja lc i, ali pa m orda  naša  p reve lika  konservativnost, n i­
k ako r p a  ne novi m olitvenik , ki tudi ni kriv, da v m olitvah po litanijah  p ra v i te : 
Vodi j i h  (papeža) da bodo  . . . želeli . . .  in sto rili, in da so šk o f postav ljen i, c esa r 
je  pa  posta l po božji volji.

V če trtem  delu teg a  m olitven ika sem  pa zo p e t videl, kako sm o razcep ljen i 
po jez iku , ki se rab i p ri očitn i služb i božji. T o s tran  Save p rav im o : B og O če ne­
bešk i, Bog Sin, O drešen ik  sveta , Bog sveti D uh, onstran  p a : O če nebešk i, vsem o­
gočni B og ; Sin, v sega  sveta  rešn ji B o g ; sveti D uh, resn ičn i B og; tukaj zanesi nam , 
tam  prizanesi. V litan ijah  Jezu so v eg a  im ena je  14 naslovov pri nas d rugačn ih , v 
litan ijah  S rca  Jez . 11, v lav re tansk ih  9 različic. T ud i n a jnove jše  m olitve n. pr. po ­
svečen je  Jezusovem u srcu  in k sv. Jožefu , sc dosti raz loču je jo . Č e ne iz d rugih  
razlogov, že zavoljo  d ru žb e  sv. M ohora, ki izdaja  m olitven ike za vse S lovence, m o­
rale bi se g lede  slovenskega je z ik a , ko liko r se  rab i pri očitn i služb i božji, zediniti 
vse slovenske škofije.
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V tem  novem  m olitvenik« je  tuili p e t p sa lm ov : 25, 42, 50, 69, 129, besedilo  
je vzeto  po  L am petov i p res tav i z m alim i sp rem em bam i. K rižev p o t pa k ak o r v 
novejših  M oliorskih m olitvenikih , pa tud i tu in tam  sp rem enjen .

T iskovnih  nap ak  je  m alo, m o tita  le na str. 151 in 170. P ri m olitvah za m rtve 
se  ne rab i h v a ln ica : Č ast bodi O četu . P a  vse to  so m ali nedosta tk i, ki ne k ra tijo  
kn jig i pog lav itne  vrline, da je  ses tav ljen a  iz jed rn a tih  stavkov  katek izm a in č a s tit­
lj ivih besed  m isala, b rev irja  in sv. pism a.

Zadnji čas p a  je  tud i, d a  se  od ločna vo jska  napove tistim  m olitvenikom , ki 
jih  edino le špeku lac ija  tiskarjev  in še bo lj kn jigovezov , večinom a tujih , pošilja  m ed 
sve t o sem njih  in d rug ih  tak ih  prilikah , in p ri k a te rih  je  vezava goljufivo lepa, pa 
m alo trpežna , p ap ir slab, vseb ina  p a  — v o d a !

D uhovniki bi m orali v ečk ra t na le to  na prižn ici in v šoli zah tevati, da ljudje 
kupu je jo  le take  m olitvenike, ki so od naših  slovenskih  škofijstev  dovoljeni. Sko- 
lijstva pa ne bi sm ela da ti dovo ljen ja  vsakem u zm ašilu. Č e p a  se  ne b i m oglo p i­
sa te lju  ali tiskarju  odreči dovoljenja, pa naj bi se  v resnici d o l ) r i m  dalo še po ­
sebno  p riporočilo  in ljudstvo  bi se poučilo, naj kupu je  le dovo ljene  in pa  p r i p o ­
r o č e n e .

Ko pa bi izšel tip ičen  m olitvenik  za vse slovenske škofije, pa  naj bi se sploh 
ne dalo dovo ljen je  d rugače , kakor če bi im el m olitvenik  eno sv. m ašo po  katekiz- 
movih besedah  in vse m olitve, ki se p ri jav n i služb i božji rabijo , na tančno  iz tip ič­
nega pretiskano.

T o je  nekaj misli, ki mi že več le t po g lavi h o d ijo ; pa  več ljudi več ve, zato  
je  žele ti, da bi se  o tem  začel razgovo r v javnosti. F. A , župnik.

Raznoterosti.
Z a v o d  sv . J e r o n im a  v  R im u . R azni narod i so doslej že im eli svoje zavode 

v Rimu, kam or so škofje  pošiljali na daljne  štud ije  m lade duhovnike ali bogoslovce. 
T i zavodi so ob enem  nekako  zavetišče  in sred išče  za sinove do tičnega  naroda, ki 
po kakšnem  koli poslu p ridejo  v Rim. Jugoslovan i so imeli že  od 15. veka v Kirnu 
svojo  cerkev  in  zavod, kam or so se za tekali m nogobro jn i božjepo tn ik i iz hrvaških 
in slovensk ih  dežel. Z m anjšim i in večjim i darov i se je  zavod  tako  povzdignil, da 
so zraven naprav ili tu d i bolnišnico . Z lasti zadn ja  bosanska  kra ljica  K atarina , ki 
počiva  v Rim u v cerkvi A ra  coeli, je  b ila  velika dob ro tn ica  zavodu. P apež  S ik s t V., 
rodom  H rvat, je  pozidal sedan jo  prosto rno  in lepo cerkev , ob enem  pa ustanovil 
kapito l. Sčasom a je pa kap ito l izgubil svoj pom en in zavod je  skoro  popolnom a 
zahiral. Ze od 16. veka se je  delalo na to, da bi zavod  bil ne le za kanonike in 
za  tu jce , am pak  tudi za m lade duhovnike, ki bi v Rim u nadaljevali svoje štud ije , a 
vsi poskusi so ostali več ali m anj b rezuspešn i. H rvaške  škofije niso za pravo  im ele 
n ikakšnega haska od zavoda. E dino kanon ika  R ački in C rnčič sta  po rab ila  ugodno 
priliko  za p ro u čev an je  hrvaške  cerk v en e  zgodovine.

Po sm rti rek to rja  Ivana C rnčiča ( f  1896) se je  zope t sp rožila  m isel, da se 
zavod  p reosnu je  p rim erno  razm eram  našega  časa. Z lasti se je  za  zavod  zavzel slavni 
šk o f d jakovsk i J. J. S trossm ajer. Po  n jegovi in nadško fa  S tad le rja  in icija tiv i se  je 
naposled  složil ves h rvašk i ep iskopa t in sv. sto lica  je  konečno odločila usodo  tega  
zavoda. D ne 1. avgusta  1901 je  sv. oče izdal velepom enljivo  aposto lsko  pism o, s 
ka terim  je  kap ito l sv. Jeron im a odprav ljen  in m esto  n jega  u stanov ljen  kolegij. Z a­
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vod je  p reus tro jen  slično k ak o r nem ško-avstrijsk i zavod S. M aria de li’ A nim a, ven­
dar z nekim i razlikam i.

A posto lsko  pism o, za H rvate  jak o  laskavo, pop isu je  zgodovino zavoda sv. J e ­
ronim a in poudarja  nu jno  po trebo  preosnove. N a to  pa  po d a je  prav ila  za nov zavod.

I. »H ieronym ianum  Collegium « je  p ristopno  m ladim  duhovnikom , po rodu  in 
jez iku  H rvatom , ki so že dom a dovršili teo log ične  štud ije , a so  sposobni za  daln je 
nauke. K akor h itro  bo pa  dohodkov dovolj, se bodo  sp re jem ali tud i bogoslovci, ki 
še  niso duhovniki.

T a  točka  ne stav lja  nobenih  m ej, da  bi se  go jenci m orali pečati le s tem  ali 
onim p redm etom , k ako r je  n. pr. bilo p rvo tno  v A liim i le za  ju rid ičn e  štud ije  ali 
pa v Č am po S an to  le za arheologične. P repuščeno  je  škofom , da dajo  navodila 
svojim  gojencem , kakem u p redm etu  se naj z lasti posvetijo . P o leg  akadem ičn ih  
študij bodo nadarjen i H rv a tje  to p riložnost gotovo dobro  porabili tudi za sam ostalno  
arhivalno p roučev an je  jugoslovanske  zgodovine.

II. Z avod  im a svo jega  zašč itn ika  izm ed kard inalov , k a te reg a  določi papež.
III. V odstvo zavoda je  poverjeno  rek to rju , pod rek to rju  in špiritualu .
IV. R ek to rja  im enuje  papež  sam  in s ice r b rez  ozira na narodnost, pod rek to rju  

in šp iritua la  pa po  nasvetu  rek to rjevem  im enuje kard inal-patron . — V tem  se raz ­
ločuje ta  zavod  od A nim e, k je r  p o d rek to r ni sta lno  nam eščen , am pak  si ga rek to r 
izbere  od le ta  do le ta  izm ed kapelanov , šp iritua la  pa A nim a sploh nim a.

V. R azven stanovan ja  in h ran e  dobi rek to r od zavoda na  leto  3000 lir plače, 
p o d rek to r in Spiritual pa  1800 lir.

VI. Isti so ob enem  častn i kanonik i ko leg ija tne  cerkve sv. Jeron im a, vendar 
ta  čast s službo vred preneha.

VII. Z avo d  up rav lja  svetovalstvo , za  ka te ro  po leg  rav n a te ljs tv a  še  p a tron  im e­
nuj e d ruga  dva.

V lil .  G ojence sp re jem a v zavod  na p riporočilo  škofov  kard inal-patron .
IX. P rav ico  pošilja ti duhovnike v ta  zavod  im ajo : n ad šk o f zagrebšk i, ško f 

d jakovski, sen jsk i in svetokrižk i g ršk eg a  obreda. N adškof zadersk i, ško f dubrov­
niški, sp litsk i, šibeniški, hvarsk i in k o to rsk i; krčki, tržašk i in porečki. N adškof 
vrhbosensk i, ško f m ostarski, travn išk i in b an ja lu šk i; naposled  črnogorsk i nad šk o f v 
Baru.

X. G o jencev  se lahko sp re jm e toliko, ko likor se jih  m ore vzdrževati. P ri sp re ­
jem an ju  se naj oz ir jem lje na velikost in p o trebo  škofij, s ice r pa nim a nobena šk o ­
fija kake p rednosti p red  drugim i.

XI. G ojenci o stanejo  tr i ali vsaj dve le ti v zavodu. O ni škofje , v ka te rih  
škofijah je  s ta ro slovenska  služba bož ja  v navad i, im ajo  p rav ico , obvezati svoje du ­
hovnike, da se tud i v Rim u poslužu jejo  staroslovenščine  pri službi božji.

T a  pravila so res nekaka »m agna cliarta« za h rvaške  škofije. T u  je  u jed in jen  
ves h rvašk i narod , ki je  s ice r na to liko  pokra jin  razkosan  in s ta  vrh teg a  en ak o ­
pravna oba ob reda  in oba litu rg ična jez ika .

S koda le, da se  niso storili po trebn i koraki, da bi tudi S lovenci bili tukaj 
vključeni. Po  zgodovinskem  pravu  bi n am reč  imeli neoporečno  prav ico  do tega  
zavoda.

Bivši rek to r sv. je ron im skega  kap ite la , dr. J. C rnčič je  v svojih razpravah  1 
očiv idno dokazal, da je  b lagajn ik  in zak ris tan  cerkve  sv. Jeron im a Je r . P astrič  iz- 
opačil listine in zap isn ike te r na pod lag i teg a  dognal, da so K ranjce, Š ta je rce  in

1 »Rad« jugosl. akad . LX X 1X ; S ta rin e  XVI I I ;  R ad  CXXV, »Još dvoje o slov- 
jenskom  gostin jcu  u Rim u izopačeno.« T a  razp rava  je posebej izšla v Z agrebu  1896.
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K orošce izključili iz zavoda. L. 1650. je  n am reč  b ra tovšč ina  sv. Je ron im a poslala  
dva duhovnika v slovenske in h rv ašk e  pokra jine , da  n ab ira ta  m ilodarov  za zavod. 
T a  dva sta dobila p ripo ročilna  pism a tud i od škofa ljub ljanskega, arh id ijakona rib­
n iškega in kam niškega, opa ta  stiškega  in p ro š ta  novom eškega. C rnčič je  še našel 
tudi zapisnik  m ilodarov po K ranjskem  in Š ta jerskem . K er je veliko K ran jcev  in 
Š ta je rcev  p riha ja lo  v Rim, se  jih  je  ho te l P a s trič  odkrižati. V ta  nam en je  izopačil 
pism o kard inala  p ro tek to rja , ki ga je  dal na  p o t onim dvem  duhovnikom , »qui se 
in Is triam , D alm atiam , C roatiam , C arniolam , S tyriam , e t alia loca slave e t illyrice 
nation is . . . transferan t.«  Iz besede  Istriam  je  P a s trič  nap rav il Illyriam , C arniolam  
in S tyriam  je  izbrisal in nap isal »Bosnam« in »Slavoniam «. Č udno, v tu rško  Bosno, 
pošilja jo  iz R im a ljudi, d a  nab ira jo  m ilodarov ! G. C rnčič v om enjeni kn již ic i p ri­
občuje  zap isn ik  m ilodarov  iz K ran jske  in Š ta je rsk e , to d a  ta  zapisnik  je  P as trič  za ­
tajil. T ako  so na  podlag i ponare jen ih  listin  in iz jave  k ran jsk ih  deželn ih  stanov  iz­
ključili S lovence iz zavoda. K ar se je  pa tak ra t po krivici zgodilo , bi se  naj sedaj 
popravilo . N ov zavod  bodo gotovo  m orale  p o d p ira ti h rvaške  škofije, b rezdvom no 
bi pa tud i S lovenci rad i dali svoj obolus, ko bi nam  odprli v ra ta  novega zavoda.

O bnov ljen je  teg a  zavoda je  bila n u jn a  p o treb a  in zah tev a  prav ice, sicer pa  
čisto  k u ltum oeerkvena  zadeva. P a  dandanes, ko »vera s politiko nim a nič opraviti« , 
so tudi to s tvar zagrizen i nasp ro tn ik i zvlekli v politično b lato . V zdignili so se  laški 
liberaln i listi, češ, da je zavod italijanski. T udi A nim o so si nekdaj osvojili lačni 
Lahi, dok ler ni p rišla  v p rav e  roke. Ko so jo  p a  p reustro jili in izročili v roke onim , 
katerim  gre, se n ikdo  ni upal ganiti. Sedaj pri zavodu  sv. Jeron im a pa se  je  zgo ­
dilo b arbarsko  dejan je , ki je  p rav i m onstrum  v civ ilizovani državi. S icer je pa ta  
s tv a r č ita te ljem  znana iz političn ih  časnikov. O bžalovati je , da tud i n ek a te ri slo ­
vanski listi po svoji stari navad i jak o  n e tak tno  pod tik a jo  tej zadevi po litičen  pom en 
in s tem  le d a je jo  o rod je  v roke  že itak  sum nivi in H rvatom  sovražn i diplom aciji. 
T ako  je  11. pr. tržaška  »Edinost« našla  v teni odloku, da papež  odobru je  odstop  od 
la tin skega ob red a  h g rškem u. U pam o pa, da se bodo  vse po težkoče  srečno p rem a­
gale  in da  bode zavod  v veliko k o ris t cerkvi in znanosti na  H rvaškem . F. K.

T h e s a u r u s  l in g u a e  l a t in a e .  T ako  je  naslov ljen  velikansk i latinski slovar, 
ki je začel izhaja ti v zalogi B. G. T eu b n erja  v L ipskem  pod vodstvom  bero linske, 
g iittinške, lipske, m onakovske in dunajske  znanstvene  akadem ije . O grom no delo bo 
služilo v p rvi v rsti seveda k lasični filologiji, v en d ar je  velikega pom ena za m oderno 
ku ltu ro  sploh in posebej še  za kato liškega  bogoslovca. M ate ria lis tičen  duh časa, 
ki ceni le to , k a r neposredno  p rinaša  m aterija lno  korist, hoče sploh po tisn iti v ko t 
idealne hum anistične vede, z lasti se  napovedu je  boj g rškem u in la tinskem u jeziku . 
Ne m orem o trd iti, da  bi bil način , po ka te rem  se dandanes na sredn jih  šo lah  po­
uču je  g rški in la tinsk i jezik , v vsakem  oziru  vzoren  in p rak tičen , a odprav iti k la­
sične jez ik e  iz učnega reda  sredn jih  šol, bi značilo  človeški om iki spustiti kri. O m e­
njeno delo  bo m očan je z  v ob ram bo hum anističn ih  študij. Nov slovar bo izvrsten  
pripom oček  za vse vede, ki so kakorkoli v zvezi z latinskim  jez ik o m : zgodovina, 
p ravo , slav istika  in germ anistika, m edicina, m odroslov je  in bogoslovje.

T u  se bo zasledovala  na  strogo  znanstven i pod lag i zgodovina v sake  la tinske 
b esed e  in n je  pom en od n a js ta re jš ih  latinsk ih  spom enikov  pa  tje  do 6. s to le tja  po 
Kr. K er se bo natančno  oziralo  tudi na s ta ro -k rščansko  la tinsko  slovstvo, bo n e ­
precen ljive  važnosti za h i s t o r i č n o  b o g o s l o v j e .  K dor bo ho tel p re iskovati in 
p rav  um evati zgodovinske vire prvih  k rščansk ih  časov, mu bo to delo  izvrstno  slu­
žilo. V elike važnosti bo tud i za dogm atiko  in n je  zgodovino, k e r različni latinski 
izrazi in nazivi so kaž ipo t za razvoj teologičnih  pojm ov. R avno zato  bi bilo po­
trebno , da bi se poklicali k sodelovanju  tud i teolog i, ker tudi najbolj veščem u je z i­
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koslovcu je  dogm atika  in n je  sub tiln i pojm i neznana zem lja. Iz is teg a  raz loga  bo 
delo važno za zgodovino m odroslovja.

P o treb a  popo lnega in zanesljivega  lat. s lovarja  se  je  čutila že celili 100 let. 
V elikanski n ač rt se je  m ogel v resn ičiti šele sedaj, ko se je  v ta  nam en združilo  več 
akadem ij. P e t le t so se delale p rip rave  za to  p o d je tje . D elo so si razdelili m nogo­
teri učen jak i v N em čiji in A vstriji. V saka beseda  im a za vsako m esto, k je r  se  na­
haja, svoj listek, ti listki so časovno razvrščen i in se  po tem  porab ijo  p ri sp isovan ju  
člankov. Vsi ti listki so zb ran i v u redn ištvu  v M onakovem . P o rab ljen i so tud i na­
pisi na spom enikih  in denarjih . Ko so tako  razne  besede  bile izčrp ljene  in zapisane 
na  posam ezne listke, se  je  v ok tobru  1899 začelo s sp isovanjem  člankov. T o delo 
so izročili m lajšim  učenjakom , ki pod  vodstvom  g lavnega uredn ika  v M onakovem  v 
akadem ijsk i palač i na podlag i listkov  ses tav lja jo  članke za posam ezne besede. Na 
pod lag i n ab ranega  g rad iva  zasledu je jo  zgodovino vsake besede  in sicer za bolj redke  
besed e  navaja jo  vse c ita te , pri navadnejših  pa kažejo  razvoj b esed e  in n je  različen 
pom en, vse to  pa le z jasn im  in p reg ledn im  razvrščevan jem  c ita to v  b rez  m nogih 
lastn ih  besed . D elo bi se  naj dovršilo  v 15 le tih ; obsegalo  bo  12 zvezkov, vsak 
po 125 po l ali 1000 stran i. V vsaki poli bo 83.000 črk.

Posam ezn ik  bo si pač  težko  om islil to delo, pač  pa bi si ga  naj naročile  vse 
večje  knjižnice. M orda bi bilo  prim erno , da  si ga  naroče  tud i dekan ijske  knjižnice.

Po  p rav ici se  N em ci ponašajo  s tem  velevažnim  pod je tjem , ki bo im elo tud i 
tra jno  m ednarodno  vrednost. B odočnost m orda prinese  slično delo tud i za g rški 
jez ik , ki im a dandanes še več k ra tkov idn ih  nasp ro tn ikov  k ak o r latinščina. A ko so 
se N em ci pobrigali za zak lade  la tin skega jez ik a , bi bilo prim erno , da  se za g rški 
je z ik  zavzam ejo  S lovani, v p rv i v rs ti sev ed a  R usija, ki bi ed ina  m ogla zm oči gm otna 
in  duševna sredstva  za  tako  p o d je tje . F. K.


