POBTNINA V KR. SHS V GOTOVINI PLAGANA

p——— i
— i
/ - : ki) -
| s

ZNANSTVENA REVIJA LEONOVE DRUZBE
LETNIK XXIT «2LJUBLJANA 1927/28 » ZVEZEK 5




»Cas* 1927/28, XXIL letnik. Zvezek 5.

Vsebina.

L Razprave:
AlesUsSenié¢nik filozofinapologet. — Dr. J. Fa-

bijan. . . 267
Dr. Ale§Usemcn1kkotsocmlog——Dr Jan Ahém 285
Ales Useniénik in slovstvo. — Tine Debeljak . . 3006

II. Iz »Leonove druZbe«:
Ales USeniénik ¢astni élan »Leonove druzbe« . . . . . . 341

III. Slovstvo:

Etnolog I (F. Kotnik) . . . . 341

Vatovec, K starejsi upra\rm in gospodarnk: zgodovm:
laskega okraja (Dr. J. Zontar) . . . . . . . . . . . 343
—

Prihodnji zvezek »Casa«, zadnji XXIL letnika, bo iziel proti
koncu julija,



1868 3. JULIJA 1928
SVOJEMU
CASTNEMU CLANU

DU ALESU USENICNIKU

SKOZ 22 LET UREDNIKU >KATOLISKEGA OBZORNIKA« IN >CASAc«

OB NJEGOVI

SESTDESETLETNICI

LEONOVA DRUZBA






ALES USENICNIK FILOZOF IN APOLOGET.

Dr. ]. Fabijan — Ljubljana.

Priznati moram, da sem bil v zadregi, ko sem razmisljal,
kako naj napisem razpravo o dr. A. Useni¢niku kot filozofu in
apologetu. Med nami $e Zivi, njemu bi bilo neprijetno, to vem,
meni pa prav tako odvratno, ¢e bi se razprava zdela panegirik
in pojav osebnega kulta, Prav tako pa si nisem mogel staviti
naloge, da bi krititno in vsestransko ocenil njegovo filozofijo
in vse njegovo nacelno delo med slovenskim narodom od ¢asa,
ko je z mladostno bojevitostjo prevzel s Katoliskim Obzornikom
(1897) in Leonovo druzbo poklic dr. A, Mahni¢a in to nalogo
vriil iz moénega prepricanja, navdusenja za nacela ter jo vedno
bolj izpopolnjeval in poglabljal.

Morebiti pa bo vseeno dobro Ze to, da opozorim slovensko
inteligenco na to delo in skusim zaértati neko ¢eprav nepopolno
sliko pisateljskega dela A, Useniénika v filozofiji, bodisi cisto
znanstveni, bodisi uporabljeni na razne tokove polpreteklega
evropskega in domacega zZivljenja, ki ve¢ ali manj Se danes
vsaj nesvestno vplivajo v nasem sedanjem misljenju, hotenju in
zivljenju, Zdi se mi namre¢, da smo vsi zelo, zelo potrebni,
posebno v sedanjem c¢asu, da ne samo s castjo imenujemo
A. Usenicnika, ali pa morebiti izjavljamo, da on ne more ve¢
veljati kot avktoriteta, ampak smo potrebni predvsem, da se
skusamo vglobiti v njegovo delo, v njegove mnogostevilne tudi
pred desetimi, dvajsetimi ali ve¢ leli napisane, pa Se danes po
glavnih mislih pomembne razprave. In ¢e hocete, starejsa
generacija lahko meri ob njih svoje delo za ideje, ideale in
nacela v vseh panogah javnega Zivljenja, mlajsa pa vsaj ob
njih mora zac¢eti — in zato jih mora poznati —, Ceprav hoce
dati zivljenju novo lice. Clovek ustvarja, a brez neke konti-
nuitete nikoli; najmanj pa tam, kjer se morajo prelivati iz deset-
letij in stoletij v nova desetletja in stoletja veénostne sile: ideje,
ideali, nacela. Verujem pa in zelim, teprav se postavim na
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stalis¢e modernega historizma, da Useni¢nikova doba Se sega
v naso bodoénost.

V 3oli filozofije.

Gregorijanska univerza v Rimu je starodavni dom temelji-
tega Studija sholasti¢ne filozofije. Profesorji V. Remer, De Maria,
De Mandato, so bili okrog 1. 1890. na njej temeljiti in globoki
poznavalci filozofije sv. Tomaza Akvinskega. Zvesto so se
cdzvali klicu Leona XIII. Ta je v ¢asu desorientiranega filozof-
skega misljenja in snovanja z moc¢nim glasom opozoril, naj se
filozofsko misljenje posebno katoliskih filozofov in teologov
zopet orientira ob velikih vodilnih mislih Akvinca in naj ob
njih snuje dalje. Filozofski uébeniki teh treh moZ, posebno
p. Remerja', so sicer razmeroma kratki kompendiji, so malega
obsega ne po vprasanjih in predmetih, ampak besedah in apa-
ratu, a prav zato z veliko ostrino in jasnostjo prikazujejo misli
sv. Tomaza. Samo $e enega moza iz te $ole omenim. P. Billot
spada med prve teologe zadnjih desetletij. Filozof in spekula-
tivni teolog je v nauk sv. TomaZa z neko posebno intuicijo
prodrl in ga razlagal.

»Vsa vpraSanja tolmaéi zrkato,« jedrnato, mu je samo do
resnice, nobena beseda ni prazna. Resnica nas mora pritegniti,
ne avktoriteta sama sv. Tomaza, ampak sila, »pondus« dokazov®,

Mislim na kongenialnost. Prirojena mo¢ duha in naravna-
nost v gotovo smer dela se razvije ob u¢enju moz, ki so poleg
svoje vsaj delne soraodnosti duha in naravnave v gotovo delo
tudi moé¢ne osebnosti. Vodijo ucence, da njihov duh razvije
svojo zmoznost z lahkoto in raste ali se ulrjuje v popolno
samostojnost misljenja,

V Sloveniji je bil borilec za ideje, oznanjevalec nacel,
povzetih iz filozofije sv. Tomaza, kladivar, ki je razbijal duseé&i
aglomerat liberalnega breznacelja in ¢istil ozra¢je kulturnega,
politicnega, estetskega Zivljenja — dr, A, Mahni¢. Bil je vihar,
ki je véasih butal tudi prehudo in preveé brezobzirno, a velika
osebnost, temeljit, dosleden mislec in poln idealizma v srcu,
ki ga je zato s tako vnemo tudi oznanjal Slovencem®

! Summa praelectionum philosophiae scholasticae.® Prati 1912.

* Dva pojava na polju bogoslovia in modroslovia (Rimski Katolik
VII, 90).

* Dr. Anton Mahni¢ kot filozof. Cas XV. 147,
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In za njim je prisel A. USeniénik. Njegovo nalogo je pre-
vzel. Rimski Katolik je prenehal, Katoliski Obzornik je vstal
z Leonovo druzbo, po desetih letih Obzornika pa 1. 1907. Cas,
ki e zivi in je 12 letnikov uredil A. Useni¢nik.

S sv. TomaZem.

Na univerzi se je v takem okolju Useni¢nik vglobil v filo-
zofijo Akvinca, je doumeval bolj in bolj in bistril svoj veliki
dar. Spostovanje do filozofije in teologije sv. Tomaza je zivo
ostalo v njem skozi vsa leta. Ze v letih §tudija se je preprical
o tem, da je sv. Tomaz svetoven pojav in je njegova filozofija
vsaj po svojih vodilnih idejah najcistejsi izraz veéne obce-
cloveske filozofije*. In Se bolj Zivo, izkustveno se je o tem
uveril, ko je z naceli te filozofije ocenjeval in meril Zivljenje.
V lepi razpravi ob 700 letnici rojstva sv. Tomaza je oértal
njegcv pomen za danasnjo dobo®, Precej je Ze, da sta resna
miselca Paulsen in Eucken priznala, da je bil Tomaz Akvinski
za svojo dobo velik pojav. Upamo, da se bo v novejsem ¢asu
filozofija, ki se je zopet zalela vradati k metafiziki, vedno bolj
priblizala po svojih potih in izkustvih osnovnim idejam Toma-
zeve filozofije.

Osebno je sv. Toma# kot filozof nasi dobi zgled velike
znanstvene resnobe in spostovanja do resnice. In »filozolu
mora biti resnica nad vse«®, Zato je tudi iskal vedno jasnosti
v spoznanju, ni maral dokazov, dokler ni videl njihove dokazne
mo¢i, lo¢il med izvestnimi ali samo verjetnimi dokazovanji in
domnevami. Prav tako je tudi meje med filozofijo in teologijo
doloé&il in uposteval. Njegova dela se odlikujejo po jasnosti,
preglednosti, ki jo premnogokrat pogresamo pri raznih filo-
zofih®. Znanstvene domisljavosti ni imel; tuja, predvsem Aristo-
telova dela je tolmaéil z neko posebno intuitivnostjo in kon-
genialnostjo, nasprotnikom je bil pravicen in je njihova dela
skrbno raziskoval. K temu ga je Ze spoStovanje do resnice
nagibalo in preprianje, da se delci, zrna resnice navadno tudi
v zmotah nahajajo.

* Uvod v filozofijo I, str. V.

5 Sy, Tomaz Akvinski in nafa doba. Cas XIX (1924/25) 197—214,

% Th. 198.

7 Lahko reéemo, da je marsikateri komentar TomaZevih del precej
manj jasen kakor komentirano delo.
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Osredje njegove filozofije je metafizika. »V mogocno sin-
tezo je zdruzil Aristotelov realizem s Platonovim metafiziénim
idealizmom v globokem spoznanju, da se v prvem bitju strinja
idealnost z realnostjo v ¢isti enoti.<*

Ker pa ta metafizika ni apriorna, zato ima tudi zmisel
za menljivost in minljivost stvari. Smatra pac objektivnost
nasega spoznanja in realnost sveta kot samo po sebi umevno,
vendar pa prizna in pozna dobro relativnost naSega spoznanja
in zato usovrSevanje in spremenljivost. Le resnica ni relativna.

Bila je velika nesreéa za novejsi ¢as, ko je Descartes z
drznim duhom pretrgal zvezo s prejsnjim umovanjem in za njim
Kant naravnost prevrnil vso metodo.

To so misli, s katerimi oznacuje A. USeniénik pomen
Tomaza za na§ ¢&as. Oznaéujejo, mislim, tudi dobro velike
poteze, glede katerih je on sam zvest ufenec sv. Tomaza. Pa
mu zato vendar ni veljava sv. Tomaza razlog, da je ohranil in
branil osnove njegove filozofije in da se pri vsakem vprasanju
vedno povra¢a k njemu in njegovo mnenje tolmaéi. Znanstveno
pridobljeno in utemeljeno prepri¢anje o resni¢nosti te filozofije
in njene metode, dokazi ga nagibljejo. To je tudi v duhu
sv. Tomaza. Odtod ima Useniénik tudi tisto resnobo in nepri-
stranost, s katero razglablja vse pojave filozofskega umovanja
in tokove kulturnega zivljenja. Le po skrbni analizi pojmov
in mnenj razbira zrna resnice, ki jih ¢loveski duh ohrani tudi
v zmotnem umovanju, ali zavrze zmoto kolikor je zmota®.

»Loisyji morejo izrasti le iz miljeja brez zdrave filozolfije,
brez jasnih ciljev. Zato naprej z zastavo Tomaza Akvinca.«

»Moj filozofski »sistem« je sistem tiste »philosophiae
perennis«, ki so nje veliki predstavniki Aristoteles, Tomaz
Akvinski, Mercier in ki se k njej vraca mocna ameriska struja
novorealistov in nemska wiirzburska (Kiilpejeva) Sola.«"

Naprej s sv. TomaZem.

Kljub globokemu spostovanju, ki ga imamo do sv. Tomaza
in njegove filozofije, si namre¢ ne tajimo in po pravici in resnici
tudi ne moremo tajiti, da je moZna kaka preprosta repristinacija

S Ib. 207,

* Uvod T, 1, VL,

10 Cerkev in cerkve. KO VIII, 102.

it Realizem in skepticizem. Cas XVIL 163.
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celotne Tomazeve lilozofije. Filozofija se ne da mehanié¢no
povzeti, treba jo je miselno osvojiti, to je mozno le, ¢e uvidimo
njeno resni¢nost, Splosna metoda, velika nacela in osredniji
problemi Tomazeve filozofije morejo dati pravo resitev danas-
nje dusevne krize. A niso v njej reseni vsi problemi, posamezni
so zmozZni bolje in globokejse utemeljitve. Posebno to velja
za kozmologijo in psihologijo, ki morata upostevati pozitivne
znanosti svoje dobe, pa tudi v splosni metafiziki in metafiziki
o Bogu je Se ve¢ nereSenih ali ne popolnoma osvetljenih pro-
blemov. Ne moremo zato vsega sprejeti, kar moremo sprejeti,
ne zadosc¢uje povsem, vse pa moramo postaviti v novo osredje'®.

Zato pa je A. USeniénik vzel za smernico svoje filozofije:
naprej s sv, Tomazem. V tem oziriu je Sel z novo
sholastiéno filozefijo, ki je nje veliki zastopnik Mercier.

Najprej in najbolj viden je ta napredek v vprasanjih o
nasem spoznanju in utemeljitvi izvestnosti.
Sam pravi, da ga je to temeljno vprasanje, od katerega zavisi
usoda filozofije, posebno zanimalo ze v akademskih filozofiénih
studijah',

Razmisljanje o problemu, kako dobiti prvo trdno tocko
izvestnosti, ga +je privedlo do nove res§itve tega vpra-
sanja, ki gre preko starega dogmatizma, pa tudi Mercierovega
semiidealizma,

Nas duh se svojega delevanja zaveda. Zmozen je refleksije,
opazovanja sebe delujocega (introspekcija). Radi tega more
najti osrednjo to¢ko, ob kateri bi se z introspekcijo
dala ugotoviti neka prva znanstvena izvestnost, ki bi potem
osvetljevala pot do drugih spoznav. To tocko je Descartes
izrazil z znanim stavkom: Cogito, ergo sum, mislim, torej sem.
»To se pravi: v svojem misljenju, v svoji dejavnosti se sam
sebe zavedam,« da sem misle¢, da sem. Ni sklepanje, ampak
ziva zavest. »Postavka bi bila ta: Sam v sebi, v dozivljanju
svojega bitja nahaja subjekt neporusno podlago svoje izvest-
nesti. Ni treba Sele izvajati: cogito, ergo sum — 7e s tem, da
mislim, ugotavljam, da misli-m. Tudi jaz, ki dozivljam sam sebe,
“ Tomaz Akvinski in nafa doba. Cas XIX, 211, 212.

W Uvod [, str. V. Prim. razpravo: lzvesinost éloveskega spoznanja
[RK IV. priloga str. 1—37).
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nisem sebi fenomen, temve¢ noumenon, ne negotov pojav
necesa tujega, neke neznanke x, ampak ziva realnost. Tudi se
ne dozivljam kot objekt, temve¢ kot subjekt. Seveda se do-
zivljam samo v svojem delovanju, a ne dozivljam le delovanja,
marve¢ sam sebe delujocega. Ob tej realnosti, subjekt, a po
refleksivnem motrenju tudi objekt, torej objekt in subjekt hkrati,
se dotikajo logika, psihologija in metalizika.«'* Iz te osrednje
tocke zavesli sebe delujocega se snuje potem izvestnost drugih
spoznayv kakor tudi onih treh nacel, ki so jih sholastiki postav-
ljali kot temelje izvestnosti spoznav (prvo dejstvo: lastna eksi-
stenca, prvo nacelo: nacelo protislovja; prvi pogoj: sposobnost
uma za izvestno spoznanje). Razlog za objektivnho osnovano
izvestnost teh na&el odkrije vprav ta metoda samoopazovanija,
ki konstatira, da v svojem delovanju dozivljam, imam intuicijo
sebe delujoéega, misleCega, dvomecega itd. »S to intuicijo
samozavesti se je Zze sv, Avgustin boril proti skepticizmu svoje
dobe, tu je sv. Tomaz v manj skepticni dobi obstajal, tu je
zopet iskal opore Descartes s svojim: Cogito, ergo sum. Zal,
da je bila pri sv. Avgustinu ta misel samo blisk, da sv. Tomaz
ni problema sistemati¢no obdelal, a da je Descartes Ze po
prvem koraku zablodil.«'*

Glede splosne metode introspekcije se Useni¢nik ujema z
Mercierom in raznimi modernimi filozofi, a lo&i se od njih v
uporabi te metode. Ko mislimo, se zavedamo delujoéega sub-
jekta, torej Ze neke objektivne realnosti in torej ni treba Sele
graditi mostu od idealnega do realnega.

»Treba je skrbno zasledovali pridobitve pozitivnih zna-
nosti, zlasti naravoslovja, biologije in empiricne psihologije.
Ne le da mnogih problemov — kozmologije in psihologije brez
tega znanja ni mogote sodobno obravnavati, podajajo te zna-
nosti ve¢ in ve¢ odkritij, ki ¢udovito osvetljujejo osnovne ideje
Tomazeve filozofije.«*

% Gl Problem izvestnosti, Bogoslovni Vestnik I (1921) 44—58; Uvod I,
71 sl

15 B. V. I, 57. Tudi v knjigah novejiih sholastikov se proti skepticizmu
navaja »notranje izkustvo« samega sebe misle¢ega, vendar pa se ne uporabi
za temelj in izhodis¢e izvestnosti, ampak zaénejo s tremi resnicami. Prim.
Geny, Critica (ad usum privatum auditorum), Romae 1914, str. 100 sl

W Gas XIX, 224,
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Ce zasledujemo razprave in poroéila v KO in Casu, vidimo,
kako se je vedno ravnal po tem nacelu. Skrbno je vedno
zasledoval sam ali po svojih sotrudnikih razvoj naravoslovnih
izsleditev in pa naravoslovno-filozofske literature ter psiho-
logkih pojavov. Filozofsko, znanstveno zanimanje, pa seveda
tudi apolcgetiéni razlogi so ga nagibali.

Mislimo, da ne izredemo prevelike hvale, ¢e trdimo, da je
malo uvodov v filozofijo, ki bi nudili toliko kriticnega pregleda
¢ez razne filozofske pretekle in sodobne smeri in misli ter tako
upostevali izsledke raznih pozitivnih znanosti, kakor so Usenic-
nikovi trije deli Uvoda v filozofijo.

Sad in dokaz globoke temeljitosti filozofskega razmisljanja
in jasne metode je Uvod v filozofijo™. Ugotovitev izvestnosti
objektivno-realnih spoznav utrjuje in kazZe moZnost in nujnost
metafizike, filozofije v pravem pomenu, Razmisljanje o svetu
|kozmologija) odkrije zopet &isto svojevrstno dejstvo Zivljenja
(psihologija). Uganke sveta in Zivljenja ter posebej ¢loveka pa
vodijo misli naprej na neki dualizem, da nazadnje v metafiziki
o Bogu skusa kavzalno enotno doumevati svet, Zivljenje in
¢loveka, duSevnost in telesnost, idealno in realno. Tako je
filozofija A. Useni¢nika v kriterioloskem pogledu kritiéni rea-
lizem, v metafiziki proti idealizmu zmerni realizem, ki vodi do
kavzalnega monizma, Poseben predmet razglabljanja je raz-
merje ¢loveka do Boga (o religiji in nravnosti), Marsikatera
morebiti genialno-zamisljena teorija, ki so jo Aristoteles, Tomaz
Akvinski in starej$i sholastiki smatrali za edino pravo, se mu

* 1% Prim, &lanke: Starost &lovedkega rodu (KO V. 145); Clovek in opica
(KO V, 149); Nekaj misli o descendenci (KO VI, 215); Kako se popularizira
darvinizem (KO IX, 303); Odkod zivljenje (KO IX, 306); Zivljenje in stvar-
jenje (KO IX, 189); Odprto pismo jezuita Wasmanna jenskemu profesorju
Haecklu (KO IX, 301); Evolucionizem (Cas I, 337); O evoluciji [€as I, 327);
Enotni izvor jezika (Cas I, 223); Prirodne katastrofe (Cas III, 109); Monizem
(Cas VII, 92, 173); Prispevki k problemu: moderna veda in svetovni nazor
{Cas V, 221); O bistvu Zivljenja (Cas VIII, 141); O hipnotizmu (KO VII,
49, 237), telepatiji (KO VII, 384), spiritizmu (KO VIII, 47), drugem vidu
(Cas III, 476). Poleg tega pa premnoge beleike in ocene v KO in Casu
izpri¢ujejo, da se je urednik zavedal potrebe, zasledovati aktualne problema
miéljenja in Zivljenja.

s Uvod v fhilozofijo. I. zv. Spoznavno-kritiéni del. Ljubljana 1921;
II. zv. Metalizi¢ni del: L. seditek (kozmologija in psihologija) 1923; 2. sesitek
(naravna teologija, etika) 1924. — Ontologija (uébenik) 1924
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po kriticni presoji ne zdi taka (n. pr. hilemorfizem — nazor
o sestavi anorganskih teles iz tvari in lika), marsikatere poz-
nejse rezullale misljenja o raznih problemih pa sprejme (n. pr.
razliéne novejse dokaze za bivanje bozje).

Ne prikriva pa temnih vprasanj, ki jim ¢lovesko umovanje
ni prislo do dna. Zdi se nam Ze po tem, da sebe in sveta iz
sveta in sebe ne moremo doumeti, Povsod zadenemo na
uganke. Ze v spoznavnokriti¢cnem delu ostane uganka, odkod
cudovita vzporednost, ki je med bitjem in spoznanjem. Te
uganke se v metafizicnem svetu za¢no mnoziti in kopiciti'.
Vse te uganke misleca zbujajo k razmisljanju o visjem bitju,
o Bogu. Brez njega ne moremo doumeti ne sveta ne sebe,
s spoznavanjem o njem pa sub specie aeterni motrimo svet vse
globlje in popolneje. Toda ¢e se poglobimo z umom tudi v me-
tafiziko o Bogu, ne bomo mogli biti popolnoma zadovoljni. In
tako ustvari filozofija v ¢loveku razpoloZenje in hrepenenje
po razodetju, vodi h Kristusu®’,

Dasi vera kot spoznanje ni filozofija, pa je vendar dejstvo
in razmerje med vero in znanostjo tudi filozofsko
vprasanje. Se vedno se razpravlja o njem. Z jasno analizo poj-
mov in razmerij spoznav je razéis¢eval U, to vprasanje, kadar-
koli je postalo zopet pereée. Vera, ¢eprav neposredno in hetero-
nomno, na avktoriteti temeljec¢e prepri¢anje, je prvotno le avto-
nomno spoznanje, ker je rationabile obsequium, obenem pa se
opira na popolno razvidno spoznanje Boga. Spoznave verovanja
niso sicer znanost, a lahko so cilj in osnova za znanost. Tudi
znanost ni v nevezanosti, ampak je vezana, odvisna od realnosti
in resnice. Nobena znanost ne ustvarja svojega predmeta. Vsaka
ima za podlago resnico in resni¢nost. Verski problem more
resevati gotovo, kdor veruje, Ce se je bati, da bi mogel biti
vernik pristranski sodnik, se je Se bolj bati, da znanstvenik,
ki vere ne »dozivlja«, verskega dozivljenja sploh ne bo doumel.
mu je popolnoma tuje in ga napaéno gleda. Glede nastanka
vere je gotovo nagon po sre¢i nagib, da ¢lovek razmislja in
iSce, ni pa stvaritelj vere, Glede kulturnega prvenstva znanosti
pred vero pa je treba reci, da je tista spoznava bolj kulturna,
ki ima v sebi ve¢ kulturnih vrednot, ne ona, ki je geneti¢no

w Uvod II, 1, 382.
2 Uvod II, 2, 604 sl
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preje, Glede nasprotja med verskimi spoznavami in vedo pa je
treba dobro loc¢iti med hipotezami in izvestnimi spoznavami',

Se eno veliko zaslugo Useniénika filozofskega pisatelja
moramo poudarili, namre¢ ustvarjanje slovenske [ilo-
zofske terminologije. Jasno in dolocno filozofsko na-
zivoslovje more dati le, kdor ima dovolj bistrine v analizi filo-
zofskih pojmov, pa obenem ¢ut za svojstvenost in lepoto jezika.
In tudi to drugo lastnost ima U. Ze od nekdaj ter je tudi v
filozofskem razmisljanju ni zanemaril, marve¢ vedno skrbneje
negoval, Mislimo zato, da ne podcenjujemo zaslug nobenega
nasih filozofskih pisateljev, Fr. Lampeta, Mahni¢a, Kovadcica.
Vebra, Derganca in drugih, ¢e v tem pogledu trdimo, da je
A, U. na prvem mestu®,

Sub specie aeterni,

Katoliski Obzornik je zacel izhajati z geslom; Vedi in veri.
Hoce biti glasilo res »misli moderne«, njegov smoter je, da
brani pravo filozofijo, prava naéela®. Velik del élankov in raz-
prav je napisal urednik USeni¢nik sam. Z bistro analizo isce
vzrokov in sestavin moderne nevere, zasleduje znanstvene po-
jave in miselna gibanja, ki ustvarjajo razna naziranja in po-
vzroéajo misljenje in pojmovanje, ki ga imenujemo svetovni
nazor, ter razpoloZenje, ki mu pravimo »duh &asa, na§ ¢ase.
Tezko je doloéiti in izmeriti, kako dale¢ je dejansko Ze segel
miselni in Zivljenski vpliv enega ali drugega nazora; to se ne
da nikoli matemati¢no razmejiti. Zato je pa toliko bolj vazno,
da filozof in apologet poisce izhodis¢a, osnove, bistvene se-
stavine takih tokov, osvetli in oznaéi njihove imanentne funk-
cije, opredeli na ta naéin njihovo vrednost ali razdiravno silo
za zivljenje, napredek in usovrievanje é&lovestva z ozirom na

najvisji smoter bogopodobnosti.

# Prim. Vseuéilis¢e v Ljubljani (Cas XIII, 153); Znanost in vera (Cas
XV, 351 sl); Znanost in vera [ocena dr. Vebrove knjige Znanost in vera,
Cas XVIII, 63 sl); Teologija kot znanost (Cas XVI, 159); Uvod I, 259 sl
Gl. tudi Hipoteze in veda (Cas I, 152).

* Prim. Iz filozofske terminologije (KO X, 193); Stvarno kazalo na
koncu Uvoda L. in IL; Slovaréek na koncu knjige o Zivljenju; predvsem
pa dela in razprave, Mogli bi Ze misliti na to, da zberemo in sestavimo —
filozofsko terminologijo.

23 Leonova druzba (KO I 1 sl).
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Problemi vere in nevere, razmerja katolicizma
do sodobne kulture, katoliskega svetovnega
nazora do razlié¢nih sodobnih naziranj, vpra-
$anje o zmislu in pomenu zivljenja so v filozoi-
skem oziru posebno zanimivi in apologeti¢no vazni. Mnogo
Useni¢nikovih razprav v KO in Casu se peca z njimi,

Silen je bil napredek vede 19. stoletju. »Stoletje vede« ga
je imenoval Biichner. Posebno prirodoslovne, naravesiovne in
tehniske vede so se razvile, Pridobitve teh ved so se uporabile
za razvoj kulture, A vendar é&lovestvo ni postalo sreénejse®.
Clovestvo je omamil ta napredek, ¢lovek se je smatral za vedno
bolj neodvisnega, zastrl se mu je pogled, da ni videl ne v vedi
ne v praktiénem zivljenju ni¢ vi$jega, Znake krize nosi »nas
¢as«, moderna kultura®*. Vzrok te krize pa je zmeda moderne
filozofije in nemo¢ svetovnih naziranj, dati ¢lovestvu zadovo-
liivega odgovora na osnovna vpraSanja: odkod? in kam? in
umiriti teZenje ¢loveSke duse po sredi. Ne panteizem ne nosi
teh kriterijev pravega svetovnega naziranja, izprevrie se v pe-
simizem, iz pesimizma v nihilizem (E. v. Hartmann). Pravtako
malo redi ta vprasanja materializem (Biichner) in reakcija proti
njemu, spiritizem*’, Agnosticizem pa znaé¢i obup nad spoznava-
njem nadcutnega in snuje praktiéno svobodomiselstvo. Poziti-
vizem, ki priznava samo empiri¢no vedo, oznanja religijo »élo-
veStva« in je najvecja slabost dobe okrog 1900; iz njega se je
razvijal princip imanence, evolucionizma in relativizma ter se
razsiril v znanstvu in Zivljenju, se pojavil v katoliski druzbi
in izloé¢il iz nje kot modernizem*, Med narodi se obnavlja po-
ganstvo, mes$éanstvo, delavstvo in inteligenca se potapljajo vanj,
ljudstvo v splosnem je $e dobro in celo vstaja. Stoletje vede je
bilo tudi stoletje apostazije. Psihologija moderne druzbe se
ozna¢i lahko z eno besedo: Brez Kristusa. Svobodomiselstvo
je zavrglo bozjo avktoriteto in zadnji namen liberalizma je
apostazija od Kristusa®®, Kdor pa zavrze kricanstvo, ta je hujsi

2 Brez Kristusa (KO 1V, 195).

2 Na§ cas (Cas I, 1).

2 Ali moderno svetovno naziranje zadovolji duha in srce? (KO III, I).
Nadomestila kri¢anstva (o »evangelijih« pozitivizma, materializma in lju-
bezni. KO VII, 33).

¥ Najvedja slabost nase dobe (Cas V, 433),

% Brez Kristusa (KO IV, 195).
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kot pogan. Staro poganstvo je blodilo v temi, a njega o¢i so
bile siroko odprte, da bi kje posijal zarek v to temo. Moderno
poganstvo pa je apostazija, da ne bi ve¢ videlo resnice, Zato pa
drvi kakor bleste¢ Lucifer v temno brezdanjo propast*’. Zadnja
beseda nevere je filozofski aksiom o nemogoénosti metafizike.
Kantova filozofija je izhodisée te negacije®,

Najnovejse geslo, ki je vladalo in $e danes vlada v vedi in
se je raztegnilo tudi na filozofijo in religijo, je bilo nacelo evo-
lucije. Iz utemeljenega teZenja po enotnosti pa se je snoval
monizem, Evolucionizem in monizem sta se zacela iz naravo-
slovne vede, pa je monizem s sestavino evolucionizma po
Haecklu, pozneje pa po Ostwaldu, podobno kakor Comteov po-
zitivizem se izpa¢il v neko »religijo« in posnemal obrede res-
niéne religije. W. Ostwald je 1. 1911 bahato govoril o »moni-
sticnem dvajsetem stoletju«. Evolucionizem in monizem se je
zanesel tudi v Slovenijo (revija Veda 1911), posebno pa je take
naravoslovsko filozofske nazore sirila akademiéna mladina, ki
se je v tujini navzela teh idej in jih potem kot znanstvene sku-
¢ala zanesti v domovino, Zato je U. vedno obracal veliko paznje
nac¢elnemu gibanju akademske mladine, ki je nje velik del za-
padel liberalizmu in protikriéanstvu in oznanjal vedo brez do-
gem, brez krséanstva ali vsaj Siril agnosticizem in indiferen-
lizem?™,

Zato je najgloblji problem moderne duge problem vere in
nevere. Nemir in razocaranje nad materializmom in pozitiviz-
mom se Culi. Resni miselci, kakor Paulsen, Spicker, Schulze.
Fucken so vstajali za metafiziko. A zakaj moderni élovek kljub
temu ne veruje? Kdor hoée dati analizo moderne nevere, mora
poznati analizo vere, Vera je produkt uma, volje, milosti. Pred-
met so ji dogme. Po teh ¢initeljih moremo naértati neki splosen
proces vere, ki je skrivnosten in individualen v ¢&loveskih

“* Bogoznanje v starem poganstvu (KO X, 1-—-21).,

# Zadnja beseda nevere (KO X, 317 sl). .

# Evolucionizem (Cas I, 337); O evoluciji (Cas I, 327); Moderno sve-
tovno naziranje in veda (Cas I, 193); »Novi svetovni nazori« (Cas I, 61);
Monizem (Cas VII, 92),

# Ideali slovenske mladine (KO V, 126); Po shodu slovenskih visoko-
solcev (KO II, 345); Nasa akademiéna druitva (ob desetletnici Danice,
KO VII, 427); Klerikalizem (KO VIII, 445); Dogma (KO IX, 1); Narodni
radikalizem (KO IX, 57); Monizem na Slovenskem (Cas VII, 65).
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dusah. Milost ni vzrok nevere, Vzrok je najprej neugodna men-
talnost, dusevno razpolozenje, ki je v dobi pozitivizma in rea-
lizma bolj dovzetno za ateizem kakor za kricéanstvo. Plod anti-
metafiziénega razpolozenja je agnosticizem. Naziranje moderne
etike o avtonomiji osebnosti, ki se razvije v naziranje o nad-
¢loveku in prakti¢no izprevrie v samovoljo in epikureizem,
rodi odpor volje proti veri, Vera pa je sluzba bozja. Zdelo bi se
skoraj, da je moderni ¢lovek brez vsake krivde. Kaj more, ¢e
ima tako mentalnost? A milost jaméi, da bi se mogel te mental-
nosti in slabosti volje iznebiti, In zato je pomanjkanje dobre
volje, ako kdo ostane na potih nevere. Ne kultura, ne veda ne
morejo biti razlog in vzrok nevere®,

Ker je dusevno razpolozenje za vero tako neugodno, je
velik problem, kako je odstraniti in na kak nacin spremeniti
to miselnost in ustvariti dovzetnost za vero. Temeljito razprav-
lia v ve¢ razpravah o apologeti¢cnih metodah, starejsi bolj
umski, pa novejsih zgodovinskih, naravoslovnih in psiholoskih.
Njegova sodba o teh metodah je ta; klasiéna apologetika
naj ima za podlago staro racionalno apologetiko, izpopolni pa
naj jo z rezultati modernih ved (historiéne, prirodoslovne, psi-
holoske). Zavrze le apologetiécno metodo moralnega dogma-
tizma (Laberthoniére), ker se postavlja preve¢ na tla subjek-
tivizma in voluntarizma™. A praklicno naj se poudarja pot, ki
bolj odgovarja razpoloZenju dus. In to je zelo razli¢no, zelo
razliéne tudi steze in stezice, po katerih prihajajo duse k Bogu.
Klasi¢na apologetika je kakor Siroka kantonska cesta, A ne
hodijo vsi po njej. Zato je zanimiva psihologija konverzij”.

Razmerje etike, morale do religije je posebno
od Kantovih ¢asov dalje postalo v svetu filozofije vprasanje.
»Prvi problem moderne vede je emancipacija nravnosti od re-
ligije« (Th. Ziegler), Snovati so zaceli v drugi polovici 19. sto-
letja druzbe za eti¢no kulturo. Tudi drzave so snovale vzdojo

3 Prim, Neznanemu Bogu (KO VIII, 121); Krivda na potih vere in
nevere KO VIII, 241); Analiza moderne nevere (KO X, 170). Ateist o
ateizmu (Cas Il, 16); Misli modernega éloveka o svetu in zivljenju (Paulsen;
Cas II, 401); »Ali $e moremo biti kristjani« (R. Eucken, Cas VII, 241).

3 Stara in nova pota k resnici (KO VIII, 387); Na potih vere (utili-
zacija pozitivizma; KO IX, 105); Nova struja moderne apologetike (KO X,
230).

# Izpovedi konvertita (Benson; Cas IX. 329); Nazaj k sv. Cerkvi Ru-
ville; Cas IV, 97).
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neodvisno od vere®, Tudi v Avstriji in v Sloveniji so se po-
dobna stremljenja pokazala. Zato se je urednik KO in Casa
ponovno obra¢al k temu vprasanju in je v filozofskih razpravah
o moderni etiki, o moralnosti sploh utemeljeval nujno zvezo
etike ter vzvisenost kricanske elike nad naturalisticno etiko
»Svobodne mishi«".

Vedno je bilo in je Se danes aktualno vprasanje o na¢elnem
razmerju katolicizma do kulture, Cerkve in kulture.
»Katolicizem ni princip napredka — to je zadnja beseda, s ka-
tero mnogi zametajo vero. To je fraza, ki §e vedno strasi v
modernem zivljenju. Vsa nasa kultura nesvestno poje himno
katoliski cerkvi kot materi najlepSega in najboljSega, kar ima.
Toda fraze je treba po nasi sodbi unicevali le z analizo.« Zato
se U. vglobi tudi v problem kulture, napredka, kulturne sile,
geneze kulture, ideala kulture. Deli jo po cilju v krséansko in
materialistiéno, Kric¢anstvo je princip kulture tudi po priznanju
Goetheja, Fichteja, Schellinga. In katolicizem, ki ima v sebi vse
bogastvo krsc¢anskih idej, je najvisji, ceprav ne edini princip kul-
turnega napredka. Ce kdaj dejstva dozdevno drugace kazejo,
prihaja odtod, da narodom katolicizem ni Zivljenje njih Ziv-
lienja. Avtoriteta Cerkve ni ovira, ampak je pravec kulturnega
napredka, ¢eprav ne pocelo™. Najveéja naloga dvajsetega sto-
letja je- pokristjanjenje kulture, ki je usuZnjena sedaj natura-
lizmu, Treba je zato pokristjaniti nase razmerje do kulture, da
jo smatramo za sluzbo bozjo™. Zato le na kulturno delo, a sub
specie aeterni, v svitu kriéanskih nacel'’.

Vprasanje o vrednosti Zivljenja je tesno
zdruzeno, tudi po priznanju moderne vede, z vprasanjem
o moralnosti zivljenja. Ce se motri tako iskanje in razdvojenost
modernih filozofskih sistemov in pa raznih gibanj brez jasnosti
v najvedjih vprasanjih, potem samoposebi vstane tako vaZno
vprasanje o Zivljenju, njega smislu. Lepo in globoko pojasnuje

s M. P. Moderne eti¢ne druzbe (KO VII, 295—307).

3% Prim, Morala brez religije (KO X, 401—415); Maderna etika (Cas
1, 461); Zoper nenravnost (Cas [, 124); Kricanska elika in narava (Cas I,
168); »Svobodna misel« (Cas II, 449); Morala svobodne misli (Cas IV, 1910).
[List »Svobodna misel« je zaéel po &edkem vzoru izhajati 1. 1907.); Moderni
o vzgoji volje (Cas VI, 246).

3 Ali je kalolicizem princip napredka (KO VI, 244—264).

4 7Za kri&ansko kuliuro (Cas VIII, 333—354).

w Pomisleki zoper kritanski kulturni princip (Cas VIII, 409—421).
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U., kako sta v kricanskem naziranju o smislu zivljenja evdai-
monistiéni nazor (cilj — sreca) in moralni nazor (dolZznost vedno
veéje bogopodobnosti) dva nazora ene ter iste stvari z druge
in druge strani. Poglobi pa se ta nazor z dogmo o izvirnem grehu
in odresenju*', Veda ne more razloziti zivljenja. In kaj mi je ves
nauk o evoluciji, ako pa meni ni¢c ne pomaga, ni¢ ne razlozi
mojih vprasanj, ne resi problema mojega Zivljenja? Jutri, jutri
nastopi clovestvu srecna doba, tako klice clovestvu moderna
veda. A dnevi minevajo, leta potekajo, mi pa se blizamo grobu.
Vera daje resitev, da je Zivljenje vredno Zivljenja, a le kot
svigilija vecnosti« (Laur. Justiniani)*’,

Zivljenje vsakega cloveka ima socialen vpliv, zato je tudi
¢lovek socialno odgovoren za svoje zivljenje. V lepi
razpravi riSe U, socialni vpliv Zivljenja po mislih H. Marionove
knjige De la solidarité morale (Paris 1899), dobre in slabe
vplive bili in vzgoje, zgleda, besede, tiska. In pokaze po sv. To-
mazu (S. Th, 3, 69, 5) zadnji postulat socialne odgovornosti
zivljenja — poslednjo sodbo.*

Najvisji ideal Zivljenja je najvisja bogopodobnost, najvecja
ljubezen bozja'*". Tudi temna skrivnost zivljenja, problem zla,
more refiti najbolj zadovoljivo le krscéanski svetovni mnazor.
Nihée ne zgresi svojega najvisjega cilja brez svoje volje. Iz
krséanske dogme uélovecenja in odresenja sije lu¢ v temo zla*.

Ti prelepi ¢élanki o Zivljenju so bili priprava za Knjigo o
zivljenju, ki je izsla 1. 1916. To je brez dvoma knjiga, kakrsnih
je malo tudi pri drugih narodih*,

Reforma Cerkve in reforma dus.

Proti koncu 19. stoletja se je zadelo med katolicani Siriti
neko reformno gibanje; zaslisal se je klic po reformi Cerkve
same, da bi mogla bolj vplivati na razdvojeni moderni ¢as in
postati bolj privlaéna zanj. Zaéelo se je . 1892. v Ameriki, Kon-
vertit p. Hecker in za njim mnogi veliki mozje (Gibbons, Ire-
land itd.) so poudarjali, da mora Cerkev odstraniti ovire iz

it Zmisel zivljenja (KO V, 273 nsl.).

* Ali je Zivljenje vredno Zivljenja? (KO V, 177—205.,)
%t Socialna odgovornost Zivljenja (KO VI, 97).

u Ideah zivljenja (KO VI, 193—206).

W Skrivnost Zivljenja (KO VII, 1—17).

1» Prevedena je na ¢eski in hrvatski jezik.
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sebe, ki jo delajo zamrzno pri modernem c¢lovesStvu, da se je
ne oklene. Cerkev naj se prilagodi misljenju novega rodu, naj
postane bolj demokratiéna, naj poudarja in kaze bolj ljubezen,
aktivne ¢ednosti naj se bolj goje. Vrsili so se Siroko zasnovani
verski shodi. »Amerikanizem« se je &iril tudi po Evropi.
L. 1899. je Leon XIII. s posebno okroznico obsodil to gibanje.
A popolnoma zamrlo ni. Na Francoskem je nastala novokr-
séanska %ola, veé duhovnikov je odpadlo. Nasproti avktoriteti
se je poudarjal subjektivizem, individualizem: sv. Duh danes
bolj deluje v dusah. Nasproti tradicionalni filozofiji se je po-
stavljal princip imanence. Posebno sholasti¢na filozofija je bila
neprijetna reformnim katoliéanom (v Awvstriji dr. J. Miiller).
Oc¢itali so Cerkvi romanizem (Schell).

Ziva potreba je zato, da imajo katoli¢ani v teh ¢asih jasne
pojme o Cerkvi in jasne pojme o tem, kar se imenuje »reforma«
Cerkve. Tudi med katolicani vlada negotovost. Ljubkujejo z
modernimi idejami. Muéi jih dvom, zakaj Cerkev ne vpliva vec
na moderne duhove. Zato bi se morala Cerkev prilagoditi mo-
dernim prilikam, V religioznem oziru hoée nas ¢as ponotranje-
nja brez vnanjih oblik in formul, v socialnem in politiénem
demokracijo, »svobodno Cerkev v svobodni drzavie.

V vsem tem je marsikaj dobrega, marsikaj resni¢nega.
Tezki problemi so gotovo tu, Cerkev je sama z vsem svojim
bitjem in zitjem veden klic po reformi misljenja in Zivljenja
cloveske druzbe. Pocetnik te reforme je Kristus; ta je vsem
potrebna, Casovno in nebistveno je v Cerkvi to, kar je produkt
Cerkve z ozirom na razne ¢ase in narode: zgolj cerkveni za-
koni, disciplina, Potrebne izpremembe in reforme so razne na-
pake ali zlorabe, ki se lahko vrinejo v razne panoge cerkve-
nega zivljenja. A Cerkvi pristoja ta reforma, njej tudi pravica
soditi o njej. Ne more pa se Cerkev prilagoditi principom
svela, nasprolujo¢im veénim resnicam, ne duhu sveta,
nasprotujocemu Kristusovemu duhu, prilagoditi se ne more
teznjam sveta, nasprotujoéim teznjam bozjih otrok. To bi
bila apostazija ne reforma. Psiholoska zmota je, ako se misli,
da bi po taki prilagoditvi ¢lovestvo, ki ga sicer »Zeja po
bozjem«, prislo v Cerkev. Moderna dusa je Se preveé¢ subjekti-
visti¢na, skepti¢na, naturalisti¢na, i§¢e neke iluzije, ne pa kr-
s¢anstva. Relorma src je nasa naloga. Z njo raste spostovanje
do avktoritete, svetost udov Cerkve, apostolska goreénost in

Cas 1927/28 19
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ljubezen do Cerkve in z njo dinamiéno svetost Cerkve same. S
temi lastnostmi pa se utrjuje edinstvo, svetost, katolistvo in
apostolstvo Cerkve. Tu velja za nas: Za Kristusom s Cerkvijo,
¢etudi na Golgoto.*"

Cerkev je amerikanizem obsodila. »Tisti, ki so Cerkev res
ljubili, so nasli stezo iz zmot, tiste pa, ki so bili Ze preveé¢ pre-
pojeni z duhom sveta, so gnale zmote dalje in dalje. In iz teh
zmot se je natekla struja, ki jo imenujemo katoliski moder-
nizem.«" Ta je povzel osnovno zmoto religioznega evolucio-
nizma, misel o relativnosti resnice, dogmatiéni simbolizem, od-
koder je pot v verski indiferentizem**, Evolucionizem je sploh
¢arobna formula dvajsetega stoletja, polna dvoumnja; na rel:-
giozno polje brez razlikovanja obrnjena vsebuje ateizem'’.
Zato pa je treba v gospodarskem in politiécnem boju, v pro-
svetno-vzgojnem delu zavedno poudarjati kré¢anska nacela™.

Tudi v nasem desetletju se cujejo moéni glasovi v kato-
liski druzbi sami po relormi ali po popolnoma novi ureditvi
druzbe. Nacionalizem in kapitalizem z ene strani, marksisti¢ni
socializem in komunizem z druge strani ogrozajo bolj kot kdaj
¢lovestvo, njegovo moéno hrepenenje po sreéi in miru. Materia-
lizem in naturalizem, pozitiven in bogoodtujenost preteklih
desetletij, ki zivi in vodi ta diviji boj, se polagoma zgoscuje do
eksplozije. Potreba poduhovljenja Zivljenja vstaja iz te zmede
in bede dui. »Bozja stiska« je imenoval nekdo v »Krizu« to
razpolozenje. Le kricanstvo more prinesti resitev., Ali kako,
pod kakimi pogoji? In tu zastavi klic po reformi, Tudi pri nas v
Sloveniji so se mnogi z zivo grozo zavedli, kako je tudi krsc¢an-
sko druzbo prevzel ze »duh ¢asa«, Zato je posebno del mladine
zahrepenel v bliZino Boga in hoée res iz bozjih osnov ziveti
in ustvarjati novo druzbo. Iz tega sploéno dobro misljenega
hotenja je treba umeti tudi glasove o reformi v katoliski Cerkvi,
odpor proti intelektualizmu in racionalizmu, formalizmu in me-
hanizmu. A kakor opazamo Ze v zgodovini pri sliénih vsaj od

‘0 Reforma katolicizma (KO VI, 63—83); P. Weil o 2Reformkatoli-
cizmu (KO VIII, 299).

" Katoliski modernizem (Cas I, 26 7).

*w ib. 171.

W Evolucionizem (Cas I, 337 sl).

“ Nasi boji in kriéanska nacela (Cas VI, 1).
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zaéetka dobromisljenih pojavih, je tudi v sedanjem casu in gi-
banju treba imeti jasnih nacel. Potrebna je jasna analiza in tako
jasna zavest gesel in gibanj, Vedno je treba, da ostane vsaka
izmed takih vodilnih sil v organi¢ni miselni zvezi z drugimi
bistvepimi silami ¢loveske dusSevnosti in krscéanskega svetov-
nega nazora. Ce postane ena resnica ali sila edina in se trga od
drugih, nastane enostranski ekstrem, ki ni zmozZen ustvarjati
zivljenje. Resnica ostane kr$¢anska le v sintezi z drugimi res-
nicami.

Z velikim, globokim umevanjem A. Useni¢nik motri in
spremlja to »novo Zivljenje«, A v korist gibanja samega ga ana-
lizira in tako omogocduje resnici in sili, ki je v njem, jasnejso in
uspesnejSo pot k ustvarjanju nove druzbe, Zakaj le ¢e bo ostalo
v vsej miselni in delovni katoliski jasnosti, bo imelo uspeh, Saj
je vse, kar je resniéno, dobro in lepo, katolisko, pa naj bo kjer-
koli, pa tudi samo to je katolisko, kar je res tako, Zato so U.
¢lanki o tem gibanju nujno potrebna orientacija za borilce no-
vega ¢loveka®.

Vedno pa bo veljal njegov klic: v prvi vrsti reforma dus
in src! Pa v zvestobi s Cerkvijo in njenim poglavarjem, Vedno
je na to tudi mislil pri svojem delu.*

Za nacela in idealizem v vsem Zivljenju.

»Veé luéil« je zaklical Mahnié. Poglavje o idejah in idea-
lizmu, uveljavljanje kri¢anskih naéel v javnem zivljenju je bilo
sredisce njegovega miselnega dela in tezenja™, »Veé luéi« proti
liberalizmu, ki je dusil v njegovi dobi kriéanski idealizem. A ée
je v svoji brezobzirni doslednosti bil enostranski in premalo

® Novo zivljenje (Cas XIX, 273); Wittig in Cerkev (Cas XXI, 23); Ziv-
lienje in forme (Cas XXII, 1); Nova renesansa (Cas XXII, 137); Avktoriteta
[ib. 201).

»2 GL. O skofovski oblasti (RK VIII, 205); Leon XIIL (KO VII, 105);
Pius X. (Cas VIII, 329); Benedikt XV, nam in vsem (Cas IX, 1); Rimsko
vpraianje (KO VII, 69, Cas X, 1); Kardinal Missia in katol. renesansa na
Slovenskem (KO VI, 141); Cerkev in cerkve (KO VI, 257); Cerkev in naZa
doba [0 avktoriteti, Cas VII, 358).

% Dr. Anton Mahni¢ kot filozof (Cas XV, 147—167); Dr. Anton Mah-
nié in filozofija sv. Tomaza Akvinskega (Cas XVI, 121); Kritika MahniZeve
filozofije (Cas XVI, 212).

19*



uposteval neintelektualne strani zivljenja, je vendar njegova fi-
lozolija o idejah in idealizmu ohranila svoj pomen in ga bo
ohranila, ker je resni¢na, »Veé lucil« je klical tudi Useni¢nik
skozi dobo svojega filozofskega in apologetiénega snovanija.
Zato je zasledoval v lué¢i veénostne filozofije, metafiziénih nacel
o resni¢nem, dobrem in lepem vse pojave v Sloveniji, naj so
bili tokovi raznih sodobnih zmot, ki so se pojavljale v kultur-
nem zivljenju Slovencev, ali fraze, ki je z njimi liberalizem
troval javno mnenje proti veri in Cerkvi in skusal uveljaviti
v politiki, umetnosti in vsem Zivljenju, ali je bilo pozitivno
kulturno ustvarjanje iz osnove krs¢anskih nacel. Premnogokrat
so bili povod njegovim razpravam in ¢lankom pojavi valovanija
velikih blodnih naziranj v na§ rod™.

Vedno pa je opazoval tudi, kako se uveljavljajo nacela v
javnem Zivljenju slovenskega ljudstva tudi potem, ko je s po-
liticno premocjo prislo katolisko ljudstvo na vrh in je bila ne-
varnost »politiénega katolicizma« ali pa zamiranja osnovnih
vodilnih misli in sil. Ko je zbral Mahniceve razprave in jih izdal
v knjigi »Veé luéi« (Ljubljana 1912), se je iz politiénih vrst slisal
glas, da je danes treba poudarjati predvsem delo, krepko
voljo, moéno osebnost. Vsa Mahni¢eva filozofija meri na to, da
bi nas§ narod dobil takih moz »krepkih volja«. A zavedati se
moramo vedno, da »naSa zmaga so le Ziva vera in jasna na-
¢ela«®, Pravijo, da idealizem gine. Tudi v nasih vrstah. To bi
bilo veliko zlo. Z veliko jasnostjo in prepri¢evalnostjo pise o
idealih, idealizmu®". »Presodimo zato sebe, ée imamo Se zmisel
za krianske idealel« Katolitka nacdela so edina moé& zoper
anarhijo®,

A. Useniénik je bil dolgo vrsto let profesor dogmatike na
ljubljanskem bogoslovnem ugilid¢u., Strogo dogmatiénih razprav

 Prim. poleg Ze citiranih: Deset bozjih zapovedi v politiki in slovsivu
(RK VIII, 114, 247, 354); Liberalne fraze (RK VIII, 129); Apologetiéne mish
(KO IV, 249, 281; KO V, 145, 163, 257); »Jezuitizem« (KO VII, 412); Zola
in Lourdes [KO IV, 59); Kulturnobojni naérti (Cas VI, 95); Narodni radi-
kalizem in vera (Cas VI, 61).

» Veg luéi (Cas VI, 81); Filozofija dejanja [Cas VI, 161).

“ Kricanski idealizem (Cas VII, 1); Idealizem v politiki (Cas VII, 205—
304). GL tudi Ideali Zivljenja (KO VI, 193).

* Katolisko na&elo edina moé& zoper anarhijo (Cas VI, 163).
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ni veliko napisal®, Pa¢ pa je v svojih apologeticnih razpravah
pokazal tudi na vrednole posameznih dogem in nadnaravnih
realnosti, »Nasa mo¢ je nasa vera.« Vzneseno in pesnisko lepo
pa opozarja ob priliki na velike srediséne vire polnega kato-
liskega zivljenja: evharistijo in Brezmadezno™.
*

Nisem vsega nastel in povedal, Se manj kritiéno precenil.
In kar sem povedal, morebiti premalo dolo¢no in opredeljeno.
Eno smemo priznati s spostovanjem: V iskanju resnice je
posvetil Zivljenje, spoznani in doziveli je predal tudi srce.
Filozof je, ki s popolno znanstvenostjo, resnostjo in ne-
umornostjo razmislja o svetu, zivljenju, ¢loveku. Krséansk:
filozol se imenuje: razodetje — znanstveno izpricano dej-
stvo — mu je negativni pravec pri umovanju, Krécanski
filozol Zivljenja pa iz enotne sinteze filozofskih ugo-
tovitev in verskih resnic, sub specie aeterni, doumeva Zivljenje
in je klicar idealizma,

Ali ni tako Zivljenje dela Ze samo po sebi priporocilo
resnice?

Zelimo pa: Se dolgo ¢isti pota nasih misli in teZenj ter
kli¢i: Veé& luéi in idealizma!

DR. ALES USENICNIK KOT SOCIOLOG.

Dr. Jan. Ahéir,
1

Prezgodaj je se danes, da bi mogli izmeriti vse ogromno
Useni¢énikovo delo med nami. Ne-le, da Se ni odloZil peresa, —
da bi ga Se dolgo nel — temveé smo vse preveé neposredno
v njegovem stvariteljnem krogu; mi Zivimo ob njegovih mislih

“ Omenim predvsem razpravo »lz psihologije milosti. (Bog.
Vestnik II, 241 sl.), v kateri dopolnjuje dogmatiko o milosti z dvema novima
zelo vainima postavkama o razmerju milosti do narave, V Voditelju v bo-
goslovnih vedah L. I 21 sl je razprava: Extra Ecclesiam nulla salus, Raz-
pravica Sv. TomaZ Akvinski in veéno slvarjenje (Voditelj XVIII, 246)
pa je filozofska. Naj omenim %e dogmatiéno-apologetiéno razpravo; Nekaj
poglavij iz mistike o satanu (KO I, 11, 127).

® Nasa moé¢ (Cas IX, 65); Evharistiéni kongres (Cas VI, 241); Evhari-
stija logilo duhov (Cas VI, 439); Brezmadezni (Cas VIII, 33). L. 1912, je bil
na Dunaju mednarodni evharistiéni kongres.
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in tako nam manjka primerna razdalja, iz katere bi mogli pra-
viéno oceniti njegovo veli¢ino. Le-ta pa je Ze danes med nami
nesporna,

Kaj je nagnilo odliénega teologa, apologeta in modroslovca,
da se je tako intenzivno posvetil tudi sociolo8kim vedam?
Morda ga je k temu vodila univerzalnost njegovega duha, A 3e
preje bi verjel, da je apologet odlo¢al v njem, ko je privzel
tudi sociologijo v svoj ob&irni umstveni delokrog. Ako pravim
apologet, imam to v mislih, da je socialno vprasanje moralno
vpradanje in kot tako odliéno versko vprasanje. Le naravno je,
da bo mislec, ki ni abstrakten teoretik, ampak poln stvarnih
pogledov na zivo zivljenje, v asu, ko na razpadajoéem libera-
lizmu socializem oblikuje novo druzbo, predvsem na socialnem
polju bistril pojme in utiral pot novi kr$¢ansko socialni kulturi.
In to tem bolj, ako ga je Previdnost postavila v malem narodu
na branik kricanske kulture.

Vemo, da je vse veliko delo Mahni¢evo veljalo boju z
liberalizmom, ki je proglasal osvobojenje c¢loveka od
Boga v zasebnem in javnem zivljenju, in naj bo na verskem,
politiénem ali nravstvenem polju.

Mahnié¢ in Missia sta tedaj v Slovencih zaustavila svobodo-
miselni tok, ki se je Ze polastil dela inteligence in po njej pricel
segati tudi v SirSe plasti naroda. Dr. Jakob Missia, ki je leta
1884. zasedel stolico sv. Maksima, je s plemenito gore¢nostjo in
veliko modrostjo budil v narodu zivo katolisko zavest, a veliki
kragki kladivar Mahnié je v »Rimskem Katoliku« mogoéno ko-
val kr&canska srca in brezobzirno cistil zatohlo politiéno ozra-
¢je, To je bila velika doba druge katoliske renesanse med Slo-
venci, o kateri bo zgodovina pisala s priznalnim obéudovanjem,
tem bolj, ker je dobrotljiva Previdnost njen nadaljnji potek
ro¢ila v roke dvema enakima in Se vecjima, kakor sta bila
Mahni¢ in Missia; nasemu $kofu Jeglicu in Alesu Useni¢niku,

Paralela se sama vsiljuje in je o¢ividna! Ce pomislimo le za
Useniénika: ali ni s »Katoliskim Obzornikom« devetindvajset-
letni prevzel vse Mahnic¢eve dedis¢ine’? Zato so njegovi prvi
¢lanki, ki jih je priobcéeval kot urednik revije, pisani v istem
duhu in smislu kot prejsnji, ki jih je pod Mahni¢em objavljal v
»Rimskem Katoliku«: naperjeni so v glavnem proti liberalizmu.

' Prim. KO I, 1897, 9.
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A ie tedaj se je dalo slutiti, da bo materialistiéni so-
cializem, drugade otrok liberalizma, s svojimi vabljivimi
gesli in privlaénim programom opasnejdi sovraznik Cerkve kot
njegov oce, ki ¢rpa kot individualizem v é&loveskem egoizmu
sicer veéno hrano, a se kot druzabni sistem prezivlja le Se od
nezavednosti ljudskih mnozic*, Neméija je bila Ze tori§¢e krep-
kega socialnega gibanja. Od tu je posegalo v druge evropske
dezele. Prav tedaj se je Kautskyju posrecilo, da je vpostavil
enotnost socialne demokracije in jo zdruzil na erfurtski pro-
gram (1891). Okroznica Leona XIIIL o delavskem vprasanju (»Re-
rum novarume, 1891) pa je posebej katoliske kroge opozarjala
na vaznost socialnega dela, Tako je bilo ozradje nasieno so-
cialnih idej, ne le drugod v svetu, ampak tudi med nami Slo-
venci, Ze nekaj let je obstojala socialistiéna delavska organiza-
cija (od leta 1888.), ki je tudi izdajala svoje glasilo (l. 1892, je
zacel izhajati »Delavec«). Krek pa je seznanjal Slovence s
kricansko-socialnimi idejami, ki jih je prinesel iz Dunaja.
Leta 1895. dobimo »Crne bukve kmeckega stanu« in na koncu
socialni nacrt slovenskih delavskih stanov. Leta 1901. izda
»Socializem« in tudi sicer marljivo piSe tehtne socialne é&lanke
v Katoliski Obzornik, A kljub zivahni Krekovi socialni delav-
nosti je naSemu kr$cansko-socialnemu gibanju nekaj manjkalo.
Pogresalo je sistema, kjer bi socioloske resnice bile logiéno
znanstveno razvite iz njihovih poéel, manjkalo je solidnega mo-
droslovnega temelja. Le-to delo je mojstersko izvrsil Ueniénik.

Krek nam je podal dokaj obsirno obdelano zgodovino so-
cializma in se duhovito pecal s posameznimi aktualnimi social-
nimi problemi, toda da bi nam podal filozofsko kritiko raznih
socialnih sistemov — tega ni storil. Ne da bi bil zametal socialno
filozofijo, ko je bil vendar globok mislec, toda nikdar ni imel
dovolj ¢asa, da bi se bil poglobil v znanstveno delo in siste-
mati¢no obdelal vsaj marksizem®. Tudi se pri branju Krekovih
spisov ¢lovek ne more ubraniti vtisa, da diha iz njih neka ro-
mantika, Cuti§, da govori duhovit moZ, kateremu se pojavljajo
vsak hip prav raznovrstne ideje, ki jih radodarno siplje, kjer se
jth pa¢ domisli, ne da bi pretehtaval vsak izraz. Iz celega kon-

* Ze Mahni¢ je v »Rimskem Katoliku« razmisljal o sociologkih pro-
blemih., Pomemben je ¢&lanek: Najnovejfa socialno-polititna revolucija
(RK VI, 1894, 24. 141. 278),

' Useni¢nikova sodba o Kreku-sociologu v Casu XX, 1925/26, 99 in sled.
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cepla zgrabi eno in drugo misel in tisti sledi s posebno lju-
beznijo, obdela jo prav agitatori¢no in se vidi, da hoc¢e vplivati
tudi na nasa cuvstva. Za cisto znanost bi rekel, da ni imel po-
trpljenja, ampak se je rajsi praktiéno udejstvoval, k ¢emur so
ga silile tudi razmere in poklic. V Krekovem praktiénem delu
je tudi tezis¢e njegove pomembnosti.

Pomanjkanje sistemati¢ne filozofske kritike socialnih si-
stemov je scasoma postalo Se bolj perece zlasti zato, ker so v
»Nasih zapiskih« socialisti skusali razsiriti in na neki znanstven
nacin utemeljiti svoj socializem. Razpolagali so z nekaterimi zi-
vahnimi teoretiki, tudi narascaj se je obetal in poleg vsega je
bil mogo¢en vpliv nemske ter avstrijske socialne demokracije
tudi pri nas obé&uten.

Velika Useniénikova »Sociologija«, to grandiozno delo kr-
séansko-socialne filozofije, kateremu na slovenskem znanstve-
nem polju do tedaj sploh ni odgovarjalo ni¢ enakega, je pa na
mah zavrla socialisti¢ni tok. Ne le, da je bil kricansko-social-
nemu gibanju podan s tem soliden filozofski temelj, tudi nihce
iz nasprotnih vrst ni mogel ve¢ mimo USeniénikovega dela‘.

da pife apologijo svojemu socializmu. (Sociologija; NZ VIII, 1911, 16—32.
39—45). — V splofnem so tudi nasprotni kritiki priznavali pomembnost
USeni¢nikove »Sociologije«. Fr. Govekar jo imenuje »ob3irno modroslovsko
delo katoliskih nalel... sad temeljitih studij in zelo razseinega poznanja
socioloske literature, Tudi inteligent docela nasprotnih na&el najde v njej
toliko pozitivnega, da bo zadovolien« (Slovan VIII, 1910, 289), — Veda I,
1911, 506—508): »Knjiga je tako dobra, kakor so boljse katolitke knjidge te
stroke tudi pri drugih velikih narodih,.. Stroga logiénost pri njegovih
premisah, Zelezna smotrenost k ciljem njegove zivljenske umetnosti, velika
in ob ljubljanskih knjiZevnih razmerah obéudovanja vredna nacitanost: to
so nekatere glavne prednosti nadega pisatelja...« (dr. Iv. Zmavec). —
Drvarsko se je od nasprotnih kritikov lotil knjige le Vladimir Knafli¢, ki
pravi o njej, da »nima prave znanstvene vrednostiz, ker je avtor »podal
dogme v modernizirani obliki in z dogmami spravlja v sklad razne forme
modernedga socialnega Zivljenja« (Veda I, 1911, 528-—532). — Od katoligkih
kritikov je dr. Evg. Lampe v DS (XXIII, 1910, 283, 284) priobéil oceno, kjer
pravi, »da je UsSeniénikova ,Sociologija’ ena tistih knjig, ki jih prikli¢e
na dan sploSna potreba in ki dajo pecal svoji dobi kot sinteza sodobnih
tezenj in vir, iz katerega zajemajo potomci«. »Mnogo sociolodkih sistema-
tiénih del imajo druge knjizevnosti, a dr. Useni¢énikovo knjigo stavimo
med najbolj¥e, kar se je napisalo o tej vedi.« »Vajeni smo, po socioloskih
delih &itati vedno stare teorije pod znanimi imeni, Ufeniénik pa je uporabil
najnovejfe socioloiko-znanstvene pojave, tako da se informiramo iz njegove
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Od takrat do danes je preteklo Ze blizu 20 let, a Se vedno
ob vseh perecih in znova nastalih socialnih problemih vprasamo:
Kaj porece Ales?

Odkod tolika avktoriteta njegova med nami? TeZzko je na
to odgovoriti, Jaz osebno si mislim tako-le: Prvi¢ vsi vemo, da
imamo preko USeniénika metafiziko, ki je sad tisoélet-
nega umovanja najbolisih duhov. Saj jo najdemo v sistemu zZe
pri Aristotelu, znova jo je premislil TomaZz Akvinec in preiz-
kusili so jo na modernih vedah Mercier in drugi. Brez meta-
fizike ne moremo nikjer poseéi globlje v socialne probleme, ker
etika, ki ji je ona temelj, je vecénostna in zato tudi naravna
ter nravna svojina vseh narodov. Ta philosophia perennis s
svojimi velikimi smernicami, jasno razvidnimi naceli in ne-
dvoumnimi osnovnimi reSilvami nam Sele daje trdnost, da se
pocutimo ma varnih tleh, Seveda je metafizika, oplojena s so-
cialnimi pridobitvami krséanstva, izhodis¢e tudi drugim kato-
liskim sociologom. Ako nam bas Useniénik govori s toliko ve-
ljavo, je od tod, ker verujemo in nas vsak njegov spis v tem
prepri¢uje, da nih¢e mi med nami tako do kraja posvecen v
kraljestvo filozofije kakor le on.

Nacdelna jasnost in temeljitost vseh nje-
govih del je drugo, kar nas zadivlja, Pri USeni¢niku ne bi
tega bilo treba posebej poudarjati. Sam pravi: »Za socialno delo
ne zadosCuje navdusenje in dobra volja, marveé treba najprej
znanja. V boju zoper materialisticen socializem pa treba pred-
vsem nacelnega znanja, poznanja socioloskih nacel, s katerimi
krscanstvo resuje socialne probleme.«® Mimo toliko teorij, ki so
lepe, omamljive in plemenite po videzu, USeniénik z mogoéno
logiko in jasnostjo nacel vodi vse do danes na$ socialni pokret
do zdrave resnice, preplojene s svezim katoliskim duhom. Od
sholastikov ima sposobnost, da povsod izloéi, kar je bistvenega,

knjige precej tudi o sodobnem stanju socioloske vede.« — F. Terseglav je
pisal v »Slovencu«, »da je v ,Sociologiji’ sistematiéno razloZen kritanski
socializem, kakor ga doslej v celoti ni obdelal $e noben katoligki znan-
stvenike«, O kritiki socializma debelo podértava, »da se s katoliskega sta-
litéa nobenemu Se ni tako posreéilo nacelno presoditi moderni socializem
kakor nasemu slovenskemu u&enjaku«. »Nafe socialnofilozofino delo par
excellence« (Slov. 1910 &t. 104, 105). — Gotovo bi knjiga pridobila avtorju
svetovno ime, ko bi bila pisana v kakem bolj razdirjenem jeziku, kakor
je slovenski.

» ¢ IV, 1910, 397.

--....-,:'l — -
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da lo¢i dvoumje od jasne resnice, Pojmi so jasno opredeljeni,
z neverjetno tenkim jezikovnim éutom je ujel zvok in ritem na-
Sega jezika in si ustvaril terminologijo, s katero doloéno in
brez dvoumja izraza svojo misel. Previden je, véasih kar tipajo¢.
A ¢&e si napravil za njim korak, potem se zanesi, da si stopil
trdno, Ako pa si ubral svojo pot in ti je dosledno do resnice,
bo§ cez c¢as uvidel, da si prisel, ceprav po ovinkih, konéno
na — Alesevo,

A sociologija ni etika in tudi ne katekizem. Ko so nam en-
krat podani osnovni temelji in glavne smernice za socialno bla-
ginjo, se odpira veliko gospodarskih moZnosti, ki so same po
sebi etiéno indiferentne. In tu je naloga bistrih glav, da k po-
sameznim vpraSanjem zavzamejo umno stalis¢e, »Socialne vede
ne smejo samo »registrirati«, kaj je bilo, kaj je in kaj se napo-
veduje, ampak morajo tudi povedati, kako bi moralo biti, po-
kazali smernice zdravega socialnega razvoja, dati ¢lovestvu
plodnih idej za blagovito socialno delo. Zakaj smer socialnega
razvoja doloc¢uje tudi élovek.«® V nestetih relativnostih, ki jih
poraja Zivljenje, imamo priliko obéudovati jasni pogled nasega
prvega misleca. Ze nad 30 let stoji preskromni uenjak v sre-
dini svojega c¢asa, Od tu zajema vprasanja, ki so najbolj pe-
reca, in nam daje potreben odgovor. Karkoli se Ze na svetovni
pozornici odigrava v kraljestvu duha, vse najde po njem odmev
tudi v nasem kulturnem svetu. Ko je iz mnozice glasov zbral s
kritiénim duhom pravo, nam ume to povedati v ¢udovitem, naj-
lepsem slovenskem jeziku. Saj bodo o tem pisali drugi vec, a
naj bo tudi tu povedano: tezko, da se je $e kje drugod globoka
sholastiéna Sola s tistim nedoseznim, preciznim pojmovanjem
zdruzila tako sre¢no z bistrino in jasnostjo izraZanja kakor pod
Useni¢nikovim peresom. Kar je njemu jasno, zna tudi nam raz-
umljivo povedati. Poleg neizprosne logike in Zelezne strnjenosti
te ogreva Car jasnosti in mehka toplota izrazov.

In Se to: ko bered Useniénikove spise, morad verjeti, da
vedno in povsod id¢e le resnice. To je tako evidentno in
prepri¢evalno, da mu niti nasprotnik tega ne more odrekati.
Cast resnici in naj pride od koderkoli!

Zato tako tenko tehta tudi vsak nasprotni dokaz in skusa
iz njega izloditi, kar se da dokazilne sile! Zato je tako koncili-

% Uvod 8.



Dr, J. Ahéin: Dr. A. Useniénik kot sociolog. 291

anten in zmeren v debati — nikdar zaljivl — ker tako visoko
ceni prepri¢anje! Vedno je pripravljen priznati tudi pri nasprot-
niku drobec resnice, ki jo morda obsega njegova trditev. —
Vidi se, da mu ni do tega, da nam poda nekaj svojega ali da
nam imponira s ¢im novim, ampak da pokazZe objektivno res-
nico v jasni lué¢i. Lahko bi rekli, da je v tem pogledu brezoseben;
in res ne moremo govoriti o USeniénikovem sistemu in USe-
ni¢nikovih teorijah, kar se véasih zdi nekaterim &udno. On se
je popolnoma postavil v sluzbo resnice in le kak skromen
»morda« ali »se zdi« nam za hip odgrne zaveso v prebogati
hram subjektivnega ustvarjanja, kamor nas pa ne vpelje, dokler
si ni ¢isto gotov resnice. I§Co¢ resnice, izpove povsod jasen ka-
toliski princip, A je moder dovolj — in tu je pred Mahniéem, —
da se ideje v svetu ne dajo vselej uveljaviti v vsej ¢istosti, ker
je le malokdaj oblikovanje druzbe zgolj od nas odvisno, Morda
ni nikjer drugod tolikrat kakor v socialnih vprasanjih moznih
vec dobrih resitev in tedaj Ze celo ne gre nastopati z vsem ra-
dikalizmom nacel. Ta vsestranost filozofije, oplojena z bogatim
praktiénim smislom, ga varuje pred onimi ekstremnimi staligéi,
raz kalerih bi se moral prisiljen po realnem zivljenju morda kdaj
umikati,

Vodilo bi predaleé, ko bi hoteli razéleniti Useni¢nikovo so-
cialno filozofijo v vseh mnogovrstnih smereh, v katerih se je
udejstvoval, Mnogo tega je postalo Ze nasa skupna last, ker gre
pac¢ za smernice splodne kricanske filozofije. Omejimo se le na
nekaj vprasanj, ki so vaZnejda in ki so nekatera dozorela Ze po
Kreku. V pojasnilo USeni¢nikovega stalid¢a utegne dobro slu-
ziti pregled njegovih socioloskih in socialno-politiénih spisov.

L. KNJIGE.

Sociologija. Spisal dr. Ale§ Useniénik. Izdala Leonova druzba v Ljub-
ljani. Zalozila Katoliska bukvarna. 1910, 8° XV -+ 840 str. — O knjigi so
porocali: Cas 1910 str. 290 (avtor sam). — Dom in svet 1910 sir. 283—4
(dr. E. Lampe). — Mir 1910 #t. 21. — Na3i Zapiski 1911 5t. 1. 2 (dr. H.
Tuma). — Slovan 1910 str. 289 (Fr. Govekar). — Veda 1911 str. 506—8
(dr. Iv. Zmave) in str. 528—32) (Vladimir Knaflig¢); avtorjev odgovor Cas
1911 str. 427—8. — Slovenec 1910 §t. 104—5 (Fr. Terseglav), — Voditelj
1911 str. 81—4 (dr. J. Hohnjec). Sociologijo bom navajal z za&etnico S in
dostavljal stran.

Vojska in mir. Misli selskega modrijana. »Domoljubova« knjiznica
. zvezek. 1917. Zalozila Katoliska bukvarna v Ljubljani. Natisnila Kato-
litka tiskarna. 89, 96 sir.
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Um die Jugoslavia, Eine Apologie, Von Dr. Alexius Useniénik. Lai-
bach 1918. Verlag der Katholischen Buchhandlung. Druck der Katholischen
Buchdruckerei, 8° 65+ (3) str.

Uvod v kri€ansko sociologijo. Spisal dr. Ales Useniénik. Ljubliana
1920. Zalozila in izdala S. K. S, Z (Nasa pota IL) Tiskala Jugoslovanska
tiskarna. 8°, 144 + (2) str. — Por. Zora 1919/20 (XXII) str, 141—42 (J. Kralj).
Cit: Uvod in stran, — Hrvatski prevod: Dr. Aleksij Useniénik: Prin -
cipi sociologije. Po rukopisu preveo dr. Petar Rogulja. Znanstvena
knjiznica »Narodne prosviete« knjiga 1. U Zagrebu 1920, 89, 96 str. —
Ukrajinski prevod: Dr. Ales Useniénik: Osnovi Socioljogii. Zi
slovinskoi movi za dozvolom avtora pereklad O. Mihajlo Firak. (Biblioteka
Ukrainjskoi Hristijanskoi Organizacii ¢ 1) Lvov 1927, 8", 149 str.

Socialno vprafanje. Osnovni nauki v vprasanjih in odgovorih. Spisal
dr. Ales Useniénik, vseuéiliski profesor. (Orlovska knjiznica 15. zv.) lzdala
Orlovska Podzveza v Ljubljani 1925. Zalozila Druitvena nabavna zadruda
v Ljubljani. Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. 8°, 119 str. . Poroé&ila:
Soc. M. 1926 str. 71—72. 94--95 (dr. A, Gosar); avtorjeva replika v Soc, M.
1926 str.119. 141: Ob »Socialnem katekizmu«; dr. Gosarjeva duplika v Soc. M.
1926 str. 214—16, 239—40. — Cas 1926/27 str. 64—70 (M. Kranjc). — Citiral
bom S. v. in stran.

Socialno vpradanje. Skrajsana izdaja. Spisal dr. Ales UsSeniénik
{Orlovska knjiznica $t, 15a.) lzdala in zalozila Orlovska Podzveza v Ljub-
ljani, 1925. 8% 63. str. Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.

Socialna ekonomija. Osnovni nauki v vprasanjih in odgovorih. Spisal
dr. Aled Ugfeniénik, vseuciliski profesor. (Orlovska knjiznica zv. 21.) lzdala
Orlovska Podzveza v Ljubljani, 1926, Zalozila Drudtvena nabavna zadruda
v Ljubljani. Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. 8, 123 str. Poroéila Soc. M,
1927 str. 24 (A. H). — Cas 1927/28 str. 189—91 (M. Kranjc). Cit.: S. e.

in stran,
II. Clanki in razprave.

Rimski Katolik VII, 1895: Ali je Avsirija res — katoliska? Nasim
kenservativeem v resen premislek (str. 403—417). — VIII, 1896: Zakaj
Avstrija ni katoliska? Vzbujajmo katolisko zavest! (str. 79—84). — Deset
bozjih zapovedij v politiki in slovstvu (str. 114—120. 247—254. 354—360). —
Liberalne fraze (str. 129—134). — Krislus in socijalna demokracija (str. 341
do 354). — Citiral bom: RK, letnik, letnico, stran.

Katolizki Obzornik: I, 1897: .Ut omnes unum sint.. (Proti brezna-
¢elnemu politicnemu kompromisu.) (Str. 109—126,) — II, 1898: Machiavel-
lizem — zlo naSe dobe (str. 315-331). — Po shodu slovenskih visoko-
Solcev (str. 345—353). — III, 1899: »Velika laz nase dobe.« (Kritika mo-
dernih svobodnih vladavin.) (Str. 36—47,) — IX, 1905: Nacelo svobode in
nasi ideali (str. 247—260). — Nasi ideali in demokracija (str. 334—362). —
X, 1906: Alkoholizem in abstinenca (str. 100—106). — Svoboden zakon in
svobodna Sola (str. 117—132). — Problem splo$ne volilne pravice (str. 32
do 57). — Proporéni volilni sitem (str. 95—99). — Navajal bom: KO, leinik,
Ictnico, stran.
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€as I, 1907: Nova doba (zmaga demokracije), (Str. 289—295.) __ Pomen
kri¢anske sociologdije (str. 403—411). — II, 1908: Zoper nenravnost [str. 123
do 130). — Loéitev Cerkve in drzave (str. 180—192). — Se lo&itev Cerkve
in drzave (str. 355--367). — Razpor v socialni demokraciji (str. 418—422), —
11, 1909; Zakon o kartelih (str. 228—232). — IV, 1910: Blodno socialno
delo (Obsodba Sillona po papeZu Piju X.). (Str. 393—397). — V, 191i:
Opomba k Marxovi teoriji o delu in veljavi (str. 68—74). — Socializem in
vera (str. 135—139, 382—384). — Novo slovensko delo o socializmu (Vla-
dimir Knafli¢: Socializem). (Str. 280—282.) — VI, 1912; Nasi boji in krican-
sko naéelo (str. 1—8). — Narodni radikalizem in vera (str. 61—63). — O
kartelih (str. 68—73). — Kulturnobojni naérti (str, 95—108). — Katolisko
nacelo edina moé zoper anarhijo (str. 143—145). — Prepir o S&trajku
(str. 152, 153), — Katoliska unija (str. 224—226). — Angleski Strajk [str. 228
do 230), — Bodoénost kulturnih narodov (str. 309—310). — »Socialni pro-
blemi« (str. 380—382). — uLiberalni socializem« (str. 478—484). — VII, 1913:
Okroznica Pija X. o strokovnih drustvih (str. 68—70). — Idealizem v po-
litikt (str. 296—304). — Stevilke v sociologiji (str. 308—309). — Socializem
v Awvstriji v stevilkah ([str. 309—311). — Slovenci in Hrvati (str, 431—441).
— VII, 1914: Nacionalizem in Jugoslovani (str. 289—311). — IX, 1915:
Vojska, morala in mednarodno pravo (str. 74—88). — Socializem in vera
{o priliki dr. Dermotove smrti z ozirom na polemiko med »Nai. Zap.«
|dr. Lonéar] in Slovanom [dr. Zupan]) (Str. 117—119). — Ttalija (str. 233
do 251). — X, 1916: Rimsko vpraSanje (str. 1—14). — Pape&tvo in svetovni
mir (str. 46—47). — Abstinenca na Ruskem (str. 228—229). — Nova pravda
o abstinenci (str, 333—336). — XI, 1917: Austria nova (str. 1-—8). — Rimsko
vpradanje (str. 52. 53). — Dokumenti iz svetovne vojne (str. 290—292), —
Avstrijski problem (str. 292—294), — XII, 1918: Filozofija vojske (str, 62
do 75). — Demokracija (str. 82—84). — O samoodleébi naredov (str. 177
do 193. 227—232). — Kulturna slika bodoénosti (str. 233—237). — Problemi
malega naroda (str. 238—243). — XIII, 1919: Kant o trajnem svetovnem
miru (str. 70—77). — Zadnji paberki iz svetovne vojne (str. 88—91). —
[talija in Avstrija (str. 91—95). — Nova svoboda (str. 276—277). — XIV,
1920; Solidarizem ali socializem (str, 40—46). — Dr, Oto Bauer: Pot k
socializmu. Priredil Filip Uratnik. Propagandni spisi »Slovenske Socialne
Matice«. 3. zv. Ljublj. 1919. (Poroé¢ilo.) (Str. 125—127.) — Leonid Pitamic:
Pravo in revolucija, Zalozila Tiskovna zadruga, V Ljubljani 1920. (Poroéilo.)
{Str, 251—54.) — Andr. Gosar: Narodno gospodarski eseji. Ljubljana 1920.
(Porogilo.) (Str. 256—258,) — »Zora« in socialno vpraSanje (str. 241-—247),
— XVIII, 1923/24: Dr. A Gosar: Za krianski socializem, Pomisleki in
odgovori. Ljubljana 1923, Zaloiba Socialne Misli. (Poroé&ilo.) (Str. 155—158.)
— XIX, 1924/25: Socialia (135—143). — XX, 1925/26; Dr. Jan. E. Krek
sociolog (str. 97—121). — Dr. Andrej Gosar. Socialna ekonomija. Ljub-
liana 1924, (Poroéilo.) (Str. 82—85.) — Kosi¢ Mirko M., Osnovi ekonomne
politike, Knjiga prva. Beograd. 1925, (Poroéilo.) (Str. 86.87.) — XXII, 1927/28:
Drzava [(Poroé¢ilo o dr. Leonid Pitamifevi knjigi: DrZava). (Str. 122—124.)
— Nova kr3¢anska socialna struja (str. 181—186). — Slovanski agrarizem.
[(Ob Fr. Veberjevi knjigi: Idejni temelji slovanskega agrarizma, Ljubljana
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1927.) (Str. 127—129.) — O poéetkih kri¢ansko-socialnega gibanja (str. 245
do 248). — Cit.: C, letnik, letnica, stran,

Socialna Misel III, 1924: O moralni indiferenci bogastva (str. 70—72, —
V, 1926: Sv. Franéisek Asiski (str. 193—197). — VI, 1927: Kje smo str, 217
do 220), Cit. SM, letnik, letnica, stran,

Poroéilo o V. Kat. shodu 1923: Delo in kapital (str. 277—281). —
Sodobni socialni razvoj in kré¢anstvo. (Govor na slavnostnem zborovanju
v Unionu 28. avgusta 1923.) (Str. 282—287.)

Drudtveni govornik: Zakon po naravi in v zgodovini (I, str. 129—136)
— Sociologija in socialno delo — apologija kr&€anstva (II, str. 99—109).

II

Kapitalistié¢nogospodarstvao je os, krog katere
se suce socialno vprasanje danes bolj kot kadarkoli, Pod kapi-
talizmom vsi je¢imo. Razume se, da tudi USeni¢nik ne misli s
tem nacina modernega gospodarstva, kolikor se vrsi v velikem,
kjer je treba strojev, mnozino sirovin, zgradb, tovaren, mnozice
delavcev in veliko denarja. To Se ni kapitalizem, ker velika
produkcija sama po sebi ni ni¢ slabega ali kvarnega, ampak
nekaj dobrega. Kapitalizem mu je »socialno-gospodarski sistem,
ki se v njem udejstvuje pohlep, novo poganstvo in liberalizem
in ki mu je najvigji in edini zakon profit; socialno gospodarski
sistem, ki je ,nalozil nepregledni mnozici proletarcev res suznji
jarem' (Rerum novarum) in kakor lahko dostavimo, ne le de-
lovnim stanovom, temve¢ celim narodom in drZavame«’,

V sami analizi kapitalizma gredo kricanski sociologi na-
razen. Tako zvana posredujoéa struja meni, da kapital (naj
si ze bo to potem denar, zemlja, orodje, stroji) tudi nekaj
»nosi« in da to, kar sprejme podjetnik obresti, devidend in
profita, nikakor ni nujno samo sad tujega dela. Ne le ¢lo-
veske sile, temve¢ tudi prirodne sile — pravijo — tvorijo
vrednost proizvodov. Bogastvo se ne vefa samo po razmerju
. dela, temveé tudi po kakovosti stvari in orodja. Torej gre po
pravici delez tega poviska lastniku zemlje in snovi, oziroma
lastniku kapitala. Kapitalizem naj bi bil le premo& kapitala
nad delom. Vsled te premoéi si laste kapitalisti tudi del do-
hodkov, ki so v resnici svojina delavcev.

Drugi del, in sicer veljavnih katoli§kih sociologov, pa spre-
jema Marxovo teorijo o kapitalu in kapitalizmu. Sicer tudi
Marx v tem ni izviren, ampak gre za splosno teorijo gospo-

7 SM V, 1926, 141.



Dr. J. Ahéin: Dr. A. Ugeniénik kot sociolog. 295

darskega liberalizma, po kateri je vsa menjalna vrednost pro-
duktov iz dela (Adam Smith). Ono diferencialno rento, pravijo,
ki jo ostvarja kakovost pridelka (izdelka), ki ni odvisna le od
dela, konkurenca hitro izravna in potem cena pade na tisto
stopnjo, da je enakovredna delu. Dandanes, ko je konkurenca
splosna, se cene na splosno ravnajo le po delu, prav zato, ker
so cene izraz menjalne vrednosti in je ta vrednost bistveno
odvisna samo od dela. Gotovo, pravijo, odloduje pri ceni tudi
koristnost (porabnost) stvari, vendar je ta le pogoj menjavne
vrednosti, a nikakor ne nje éinitelj. '

To je vsekakor vazno in globoko posegajoce vprasanje in
je razlika med obema strujama bistvena. Ker ée obvelja radi-
kalna teorija, potem je produktivnost kapitala le fikcija in je
ves profit, ki ga dobiva kapitalist iz podjetja, le na videz iz
drugih gospodarskih ciniteljev (porabe strojev itd.), v resnici
pa je ves utrgan delu.

Useni¢nik je prvotno odloéno zastopal prvo strujo kakor
veéina kri¢anskih sociologov®, A v poznejsih njegovih spisih
se zdi, da se priblizuje radikalni struji. Ze v »Uvodu« pravi,
da so argumenti radikalne struje »zelo, zelo tehtni« in se po-
sredujoda teorija »v jasnosti in logiéni doslednosti z ono nikakor
ne more meriti<’, V »Socialnem vprasanju« pa pove narav-
nost, da smatra bistvo kapitalizma za obrestovanje in zato
pravzaprav za oderustvo', Sicer omili svojo definicijo s tem,
da opozori na to, da se to oderustvo vrii vecinoma nezavedno
in da novodobno gospodarstvo brez obrestovanja tako rekoé
ni mozno'', Radi dr. Gosarjeve kritike je nato v Socialni Misli
Se dolcneje izrazil svoje stalisce; »Kljub razlicnim nazorom o
produktivnosti kapitala ... je kon¢éna sodba krséanskih socio-
logov vendarle ta, da pod kapitalisticnim gospodarskim siste-
mom kapitalisti skoraj ne morejo drugace bogateti kakor z
neplac¢anim ali vsaj nezadostno placéanim tujim delom. To je
pa definitori¢no oderustvo, Ker torej vprav najvedji kapitalisti
najbolj bogate, more ti¢ali v tem sistemu res oderu$tvo. Drugi
razlog ... je pa ¢edalje bolj se utrjajode moje naziranje ... da

£ S 765 in sled. Tako tudi Lehmkuhl, H. Pesch, Cathrein, Biederlack
in drugi.

v Uvod 81.
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je zivelj kapitalizma res obrestovanje kot taksno, in to je po
krscanskem pojmovanju oderustvo.«'® »Dobiéek v gospodar-
slvu ni upravicen; zakaj kjer je dobidek, tam mora biti nekje
tudi izguba; ¢e eden dobi, mora drugi izgubiti; ¢e z dobickom
obrtujem, moram ali delavcem pritrgovati zasluzek ali kupo-
valcem predrago zaracunavali.«'® Seveda z dobitckom ne misli
postenega zasluzka, s katerim se ob pridnem delu &lovek pre-
zZivi in si s¢asoma tudi nekaj prihrani; saj to je dohodek iz dela.
A drugace bi bil dohodek brez dela upraviéen le tam, kjer bi
se v zameno dajalo kako drugo koristno delo, na primer ko
so kmetje dajali grascakom desetino, a zato so le ti morali
skrbeti za njih varstvo, upravo in sodstvo',

‘A popolnoma se za radikalno strujo tudi ne izjavi, V
»Socialni ekonomiji« omenja, da se nauk, po katerem bi upo-
rabnost kake stvari ne bila ¢initelj menjalne vrednosti, ampak
zgolj pogoj, da »tezko do konca vzdrzati«. Splosne »delovne«
teorije ni mogoce vzdrzati, »V neki meri so mozZni upraviéeni
dohodki, ne sicer brez vsakega dela, a vedji, kakor bi 3li
delu.« »Brez dvoma pa je, da je delo prvi in poglavitni é&i-
nitelj.«

Dohodke brez dela more prepreé¢iti samo socialni
zakon dela. Tak zakon mu je socialen postulat. »Cim
manj bo ljudi, ki bodo Ziveli od tujega dela, in éim splo$nejsi
bo zakon, da naj vsak Zivi od svojega dela — kdor noce delati
naj tudi ne je! — tem bolj zdrave bodo socialne razmere, So-
cialni zakon dela mora biti v dobro urejeni druzbi eden prvih
zakonov.«'

Socializmu, ki se ponuja kot resitelj iz kapitalistic-
nega gospodarstva, ne odreka vseh socialnih vrednot. Priznava,
da so si socialisti za delavstvo pridobili mnogo zaslug. »Odloéni
odpor proti kapitalizmu, ki so ga zapoceli socialisti, je opozoril
drzavnike in vse ¢&lovekoljube na resnobo socialnih razmer in
je utrl pot socialni ideji. Mnogo vaznih socialnih reform, ki so
se delavskim stanovom v prid Ze izvrsile, bi se brez socialistov
ne bilo izvedlo.« Usodno je to, da so socialisti¢ne stranke iz

2 SM V, 1926, 142,
1§, v. 23. 24,

i 8, v, 24, 25,

5 S, e. BT

W Uvod 81,
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liberalizma, proti kateremu se bore, privzele vse polno libe-
ralnih idej: »o0 verstvu, o Cerkvi, o zakonu, o 3oli: vera bodi
zasebna re¢, Cerkev privatno drustvo, zakon svobodno loéljiv,
Sola brez vsakega verskega vpliva«, Druga velika nesreca pa
je bila, da ga je Marx osnoval na materializem, ko socializem
po svojem bistvu ni potreba, da bi bil materialisticen, tudi
brezverski ne. »Kolikor izraza teznjo, da bi se odpravilo vse
izkorii¢anje, je zajet naravnost z idealizma cloveske duse.«"

A mi ne odklanjamo socializma le radi njegovega ateizma
na religioznem polju, tudi gospodarski socializem v svojem
celotnem zamislu nas ne more zadovoljiti,. Marxov komunizem
bi bil komunizem velikanske druzbe, kakor jo je ustvarila
moderna drzava (prim, komunizem Rusije). A tak komunizem
zahteva strasen centralizem uprave, radi tega centralizma pa
zopet stra$no mnozico in pritisk birokracije. A pritisk biro-
kracije ubija delavnost, podjetnost in naprednost ljudi, mnozica
birokracije pa onemogoéa pametno gospodarstvo sploh. »Ko-
munistiéni centralizem je tiranstvo, a materializem barbarstvo,«'*

Resitev socialnega vprasanja je v kr§é¢anstvu, Krian-
ska socialna ideja druzi oboje: svobodo in socialnost. »Oznanja
pravice osebnosti; a oznanja tudi socialne dolZnosti, Brani
lastninsko pravico, a proglasa tudi splodni zakon dela.<*’
Krsdanski socializem hoée tako preurediti druzbo, »da bi bilo
v njej soglasje med upravicenimi zahtevami enih in upravi-
¢enimi zahtevami drugih, med blaginjo enih in blaginjo vseh,
ne da bi bila ubita osebna svoboda in osebni interes, ter te
uredbe zavarovati s socialnimi zakoni«. Seveda je potreba dati
7e prej ljudem »novega spoznanja, da morajo sprejeti taksno
obliko in zakone, ako nocejo, da bo socialna revolucija pre-
vrgla ves druzabni in gospodarski red..., in dati jim tudi
nravnih moé&i, da bi po tem spoznanju ravnali«®',

Vzrok slabega stanja delavstva je »lastninska logitev dela
in produkcijskih sredstev, svobodna konkurenca in naravna-
nost vsega gospodarstva na profit<**, Danes je tako, da imajo

17 Uvod 117, 118,

18§, v. 71. 72

10 Knjiga 5. kat. shod 285.
20 Uvod 124.
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22 Knjiga 5. kat. shod 278.
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delavci le delovno mo¢, a kapital je lastnina drugih ljudi. »Ako
bi bili delavci obenem lastniki kapitala, ki ga rabijo pri pro-
izvajanju, bi sploh ne bilo nobene tezave.«*

Kaj je torej z mezdno pogodbo? Ali je sploh
moralna? Dr. Lugmayer, glavni ideolog nove krscansko-
socialne struje v Avstriji, to zanika, ¢es, da se ¢lovek ne more
dati v najem, torej tudi delovna sila ne, ki je del ¢loveka®.
Useniénik misli, da ne more biti nedopustno, ako clovek stopi
z drugim v taksno razmerje, da dela zanj, oni mu pa za to
daje dogovorjeno plato. »V vseh ¢asih je bilo polno takih
pogodb in brez njih si zivljenje prav tezko mislimo«*" (na pr.
brez sluzkinj). Vendar, da bi smatrali to za ideal, — to nikakor
ne, Boj za spremenitev in izboljSanje tega razmerja je zlasti
v industrijskih podjetjih upravi¢en. »Druzabno razmerje je bolj
v soglasju z upravi€enimi aspiracijami industrijskega delav-
stva.«*"

Ne gre, da imamo na eni strani par kapitalistov, a tam
milijone ljudi — njihovih mezdnikov. Vedeti moramo, da na
mase delavstva dejstvo, da so le najemniki, demoralizirajoce
vpliva,

S samim naglasanjem socialne pravi¢nosti in ljubezni ter
klicem po nravni reformi se zdi, da ne bomo uspeli, ker oni,
katerih se to ti¢e, ponavadi niso dovzetni za ta kr&canski
nauk. Torej je treba dati druzbi neke nove pravne, socialne
in gospodarske oblike, €e naj se razmere stalno urede in
izboljsajo.

Kaj misli USeni¢nik o socializaciji?

»Socializacija, kolikor ne pomeni ni¢ drugega kakor so-
cialno podreditev sebiénih gospodarskih koristi posameznikov
koristim celokupnosti, je neobhodna zahteva drZavne obrambe
proti egoizmu kapitalizma. Konkretnih oblik je ve¢ mogocih.«
»Ce so te oblike sicer v soglasju z nravnimi zakoni, z zakoni
praviénosti in ljubezni, jih krscanstvo prepusta svobodni
izberi.<*’ Splosno podrzavljenje odklanja, »ker bi ne bilo v
soglasju s socialno blaginjo. Bil bi prevelikanski aparat s
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strasnim birokratizmom, ki bi nazadnje vse ubil.«*® Bil bi v
prevelikem nasprotju s ¢lovesko svobodo, ¢lovestva ne bi
osre¢il in bi bil trajno nemogo&*. Pa¢ pa priporoca delno
socializacijo, ker »krepi duha solidarnosti, pospesuje koristi
splosnosti in olajSuje socialno vodstvo«®, Socializirajo naj se
predvsem podjetja, ki imajo Ze sama po sebi nekak splosen
znacaj (elektrarne, vodovodi, premogovniki itd.) in pa tista
podjetja, ki najbolj izkoris¢ajo producente in konsumente ali
se najbolj upirajo socialnemu vodstvu™,

Kaj pa, ali ne bo pri tem trpela lastninska pra-
vica ? O njeni upravicenosti ne govorimo. Njena eli¢na pod-
laga je dana Ze z dejstvom, »da je ¢lovek oseba in mu
zato nobena stvar ne more biti smoter, ampak je on sam
smoler stvarnim recem. Zato jih lehko potegne v sfero svoje
osebnosti in avtonomije: razpolaga z njimi, kakor hoce, da le
ne krsi svojih dolZnosti in avtonomije drugih«*. sZato bo
zasebna last ostala v tej ali oni obliki vedno.«** A nihée ne
more reéi, da bi bila ba& sedanja“oblika najboljsa in edino
prava. »Najboljsa je tista ureditev, kjer se najlep$e druzi indi-
vidualna svoboda s socialnimi oziri.«** To se zdi, da je zadruga.

Zadruga »najbolj pospesuje lastnino in najbolj ¢uva
svobodo«**, Samostojno zadruzno organizirana podjetja, katera
bi vodilo delavstvo samo, bi najbolje resila delavsko vprasanje,
Seveda je vpraSanje, e je delavstvo ze toliko dozorelo in
vzgojeno? Izkusnja bi pokazala! »To je sploh %e vedno za vsak
socializem najtezji problem: odkod dobivati nagibov za de-
lavnost?«* »Morda so vendar Ze spoznali, ali bodo vsaj v
bodocnosti spoznali, da brez podreditve ne gre, da se bodo
morali torej svobodno podrediti najbolj$im in najzmoznejsim,«*’
Tudi za kmeta in obrtnika vidi resitev v zadruZnistvu.
Povsod bi se ustanavljale proizvajalne, prodajalne in nakupo-
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valne zadruge, kreditne zadruge (hranilnice in posojilnice),
strojne zadruge itd. ZadruZno organizacijo mora dopolniti sta-
novska organizacija. Iz stanovskih, delavskih in kmetskih orga-
nizacij naj bi izile delavske in kmetijske zbornice™,

Naloga socialne zakonodaje je, da lastnina ohrani socialen
znacaj*. A potrebno je sodelovanje vseh stanov, ker so drug
na drugega navezani in drug od drugega odvisni in ni mo#na
resni¢na socialna blaginja, ¢e ni med stanovi vzajemnosti in
skupnosti. Solidarnosti med stanovi pa ni mogoc¢e brez nrav-
nega preporoda‘’. Najveé&ji dobrotnik naroda je tisti, ki dela
za njegov nravni preporod’’.

Zato USenicnik posebej pise o alkoholizmu, ki nam
rodi »kretene, pijance, zlo¢ince, nedistnike«**, Potreben je
sistemati¢en pouk med ljudstvom, po drustvih in tudi Ze v
Soli, da bo ljudstvo vedelo, kdo je njegov unicevalec'’, —
Svobodna ljubezen je socialisticna zabloda, ki bi
uresni¢ena »uniéila vse druzinsko zivljenje<*!, »Komunizem
7ena je grda bajka, narava pri¢a, da sta zakon in rodbina
edino jamstvo ¢loveskega napredka in resniéne socialne bla-
ginje,«** — Mladina in Zena sta potrebna posebnega socialnega
varstva'’, za vajence naj se osnujejo vajeniski domovi'’. —
Delavstvo je treba resiti proletarsiva. To se pravi: »vrniti
delavcem dom, omogoéiti jim sreéno rodbinsko Zivljenje, brez
straine negotovosti in muéne skrbi za prihodnost, vrniti otro-
kom smeh in igre, Zenam domaée gospodinjstvo in materinsko
vzgojo«*®, — Delavske plade morajo biti druZinske! Delavei
imajo po prirodnem zakonu pravico, ustanoviti si druZino,
torej se mora njih delo tako placevati, da lahko z delom pre-
Zive sebe in druzino®.
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In tako je $e nesteto drugih socialnih vprasanj, o katerih
z globokim umom razmislja na§ prvi mislec: Vsega ni mogoce
tudi omeniti ne. — V Socialni Misli (VI, 1927, 217—220) je
podal nekak pregled katolisko socialnega dela v zadnjih 30 letih.

Tamkaj ugotavlja, da se je mnogo storilo v tej dooi, da
pa zavirajo delo trije ¢initelji: konservativnost ka-
toliskih krogov, ki mnogokdaj mislijo, da kricanski
socializem hujska, ko govori o potrebnih socialnih reformah;
dalje zavira uspeh vzporedna akcija materiali-
sti¢nega socializma, »ki ima s svojimi kratkimi gesli,
zvenec¢imi frazami, mogo¢nimi besedami veéjo agitatori¢no silo
kakor krscanski socializem, ki poucen po dogmi o izvirnem
grehu ne more proletariatu obetati nebes na zemlji in kateremu
pravica ni prazna beseda, ampak nekaj veénostnega in abso-
lutnega, kar naj uravnava gospodarske razmere«. Tudi ate-
isticna miselnost Sirokih krogov moderne
druzbe ni naklonjena krié¢anskemu socializmu,

A kljub temu je poln zaupanja v bodoénost. Mi delimo
z njim njegov optimizem, ker verujemo, kakor on, da je Bog
ustvaril narode ozdravljive (Modr. 1, 14). V orjaskem boju med
kapitalizmom in socializmom ni nobenega dvoma, da bo so-
cialna ideja strla kapitalizem. Morda bo materialisti¢ni so-
cializem tisti, ki bo triumfiral. »Toda ta zmaga ne bo trajna.
Socializem bo vrgel ¢&lovestvo v nov kaos in nagon samo-
ohrane bo iskal nove resitve, Ce ne prej, bo tedaj napocila
doba kricansko-socialne ideje, ker le ta more ¢&lovestvo
resiti, «

III

Enako mnogovrstne in vsestranske so Useniénikove re-
fleksije o socialno-politiénem zivljenju,

Poctelo drzave in izvir socialne oblasti je
¢lovekova socialnost®. Naravni zakon je, da ¢&lovek zivi v
druZzbi. Prva naravna druzba je rodbina, a poleg nje je potrebna
§e visja popolnej§a druzba, drzava®™. Ce je pa prirodni zakon,
ki druz ljudi v druZine in driave, hoce isti zakon tudi vse,
brez ¢esar druzba biti ne more. A prvo, brez &esar druzba
% Uvod 135.
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ne more biti, je avktoriteta, socialna oblast™. Socialna oblast
ni torej iz ljudstva, marveé od njega, ki je dolocil zakone
naravi, t. j. od Boga®. Tudi ni ljudska volja vir prava, temveé
boZja volja. Tudi za drZavo in socialno Zivljenje veljajo boZji
zakoni, Ljudstvo ne sme vsega, kar bi hotelo. Ni vse pravica,
kar ljudstvo ukrene. Kar ni v soglasju s prirodnim, bozZjim
zakonom, to ni in ne more biti pravica. Le prirodni zakon daje
socialni oblasti legitimacijo, da more dajati zakone, in zakon, ki
ne érpa iz prirodnega in boZjega zakona svoje mo¢i, ni zakon™.

Avktoriteta je torej izliv boZje avktoritete in mora v vseh
razmerah predstavljati le-to. Neizreéeno smesno je, ée nekateri
mislijo, da more biti ljudska volja nadomestilo avktoritete.
Toda tudi v svobodi, ki jo zahteva ¢lovekova osebnost, je nepo-
ruéena boza misel. Osebnost hoc¢e svobodo, a socialnost hoce
avktoriteto. Svoboda in avktoriteta, to sta zivljenska principa
¢loveske blaginje na zemlji. Dolo¢iti med njima pravo mejo,
to je majvisji socialni problem., Kjer ni svobode, tam ni Ziv-
lienja; kjer ni avktoritete, tam ni svobode™,

O obliki vladavine pusfa kot krscéanski sociolog
prosto razmisljanje. »Narava ni doloéila ne nositelja socialne
oblasti, ne oblike ali vladavine. Narava ne doloéuje, ne da bodi
druzba monarhija, ne da bodi demokracija.«™ Paé¢ navaja mne-
nje sv, Tomaza Akvinca, da je monarhija s krepko nravnostjo
in veliko svobodo najpopolnejsa vladna oblika®™, A modro tol-
madci, da ni vsaka vladavina primerna vsakemu narodu in tudi
ne vsakemu éasu, Celo istemu narodu ni vse enako primerno
za vse ¢ase”. »Nobena vladavina ni edino upravi¢ena in nobena
ni neizpremenljiva.«”* »Ni bistveno za dobro vladavino, da sta
zakonodavna in izvr$ilna oblast lo¢eni, marveé, da ne odlocuje
samovolja enega ali nekaterih. To je prav tako mogoce v de-
mokratiéni republiki kakor v demokrati¢ni monarhiji,«"
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Posebej o demokraciji poudarja, da je to moderno
dejstvo, preko katerega nihée iti ne more in ne sme", Tudi
zmago Cerkve moremo upati le s stali¢a demokracije. »Ustava
daje ljudstvu zakonitih pomoékov, da si pribori svoje pravice
in pravice svoje Cerkve. Treba je le, da se ljudstvo osamosvoji,
da se zdruzi in da zdruzeno nastopi proti zdruZenim nasprot-
nikom. Mi smo z ljudstvom in ljudstvo bo z nami.<"* »Borba
proti demokraciji je nespametna, pameten je le trud, da bi se
ne obrnila demokracija proti kri¢anskim nravnim nacelom in
katoliski Cerkvi. A ni dvoma, da se bo, ¢e se bodo katoli¢ani
obracali proti njej.«"

Izredno zanimive so njegove razprave o volilni pra-
vici, Volilna pravica ni individualno prirojena pravica, — ker
demokracija ni edino upravicena oblika vladavine, — ampak
je neka pravica, ki jo da druzba z ozirom na socialno blaginjo.
Krivo bi bilo dajati volilno pravico brez ozira na to, ali bo to
socialno hasnivo ali ne, morda celo kvarno; krivo bi bilo tudi
dajati volilno pravico le nekaterim kot privileg, brez ozira na
to, ali je to socialno praviéno ali ne", — Proporéni volilni
sistem ‘ob splosni in enaki volilni pravici se mu zdi zelo pri-
praven za narodne manjsine, Manj primeren je tam, kjer je
boj za mnenja, bolj primeren, kjer je boj za resni¢ne interese.
»Mnenje je pravo ali nepravo. Kdor vsakemu mnenju priznava
legalno zastopstvo, nekako uveljavlja politicni skepticizem.
Kjer pa gre za interese, so lahko vsi upravic¢eni in vsakemu
pristoji zastopstvo, Posledica je potem ta, da zmaguje v zbor-
nici neka srednja rezultanta raznih interesov, in to je gotovo
le na prid harmoniénemu mirnemu napredku.« Volilna pravica
naj bi bila organizirana. Skupine naj bi bile organizirane po
njih socialnih funkcijah; te skupine naj volijo svoje stanovske
zbornice, a stanovske zbornice naj posiljajo delegate v zako-
nodavne zbore. Krize parlamentarizma bi pa tudi to ne resilo.
Sedaj se bojujejo stranke, a potem se bodo borili stanovi.
Resitev prinasa le kricanstvo, ki more egoistiéni individualizem
premagati z naceli in moéjo pravi¢énosti in ljubezni®.
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Posebej razmislja Useniénik o narodni avtonomiji
Narod sam po sebi ni druzba (Krek je trdil, da je) in ne
drzava®, »Zgodovina pri¢a, da se drZave niso snovale po zgolj
narodnostnem nacelu. Odlocilni so bili tudi drugi ¢initelji,
skupnost vere, zemljepisna lega, materielni interesi.« »Narod-
nost potemtakem ni edini cinitelj drzav.«* »Narodnost sama
tudi Se ni nobeno jamstvo socialne blaginje.«™ A globokoumno
je pozneje zapisal, da je zahteva naroda po svobodi ena tistih
tezenj, ki se v enih razmerah ne zde upravicene, a si v drugih
tako reko¢ v dusah izsilijo priznanje. Casih ljudje niso cutili,
da jim manjka svobode. A prisla je nova doba... ko se narodi
vedno bolj zavedajo, da je svobodno narodno Zivljenje za é&lo-
vestvo kulturna vrednota, ki jo je moglo le nevede toliko ¢asa
zanemarjati, ki je pa poslej ne more in node veé pogresati’.
Z nekakim zanosom navaja jezuita Taparellija, ki vzklika: Vse-
kako je ideja neodvisnega naroda velika! Upraviéeno se po-
nasa s svojo neodvisnostjo narod, ki jo ima, a hrepeni po njej
s koprne¢im pogledom, komur je zabranjena ali ugrabljenal™
V kritiénih dneh majske deklaracije je bil navduSen prvobo-
ritelj za naSo narodno samostojnost. »Narodi imajo pravico
zahtevati, da se jim da tista svoboda, in torej tista samo-
odlo¢ba, ki jim omogocuje in jaméi zares svoboden razvoj...
Narava sama ni nikomur v drZavi izroéila oblasti nad drugimi.
Ce izkusnja uéi, da v eni drzavi za vse ni svobode, je zahteva
naravne pravi¢nosti, da se drzava preuredi, Drzava ni kaj
absolutnega, Nje namen je, da sluzi ljudstvu. Ljudstvo so pa
narodi! Ako torej drZava svojim narodom ne more ali noce
dati svobode, izgubi prav s tem notranji razlog svojega bitja™.
V tistih burnih mesecih osemnajstega leta, ko je pricakovanije
velikih dogodkov kipelo do vrhunca, je njegova brosura »Um
die Jugoslavija«, pisana mirno in logi¢no, a opremljena s sijaj-
nimi dokazi in poraznimi zakljucki za vlastodrice, s frapantnim
finalom: Jugoslavija — ali smrt! pomenila za stotisoée krva-
veCega naroda zarjo odresenjal
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Obsirnejso razpravo o loc¢itvi Cerkve od drzave
je povzro¢il dr. Krekov nastop v dunajskem parlamentu leta
1908. — Ob tej priliki se je Useni¢nik sledece izrazil: Locitev
Cerkve in drzave je kakor razporoka: Dajte svobodo teptani
suznji, to je dobro; vrnite svobodo poroceni Zeni, to je zlo!
Kjer se drzava loéi od Cerkve, tam se je izvrsil neki notraniji
razvoj verskega odtujenja. Drzava se je odtujila Cerkvi; to
éuvstvo ji je mucno; zato naj se lo¢ijo razmere, da se bo
zdelo odtujenje nekaj naravnega. Namen lo¢itve ni svoboda
Cerkve, ampak zlocesta svoboda drzave! Zato loéitev tudi
slabo jam¢i svobodo Cerkve. Cerkev si ne bo mogla kaj, da
ne bi oznanjala evangelija, in tako bo vedno ocitajoca vest
za drzavnike, ki bi radi vladali svet po nacelih machiavellizma
brez religije, brez morale™, A z vsemi silami se borimo za
avtonomijo Cerkve v drZzavi. »Ta nam mora bili
svet paladij. Toliko napredujemo, kolikor se blizamo resnicni
avtonomiji Cerkve, in kolikor se oddaljujemo v katerikoli
smeri od resniéne avtonomije, toliko nazadujemo«. DrZava naj
prizna eminentni tudi socialni pomen religije in naj zato
verskim druzbam zakonito zajaméi svobodo in avionomijo, da
morejo po svojih nacelih svobodno vrsiti svoje zvanje™,

Ko sledimo tem in vsem drugim Useniénikovim socialno-
politiénim idejam, ki so vse preZete kr3cansko apologeti¢nega
duba, se iz vsega tudi nam zdi najbolj naravni zakljuéek: Naj-
bolje bi bila osnovana drZava, kjer bi bilo zares sveto boZje
ime. Beatus populus, cuius Dominus Deus eius (Ps 143, 15),
Tam bi socialna oblast spostovala osebnost in svobodo drzav-
ljanov, tam bi drzavljani spostovali socialno oblast. Tam bi
dajali drzavljani drZzavi in drZava drZavljanom, kar vsakemu
gre. Tam nihée ne bi izkoris¢al drugega; drzava bi branila pra-
vice vseh, najbolj pa pravice malih in slabotnih™. Za ta veliki
ideal se bori kricanski socializem, a dokler ga ne dosezemo,
je pa treba »delati in delati, da bodo ¢im vecje éete izbranih,
ki so poklicane, da vodijo kricanski socializem do zmagel«™
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ALES USENICNIK IN SLOVSTVO.

Tine Debeljok. .

Vazen del kulturnega udejstvovanja Useniénikovega
zavzema njegovo nagnenje do slovstva, ki je bilo svoj cas zelo
intenzivno in tvori — lahko trdim — izhodis¢e vsemu njego-
vemu delu. Nasi generaciji pomeni UsSeni¢nik kateksohen
filozofa in sociologa, kot pesnik in literarni kritik pa je vse
manj znan, dasi je bil v najblizji preteklosti centralna avto-
riteta tudi v umetlnosti, zakonodavec kritiénih norm celi vrsti
ocenjevavceyv, srediice, kjer so se dobojevale literarne pravde
treh gdeneracij. Ze zato ni brezpomembno, da se ob jubileju
ozremo tudi na to njegovo delo, ki je predvsem zanimivo zZe radi
{ega, ker obsega v eni osebi vse znadilne stadije tako zvane
kat. renesanse v umetnostnem smislu, stopnje od prve nujne
negacije materialisticne kulture, preko ¢esto nespretnega
odklanjanja antinaturalisticne neoromantike in propagiranja
socialnega idealisti¢nega realizma, do afirmacije sodobne
umetnosti. Vse ob Useniéniku. Od veslanja proti tokovom do
krepkega pogona v svojo smer je dolga pot, in demonstrirati
se da prav ob njem kot ¢loveku, ki je reguliral te nasprotne
si sile, zlivajoée se vanj kot v vrtinec, pozirajo¢ v svojo
navpiéno os vse sovpadajoce sunke... Res, prav kot vrtinec,
ki ga zdaj in zdaj potegne mocnejsi tok za seboj, a vedno
vrtajoCega v svojo navpicno ozino... Ob Sestdesetletnici bi
rad referativno brezstrastno ponazoril in deskriptivno prehodil
vso njegovo tovrstno dolgo pot. Zavedam pa se, da sem nacértal
samo povr$no shemo, kolikor mi je kot tak emu' bilo mo-
goce, in si tudi ne lastim mnenja, da je vse trdno postav-
ljeno. ..

I. Ales Useni¢nik je doma iz Poljanske doline, ki je dala
Slovencem celo vrsto odliénih kulturnih delavcev. V Solskem
1. 1880./81. je prisel na ljublj. gimnazijo in kot tretjesolec je bil
jeseni 1882 sprejet v Alojzijevisce. Tukaj se je Ze prav zgodaj
pecal z umetnostnimi problemi, v zacetku — razumljivo — ne
$e teoreti¢no, pa¢ pa je toliko plodneje ustvarjal, pisal pesmi.
prozo in celo dramo. Proti koncu srednjesolskih let pa se je
poskusil, naslonjen na antiko, v analiziranju umetniskega

! Pisec ¢lanka je sedaj pri vojakih. — Op. uredn.
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ustvarjanja, presel Ze na filozofsko polje in tako nakazal svojo
bodoé¢o pot ... Tista leta, ko je on studiral na ljubljanski gimna-
ziji (1880/81—1887/88) pa so bila literarna leta pojemajocegx
Stritarjevega vpliva in rasto¢ega Levstikovega, bila je era
»Ljubljanskega Zvona«, kar znaéi prelom z romantiko, solzavo
sentimentalnostjo in nagibanje v realno aktualnost; bila so leta
Gregoréiceve »zlate knjige« in prvega sunka proti njej...
Siroka tla pa je hranila Jeranova »Zgodnja Danica« in »Drobti-
nice«, verno svare¢ ljudi pred ohlapno moralo in pred po-
hujsljivostjo vedno bolj nevernega sveta. Podtalno so se tedaj
ze razdvajali duhovi. V Alojzijeviséu je bil tedaj hisni vodja
Tomo Zupan, narodni duhovnik, sotrudnik »Lj. Zv.«, prijatel]
Gregorcicev in obozevatelj Preserna, pesnika in cloveka. ..
Kot petosolec (1884/85) je zacel U. pisati v rokopisni hisni list
»Domace vaje« in je sodeloval v mjih pod uredniki Ostirjem,
Rajéevicem in svojim bratom Frané¢iskom; v Solskem l. 1887./88."
jim je sam stopil kot urednik na é&elo. Vsa stiri leta jim je bil
glavni pesnik (poleg Hribarja in Opeke) in morda edini lirik.
Znacaj njegovih pesmi in proze pa se lahko razbere Ze iz
njegovih psevdonimov (V. Solec: Sorski, Sanja¢, Muhaé; VI.:
Ljubomil; VIL: Slavin i. dr.; VIII.: — é — i. dr.). Osnovna nota
teh pesmi je mladostni pesimizem®, sentimentalno posedanje
ob studenckih in premisljevanje o valckih Zivljenja, vzdihi ob
pevanju ptic v kletkah in domovinska ljubezen z vseslovansko
obseznostjo, Stritarjevo svetobolje in Gregoréicevo domorod-
stvao! Predvsem v prozi je podledel jokajocemu epigonstvu'.
Prav vse znake tipi¢ne srednjesolske pesimisticne poezije

* Vse letnike »D. Vaj« hrani Zavod sv. Stanislava, kjer izhajajo Se
sedaj [58 letnik!). List seveda ni namenjen javnosti, pa mislim, da mi
g. prof. ne bo zameril, da sem pogledal tudi v njegovo mladostno zorenje.
Saj je tako zanimivo!

4 Zanimiv v lem oziru je tudi Opekov psevdonim: Nis E¢ersen — Ne-
srece sin!

* »Ah svet, zamoril si mi srce! Usoda posezi s krulo roko in zavij
me v ¢rno zemljico! In spal bom nevzdramno spanje... Usoda, ko pre-
misljujed bedo zemljanov, zakaj jim je ne lajsai?« (Lada: »boginja pomladi,
mladosti sploh in njenih éuvsteve,) DV 1886,

Se bolj pa v éuvstveni, a neplastiéno razblinjeni é&rtici o srnici
»Devinjéku« (DV 1886), kjer je spletel venéek v spomin »zvesti zivali, ki
paé mnogo skrbneje goji Euvstvo divne ljubezni kakor &lovek, stvarjen v
neizmerni ljubezni«,
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nosijo tudi njegove pesmi, po veéini stritarijansko apostrofiranje
naravnih pojavov, vidnih predmetov in njih ¢uvstveno priliko-
vanje z zivljenjem.” Vedno bolj pa prevladuje domovinska nota,
pozdravi rodnemu kraju, elegi¢nost na slovansko neslogo
(srbsko-bolgarski spor 1886, 1.!), kar je pomnozilo balkanske
motive (Tuzni Dunav, Spomenik, Pevec na Balkanu itd.). Pre-
sernu v Eliziji da prorokovati nastop slovanske ére; prav kot
Stritar.

Poleg takih sodobnih slovenskih vplivov pa se kaze pri
U. ze zelo zgodaj velika klasi¢na estetska naobrazenost (vpliv
Sole!), kar se oéituje v rabi antiénih metrov® in bajeslovnih
rekvizitov Muz, Hermejev, Hipokrene, klasicisti¢nih bukoli¢nih
ornamentov — vil, venckov, studencev in sploh alegorij.
Snovno je znaéilno, da nikjer ne opeva ¢utne ljubezni’; vsako
ljubavno hrepenenje je posveceno nadrejenim vrednotam: Bogu,
domovini, kar je pripisati vplivu vzgoje, kajti »vodstvo ne ljubi
v spisih Alojznikov s cela posvetnih primesave«.® Mislim, da
tem tako karakteriziranim pesmim srednjih gimnazijskih let
velja, kar je kot osmosolec zapisal, da »se kesa Ljubomil, kesa
Sanjaé, Slavin radi nekaterih proizvodov, celo — ¢ — je baje
do nekih ostankov seigal svoje pesmi.,.«"

Res, osmosolska poezija njegova je vse bolj resna, jezi-
kovno izéid€ena, prozna in vsebolj —— didaktiéna. Ni ves
sentimentalne lirike, opevajoc¢e privzeta in vmisljena éuvstva,
zapel je le pesem samoti in par elegijskih poslanic (bratu v
Rim), sicer pa verzificiral filozofske dialoge (»Zakaj se uéimo
staroslovenscine?« Skupina atenskih mes¢anov se pogovarja o
Sokratovem delovanju) in presel iz dialogov v dramatske scene

* Nekaj motivov: Pesnik — zivljenje cvetice; Cvetka — zakaj
si tozna? Slana: zakaj mori§ mi dneve jasne? Zimzelen: da bi
nikdar ne ugasnile nade! Ah vir — Zivljenje; Sonet: élovek z bolesijo
je kot cvet s érvom — a pesnik trdi vedno jafe peva. Dvogovor med
jesenjo in zimo,

¢ V stilu Horacijeve: De arte n. pr. »Sodelovateliem DV ob koncu
1886+,

? Ah ne, zato srce ne zna,

za to ni treba solz mi liti —-

ljubezen dviga iz niZave

tja gori v sinje me visave, (DV 1886, it. 6.)
& DV 1886, st 18,
* DV 1888, nov.
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(Herostrat, Drobnico bom posekal ...) in konéno celo v tra-
gedijo petdejanko »Germanicus« iz €asa upora proti Tiberiju
(Prim, danes »Mentor«, 1927/28, prevod Iv. Dolenca: Upor
legij ob Renu!) ... Bolj kot izvirne pesmi in proza (Na Murvah)"
pa so zanimivi njegovi prevodi in kritike, Ze v sedmi
soli je vzljubil izmed grskih lirikov zlasti Anakreonta, ga pre-
stavljal'" in pisal $tudijo o tem »sivéku noreme, ob&uduje
njegovo plastiko in — ceravno je bil precej vihrav — »vam
bodo c¢arobno donele njegove strune, seveda ne smemo ga
brati s svojimi kristalnimi oc¢ali na nosu«.'* Iz starogriéine je
prevel Se celotno »Batrahomijomahijo«: Zabjemisji boj v zeln
realni plasti¢ni besedi'’, iz novogr§cine pa par ¢asopisnih
¢lankov in »Epizode Dantejeve trilogije«, in se tako Ze zgodaj
seznanil s tem pesnikom, Zanimivi pa so predvsem trije ¢lanki,
ki so izsli v ¢asu, ko sta Lampe in Mahni¢ Ze izdajala svoji
glasili, in izkazujejo vplive — vodstva, zavodske vzgoje. To so
»Herostrat«, »Pri uredniku« in $tudija »Gregoréié-svetozalnik«,
vsi v 1.1888, V »Herostratu«, dramatiénem dvodelnem prizoru
za Casa PreSernovega umiranja, ko se sklepa o njegovi oporoki,
se postavi proti zelotu Nagibu, izkonstruirani osebi, ki »frei-
geistom poslana je v pogubo« in ki ima na vesti, da je Dagarin
sezgal pesnisko ostalino. Po navduSenem govoru o Pr. vsi
obsodijo Naguba (Dagarin je bil njegova zrtev). O Pr. tam
izpoveduje:

Presernu paé¢ ne more nikdo

ni¢esar slabega podtikati:

jaz sem prebral njegove pesmi, toda

dekletu zdi se mi, bi lahko dal

z vestjo jih &isto v réke, No, se veé,
za madne bukve niso...

10 Motive in osebe je jemal iz realne sodobnosti [Cudé, Premodéenéek,
Karlov€anov Anie...) pod vplivom Tavéarja.
it N. p. oda XXI:
Zemljica €rna pije
in njo pij6 drevesa,
in vrelce pije morje,
in morje pije solnce
in solnce pije luna —
kaj karate me drugi,
da tudi jaz ¢em piti? (DV 1887)
12 I e, )
13 Posvetil jo je »v suri Sori poginolim rakom, kojih osmokraki pra-
dedje so zavrdili Zab in mi%i jednodnevni boj« (DV, 1888).
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»Priuredniku« pa je kritika Opeke, ki bi ga U. rad
spreobrnil, da ne zapravi svoje nadarjenosti za pripovedno
stroko: »Vem, da bo vam poezija pokvarila vse, da ne bodete
ni prozaist niti pesnik. To vem za vas in za vaSo poezijo,
kakor jo vi gojite. Dober prozaist — pesnik pa niste!... V prozi
prava, zdrava realnost zdruZena v krepki obliki, poezija vasa
pa nadutost, obraklost, ponarejeni ¢uti in domisljavost...
ponarejeni ¢uti pa niso Zivi...« NajznaéilnejSa za oni ¢as pa
je studija o »Gregor¢i¢u-svetozalniku«, Ze zato, ker gre narav-
nost sovrazno proti tistemu, iz kogar pozneje zajame vso
osnovo svojega dela, proti Mahniéu, ki je »naodet v ohlapno
haljino filozofije in zofizma ponovil o Gregoréicu, kar Protagora
o Homerju, ¢es, da se drzne svelevati bozanstvu«. Ko brani
Gregorcica pred oc¢itkom bogotajstva, se razzivi v napadu: »Ti
liuba filozofija, ali si res tako moderna, da povsod is¢es fraz,
ali si res ze tako materialna kakor farizeji, da vidi§ samo ¢rko?
Toda, se vé: filozof pa pesnik, kakor kragulj pa golobica!
Kragulj na golobico, ker je golobica tako nedolina in mehka,
tako slabotna, filozof, oboroZen z ostrim kljunom domnevne
logike, z Zeleznimi kremplji visokih fraz navalja na pesnika,
ki mu je srce edino zavetje! Pod krinko visokoslovja spletajo
dokaze iz klevelnje in neresnice in »Protagora«, to je — zofi-
sti¢nol« Tedaj je tudi zapisal zanimivo razmatranje o lepem:
»Lepega se plemenito srce vedno zaveda, lepo je omami s
¢arovno silo, toda lepo ni vedno pravo... Z duhom samim ne
sodimo pesmi! Duh Zeli videti golo resnico — pesnik pa ni
radi resnice izkljuéno pesnik, marveé radi lepega in kolikor
je resnica lepa radi resnice. Najvisji smoter poezije pa je —
lepo.« V polemiki zavrac¢a trditve, da je Gregoréi¢ bogotajec,
panteist, le plemenit svetozalnik je, ki ni pesimist iz sentimen-
talnosti, ampak iz resniénega spora med idealom in realnostjo.
Konéa pa z retoriénim vpraSanjem: »Mar je tezalnica tudi za
nebeske Muze in Prokrustova postelja tudi za pesnike?« Zdi
se mi, da pravilno izvajam to sodbo iz vpliva tedanjega vodje
Alojzijevisca, kajti U. ta ¢as tudi ni Se sodeloval pri DiS, kakor
bi pricakovali, ampak pri »Lj. Zv.«, ki ga Ze 1. 1887. imenuje
med svojimi sotrudniki.’* Gotovo &e preden je odsel v bogo-

1 Sotrudniki Zvona so bili tedaj tudi Bohinjec (Velimir), Medved
(L—j), Opeka (Crassus).
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slovie v Rim, je oddal Levcu za Zvon dramatski prizor »Senti-
mentalec« pod psvdonimom R. Vtorij, satiro na Opeko’®, katero
je 20, dec. 1888 poslal Levec Kersniku na Brdo v oceno. Je
to satira na sentimentalne solzislave s Stritarjevim mottom:
»Mislim, da umejo moji bralci, kaj menim, da tudi njim ze
preseda to nezrelo, osladno pesmiéenje.«'* V celoti je to nedra-
mati¢en, komiéen Studentovski prizor s poudarjeno tipiko v
imenih (Solzislav, Tepkovec, Resnica, Bramur), z situacijsko
komiko klasicistov (zamenjava pisem!) sicer pa v realistiénem
slogu.’” Glaser je imenoval Vtorija »slovenskega Aristofana,'*
Wollman pa hvali njegove sale, da »niso nedovtipne«, od Ari-
stofana pa, da ima samo drznost ne pisati v rokavicah.'”
Tako je zorel Ugeni¢énik v srednjesolskih letih in je ob

vstopu v filozofijo odvrgel tudi svojo bledo¢uvstveno sentimen-
talnost. Iz »Domacih Vaj« je zrastel*’, prvotno pod vplivom
Stritarjeve socialnosti, krséanstva in slovanstva, konéal pa
v realizmu,

V ,Vajah' smo brusili meé za moska bodoéa dejanja,

ko nam zaznal se bo zor, krepka pa pojdemo v boj —

Dvignimo, dvignimo se, zapojmo glasné davorijo

praporom bojnim naprej! Bog zivi vero in dom!«*!

Jeseni 1. 1888. je odsel Useniénik v Collegium Germanicum
v Rim in ostal tam do 1.1895. V tem ¢&asu so se pa pri nas
razmere docela spremenile, Misljenska nasprotja, podtalna do
| 1888, so se prav v tem letu jasno in odloéno dokumentirala,
ko so katoli¢ani stopili v aktivnost in sicer s filozofskim bojem
na umetnostnem teritoriju, V DiS so ustvarjali literarne vred-
note, v RK pa odbijali vse nekatoliske elemente v njej. Izhajala

15 Prijatelj: Kersnik VI, 503.

16 %e v studiji o G. je napisal U, podobno: »Odloéno pa se moramo
upreti nezreli sentimentalnosti, ki vedno bohotneje poraiéa po nasem
Parnasu, kajti ta ne poganja iz spoznanja, marve je golo posnemanje«
(DV 1888).

17 N, pr. »Sentimentalnost je prehlad duSe in prisad pameti. Mrzli
ohladki ali vroéa opeka, ali pa konjska méta, ali zasmeh, zabeljen z ironijo
— gotov lek.« (Zvon 1889.)

18 Zgod. 1V, 90.

19 Slovinské drama 70,

= V zadnji $tevilki svojega letnika je pel prigodnice Leonu XIIL in
Alojzevidéu, prijateljem in sebi ob slovesu,

2 DV 1886.
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sta oba iz tiste 3iroke plasti narodne kulture, ki jo je dozdaj
varoval Jeran in ki je vezala statiéno slov. kat, tradicijo ze
od protireformacije.”* Stritarjeva mladoslovenska doba pa je
prinesla v ta stojeéi, ne gibajo¢i se organizem novega duha,
liberalno pozitivisticnega, indiferentnega v verskih stvareh,
brez zivega hrepenenja po prekozemskem. V realisti¢ni dobi
je bila filozofija pocela verovali samo Se v izkustvo, preko-
snovne abstraktne Spekulacije so bile izgubile Zivljensko silo,
zato so jo negirale. Krscanstvo kot nazor z izvestno transcen-
dentalnim poslanstvom ni moglo prevzeti novega principa
»duha snovi« in zato so njegovi filozofi novi 'tok odbijali s silo
enakega protioroZzja — razuma, logike; opredelili so Zivo
dozivljanje Boga v znanstven sistem, iz njega dosledno presojali
celokupno kulturo, bojkotirali vse, kar je stalo izven njih, in
celo napadali, verujoé¢ v veénostni pomen boja. Loé¢itev v poli-
tiki, lo¢itev tudi v literaturi. V preporoditeljskem smislu je
bila taka akcija moderna, to pa samo za ¢as, ko je bila celotna
kulturna konstelacija materijalisticna in se je osnovni ideali-
sticni princip mogel ohraniti le izoliran iz nehomogenega Ziv-
lienskega miljeja. Kri¢anstvo kot bistveno idealisti¢en svetovni
nazor je tezilo nujno v vseh Zivljenskih pojavih po idealisti¢ni
resitvi, pa ker so Ziveli na isti racionalistiédni rav-
nini &asa, so videli spas Ze v miselni afirmaciji svojega
objektiviranega sistema. Tako tudi v leposlovju. Velik na-
predek od Jeranove dobe, ki je pedagosko sluéajnostno odkla-
njala vsako svobodnej$o besedo, je v tem, da so sodili iz
filozofske naobrazbe, zgradili zase sodobnemu znanstvu odgo-
varjajoéi sistem, visoko stavbo na protisubjektivistiéni bazi, s
strogo logiko zvezano v sebi, ki je ni bilo mogoce v sklepanju
omajati, samo v temelju zavrniti ali pa osmesiti (kar so po-
skusali »liberalci« Tavéar,,.). Tako je veliki intelektualist
Mahni¢ zamislil iz metafizi¢cne postavke o lepoti ideali-
sti¢no estetiko, po kateri naj umetnost upodablja le
izbrane, lepe, ocis¢ene predmete, kolikor mogoce tezece k
vzoru, da ¢loveka dvigajo, blaze in v vsesplo$ni harmoniji
resni¢nega, lepega in dobrega, dokumentirajo prekosnovno

2 ,Vsi novejdi nazori za kat. Zivljenje pri nas izvirajo iz onega
duha, ki ga je neprestano in neumorno 3iril nad Jeran,« je napisal Fr. Lampe
(DiS 1896, platnice). A, Kalan pa: »S Stmtarjevim duhom bi pretrgali
narodni razvoj in postavili narod na nevarno stali&e« (DiS II, 171).
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bivanje Boga. Znan je Mahnicev sestav iz Stevilnih razborov*
in ga ne mislim znova ekscerpirati, njegov zahtevek v lite-
rarnem ustvarjanju je idealisti¢en realizem; s tem
je odbijal vse druge struje; romantiko, ker ni »poezija pravega
idealizma, le sanjarskega, subjektivistiénega ¢&uvstvovanja;
naturalizem, ker »ne vzgaja«, esteti¢ni formalizem, ker vodi
v »panteizem in pomaga mladino razkristjanjevati«,”* Z danas-
njimi oémi gledano se vidi tudi Mahni¢evo hotenje le kot
svojevrstna literarna struja, eklekticisti¢na, ustvarjajoéa po
razumsko spoznanih kanonih objektivne lepote, deduciranih
iz priznano solidnih historiénih stilov®, s katerimi so hoteli
vsaj ohraniti vrednote idealistiénih preteklih dob, ker seda-
njost in bliznja bodoénost je bila naravmost tem principom
sovrazna oz, malo obetajoéa in jo je bilo treba vzgojiti v svojo
smer, Sicer pa Mahnié ni hotel biti leposlovni kritik, le idejni
kladivar, ki »hoée soditi le idejo, doloéiti, kdki so pisateljevi
nazori glede kr§canske resnice«*’, pa je vendar tipiéen estetsko-
dogmaticen kritik, t. j. strogo podrejajoc¢ literarna dela svo.
jemu fiksnemu umetnosinemu nazoru.

»Dom in svet«, ki ga je urejeval France Lampe, pa ni bil
tako borben, hotel je biti literaren list za mlade, v svet sto-
pajoce duse. Hotel je ustvarjali dobro ¢tivo, ki bi zabavalo,
pa prav tako v idealisti¢cnem stilu.” Predvsem pa je budil
duhovnike na literarno delo, kajti dejstvo je bilo, da se lajiki
idealisticnemu stilu ne odzivajo, za tedanje ¢ase pa je bilo
nujno, »naj si duhoviéina sama pomaga, ako hoce imeti nravno
slovstvo po svoji volji«.”* Ta klic je vzbudil toliko duhovnikov,
ki so se Zrtvovali dobri stvari iz idealizma, da jim tega ne more
nikdar nihée zanikati! Lampe je poudarjal pozitivno delo:
»Dobre povesti v na$ list, pa bo kmalu suha nova teorijal«*®

2V Mahniéevi stev. Casa 1921. Useniénik in Pregdelj; pa 3e Mazo-
vec v Zori 1910 (Prvi cveti),

# V églankih, zbranih v »Veé& luéi«, Lj. 1912,

* Branivoj v DiS 1897 (216): »Pravo umetnost so poznali najstarejsi
narodi, izro¢ili so jo potomcem, da jo izpopolnjujejo, ne da bi jo prenarejali.«

2 RK 1, 81,

*7 Mi dogodke iz navadnega Zivljenja nekako oéistimo, olepSamo, séle
polem podamo Eitateljem. Vi prasate: Kaj morem? — Mi: Kaj smem?«
DS 1891, 418.

2 DiS 1889, 240.

= DiS 1896, plal, vabilo,
Cas, 1927/28. 21
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List pa, kot mladini namenjenega, je urejal po pedagoskem
nacelu®’, da »ne sme vzbujati strasti, ki bi bile druzbi nevarne«,*
Tako so dominsvetovci imeli svojo umetnostno prakso, ki je
umetniku predpisovala snov in obliko, ga ¢uvala vsake razgi-
banosti, ne pripus¢a umetn. entuziazma, »le trezno navdusenje«
ter kontrolo razuma nad culi; zator vsakega subjektivizma. Znak
je racionalisticne dobe, da se je umetnostna tvorba stavila pod
razumsko kontrolo, in kritika ni vprasala po pogojih, iz katerih
je nastalo delo, le primerjala je, ce ustreza pogojem, ki so Ze
iz estetike dani, Tako je cvetelo mnezivljensko shematiziranje,
kult klasi¢nih vzorcev... Ker pa so se organizirali kot ovi-
rajo¢a sila modernizma, ki je moral priti, in so celo sami
napadali, je kmalu prislo do konfliktov, ki so preko kritike
mladoslovenskega frazérstva dosegli visek v boju z natura-
lizmom. Mahni¢, ki je zavrnil Ze Gregoréi¢a, Trdino, Vosnjaka,
Jurcica, Tavcarja, je prav v tem casu polemiziral z Askercem
in Bernikom, filozofom estetskega formalizma, kar je bila nje-
dova zadnja literarna polemika v RK, ki je prenehal 1. 1896.

Prav v éasu teh bojev in notranjega idejnega razdora je
Useniénik dostudiral v Rimu in se vrnil v domovino v juliju

1. 1895.

Useniénik se je ze iz Rima veckrat oglasil v Domu in svetu

s pesmimi. V 1, 1890, je bil kot A. c. Slavin, —¢é —, —¢, celo
njegov glavni pesnik-lirik. Snov njegovim takratnim pesmim
je bila — kot maS§im poznejsim pesnikom — Romarjem —

Roma in iz nje izvirajoce domotozje. »Rimske elegije« v di-
stihih so pristne predhodnice Opekovim »Rimskim verzom« v
vsem: v obCutju in dikciji, Danes se c¢udimo, da ni v njih ni¢
religioznega obcutja, le pokrajinski in sploh zunanji, kar po-
vzroéi asociacijo misli in razpredanje domisljije. Pateti¢no
govori o Giordanu Brunu in riSe vlise iz potovanja, o Leonu
XIIL. poje kot novem apestolu slovanstva: »Slavije ljubi rod!«,
»V katakombah« vidi zmagoslavno cerkev in v analogiji papeza,
ki se bori z nasprotnimi silami, da zmaga. — Hudo mu je na
+tuji zemlji«, ki ne pozna njegove domovine, pa tudi, ko po
letih pride domov, najde trpljenje povsod:

# ,lsta naéela, ki veljajo v vzgojevanju, morajo biti veljavna v istem
oziru tudi za estetiko« (A. Kalan DiS 1889, 196).
a DiS 1890, 349.
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Res, toZna mi je zemlja pod nogami,
a svoboda in vzori so nad nami,
Trdno stojim kot skale vekovite.

(Revni planinec.)

Tako njegove pesimisticne pesmi izzvene vendar pozitivno,
sebe prepriéujoée. Spoznava Zivljenje, nezaupanje v prijatelja
(Spoznanje) in temno reko primerja z Zivljenjem ¢&loveka, »ki
vzore je prodal«. V poznejsih letih (1892) postaja vsebolj sen-
tenéen, filozoficen, aforisticen (Svét, Na razpotju), prigodniéno
razpolozen (prijateljem...). V epiéno-liricnih pesmicah pa se
nasloni na narodno pesem in Levstikov priljubljen motiv o
Ribici — deklici. V »Sonetih« (I—XXII) govori o vsem, sicer
ne bogve kako poeti¢no, pa toliko bolj miselno. V splosnem
so alegoriéno prilikovanje konkretnega duSevnemu: poje o
slovanstvu, o mikrokozmu v vesoljstvu in v sebi, o svojih kle-
vetnikih; persiflira formalne pesnidke novotarije (Repati sonet!)
i. dr.

V bogoslovskih letih torej omahuje med znanostjo in
poezijo; ¢uti, da mu racunajoca znanost ubija éuvstvo, ki ga
je v DV toliko izkazoval, Tako za DiS ze pise filozofske znan-
stvene razprave o »tvari in liku« (DiS 1893) in poljudno kram-
liajoce premisljevanje o stvarjenju (o mlinskem kolesu, DiS
1896) in kot tak, kot znanstveno fundiran polemicar stopi v
RK (VIII, 1896), kjer se sprva pe¢a s politicnimi prilikami v
Avstriji, in v zvezi s tem nastopi s ¢lankom »Deset bozjih
zapovedi v politiki in slovstvu«™ tudi na liter. podroéje. Tu
poudarja veljavnost dekaloga v politiki kakor tudi v umetnosti,
ugotavljajoé danasnjo malobriZnost zanj: »To je temeljna zmota
nasega veka.« Pobija verski indiferentizem, dvojno moralo,
anarhizem v etiki, nespostovanje do avloritet (cerkvene in
svetne), Koliko se v liter, gresi proti V. in VI. zapovedi! Uboji,
samoumori, dvoboji... »Zlasti dramatiéna poezija je dandanes
torisc¢e strasti« — zakljuuje pa spis z bojem proti — Askercu.

Tako je v zadnjem Mahni¢evem letniku RK nastopil U.
proti naturalizmu obenem z Evg. Lampetom; tedaj sta
prevzela Mahni¢evo liter. dedséino prav tam, kjer jo je bil
koncal: najprej boj z naturalizmom kot logi¢énim nasprotjem
idealisti¢énega filozofskega nazora in nato boj z umskim, nrav-

s2 RK (VIII, 1896).
21
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stvenim in socialnim nihilizmom, za kar sta tedaj smatrala —
dekadenco. Ta boj se je nadaljeval v Kat. Obzorniku (1897 do
1906), glasilu novoustanovljene Leonove druzbe; A. Useniénik
je postal urednik lista in takoj stopil v prvo bojno vrsto ze ob
svoji vrnitvi v domovino.

II. »Katoliski Obzornik« je le nadaljeval Mahni¢evo tra-
dicijo za nove case in nove razmere, prevzel je vse filozofske
temelje RK, kar je Useniénik povdaril v programu: »a tega
ne, da bi KO zmetel le en pojem, ki jih je s tolikim trudom éistil
in bistril RK*, U, tako dosledno izvira in bazira na Mahniéu,
tudi v metodi locitve: »Kar se dostaje nacel, ne pozna katol.
cerkev nobenega kompromisa in nobenega kompromisa ne
more sklepati zaveden katolican,«™ le da je razsiril svoj delo-
krog vse bolj v zZivljenskofilozofi¢no in socialno Sirino na visji
znanstveni bazi, s ¢imer so realizirali Mahnic¢ev klic ob slovesu:
»Hitimo za socialnimi demokrati, po mestih, po trgih, po dezeli
zasledujmo jih...” In U, je takoj spoznal borbo svojega ¢asa:
»na bojiséu bo stala na eni strani le socialna demokracija, na
drugi pa zmagavna misel kri¢anska<*, Materializem je pa U.
»zmota vseh zmot« in soc. demokratizem si ga je postavil v
svoje temelje, Ta nazor, prenesen v umetnisko ustvarjanje,
pa je naturalizem, o katerem je zapisal Govekar, »da
bo odslej... brez tekmecev«". In kakor se je Mahnié¢ zoper-
stavil liberalni frazi o »narodu« in dvoli¢éno pobarvani morali
ter verskim zablodam, tako se je Useni¢niku upirala fraza
»proletariat« in ukus mase sploh, ki se oc¢ituje v nizki in
vsakdanji izbiri snovi in vsakovrstnem izZivljanju naturnih
strasti, ki jim ¢lovek v miljeju podlega, ne da bi se skusal
dvigniti z razumom in voljo. Ce je Mahnicev boj veljal pred-

vsem — svobodni misli, umski anarhiji, pa je U. Sel
proti — svobodni morali, ¢utni anarhiji, Oba pa z
istih razgledis¢ in na istem polju — v slovstvu 2Ce torej

niti v tajnem skriviséu uma c¢lovek ne sme zamisljati nemo-
ralnih misli, in niti v tajnih globinah srca ne sme gojiti nemo-
ralnih ¢uvstev, kako da bi smel take misli utelesevati in taka

1 KO, 1,9.

n e

35 RK VIII, 423.

s KO I, 91.

37 Citat v KO I, 74.
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¢uvstva upodabljati, ko ima vendar umetnost namen vzbujati
v drugih ista ¢uvstva.«*® Odtod izvira njegova protimateriali-
sticna moralistiéna kritika; gre proti nemoralnemu ¢uv-
stvovanju umetnika, ko zamislja tako delo, in obsoja nemoralni
vpliv dela na bralca, ponajveé na mladega, ki tvori nasega
knjiznega odjemalca. Osnovni zakon mu je: »Umetnisko
delovanje je kot vsako drugo pod nravnim
zakonom«" in sklep iz njega: »Zato mi presojamo povsein
dosledno tudi umetnost in slovstvo najprej s staliséa
morale,«'* Vendar bi U, ne bili praviéni, ¢e bi ga smatrali samo
za moralistiénega kritika naturalizma, ne: on je izhajal iz
idealistiénega estetskega principa, od tomistiéne »metafizike
lepote«, da lepo mora biti obenem resniéno in dobro, »da je
nemoralno neestetsko«, in da je bistveno umetnisko, dvigati
srca k uzorom, pridvigniti snov v visino preko tal, oéistiti
zemske surove prvine in miselno ne ili mimo resnice, ki je
krs¢anska. Njegova kritika je tako estetsko-dogmati¢na, t. j.
umetnostna, sode¢a iz fiksnega, kanoniziranega estetskega
sestava, vsebujota obenem kricansko-idejno in moralisti¢no-
sociolosko kritiko, Ze v debatah o naturalizmu so se izkazale
vse te plati. Sicer pa je njemu »ubogo malo na tem, ¢e se njegova
kritika smatra za umetnostno ali ne«, lasti si samo pravico,
da odbije vse, »kar kvari ¢lovestvo«." In okrog tega osic¢a:
umetnik in njegova svoboda v snovi in tendenci, se je dejansko
sukal ves zanimivi boj ob duhovni revoluciji koncem stoletja, z
viskom 1. 1896., ki bi, kakor se je izrazil Prijatelj, zasluzil svojo
monografijo.”* V tem letu Sele je razvoj priplavil k nam tisti
tok evropske literature, ki je bil zlasti razgibal francoski roman
in pred katerim nas je svaril Ze |. 1885, Stritar v Lj. Zvonu in ga
praviéno in trezno literarno razlozil in ocenil Sveti¢ Ze 1, 1888,
(Lj. Zv.), torej daleko prej, preden smo ga direktno spoznali!
Slutili pa so ga idejni kritiki Ze ob Askeréevem realizmu in
zato so najprej navalili nanj (Mahni¢, Evg. Lampe v RK), in
tudi U, je najprej polemiéno nastopil proti Askercu in njegovi

s KO II, 90,
a0 KO 11, 90.
w KO 1, 396.
W KO 11, 107.
12 Kersnik VI, 604.
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»humanitetni estetiki«**, ki da je le fraza, pod katero se krije
pristen naturalizem: »Vse, kar je ¢lovesko, je lepol« »In ce
li¢i v realnem Zivljenju malo idealnega, a mnogo zivalskega,
ali naj umetnik zavoljo tisto malo ideje odkriva vse gnusne
reéi svojega ,dvonogega eksemplara’? No potem je porno-
grafizem tudi prava umetnost, ker je najbolj zivo posnela
po mnogih dvonoznih eksemplarih.«** Istocasno odgovarja na
mnogovrstne c¢asopisne polemike, ki sovpadajo z Askercevo
tezo: »v naravi ni grdega« in izzveni v nasprotno-idealisti¢no
zahtevo: »Prava umetnost ne sme fotografirati Zivljenja...
ampak mora iskati, kar je v éloveku... ¢loveskega; tisto mora
odistiti, povzoriti po pravzoru ¢loveka, kakor je izSel iz rok
bozjih ...« Kondenzirano pa je izrazil celoto v protistavku:
»Niti vsega, kar je &isto ¢lovesko in lepo, ne sme umetnik
prikazati<**, pri c¢emer je mislil na problem nagote telesa, o
katerem je Se posebej napisal; »Umetnost je ne sme kazati,
preveé se je namreé izpremenil tisti, ki bo uZival telesno
lepoto«. — Ko gleda mali slovenski narod, spozna, da nas
more rediti edino §e »moralna sila«, ki je po njegovem: »jasen
smoter, ziva zavest, krepka volja, svetovno naziranje v nad-
osebnega Boga«'’, ¢esar pa v sedanjem rodu ne opazi — zato
za Meskom obupno zaklice: »Kam plovemo 2« — »V
propast«, mu je odjeknilo, ko je razbral pod vidikom vere in
nravnosti vse ¢tivo nasega malomescanskega ditatelja, odklonil
naSe pisatelje in casopise, ki jih Ze mika pikantnost, se ozrl
na evropske vzore v romanu (Daudet, Zola) in znanstvu (Renan,
Darwin, Lombroso) in izlud¢l posledice takega slovstva:
wzmeta pojmov, breznacelnost, nenravnost,
materializem, ki je odklon od Boga« Idejno-
moralistiéna kritika, ki pa dobi — po njegovem — tudi lahko
umetnostno ceno, ¢e se sklepa z ozirom na resnico, ki je le
ena in zato tudi estetika le ena — kri¢anska, in kar nasprotuje,
je laz in ne more biti lepo. — K zanimivim debatam teh let
o »novostrujarstvue, ki so motile mir po nadih ¢asopisih (Edi-
nosti, Narodu, Delavcu, Novi Nadi, Zvonu...) se je pridruzil

3 yAgkeréeva esietika«, KO [, 194.
], e 198,

w1, c. 206.

w KO I, 319.

7 KO 1, 309.
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tudi U, s tremi ¢élanki »Ves odgovor« novostrujar-
jev'®, Konfiteor novostrujarjev in Umetnost
pamorala®™ katerim je dodal Se etrti ¢lanek: oceno izven-
obzornikovih kritikov kot »Glasove o moderni umet-
nosti«", ki veze naturaliste z dekadenti, vse v 1.1898, V
polemiki z vsakovrstnimi dnevnimi feljtoni je e krepkeje potrdil
ze zgoraj oznaeni kri¢anski princip™, nastopil proti srbo-
hrvatsko-slovenski visokoSolski reviji »Mladost«, svobodnemu
glasilu mladih naturalistov (Govekar) in Ze nastopajo¢ih sim-
bolistov (Zupanéi¢, Eller) ter konstatira v strastni obliki, kar
je odzdaj Se veckrat ponovil: »Priznavamo, da nova struja
naraséa, da ima uspehe, a ni je okrepil leposlovni ¢ut! Okrepilo
jo je le sovrastvo proti kr§éanstvu in pa — Spekulacija,
ki jo uganjajo z zivalskimi instinkti.«"* Predvsem pa debatira
z Borutom v »Lj. Zvonu«*™ in njegovim »Modernim kriti¢nim
stalis¢em«, ki ga je izrazil z nerodno kombiniranim stavkom:
»Za umetnisko stvaranje so porabna katera si bodi ¢loveska
¢uvstva, in takisto porabni kateri si bodi naéini. Umetnik v
najsirsem, obcecloveskem pomenu besede pa je tisti, kdorkoli
upodobi v katerikoli snovi kateri si bodi izmed svojih cuvstev
na kateri si bodi, toda tak nac¢in, da more preko snovi &utiti
# njim tudi Se kak drug ¢lovek.«*® U, je po vrsti postavil vsak
‘del te teze pod noZ Zelezne logike, iz nasprotnikovih postavk pa
izvel nepremakljivi stavek: »Umetnost mora biti moralna'
Umetnik ne sme upodabljati katerih si bodi &uvstev, vsaj
nemoralnih ne, ker namen umetnosti je vendar tudi, da deluje
na ljudi, ne pa da jih morda kvari, iznenravna, demoralizira,
ampak ... da jih blazi, razveseljuje, bodri, vedri, pozivlja. Kar
pa je proti namenu umetnosti, je neumetnisko.«** Umetnina je
lahko »vzrok pohujsljivosti, narodne nesrece, nenravnosti v

= KO II, 70.
w KO II, 74.
“ KO II, 257.
» KO II, 257.
# »Borimo se zoper novo strujo, ker ne priznamo, da bi novi struji
bil edini pravec — resnica, kot jo oznanjuje: nova struja je struja ma-
terializma v umetnosti in naravna posledica je odpad od Bega« KO II, 172,
3] c 73
s Lj. Zv. 1898, II. zvez.
5] c.
s KO II, 79.
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¢uvstvovanju (vpliv na nagon!) in naziranju« (vpliv na razum!).
Vpliv na razum pa je véasih $e nevarnej$i kot na nagon:
»vpraSanje za bitje in nebitje kriédanstva pa
je — prvo ¢lovesko vprasSanje«’

Vidimo, da se v borbi z naturalisti U. ni oziral na umetnino
samo na sebi, ki bi imela svoje oblikovne zakone, zahteval je
od nje le, da je dobra; taka pa je, ¢e je razumsko pravilno
usmerjena, t. j. kr§éansko in da ne nasprotuje nravnosti, vesti.’”*

Nastopil je tako proti individualizmu® novostrujarjev (Ze
dekadentov), katerega posledice oznacduje s Stirnerjevim so-
lipsizmom in vzdiha: »Potemtakem je individualnost kakega
novostrujarja veé, mego-li narod in njegova duga?
Tudi podla individualnost drazji zaklad, nego-li narodova kre-
post, narodovo mostvo, ¢isto ¢uvstvovanje narodove duse?«™
Nastopi proti »bledim (!) posnetkom« realnega zivljenja, proti
romanom: »Ljubezenski romani, ¢e Ze niso vsi tako ne-
nravni, so vendar pogubni... Ce so najbolj ,nedolzni’, opisujejo
spolno ljubezen. A koliko jih je, ki riSejo presestvo, samomore,
dvoboje .., Poreée kdo: ,a greh se kaznuje!’ Pojdite s to
nejesco frazo! Ce kdo rise prizor za prizorom, vsak poln strasti,
poln pohote .., Kaj hoée potem konec? .., Domisljija je otro-
vana za vedno...«" Tako nasplosno odkloni skoro vso sodobno
beletristiko, ki se je tedaj trudila, da ¢im razseineje orie nage
zivljenje tudi spolno. Odkloni pa tudi imenoma posazemnike,
za nekatere iz »liberalne« dobe povzame sodbe iz RK, tako o
Stritarju (panteist, frazer), Juréi¢u (je v povestih, zasnovanih
na motivih, ki niso eti¢no lepi in imajo prizore, ki so naravnost
nemoralno opisani™), Tavéarju (fatalisticen pesimist®, ne pozna
Zivotvornega kric¢anstva, najbolje, ¢e zapade — pozabi) in
Agkercu (mojster v tehniki in plastiki, a ideje so racionali-
7 KO II, 104,

* »Umetnost je lahko dobra ali slaba. Dobra je, ¢e se sklada s
pameljo, ki je vanjo vtisnjen veéni boZji nravni zakon, slaba je, &c se s
pametjo in veénim zakonom ne sklada.. KO II, 90,

@ Ze Mahni¢u je tu temelj vsem sporom: »Vsa slovstvena anar-
hija pa je nastala iz tega, ker so filozofi zapustili edino varna tla ob-
jektivne realnosti.... RK VIII, 93

U KO 11, 94,

ot KO I, 325,

&2 KO I, 316.

% KO I, 95,
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stiéne«). V zadnjih polemikah pa napada predvsem Govekarja
(Saldirano, »O te Zenske!«™) in se strinja s sodbo, ki jo je
povzel od vsepovsod: »Sablonski slog, zanemarjeno psihologi¢no
razmotrivanje, jako majhen obseg dudevnih obé&utkov, ki jih
vzbuja, slabo poznanje sveta, prepisovanje iz kronike §kan-
dalov«®, V boju z novostrujarji je zadel Ze ob Alekseja Niko-
lajeva (Zupanéi¢a) v dunajski »Mladosti« in oznaéil njegovo
pesem »Juda Il«: »Da, to je pravi cvet materializma, ali recimo
frivolnega cinizma, verizma, voluptarizma, Tak pesnik je res
figlio di volutta’ — sin pohote!«” Radi tega ocitka bi bil celo
kmalu prisel pred sodisce radi Zaljenja casti. »Tudi to bi bilo
nekaj vredno, da mi privos¢i bozanski cvet vsaj pred krvavim
sodis¢em milostni ;rendez-vous«,”” je pisal pozneje.

Zadnjo besedo o naturalizmu ali modernem realizmu, kakor
so ga sami imenovali, za je v KO izrekel Finigar, deloma v
Useniénikovem smgislu in podal ob koncu stoletja parolo: »Do-
bro! Bodimo realistil Tako je prav. Slika naj se zivljenje, kakor
je v resnici, a riSe naj se tako, zlasti za mladino, da to, kar je
v zivljenju grdega, da se to ne pocukra, ne olepi z zlato peno.
Torej bodimo realisti, in sicer fakti¢ni in istiniti realisti, ne pa
hinavci, ki bi drobili strup med narod, pa ga zavijali v bon-
bonéke. — En stavek na pravem mestu, ena lué¢ ob pravem
¢asu in uéinek je doseZen: blato — dasi mojstrsko opi-
s an o — ostane blato, pred katerim nas je sram, zlato pa zlato,
katerega se nam ljubi vedno in povsodi.«®™ — Tako se je stru-
jarski literarni princip idealisti¢nega realizma prilagodil natu-
ralizmu z veliko lahkoto, kajti ovira ni bila toliko v snovi in
nje izbiri, kot v luéi, ki naj se vrze nanjo... celotno gledanje
na svet pa je bilo obojih enako, realistiéno, tvarno, racionali-
stiéno, videli so svet le v dveh dimenzijah: v vi$ini in Sirini,
v globino in v dinamiko zatvarnega dogajanja pa je odstrla
zaveso Sele duhovna revolucija »fin de siecla«,

Tako je USeni¢nik bojeval v materialisti¢ni in socialno-
demokrati¢ni dobi boj kr§éanstva z naturalizmom, idejnega

o KO II, 100.

o KO I, 391.

o KO II, 73.

o7 KO IV, 181.

es KO III, (1899) 72: Kaj bi bilo vzrok moderni novi struji pa P. L.
Coloma in njegov realizem.
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nazora z umetnostnim, ki sta se zmirila v socialnem realizmu.
Za nasSe razmere se mi zdi Ze nujno, da se ugotovi, koliko je
bilo pri nas prav za prav praktiénega naturalizma v leposlovju
in kaksen je bil in ¢e ni morda eksistiral samo v polemiki?
Preko takih predstudij je tezko iti, pa moramo. Drugod je
naturalizem sam v sebi razpadal in kot reakcija nanj je vstala
dekadenca — propad stare dobe in kvas za rojstvo novega
cloveka, Mislim, da pri nas ni vstala toliko iz reakcije proti
Askercevemu »pavlihovstvu« in vsem brezstrastnim rimarjem
in storicarjem, kakor pa ob evropsih sunkih, ob sobitju s sve-
tovno utripajoco zilo izven domovine. Iz odpora proti nedusev-
nosli naturalizma, proti utrujajoci staticnosti mehani¢nega rea-
lizma, proti fotografiécnemu gledanju na objekt, je vznikla
potreba izpovedati se demonstva v sebi, vredi se v vse svoje
prepade in si poiskati zadnje dno, kjer je samo 3e prvotnost
sama ... izbruhati svojo individualnost in dozZiveti vse, kar nudi

opoj Zivljenja in njegov poraz.., metati se iz dozivetja v do-
zivelje samo da vibriras, da cuti§, da zivis.., in ceprav pod
strahom plasece smrli... Zato modernist ljubi z vso duso bol

in veselje, obup in molilev, se skesan krusi pred obli¢jem Boga
od brezpomembnosti in zopel izraste v titanski upor proti
Bogu... izzivlja se v absintskih veéerih razdvojenih bohemov,
v zadudnih kavarnah v objemu tragi¢no dobrih izobéenk ...
drugi¢ pa vodi otrosko &isto, nedolzno deklico pod zvezde, kjer
jima poje ves svet v ljubezni. — Vse obenem. Misticizem éuv-
slvovanja! Vsa objektivnost vrednot se je premaknila, ko je
razum (povzdignjen prst!) izgubil kontrolo nad voljo in srcem,
ki sta Sele tako mogla zapeti — pesem... Le odkritosrénost
more odresiti ¢loveka in ga utesiti, zvestoba osebnemu etosu,
najbliziemu Bogu v ¢loveku, Izzivljati se v polno individualnost
v vsem in ne ozirati se na nikogar.., Zaziveli so ti ljudje v
¢isto drugi globini, kamor se uravnove$eni duh ni upal niti
ozreti brez vrtoglavice... Snov (najbolj vaZna naturalistom)
je izgubila svojo realno vrednost, ker so bili do nje popolnoma
svobodni, ceno snovi je dajalo le ¢lovekovo obéutje v njej. Vse
objektivizirane norme »o0 lepem« so padle in modernist se je
najlazje izrazal v neurejeni simfoniji predstav, v buéeéi godbi
slikovitih ¢uvstvenih slapov,

Tudi o tej revoluciji je zanimivo, da so jo kritiki pri nas
ocenili in odklonili, preden smo jo doziveli, ko je moderna
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lirika Sele trkala na vrata®. Nekako istocasno sta jo odkrila
Foerster v Zvonu™ in Evg. Lampe v DiS™ in KO™. Foerster
jo je imenoval »naznotraj obrnjeni naturalizem«, kar je izrabil
Govekar in vse neoromantike §tel med svoje epigone, da za-
brise locitev, ki jo je slutil,”® Evg. Lampe pa je takoj nastopil
borbeno proti njej, kot najrafiniranejsemu pojavu materializma
v slovstvu, ki dobiva v dekadentskih proizvodih mistiéno sa-
njarsko lice... V sodobni poeziji lo¢i dve struji, ki ji oznaéi
po evropskih zastopnikih: socialisti¢no (Ada Negri, Car-
ducci), ki je se deloma materialisti¢na; trpljenje pri njih »nima
Se etiénega pomena, je le zivljenski pojav fiziénih sil«, in sim -
bolisti¢no-dekadentski (Bfezina, Karasek ze Lvovic,
Verlaine, Dehmel...), ki pa je amoralna in nima niti fizi¢nih
sil za kako jasno, odloéno idejo, obe pa silita Ze iz materializma
in si stojita nasproti kot skrajna tecaja: demokratski in
aristokratski princip. Se enkrat™ razbere ¢ez nekaj
¢asa novo strujo pri slovanskih narodih (Egor, Zavadil, Jelinek,
Sova, Szczepanski) in jo ozna¢i z ozirom na moralo — deka-
denco, ki intelektualni vsebini protistavlja mistiko emocij; v
razmerju do naturalizma so — secesionisti in z ozirom na obliko
— harmonistiki, godbeniki. — Tako izobrazen ob svetovni mo-
derni stopi pred slovenske razmere, razkrinka Askerca, »radi
velikega vpliva na mlade«™, se zadene ob Zupanéica, ki »je
naredil nanj vtis nadarjenega umetnika, ki se je potrudil, da
svoj dar slabo izrabi«™, in Cankarja, ¢igar ironija ga razkadi
se bolj kot Askeréeva kritika »Erotike«, da vzklikne — po
Debickem sicer —: »Ali je mogoc¢e dekadentu dokazati resnico,
¢e ima za vsako besedo pripravljen odgovor — ironiéen na-
smeh.«’" — Tako je Lampe, ta izredno temperamentni in iz-
obrazeni duh, ki je bolestno odbijal vse, kar je divergiralo z
njegovim prepricanjem — o literaturi s klasi¢nim idealom,

W Ivan Cankar: Zb. sp. II, 325.

7 Lj. Zvon 1897.

. DiS 1897, 95 (Hoffmeistrov koncert).

7 KO 1, 63: Leposlovje fin de siecle.

“ Cankar Zb. sp. I, str. XXIV,

“ KO III. 250: Slovstveni paberki.

i Ze prej (KO I, 76) mu je pripisal oetovstvo: »Ker je vpeljal na-
turalizem v nade slovstvo, je prav, da je pokazal tudi njega plod.«

7 KO III, 257.
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predstavil svetovno anarhijo v umetnosti, ki je »razumsko pod
niclo«, Jasnovidec, kakor je bil, je opazil, da gre umetnost
dale¢ od naturalizma, ni pa slutil novih idealisti¢nih prvin v
globinah doZivetij. Zdi se mi pravilneje: zdeli so se mu moderni
motivi vpesnitve nevredni, malenkostni, brezpomembni in pre-
desto absurdni v nejasnosti, ki jih ni mogel spraviti v sklad z
razumom, kakor tudi ne nestalnosti razpoloZenj istega pesnika,
katerih protislovja niso izkazovala »nazora, ki bi bil urejen,
po enotnih nacelih pridoblien, s trdno logiko sklenjen sestav
resnic,«”* Smatrajo¢ novo strujo za izrastek naturalizma, in celo
v nesmiselnosti potenciran, je tudi proti njej uporabil kriti¢ni
instrumentarij kot za naturalizem, in je bil tej umetnosti po-
vsem tuj ter ga ni hotela niti upoStevati (ironiéen nasmeh!).

Zdel se mi je ta skok izven Useni¢nikove poti potreben,
kajti menim — rezultati teh avtoritativnih in z ne malo erudicijo
pisanih studij so bili odslej v ve¢jem delu javnosti merodajni,
in nanjo se dajo reducirati vsi ocitki, neredkokdaj Zurnali-
stiéni’™®, izreceni kdaj proti »moderni«,

A. UsSeni¢nik zacetkoma ni bil toliko kritik dekadence,
katero je prepustil Lampetu, kakor naturalisticnih norem. V
boju z njimi je Ze prisel v stik z dekadentskimi proizvodi, ko
se fakti¢no Se niso lo¢ili od naturalistiénih, sodbe o njih pa
Se ni izrekel iz sebe, le prikljucil se je kritiki naturalizma
sorodnih listov in jih iz njih oznaé&il*: »so zabloda hiper-
kulture«, »prisiljena, nezdrava, protinaravna struja, ki krepko
voljo podrejuje mistiénim tlapnjam«; gredo svojo pot od real-
nega Zivljenja, niso od tega sveta, mistika vsega; potreba njih
bolestne du$e so te sanjarije, simboli«, Iz sebe pa je dodal:
»Vse nove struje so kapnice, ki si jih koplje srece Zejna
;moderna’, a kapnice, ki ne morejo drzati vode«<*', s &mer je
ze a priori smatral za ponesrefen vsak poizkus preko ideali-
sti¢nega realizma. Nacelneje pa je govoril o novi evropski
smeri ob priliki slikarske »Secesije med Hrvati<**, ko je za-
vracal Pilarjevo apologijo: prizna, da je secesija reakcija na
naturalizem, a ne obrani se anarhizma. Zahteva modernih po

7 KO III, 251. 2

# J, Kalan v vabilu na II. Kat. shoed. KO III, 292 o Zup. »CaSi«.
 Glasovi o moderni umetnosti KO II, 257,

L) T

s KO IIT, 364.
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absolutni svobodi umski in etiéni bi privedla v absurdnost in
nemoralnost, in umetnost, ki bi si jih prisvojila, bi bila ali —
blazna umetnost, ali podla lepoobraznost, Pa absurdnost bi
se odpustil*’, nemoralnosti ne. Ideja absolutne svobode je vedé
— protikri¢anska: »secesija je zavrgla tradicijo, ker je bila
umetniska tradicija Se vedno bolj ali manj — krscanska«. Tako
pa je naredila iz umetniskega salona — zloglasno hiso, »kult
mesa  in nagote«. Da bi bila secesija nujna faza v razvoju
umetnosti (umetn, evolucionizem), je smatrati za materijali-
sticen nazor; a »prava je zahteva: na eno Solo ne veZimo
umetnostil« — V konkretne slovenske razmere modernih pa
je posegel Sele |. 1900. in to z edino tovrstno studijo »Literarni
quodlibet«*, kjer je spregovoril prvi¢ obSirneje o Zupancicu
in Cankarju. Za Cankarjeve »Vinjele«, ki so mu prav za
prav indirektno posvecene v Epilogu*™, ima polno pohvalnih
besed, tako o jeziku: »v njih se odkriva ¢udno bogastvo
jezika«, o tehniki: »vsakemu c¢uvstvu, skoraj bi rekel,
vsaki barvi éuvstva da C. svoj izraz«; o natanénem opazovanju:
»kot moderen slikar studira soln¢ne reflekse na predmetu,
tako C. na ¢isto navadnem Zivem modelu studira in slika refleks
psihe, nje misljenje in ¢uvstvovanje...« Sicer pa ga odklanja,
ker njegove povesti so »meglene, temne, nervozne, tu ciniéne,
tam lascivne; so izraz zdvojene resignacije, izgubljene energije,
zapravljenega zivljenja ...« »Ne moremo priéakovati pravih,
popolnih, lepih umotvorov: tema, resignacija, disharmonija —
to niso elementi, iz katerih samih bi se dal zloziti velik,
lep umotvor. »Njegove o¢i ne zro kviskul« Toliko o »Vinjetah«,
enako pa velja tudi za »Jakoba Rudo«: »ideja sicer ni nemo-
ralna, a videti ni nikjer bozjih Zarkov.. .«

Z Zupancéiéem je sicer Zze imel konflikt, pa mu je
vendar »najbolj simpaticen izmed vseh modernih pesnikove.
Toda strinjati se ne more z njim*, ker je — breznazornik.
Njegovih zbranih poezij ne bi nikomur priporoéal: »v njih so
ne le bolne, ampak tudi strupene, opojne roze, ki po njih glava

% Kje na svetu so ljudje z rumenimi oémi in zelenim licem, zelene
krave v vijolicasti travi? itd. (L. ¢. 369).

st KO IV, 181,

5 Cankar je parkrat ironiziral U. tako v Vinjetah (Epilog) in v »Zaljub-
ljeni fantaziji« Zb. sp. VII, 116.

% Qb priliki »CaSe opojnostic.
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boli. — Steza brez cilja.« Z obéudovanjem ponatisne pet®
njegovih pesmi: »je pesnik, bogonadarjen poet... lahko bi bil
narodu nasemu pesnik po bozji volji...« tako pa O. Z. nikdar
ne bo narodu to, kar bi mu lahko bil, — pesnik, ki nudi svo-
jemu rodu ¢ao poezije, blazece, vedrece, krepilne poezije na
trudni poti v brezbreZnost... Skoro nobene pesmi ne more
sprejeti brez pridrzka in skoro nobene’ popolnoma obsoditi. ..
»0j, ko bi Z. odprl srce Zivotvornemu kricéanstvu, kako bi bilo
vse drugacde: kri¢anstvo bi mu pokazalo zlate cilje... s svojo
visoko poezijo, globoko mistiko in silno energijo, kricanstvo
Akvinca, Saleskega, Ignacija. A tako?... Zabredel je Ze tu-
intam v kaluZo ... in kar je tako Zalostno, vse kaZe, da pada
bolj in bolj... padel bo Se niZe in niZe in se bo zatopil v
frivolno brezverstvo, kakor se je Ze zatopil Agkerc. Kadar pa
duso zastrupi [rivolnost, tedaj je le malo upanja veé.. .«

In ko je Zupané¢i¢ izdal »Cez plan« (1904) je navezal sodbo
na zgoraj oznaceno prognozo®™: »Smo se li motili? Zori mu
mostvo, toda — kje so cilji? Kje nove zarje? In nazor?
Dvom, pesimizem. »Le pri tebi je bilo svetls, ljubical« — Kaj
pomagajo pesmi o pogumu, pesmi Zivljenja in pesem mladine,
¢e pa konéno nikjer ne morete majti zlatih ciljev kakor v
trenutnem wuZivanjul Nima lepih idealov.., Pozneje se je
Zupancica Se enkrat mimogrede dotaknil ob pesmi sKvarneru«
kot panteista, obenem s Kettejevim sonetnim ciklom »Moj
Bog«, ki ga pa ni hudo obsodil. Panteizem mu je »vljuden
ateizeme,

O Zupanci¢u in Cankarju je torej imel sodbo: »Skoda, da
se tako gube mladi talenti. Tega je kriv — liberalizem .. .«*

Iz teh sodb in obsodb nase porajajoce se moderne vidimo,
da je U. ohranil neizpremenjeno svojo metodo in svoje kriterije
in da je vedno sodil le nazor, motive in tendenco, dasi hvalil
obliko. Sicer ni lo¢il oblike od vsebine kakor Mahni¢, smatral
ji je kot tesno se prilegajo¢i druga drugi, nekako kompro-
misno, bolj zunanje in ne §e v nujno zlitem duhovnem liku, Ker
je torej smatral ta dva elementa kot nekako enoto, je z
obsodbo vsebine izrekel Ze tudi umetnostno sodbo ter je na

7 Brezplodne ure, Nedolinost, iz ,Albertine’, Deklica &la je.... Pre-
mnogo noé,

* Oton Zupanéié, Silvin Sardenko pa lepa umelnost, KO 1904, 203,

s KO IV, 185,
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Iv. Cankarjev ocitek, da sodi umetnost s pravci, umetnosti
tujimi (z eli¢nega in religioznega videza), odgovarjal . 1904,
v studiji o Zupanéidu in Sardenku® s pristavkom »o lepi
umetnosti«, kjer znova in za nove razmere teoretiéno razlaga
nam Ze znane osnove svojega umetn. pojmovanja. V tem casu
je priznal, da »ima umetnost svoj predmet in svoje zakones,
in je prisel do svojega izhodis¢a po zaobrnjeni poti kot sicer:
sImamo pa poleg umetnostnega pravca S$e drug pravec za
umetniska dela, ki sicer ne zadostuje, da bi razsodili, kaj je
lepo in umetnisko, a zadostuje pac, da razsodimo, kaj ni
lepo, kaj ni zares umetnisko... Lepo pa ni, kar ni v so-
glasiu z resnico, bodisi logi¢no, psiholosko, filozofsko ali
eticno.« Tako je prav tam, kjer je sicer bil. V dobi modnega
subjektivizma (USeniéniku najbolj tipiéna metoda je, da =z
nasprotnikovega stalis¢a preide na svoje), je priznal, da je
prav za prav le subjektivno upravicen zavrniti, kar mu
ne prija in zakaj mu ne prija. Toda taka v bistvu subjektivi-
stitna ocena pri istem idejnem krogu dobi objektivno
veljavo, »Razliénost sodb je v tem, ker so dusevne dispozicije
razliéne« (in U. sodi po dojemanju ¢loveka!), »dasi je Lepota
le ena«. —

Tako je Useniénik sodil secesijo in zacetna leta zorenja
in kipenja slovenske moderne, in priznati mora vsak, da je
ni ocenjeval s pedagoskega principa, z ozirom na mladino,
ampak izkljuéno iz idejnega in moralnega, s prepricanostjo,
da tudi umetnostno estetsko... Povsem iz starega kriterija,
ki ga je skudal uveljaviti tudi v tej dobi, kajti krs¢anstvo,
cigar filozofski zagovornik je bil, je ve¢no... Idejno se niti
ni motil, kajti znano je, da se je Cankar Ze zgodaj nehal cutiti
katoli¢ana in so se prav v delih" tega razdobja mesali v njem
protikrs¢anski elementi, Nietzschejevi, socialistiéni anarhizem,
nihilizem itd. Navidezno pa se je premaknil s svojega stalisca
v nenacelni stvari, ko je priznal upravi¢enost umetnostnih $ol,
toda iz zahtev po jasnosti, ciljih, konkretnosti in socialnosti je
videti, da se ogreva za zmerni realizem, Tempera-
mentno pa se je zavzemal zanj Lampe, ki je bil neizprosen
sovraznik subjektivisti¢ne lirike in liriénosti v prozi, propagiral

o KO VIII, 203,
" Primerjaj C. Zbr, spise L_III zv,
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socialni realizem, miselnost in plastiko ter je se 1. 1906. odrekel
modernim mozZnost, ustvariti kaj veéjega: »modearnist tudi s
pozitivnimi idejami ne more doseé¢i svojega efekta, ki je pre-
raéunjen le na éuvstveno plat«"*, Z modernega stalisca proti
modernim pa je v KO nastopal Grivec, literarno izobrazen
ob velikih ruskih (Protopopov, Mihajlovski), poljskih (Mo-
rawski, Zdziechowski) in francoskih (Brunetiere) kritikih. Po
Protopopovu je spoznal, da je »ideja lepote relativna... in
da smo na prehodu iz poganske fizicne lepote v duhovno
lepoto s pomenom moralnega ideala«"; iz Zdziechowskega, da
smo sicer v »dobi preporoda idealizma, ki se pa ne opira na
ideal ¢loveka, zdruzenega z Bogom, ampak na ideal svojega
jaza, t. j. cloveka locenega od Boga«"; v studiji o Bfezini”
(ki ga je bil par let prej Lampe v isti reviji osmesil), pa je
hotel pokazati modernega religioznega pesnika, ki smatra
umetnikovo poslanje za boZjo voljo in za odgovorno®; spoznal
je, da realizem ni ve¢ moda in da pisatelji hocejo, da pride
do veljave umetnisko ustvarjanje”’; sumetnost je intuicija
neskonénosti"®, s ¢imer je priznal moderno v njenem bistvu
in jo propagiral v katoliSkem smislu. Prakti¢no sintezo pa so
skusali doseéi ustvarjajoéi umetniki v Domu in Svetu: na
realizmu bazirajoéi so skusali v poetizem (Finzgar, Prelesnik,
Mesko), iz dekadence rastoéi pa v realisticno epicnost (Sar-
denko, Volj¢...). M. P(relesnik?) je tedaj zamislil umetnost
bodoénosti, ki bo odvisna od bodoce zivljenske filozofije (sin-
teze materializma in idealizma); »in ne bo ne novoroman-
tizem, ne novonaturalizem, ampak snovala se bo na sintezi
obojega. Iz bogate prirode bo ¢érpala novo bogastvo oblik
— secesija je v tem oziru nekaka prehodna doba — a
v kraljestvu duha bo nasla ideale, ki morejo zares zado-
" voljiti ¢lovesko srce.«” Ta misel bi bila sicer blizu resnice,
¢e bi Prelesnik pri vsem tem ne bil mislil na oni premagani
realizem, ki ga je Ze naturalizem preplavil in ki se nima vrniti.

" DiS 1906, 56.

w3 KO III, 153.

n KO VI, 206.

u» KO IV/V.

» KO V, 154

7 KO IV, 263.

s KO VI, 206.

" Pomen filozofije za umetnost KO VI, 249,
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Pa bila je resitev najdena — zveza med modernim subjekti-
vistiénim in socialnim principom — prelivanje obeh se je
vr§ilo v Domu in Svetu, — zamiéljena za temu prijazno Ziv-

liensko filozofijo. Tudi USeniénik je temu nazoru priblizal
svoje pojmovanje in spoznal moderno kot lepo prehodno fazo
(umetn, evolucionizem!) v nje go v idealisti¢ni realizem: »Se-
cesija je secesija, izhod iz prosle in prehod v bodoco fazo
umetnosti. Secesija nam nudi mnogo lepega, a ta lepota Se ni
umirjena, je Se vsa kipeéa, opojno vonjiva, duseée omamljiva.
Clovek se ustavi ob njej, opoji se, a potem hiti prenasi¢en
dalje, da se ne vrne vec. Secesija je lep obet, a ¢asa,
ki jo nam nudi, je ¢aSa opojnosti in nje roZe so belne roze . . .«

Res, secesija je bil umetnisko lep prehod v sintezo obeh
nazorov, toda sinteza se ni izvr§ila na U.-ovi ravnini, ampak
v globini moderne.

Teoreti¢no je bilo tako za moderno dobo prikrojeno filo-
zofsko nacelo in U. se ni ve& spuséal v abstraktna razmotri-
vanja o umetnosti, le mirno je s svojega dogmatic¢nega stalisca
ocenjeval dnevne pojave v naSem slovstvu in posredoval ino-
zemska mnenja o pereéih umetn. problemih. Te raztresene
sodbe o posameznikih in referate bi rad pregledal za
KO in Cas obenem.

O Presernu sicer ni nikdar obsirneje pisal, pripomnil
pa je k Finzgarjevim spominom'’, da se ne strinja z njegovim
mnenjem »0 peklu v srcu«, &e$, da ga je dozivljal za stvari,
ki bi se navaden »Durchschnittsmensch« niti ne vznemirjal ob
njih, in tudi s tem ne, da si »lepSega navduSenja ne moremo
misliti v erotiéni ljubezni«'®®, Primerjajoc¢'"® PreSerna s Pe-
trarko, ki sta oba trpela radi disharmonije med svetom in
idealom, pa U. ugotavlja, da je Petr. ob Lavri rastel, Pr. ob
Juliji padal; dozivljal konflikt, v katerem se je nazadnje, kakor
pravi sam »popolnoma izgubil«, Kar se »presernoslovja« tice,
pa je smatral Puntarjeve »Zlate ¢érke« za dognane'®, Zigonovo
teorijo pa za skepti¢no'”.

o KO X (1906), 107.
Wi KO VI, 112,
02 | ¢, Pripomba.
12 KO VIII, 461.
o Eas 1912, 234,
105 Eas 1907, 137.
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Najveckral pa se je ustavljal U. ob ASkercu, pri
katerem je vztrajal v sodbi: Od boZanskega poeta je ostal
samo Se — Pavliha. Ne ¢uvstvuje in ne misli kr$¢ansko: s
harmonijo je izgubil éut za lepoto (Nove poezije''’); meneé,
da proklinja, blagoslavlja (Muceniki'’’); je samo 3e frazér, ki
goji kult heterizma (Akropolis* i. p.). Obsodil je tudi Asker-
¢eve kritike (Gangla, G. Kreka'"), brez komentarja ponatisnil
uniéujoc¢o kritiko Iv, Cankarja iz Zvona 1910'", in ko mu je
pisal nekrolog'?, ga je skusal razlagati psiholosko ... Zastopnik
mu je liberalizma, tipi¢en protikri¢anski borec.

Ocenjeval je Gregorc¢iéevega »Joba«" in ga pri-
merjal z Medvedom, ter IIl. zvezek njegovih »Poezij«''®, ki
»kaze, da so se ohladili mladostni ognji<; Hribarja, ki
mu je v »Popevéicah«'* najbolj popularen pesnik, ob »Zupa-
novi Micki'® pa tudi pristen in lep, v celoti pa zgolj »roko-
delscina«; predvsem pa je ocenjeval izdaje katol. zaloZnistev,
tako bogoslovska »Almanah«''®, »Za Resnico«'', danic¢arsko
spomenico »Po desetih letih«''*, ocene, ki so pozitivne, odgo-
varjajoce osnovnemu nacelu. Zato pa so mu Jelovikove »Sim-
fonije«'” pristen zgled dekadentske harmonistike, simfonija
spolnih nagonov, kjer je vse pretirano, afektirano, éuvstveno . ..
Knjige »Mohorjeve druzbe« je vecinoma hvalil, parkrat pa jim
je dodal tudi zanimive pripombe: »Ali druzba potrebuje ugleda
takih pisateljev (Gangl, Cankar) oziroma: ali sme druzba
takim pisateljem utrjevati med ljudstvom ugled?«*" Zopet
drugi¢' odkloni Cankarja (nihilizem!) in Juréicevega »Desetega

ws KO I, 172,

wr KO X, 215,

ws Cas 1909, 94.

e KO V, 181,

o Cas 1910, §t. 5.

i1 Cas 1912, 312.

vz KO 195, 98.

13 KO VI, 287.

s KO 111, 84.

1s KO IV, 86,

us KO V, 168.

17 KO VIII, 328.

s KO IX, 419.

e KO 111, 84.

120 Cas 1910, 486.

121 Cas 1912, 78.
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brata«: »Ali si morete misliti kmetisko druZino, zbrano na
vecer okrog mize, ki naj ga bere na glas? Ne! ,D. b.' ni za
Mohorjev dar.« Se hujse pa je nastopil proti Strekljevim na-
rodnim pesmim'** v Matiéni ediciji, kajti »ljudstvo se malo
briga za folkloro, ampak is¢e le uzitka... Nekaj lepega je
znanstvo, toda lepsa je neomadezevanost narodove duse. Ce se
ne da strniti oboje, nam je ljubse drugo.« —

Sicer pa je pisal U. v tem casu aktualne razprave o
»Indeksu«'**, o njega pocetkih, temeljih in razlago; pisal liter.
razbor pesmi Leona XIIL'*; zanimivo ¢értico o »Kardinala
Missiji in kat. renesansi«'*® ter referat o vsebini glasovitega
Zolajevega Lurda'®. V zadnjih letih KO in prvih Casa pa se
je omejil vsebolj na referate o vaznih revijah in ekscerpiral
aktualne razprave in jih komentiral, tako o »Katolicizmu in
moderni poeziji«'** (proti Gystrowu) »o0 romanu'* (po H. Jo-
sephu), kakor je danes, na »kvar pravemu, treznemu in res-
nemu naziranju o Zzivljenju« in kakSen bi moral biti; »o stolet-
nici Chateaubriandove apologije«'”, »o idealizmu<*" (po
Zdziechowskem), o Jacoponu de Todi', o »Kat. moder-
nizmu in Fogazzarovem Svetniku«'*, o romanu in estetiki'**
(po Stockmannu), o borbi med nemskimi katoli¢ani'**, o nagoti
v umetnosti. .,

Vzljubil pa je dva pesnika v »tem ¢asu moderne umet-
nosti, ki kaZe laZznive ideale in blodne cilje, ki napaéno resuje
probleme Zivljenja in je tako zrcalo, ki iz njega odseva svet,
kakren ni, élovek, kakrsen bi ne smel biti, Zivljenje, ki ni
vredno zivljenja...«'" V takem cvetenju umetnosti »radikalno

122 KO IX, 84.

1 KO I, 230, -

1 KO VII, 188.

12 KO VI, 141.

128 KO 1V, 59,

127 KO VIII, 347.

1% KO V, 269; cf. tudi kako si predstavlja tak roman Fr. Lampe
DiS 1889, 30!

12 KO VI, 95,

1w KO VII, 432,

131 Cas 1907,

192 Gas 1907, 188, 265,

133 Eas 1911, 93,

131 Cas 1910, 440, 95.

s KO VI, 347,
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nasprotne njej, ki je refleks katol. nazora«, je ocenjeval
dobrohotno Sardenka in Medveda, pa bolj Medveda, ki je bil
njemu blizji, Ze Sardenkove mladinske »Marjetice« so
ustrezale'® njegovemu nazoru o mladinskem slovstvu, ki ga
naj »preveva svetlo krsc¢anskih idej, ker tem Zarkom je posebno
pristopna otroska duSa«, Zato po Levstiku Se ni bilo boljse
mladinske zbirke. Pozneje, ob »Mladem jutru«, pa je v posebni
studiji primerjal'®™ Sardenka Zupanci¢u in potegnil paralelo:
Oba izhajala iz narodne poezije, tem lepSe zvene njune pesmi,
¢im blize sta ji... Z. je krepak, drzen, nemiren, na dur vglasen,
ta se je odtujil narodu, ne more mu dati, kar je od njega
prejel: pesmi Cistega veselja, vernega upanja, velike ljubezni
— ker je disharmoniéen, poln dvoma in negacije; Sardenko
pa je nezZen, ljubezniv, skromen, otoZen, miren (moll), &uv-
stvuje z narodom, veruje, upa in ljubi z njim, narodno &uvstvo
izhaja ocis¢eno iz njega, v njegovi dusi je harmonija, ker sije
vanjo solnce kr$canstva.« Da je Sardenko pesnik, »poet svoje
vrste«, ki vedno neprisiljeno in neponarejeno cuvstvuje, je
pokazal — pravi U. — tudi v »Romi«'*, kjer ni padel v
deklamacijo o Rimu, ampak jo je obéutil kot slovenski romar
s Posavja: najrajsi povasuje, kjer je doma, Iz tujine je seme,
roze so s Posavja. Sardenko gleda s svojimi oémi, zamamljen
v mistiéne lilije neznih src, Zato bi tudi »njegova igra »Slo-
vanska apostola«'*, utegnila imeti premalo Zivljenja in dejanja.«

Najveéji pesnik pa je U-u Medved’, in »ée so kla-
siki pesniki, prvovrstni.,. za vse dobe, bo §tela slovenska
knjizevnost poleg Preserna, Levstika, Stritarja in drugih med
klasike tudi — A, Medveda«, Poezije njegove niso izrastle iz
secesije, so iz tistih »rojenskih, otavnih tal«, ki iz njega po-
ganja veénomlada poezija ... Je pesnik-mislec ... izliva se tudi
v &uvstva, a ta niso omledna, osladna, marveé krepka cuvstva,
izvirajo¢a iz globokih misli in idej. Veéne ideje, ki dajejo duhu
polet, moénih &uvstev, ki izvirajo iz idej in krepé voljo za
velika dejanja, takih idej in &uvstev moderni noéejo, v na$i
hipersenzitivni, nevrasteniéni dobi ne ugajajo, ko ni nig¢

1we KO VI, 190.
57 KO VI, 203,
s KO X, 429,

19 Eas 1910, 388,
10 KO X, 107, Cas 1909,
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stalnega... Medved je »samotvoren pesniski genij<, poln
bogastva, idej — in poezija njegova »filozofije polna«, Sicer
pa »temu in onemu dvomu daje preveé prostora v srcu, tu
in tam se za hip preve¢ vdaja obupu — zato pa se ga zopet
polasti strah pred Bogome«. Ob njegovi smrti pa je zapisal
Usenic¢nik*; »Tudi Se tedaj, ko bo secesija ze davno pozab-
lijena kot prehodna doba, bogata poskusov, a uboga stalnih
vrednot, bo Medved ¢islan kot slovenski klasik. Bil je pesnik
filozof, filozof Zivljenja, pesnik dvomov in bolesti, ne brez zmot,
a iz zmot hrepeneé po luéi.«

Se eni generaciji je imel U. priliko izpovedati svoje umet-
nostne nazore in to druzbi, ki je rastla pod isto streho in se
borila za iste cilje in celo navidezno po isti poli; proti subjekti-
visti¢ni neoromantiki za realizem. Ta mladina z liter, ideologi
Iz. Cankarjem in Ant. Erjavcem (Jeleni¢) ter Silcem nasto-
pajo¢a v Domu in Svetu in Zori od 1. 1907. dalje, je z vso silo
in vero hotela katoliske umetnosti, ki je kljub cetrtstoletnemu
pridiganju ni hotelo biti: »Vse naSe sile so se v zadnjih letih
¢udovito razgibale in narasle, le umetnost se ni rodila. Lepo-
slovie se podcenjuje... a mi smo kot katolicani in Slovenci
zmozni velike umetnostil«** Hotela je iz genialnosti in vere
ustvarjati dobro in ni hotela veé negacije Zivljenja: tezila je
po najtesnejSem stiku z njim, Zivljenje samo v krvavi Zivosti,
kar je Bregar v neki svoji povestici izrazil: »Enkrat samkrat
sem bral lepo in resniéno pesem: zunaj burja in mokra jesenska
no¢. Belo mestno dekle stoji ob oknu, gleda v noé in joka,
joka in nihée ne ve zakaj, tudi pesnik ne... Glejte to je
pesem! Ni¢ ne laZe, samo pokaze: glejte, ljudje, to je dekle!«™®
S tem je ignoriral vse pedagoske in moralisti¢cne osnove in
poudaril oblikovanje Zivljenja samo: pokaze in Zivil Tako so
hoteli Zivo, optimisti¢no ljudstvo (realizem!) pritegniti kot
objekt v ustvarjanju, v Zivljensko resni¢no preoblikovanie,
z nujno v sebi eti¢no-religiozno silo, brez kake jasno hotene
tendenénosti in pedagofke omejenosti: zato pa so hoteli svo-
bode ... svobode v izberi snovi in nevezanosti na meje izven
notranje¢loveskih., Hoteli so najti pot do slovenskega romana,

1 CGas 1910,
12 Slovenec 1907, str. 224.
13 DIiS 1907 (Muzikant Ciril),
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mladini! Strujno pa so Zeleli realizma, »ali kakor Ze imenujete
tisto umetnost, ki je najblizja odkriti — nenaSemljeni natori«'*'.
»Eno vemo: tudi sedanja struja subjektivizma se razkraja in
morda ni dale¢ ¢as, ko se razkroji.«'** Na$ ideal ni povrat
k romantiki niti moderna dekadentska umetnost, Zelimo le
predvsem v umetnosti zlatega jutra, ko zakipi Zivljenje v
blesku in sijaju tako mogo¢no in velicastno, kakor tisti hip,
ko je Stvarnik prvié¢ zbudil zemljo v zelenje in Zivljenje.
Mlada, lepa, zdrava, resni¢na bodi nasa umetnost!««®

Nov, svez zagon zivljenja hotnih sil, hrepenecih iz sta-
rostnih vezi, tezec¢ih po ljubljeni zemlji, da jo posvete za ¢lo-
veka, Pa preden je hotel U. regulirati njih zivljensko usmerje-
nost in stopiti z njimi v diskusijo, da si najdejo skupno bazo,
ki ni bila videti dale¢ vsak sebi, je debatiral Se z Zupancicevo
izjavo, kakor jo je dal v »Obiskih« Izidorju Cankarju o »nasi«
kritiki«: »Odkrito povem, da vidim na katoliski strani neko
metodo . .. ki je resniéni umetnosti po mojem mnenju Skodljiva.
Kritik, ki stoji na drugem stalis¢u kot umetnik, sme in mora
konstatirati, da se umetnik v svojih umskih rezultatih moti.
Toda ne sme zaradi tega odredi knjigi estetske vrednosti.«'V
Na to odgovarja U, 1, 1911, v razpavici »Umetnost in kritika«'**
na ocitek neumetniske kritike. Razbere subjektivne elemente
pri dojemanju lepote in objektivne (nravnost in resni¢nost),
zavraca nagoto, ker ni naravna, in prihaja do zakljucka: ze
umetniski zakoni zados¢ujejo, da se izlo¢i mnogo tega, ob kar
se kritika v interesu kulture po pravici spotika. Zahtevki nje-
govi so: umetnik naj ustvarja le p e umotvore; najvisji predmet
so nravne in religiozne ideje; nenravni in protiverski elementi
se smejo uporabiti samo kot motivi. — Zakljucek: »Kritika, ki
presoja nravnost in resni¢nost idej, je lahko Se vedno umetniska,
a samo formalno-estetska je enostranska.« Registriral je $e par
misli FinZgarjevih'® in Jakopi¢evo o suverenosti umetnikovi'®,
a debata se pred vojno ni razvila. V tem pa je mlajsa generacija,

11 DiS 1908, 283

us DiS 1907, 88.

ts DiS 1909, 91.

17 Obiski, 176.

18 ¢as 1911, 370,

19 Cas 1911, 438 (Umetnost in etika).
150 [Umetnost in kritika, Cas 1911, 479.
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zeljna ustvarjanja, zavzela Dom in Svet (1914) in morala je slej-
koprej objasniti svoje teoretiéno spoznanje. Zanimivo bi bilo
pregledovati, kdaj in kje so se oglasali nezadovoljivi duhovi
proti moralisti¢ni kritiki, kajti njim odgovarja med vojno 1. 1916.
U. s ¢lankom »Umetnik pa nravna odgovornost«”’, z Zeljo po
sporazumu, Ta pa je mogoc, ¢e so nacela jasna, Njegova nacela
pa so znana, le da sedaj lo¢i vsebino od oblike in milje, kamor
sega vpliv. Umelnina mora imeti neko idejo; ¢e je ta nravna,
jo vsaj radi ideje ne moremo obsoditi. »Za milje pa ni odgovoren
kot umetnik, odgovoren je kot clovek.« Zdi se mi, kakor da
U, govori proti glavni zahtevi krvave realnosti in Zivosti mlajsih,
ko pravi: »Toda ée pisatelj nravno izkvarjenost prezivo opisuje,
¢e ljubezenske prizore presvobodno predstavlja, tako da ¢itatelj
pogubne strasti tako reko& doZivi in si jih Zivo predodi, tedaj
to ne more biti v prid,« Prizna, da je tezko dolociti prave meje,
o Domu in Svetu pa je mnenja, »da ne more biti zgolj umetniski
list, dokler si i¢e naro¢nikov brez izbere po nasih druzinah in
institutih« (. ¢.). Odgovarja mu Iz, Cankar v »Slovencu«**:
najpreje oznac¢i nacelo svojega lista: »Nas list naj bi bil dom
vseh tistih misli, ki jih ne marajo nikjer, ker so v nasprotju z
ustaljenimi programi in dogmati¢no veljavnimi lazmi, naj bi
vedno in vedno klical ljudem, ki so se zapletli v te mnogotere
zmede Zivljenja, da je le v evangeliju vsa resnica.« Niso »struja«:
$e nikoli ni nase slovstvo bilo v tako tesnem stiku z Zivljenjem
kot sedaj... Odklanjajo vsakega, ki se mu ni lepota razodela
na nov naéin, ki ga ne sili notranja moé¢, da svoje poznanje svetu
razodene ... Velika vecina nade inteligence pa Zivi, ko da bi
slovstva ne bilo (tudi v U. normi vidi to negacijo), in tako res
najve¢ bere $e — mladina: ne nasa majhnost, nasa malenkost,
zivljenska brezpomembnost je vzrok ... da so zreli ljudje sma-
trali roman le za neskodljivo zabavo ... DiS je Zele v pocetkih;
kar bi rad storil, je neskonéno veé, kakor to, kar je storil.. .«
U. je povzel iz tega sestavka le en problem in nanj'*® navezal
svoje misli; ali sta si religioznost in umetnost nasprotni? In
dokazuje na izmenjavi pisem pesnice Em. Ringseis z Alb. Stol-
zem dva protitipa: eden, zaverovan v veénostni pomen Ziv-
ljenja, prezira vso umetnost, drugi veruje v veénostni pomen

131 ¢as 1916, 100,
m2 Slovenec, 1916, str. 72
13 Veénostni pomen umetnosti, Cas 1916, 219.
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umetnosti in se ne more odtrgati od nje. To je notranje raz-
prtje kat. ¢loveka, oboje upraviéeno. — Hujso obliko pa je
zadobila debata, ko je §lo za vrednotenje leposlovne produkcije
z ozirom na milje, kamor vpliva, ko se je eni kritiki oéitala
pedagoska didaktika, drugi artizem,

Tréila pa sta ta dva nazora ob lz. Cankarjevi pripombi h
Gregorcicevim pismom na Gruntarja'™ drug ob drugega in se
odbila in nihala v dolgih krogih, da sta nasla vsaj eno skupno
ravnino. Cankar kot etiéni individualist, hoteé privesti literarno
umetnost v globoke Zivljenske probleme po zgledu Rusov, uzi-
vajo¢ sicer umetnino iz nje same, je obsodil izvenumetnisko
izrekanje sodb iz mladinsko pedagoskega staliséa kot umet-
nostno veljavno. In U., ¢ute¢ se prizadelega, je v odgovoru
»Leposlovje in leposlovna kritika«'** prvikrat govoril z mla-
dinsko pedagoskega stalis¢a, ki mu je bilo oc¢itano: »bodi vsaka
leposlovna knjiga, da je lahko mladina brez kvara bere«; ker
pa pri nas odjemalce knjige tvori mladina, je treba, ali lepo-
slovna dela vzeti mladini iz rok, ali pa naj bodo taka, da ne
bodo mladini v kvar.« To je bila prva to¢ka zagovora, zadnja
pa o dolznosti duhovnika, ki naj po nacelih: prava kultura ni
mogoca v nasprotju z resnico in nravnostjo in vedja je, ¢imbolj
nas dviga k cilju — izloé¢i iz literature, kar je proti pravi, sréni
kulturi, v drugem oziru pa naj daje pobudo za »sursum corda«.
Vmes pa U. znova brani svoja nacela o razmerju: kako? in kaj?
in o moralistiéni kritiki kot umetnostni in samo lo¢iti mora
formo od vsebine. V polemiko je posegel Peter Bohinjec, ki
je v postavitvi »dveh pritozb«'*®, da umetniki prezirajo obé&in-
stvo in obéinstvo da jih ne razume, obsodil »literarno sodbn
od strani duhovnikov kot zveéine preostro, omejeno, pisano s
pedagosko didakti¢nega stalis¢a«, katerega tipi¢en predstavitelj
da je Jeran. Ta da je sokriva, da katoliska literatura nima do-
brih del. — Nasprotno je U. takoj na to™" obtozil sokrivde libe-
ralizem, ki »nas je pregloboko prevzel, da bi nam katoliske
ideje podzigale tisti Zar in dejale tisto mo¢, ki jo mora dobiti
stvariteljni umetnik od svojih idej... Pravi katoliski umetnik
bi moral biti svetnik! Premalo smo katoliski. »Zato ne proé

132 DiS 1916, 147.
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od Jerana, ampak k Jeranu, ée hoé¢emo dobili zares katoliskih
dell« Za sedaj pa naj vsaj »nekatolitka ne bodo dela katoliskih
leposloveev!« — Izidor Cankar je porabil priliko ob zakljucitvi
tridesetega letnika'”, da je konstatiral tri dejstva: 1. Umet-
nostna in pedagoska kritika se mnogo zanemarjata: 2, da je ob
velikih pojavih slovenskega slovstva bila pedagoska kritika
tako glasna, da umetnostna ni prisla do veljave, kar je kulturna
skoda; in 3. da je tezko pisati praviéno oceno (nravnostno kot
umetnostno). Zato je za ostro loéitev vzgojne in umetnostne
vrednosti slovstva, pedagoske in umetnostne kritike. »Videli
smo ... da pedagoska kritika ne vodi do dobrega slovstva, treba
je pozilivnega dela, treba tudi umetnostne kritike. 30 let se
oznanja . ., Slovencem idealistiéna estetika, se goji idealisticna
kritika, in kaksna je nasa umetnostna kultura danes? — Najbolj
naravno bi bilo, da bi nam teh 30 let dalo vsaj velikega religioz-
nega pesnika, ki ga tako tezko ¢akamo; nase duse klicejo po
njem, da jih razvname v bozji ljubezni, Ali smo ga dobili? —
Zato nec¢emo ve¢ umetniske negacije, ki se vsaj praktiéno vedno
na novo med nami oglasa, oglasa tudi v dr. USeniénikovi normi.«
»Prvipogojjeumetnikovasvoboda.« — V drugem
vprasanju, kako je razmerje med nravnostjo in lepoto? C. pod-
¢crtava osnovni U.-ov nauk: »etié¢ni zakon je vi§ji
od umetnostnega« Razlika pa je v gledanju na umet-
nino:¢e jo U. gleda kot posledico volje in kot vzrok vpliva
(moralnega ali nemoralnega), se C. ozira le na tisto vmes,
na umetnino samo in is¢e lepote v »skladju njenih notranjih
razmerij«, Torej prenos iz socialno-snovnega kriterija v estet-
sko-duhovnega, iz izvenumetnostnega v umetnostnega. Zaklju-
cek: »Ne estetski, marveé psiholo§ki razlogi
sonapoti,dadr. U nasihteZzenjnerazume.« —
V repliki U. poudarja, da je prav za prav prevzel vlogo »sre-
dine« med »umetlniki in pedagogi«'*®, ker se mu zdi, da »na-
sprotja niso taka, da bi se ne dala izravnati«; nagel je tri tocke,
ki so obema skupne: 1, Eti¢ni zakon je vi§ji od umetnostnega:
2. umetnina, ki je objektivno nravno kvarna, se mora obsoditi;
3. vsaka resni¢na umetnina je slutnja veénosti, korak proti veé-
nostnemu cilju ¢lovestva, To so glavni principi, v katerih sta
1% DIS 1916, 327.
1 Cas 1917, 38.
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si edina. Locita pa se v pojmovanju: Ali je nravno grdo lahko
umetnostno lepo? C. pravi: da; U.; nel V glavnem pa se ne
zedinita v sodbi estetskega: U. sodi lepo iz ugodja na tipiénega,
nepokvarjenega ¢loveka, C. pa v umetnini sami, v nje formalno-
duhovnem liku in v njega proporcijah. Kar se tiée umetniske
negacije, jo razume U, v smislu napora in materialnih #rtev za
povzdig literature (in ne v negaciji umetniskega napredovanjal)
ter v razmerju do mladine. Tu je konflikt, ki ga je U, Ze nekoc
naznacil: »Ali se morajo pisatelji omejiti, ali pa razmere izpre-
meniti?« Boji se U., da bo vtehrazmerah pri umetniskem
svobodnem razglabljanju Zzivljenskih problemov veé nravnega
zla kot dobrega. Zato poudarja: »Tu ni torejnobenega
nadelnega nesoglasja, nesoglasje je samo v
presoji razmer.«

Tako se je konéala polemika med Cankarjem in Usenicni-
kom na filozofi¢no-estetskem in prakti¢no-literarnem polju in
se dobila moznost sozitja. Pa preden je slo literarno Zivljenje-
pri nas v novo smer, se je re$il nesporazum tudi v literarnem
zgodovinskem »Jeranovem problemus, ki se je vozlal vzporedno
z gornjo polemiko. Ze l. 1911. je Grafenauer v Zgod. nov. slov.
slovstva oc¢rtal Jerana kot ozkosrénega ¢loveka, ki je z mora-
listicnega stalis¢a odklanjal vsako zaljublienejso besedo, in je
izvajal njegovo priderijo in rigorizem iz janzenizma. U. je Ze
tedaj'"® oporekal temu nazoru; ko pa je Bohinjec v polemiki®
imenoval Jerana v zvezi »s fanatiéno omejenimi izbruhi« in
»pedagosko-didaktiéno strujo«, ki se Se sedaj pojavlja, je U.
odlo¢no zaklical: »Nazaj k Jeranu!«'** Mislil je k Jeranovi Zivi
veri, pa Grafenauer je vzel celoten »problem« Jerana in ga v
literarni historiéni studiji’®® vnovi¢ predstavil kot Ze preje v
svoji Zgodovini kot tipiénega zaviratelja umetnosti iz ozkosrc-
nega moralistiénega janzenizma ter koncal s klicem: »Nazaj k
Jeranovim umetnostnim nazorom ne smemo.« V posebni lite-
rarni ktudiji je U. hotel priti na jasno s tem problemom, ki je
prisilien v literarni zgodovini in potvorjen, ter v tem é&asu po-
stavljen v nekak »simbol« pedagoske kritike. Zavraca liberalno
gledanje na vrsto problemov v literarni zgodovini in posreéi se
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mu odstraniti od Jerana tudi oditek janzenizma; odklon ljubavne
poezije pa je razlagati iz takratnega slovesa osebnih napak
pesnikov (PreSerna, Vraza, Jenka...) in se v zgodovinski per-
spektivi pokaZe to kot moralna ali versko-idejna
kritika, torej nac¢elno nekriva. — Ko pa je Grafenauer'*
zmerneje oporekal ter se oprijemal $e Zupana, je U. znova
ugotovil, da »v Jeranu ni janzenisti¢nega duha«, kar je Grivec'™
celo zaostril: »ampak odloéen nasprotnik janzenizma« je bil,
kar je sprejel tudi Prijatelj (v predavanijih).

Debata o Jeranu se je koncala in konéala tudi debata o
pedagoski kritiki in preko vsega je v 1. 1917, izSel Dom in Svet
v slavnosini jubilejni obliki s poslanic o Cankarjevo umet-
nosti: »V tej sr¢ni stiski nasega naroda in du$ni onemoglosti
clovestva tudi zanjo ni vaZnejSega dela, nego da oznanja z
besedami, ki so ji dane, osvobojajoto moé¢ resnice bozje in
veselo prostost kri¢anskega nravnega zakona« in je Finzgar'”
sel fe dalje od Useni¢nika: »Drznem se od Dominsvetovcev
veé, nego se zahteva navadno, n. pr. Le nekatoliska naj ne
bodo dela katol. leposlovcev!« kar je ponatisnil Cas.'** Tako
je katoliski umetnostni nazor presel iz »metra v ritem«'”, v
ziv stik z zivljenjem in mladina je pozdravila to dejstvo spo-
nosno, da je prav katol. literatura pokazala novo smer... in
zacela novo poglavje v naéi literaturi...« s starej§imi in novej-
g¢imi silami v harmoniji disonanénih stremljenj med seboj...
Pozdravljen Dom in svetl«

Tako ob 30 letnici.

Ob 25 letnici pa je bil Dom in Svet zapisal, kar je veljalo
in velja za Usenié¢nikovo generacijo v celoti:

»Vsaki struji se je po pameti prilagodil na§ list... In
vendar nismo ne za las odstopili od svetih in velikih nacel . ..«'™

Tako nekako bi deskriptivno shematiziral Useni¢nikovo
literarno udejstvovanje. Po debati z Iz. Cankarjem ni veé pisal

o DIS 1917, 188.

165 CGas 1917, 240,

106 DiS 1917, 1,

wi DiS 1917, 3l 1. — V svoji studiji o »Domu in svetu. DiS 1927,
sem ta klic napaéno citiral in ga zdaj v pravem smislu popravljam.

195 Cas 1917, 140.

W Zup, Zvon 1917, 277; U. Cas 1917, 243.

170 DiS 1912, 480.
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literarnih kritik, le za Dantejev Zbornik je napisal literarno
studijo in ponatisnil svoj lepi prevod zadnjega speva Raja.
Zato se mi zdi njegovo tovrsino delo koncano. Usenicnik,
literarno opredeljen, je kot pesnik epigon Levstikovega forma-
lizma, klasicist kakor Medved ali Cimperman; kot literarni
kritik pa je tipi¢en predstavnik dogmati¢nega esteticizma, ki
ne uziva umetnine brez misli na estetiko, in vse umetnostne
probleme more resiti le na filozoiskih tleh. Ima svoj logi¢no
zvezani estelski nazor, izvajajo¢ ga iz metafizike lepote, ki
s poudarkom vsebinskih vrednot vkljuc¢uje tudi moznost idejne,
moralisticne in pedagoske kritike, kamor se Ze bolj poudari.
Osnovni principi takega estetskega nazora so nepremakljivi,
le v nebistvenih stvareh se dajo prilagoditi. To pa zato, ker
temelji na dozdevno objektivnih, iz filozofije deduciranih in iz
klasikov posnetih pravilih, ne pa na individualnih, znova tvo-
re¢ih moznostih, Na individualnem dozivljanju postane umet-
nost plodna, kajti ona je objekt srca, ne razuma. Zato je bilo
treba premakniti osnovno ravnino, ¢e so hoteli priti v razvoj
iz kroga, ki se je stekal vase... In to je storil Cankar. Use-
niénik pa je bil zvest varuh tradicije, kar bi bilo dobro, da
smo imeli v preteklosti zaklad, ki bi se v slabih letinah dobro
obrestoval, in da ni malenkostna, kot je. Bil je vseskozi branilez
spoznane kr$canske resnice v umetnosti, ki je z njim zZivela
skozi vse nasprotujoée dobe kot poudarek prekosnovnega
hotenja . .. Katolicanu je morala biti umetnost globoko eti¢na,
umetnik kot ¢lovek pred Bogom odgovoren. V praksi pa se
je to javljalo precesto kot ohrana konvencionalni predsodkov,
druzZabne morale, brezkrvne strastnosti, nezivljenja... Umska
in ¢uvstvena anarhija modernih je Sele razbila ta nivelizi-
rajo¢i obroé in odprla dno v brezna, odkoder je Sele mogla
bruhniti Ziva sila. In USeniénik je imel Zivljensko nalogo pri-
pravljati prelivanje tradicijskega nazora v novo dozivljajoc¢o
globino, ne da bi trpelo osnovno bistvo... Vendar pa se je v
literaturi drugace prelil ta tok, nego si ga je on zamislil: filo-
zofskemu krs$éanskemu naziranju je v umetnosti odgovarjal
idealistiéni realizem, miselno gradeé¢ v lepo vidino, v blizino
uzora-Boga; dozivljajocega kricanstva refleks pa se je udej-
stvil v ekspresivnem realizmu, sluteé¢ se v svoji naturi blizu
Boga ... Ta pa je zase zahteval svobodo ustvarjanja, ker edinc
tako more izraziti svoj najglobokejdi religiozni tragos... Zdaj
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ctiéno pridevanje Boga, preje umsko veroizpovedanje! V tem
pa je v Useniéniku pedagogu nastal konflikt: priznal je svobodo
pod etiéno-religioznim zakonom, a bal se je pohuj$anja mla-
dih, Dejstva so ila preko njega in on jih je z molkom priznal. ..
Nam ostane Useniénik v slovstvu zgled velikega idealizma,
neumornega delavca in umskega velikana z Zelezno logiko in
neizérpno erudicijo, nad¢lovesko voljo, ki je po svoje — z
zavoro kricanstvu sovraznih idejnih elementov v ¢&asu »duha-
snovi« — hranil krsc¢anski idealizem v izoliranem spoznanju,
da mu nova doba da zZivljenskega izraza tudi v literaluri.
Ales Useni¢nik je najmoénejsi slovenski idejni kritik.

Ales Useniénik &astni élan »Leonove druzbe.

V ¢etrtek 14. junija 1928 ob 17 s2 je v posvetovalnici K. T. D.
vrdil izreden obéni zbor »Leonove druZbe«. Po kratkem nagovoru
predsednika dr. Lukmana je obéni zbor soglasno izvolil gospoda
univ. profesorja drja. Ale§a USeni¢nika za &astnega &lana
»Leonove druzbe«,

SLOVSTVO.

Etnolog. Glasnik kr. Etnografskega muzeja v
Ljubljani. Leto I. Ljubljana 1926/27. 8°, 179 str. Din 50—,

Z Etnologom smo tudi Slovenci dobili svoj etnografski list, ki
si.je ob krstu nadel celo vije naloge, kol so zgolj narodopisne.
Vsebina prvega letnika je pestra, sodelovali so Slovenci in Srbi.

Dr. K. Ostir je prispeval &lanek: »K predslovanski etnologiji
Zakarpatja« (str, 1—35). Nikola Z e g a je opisal »Ribolov na Donjem
Dunavue, Clanek je ilustriran. Dr. Stanko Vurnik je spisal raz-
pravo, ki jo je naslovil: »Doneski k studiju slovenske avbe« (str. 41
do 67). Med tem, ko so drugi pisatelji o avbah vedinoma domnevali
to in omno, skuSa dr. Vurnik na podlagi obseZinega primerjalnega
gradiva priti do kolikor toliko toénih zakljut¢kov. K &lanku nekaj
pripomb! Romantiéna navduSenost za »tako zvane narodne nose«
je v isti meri vzbujala narodni ¢ut kakor romanti¢na navduZenost
za narodno pesem, za narodne obicaje itd. Ce danes s kritiénim
ofesom motrimo narodne nofe in skuSamo, kakor Vurnik v tej
razpravi, doloéiti specifine slovenske znake na njih, vriimo tudi
vazno kulturno delo, ker prispevamo k nasi kulturni zgodovini in
dokazujemo, kaks$na je bila nasa ob&estvena kultura. Saj vrsijo sliéno
delo tudi na$i zgodovinarji in umetnostni zgodovinarji. (Prim. Ste-
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letov Oris.) Zato pa je $koda, da se je Etnolog pri nas tako pozno
pojavil. — NajstarejSe Zensko kmecko pokrivalo, ki ga poznamo, je
sapelj (XIIL stoletje), Francesco di Toppo navaja . 1334. Ze peco, ki
se je ohranila do srede druge polovice XIX. stoletja, ponekod morda
$e dalje. Avbe se pojavijo na kmetih v drugi polovici XVIIL. stoletja,
v mestih pa Ze mnogo prej. Zato bo e treba zbrati veliko gradiva,
preden bomo lahko z gotovostjo trdili, da nase kmeéke avbe niso
v nikakdni zvezi z me&Eanskimi. Ker je gorenjsko-savinjska avba
etnogralsko nekaj specifiéno zapadnjaskega, moramo zbrati se veé
gradiva za »med&anski tip« avbe pri nas. Najstarejfe avbe, med
njimi tudi ziljska, so bile podoben zavijaéam, tip avbe z vrhom,
grebenastim ali ploskookroglim, je poznej§i. Avba-zavijata se je
»razvijala« (glej str. 47 in sl). — Korosko podkorenski tip avbe
so nosile slovenske Korofice povsod razen v Ziljski dolini. Kako
dale¢ je bila razdirjena gorenjska avba, $e ni povsem razjasnjeno.
Segala pa je tudi na Stajersko v Savinjsko dolino, celo v celjsko
okolico, kjer sem jo sam videl na Teharjih. Kot umetnostnega
zgodovinarja zanima Vurnika form, njega vezena ornamentika in
stil, kar tvori vazen donos k zgodovini slovenske ljudske umetnosti
(str. 52—59). O provenienci je St. Vurnik dognal, da je avba znacilen
kos nase kmeckorokokojske ali poznobaroéne nosSe. Absolutno origi-
nalna ni; vendar se loéi i od nemskih i od francoskih avb zlahka kot
»slovenska avba«, kot individuum v krogu zapadnih oblik avb.

Sima Trojanovié jako zanimivo opisuje srbsko mijasko
pleme, ki Zivi po na¢inu makedonskih Vlahov (Aromunov). Dr. Niko
Zupanié je prispeval za list ve¢ ¢&lankov in razprav: 1. Antro-
poloski ocrt Nikole P. Pasiéa i Milenka R. Vesni¢a. 2. K antro-
pelogiji osmanskih Turaka angorskog i konijskog vilajeta. Za to
razpravo mu je sluzilo 47 turskih ujetnikov L 1913., ki so bivali
v Beogradu. Med Slovenci bo ta razprava menda imela malo ¢&ita-
teljev. 3. Harimati. Studija k problemu prvobitnih Hrvatov. Dr, St
Vurnik je spisal tudi &lanek: »Drobec k studiju slovenske ljudske
plastike«. S tem ¢lanéiéem nadenja serijo detajlnih studij o doslej
tako zanemarjeni panogi slovenske narodopisne umetnosti: kmecke
arhitekture in obrti, figuralne plastike in slikarstva, vezenin, no§,
epi¢énega in glasbenega blaga. Ta »Ecce homo« je iz Viinje gore.
Slovenci so baje rabili ta tip Ze izza srednjega veka dalje. Izvor
ima na vzhodu. Tudi v ptujski okolici je taka ali sliéna plastika
znana pod imenom: »Hrvaski Kristus«, kar kaZe na pot, po kateri
je prisla med nas. .

Razpravam in ¢lankom sledijo kronika, referati in kritike.

Ze veckrat sem poudaril, da Slovenci nujno rabimo bibliografijo
svojega narodopisja, Danes je tezko na tem polju delati, ker so
¢lanki raztreseni po vseh mogo&ih &asopisih in &asnikih. Etnolog
mora séasoma izdati slovensko narodopisno bibliografijo. Nekaj pa
moramo zahtevati od lista, da namre¢ vsako leto objavlja vsaj
letno biblicgralfijo. Fr. Kotnik.
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Fran Vatovec, K starej§i upravni in gospodarski zgodovini
laskega okraja. Odlomki iz inavguralne disertacije »Kolonizacija
ladkega okraja<. 8% 96 str. V Ljubljani 1927,

Mnogi znanstveniki so poizkusali podati iz dragocenega kom-
pleksa Stajerskih dezelnoknezjih urbarjev 13. stol. gospodarske in
pravne, pa tudi prvobitne socialne razmere Slovencev. Vatovec
se je omejil na kolonizacijo laskega urada, &igar sklenjeni
upravni ustroj in gospodarske posebnosti potekajo tudi iz zemlje-
pisnih prilik. Pri Studiju urbarnih virov je spretno uporabljal raéunsko
metodo in imenoslovje, Radi izrazitega konservatizma v agrarnih
zadevah je s pridom rabil tudi urbarje 16. stol. in katastralne mape
iz 1. 1825. Listinskega gradiva, ki je mnogo vaZnejSe nego specialni
urbarji, pa ni izérpal.

V svojem gospodarsko-zgodovinskem prvencu je skusal dati tudi
ob&i gospodarski zgodovini Slovencev nekatere nove izsledke.
Glede teorij o staroslovenski druzbi in njenih organih je sledil svo-
jemu akad. ucitelju prof, L. Hauptmannu. Za svoje trditve o [unkcijah
zupanov pred 13. stol. pa ni doprinesel nobenega dokazila, zlasti
ne za kolektivno Zivinorejo in poljedelstvo. Poizkusal je ovreéi
mnenja dunajskega prol. A. Dopscha, vendar menim, da ga povsod
ni popolnoma razumel. Pri sklepanju iz nejasnih in nepopolnih virov
bi bila potrebna velika opreznost; konstrukcije brez zadostne ute-
meljitve so nedopustne.

Vazno je priznanje, da pri Slovencih, ki so se pod vodstvom
svojih Zupanov naselili v malih zaseljih med hribovjem in gri-
¢evjem latkega okraja, ni moglo biti Peiskerjevih dveh plati staro-
slovenske druzbe: kmetov-poljedelcev in Zupanov-pastirjev, ki bi
pasevali po Savinjskih planinah in prezimovali na Dravskem polju.
Vatovec je dokazal, da v preStudiranih urbarjih ni one bistvene
razlike med dajatvami Zupanov in kmetov, ki bi dala misliti na to,
da so bili Zupani 8e v 13, stol. bolj pastirji nego poljedelci. Tudi
urbarjeve navedbe, da biva v nekaterih naselbinah Zupan sam brez
kmetov, ne morejo biti Peiskerju v oporo. Vatovec je precej verjetno
izkazal, da gre za kraje, kjer so se kmetje radi neplodnosti zemlje
odselili in je ostal Zupan sam, morda po naroéilu laskega oskrbnika.

Nemci, ki so osvojili laski okraj, po Vatovéevem mnenju niso
razbili gospodarske in socialne strukture tamognjih naselbin. Zemlje-
pisni ¢initelj je baje pripomogel, da so se tu mnogo dalj ohranile
vezi rodbinske in plemenske organizacije. Vatovec si je zamislil
#zupanov delokrog tako-le. Zalele so se spajati stare patriarhalne
pravice Zupana z dolZnostmi organa zemljiskega gospoda. Obdrzal
je ob8irno gospodarsko kompetenco, zlasti nadzorstvo nad kolek-
tivno Zivinorejo in skupnim pridobivanjem novih kulturnih tal.
Zadnje se je vriilo po trebljenju ali sekanju in pozZiganju. lz kra-
jevnih imen izhaja, da sta se oba naéina kréenja vrdila vzporedno,
vendar ni govora o tem, da bi bila vsa krajevna imena, ki govore
o praproti, brezi, bukovju itd. migljaj za tako zvano pozigalnistvo.



344 »Ca se,

Pod Zupanovim vodstvom se je nadaljevalo naseljevanje ozemlja s
slovenskim Zivljem in tako so nastali poleg zaselj v dolinah dvorci
v jasah v hribovju ter kombinacije obeh, tako zvane soseske.
Kolonizacija je napredovala Zze v 13. stol. tako dale¢, da nastopajo
v urbarjih skoraj vse danasnje naselbine.

Vatovec je izraunal, da je bil novi posestni red v posameznih
naselbinah izveden na temelju odmere po 14 oziroma 34 slovan-
skih kmetij (hub) kot zemljiskih izmernih enotah, Ni pa dokazljivo,
da so pri tem odmerili in prisodili Zupanom dve kmetiji, niti ni res,
kakor trdi Vatovec (str. 20), da zastopa Dopsch mnenje, da je imel
vsak Zupan vedno samo eno kmetijo (Altere Sozial- u. Wirtschafts-
verfassung d. Alpenslaven str. 25, 43), Gotovo pa so bili Zupani
v davénem oziru privilegirani, kajti vrednost Zupanovih dajatev je
manj8a nego vrednost kmetskih dajatev.

Po Levéevem vzorcu (Pettauer Studien) je Vatovec pokazal,
da se da posestno stanje 13. stol. rekonstruirati. Takratno razdelitev
polja je deloma posnel po graski §tudiji Sideritscha (Geographie des
biuerlichen Siedlungswesens im ehemaligen Herzogtum Steiermark.
Graz 1925). Bila je zmes posameznih tipov (blokov, grud in prog),
kar je posledica morfologije tal.

Po urbarnih podatkih so pridelovali v laskem uradu samo
pienico in oves; izmed specialnih kultur predvsem lan. Zitna kombi-
nacija kaze na neki poljski obrat; vendar ni podatkov v urbarjih o
poljskem sistemu, Brez utemeljitve domneva Vatovec, da je pre-
skrbel pluge zemljiski gospod, oziroma da so bili skupna last
kmetov. Tekom 13. stoletja je o€ividno nazadovala Zivinoreja, na-
predovalo pa vinogradni§tvo in plansarstvo.

Pregledno je orisal Vatovec upravno organizacijo laskega
urada, ki se je izoblikovala sredi 13. stol. Posebnemu oskrbniku v
Laskem, ¢igar funkcijo sta opisala Dopsch in Hawptmann, so radi
preobseznega delokroga podrejeni Stirje Sefonati-poduradi: obsavski,
trboveljsko-hrastnigki, obsavinjski in podurad med Graénico in Vo-
glajno. Cetrti Sefonat ni bil popolnoma izkazan v Otokarjevem
urbarju; Vatovec ga je pravilno rekonstruiral med Graénico, Lahom-
sico in Voglajno. Pod sefoni so bili Zupani posameznih naselbin. V
krajih, ki so »supano carentes«, domneva Vatovec, da to ni pre-
hodno, trenutno stanje (tako Dopsch), marveé, da je nadomesZal tu
navaden kmet Zupana. Pri »Cuom« (Kum), kjer omenja urbar petorico
Zupanov, je Ze dosedanja literatura bila prepri¢ana, da to ni posa-
miden kraj, marve& pokrajina; navajala pa je razlitne vzroke, zakaj
je sestavljalec urbarja cel kompleks stisnil pod eno ime. Vatovec
meni, da je tu nastajal s kréenjem gozda sistem samotnih dvorcev
med starej§imi, maloStevilnimi zaselji in da je sestavljalec zdruzil
kompleks pod eno ime radi prehodnega kolonizatori¢-
nega znacaja To pa ni v nasprotju z Dopschevim »breviandi
causa«, Dr. Jos. Zontar,



»Cas«, znanstvena revija »Leonove drufbe« v Ljubljani, izhaja v
1. 1927,/28, (XXIL L) kot dvomeseénik v letnem obsegu najmanj 20 pol.

Naro&nina za XXIL letnik zna%a 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naro¢i najmanj 10 pod skupnim naslovom. Ustanovni-
kom, ki to izreéno Zele, se viteje v naroénino 10 Din. Naroé&nina naj se
podilja po priloZenih poloZnicah ali po po3tnih nakaznicah, Uprava »Casae«
je v Liubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportafnem oddelku. »Leonova
druzba« ima pri podtni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, radun §t. 10.433.
NaroZnina za inozemstvo znada 70 Din,

Uredniki so: Dr. Fr. K. Luk man, univ. prof., Ljubljana, Marijaniiée;
dr. Jos. Mal, ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr, Stelé, konservator,
Ljubljana, muzej.

Za »Leonovo druzbo« kot izdajateljico in za uredniStvo je odgovoren
prof, dr. F. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ce&,

Opomba; Ponatis razprav in &lankov iz »Casa« je dovoljen samo z
vednostjo in dovoljenjem uredniitva ter navedbo vira.

Posljite naroénino!
Sirite ,Cas“1

=



»Leonova druZba“ je izdala:

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku:

I. knjiga (1. 501—800) str. LXXX - 416. 1903. Razprodano.
IL. knjiga (1. 801—1000) str. LXXXIV - 516. 1906. 120 Din.
III. knjiga (1. 1001—1100) str. LXXXVIII +- 330. 1911. 100 Din.
IV. knjiga (1. 1101—1200) str. CXIII - 648, 1920, 120 Din,
V. knjiga (1. 1201—1246) str. LVII - 586, 1928, Din 250, yez. 270.

P. St. Skrabec, Jezikoslovni spisi:
. snopi¢, str. 1—80, Ljubljana 1916. 8 Din.
. snopid, str, 81—240, Ljubljana 1917. 15 Din.
. snopié, str. 241—400, Ljubljana 1918. 15 Din.
. snopi¢, str, 401—608, Ljubljana 1919, 20 Din.
. zvezek 1, snopié, str. 1—80, Ljubljana 1921, 10 Din.
Vsi prvi §tirje snopidi tvorijo I. zvezek, ki stane celotno nabav-
lien 50 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slo-
venci v XV. stoletju in ustanovitev ljubljanske
§kofije. Str. 148 in 18 slik. Ljubljana 1908. 25 Din.

Dr., Jos. Gruden, Slovenski Zupani v prete-
klosti Donesek k starejsi socialni zgodovini. Ljubljana 1915.
8 Din.

Dr. Mihael Opeka, Rimski verzi Ljubljana 1916.
Str. 114. 10 Din,

Ksaver Mefko, Dve sliki. Ljubljana 1916. Str. 104,
10 Din.

René Bazin, Gruda umira. Roman. Str. 190. Ljubljana
1917. Prev. dr. Iz. Cankar. 25 Din.

Paul Bourget, Zmisel smrti. Roman. Str. 156. Ljub-
liana 1918. Prev. Andrej Kopitar. 15 Din.

K. Baar,Zadnja pravda. Roman. Str. 184, Ljubljana 1920.
Prev. V. Hybasek. 15 Din.

Vsa ta dela se dobe pri upravi »Leonove druzbe«: Ljubljana,
Kopitarjeva ulica 6, Kolportazni oddelek.

W N =

Pri upravi »Casa« se dobe tudi Se:

»Case, letnik IIL.—V. (1909—1911) po 20 Din.
sCas«, letnik VIL—XIII. (1912—1919) po 30 Din.
»Cas«, letnik XIV.—XXI. (1920—1927) po 40 Din.

Posamezne $tevilke, v kolikor se dabé, so po 8 Din;

UPRAVA »CASA«



