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Leto XVII. V Ljubljani, 15. majnika 1901. Stev. 5.

Jamstvo za poskodovanje ob uporih.
Predaval dr. lvan Zolger v dunajskem pravniskem drustvu.?)

Posebne okol$¢ine, v katerih se dogajajo ob javnih nemirih
poskodbe tuje lastnine in odnosno telesne poSkodbe, so krive,
da glede odSkodnin ne zadoS$¢ajo oblne odSkodninske dolo&be.
Povzrotena Skoda se ne da izterjati, prvi¢ ker storilce in pov-
zrolilce Skode skriva anonymna mnoZica in jih navadno ni mo¢i
poizvedeti; drugi¢ pa tudi, ¢e se redkokedaj posreli zasaciti kakega
storilca, zato ni modi iztirjati odSkodnine, ker so storilci Cesto
ljudje-nemanici, katerim ni kaj vzeti. DuSevni vodje in povzrodilci
nemirov, od katerih bi se pal dala izterjati odSkodnina, ostanejo
skriti, ali jih svetna pravica ne more doseci.

Potreba torej primernega posebnega odSkodninskege prava
je nujna in Ziva, posebno ker so ob javnih nemirih povzrofena
poskodovanja Cestokrat tolik§na, da so premnogim drZavljanom in
njihovim rodbinam v popolno gospodarsko pogubo. Pomisliti
pa je tudi, da so poSkodovanci Zrtve slepe jeze in divjih strasti,
ne da bi bili le najmanj$i povod dali izgredu in ne da bi se le
koli¢kaj udeleZili nasilnih ¢inov.

Ob c&asu, ko so vsled razjarjenega in brezmejno strastnega
boja med socialnimi sloji, med politi¢nimi narodnostmi in verskimi
strankami na dnevnem redu stavke, motenja javnega miru in
redu, zoperstavljenja mnoZice proti javni avtoriteti, ob takem ¢asu
je ve¢ nego socialna beda, ako ni moZno dosedli vsaj deloma
povratilo za veliko, ob takih nemirih povzroteno $kodo. To ne-
mozZnost od$kodovanja obfuti ljudstvo, Zivee v modernih ob-
Cestvih, za veliko storjeno krivico, ki jo je zgreSila skupnost,
ob¢nost proti posamezniku, — in sicer po vsej pravici. Saj ko-
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likor toliko povzrocuje skupnost, drZava sama naravnost in dejst-
veno s svojo politiko in svojimi posameznimi ukrepi v zakono-
dajstvu, v upravi in v drZavnem gospodarstvu socialno napetost,
ki si’daje duSka v javnih nemirih. In ¢e se tudi ne oziramo na
ta slu¢aj dejstvene in neposredne sokrivde drZavne ob¢nosti pri
kupifenju uporniSkega netiva, vender je, ne glede na to, kako
in zakaj je nastal javni nemir, prva in temeljna dolZnost ob&nosti,
da v vsakojakih okolSlinah vzdrZuje in varuje javni mir in red,
da zabranjuje upor. :

Ta dolZnost ob¢nosti je brezpogojna in ne trpi nobene
izjeme. Nepogojna ne samo zato, ker je oblnost prevzela vso
skrb za javni mir in red, jo takoreko¢ monopolizirala; nepogojna
je ta dolZnost tem bolj in tem vec zaradi tega, ker je tesno,
bistveno spojena z namenom in pomenom ob¢nosti ter njene
javne oblasti. Ce pa se izkaZe, da je obCestvo s svojimi sredstvi
in napravami nezmoZno, izbojevati te temeljne dolZnosti in za-
branjevati motenja javnega miru in redu, tedaj mora vsaj s svojim
zakonodajstvom skrbeti za to, da se onemu, ki je bil tako po-
$§kodovan v svojih pravicah, poravna na kak nacin povzro-
¢ena $koda.

Napredna zakonodajstva z obc&utljivo javno moralo so tudi
Ze zdavnaj spoznala to svojo socialno dolZnost in so vzakonila
za povracilo Skode vsled javnih nemirov posebna dololila. Do-
titna zakondajstva posameznih drZav, Ceprav se razlikujejo v
utemeljevanju in v nacelnem naziranju glede obcestvenega raz-
merja do socialnih prikaznij, kakor so upor itd. in eprav so
razlicna po pravni in socialnopoliti¢ni vsebini, vendar pa sogla-
Sajo v temeljni misli, ko nalagajo dolZnost za poravnanje poskodeb
vsled javnih nemirov manj$im ali veljim obfestvom, tako obfanom
ali ob¢inam kot juristi¢nim osebam, ali drZavi in drugim javnim
zakladom (fondom).

Tako zakonodajstvo nahajamo zdavnaj v klasi¢ni drZavi
uporov — na Francoskem. Ono sega v 17. stoletje ter je
dobilo naravno za dobe revolucije posebni pomen in razvoj.
Zakonov te dobe je pa¢ mnogo.

V soglasju s tedanjimi wustavnimi nacleli, katera so iz
nezaupnosti do centralne drZavne oblasti skuS$ala vtemeljiti so-
cialni red v prvi vrsti na oblino in dejstveno sodelovanje drZav-
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ljanov, ustanavljajo ti zakoni nacelo, da so obcani (prebivalci
obline) zavezani odSkodovati za opustoSbe vsled uporov. Misle,
da je vso nezgodo priStevati zlorabi javno-oblastvenih sredstev v
rokah absolutnega kraljestva, in prezavzeta od nalel o ljudski
suvereniteti skuSala je »I’ Assemblée Constituante« vrniti ljudstvu
ne samo »pouvoir législatif«, ampak tudi »pouvoir exécutif«.
Zato se je pa tudi ustavni zbor branil proglasiti obsedno stanje
vzlic mnogim, v provincijah nastalim nemirom, ker se je bal, da
tako da kraljestvu mo¢ in oroZje, ki se morda porabi proti
svobodi. Nasprotno je pa dala Constituante prostovoljno voljenim
obCinskim zastopom izklju¢no pravico, rekvirirati vojasko po-
sredovanje, kakor tudi pravico proglasiti »loi martiale«.

Toda s tem, da se je izrolila obCinskim zastopom izklju¢na
oblast nad vojaStvom v svrho vzdrZanja javnega miru, se je do-
seglo sicer zavarovanje proti zlorabi, nikakor pa ne jamstvo za
pravedno uporabo sredstev. In kraljeva vlada se pritoZuje, da
oblinski zastopi ne store svoje dolZnosti za uduSenje upornega
gibanja, ker nolejo prositi posredovanja vojaStva in proglasati
»loi martiale«. Pritisek na dostojanstvenike oblinske s kaznovanjem
in odstavljanjem ni zadostoval, kajti upor zahteva takoj$nje
delovanje.

Treba je bilo iskati Se drugo sredstvo, Se drug mehanizem,
ki bi nadome§cal oblinske upravnike, ¢e se o pravem <¢asu ne
ganejo in Ce svoje oblasti sploh ne uporabijo ali pa nezadostno.
Poleg sluZbe ob¢inskih upravnikov se ustanovi sluZba ljudstva
samega. Vsak drZavljan se obveZe dejstveno sodelovati za vzdr-
Zanje zakonitega, javnega redu, in ta obveznost se kodifikuje
kot sveta drZavljanska dolZnost.

V zakonodajstvu revolucijske dobe se vedno in vedno po-
navlja izrek, da je pogumnim in pravednim drZavljanom nrav-
nostna dolZnost in zapoved, pomagati sodrZavljanom v stiski, da
je drZzavljanu v ljudovladi celo pravna dolZnost, protizakonitosti,
naj jih povzroci kdorkoli, zabraniti, zlodejce prijeti in izroditi pra-
vici ali jih vsaj naznaniti. In v tem smislu se obvezujejo drZav-
ljani, ne samo da se zdrZujejo rabulnih podjetij, ampak tudi,
da taka podjetja, ¢e jih pripravljajo njih sodrZavljani, zabranijo
in onemogotijo. Ce pa tega ne store, tedaj so odgovorni za
izgrede in jamcijo v svoji skupnosti za povzrofeno Skodo.
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Zakonodajstvo prekucijske dobe kli¢e skupnost obcanov
samo na neposredno in osebno varovanje javnega miru proti
uporu in mu nalaga jamstvo za povzroleno $kodo, e te svoje
dolZnosti ne izpolni. Zakoni revolucijske dobe smatrajo jamstvo
obline za uporni$ke poSkodbe kakor sredstvo ne samo za to,
da se drZavljanom nalaga skrb za javni mir in red in se jih
s tem zadrZuje od uporni$kih zarot, ampak pred vsem, da se jih
primora k dejstvenemu sodelovanju pri zaprefitvi uporniskih
zdruZevanj.

Ta v premnogih posameznih zakonih, dekretih itd. izra-
Zena nalela so se kodifikovala v zakonu 10. vendémiaire an IV
prav ob$irno in izvedla podrobneje, ne da bi se refeni nazori
predrugacili. Tudi po »loi vendémiaire« mora skupnost obfanov
jamditi za uporniS8ke poSkodbe in sicer zategadelj, ker niso iz-
polnile javnopravne dolZnosti za prepreitev zarot in poSkodeb.

Skoraj celo stoletje so bila zakonila »loi vendémiaire« na
Francoskem vsaj formalno v veljavi, namre¢ do leta 1884, ko
so se nadomestila s ¢leni 106 do 109 sedaj veljavnega zakona
»loi municipale«. S tem zakonom pa se je vpraSanje o jamstvu
uredilo v &isto drugem smislu in na isto drugi podlagi.

Vendar pa je »loi vendémiaire« $e dandanes v popolni
veljavi v Belgiji. »Loi vendémiaire« pa je tudi za nem3ko
pravo velikega pomena zato, ker so jo sprejele mnoge nemske
drzave v burnih letih 1840—1850, hote¢ se z dolocitvijo obcin-
skega jamstva zavarovati proti nemirom in uporom tega Casa.
Kolikor je takih zakonitih dolo&il v nem$kih drZavah sploh, vsa te-
meljijo e dandanes v glavnem naziranji na nalelih »loi vendémiaire«.
Seveda je Ze tukaj pripomniti, da se je »loi vendémiaire« z
ozirom na predrugalene ustavne razmere za Casa restavracije, v
teoriji in sodni praksi bistveno premenila, in da je tudi na nemske
zakone deloma uplivala ta v teoriji in praksi vrSeta se pre-
memba v nalelnem naziranju glede »loi vendémiaire«.

Med nems8kimi drZavami, ki so dobile in Se imajo take
posebne zakone, zadevajote povratilo za uporniske posSkodbe,
je navajati vojyodino nasavsko, kraljevino Hanover z zakoni iz
1. 1848., dalje Prusko, Bavarsko, vojvodino brunsviSko in voj-
vodino Anhalt-Bernburg z zakoni iz 1.1850. V vseh teh zakonih
je skupnost obfanov ali obtina kakor pravna oseba odgovorna za
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poskodbe. Izjemno dolo&ilo ima bavarski zakon, dolotujo¢, da
zadeva odgovornost za poskodbe drZavo, e so vefina upor-
nikov bili neodpusceni vojaki. Sicer pa Se ima samo brunsviski
zakon dolo¢ilo, da je dolZna drZava oblini iz drZavnih dohodkov
pripomo¢i, e je odSkodnina, ki jo naj bi platala oblina, nepri-
merno velika.

Razun na Francoskem, v Belgiji in v navedenih nems$kih
drZavah ima tudi Anglija tako posebno pravo.

NanaSajo¢ se na skupno jamstvo stotine (»hundred, Hundert-
schaft«), katera se sledi do ¢asov anglosaksonske in danske vlade
in se je ohranila skozi celi srednji vek do dandanes kakor Zivo
pravno nacelo, je dolocila najprej Riot Act Jurija I. povodom rabu¢nih
napadov visokocerkvene stranke proti »dissenters«x-om, potem
pa vzlasti podrobna, v ¢asu tovarni¢nih nemirov izdana Riot
Act Jurija 1V, da morajo jamciti za uporniSke poSkodbe vse
obcine, namre¢ one obline, ki imajo kakor redarstveno-upravna
okroZja svojega High Constable, torej »hundreds, divisions li-
berties (franchises), boroughs.«

Sodna praksa pa je priznala jamstvo redarstveno-upravnih
okroZij samo v pravih upornih sluajih, namre¢ tedaj, e so bila
dana svojstva uporni§kega zloina v smislu Riot Act Jurija I,
to je e je zarota Stela vel kakor 12 oseb, in e je vstrajala
zarotna mnoZica kljub svarilu, katero je precital »jugdge of the
peace« ali »constable« ali pa kak drugi javni organ in s katerim
se je pozvalo v slovesni obliki zbrano mnoZico, da se razide,
— Se jedno uro kasneje v uporni$ki zvezi. Samo v takih okol-
S¢inah se je moglo za poSkodovanja terjati odS8kodnino. Po praksi
sodiS¢ je bil pri tem Se merodajen namen poSkodovanja, in
torej odSkodnine ni bilo mo¢i terjati, e so se pobila okna, ki
niso bila slovesno razsvetljena.

Razun tega je od$kodovanje veljalo samo za nepremicnine.
Za poSkodovane preminine se je dala odSkodnina le tedaj, kedar
so bile poSkodovane ob jednem z nepremicnino, torej ne v slu-
Caju, Ce se je premic¢nino ukradlo ali poSkodovalo izvan poslopja.

Te dolotbe Riot Act Jurija I. in Jurija IV, katere so se
razSirile z Merchant Skipping Act 1854 ch. 104 na zarotno ropanje
ali poSkodovanje ponesrefenih ladij, ostale so v veljavi do
leta 1886. Povodom nemirov v Trafalgar square v West-Endu
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Londona leta 1886. se je izdal za od$kodovanja nov, na Cisto
drugih temeljih sestavljen zakon, namre¢ Metropolitaine police
(Compensation) Act ali kratko Compensation Act 1886.

Ta zakon je seveda samo pred vsem za ta slucaj odstranil
vse prejSnje omejitve Riot Act Jurija IV. Dolo¢il je, da ima pra-
vico do od¢kodnine vsakdo, ki dokaZe povodom izgredov v
Trafalgar square nastalo $kodo, naj zadeva ta $koda premicnine
ali nepremi¢nine, naj so dani pogoji hudodelstva upora ali ne,
naj je $koda nastala po unienju ali po$kodovanju ali tatvini,
in sicer ima vsakdo pravico do povralila za izkazano $kodo ne-
posredno in nepogojno, ter mu mora to $kodo izplatati upravnik
redarstvenega davka (police reciver) iz redarstvenega zaklada,
iz katerega se pokrivajo drugi redni izdatki za redarstvo »me-
tropolitain«-skega redarstvenega okroZja. Na podlagi tega zakona
se je izplatalo za poskodovanje hi$ in skladi$¢, za unifeno blago,
za pobite Sipe 281-im strankam in v 127ih slu¢ajih zavaroval-
nicam, vsega skupaj 230.000 kron.

Toda Se v istem letu je izSel ob¢ni, $e zdaj veljavni zakon
»Act to provide Compensation for losses by Riots« ali z za-
konitim »Short title«: The Riot (Damages) Act iz 1. 1886.ch. 38.

Ta zakon je po nafelih navedene »compensations act« na
sploen in za vso Angle$ko, razun Skotske in Irske, veljaven nacin
reSil vpraSanje o povradilu za uporni§ke poSkodbe v Cisto mo-
dernem duhu. Po njegovih pravilih ima vsak, kdor je vsled
uporov in rabuk poSkodovan, nepogojno pravico do odskod-
nine, in je odSkodnino kakor tudi razpravne stroske itd., skratka
»riot expenses«, kakor jih imenuje zakon, izpladati, liki vsakemu
drugemu rednemu redarstvenemu izdatku, iz zaklada za redar-
stveno upravno okroZje.

Nadalje imajo zakone glede odskodnine uporni$kih posko-
dovanj Se razne drZave: Severna Amerika (New York) in Algerija
(zakone iz 1. 1844, 1858., 1859., sedaj francoski zakon iz 1. 1884.),
potem Tunis (zakone iz 1. 1880. in 1885.) ter Anam in Tonking
in deloma tudi Spansko.

Kar se ti¢e Avstrije, je bila v zatasnem ob&inskem za-
konu iz 1. 1849. (§ 86) dolotba, da mora, kedar se v ob¢ini vsled
javne nasilnosti zlobno poskoduje lastnina, pos$kodovanca od-
Skoditi ob&ina, ¢e se storilca ne poizve in Ce oblina ne dokaZe,
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da ji ni bilo mo¢i nasilnosti zaprediti. Ali Ze obcinski zakon
z leta 1859, kakor tudi drZavni oblinski zakon iz leta 1862.
nimata ve¢ nobenih takih dolofeb. In tudi izmed deZelnih, na
podlagi drZavnega oblinskega zakona izdanih ob¢inskih redov,
oziroma mestnih statutov dolofujeta samo deZelni ob&inski red
CeSki in gali$ki, da je ob&ina, in sicer kakor pravna oseba, ob-
vezana za odSkodnino poskodeb, povzrocenih v ob¢ini po javnem
nasilstvu ob uporih, toda le pod naslednjimi pogoji in sicer 1.)
Ce obtina oskrbuje krajno policijo; 2.) e se nobeden (galiski
ob¢. red pravi: »niti jeden«) storilec ne poizve in 3.) &e zakrivi
obtina kako malobriZnost glede preprefenja nasilnosti. Te dolo¢be
CeSkega in galiSkega deZ reda se niso nahajale Ze v vladnih
predlogih, nego pri§le so v predloge $e le v odsekih za drugo
Citanje, a v plenumu bile so vsprejete po dalj$i debati, Ki pa ne
javi ni¢ kaj prav zanimivega, tako kakor jih je formuliral in
predlagal odsek. (Dalje prih.)
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O zvrsljivosti neiztoZenih obresti.

Spisal dr. Fr. Mohoric.

Tirajoli upnik zahteva na podlagi pravomolne razsodbe
zvrSilo za glavnico 100 gld. in 5", zamudne obresti, ki mu
gredo od dneva vrolene toZbe; teh obresti pa ni izrecno za-
hteval v toZbi sami, in o njih tudi razodba sama nima nobenega
dolo¢ila.

Ali je ta zahteva tirajofega upnika upravicena in zakonita?

§-a 1333 in 1334 o. d. z. dolofata samo, da mora dolZnik
povrniti $kodo, ki jo povzroti z zakasnelim plafilom glavnice,
in sicer se zgodi to z zakonitimi, zamudnimi obrestmi, ki zna-
Sajo po zakonu od 15. maja 1885 §t. 77 drZ. zak. pet od sto.
Glavnica velja po dvornem dekretu od 18. januarja 1842 St.
592 j. z. zb. samo za denarne terjatve, s katerimi je pal v isto
vrsto staviti terjatve glede nadomestnih stvari. Ta dekret torej
odreka vsem drugim terjatvam (n. pr. na povracilo kake stvari,
na priznanje lastnine, prostosti sluZnosti itd.) pravico do 5",
zamudnih obresti.



