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(Nadaljevanje.)

Okrepitev vecCinskega gospodstva vendar nikakor ne
kaze ten(i)ence, da bi se podvrgli spremenljivi kapitalski
vecini tudi najvaznejsi skupscinski sklepi. Poleg splosnih
¢lanskih pravic in tkzv. pridobljenih pravic delni¢arjev
(in tudi ..Sonderrechte” v ozjem pomenu besede), za katere
je potrebna privolitev prizadetih delnicarjev, je zlasti
predmet podjetja (slitno drugi vaznejSi elementi
delniske druzbe) dobil v pravu potrebno zas¢ito pred spre-
membo, ¢e bi jo zelela egoisti¢na vec¢ina. Toda razvoj delni-
skega prava je pokazal tudi dejstvo, da je celo za najvaz-
nejse sklepe, ki posegajo globoko v ustroj delniske druzbe.
zahteva soglasnosti nesprejemljiva. Ali naj edini nezado-
voljni delni¢ar (mala skupina delnic¢arjev) prepreci spojitev,
spremembo druzbine oblike, znizanje osnovne glavnice,
podal jSanje trajanja ali pred¢asen prestanek druzbe in tudi
spremembo druzbinega podjetja, ¢e jih interes druzbe in
samega podjetja nujno zahteva? Ali ni bolje, da se vecin-
sko nacelo uveljavi dosledno v korist delniske demokracije,
roti zlorabam v $kodo druzbine manjsine in samega druz-
girneg‘a podjetja pa postavi SirSa moznost izpodbijanja skup-
s¢inskega sklepa ter obenem ustanovi odéiodnimka odgo-
vornost (ali celo kazenska) delnic¢arjev, ki bi zlorabili gla-
sovalno pravico? Nezadovoljni delni¢ar naj dobi slednji¢
moznost i zstopa iz druzbe ter pravico, da mu druzba ali
delnice odkupi ali proda v posebnem postopku. Ta moznost
je potrebna, ker povprasevanje po delnicah ni vedno enako.
v dobi pa, ko se druzba nahaja v gospodarski krizi, docela
odpade. Pod takimi pogoji celo spremembi druzbinega pod-
jetja ne bi bilo potrebno postavljati prevelikih ovir, ¢eprav
podjetje samo zahteva izvestno stalnost v svrho ¢im
veijega gospodarskega, zlasti produkcijskega uspeha.
Prakti¢ne potrebe so pokazale, da bi bila navedena
idealna resitev v korist popolne izvedbe vecinskega nacela
tudi glede najvaznejsih sprememb druzbinih pravil prene-
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varna brez res zamesljivih represivnih sredstev proti zlo-
rabam glasovalne pravice s strani kapitalske veéine v skodo
druzbine manjSine ter samega druzbinega podjetja. Izpod-
bijanje sklepa skups$¢ine iz vidika nasprotovanja
dobrimsSegam inobic¢ajem v poslovnem zivljenju,
ki je bilo v delniskopravni literaturi in judikaturi glavna
osnova za zasSCito delnicarjev ter druzbinega interesa, je
slej ko prej nesigurno Ze iz razloga, ker je sam pojem dobrih
Seg in obicajev prilicno nejasen. Sli¢en je polozaj z od -
S$kodninsko odgovornostjo delni¢arjev za
zlorabo glasovalne pravice; ona je tezko do-
kazljiva, poleg tega pa zahteva zakon pri izvrSevanju take
pravice dolozno krivdo (§ 1295/2 o. d. z.). ZaS¢ita stabilnosti
druzbinega podjetja (in druzbinega poslovanja) kakor tudi
uc¢inkovita zas¢ita kapitalske manjSine zahtevata zato dolo¢-
na preventivna sredstva pred moznostjo spremembe najvaz-
nejsih elementov delniske druzbe, zavarovanih v druzbinih
pravilih, s strani izklju¢éno kapitalisti¢no navdahnjenih del-
ni¢arjev, njihovih sindikatov in finan¢nih skupin, ki se jim
je posrecilo pridobiti veéino osnovne glavnice. Vsekakor
je edino pravilno stalii¢e, da se soglasnost, ki prakti¢no
onemogoca vsako zdravo zivljenje delniske druzbe, odpravi
celo za spremembo druzbinega podjetja. ker je v interesu
delniske druzbe kakor tudi splosnega gospodarstva lahko
nujno potrebna.

a) Iznavedenih razlogov se v moderni zakonodaji skusa
resiti problem na kompromisni na¢in. Za vaznejse skupscin-
ske sklepe, zlasti glede sprememb druzbinih pravil se zahteva
visji kvorum in kvalificirana vecina. Uposteva-
jo¢, da delni¢arji (v prvi vrsti priloznostini delni¢arji in del-
nic¢arji, ki jim gre le za stalne dohodke v obliki dividend)
neradi posecajo skups¢ine, se skuSajo pritegniti ti s tem,
da se zahteva vi§ji kvorum za sklep$¢nost skupséine, ki naj
bi odloc¢ala o sklepu dalekoseznega znacaja. Seveda ne sme-
mo zaiti v drugo skrajnost, ker bi spri¢o previsokega kvo-
ruma po vsej verjetnosti ne mogli doseci potrebne udelezbe
delnicarjev. Isti je polozaj pri zahtevi kvalificirane vecine,
ki nudi enako vazno, ¢e ne Se vaznejSo zascCito pred pregla-
sovanjem druzbine manjSine ter tvori mo¢no sredstvo za
otuvanje stabilnosti druzbinega podjet-
j, a.154

154 V jizpopolnitev gl. zanimiva izvajanja Skerlja v Pravilih
nasih delni§kih druzb, 167 sl. ter Cbrazlozenje k § 263: ,ako se u ta-
kovim pitanjima ne postigne kvorum, to mije uvek znak pasivnosti i
letargije decniara, nego bi¢e redovnoc znak otpora protiv izmena...
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Za vaznejSe sklepe zahtevajo zakoni primeren vi§ji kvorum
(§ 263/2 ntz. — % osnovne glavnice za spremembo predmeta
podjetja, o podaljSavi trajanja, o prestanku druzbe, o spojitvi druzbe,
o pretvoritvi druzbe v druzbo z omejeno zavezo, o odsvojitvi vse druz-
bine imovine, o predmetih iz § 256/1 1.-2, glede sklepa po § 274/3;
§§ 349, 382/3, */s osnovne glavnice za sklep v sm. § 351/2 glede usta-
novitve stvarnih vlozkov in ustanovnih mabavk: % osnovne glavnice za
sklepe po § 263/3; ¢l. 302 ital. zahteva % osnovne glavnice za redne
in izredne skup$Cine, ki so pristojne zlasti za spremembo druzbinih
pravil; ¢l. 82 sovj. % osnovne glavnice; nem, kvoruma mne zahteva:
prav tako ne ¢l. 44 d niz zak., niti ne &l 61 poljskega zakona o dd.).
Pa¢ dovoljujejo zakoni primerne olajSave za sklepénost ponovne skup-
S¢ine, ¢e prva ni mogla sprejeti sklepa zaradi nesklep¢nosti. Ntz.. n. pr.
doloca, da se sme razmerje predstavljenih delnic v primerih § 263/2
in 3 znizati s pravili od % na /5 in od % na Y% osnovne glavnice
(§ 264/2 ntz.).

Za sklepe, za katere je potreben vi§ji kvorum, je potrebna tudi
kvalificirana velina (% — § 274/2 ntz; ital. zahteva za sklepe
izrednih skups¢in veéino, ki presega ' osnovne glavnice — ¢l 302/2;
nem. zahteva za vse sklepe glede sprememb druzbinih pravil kvali-
ficirano vetino % zastopane osnovne glavnice, vendar dovoljuje pra-
vilom svobodnej$o pot z izjemo spremembe predmeta podjetja —
& 146/1; §vic. zahteva za vaznejSe sklepe ?/3s osnovne glavnice — ¢l. 636
OR: sovj. */3s oddanih glasov — ¢&l. 82).

Posebno kvalificirano ve¢ino zahtevajo zakoni glede spreme m -
be druzbinega podjetja, ker zasluzi posebno pozornost ter
zaStito. Po § 274/2 ntz. se raCuna % veina za spremembo predmeta
podjetja od skupnega Stevila moznih glasov. Zanimiv primer nudi dan-
ski zakon (193¢ — ¢l. 57), ki zahteva za ta primer 0 osnovne glavnice.

V ostalem se prepu$¢a druzbinim pravilom moznost, da predpisejo
strozje pogoje za vecino ali celo soglasnost, tako da je ureditev od-
visna od posebnih prilik posamezne delniske druzbe (prim. § 274/4 ntz.).

b) Nezadovoljna in preglasovana kapitalska manjsina
se pri vaznejSih spremembah druzbinih pravil, predvsem
pri spremembi druzbinega podjetja, podaljSanju trajanja
druzbe ter spojitvi vec¢krat znajde v polozaju, ki ni v skladu
z njeno zeljo, da svojega kapitala ne veze trajno na usodo
podjetja, niti ne v podjetjih, od katerih ne pricakuje znat-
nejsih koristi; zlasti Se, ¢e je prenos delnic v druzbinih pra-
vilih omejen ter navezan na pristanek druzbe (§ 226/2 ntz.).
V tem primeru je upravitena zahteva delni¢arjev, da iz
druzbe izstopijo, ter jim druzba ali delnice odkupi ali proda
v posebnem postopku. Skupaj z razsirjenjem pravic delni-
Carjev je moderni zakonodavec zajamcil delni¢arjem tudi
to pravico izstopa (§1276 niz.; ¢l. 69/4 poljskega za-
~kona o dd.; ¢l. 371 it.) po vzgledu italijanskega delniskega
prava. Ta individualna pravica delnic¢arja, ki naj $¢iti ka-
pitalsko manjSino pred vecino, bi seveda bila brez pomena,

B.
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¢e bi jo ista ve¢ina lahko s skups¢inskim sklepom prepre-
¢ila. Zato je izstopni pravici podeljen znacaj nedotakljive
pravice (¢l. 371/3 it.), sklep o spremembi druzbinih pravil
pa postane neveljaven, ¢e v treh mesecih kupnina za del-
nice ni polozena (§ 276/6 ntz.).

29. Omenil sem Ze pravico delni¢arja na tem, da se
druzbin smoter, dolo¢en v druzbinih pravilih
ne spremeni. Tudi tej pravici moramo nacelno priznati
znacaj osnovne nedotakljive pravice, vsaj za delniske
druzbe, ki jim je predmet podjetja sredstvo za gospodarsko
pridobivanje in imajo delni¢arji pravico do deleza pri ¢istem
letnem dobic¢ku v obliki delniske dividende. Toda ¢e prizna-
mo, da se delniske druzbe lahko ustanove tudi v poljubne
svrhe, zlasti da so tudi humanitarnega in kulturnega znacaja.,
Cesar jim ntz. (in tudi drugi zakoni) ne prepoveduje,’” in je
pravica do dividende v druzbinih pravilih generelno iz-
kljucena (§ 246/1), potem moramo to¢no razlikovati dru 7 -
bin smoter in predmet /podjetja. Abstraktna
pravica do dividende je po zakonu nedotakljiva (ali ..pri-
dobljena”) pravica (¢e pravila drugace ne dolo¢ajo), zato
je za sklep skupscine, s katerim bi se druzbina pravila
spremenila v tem smislu, da se druzbin gospodarsko prido-
bitni smoter spremeni ter delniska druzba pretvori v usta-
novo humanitarnega ali kulturnega znacaja, nujho potreben
soglasen sklep vseh delnic¢arjev'® (prisilna norma zakona,
§ 274/3, s posledico izpodbijanja sklepa v smislu § 283 ntz.).
Kvalificirana vec¢ina, dolo¢ena za spremembo druzbinega
podjetja torej ne zadostuje, kajti predmet podjetja
niciljsamemusebi,negosredstvozadosego
cilja. Sprememba predmeta podjetja sama na sebi ne
posega v imovinske pravice delnicarjev; dokler pa ni na-
¢elna pravica do dividende (in tudi do likvidacijskega de-
leza) s soglasnim sklepom vseh delni¢arjev ukinjena, tako

55 Obrazlozenje k §§ 179 in 246,

156 Tako implicite zahteva § 335 nem. BGB ter velja v nemskem
pravu tudi za dd. — J. Gierke, II, 273; Wieland, II, 195. Enako
za Svicarsko pravo (§ 74 civ. zak.), Ceprav govori ¢l. 648 OR o ..Ge-
sellschaftszweck”, ter zahteva za spremembo druzbinih pravil le */3 kva-
lificirano ve¢ino osnovne glavnice, pal iz razloga, ker me lo¢i med
predmetom in ciljem podjetja. Zaradi zanimivosti navajam dolo¢bo
§ 58/4 Predosnove za movi jsl. drzavljanski zakonik: ,Za zakljucak,
kojim se menja svrha udruZenja, po sili zakona potreban je
pristanak % svih ¢lanova udruzenja. Dolo¢bo so grajali (Mnenja, 29). -
O prepotrebnem razlikovanju med smotrom druZzbe in predmetom pod-
jetja gl. Fischer, AG, 357 sl
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dolgo ni mogo¢e misliti na spremembo pridobitne delniske
druzbe n. pr. v korporacijo, ki bi vse svoje premozenje
stavila v kulturne in politicne namene. Docela drugacen
polozaj nastane takrat, kadar hofemo spremeniti d. d. s ci-
ljem kulturnega znacaja v gospodarsko pridobitno druzbo,
kajti pri tem lahko imovinske pravice delnic¢arjev do ude-
lezbe na poslovnem uspehu kveéjemu ustanovimo, ne pa
zman jSamo (§ 274/3 ntz.); zato zadostuje v tem primeru
ona kvalificirana vecinp, ki je potrebna za vsako drugo
spremembo druzbinega podjetja.

50. Navedena demokratizacija delniskega prava in po-
vrnitev prave funkcije skups¢ini bi bila seveda nezadostna
brez ustrezne Siroke vsebine prawvic delnic¢arjev,
ki jih je novo delnisko pravo razvilo v najsirsi meri. Ne
bom nasteval podrobno vseh pravie, ki jih ima delnicar v
zaSCito svojih interesov, omenim naj le dalekosezno pra-
vico dobiti pojasnila (Auskunftsrecht) in sode-
lovanje delnic¢arjev pri madzorstvu. Prva
daje vsakemu delni¢arju moznost, da zahteva na skups¢ini
pojasnila o vprasanjih, ki se ti¢ejo dnevnega reda (§ 277/1
ntz.). Toda meja interpelantovi zahtevi je javni interes,
druzbin interes in interes druzbinega podjetja. Kadar so t1
interesi vaznejSi od delni¢arjevega interesa, da dobi od-
govor, so upravni organi upraviceni odre¢i delni¢arju po-
jasnilo. Ta omejitev je izvedena v vseh novejsih delniskih
zakonih. Ako se pojavi spor, sme druzba ali kapitalska
manjSina zahtevati, da ga resi posebno razsodis¢e v tajnem
postopku (8§ 279, 280 ntz.). Tako so varovani interesi druz-
be pred zlorabo pravice s strani egoisti¢nih delnicarjev.
Tudi druga pravica daje delni¢arju mo¢no sredstvo kontrole
nad upravnim poslovanjem v druzbi (§ 317 ntz.).

Kakor smo videli, zakonodavec na eni strani ob&utno
razSirja krog pravic delni¢arjev, na drugi strani pa omejuje
njih zlorabno uporabo v $kodo javnih interesov, druzbinih
interesov ter interesov druzbinega podjetja. S tem je lepo
uresni¢eno nacelo novega delniskega prava o nadrejenosti
ob¢ih javnih interesov in interesov druzbinega podjetja
pred interesi delnicarjev. To macelo mora biti Se v vecji
meri izvedeno pri temeljni delni¢arjevi pravici, pri gla-
sovalni pravici, kakor tudi pri manjSinskih pravicah in
pravici izpodbijati skups¢inske sklepe. S tem je naznacen
problem nasprotstva med interesi delni¢arjev in interesi
druzbinega podjetja pri izvrSevanju glasovalne pravice in
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problem zascite posameznega delni¢arja, manjSine in druz-
binega podjetja proti zlorabi vetinskega nacela skup$éine.
Preden pa preidem mna ta, lahko re¢emo najzanimivejsi pro-
blem d(ﬁniékega prava, ho¢em na kratko prikazati zahtevi
glede stabilnosti uprave ter neodvisnosti kontrole nad
upravnim poslovanjem druzbe.

B.Stalnost druzbinega vodstva.

51. Druzbinemu vodstvu je v interesu podjetja potrebna
izvestna kontinuiteta, da se dosezejo zadovoljivi rezultati.
Uprava mora biti zavarovana pred spreminjajoco se kapi-
talsko ve¢ino, ki ima v rokah moznost, da neljubo ji upravo
odslovi v vsakem ¢asu brez upravi¢enega razloga (,.ad
nutum®). Po izlo¢itvi pluralne glasovalne pravice in odklo-
nitvi ideje avtokrati¢ne'™ ali aristokrati¢ne'™ organizacije
delniske druzbe mora demokrati¢ni zakonodavec poiskati
druge poti, da u¢inkovito zas¢iti in omogo¢i stalnost druz-
binega vodstva. V predhodnem poglavju smo spoznali
Stevilna sredstva, ki docela zadostujejo, ne da bi bilo po-
trebno slediti stremljenjem zastopnikov institucionalne
teorije, naj se uvedejo zopet delnice s pluralno pravico
glasovanja. Sindikatom delnic¢arjev, omejeni glasovalni
pravici, prednostnim pravicam glede postavljanja in pred-
{)agunja druzbinih organov (§ 230/3 ntz.) lahﬁ(o dodamo Se
omejitev prenosa imenskih delnic: glede te
opazamo dolo¢eno Ze navedeno tendenco v modernem del-
niSkem pravu. Delniska druzba ima lahko upraviceni in-
teres, da njene imenske delnice ne pridejo v roke ljudi, ki
ne uzivajo enakega zaupanja kakor prej$nji imetniki del-
nic. Zato je druzbinim pravilom dano na prosto, da omeje
in otezkoc¢ijo prenos delnic na ime (kakor tudi zacasnic) s
pravnim poslom med Zivimi ter ga vezejo na privolitev
druzbe (§ 226/2 ntz.: § 61/3 nem.; ¢l. 289 it.). Na ta nacin je
mozno zavarovati stabilnost uprave pred kapitalisti, ki bi,
potem ko se polaste vecine kapitala, odslovili dosedanje
¢lane uprave ter postavili nove, sprejemljivejSe za njihove
Spekulativne mamene.

Eno najuéinkovitejSih sredstev za zavarovanje stabil-
nosti uprave je slednji¢ utesnitev nacela svo-
bodne odslovitve upravnih organov s strani
kapitalske vecine, zlasti za nadomestilo pluralne pravice
glasovanja. Odstavitev upravnih (in nadzornih) organov
naj bi bila dopustna le iz vaznih, utemeljenih razlogov. S

157 Nem. Aktiengesetz.
s Kunez. Z. Ausl. u. internat. iPR. 1. 443.
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tem naj bi padlo dosedanje v vseh delniskih zakonih do-
sledno izvedeno nacelo, da sme skups¢inska vec¢ina v vsakem-
casu brez navedbe razloga odstraniti od vodstva delniske
druzbe ¢lane uprave in nadzorstva, ki ne uzivajo njenega
zaupanja, z drugimi besedami, ki niso zastopniki kapitalske
vec¢ine. Po mnenju zagovornikov tega nacela temelji nave-
dena pravica vedine na ¢&injenici, da skupscini odnosno
zajednici druzbenikov pripada vrhovna uprava druzbinih
poslov; da vsako upravljanje fumkcij predpostavlja zaj-
upanje druzbenikov, najboljse sredstvo za zavarovanje tega
zaupanja pa je pravica odslovitve kot prirodna posledica
odvisnosti druzbinih organov od zaupanja druzbine veéine:
da je mnogo bolje pred¢asno prepreciti zlorabo polozaja s
strani ¢lanov uprave, kakor pa zahtevati po izvrSenem
oskodovalnem dejanju povracilo povzro¢ene Skode od ¢la-
nov uprave, ki Cesto niso imoviti ljudje: ta pravica lebdi
kot Damoklejev meé¢ nad glavami onih, ki bi prekrsili svoje
upravne in nadzorne dolZznosti: skratka: boljSa je preven-
tivna sankcija, ker je tudi naravnejSa posledica polozaja,
ki ga zavzemajo organi nasproti skups¢ini kot vrhovni
oblasti delniske druzbe. '

Nasprotno pa trdijo protivniki tega nacela, da je pra-
vico odslovitve s strani skups$¢inske vefine mogoce priznati
le iz vaznih razlogov, nikakor pa mne brez navedbe
razloga ali ,ad nutum®”. Skups¢ina se prakti¢no na-
haja v absolutni nemoznosti, da vodi druzbine posle: zaradi
redkega in kratkega zasedanja skups¢ine, slabega sodelo-
vanja na njej, medsebojnega mepoznanja udelezencev in
materialne nezainteresiranosti onih delni¢arjev, ki imajo
neznatno Stevilo delnic. Zato je nesmiselno izvajati pravico
odslovitve iz &injenice, da skups$¢éini teoreti¢no pripada
vrhovna uprava v druzbi. Res predstavlja nacelo svobodne
odslovitve za druzbine organe izvesten riziko, ki ga sku-
Sajo na drug na¢in nadomestiti v Skodo interesov druzbe.
Svoj nesiguren polozaj skuSajo zavarovati na ta macin, da
is¢ejo maksimum osebnih koristi, na drugi strani se pa
dobrikajo delni¢arjem ter prikazujejo polozaj druzbinega

odjetja ugodneje kot je v resnici; izposlujejo celo visje
gividende v Skodo druzbe. Predo¢imo si lahko primer, ki
nazorno kaze, da je odslovitev brez navedbe razloga cesto
nujno zvezana s Spekulaiivnimi namerami skupine kapita-
listov, ki si pridobe skups¢insko vecino: vodi do izsilje-
vanja ¢lanov uprave kot maravna posledica premoci kapi-
tala nad docela poStenimi ljudmi. Gre n. pr. za namero,
da se druzbino podjetje podredi interesom drugega pod-
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jetja, ki je tudi ,last” kapitalske vecine; da si skupina
delni¢arjev pridobi neupravic¢ene kredite; da se na umeten
nacin izzove porast delniskega tecaja. V teh primerih je
nujno potrebna pravica svobodne odslovitve ¢lanov uprave
(in nadzorstva) v mamenu, da se ali pridobe novi ¢lani
uprave, sprejemljivejsi za nedovoljene posle ali pa ,,omeh-
¢ajo ™ stari, ki bi brez groznje s takoj$njo odslovitvijo
energi¢no nastopili proti postopanju zastopnikov kapitala.
Najvaznejsi ugovor obstoji slednji¢ v tem, da se brez po-
trebe prekinja poslovodstvo; povzrotajo spremembe in
motnje glede metode dela ter nacelnega vodstva glede ce-
lotnega druzbinega poslovanja: poleg tega se izgublja ¢as,
ker je novim ¢lanom uprave potrebna dolo¢na doba, da si
pridobe potrebnih izkustev. Odstavitev ¢lanov uprave (in
nadzorstva) le iz upravi¢enih razlogov branijo
predvsem zastopniki institucionalne teorije, ¢es da je funk-
cija druzbinih organov ,oblast v neki korpora-
tivni ustanovi” To oblast je mogoce odvzeti le v
splosnem interesu kolektivnosti druzbenikov, to je veéine
in manjSine druzbe.'®

Pravkar navedeni prikaz dokazuje, da obstoje Stevil-
nejs§i in moc¢nejsi razlogi, ki govore za ukinitev dosedanjega
klasi¢nega sistema; zlasti ¢e upoStevamo, da so po tu'™
zastopanem stalis¢u élani uprave (in nadzorstva) v sluz-
benem razmerju nasproti delniski druzbi, katere
vrhovna oblast je skups¢ina delnic¢arjev. Toda zaradi velike
spremenljivosti gospodarskega zivljenja je v zakonu tezko
iz¢rpno navesti razloge, ki bi bili odlo¢ilni za odslovitev

139 Gaillard, La société anonyme de demain 1932, 133, navaja
celo vrsto zanimivih primerov zlorabe svobodne odslovitve ,,ad nutum®
in poudarja zna¢ilno, da ¢lanov uprave pri tem ni treba opominjati na
podrejenost njihovega polozaja, nego jim le predo¢iti ,,qu’ils ont I'esprit
étroit et routinier, que d’autres a leur place auraient des vues plus
larges”. Iz vsakdanjega zivljenja vemo, da je v teh besedah mnogo
resnice, ki ne velja samo za organe delniskih druzb.

160  T.e mandat institutionnel a pour fin non seulement I'intérét de
la majorité mais aussi celui de la minorité, non un intérét particulier
mais un intérét commun. Le mandat institutionnel et sa révocation sont
imposés par la majorité a la minorité, la révocation abusive cause un
préjudice a la société, donc a la minorité. Une révocation inutile est
un acte déraisonable, non conforme au bien commun: elle cause un
préjudice a la société. La révocation du mandat collectif doit étre
fondée sur une juste cause parce qu'elle doit respecter les droits de la
minorité, étre conforme a lintérét social”, Gaillard, 183, 184;
Goldschmidt, Recenti tendenze 111, ¢e§ da bi se na ta nacin ojacil
polozaj uprave, me da bi ji bilo potrebno sodelovati pri- oblikovanju
skupstinske volje. :

161 Gl. op. 60a), 2.
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clanov uprave, gotovo teze kakor v delovnem pravu (prim.
§ 239 ob. z.). Zakonodavec bi bil prisiljen prepustiti od-
lo¢anje o ..vaznih razlogih™ sodni praksi ter se omejiti na
splosne pojme, kakor je to napravil pri izpodbijanju sklepa
skups¢ine. Cetudi je torej zahteva po ukinitvi svobodne
odJsﬁ)vitve druzbinega organa upravicena ze iz razloga nje-
gove zascite pred kapricami amorfne vecine delnicarjev, se
vendar upira demokrati¢cnemu nacelu, ki naj velja v del-
niskem pravu. Jasno je, da je skoro nemogoce opravljati
druzbine funkcije v druzbi brez zaupanja vladajoce sku-
pine delnicarjev. Kako naj se skups¢inska vecina znebi
¢lana uprave, proti kateremu ni mogoce dokazati pozitivne
krivde, toda za katerega z vso gotovostjo ve, da zasleduje
le svoje osebne koristi in jih stavlja nad druzbine interese.
Ce naj skups¢ina tudi res obdrzi svojo vrhovno
oblast, oziroma jo celo okrepi z izlo¢itvijo nacinov, ki
se privedli do dejanskega obvladanja delniske druzbe s
strani pes¢ice kapitalistov, potem se pridruzujem stalis¢u,'*
ki je za reformo naSega delniskega prava zastopalo mne-
nje, naj se klasi¢ni sistem obdrzi ter pois¢ejo druga pri-
merna sredstva v zas¢ito druzbinih organov, predvsem pa
v zasS¢ito stabilnosti druzbinega vodstva.

Tu je treba opozoriti, da pravica svobodne odslovitve
.ad nutum® nikakor ni absolutne narave; ni identi¢na z
uporabo te pravice v o¢itnem namenu, da se oskoduje bodisi
¢lan uprave, bodisi druzbina manjsina, bodisi sama druzba
kot nosilka imovinskih interesov, razli¢nih od interesov
vecine delnicarjev. Odslovitev ¢lanov uprave s skupscin-
skim sklepom lahko povzro¢i zlorabo pravice ve-
¢ine mnasproti manjsini. Seveda ne smemo videti oSkodo-
vanja manjSine ze v spremembi uprave. Vec¢ina lahko na-
mesto sposobnega ¢lana uprave postavi Se sposobnejSega.
Toda ¢e ve¢ina odslovi sposobnega ¢lana uprave in namesto
njega postavi slabSega, vendar dojemljivejSega za njene
zelje, ni izkljueno, da gre za tipi¢en primer zlorabe pra-
vice (§ 1295/2 odz.), ki je temelj za izpodbijanje sklepa
skups¢ine. V izjemnih primerih se priznava moznost zlorabe
pravice celo nasproti Er‘uibinemu organu samemu in sicer
zaradi mesocialne prekinitve sluzbenega razmerja.'"® Se
laze si je predstavljati zlorabo pravice v Skodo druzbinih
interesov, na pr. novi ¢lan uprave, predstavnik slucajne
ve¢ine delnicarjev, deluje plo-c{) vplivom svojih ..principa-

102 Porde Mirkovié, Uklanjanje ¢lanova uprave, Arhiv za
pravne i dru$tvene mauke, 1938. Knj. 53, 90.

163 Goldsehmidt, Grundfragen, 110.
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lov"® v interesu nekega drugega konkuren¢nega podjetja,
ki naj se mu v celoti podvrzejo interesi druzbe.

Za dosego stabilnosti in neodvisnosti uprave (nadzor-
stva) je torej treba poiskati drugo sredstvo, ki bi do po-
trebne mere omejilo pravico odslovitve. Kakor postavlja
ntz.'® macelo svobodne odstavitve c¢lana upra-
ve od dolznosti (§ 295/1), zahteva za odstavitev brez na-
vedbe razloga kvalificirano vec¢ino */; oddanih glasov. Le
¢e nadzorni organi stavijo zadeven predlog, je zadostna
navadna ve¢ina. Proti zlorabam skup$c¢inske vecine je usta-
novljena najsirSa moznost izpodbijanja skups¢inskega skle-
pa .Ce nasprotuje sklep dobrim obi¢ajem v poslovnem
zivljenju in meri na oSkodovanje, najsi tudi samo enega
delni¢arja ali more oskodovati druzbine interese” (§ 283/1
ntz.). Zas¢ita manjSine in druzbinih interesov (druzbinega
podjetja) je tedaj v polni meri uveljavljena z najsirso
uporabo nacela o zlorabi pravice, ki je bilo v delniskem
pravu ze dosedaj v polni meri priznano.

C. Uéinkoviti in neodvisni nadzor nad
: upravnim poslovanjem.

52. Videli smo, kako brezpomembno vlogo so dobili v
praktiénem zivljenju nadzorni organi, ki jim je zakon
namenil plemenito nalogo, da vestno ¢uvajo nad poslova-
njem upravnih organov. V popolni odvisnosti od upravnih
organov, saj jih izvoli ista skupsCinska veina mna njih
predlog, imajo do upravnih organov oziroma do za njimi
stojece kapitalske vecine (zaradi moznosti odslovitve ..ad
nutum”) polno obzirov ter le formalno izpolnjujejo svoje
dolznosti. Temu je dodati Se prakti¢no neodgovornost, kajti
veckrat nadzorni organi niso imoviti ljudje, da bi mogli
povrniti $kodo, nastalo zaradi njihovega malomarnega iz-
polnjevanja nadzornih dolznosti. In kar je prav posebno

164 Tako tudi ¢l. 705 Svie.; €l. 317/3 it. (vendar gre ¢lanu uprave
povracilo Skode le v primeru, da je bil odslovljen brez upravi¢enega
razloga). Nem, zak. (§ 75/3) nasprotno devoljuje odslovitev le iz vaznih
razlogov; posledica macela o ojatenju uprave v nemskem delnisko-
pravnem sistemu. — Ker je odnos poslovodij do druzbinega podjetja
pri druzbi z omejeno zavezo neposrednejsi kot odnos pri delniski druz-
bi zaradi dejanskega vodstva podjetja po ravnateljih (za katere velja
namesc¢ensko pravo; prim. op. 60 b), zato je za dr. z o. z. dovoljena
statutarna klavzula, po kateri se morejo druzbeniki, ki so s pravili po-
stavljeni za poslovodje, odstaviti samo iz vaznih razlogov,
zlasti zaradi hude prekrSitve dolZnosti ali nesposobnosti za redno
opravljanje poslov (§ 459/4 jsl. ntz) — Povracilo Skode gre odstavlje-
nemu ¢lanu uprave po pogodbi, subsidiarno po nacelih drzavljanskega
prava.
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vazno, nadzornim organom poleg njihove dejanske odvis-
nosti veckrat lahko o¢itamo strokovno nesposobnost, da bi
vestno in temeljito opravili kontrolo trgovinske in tehni¢ne
uprave druzbinega podjetja.

Uc¢inkovita kontrola z nmeodvisnimi nadzornimi organi,
katerih polozaj mora biti strogo loten od upravnih orga-
nov, je zato ena od prvih zahtev novega delniskega prava.
Naloga zakonodavteva je, da z zadostnimi preventivnimi
sredstvi prepre¢i oSkodovanje interesov delni¢arjev in
druzbinega podjetja. Kot subsidiarno sredstvo prihaja Sele
v postev odgovornost upravnih organov, kajti bolje se je
preventivno zavarovati pred oskodovanjem s strani orga-
nov, kakor pa naknadno terjati od njih odskodnino, zlasti
ko neredko niso v stanju, da povrnejo nastalo Skodo.

Delniska druzba mora torej poleg uprave imeti tudi
nadzorstvo preko oseb, ki ne sodelujejo v njeni upravi.
Ker ima nacelo delitve upravnih in nadzornih organov,
kakor je uveljavljeno v nemskem sistemu, velike preskusene
prednosti nasproti direktorialnemu sistemu, zato je tudi
za nase pravo ta sistem priporoc¢ljiv, zlasti ko je bil tudi
do sedaj — vsaj nateloma — v zakonu uveljavljen. Treba
ga je le dosledneje izvesti po vzgledu drugih maprednih
zakonov. Predvsem je vazno, da je nadzorstveni svet ali
nadzorni odbor (kakor ga imenuje ntz.) vsaj za vecje
delniske druzbe obvezen. Ker vrSi nadzorni odbor poleg
kontrole letnih sklepnih ra¢unov tudi tekoto kontrolo
vsega druzbinega posfovanja skoz celo poslovno leto; taka
kontrola pa je za vecje delniske druzbe nujno potrebna,
saj mora v interesu druzbinega podjetja in vsega narod-
nega gospodarstva odkriti tudi slabe strani podjetja, nje-
govo organizacijo, produktivnost dela itd., zato je obstoj
nadzornega odbora pri ve¢jih druzbah nujen in nepogres-
Ijiv. Nadzorni odbor naj postane pozitiven faktor druzbi-
nega zivljenja.'®

Pravkar navedeni zahtevi je ntz. ugodil tem prej, zlasti
ko mu je postavil vzgled odli¢éni poljski zakon o d. d. Zato
so nadzorne ustanove, ki jih v smislu nemskega sistema
sestavljajo meodvisni, neposredno po skups¢ini izvoljeni
organi, ali nadzorni odbor (obvezen za d. d. z vecjo
osnovno glavnico) ali revizijsko poverjenistvo
(§ 309/1 ntz.). Pravice in dolZnosti na(i)zornega odbora in
revizijskega poverjeniStva so delno enake, t. j. pravice in
dolZnosti prvega obsegajo tudi vse pravice in dolznosti dru-

165 Straznicky, O reformi prava dioni¢kih drustava, 1922, 11.
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gega, poleg tega ima nadzorni odbor obseznejse podrocje
delovanja. Glavna razlika med obema nadzornima ustano-
vama obstoji v tem, da je naloga revizijskega poverjeni-
Stva le kontrola letnih sklepnih ra¢unov z vsem onim, kar je
v neposredni zvezi z njimi: nadzorni odbor masprotno oprav-
lja celotni teko¢i nadzor nad vsem poslovanjem upravnih
organov skoz celotno poslovno dobo, skratka nadzor nad po-
slovanjem v vseh granah druzbinega podjetja (§ 322/1 ntz.).

Kakor je nas zakonodavec v najvecji mozni meri sledil
nacelu stroge razmejitve upravnih in nadzornih organov,
saj upravni organi ne morejo niti postati niti ostati obenem
nadzorni organi (§ 310/2), je to vendarle v prakti¢nem Ziv-
ljenju tezko izvedljivo. Priporoéljivo je celo, da imenujejo
¢lane uprave nadzorni organi, zlasti glede izbire strokov-
njakov. Res je pravilom dana moznost (§ 292/1), da manj
od polovice ¢lanov uprave imenujejo od skupsc¢ine izvoljeni
n‘a(ﬁorni organi. S tem so nadzorni organi pridobili dolo-
Cene upravne funkecije (nadaljnje jim zakon priznava pri
popolnjevanju uprave, pri zastopanju druzbe v pravnih
poslih s .¢lani uprave in v pravdah zoper nje, pri odstavitvi
in odstranitvi ¢lanov uprave od dolznosti itd.) ter velik
vpliv na poslovanje upravnih organov. Toda nevarnejsa je
popolna odvisnost nadzornih organov od kapitalske vecine
oziroma njenih zaupnikov — ¢lanov uprave. Znano je, da
v prakti¢nem zivljenju pridejo v nadzorni odbor osebe, ki
jih dolo¢a kot svoje zaupnike veliki kapital ali pa njegov
predstavnik — uprava. Zato je vazno, da je v nadzornem
odboru (ali revizijskem poverjemistvu) tudi zastopnik ka-
pitalske manjSine (§ 311/2 ntz. po vzgledu ¢l. 91 poljskega
zakona o d. d.; prim. tudi ze § 37/6 deln. reg.). Da slednji¢
nadzorni organi niso na milost in nemilost odvisni od ka-
pitalske ve¢ine zaradi moznosti odslovitve ,,ad nutum”, je
potrebna ali izvestna kvalificirana ve¢ina (34 — § 314/1 ntz.;
§ 87/2 nem.) ali odslovitev samo iz upravi¢enega razloga
(¢l. 334/1 it. z izre¢no doloc¢bo, da mora biti odstavitev po-
trjena s sodnim sklepom). Prepreciti je tudi treba, da se
nesposoben ¢lan nadzornega odbora ali revizijskega pover-
jeniStva predolgo nahaja na svojem polozaju. Zato naj bo
doba njegove funkcije kratka, zlasti za zacetek poslovanja
(§ 312/1 ntz.).

Na splosno je danes tudi odpadla ovira, da bi delnicar
ne mogel postati ¢lan nadzorne ustanove. Ni mogoce trditi,
da je samo delnicar po svojem imovinskem interesu v sta-
nju, da vestno izpolnjuje nadzorne dolZnosti. Nasprotno,
objektivnost je laze najti pri ljudeh, ki niso neposredno
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interesirani v druzbi. Dejstvo, da je kdo delni¢ar, samo po
sebi Se ne nudi dovoljnih garancij, da je tudi res strokov-
njak. Z izkljuéitvijo neinteresiranih nekapitalistov od po-
lozaja ¢lana nadzorne ustanove bi izloc¢ili od moznost:
objektivnega nadzora strokovnjake, od katerih lahko pri-
¢akujemo objektivnost, tako potrebno zdravemu zivljenju
delniskih druzb.

Poleg dolo¢nih zahtev za sposobnost, da kdo postane
ali ostane ¢lan nadzorne ustanove (§ 310/2 ntz.), je zlasti
tudi strokovno znanje eno izmed bistvenih sposobnosti, ki
jih-morajo imeti vsaj mekateri ¢lani nadzornega odbora ali
revizijskega poverjenistva. Kakor je sicer zahteva strokov-
nosti prepusc¢ena druzbinim pravilom, vendar zakon po-
sredno sili druzbe, da s svoje strani poskrbe za sposobne
nadzorne organe. Ce namre¢ ve¢ina Clanov nadzorne usta-
nove niso strokovnjaki, se morajo pritegniti strokovno
usposobljeni ljudje, ki bodo kos preskusanju druzbinth
knjig in spisov (8§ 315/2, 322/2, 394/1 mtz.). Také6 izpopol-
njeni organizaciji nadzorstva dodaja moderni zakonodavec
tudi moznost kontrole preko oseb ali ustanov izven druzbe.
Na eni strani lahko druzbe same poverijo nadzor kakemu
udruzenju, ki se po svojih pravilih bavi s preskusanjem
letnih sklepnih ra¢unov in imovinskega stanja (udruzenja
za revizije, § 309/1 ntz.), ali se ve¢ druzb z istim ali so-
rodnim predmetom podjetja zdruzi zaradi opravljanja nad-
zora v revizijske zveze (§ 309/5 ntz.); torej nadzorne usta-
nove izven druzbe. Na drugi strani more skupSéina ob
vsakem ¢asu poleg rednega nadzora izvoliti tudi pover-
jenike strokovnjake za preskusnjo (§ 325/1),
ki naj preskusijo letne sklepne racune in porocila upravnih
ter nadzornih organov, vse poslovanje podjetja, posamezne
njegove panoge ali posle. El)’-oda kavtele zoper zlorabe so
ustanovljene Se v vedji meri. Tudi registrsko sodis¢e postavi
revizorje strokovnjake, kadar bi nadzorni orgami druzbe
ne vrsili svojih dolZznosti v skladu z interesi delnicarjev,
upnikov ter druzbe (§ 325/2). Upostevajo¢ pomanjkanje
izobrazenih strokovnjakov je zakonodavec to znacilnost
angleskega prava prevzel le kot skrajnje sredstvo in kot
pravico manjSine, katere koristi bi bile z nepravilnim po-
slovanjem druzbinih organov, zlasti z neobjektivnim nad-
ZOorom ogrozene.

Ustanova revizorjev,” ki jih volijo druzbe svobodno iz
krogov strokovnjakov, zdruzenith v posebne gremije, je

166 AngleSko pravo pozna stalne (auditors) in periodiéno postav-
ljene revizorje (inspectors). Auditors imajo vedno pravico pregledati
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splosno pritegnila pozornost kontinentalnega zakonodavca.
Angleskemu pravu je sledil zlasti poljski zakon, po katerem
postavlja strokovne revizorje registrsko sodisée (§ 89), po-
zna pa jith tudi ,,Aktiengesetz”, vendar volijo tkzv. ., Ab-
schlusspriifer” svobodno delni¢arji na skupséini. Registrsko
sodis¢e jih postavi le, ¢e jih skup$¢ina ne izvoli pred izte-
kom poslovnega leta (§§ 135, 136).

Organizacija nadzorstva v ntz. je na ta na¢in z neka-
terimi prednostmi angleskega prava, ki jih upostevajo vse
moderne zakonodaje, brez dvoma vzorna ter odpravlja v
veliki meri pomanjkljivosti dosedanjega prava, pri tem pa
se ozira ma potrebe in moznosti nasega gospodarskega
zivljenja.'”

33. Navedeni prikaz glavnih nac¢el reforme organizacije
delniske druzbe nam daje moznost, da se odstrani nujno
nasprotje med upravo druzbinega podjetja, ki skusa doseci
neomejeno svobodo delovanja, ter delni¢arji, ki s svoje
strani zahtevajo najucCinkovitejSo zas¢ito svojih lastnih in-
teresov. Da se doseze prava konsolidacija delniske druzbe,
je treba, da upravni in nadzorni organi stavijo vse svoje
sile in sposobnosti v korist delni¢arjev, upnikov, namesc¢en-
cev ter delavcev podjetja ob istotasnem varovanju koristi
podjetja kot takega ter v interesu narodnega gospodarstva.

druzbine knjige ter zahtevati od uprave porocilo. Druga vrsta revi-
zorjev je ustanovljena kot pravica manjSine, ki predstavlja a) '
osnovne glavnice pri druzbah na delnice in b) /5 druzbenikov pri druz-
bah, ki nimajo delniske glavnice. Strokovnjaki so udruzeni v posebne
gremije ,chartered accountants” imenovane. Druzbe svobodno volijo
revizorje iz kroga teh strokovnjakov. Ta sistem se je v Angliji zelo
obnesel. Prim. Smith, A summary of the law of companies, 1929,
161 sl. — Karakteristika Svicarskega prava je, da se opira v vpraSanju
organizacije na angleSko pravo. V novem zakonu je odpadel tudi nad-
zorstveni svet, ki je bil po na¢rtu 1928 (¢l. 725) fakultativno predviden.
Poleg rednih nadzornih organov (Kontrollstelle), ki imajo Siroko funk-
cijo revizorjev, pozna zakon tudi posebne strokovne revizorje, ki jih
skupséina po svoji uvidevnosti izvoli (¢l. 731 OR). Druzbinim pravilom
je dalje damo na voljo, da krog poslovanja rednih revizorjev razSiri.
S tem dobe lahko vse funkcije nasega nadzornega odbora. — Francoski
zakonodavec je izpolnil dosedanji madzor z dekreti z dne 8. avgusta
1935, 29. junija 1936, 30. julija 1937 in 31. avigusta 1937, ki so zamenjali
¢l. 32 do 34 zak, 1867. — Italijanski zakon (¢l. 331 do 343 knj. .Del
lavoro®) je v glavnem povzel nacela R. D. L. z dne 24. julija 1936. Naj-
manj eden ali dva ¢lana nadzornega odbora (collegio sindacale) morata
biti izbrana iz seznama .dei revisori ufficiali dei conti®. Pregled maj-
vaznej$e zakonodaje nam jasno pokaze, kako veliko vaznost polaga za-
konodavec na uéinkovito kontrolo upravnega poslovanja.

167 O problemu nadzora gl. za naSe razmere pou¢ni prikaz Sker-
lia, Pravila nasih delniskih druzb, 107 sl. in za ntz. Obrazlozenje k
§§ 309-—327. (Dalje prihodnjié.)



