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Ce jugoslovanski delavski razred Se ne more viadati
druzbeni produkciji, ji jugoslovanska birokracija Ze ne
more ve¢. Toda njena lastna zgodovinska nesposobnost,
izpetost vseh njenih revolucionarnih histori¢nih potenc
na eni in Sibkost delavskega razreda na drugi strani, sta
dovolila drugi frakciji kapitala — tehnokraciji — da je v

" tem razmerju sil vsilila svojo lastno koncepcijo. To je
dosegla s forsiranjem laine dileme. Socialni mir ali
druibeni napredek, that’s the question now? !

Ta koncepcija je zlagoma a kljub temu sorazmerno
hitro prodrla. Najprej skozi casopisje: nas kriti¢ni spopad
z zurnalistom llijo Popitom je bil pravzaprav spopad s
pri¢etkom prodiranja te koncepcije in novac¢enjem zanjo.
Potem pa se je stvar vrnila spet tia, kjer se je dejansko
tudi zacelo, in v zadnjih porocilih z zasedanja
Slovenskega lzvrSnega sveta in njegovih komitejev
najdemo to koncepcijo veliko jasneje izrazeno. Napacno
bi bilo zato protagoniste te koncepcije drmibenega
razvoja iskati med Zurnalisti, katerih misli so zgolj
vladajo¢e misli in katerih kritike vredno pocetje je zgolj
njihova zaplankana Zurnalisticna zavest, ki kar sama
ponuja arzenal za svojo lastno razstrelitev. Pa vendar je
taksno razstreljevanje zelo lagodno, nenevarno podetie,
pravi bengalski ogenj. Veliko nevarneje, predvsem pa
veliko zahtevneje je za Zurnalistovim pocetjem najti tiste
zgodovinske tendence, ki sucejo tudi Zurnalistovo pero.
Kar bomo zato skusali storiti tu je, da bomo v
druzbenem razvoju, Ki je kriti¢en in tipicen za Slovenijo
in Jugoslavijo, dokazali notranjo vzro¢no zvero, da bi
torej v skladu s svojim nazorom razlozili nekatere
politicne dogodke kot ucinke vzrokov, ki so v zadnji
instanci ekonomski.

Splosni pogoji, tok in rezultati druzbenega razvoja in
poloZaj delavskega razreda v tem razvoju dokazujejo, da

se delavski razred v svojem zgodovinskem boju vedno
Znova srecuje z Ze presezenim, ‘da je lahko vedno znova
vrzen na zacetke svojega boja. Razmerje sil, ki ga kroji
nepomirljivo riatislovje med Kapitalom in delom, vsilinje
delavskemu razredu kompromise, ki so nujni. na drugi
strani pa ga vkljucuje v gibanja. ki niso njegova. To je
toliko lazje v razmerah, kjer se vse zgodovinske tendence,
tudi tendence raznih frakcij kapitala, na zunaj deklarirajo
za marksisti¢ne, oziroma govorijo skozi marksizem ( proti
marksizmu). Tako danes pri nas ni koncepcije
srednjerocnega ali dolgoroénega razvaja, ki ne bi svojih
argumentov podajala kot marksisticne ,,napotke* ali
wrecepte, ki se pri tem ne bi sklicevala na marksizem in
wzgodovinske cilje delavskega razreda*, ali bolje
~nadaljnji razvoj socialisti¢nega samoupravljanja**. V tem
konglomeratu sil in nasprotujo¢ih si tendenc, seveda ni
mo¢ racunati, da se bo proletarska tendenca pokazala v
,»€isti"', neomadezevani obliki, za katero bo vnaprej jasno
kam vodi. Ne, proletarska zgodovinska tendenca,
komunizein, je stalno prepletanje strategije in taktike,
umikov in napadov, kompromisov in odstopanj in vsega,
kar osvobaja zametke novega v starem.

Razmerje sil je potrebno vedno znova dolocati,
sprejete ukrepe vedno znova preverjati. Predvsem pa velja
kriti¢no distanco ohraniti do tistih ukrepov, za katere se
zdi, da ciljajo le na prvi, najbolj otipljivi ,.uspeh*’; potem
pa se ljudje Se éudijo, da so oddaljenejSe posledice tako
usmerjenih dejanj popolnoma drugacne in vecinoma prav
nasprotne. Hkrati pa se je ob tem vedno potrebno
vprasati tudi, koliko niso ti ukrepi pravzaprav v funkciji
teh drugacnih in nasprotnih posledic.

Cela wvrsta ukrepov od Stipendijske politike in

sporazuma o uresnicevanju pravic do porodniskega
dopusta, ki smo jim namenjali posebne Stevilke in

- zadeva, Ker nas tu zanima le generalna tendenca, ki gre ¥

901p3jsoda

uvodnike, pa do ,posebnega* nacina obravnavanja
wdela® in ,.delavcev™, s Cimer smo se spoprijeli vvulgarn
ekonomiji, z gotovostjo napovedujejo pravzaprav pov-
sem doloc¢ene posledice. To lahko podkrepimo z nekaj
primeri, katerih notranja vzroéna zveza je tako nazorna,
da so vsak zase in vsi skupai le koncentrirana tendenca,
ki se depresiji zoperstavlja s svojo koncepcijo. In ta
najveckrat ni delavska, najmanj v prvih, otipljivih
~uspehih™, Se manj v oddaljenejSih posledicah. Ali pa?

Kaj dokazujeta oba Ze omenjena samoupravna
sporazuma: o Stipendijski politiki in o uresniCevanju
pravic do porodniskega dopusta? ? Ce je bilo ob novem
sporazumu o Stipendijski politiki naknadno doseieno
vsaj to, da nihée ni mogel dobiti manj Stipendije kot pred
sprejemom novega sporazuma, in je bilo potem doseZeno
dolo¢eno nominalno zviSanje Stipendij, pa je poleg tega
otipljivega ,,uspeha* tu Se oddaljenejsa posledica. Za to
se zdi, da je bila osnovni namen pripravljanja novega
samoupraviega sporazuma: doseZeno je namre¢ globalno
zmanjsevanje sredstev za Stipendije! To pa tako, da je
ukinjen dodatek 200 tock za sprotnost Studija in s tem
zmanjSana osnova za dolocanje Stipendij za — nove
Stipendiste, ki jih sklicevanje na Ze pridobljene pravice ne

postopno zmanjsevanje vseh ,socialnih izdatkov*, se ¥
druga razmerja in natancnejse dolo¢anje realne vrednosti
Stipendij tu ne bomo spuséali. O uresni¢evanju pravic do
porodniskega dopusta smo pisali v zadnji stevilki zato naj
tu povemo le, da je osnovna intenca tega, tudi pravne
spornega samoupravnega Sporazuma, enaka ali ista kot
namiera, ki je vodila sestavljalce sporazuma o
stipendiranju — generalno zmanjSevanje sredstev ob bolj
razveiani notranji diferenciaciji med visino ,,socialnih*
prejemkov, kar dodatno razvija in deli, tudi politiéno,
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socialno upravicence in delavce sploh. Enaka intenca
obeh samoupravnih sporazumov ni nakljucna. Je sestavni
del politike, ki se je ocitno in popolnoma odkrito
razgalila recimo na eni zadnjih sej Republiskega komiteja
za trg in splosne gospodarske zadeve. Tako jo povzemajo
v Delu:

.Na cene pritiska tudi, ée je gospodarska rast niZja, kot smo
naértovali. V tujini namre€ ob takinih primerih preve¢ zaposiene
podliejo na cesto, pri nas pa delajo 5¢ naprej, a ker manj naredijo, je
strodek za izdelke vedji. Vecja pa mora biti po tem tudi cena.”1

Preve¢ zaposlene v tujini posljejo na cesto? V tujini?
De te fabula narratur! Od kod je mo¢ to sklepati?

wotevilo obravnavanih zadev v letu 1980 se je v primerjavi z
letom 1979 dvignilo za vec kot 1/3. Razlog za ta porast o€itno ni
¥ manj§i discipliniranosti delavcev ampak v zaostritvi delowne
discipline, ki je o€itno pogojena s stabilizacijskimi ukrepi in manjso
fluktuacijo delavcev, zaradi Cesar je mogoe delowvno disciplino
poostriti. Sodis¢a so potrdila odloCitve samoupravnih organov v
vecjem Stevilu kot v prejinjem letu. Stevilo spremenjenih odlocitev
je bilo minimalno, ker so sodii¢a ocenjevala le zakonitost izre€enih
ukrepov in so ukrep spremenila le v primeru, ko je v oitnem
nesorazmerju s teZo storjene kriitve, to je praktiéno le v primer,
ko je Slo za §kano delavca. Odlogitve so bile razveljavijene v
riblizno 20'% primerov, kar je precej manj kot v prejénjem letu.

zrok za zelo poveZan odstotek potrjenih zadev je v tem, da je

kvaliteta dela disciplinskih komisij in tudi delavskih svetov, ki
odloéajo kot pritoZbeni organ v postopku za varstvo pravic, znatno
bolifa. Samoupravni sploéni akti vsebujejo mnogo manj
nepravilnosti kot v prejinjih letih, pa tudi postopki pri erganih
samoupravljanja so praviloma vedno bolj natanéni, pri Cemer
organi upoftevajo doslednje tudi dolofbe svojih samoupravnih
splodnih aktov, ki urejajo disciplinsko odgovornost delavcev.*2

Citirani odstavek Poroéila o delu sodiS¢ zdruienega
dela v letu 1980 dokazuje, da se je v casu enega leta zelo
gvef-alo Stevilo obravnavanih zadev o prenehanju

lovnega razmerja in, da so bile odlo¢itve samoupravn
organov, torej odloCitve o tem, da mora delavec
prenchati delovno razmerje, razveljaviijene v precej
manjsem Stevilu. Vzrok, kakor ugotavlja Poroéilo, ni v
manjSi disciplinirasti delavcev, torej v ,slabfem* delu
delavcev, kakor se sicer skusa vedno znova dekazovati,
ampak v zaostritvi delovne discipline, za kar Porocilo
ii¢e vzroke v spremenjenih druZbenih razmerah —
wstabilizacijski ukrepi*. Poleg tega pa omenja tudi boljSo
kvaliteto dela disciplinskih komisij in delavskih svetov,
¢eprav dve strani pred tem pravi:

»FTi razredevanju teh spornih razmerij so sodiita vselej morala
uporabljati poleg zakona tudi samoupravne splofne akte temeljnih
organizacij in tu se 3¢ vedno kaZejo pomanjkljivosti glede
samoupravne normativne dejavnosti.*3

Tam .znatno boljia kvaliteta" tu 3Se vedno .kaze
pomanjkljivosti“? ! Kakorkoli Ze, primerjave, ki jih
vlecejo odgovorni tovariSi na RepublisSkem komiteju za
trg in sploSne gospodarske zadeve, ocitno Ze nekaj ~asa
ne drie veé. To, da delavci pri nas ,.delajo Se naprej™,
namre¢ ni ve¢ Cisto res. Da se je povecalo in se stalno
povecuje Stevilo delavcev, ki morajo zapustiti in
prenehati delovno razmerje, je jasno Ze od leta 1980,
torei od tedaj, ko zaenkrat.nimamo Se primerov, ko bi
naenkrat odpustili ve¢ delavcey, cetudi je primer Cimosa
mo¢ primerjati s tem. Res pa je tudi, da je mogoce enak
cilj doseci tudi drugace. Prav to drugo pot pa se ponuja
kot reSitev pri mas. Razprave, ki se nanasajo na
spremembe in dopolnitve zakona o delovnih razmerjih to
dokazujejo:

V 167. €lenu oziroma predlagani dopolnitvi tega élena, po
kateri delavcu, ki mu je dokonéno izreCen disciplinski ukrep
prenchanja delovnega razmerja zaradi samovoljne zapustitve dela,
prencha delowno razmerje z dnem, ko je prenchal delati v temeljni
organizaciji. bi bilo potrebno dodati Se:,, . . . ali ko pri svojem delu
ni vef dosegal povpre€nih delovnih rezuitatov zaradi
malemarnosti, Skaniranja ipd.*“4
Sikaniranje, nagajanje, sitnarjenje, spletkarjenje;

Skana, fr. nagajanje, sitnarjenje;
Stanko Bunc, Slovar tujk, str. 422;

Zopet ni ve¢ zgolj ,slabo™ delo delavca to, s katerim
se opravicuje vse poskuse povecanja rezervne industrijske
armade dela pri nas. Namesto slabega teoretiziranja, ki je
v .delu* odkrilo tudi njegove ,slabe* in ..dobre* strani,
imamo sedaj odlo¢no politicno zahtevo. Delavee, ki
»nagajajo™, sitmarijo ali spletkarijo naj se poslje na
cesto! V casu, ko je polozaj delavskega razreda izredno
tezak, ko so se reailne place zmanjSale za cca 15 %, ko
galopirajoca inflacija iztiska sredstva za reprodukcijo
delovne sile s Se vecjo intenzivnostjo, ko rastejo cene
osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in in se nasilno, s
poverano stopnjo eksploatacije, niza vrednost delovne
sile, ko o delavskem samoupravljaniu pravzaprav ng
moremo govoriti, kajti delavski razred ne obvladuje
pogoiev druzbene produkcije in reprodukcije, v teh
razmerih je dovolj razlogov za ,nagajanje, sitnarjenje in
spletkarjenje ,.delavcev, kakor lahko s toéno dolocene
pozicije v druzbeni delitvi dela zgleda in se interpretira
boj delavsiva za izboljSanje svojega poloZaja. Predlog
skupicinskega Odbora je naperjen prav proti temu boju;

Za njegovo onemogoéenje ne izbira sredstev in eno
glavnih mu ponuja depresija sama, ki je v enotnost
delavskega razreda zabila klin narascajoce
nezaposlenosti, socialnih razlik in nacionalistiénega
Sovinizma. Ta klin prodira vedno globlje. Povezanost
med globalnim zmanjSevanjem socialnih prejemkov in
manjSo enotnostjo delavstva je tu ve¢ kot o¢itna. Na eni
strani omogoca dodatno zajemanje akumulacije na racun
slabsanja polozaja delavskega razreda, na drugi strani pa
je prav s poudarjanjem ,neupravicenih™ socialnih
prejemkov in nujnostjo ,selektivne** socialne politike,
postala ocitna tudi tendenca, ki cilja notranje razbiti
enotnost delavskega razreda, kar je spodbujano tudi z
razliénimi viS§inami prejemkov in katere prvi rezultat je,
da se je delavstvo obrnilo proti tistim, ki spadajo v
najniZzjo kategorijo upravicencev in nanje stresa svoje
nezadovoljstvo nad lastnim poloZajem. V njihovih oceh
upravicencev. Nameri je tako zadoSCeno in rigorozna
pravno formalna ureditev s podrocja delovnih -razmerij
bo na tako razrahljanem podroéju omogocala hitre
odloéitve nekaterih. Nekatera podroéja, ki so bila poprej
kompromisno izpuscena, recimo vprasanje Strajkov iz
dolo¢il Zakona o zdruZenem delu, so pri tem ne le
potisnjena v ozadje, ampak tako urejanje zadev ponuja
zelo zgledne precedense. xSikaniranje* recimo, to lahko
postane sinonim za organiziranje in izpeljavo Strajka ali
celo za sodelovanje pri njem. Odloéitev pristojnih tako
ne povzroéa dolgih in zapletenih postopkov. Namera in
dejanje sta ocCitna — Sikaniranje.

Ta ironiziran, pa prekleto pomemben primer
dokazuje, kako bo na tem podrocju potrebno boj priceti
znova. Postavlja pa tudi vprasanje, do kod je kompromise
mod¢ uvrstiti v takticne umike, kje pa gre Ze za revizijo
strategije in tiste oddaljenejSe posledice, ki imajo prav
nasprotne ucinke od tistih s katerimi se sprva deklarirajo.

NAJ ZIVI DELAVSKO SAMOUPRAVLJANJE!

UredniStvo

OPOMBE:

1. Cene so precej vidje kot smo prigakovali, Delo, 23. maja, str. 16;

2, Poroéilo o delu sodiié zdruenega dela v SR Sioveniji v letu 1980 in
informacija o nekaterih druZbenih pojavih in odnosih, ki so jih zaznala pri
svojern delu, Ljubljana, aprila 1981, str. 9;,

3. ibidem, str. 7:

4. Mnenje k prediogu za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah
zokona o delovnih razmerjih s tezami, Skup3€ina SRS, Zbor obéin,
Odbor za drutbenopolitiéni sistem in komunalni sistem, ESA 701, 17. 4.
1981, str. 2.




OSIPBROZTITO

:PRILOG KRITICI STALJINIZMA

Casopis za kritiko znanosti 3t. 39—40, Ljubljana 1980

Nedavno je izSla nova 3tevilka Casopisa za kritiko znanosti (v
nadaljnjem tekstu CKZ), posvedena Titovi kritiki stalinizma. Z na-
slovom Josip Broz Tito: H kritiki stalinizma prinasa na skoraj 400
straneh izbor Titovih govorov, razgovorov in intervjujev iz let 1948
— 1959, v katerih se nadenja vpradanje stalinizma.

Urednistvo je Stevilko izdalo — tako je zapisano v uvodni besedi
— kot prispevek k spoznavanju in ponovnemu odkrivanju aktual-
nosti Titove teoretske misli, hkrati pa tudi k spoznavanju dolo-
genega zgodovinskega obdobja razvoja jugoslovanske revolucije, v
katerega je ta misel temeljno vpeta. Iz uvodne besede lahko skle-
pamo, da je bila obravnavana itevilka CKZ pripravljena ob Titovi
smrti, dejstvo, da je iz3la takoreko& ob prvi obletnici te smrti, pa
njene aktualnosti ne zmanjsuje, marveé jo prej 5e poveéuje. Pole-
miéna ost, ki jo je éutiti v uvodni besedi in ki jo urednitvo uperja
proti revizijam zgodovine jugoslovanske revolucije, se zdaj obrada
tudi proti aktualnemu trenutku te revolucije.

Izbor Titovih tekstov o stalinizmu, ki ga imamo pred seboj, je
najprej politiéno aktualen. Glavni momenti te politiéne aktualnosti
bi bili naslednji: 1. V letu, ki je minulo, se je toliko in tako govo-
rilo o Titu, da smo se v doloCenih pogledih morali znajti v gozdu
nedolo&enosti, v katerem se vse teZje orientira. Vsi zatrjujejo, da so
.na Titovi poti”’, hkrati pa se vse manj ve, kaj je ta ,, Titova pot".
Kjerkoli pa& Ze smo ali bi utegnili biti, vse se samoumevno legi-
timira kot ,Titova pot”. ,Titova pot” postaja deviza obdega
konsenza, cena, ki se jo za to platuje, pa je izguba iz zavesti tistega,
kar je za to pot razredno-zgodovinsko specifiéno — in ne le iz
zavesti. ,, Tito" postaja moneta resnice, toda ko resnica postane
moneta, ki lahko potuje iz rok v roke, mora priti do tega, da se ne
ve ved, zakaj je resnica (kako se je oblikovala), do tega, da preneha
biti resnica.

To, kar smo se navadili imenovati ,,Titova pot” je specifiden,
konkretno zgodovinsko dolo&en koncept socialistiéne revolucije,
razvoja socializma = boja za komunizem. Toda ta koncept nam ni
dan sam na sebi, niti se ga ne ohranja pri Zvijenju z golim
priseganjem nanj. Na , Titovi poti” nismo Ze s tem, da smo se
preprosto znaili na geografskem in zgodovinskem terenu, na
katerem je deloval Tito, niti samo s tem, da pristajamo na to, kar je
bilo pod njegovim vodstvom tu storjenega in priborjenega, temved
s tem, da se sami naprej borimo za to, za kar se je'na &elu
jugoslovanske komunistiéne partije in delavskega razreda boril on,
samo toliko in tako, kolikor in kakor se borimo za socializem in
komunizem. Boj za socializem in komunizem pa ni noé, v kateri so
vse krave &rne, niti dan, v katerem je vse resniéno. Resnico si je
treba vedno znova priboriti, resnica ,,Tita” pa so potrebe in
zahteve, naloge in perspektive konkretnega zgodovinskega
momenta na3ega boja za socializem in komunizem.

Ce smo zdaj vsi vedno in povsod ter v enaki meri, smeri in na
enak nacin ,.na Titovi poti”, je to ne le opozorilo, da nam postaja
Titov koncept vse nejasnejsi, temveé tudi, da je koncepcija smeri
razvoja socializma pri nas v krizi. Pot iz te krize kaZe temeljna
postavka  jugoslovanskega ,modela” socializma/boja za
komunizem: delavsko samoupravljanje, tj.: stalen boj za vodilno in
odlodujodo vlogo delavskega razreda v procesu druZbene
produkcije in reprodukcije. Da bi bil ta boj dejanski in uspesen, je
potrebno nenehno oblikovanje revolucioname razredne zavesti,
dinamiéno jedro tega oblikovanja pa je prisvajanje zgodovine
svetovnega in domacega delavskega gibanja in revolucije. Menimo,
da je pritujo&i izbor Titovih tekstov iz enega prelomnih obdobij
nae povojne zgodovine ne nepomemben prispevek k tem in takim
prizadevanjem, kot prisvajanje zgodovine jugoslovanske revolucije
pa hkrati jasno opredeljen poseg v aktualne razredne boje.

Druga tendenca, ki ji nasprotuje tak3no predstavijanje (in
prisvajanje) Titovega revolucionarnega dela, kakrinega imamo v
obravnavani Stevilki CKZ, in ki je na nadi sedanji druZbeni sceni ni
mogode zanemarjati, je tendenca iracionalizacije. V danem primeru
je njeno razpoznavno geslo ,.imeti Tita v srcu”™. Misli se morda, da
se bo na ta nain Tita priblizalo mladini in mnoZicam, za katere se
misli, da so neuke in da teZje dojemajo, v resnici pa se streZe okusu
in interesom malomesanstva. Namesto ‘da bi se predstavnike
zgodovinsko propadlega razreda povieklo na pot revolucije, se
revolucijo spravlja s poti in priravnava poziciji malome3tanstva, ki
se 7e dolgo ozaveda v miselnih formah iracionalizma. , Misliti s
srcem” naj bi veljalo. V resnici pa velja: ne misliti. Zato tudi ne gre
za podZiganje revolucionarne strasti, ker revolucionarna strast ni
slepa, ker revolucionarna strast ne more Ziveti brez kritidnega
spoznavanja in spoznanja. Kritiéna misel in revolucionarna strast, s
tem pa revolucionarna praksa se tako v konsekvenci razmehéajo v
pogreto kado srca.

V situaciji, kakrina je, je treba ,,imeti Tita" tudi in predvsem ,,v
glavi®. Teksti H kritiki stalinizma prina3ajo nekaj revolucije v glavo,
tako pa nekaj glave v revolucijo (ki 3e zdaleé ni ,,konéana®).

Tretja tendenca, ki se ji obravnavana Stevilka CKZ postavlja
nasproti, je revidiranje Titovih tekstov. Ko gre za to, da se namesto
govorjenja o Titu pusti govoriti Tita (njegove tekstel in da se
posku3a spostaviti racionalen odnos do njegovega dela, pa se lahko
zgodi, da je njegovo delo, kakor ga dobimo na razpolago,
presejano, prirejeno, okleiteno in tudi ,popravijenc”. Zasluga
pricujotega CKZ je, da nas na tako postopanje ne le opozarja,
temveé revizijo Titovih tekstov tudi dokumentira. Ta revizija nas
oropa nekaterih kljuénih delov doloéenih Titovih del — ki niso
bistveni in neobhodni samo za razumevanje Titove misli, pa& pa
ni€ manj za razumevanje odlogilnih momentov nale povojne
zgodovine — ma drugih mestih pa oktroira interpretacijo, ki je
nasprotna temeljni vsebini in intenci danih Titovih tekstov.
Nasprotno nam dokumentiranje teh posegov, ki ga prinada CKZ,
omogodca resen Studij dane problematike. Pohvale vredno je, da so
izbrani Titovi teksti objavljeni v celoti in v izvirniku, pripomba pa
velja izboru. Vanj bi bilo treba vkljuéiti vsaj 3e Titov govor v
Ljudski skups&ini ob uvedbi delavskega samoupravljanja. Odgovori
na pitanja pretstavnika omladinske $tambe Hrvatske pa v danem
kontekstu nimajo kaj iskati.

2. Obravnavana Stevilka CKZ pa ni aktualna samo kot objava
Titovih tekstov, temve& tudi, povsem konkretno, kot objava
Titovih tekstov o stalinizmu. Po eni strani so objavljeni teksti
Titove marksisti®éne analize in komunisti€éne kritike stalinizma
udarec prostodusnemu kulturniSkemu govoriéenju o stalinizmu in
neostalinizma neobvezujofemu inteligentskemu uganjevanju in
dozdevanju, kaj da stalinizem je, hkrati pa neodgovornemu
psovanju vsakogar, ki si upa ugovarijati pretenzijam kulturnikov.po
Se vedji oblasti, kot jo Ze imajo, ter stoji in se zavzema za interese
in vodilno viogo delavskega razreda v naji druzbi, za neostalinista.
Pri tem pa to kulturnisko posiljevanje t.i. javnega mnenja s svojimi
prividi, nawdihi in &utenji ustvarja ugodne pogoje in krepi
stalinizacijske tendence v druibenem Zvljenju. Po druagi strani bo
predstavitev Titove analize in kritike stalinizma v pomod¢ pri
odkrivanju stalinizacijskih oziroma neostalinistiénih tendenc in
nevarnosti v jugoslovanski druibi ter pri komunistiénem (= edinem
dejanskem in resniénem) boju proti njim.

lzbor Titovih tekstov o stalinizmu, ki ga prinasa CKZ &.
39—40, je politi€no aktualen zato, ker je teoretsko aktualen. K tej
teoretski aktualnosti Titove kritike stalinizma pa se moramo
pribliZati po ovinku, historiéno, preko njene praktiéne zgodovine.

Titove kritike stalinizma ni mogoée lotevati od kritike
stalinizma, ki se je sicer razvila v vrstah jugoslovanskih komunistov,
jugosiovanske komunistiéne kritike stalinizma pa spet ni mogode
izvzemati iz celote zgodovinskih bojev KPJ in ZKJ. Obravnavati jo
je treba v sklopu nae partijske zgodovine in s tem zgodovine
nasega delavskega gibanja (ki je spet povezano, del svetovnega
delavskega gibanja). V tem pogledu Titovo kritiko stalinizma
doloéajo Ze izkuSnje boja jugosiovanskih komunistov, preden je on
sam bistveneje posegel vanj, 3e v vedji meri pa revolucionarna
praksa v obdobju, ko je Ze bil na &elu KPJ, ni pa 3 pridlo do
preloma s Stalinom, tj. s sovjetskim drZavnopartijskim vodstvom in
z mednarodno komunistiéno organizacijo, ki je sluZila le Ze
interesom zmagovite stalinske frakcije.

Najprej je treba zavrniti mnenje, po katerem naj bi bila
KPJ/ZKJ po svojem porekiu in izhodidéu stalinistiéna. To
preprosto ne drZi. Komunistiéno krilo naSega delavskega gibanja se
je oblikovalo ter organizacijsko in idejno osamosvajalo v
spoprijenu z domafo socialno demokracijo oziroma z vodstvi
socialnodemokratskih strank na jugoslovanskih tieh. Socialno
demokratski veljaki so v revolucionarni situaciji po |. svetovni vojni
in zmagi oktobrske revolucije dudili revolucionarno gibanje mnoiic
ter prepre€evali, da bi vzgibane delavske in kmecke mnoZice
uveljavile in realizirale svoje socialne in nacionalne interese. V
diferenciaciji v delavskem gibanju so se revolucionarne sile na eni
strani odlo&no odrekale socialnodemokratske dediS€ine, po drugi
pa prav tako odlo&no naslonile ter prevzemale izkudnje sovjetske
revolucije in sovjetske komunistiéne partije. Boj proti oportunizmu
desnice v socialni demokraciji in, po ustanovitvi komunisti¢ne
partije, tudi v KPJ, je bil tako boj za boljSevizacijo politicne
organizacije razredno zavednega proletariata. BoljSevizacija oz.
leninizacija KPJ — in to v takratnem &asu — pa nikakor ni isto kot
njena stalinizacija. Nasprotno: t.i. boljSevizacija je bila oblikovanje
revolucionarne delavske partije, medtem ko je stalinizacija
odmiranje in zatiranje revolucionarnega boja proletariata. (Tu ni
mesto za prikaz radikalnega nasprotja med Leninom in Stalinom)

Zato ne presenedta, da se elementi tega, kar bi lahko imenovali
stalinizacija KPJ (oz. kar je k njej peljalo), oblikujejo po dveh:
velikih udarcih kontrarevolucije po jugoslovanskem
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razrednozavednem delavskem gibanju: po obznani in zakonu o
2ai¢iti drzave (december 1920 in avgust 1921) ter po uvedbi
Sestojanurske diktature (1929) (Obadva ta napada jugoslovanske
burZoazije sta bila povezana z upadom revolucionarnega gibanja v
svetovnih razmerah). In v prvem in v drugem primeru, toda v
drugem moéneje in izraziteje (obdobje Sestojanuarske diktature
sovpada s spostavitvijo in konsolidacijo stalinske diktature v
Sovjetski zvezi in kominterni), nastopa premes¢anje partijskega
vodstva v tujino, s tem lo€evanje vodstva od partijskega €lanstva in
| izgubljanje wvezi partije z delavskimi mnoZicami, angaZiranje v
| razrednem boju proletariata se vse bolj nadome$éa s frakcijskimi
boji v partijskem vodstwu, razsodnik v njih pa postaja kominterna.
folj kot je partijsko vodstvo Zivelo zaprto samo vase, odprto samo
| mavzgor — k , svetovni komunistiéni centrali”, in se izérpavalo v
frakcijskih bojih, grupaskih in osebnih spopadih, bolj kot je
izgubljalo stik z interesi in bojem delavskih mnozic ter z druzbeno
gejanskostjo v jugoslovanskih deZelah z wvsemi njihovimi
zodaovinskimi specifiénostmi, bolj so bili njegovi sklepi formalni in
nezivijenjski, boju jugosiovanskega proletariata niso bili v pomoé in
mu niso odpirali dejanskih revolucionarnih perspektiv, temveé so,
nasprotno, revolucionarnemu boju povzrodali resne teZave, ga
hromili. IzhodiS¢e partijskega dela so postajali dokumenti
kominterne, v Moskvi skrojene $ablone, ne pa konstelacija
izrednih sil in konkretna druZbena dejanskost, v kateri je delal,
divel in se boril delavski razred jugoslovanskih naredov in
narodnosti.

Toda medtem ko je CK KPJ sredi leta 1930 ostal tudi brez ene
same stalne in zanesljive zveze z domovino, ko med partijskimi
prganizacijami in posameznimi vodstvi ,,na terenu”, v Jugoslaviji,
in CK dolgo €asa ni bilo skoraj nobene povezave, razredni boj pri
nas seveda ni miroval. Bolj kot je bilo vrhovno partijsko vodstvo od
tega boja odtrgano, zaposleno samo s seboj, bolj kot mu je samo od
wnaj dekretiralo, bolj so se morala tista vodstva partijskih
organizacij, ki so delovala v domovini (Ze ée so hotela preZiveti),
nasloniti na Siroko partijsko €lanstvo ter na dejanske interese in
potrebe Sirokih delavskih mnoiic in njihovega boja. In na tem
nivoju, na katerem so partijska vodstva Zivijenjsko povezana s
flanstvomn in partija z Zivljenjem in bojem delavskega razreda ter
kmeékih mnoZic in zatiranih nacionalnosti, se oblikuje
revolucionarna praksa, ki ne le ni ujeta v diktat t.i. ,svetovnega
eentra  socializma”, temveé dejanskemu in resniénemu
revolucionarnemu boju vnanje, vsiljene sheme in zahteve zavraéa,
odmetuje, razgrajuje, ruli. Ta praksa je zgodovinski nosilec tega,
kar lahko, gledano vnazaj, imenujemo destalinizacijski proces v
jugoslovanskem komunistiénem gibanju.

Ce naj zdaj o&rtamo tiste dogodke in procese v protisiovnem
modovinskemn (zgodovinsko protislovnem) boju jugoslovanskih
komunistov, ki so predzgodovina velikega preloma s Stalinom (tj, s
tem, kar Stalin pooseblja) 1948, je treba najprej omeniti nastop
proletarskega jedra v zagrebSki partijski organizaciji v letih
1927-28 in njegovo obraunavanje s frakcionaitvom v partiji.
UspeSen zakljucek tega boja, v katerem je pomembno vlogo odigral
Josip Broz, je B. partijska konferenca februarja 1928 v Zagrebu.

Naslednja velika streznitev je Sestojanuarska diktatura, kiso jo v
Moskvi povsem napa&no ocenili kot revolucionarno-krizo, kot
«predrevolucionarno situacijo™, ter preko KPJ pozvali ljudstvo k
oboroZeni wstaji. Ta diktatura ni prinesla samo personaine
diskontinuitete v zgodovini KPJ (veliki del kadrov je padel v
represiji reZima), temveZ tudi in predvsem diskontinuiteto v
notranjepartijskem Zivijenju. :

Ce se po eni strani z odhodom vodstva KPJ v tujino in
macilnostmi partijskega dela v emigraciji okrepijo stalinizacijske
| tendence, se po drugi strani moéno uveljavijo tendence, ki so onim

prvim. nasprotne. Partijska organizacija v Jugoslaviji se je ob prvih
zakih krize diktature in narai¢anja revolucionarnega razpoloZenija
vmnoZicah zacela obnavijati. V tem ko se je vse bolj povezovala z
wakdanjim razrednim bojem mnoZic, se je partija na delu, v
konk retni revolucionarni  praksi  postopoma  osvobajala
[revolucionarskega shematizma, dogmatizma in sektaitva. Dejanski
pogoji, v katerih so Ziveli delavski razred, delovne mnoZice in
zatirane nacionalnosti stare Jugoslavije, so postali izhodiée, merilo
ter temeljni in odlo&ilni korektiv politike in taktike KPJ. Toda to
je samo en moment diskontinuitete, ta diskontinuiteta pa je tako
godovinsko pomembna prav zato, ker je to le en njen moment.

Prelom v politiéni praksi se namreé dopolnjuje s prelomom v
teoretskem delu partije. Ne gre le za to, da so Stevilni partijski
kadri med prestajanjem kazni v reZimskih zaporih in kaznilnicah
Studirali, da so se v drZavnem represivnem aparatu oblikovali centri
revolucionarnega boja, temveé za to, kaj, kako in kdaj so $tudirali.
Jugoslovanski komunisti so se lotili organiziranega temeljitega in
remeljnega marksistiénega Studija v €asu, ko je bila v Sovjetski

wezi ter preko kominterne v svetovnem komunistiénem gibanju
revolucionarna teorija — marksizem, Ze likvidirana. Ta podvig
jugoslovanskih komunistov pada v ¢&as, ko so 3tudij izvirnih
temeljnih del klasikov marksizma (Lenina ni¢ manj kot Marxa in
Engelsal ter njihovega teoretskega zaledja (predvsem nemike
kiasicne filozofije) Ze pregnali in izrinili razliéni kratki kurzi,
premlevanja in prepri€evanja ter izbori t.i. ,glavnih misli”,
presejani  skozi sito stalinsko-velikoruskih  drZavnopartijskih
intéresov, marksizem sam pa bil sprostituiran v njihovo deklo.
Samo Gramscijeve Studije v fadistiénem arestu bi se morda lahko
primerjalo 5 crvenim univerzitetima jugoslovanskih komunistov.
Brez pretiravanja se lahko refe, da je bilo to teoretsko
usposabljanje eden temeljnih pogojev za uspeino pripravo in
izpeljavo socialistiéne revolucije. Kot je rekel Lenin: ni je
revolucionarne prakse brez revolucionarne teorije.

V obdobju, ki je sledilo, do zadetka |l. svetovne vojne, so
destalinizacijske tendence delovale predvsem v angaziranju KPJ v
ljudsko frontnem gibanju (kar je med drugim zahtevalo novo in
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stalinistiéni nasprotno koncipiranje reditve nacionalnega in
kmeckega vprasanja), odloilen preobrat pa je bila vrnitev
partijskega vodstva v domovino. Tako jegilo naposled mogoie, pa
tudi nujno, da se je partila povsem obrnila k problemom
jugoslovanske druzbene dejavnost in revolucionarnega boja v njenih
pogojih. Najpomembneje pri tem je, da se je angaZirala v razrednih
bojih na domaéih tleh ter naslonila na svoj delavski razred (tj.
delavski razred, ¢igar partija je) in njemu odgovarjala, ne pa
kak3nim wviSjim in wrhovnim instancam, ki bi bile samemu
revolucionarnemu gibanju nadrejene. KPJ se je tedaj tudi finanéno
osamosvojila, s tem pa oblikovala lastno partijsko tehniko, tisk,
partijske Sole, tecaje, posvete in konference, ki so zdaj delovale na
domaéih tleh. V tem preobratu je implicirano tudi novo
pojmovanje proletarskega internacionalizma, nasprotno stalinski
koncepciji. Po tem novem  pojmovanju  proletarski
internacionalizem kake komunistiéne partije ni v tem, da deluje
kot sekcija kominterne = kot transmisijski mehanizem politike
politbiroja VKP (b), paé pa v organiziranju in vodenju
revolucionarnega boja v lastni druzbi, angaZiranje in organiziranje
sil te druZbe za njen revolucionarni prevrat.

Razcep KPJ s stalinizmom je bil dokonéno utemeljen v NOB
in jugoslovanski socialistiéni revoluciji. Razhajanje s Sovjetsko
zvezo, tj. z modelom druZbenopolitiéne prakse, kakrinega je
Sovjetska zveza vzpostavila v svojih mejah in diktirala navzven, je
prestajalo biti samo bolj ali manj ,,implicitno" postajalo je vse bolj
odprto, s tem pa tudi vse bolj reflektirano. Socialisti¢na revolucija
v Jugoslaviji, ki jo je koncipirala, pripravila, organizirala in vodila
KPJ, se je odvijala v specifi€nih zgodovinskih pogojih, v katerih ni
bilo mogoée kar kopirati in aplicirati izku3enj in reditev prejSnjih
revolucij. Nasprotno: vsak shematizem in dogmatizem bi revolucijo
onemogodal, peljal k njenemu neuspehu in porazu, vsak dejanski
revolucionami boj, vsak uspeh in uspevanje revolucije pa je
premagovalo shematizem in dogmatizem, v katerega so lastno in
mednaredno komunistiéno delavsko gibanje uklenili stalinisti.

Boj KPJ v tem obdobju ni bil revolucionaren zaradi svoje
originalnosti, bil je originalen zaradi svoje revolucionarnosti. Zato
so jugoslovanski komunisti tr&ili ob nasprotovanje Sovjetske zveze
v vseh to€kah, v katerih se je izraZala ta originalnost, tj. v vseh
bistvenih momentih koncipiranja in izvajanja socialistiéne
revolucije v specifiéni konkretni zgodovinski situaciji tedanje
okupirane Jugoslavije. Ce je KPJ hotela izvesti revolucijo, je morala
zadeti na nasprotne interese stalinske Sovjetske zveze, in e je
stalinska Sovjetska zveza hotela uveljavljati svoje interese, je morala
nasprotovati revolucionarnemu boju jugoslovanskih komunistov.
(Pripomniti je treba, da so se nasprotja in razhajanja morala
potiskati. v ozadje zaradi interesov skupnega boja antihitlerjevske
koalicije). Bistvo jugoslovanske socialistine revolucije je specifiéna
povezava narodnoosvobodilnega boja in razrednega boja, razredne
in nacionalne osvoboditve. Jugoslovanska socialistiéna revolucija se
je odvijala v formi narodnoosvobodilnega boja; narodnoosvobodilni
boj je vseskozi imel proletarsko razredno vsebino in perspektivo.
Prav to je napadala tedanja Moskva.

Razredna diferenciacija v zaéetku okupacije in wvojne na
jugoslovanskih tleh se je izvedla in dovrdila, pa tudi poodevidila s
formiranje partizanske vojske na eni strani in kvislinskih —
cetniskih, ustaskih, belogardejskih idr. vojaskih enot na drugi.
Moskva si je, v dogovoru z britansko (in kraljevo izgnansko) viado,
prizadevala pomiriti cetnike in partizane, jih pod poveljstvom
Draze Mihajloviéa zdruZiti v skupnem boju proti okupatorju, ter na
tej poziciji vztrajala tudi e potem, ko so poskusi partizanskega
wrhovnega 5taba, da bi dosegli sporazum s &etniki, propadia in so
¢etniki odkrito stopili na stran okupatorja. Zgodovinsko gledano je
to poskus podreditve proletarskega gibanja in revolycije burZoaziji,
v konsekvenci pa brisanje proletarske rmlucEiE. {Stalinovo
razumevanje socialistiCne revolucije je vseskozi menjevistiéno;
Leninovega koncepta permanentne revolucije Stalin ni nikdar
razumel.)

Ko se je s formiranjem proletarskih brigad jasno pokazal
razredni znacaj NOB, so iz Moskve zahtevali od KPJ, naj
.preizprada pravilnost svoje politike”. Partizanskemu gibanju so
ocitali, da je — komunistiéno! CK KPJ je moral to zahtevo
zavrniti. Od vsega zacetka NOB si je KPJ prizadevala formirati
organe ncve oblasti, hkrati pa zagotoviti vodilno viogo KPJ v njih.
Iz faze, v kateri se je poudarjal zatasen zna&aj teh organov, je zelo
kmalu preila na staliS¢e, da so ti organi temelj nove drZavne
organizacije, ki se razvija v procesu boja proti okupatorju in silam
stare druzbene ureditve ter ima vse osnovne znaéilnosti diktature
proletariata (l.in |l. zasedanje AVNOJ). Sklepe |l. zasedanja
AVNOJ so v Moskvi imenovali ,.,noZ v hrbet Sovjetski zvezi”, paé
na liniji Ze prejénjih instrukcij in zahtev, naj se v NOB ne postavija
vpratanja prihodnje druzbene in drzavne ureditve (predvsem
vprasanja ukinitve monarhije), e da naj bi bila to stvar ,.druge
etape” boja, ki da nastopa Sele po osvoboditvi deZele izpod
okupatorja. Ta delitev na ,dve etapi” spet ni ni¢ drugega kot
izértavanje proletarskega razrednega jedra NOB. ;

Stalinska Sovjetska zveza je svoj odnos do jugoslovanske
revolucije dolocala z vidika svojih drZavnih interesov. Daleé od
tega, da bi v praksi priznavala pravico narodov do samoodloébe, je
stopala v tajna pogajanja z vladami zahodnih sil (par let pred tem
pa s hitlerjansko Neméijo). To je zelo oteZevalo Ze tako teiak
mednarodni poloZaj NOB. Na drugi strani je odklanjala materiaino
pomot NOB (samo z dobrimi nasveti se ni skoparilo), hkrati pa jo
je ponujala Eetnikom ter se pogajala s pobeglo kraljevsko viado v
Londonu. (Sklepe Il. zasedanja AVNOJ je Moskva priznala Sele, ko
se je prepricala, da so naleteli na ugoden odmev v Veliki Britaniji in
v ZDA; pomoé& NOB je poslala Sele leta ‘44 — in treba jo je bilo
placati.)




Kardelj je mnogo kasneje dejal, da je bil ,,Stalin brezobziren do
revolucionarnih gibanj, ki jih je bil pripravijen gladko Zrtvovati
svojim interesom v prmipitlerievski koaliciji. Tako je bilo tudi po
vojni. Vsa sredstva je uporabil, da bi bile socialisti¢ne driave
posludno orodje njegove politike. Skorajda bi rekel, da se je bal
revolucij in revolucionarnih gibanj. Zanj je ideja revolucije v novih
pogojih pomenila Jirjenje socialistiénega tabora. Na wsak
samostojen. revolucionarni pojav je bil ljubosumen in nezaupljiv.”

Ne le zmaga socialisticne revolucije v Jugoslaviji, temveé tudi
ohranitev samostojnosti naSega revolucionarnega gibanja ter
pridobitev priznanja, ugleda in pozicije na svetovni politiéni sceni,
vse to je bil bole& udarec stalinskemu reZimu. In ker se v prvih letih
po Il. svetovni vojni v Sovjetski zvezi ni ni¢ bistveno spremenilo,
na zunanjepolitiéni sceni pa je sovjetsko vodstvo nadaljevalo s
skrivno diplomacijo, kjer paé ni moglo direktno spostaviti
hegemonije, na drugi strani pa se nova Jugoslavija ni bila
pripravijena odre¢i svobodi in neodvisnosti, ki si ju je priborila
sama v teikem in dolgem boju, je moralo priti med obema
drZavama in partijama do odloéilnega spopri,iema. To se je zgodilo
1948,

To, kar poenostavijeno imenujemo spor in prelom s Stalinom, je
kulminacija razlik in razhajanj med jugoslovanskim komunistiénim
gibanjem ter notrarjo in zunanjo politiko sovjetskega
drZavnopartijskegd vodstva po zmagi in utrditvi oblasti stalinske
frakcije v VKP(b). Te razlike so se oblikovale v protislovnem
razvojnem procesu jugoslovanskega komunistiénega gibanja, da bi
se izéistile v pripravljanju, vodenju in zmagi socialistiéne revolucije.

Leto 1948 je zato obramba pridobitev in sankcioniranje
legitimnosti nae socialistiéne revolucije, kot uspeina obramba pa
hkrati nadaljnji razvoj te revolucije. Samo kot nadaljnji razvoj,
samo kot napredovanje revolucije je lahko bila obramba pred
napadom stalinistiGnega aparata uspedna. Revolucijo se lahko brani
samo na revolucionaren naéin. Obramba revolucije pred zunanjim
napadom stalinizma je morala to revolucijo samo ogistiti
stalinizma, kolikor in kakor je bila z njim obremenjena. Za uspesno
opravljanje tega posla pa je bila (in je) ne le potrebna, temveé tudi
nujna jasna zavest, spoznanje in stalno spoznavanje, kaj je
stalinizem. To spoznavanje, odloéna analiza in kritika stalinizma,
teoretsko spoznanje tega zgodovinskega pojava je tista bistvena
novost, ki jo v proces jugoslovanske destalinizacije prinese leto ‘48
in leta, ki so mu sledila.

To spoznavanje reprezentativno predstavijajo Titovi teksti,
zbrani v priéujoéi stevilki CKZ.
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Titovi teksti, zbrani v dani §tevilki CKZ, so odgovor na gonjo, ki
jo je sprozila Sovjetska zveza proti socialisti¢ni Jugoslaviji, potem
ko je naSe partijsko vodstvo zavmnilo obtozbe in zahteve znane
resolucije informbiroja. Ekonomske in politi¢ne ukrepe proti Jugo-
slaviji je dopolnjevala ter imela v celotni gonji primarno vlogo
ideoloska kampanja proti jugoslovanskemu nacinu izgradnje

Iz danih tekstov lahko razberemo, da jugoslovanski komunisti
na te napade niso takoj odgovorili, in vidimo, da se je ostrina in
mo& teh odgovorov postopoma razvijala, da bi dobili v Titovem
referatu na VI. kongresu KPJ/ZKJ svojo najpopolnejso obliko.
Prve nauke je treba potegniti iz tega razvoja in iz nacina, kako se je
na gonjo odgovarjalo.

: Tito pravi: ,,Na zacetku smo bili ogoréeni, zdaj pa se ne nervi-
ramo, ker vidimo, s kom imamo opraviti — borimo pa se in borili se
bomo vztrajno.* Napadi informbiroja sami, obtozbe, klevetanie, s0
bili tako ogitno nasilno skonstruirani, tako oditno skregani z
zgodovino, z dejstvi in z resnico, da bi jih bilo nesmiselno pobijati.
Toda problem, stvar sama tudi ni bila v teh obtozbah, marveé v
tistem, od &esar'So hotele odvrniti pozornost, kar so hotele skriti.
Zaradi te stvari same — namre¢ problema socializma v sodobnem
svetu — so jugoslovanski komunisti tudi stopili v boj.

Sovjetske ratune je prekrizalo Ze to, da so jugoslovanski komu-
nisti sploh stopili v boj, da so si drznili ugovarjati in se upreti
Stalinu, ki je mislil, da je dovolj, da migne z mezincem, pa bo Tita
in njegove tovarie odneslo. Pobil pa jih je nacin, kako je KPJ]
stopila v boj. Jugoslovanski komunisti niso sprejeli boja na terenu,
ki ga je vsiljeval informbiro. Niso pobijali lazi, temve¢ so poskusali
pokazati, zakaj morajo informbirojevci lagati. Niso se dali ujeti
metodam, ki so jih stalinisti izdelali v istkah 30. let. Pokazali pa
s0, kje so in kaj so dejanska, resni¢na vprasanja: ,Pred takimi
stvarmi se je odve¢ in nesmiselno braniti, temve¢ jih je treba
najostreje obsoditi kot antimarksisti¢éne in antileninisti¢ne po-
stopke, ki povzrofajo ogromno $kodo naprednim gibanjem v
svetu.“

Pomembno je, da Tito in njegovi sodelavci pri tem od vsega
zadetka jasno vidijo, da njihov boj proti informbirojevskim pri-
tiskom nima zgolj lokalnega pomena, pa¢ pa da je centralnega
pomena za razvoj socializma v sodobnem svetu. Na drugi strani pa,
da. se nikdar ne nagibajo v antisovjetizem v tem pomenu, da bi se
odpovedali oktobrski revoluciji in njeni dediS¢ini ter da ne bi
razlikovali med razpoloZenjem, interesi in Zeljami sovjetskega
ljudstva in sovjetskega drZavnopartijskega vodstva. Pretresljivo je,
ko Tito opisuje, kako je jugoslovanske delegacije na obiskih v

dezelah socialisti¢nega tabora pred sporom z informbirojem ter po |

normalizaciji odnosov z njimi po njem sprejemalo ljudstvo teh
dgzel. Tedanjim napadom sovjetskega vodstva in njegovih satelitov
pa_je oponesel: ,Tako sta psovala, alila in klevetala milado
sdujetxko republiko in njene voditelje v prvih letih revolucije razla-
§¢ena ruska burZoazija in mednarodna reakcija”. Titu je jasno, da
e boj jugosiovanskih komunistov nadalievanje dela oktobrske
mﬁlﬁu-ﬁin: rcvojucl]ﬁalﬁ Lamnpue r’.omum:.tlcne partije, ter daje.s

ta boj najvecji prispevek zgodovini socializma in boja za komuni-
zem po oktobrski revoluciji.

Tito opozarja, da sega dedww
vodstvom in politiko KPJ precej pred leto 1948, da zaCenja Ze med
vojno, da je bilo Ze tedaj njemu in mnogim drugim ,jasno za kaj
gre*, da je on sam 1935 videl v Sovjetski zvezi ,,dolocene stvari, ki
niso v redu“. Po eni strani razlaga, zakaj teh problemov niso
nacenjali prej, kako je svojéas, ko je bila le ena dezela, v kater je
zmagala socialisti¢na revolucija (&eprav, kot vemo, zmaga ni na
zagetku, temveé na koncu revolucije) in v kateri je veljalo izgraditi
socializem, revolucionarna dolZnost nalagala, da se me propagira
proti njej. Po drugi strani pa prizna, da so bile tu tudi iluzije o
Sovjetski zvezi, ki so se ruile le polagoma: .luzije o ZSSR so se
rufile postopoma, ta proces pa sta pospeSevala sama Sovjetska
zveza in informbiro s svojimi psovkami in klevetanjem wvsega
tistega, na kar so hili nasi narodi najbolj ponosni.“ Ceprav so torej
jugoslovanski komunisti imeli predstavo o naravi Sovjetske zveze,
s0 se po napadu informbiroja 1948 vendar & ,dolgo vprasevali,
kako je to in za kaj gre", kot pravi Tito v govoru v Stolicah 1949.
Potrebno je bilo jasno spoznanje kaj je nastalo v Sovjetski zvezi
oziroma iz Sovjetske zveze, kaksna je in zakaj je tak3na, kakrina je,
potrebno je bilo temeljito analizirati nastali poloZaj ter zakaj in
kako je nastal. , Konec koncev, ko smo vnazaj analizirali cel razvoj
nadih odhosov v ZSSR in dezelami ljudske demokracije, smo prisli
do jasne konstatacije, od kod in zakaj je do vsega tega prifio.” Sele
ta in taksna analiza, kakrino je izsilila tedanja situacija, je prinesla
radikalno, se pravi komunistiéno spoznanje stvar, s tem pa hkrati
nakazala, kako je treba delovati. Revolucionama dolznost zdaj ni
ved zahtevala propagande Sovjetske zveze, temveé komunistiZno,
iz marksistiéne analize izslo kritiko sodobne Sovjetske zveze, tega,
kar je 30 let po oktobrski revoluciji nastalo v njej in iz nje. Sele
taksna kritika je odpirala perspektive in omogocala nadaljnji razvoj
socializma v sodobnem svetu.

Najprej, ,,posebno so se mu odprle oé&i, ko se je postavilo vpra-
fanje zunanje politike Sovjetske zveze in odnosov med drzavami™.
Resnica zunanje politike Sovjetske zveze se razkriva v odnosu
Sovjetske zveze dosocialistiénih drZav in do socialisti¢nih in sploh
progresivnih gibanj v svetu, to pa je vprasanje moznosti in oblik
boja za socializem in izgradnje socializma v sodobnem svetu.
»Voditelji ZSSR," pravi Tito v razgovoru z nekdanjimi italijan-
skimi partizani, .,danes nimajo pravilnega pogleda na nadaljnji
razvoj socializma v drugih deZelah sveta, ker stopajo po liniji brez-
pogojnega podrejanja majhnih socialistiénih dezel neki wveliki
socialisticni dezeli, to pa je zavora nadaljnjega razvoja socializma v
svetu, ker tu ne gre samo za politicnopodrejanje, temveé tudi za
ekonomsko podrejanje, kar pomeni izkorii¢anje.” ,Odnos do
socialisti¢ne deZele mora biti drugaen™, je receno ob drugi priloz-
nosti, ,,ne pa odnos tistega, ki ukazuje, do podrejenih. V principu
marksizma-leninizma je, da socializem pomeni v prvi vrsti enako-
pravnost ne le med ljudmi, temveé tudi med socialistiGnimi drzava-
mi, malimi in velikimi. Ce te enakopravnosti ne bomo gojili od
samega zacetka na teh principih, potem tak socializem ne more
nikdar doseci tistega cilja, proti kateremu gremo, in kasneje se
lahko, hoées noces, sprevrie v imperializem™. Oziroma, kot je
re¢eno nekoliko kasneje: , Njim pa niso potrebni zavezniki, temveé
podrejeni. Oni so to postavili na popolnoma napacen temelj. ker
niso socialistiéni voditelji, ker cel njihov kurs ni socialisticen,
temve¢ imperialisti¢en.™

Alternativa taksni politiki, ki se jo kritizira kot imperialisticno
in hegemonistiéno, primerja pa z zunanjo politiko ruskega carizma.
je, najprej, nevmesavanje v notranje zadeve socialisticnih dezel: . Ni
potrebe, da se Sovjetska zveza vmeSava v notranje zadeve dezel, ki
grade socializem, kajti to samo $kodi. Po eni strani je namre¢ nujno
potrebno ,zaupanje vsakega naroda in delavskega razreda v vsaki
dezeli posebej v njihovo lastno mo¢, kajti oni sami so sposobni in
imajo pravico, da se sami borijo za svojo osvoboditev, za svojo
boljSo prihodne- | ne pa da Zakajo da jih pride kdo osvobodit.™
KPJ ob dani problematiki odnosov med socialisti¢nimi dezelami
dosledno zastopa temeljno programsko zahtevo Marxove proletar-
ske internacionale (ki jo potem ponovi ob vprasamju izgradnje
socializma v vsaki posamezni deZeli), da je osvoboditev delavskega
razreda lahko samo stvar tega razreda samega. To seveda hkrati
zahteva priznanje pravice do lasine poti v socializem, do tega, da se
na temelju marksizma v vsaki posamezni dezeli poiSCe tiste metode
in forme za preobrazbo te dezele in druzbe sploh ki lahko dajo
najhitreje in najboljSe rezultate, pa glede na celokupen zgodo-
vinski razvoj dane deiele ter njene obstojede specifiCnosti, tako
ekonomske in kulturne, kot nacionalne, politicne itd. :

Po drugi strani je v tak$nem stali¥¢u vsebovano dosledno zavrs-
tanje ,jizvaZanja socializma®, ynaSanje socializma v kako dezelo od
zungj, osreéeanja kakega naroda s socializmom. Taksno prakso je
Mosa Pijade v polemiki proti informbirojevskemu ponarejanju
zgodovine NOB v Jugoslaviji duhovito oznadil, ko je omenil
doloZene voditelje dologenih vzhodnoevropskih dezel, ki so v
svojih stanovanjih v Moskvi po radiu poslusali vesti o,.0svoboditvi
svojih deZel™ (potem pa bili prepeljani v osvobojene prestolnice, da
bi prevzeli vladne funkcije). Tito je v tem vpraSanju oster in
nedvoumen: socializma in svobode ni mogoée prinesti na bajone-
tih. ,,Na bajonetih se ni nikdar pravi¢no razfirjala kaka napredna
ideja in prinasala preobrazba druZbe, temve¢ samo zasuZnjevanje.
»Ce bi rdeZa armada napadla kaksno socialistizno dezelo,” je dejal
tedaj Tito, ,,bi bil to konec socializma v svetu.”

S tem je povezang (udi novo pojmovanje prpletarskega intema: |
clopglizma, K g Tio jyowsepa v npsiedpiom. favke: »5ama .
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svojemu narodu/ljudstvu more in mora# sluZiti, &e ho&ed biti
resniden internacionalist; kdor ne sluZ svojemu narodu/ljudstvu,
kdor ne slisi glasu svojega naroda/ljudstva, kdor no&e Ziveti v prvi
vrsti za svoj narod/ljudstvo in mu oblikovati sreéno Zivljenje, se ne
more imenovati internacionalist, ker lahko 3e toliko manj Zeli
dobro in sre¢o drugim narodom/ljudstvom.”

Enakopravnosti med socialisti¢nimi deZelami na politi¢nem
nivoju seveda ne more biti brez ekonomske enakopravnosti med
njimi. Naéin, kako je Sovjetska zveza po drugi svetovni vojni dajala
Jugoslaviji materialno in strokovno pomog&, je bil nesprejemljiv:
,Nam so potrebni sovjetski inStruktorji in specialisti, niso nam pa
potrebni sovjetski komandirji,” je dejal v tej zvezi Tito. Skupna
jugoslovansko-sovjetska podjetja so bila ,,bolj kolonialnega znacaja
kot pa zasnovana na enakopravnosti.* Hegemonizem v zunanji
politiki nosi v sebi izkori§Cevalske apetite”. Na VI. kongresu
KPJ/ZKJ je Tito vprasal: ,Kaj ni /Sovjetska zveza/ napravila iz
nekoé neodvisnih vzhodnih driav, kot so Cehoslovaska, Poljska,
Madzarska, Romunija, Bolgarija in tako dalje navadnih kolonij v
srcu Evrope? Da niti ne govorimo o zasuznjevanju baltiskih dezel
$e pred vojno."

Tak3na internacionalna politika se kaze navznoter v nacionalni
politiki ZSSR. T.i. teoriji o vodilni viogi Sovjetske zveze v svetu
odgovarja na notranjem planu ,teorija* o vodilni raciji v Sovjetski
zvezi.

,Praksa vodilne nacije v ZSSR, to je ruske, je pripeljala do
strahovitih posledic za neruske nacije. Nekatere od njih, ki so bile
nekoé, to je preden so jih zasuznjili carski generali, ne le etniéno
kompaktne, temve¢ tudi samostojne kot drzave, so danes popol-
noma izbrisane s povrija zemlje, in to na najpodlejsi naéin, ki bi
mu lahko celo Hitler zavidal®. Tak$na praksa ima znaéilnosti
genocida. ,Kje je Nemska republika v PovolZju, v kateri je Zivel
eden najsposobngsih narodov? V sibirskih tajgah! Kje je Tatarska
republika s Krima? Ni je, v Sibiriji je, izginila je v tajgah in moévir-
jih! Kje so Ceceni s Kavkaza? Ni jih, pregnani so s tistih gricev,
kjer so se stoletja kot svoboden narod borili za svojo svobodo,
izginili so v Sibiriji, pogoltnila jih je ogromna sibirska tajga in
morajo tam postopoma umirati, ker jim tudi podnebje ne odgo-
varja. Kje so tisodi in desettiso¢i Estoncev, Letoncev in Litvancev?
Ni jih, vsak dan jih vodijo v Sibirijo, da bi tam pod najteZjimi
pogoji delali in izginili s povisja zemlje." ,,Teorija vodilne nacije v
mnogonacionalni driavi je izraz dejanskega podrejanja, nacional-
nega zatiranja in ekonc-mskega izkoriS¢anja drugih nacij te dezele s
strani vodilne nacije.*

Taksna praksa, navznoter in navzven, nima seveda ,.méesar
skupnega z marksisticnim in leninistiénim pojmovanjem enako-
pravnosti in suverenosti majhnih narodov, pravilnega gledanja na
redevanje nacionalnega vpradanja. pravico vsakega naroda, da sam
svobodno odloéa o svoji svobodi. prostovolinosti odioganja
vsakega naroda, ali se bo in kdaj zdruzil s kakim drugim narodom
ali odcepil. ko bi to ne bilo v njegovem interesu.”

Ce so se. kot pravi Tito, jugoslovanskim komunistom odprle ogi
najprej in posebej ob zunanji politiki Sovjetske zveze, je morala
analiza te problematike pripeljati do analize vzrokov te in takine
zunanje politike. torej do analize sovjetske druzbene dejanskosti
same: ,Kje se nahajajo vzroki takine nesocialistiéne zunanje
politike ZSSR? Nahajajo se v sovjetski dejanskosti, v celokupni
notranji strukturi te dezele. ekonomski. politi€ni. kulturni.”
Preden pa prikazemo Titovo analizo ..notranje strukture* Sovjet-
ske zveze. velja opozoriti na nek drug bistven moment spora med
Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo.

Ta spor ima ..globoko idejno vsebino®. V tem ko se KPJ spopri-
me 2z informbirojem striktno s pozicij marksizma-leninizma, je njen
boj proti stalinistiéni ideolo8ki kampanji hkrati boj za marksizem—
leninizem, da bi pa to mogli, so morali marksizem-leninizem ne le
obraniti pred revizionizmom, temveé ga tudi naprej razvijati.
Sovjetski druzbeni dejavnosti se je lahko prislo do dna samo z
marksizmom-lenir’ .nom, toda ne s tak$nim marksizmom-lenini-
zmom, karksen je vladal v stalinski Sovjetski zvezi.

Tito je na ta moment nenehno opozarial. Poudarjal je, da je
,zasluga nade partije prav v tem, da je pokazala, da gre v vsem tem
sedanjem zadrzanju proti nam v resnici za teoretsko izkrivljanje in
revizionizem"', ter dejal, da je ponosen, ker je generalni sekretar
~komunistine partije, ki je v tem &asu, ko so krenili v revizioni-
zem, visoko dvignila zastavo obrambe marksizma-leninizma pred
revizionizmom.** Ce so Sovjeti in njihovi pomagaéi , jzdali principe
marksizma-leninizma in krenili po drugi poti,” je bilo stalif¢e KPJ
naslednje: ,zgraditi socializem, dosledno ostati zvest znanosti
Marxa-Engelsa—Lenina, ne odstopiti niti za korak od te znanosti
ter ne dovoliti nikomur, da se ukvarja z revizionizmom te znanosti
in jo v praksi izkrivlja.”

Ob tem ni treba spet poudarjati, dl s0 jugoslovanski komunisti
dokazovali v praksi resni¢nost spoznanja, da revolucionarne prakse
ne more biti brez revolucionarne teorije, izgradnje socializma/ boja
za komunizem ne brez marksizma-leninizma in boja zanj. Bistve-
nega pomena je, da se niso zapletli v enega temeljnih, elementarnih
nesporazumov tistih t.i. kritikov stalinizma, ki menijo, da je stalini-
zem dogmatizem. Stalinizem kot ideologija ni dogmatizacija
marksizma-leninizma, temved je revizija marksizmaleninizma. Ni
dogmatizem, pal pa je revizionizem. Dogmatizem je le toliko,
kolikor dogmatizira svoje revizionisti¢ne operacije.

Tito opozarja, da ideolofka revizija marksizma-leninizma izvira
iz ,revizionizma socialisti¢nih principov v praksi“, da je ta revizio-
nizem ideologija sodobne nesocialisti¢ne, nerevolucionarne, proti-
revolucionarne druzbene prakse v Sovjetski zvezi. Posebej prikaze,

do kakine idejne konfuzije je pripeljala potreba ,teoretskega*
opravievanja dane polititne in ekonomske prakse na podroju
ekonomske in politiéne teorije.

V ekonomski teoriji je bil Stalin prisilien razglasiti revizijo
Marxovega Kapitala, objaviti, da so temeljne kategorije Marxove
kritike politiéne ekonomije zastarele. Tito dobro vidi, da sluZi
izlo&enje tistih kategorij, s katerimi je Marx analiziral in prikazal
izkorisanje .delavcev v kapitalisticni druzbi, maskiranju izkori§ta-
nja delavskega razreda v stalinski Sovjetski zvezi. O aktualnosti
Marxovega Kapitala (tudi Se) v procesu graditve socializma Tito ne
dvomi. Tako lahko tudi pokaZe, v kakéni neprijetni situaciji so se
znasli Stalin in njegovi dvorni ideologi: ali se odpovedati Marxu ali
pa iluziji, da je to, kar pri njih vlada, socializem.

oIz tistega, kar Stalin govori, se vendarle vidi, kakine misli.
muéijo tam ljudi: ali naj se spremeni Marxove ekonomske zakone,
to je izmisli nove kategorije za produkcijska razmerja v ZSSR, to
pa pomeni javno odredi se znanosti Marxa in Engelsa; ali v ZSSR e
naprej obstojajo kapitalistiéni elementi v produkcijskih razmerjih
ali se razvijajo drZavnokapitalistitni elementi v produkciji in
blagovni menjavi, in je potem treba najti vzroke. Tega Stalin note
priznati in zato podaja svojo konfuzno in niti malo socialisticno
razlago ter, kot ponavadi, &isto farizejsko.” Edina refitev, moZna s
stalinistiéne pozicije, je revizija marksizma oziroma, kot se je znal
izraziti Marx, skurbanje teorije. Druga kardinalna toZka revizije
marksizma—leninizma v Sovjetski zvezi, ki jo posebej omenja Tito,
je ,teorija o nujnosti krepitve drZave in drZavnega aparata, kot tudi
funkcij drzave, predvsem v gospodarstvu, pa tudi na ostalih
podrogjih #ivljenja. Nasproti znanosti marksizma-leninizma torej —
krepitev in ne odmiranje drave. Se lahko najde bolj tipi&en primer
revizije Marxa, Engelsa in Lenina“? Tito ironizira Stalinovo
razlago, da naj bi bila ta ,,teorija" razvijanje marksistiZno-leninisti-
¢nega pojmovanja driave, ter sklicujoé se na klasike marksizma
pojasni, za kaj gre: ,Razume se, da je Stalinova revizionistina
teorija o nujnosti krepitve drzave rezultat notranjih protislovij, ki
so nastala na temelju razvoja ne v smeri socializma, temve€ po poti’
drzavnega kapitalizma. Potemtakem #Zeli Stalin krepiti dravo
navznoter, da bi obdrzal v podrejenosti mezdne delavce ter sistem
eksploatacije sploh, navzven pa, da bi izvajal svojo imperialisti&no
politiko. Tu je treba seveda dodati — tudi da bi podrejal in zatiral
razli¢éne neruske nacionalnosti.**

Iluzije o Sovjetski zvezi so se, po Titovih besedah rufile posto-
poma. , Mislili smo,” pravi o tej deZeli, ,,dahje, kljub vsem sla-
bostim, za katere smo vedeli, vseeno socialistiéna, ker nam dotlej
ni priflo niti na pamet, da bi njene notranje slabosti podvrgli kritiki
in poiskali vzroke teh slabosti.“ Analiza druZbenih razmerij v
stalinski Sovjetski zvezi je zato dokonéna deziluzija in osvoboditev.

Ko govori o birokratizmu in drzavnem kapitalizmu v Sovjetski
zvezi, se lahko zdi, da jugoslovanska kritika stalinizma ne prinaia
niéesar novega. In &e bi ne povedala nidesar drugega, v resnici ne bi
prinafala ni¢esar novega v zgodovino marksistitne amalize stali-
nizma in s tem v zgodovino marksizmadeninizma sploh. V tem
primeru bi ponavljala in variirala trockisti¢ne, nekatere socialno-
demokratske, levokomunisti¢ne in anarhisti¢ne kritike porevolucij-
ske Sovjetske zveze. Nobena teh kritik se ne dokoplje do razred-
nega substrata, do razredne baze stalinske Sovjetske zveze. Zgodo-
vinski pomen jugoslovanske kritike paje prav v tem, da je prva
razredna kritika stalinizma v organiziranem komunisti¢nem
gibanju,

Tito in njegovi sodelavci so zgodovinskomaterialistiZno analizi-
rali druzbeno bazo stalinizma tri desetletja prej, kot so mekateri
modni bolj ali manj marksisti¢ni teoretiki (npr. Althusser) to
podjetje postavili kot formalen, obé&i postulat. Vprasanja druzbene
baze stalinizma niso postavili abstraktno, temveZ konkretno, tj.
kot vp-aSanje poloZaja delavskega razreda v Sovjetski zvez, kot
vpradanje mesta in vioge delavskega razreda v procesu produkcije in
reprodukcije sovjetske druzbe. Sele ko je bilo vprasanje postavijeno
tako, je bilo mo¢ spoznati, kaj je s socializmom v Sovjetski zvez.

»ZSSR je v svojem notranjem razvoju Ze zdavnaj stopila s poti -
socialisti¢nega razvoja na pot driavnega kapitalizma z birokratskim
sistemom, kakrinega se doslej ne spominjamo. Birokratizem je v
ZSSR postal samemu sebi cili. Vse bolj in bolj se spreminja v
eksploatatorsko silo, ki se je postavila nad druzbo, ki ne le zavira
vsak nadaljnji razvoj revolucije in revolucioname misli, temved
postopoma likvidira pridobitve oktobrske revolucije in dobiva vse
bolj kontrarevolucionarni znaéaj." Ta ugotovitev bi lahko izzvenela
kot fraza, &e ne bi bilo postavijeno vpralanje: ,Kakien je v
Sovjetski zvezi odnos do delavcev? “ (V tekstu na strani 146 sledijo
t pike, ob katerih podvomimo, da gre le za ,.skraj$avo tistih delov
teksta, ki niso T. i.) 4

,JKo sem Ze omenil odnos do delavcev*, nadaljuje Tito, poglej-
mo, kakine netloveike metode se uporablja nasproti delavcem v
Sovjetski zvezi. Na dolgoletno prisilno delo in koncentracijska
taboris¢a obsojajo ljudi, ki nimajo dovolj zavesti, ki so, recimo,
napravili ta prekriek, da so odili iz kake tovarne ali zamudili na
delo, takine razglatajo za sovrainike. Ne vprada se, ali je to stofjeno
zavestno, hote, ali se je nehote pripetilo, da je kdo zamudil. Z eno
besedo, tam poskuiajo prevzgojiti ljudi na policijski nafin, z
najbolj drakonskimi ukrepi. To ni socialistitna metoda in nima s
socializmom nicesar skupnega. Potem, tovarifi in tovarifice, kako -
izgledajo ti delavci danes, trideset in ved let po veliki dctobrski
revoluciji? So taki, ki so tudi v opankah iz li¢ja, so taki, so tudi
razcapani, ki izgledajo, ko pridejo v fabriko, Zalostno, kot v kaki
kapitalistiéni deZeli v zadetku prvotne akumulacije. Kje pa je tisto,
kar so delavcem obljubljali in kar bi lahko dali, & bi delali
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_drugate? Toda ne, oni so krenili po drugi poti. Niso krenili po poti
ﬂ[&tﬂd&ﬂjﬂ resni¢nega socializma, temve¢ po poti drzavnega
..hpltllizma najslable vrste, opirajo¢ se ne na delavce, spodaj,
_,m:nroc na svoj NKVD in na svoje oborozene sile. Nastaja kasta, ki
"uhjjaha na ple&ih milijonskih mnoZic teh narodov.*

«_ Na VI kongresu KPJ/ZKJ je ta podoba kompleksnejia in
:pnglohljms +Petintrideset let po oktobrski revoluciji in

stirfindvajset let ‘po kolektivizaciji vasi dobivajo kolhozi drzavne
«pravnike, kolhozniki pa bezijo s kolhozov. Peintrideset let po
Sokiobrski revoluciji delavci delajo po fabrikah in podietjih kot
'hf,n_]l podvrzeni samovolji direktorja-birokrata. Kje so pridobitve
'wl:lke oktobrske revolucije za delavce? Direktorji imajo pravico,
-ﬂ. delavce za prekrike obsojajo na prisilno delo. Mar ni to mnogo
,#b!{ polozaj delavcev, kot pa v kapitalistiénih dezelah najbolj
ﬂ:llzndnjnékega tipa? Voditelji ZSSR blebetajo ze o prehodu v
‘Komunizem, v fabrikah pa delajo mezdni delavci brez pravice
iﬂ::mv!janja in s pladami, ki ne zadostujejo za minimalni — da niti

- ne re¢emo kulturni — Zivljenjski standard.
‘Oni govorijo, da je socializem ze izgrajen in da se gre v komunizem,
milijoni sovjetskih drzavljanov pa zde v taboris¢ih smrti in
“prisilnega dela, milijoni ludi neruskih nacij nimajo svojih pravic,
razseljujejo jih po sibirskih tajgah in tam uniujejo. Govorijo o
prehodu v komunizem, veliko kmetov pa podpira svoje bajte s koli,
da se ne zrudijo, in hodi v opankah iz li¢ja. Invalidi iz osvobodilne
vojne prosjacijo po ulicah. O tem bi wam lahko pregitali pismo
nekega invalida, ki mi ga je poslal malo pred spopadom leta 1948,
0 neznosnem stanju in neskrbi za invalide v ZSSR. Kak#na ironija
“in kakini pojmi o komunizmu! Ce je to tam komunizem, potem se
lahko ree, da je to stalinsko-birokratski komunizem."

w,Frazarjenju in Zongliranju z marksisti¢nimi termini* postavlja
- Tito nasproti sovjetsko prakso, ,,Ta kaze, da v ZSSR ni likvidirana
_eksploatacija delavcev, ker oni ne upravljajo s produkcijo, temve&
.50 samo mezdni delavci, slabo nagrajevani; ne sodelujejo pri razde-
«ljevanju presezenega dela. temve¢ to vse jemlje drzavna birokracija
v obliki ogromnih pla¢ in nagrad. Praksa kaze, da je tam v gospo-
“darstvu zelo malo socialistiénih form, da pa se vse bolj razvijajo
«drzavnokapitalistiéne forme in dobivajo vse pofastnejio obliko
drzavnokapitalisticnega birokratskega sistema.
++ Kakina ironija, ko Stalin pravi: Posebna vloga sovjetske oblasti
‘:ie pojasnjuje z dvema okoliS€¢inama: prvi¢, s tem, da naj bi sovjet-
»ska oblast likvidirala vsako eksploatacijo, ne pa zamenjala eno
:ﬁ)mw eksploatacije z drugo formo, kot je bilo to v prejénjih revo-
Tlucijah.'‘ Znaéilno je to ,naj bi likvidirala vsako eksploatacijo’, ker
,‘,j_é zares ostalo samo pri tem — ker je Stalin zamenjal eno formo
seksploatacije z drugo, birokratsko-drZavnokapitalisti¢no eksploata-
:@jo delavcev. Engels pravi: ,Z razlikami v delitvi pa nastopajo tudi
“razredne razlike. Druzba se razdeli na privilegirane in zapostavljene,
vﬁloriiceva]ake in izkoris¢ane, vladajoCe in zatirane razrede.' Mar
-@vjutska dejnmkos! ne kaze dovolj jasno elementov, na katere

opozarja Engels" Mar se te Engelsove besede ne morejo prav tako

uporabiti za vsemogo&no birokratsko kasto v ZSSR, ki posnema

smetano mezdnega dela ter se na ta nagin preobraga v vladajoZega

. izkori$¢evalca ogromne mnozice delavcev ZSSR, ki jim nihce na
svetu, niti sam Stalin, ne more dati znagaja svobodnih producen-
tov, ker so sredstva za produkcijo v rokah birokratskega driavnega
aparata, ne pa njih, delavcev."

Ta ocena je diametralno nasprotna kakrénikoli obsodbi stalini-
zma kot kulta osebnosti, tj. uradni sovjetski razlagi, sprejeti na XX.
kongresu KP SZ tri leta po Stalinovi smrti (to razlago skusajo
viisniti Titovemu delu revizionistiéni posegi, dokumentirani v
priujodi Stevilki CKZ). Ce je bila KPJ po normalizaciji stikov s
Sovjetsko zvezo, potem ko je. Hruidev javno priznal napake

*Bovjetov v odnosu do Jugoslavije, pripravijena ,pozabiti, kar je

/gistiéne, v zadniji instanci nemarksisti¢ne teorije o kultu osebnosti.

V kriznem letu 1956 je Tito v zvezi s to interpretacijo stalinizma
dejal: ,Mi smo od samega zagetka govorili, da tu ne gre le za kult
osebnosti, temve¢ za metode ali prakso, ki je omogoéila obliko-
vanje kulta osebnosti, govorili smo, da so tu korenine, da je treba
po tem neprestano in vztrajno toléi, to pa je najtezje. Kje so te
korenine? V birokratskem aparatu, v na¢inu vodenja, v ignoriranju
vloge in teZenj celovnih mnogic."* HruS€ev sam pa je v spominih
zapisal, kako je njegova razlaga, ko je priSel prvi¢ v Beograd, nalete-
la na smeh jugoslovanskih komunistov.

VL.

Spopad z informbirojem je moral imeti in je tudi imel velik in
bistven vpliv na nadaljnji razvoj jugus]nvﬁnske druzbe.

Temeljni premik v notranji ureditvi in politiki je bilo uvajanje
delavskega samoupravljanja. Razredna analiza druzbenih razmerij v
stalinski Sovjetski zvezi je morala pokazati, da je edina dejanska in
resni¢na alternativa stalinizmu delavsko samoupravljanje. Delavsko
samoupravljanje kot revolucionaren proces in diktatura proleta-
riata,

Predaja tovam v upravljanje delavcem, ki jo Tito imenuje
epohalno zgodovinsko dejanje, je jedro prakti¢nega premagovanja
stalinizma v jugoslovanski duzteni dejanskosti. To odpravljanje
stalinizma pa vsebuje komgeks razliénih ukrepov. In ko Tito
nakaze, kako se je Jugoslavija, ,,0dkar je prisla ta vrazja resolucija™,
zacela otresati ,teh njihovih metod, ki so se postopoma tudi pr
nas dokaj vsadila v 'asem notranjem zivljenju*, omenia decentrali-
zacijo, ,niz zelo ostrih ukrepov proti oblikovanju birokracije®,
zmanjsevanje drzavnega aparata, odmiranje drzavnih funkeij, v prvi
visti v gospodarstvu, kar hkrati spostavlja socialistiéno demokracijo
v produkciji, s tem pa v celotni druzbi, refevanje nacionalnega
vprasanja, ki naj zagotovi enakopravnost in razvoj vseh narodov in

narodnosti, kar vkljuéuje sistem pomodéi razvitejiih republik manj !

razvitim, razbremenjevanje izobraZevanja, predvsem partijskega,
ruskih 3ablon, idr. V politi¢nem sistemu je ena bistvenih sprememb
vioga KPJ, ki se tedaj preimenuje v ZKJ. V nasprotju s Sovjetsko
zvezo, kjer je partija postavljena ,,v poloZaj pomoznega Zandarja
birokratskega upravljanja*, kjer ni ,ni¢ drugega kot navaden
privesek NKVD",  navaden birokratski aparat za podrejanje in
zatiranje ljudstva®™, postane najpomembnejia vioga ZKIJ ,idejno-
vzgojnega znadaja.” Ce se gleda stvari v celoti, gre za izdelavo

koncepta demokrati¢nega socializma, pri ¢emer je ta demokrati-

¢nost postavljena razredno konkretno. Preden gre za to, da se gleda
na Eloveka (Tito protestira proti stalinizmu lastnemu fetifizmu
razvoja materialne baze: , Gledas samo tovamno, ne vidi§ pa élo-
veka!*), se gleda na éloveka—delavca, skrbi za uveljavljanje vodilne
in odloéujoée vloge delavskega razreda v procesu graditve sociali-
zma, Pri tem ne gre za to, da bi delavski razred sluzil socializmu
(kar je ‘olepSevalni izraz za novo formo eksploatacije delavcev),
temve¢ socializem delavskemu razredu. To pomeni oblikovanje
takénih druzbenih razmerij, v katerih je uveljavljanje dominantne
pozicije delavskega razreda v celotni druzbeni produkciji in repro-
dukciji mogoge in dejansko. V tej todki ne more biti kompro-
misov. ,,Revolucija ne trpi polovi¢arstva®, pravi Tito, ,,mi zelimo
izgraditi socializem, ne pa kakega bastarda druzbene socialisti¢ne
ureditve."

To je izreéeno v polemiki proti burZoaznemu razumevanju — ne
le razumevanju, tudi poskusom vplivanja na smer druzbenega
razvoja v skladu s takim razumevanjem — demokratizacije druzbe-
nega Zivljenja, ki je bila sprozena po spopadu z informbirojem. (V
tem konktekstu se pokaZe, kako umestna je bila uvrstitev Titove
kritike Djilasa — govora na 3. izrednem plenumu CK ZKJ — v

dani izbor Titovih tekstov, ¢eprav neposredno ne govori o stalini-

konec koncev burzoaznega obraduna z njim). Gre za ,.teorijice o
svobodi tega ali onega*, kot jih imenuje Tito, za zahteve po presa-
janju burzoaznih form demokracije v nafo druZbeno dejanskost. To
Tito odlo¢no zavraéa in argumentira, da je ,,v formah zahodne
demokracije neizogibna tudi druzbena forma sploh."

Jasno je da ni socializma brez demokracije, da ni socializma
brez svobode. Toda jasno mora biti tudi, da ni demokracije brez
socializma, da ni svobode brez socializma. Socializma pa ni brez
dominantne vloge delavskega razreda v druzbi prehoda iz kapitali-
zma v komunizem (in samo to je socializem). Ko delavski razred
izgubi to dominantno vlogo, ko zaéne njegov druzbenipolozaj
slabiti, tj. ko se demontira in rui diktatura proletariata (kar se je
zgodilo pod Stalinom v Sovjetski zvezi), je konec in prehoda in
socializma, Dobimo to, kar Tito imenuje bastard druZbene
ureditve.

Nosilei demokracije in svobode ne morejo biti malome$&anski
inteligenti, t.i. svobodomisleci (,razlini kavamnifki diskutanti,
politikanti, ljudje okrog raznih uredni$tev, neki knjizevniki itd *),
temved je to lahko le delavski razred. Djilas (in toliko drugih za
njim) ,.niti z besedo ne omenja delavskega razreda, kot da ga ni.*
,Pri njem ni razreda, ni razrednega sovraznika, zdaj smo vsi enaki.
Njegov primer pa kaZe prav to, kako nevaren je razredni sovraZ-
nm‘l.i

V nasprotju z ideoloskim odpisanjem delavskega razreda in
njegove zgodovinske vloge, kar naj bi bila destalinizacija, iz T itove
analize in kritike stalinizma nedvoumno izhaja, da je dejanska in
resniéna destalinizacija mogoéa samo v smeri krepitve druzbeneg
polozaja in vloge delavskega razreda in delovnih mnozic. S tem pa
je povedano, da revolucija $e nizakljutena in darazredni boj e ni
konéan. -

Na planu jugoslovanske zunanje politike se je v spopadu z
informbirojem na eni strani zacela oblikovati koncepcija politike
neuvri¢enosti (,,Mi smo vedno bili proti tretjemu bloku, ker smo
proti vsakemu bloku,™ je odgovarjal na scvjetske kritike Tito.), na
drugi strani pa posebej koncepcija in praksa enakopravnega sodelo-
vanja med socialisticnimi deZelami, komunistiénimi partijami in
sploh naprednimi gibanji, ki zavraca vsak hegemonizem in vmesa-
vanje v notranje zadeve drugih.

Naj zaklju¢imo ta prikaz s Titovo refleksijo svetovnega pomena
najega spopada s stalinizmom: , Pomen spopada med Jugoslavijo in
ZSSR prehaja preko meja obeh dezel. Vtem ko je branila interese
nade socialistiéne dezele, ki se skladajo s postavkami znanstvenega
marksizma, se je nala partija postavila v obrambo tega nauka, v
obrambo principov socializma pred sovjetskimi revizionisti, pred
poskusi, da bi to znanost zamenjali, bolje reéeno, da bi s to revolu-
cionarno znanostjo zamaskirali svoje imperialistiéne in kontra-
revolucionarne teorijo in prakso. S tem je nada partija omogoéila
nadaljnji razvoj revolucionarne misli v svetu vobge.

Nasa partija je s tem pred cel svet postavila vpraSanje form in
pogojev nadalinjega gibanja socialistitne druzbe, vpradanje objek-
tivnih zakonov razvoja+socializma v danasnjih novih pogojih v
svetu, prav tako pa tudi specifiénih pogojev vsake deZele posebej.
Postavila je in v praksi pokazala moznost razvoja socializma tudi v
majhni, celo tudi zaostali dezeli, Pokazala je tudi v praksi efikas-
nost humanih metod v procesu druzbene preobrazbe in drugo.

Zasluga nale partije je v tem, da z Zivim vzorom vsakdanje
prakse v graditvi socializma v nasi dezeli in z dosezenimi uspehi
kaZe perspektivo delovnemu cloveStvu, ki so jo zamratili
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Aleksandra Kollantaj:

delavska opozicija

Kaj je treba razumeti pod ,,delavsko opozicijo”? Je treba njeno
eksistenco pozdraviti v interesu nase partije in svetovne revolucije
delavcev, ali je nasprotno Skodljiv, ,politiéno nevaren”. pojav, ki
razkraja partijo, kot je nedavno v nekem govoru med diskusijo o
sindikatih dejal tovari§ Trockij?

Da bi odgovorili na ta vpraanja, ki zaposlujejo in vznemirjajo
mnoge nase tovarise, delavce in delavke, je treba najpoprej razjasni-
ti naslednje: Kdo spada v delavsko opozicijo in kako je nastala?
Kaj povzro&a mnenjske razlike med vodilnimi tovarisi nasih partij-
skih centrov in delavsko opozicijo?

Zelo znaéilno je — in na to je treba opozoriti nase centre —, da
spada k opoziciji napredni del razredno organiziranih proletarcev,
komunistov. Opozicija sestoji skoraj izkljuéno iz sindikalistov.kot
kazejo tudi podpisi privrZencev opozicije pod tezami o vlogi sindi-
katov. Kdo so ti sindikalisti? Delavci, tisti del napredne avantgarde
ruskega proletariata, ki je na svojih pleéih nosil vse breme revolu-
cion.ar;'lega boja, ki se ni razpriil po sovjetskih institucijah in pri
tem izgubil zvezo z delavskimi mnozicami, temveé je ostal z njimi
povezan. Biti sindikalist, obdrZati trdno, Zivo zvezo s svojim sindi-
katom, to pa pomeni tudi z delavci svoje produkcijske panoge, to v
teh viharnih letih, ko se je center druzbenega in politi€nega Zivlje-
nja prenesel preko meja sindikata, ni bila lahka in preprosta stvar.
Peneéi wvalovi revolucije so zajeli najboljSe, moéne in aktivne
elemente industrijskega proletariata ter jih odnesli dale¢ stran od
sindikatov, pogoltnili ene na fronti, druge v sovjetskih institucijah,
spet druge naplavili za mizami z zelenim pisarniSkim prtom, pred
ogromnimi kupi ,,odpremne poste”, ,,planov stroskov” in «predlo-

gov”.

Sindikati so izgubljali ljudi. In samo delavci, ki so bili najmo&ne-
je prezeti s proletarskim razrednim duhom, resni¢ni cvet vstajajo-
cega revolucionarnega razreda, ki se ga ni dalo korumpirati z
..oblastjo”, povrino ne¢imrnostjo, lovom za , sovjetsko kariero" ali
s sovjetskim birokratizmom, so ostalinotranje povezani z mnoéi-
cami, delavci, s prav tistimi ,,spodnjimi sloji”’, iz katerih so sami
iz8li in katerih organske zveze z njimi niso razdrle niti nobene
.visoke" sovjetske sluZbe. BrZ ko se je vojaski poloZaj na fronti
izbolj%al in ko je nihalo Zivlijenja zanihalo na stran gospodarske
izgradnje, so ti tipiéni proletarci, proletarci iz krvi in mesa, izstopa-
jo€i in trdovratni zastopniki svojega razreda, pohiteli odvrei svoje
vojaske in usnjene suknjice ter dati fascikle z s0dpremnoin dodlo
poito” v predale, da bi sledili nememu klicu svojih razrednih
bratov, tovarniskih delavcev, milijonov ruskih proletarcev, ki so
tudi v delavski sovjetski Rusiji Ziveli sramotno bedno Zivljenje pri-
silnega dela . .. 5 svojim razrednim ob&utkom so ti na ¢elu , delav-
ske opozicije” stojedi tovari$i doumeli, da nekaj ni v redu. Da smo
v treh letih revolucije sicer izgradili sovjetski aparat in utrdili
princip republike delavcev in kmetov, da pa sam: delavski razred,
kot razred, kot enotna, ne v sebi razpriena socialna enotnost, z
enotnimi, enakimi razrednimi potrebami, nalogami in interesi ter
torej tudi enako, konsekventno, kratko in jedrnato fofmulirano
politiko, igra v sovjetski republiki vedno manjSo viogo, da daje
ukrepom svoje lastne vliade vse manj svoj lastni pecat, da v vse
manjsi meri dologa politiko in ima na delo in misljenje centralnih
oblastnih organov vse manjsi vpliv. Kdo pa bi govoril v prvem
obdobju revolucije o ,wrhovih™ in ,niZjih ravneh? * MnoZice,
namret delavske mnoZice in vodilni centri partije so tvorili enotno
celoto. Tiste potrebe, ki sta jih priklicala Zivijenje in boj na niZjih
ravneh, so bile precizno izraZene, jasno in znanstveno utemeljeno
formulirane v vodilnih centrih partije. Nasproti postavljanja vodil-
nih vrhov in niZjih ravni ni bilo in tudi ni moglo biti. Danes imamo
to nasprotipostavljanje, in nobena agitacija in nobeni ,ustrade-
valni” ukrepi ne morejo izriniti iz zavesti Sirokih mnoZic obliko-

vanja tipiénega novega ,druzbenega sloja’ sovjetskih in partijskih
vrhov.

Sindikalisti, ki tvorijo jedro delavske opozicije, so to doumeli,
pravilneje: zacutili s svojim zdravim razrednim instinktom. Prvo,
kar so storili, je bilo, da so se povezali z niZjimi ravnmi, da so se
obrnili k svojemu razrednemu organu, sindikatom, organu, ki je v
teh treh letih najmanj podlegel razkrajajoéemu vplivu krizajoéih se,
tujih, neproletarskih interesov /interesov kmetov in burZoaznih
elementov, ki so se prilagodili sovjetskemu sistemu/, ki pokvarjajo
nase sovjetske institucije in naso politiko speljujejo z nedvoumne
razredne usmeritve v modévirje , pripravljenosti na prilagajanje . . ."”

Tako sestoji delavska opozicija predvsem iz proletarcev, poveza-
nih z delovno mizo in jaSkom, iz sréike delavskega razreda.
Omembe vredno pri delavski opoziciji je, da v njenih vrstah ni
kakine velike, izstopajoCe postave, da v njej ni tega, kar smo
navajeni imenovati ,,vodja®. Kot vsako zdravo, neizbeino gibanje z
razrednim znaéajem je izéla iz Sirokih delavskih mnozic, in formira-
la se je na vseh koncih sovjetske Rusije, kamor govorice o kaki
opoziciji gotovo 3e niso mogle prodreti, ter takoj pognala globoke
korenine.

,.Pri nas nismo ni¢ vedeli o tem, da so v Moskvi mnenjske razli-
ke in diskusije o vlogi sindikatov”, je dejal delegat iz Sibirije na
kongresu rudarjev, ,vznemirjajo nas pa Ze ista vprasanja, pred
katerimi stojite tudi vi.” Za delavsko opozicijo stojijo proletarske
mnoZice, ali natanéneje: delavska opozicija je tisti del nadega
industrijskega proletariata, ki ga oznatuje trdna razredna poveza-
nost, razredna zavest in razredna disciplina, ki meni, da se velike
ustvarjalne moéi proletariata pri izgr_'adnji komunistiénega gospo- :
darstva ne sme zamenjati s formalnim izveskom o diktaturi delav-
skega razreda. ;

Kolikor vise se vzpenjamo po lestvi sovjetskih in partijskih
.sluzb”, toliko manj privrzencev opozicije najdemo. Kolikor glob-
lje prodiramo v mnozice, toliko vecji odmev nahaja program delav-
ske opozicije. To je zmaéilno, to je vredno pozornosti, to morajo
vodilni centri naSe partije upoStevati. Ce se mnozice oddaljijo od
Lvrhov”, ée se oblikuje razmak, prepad med vodilnimi centri in
mnoZicami, pomeni, da v vrhovih ni vse najbolje, posebej tedaj ne,
&e mnoZice ne moléijo, temved mislijo, nastopijo, se postavijo v
bran in zagovarjajo svoja ,,gesla”. Vodilni vrhovi lahko odvrnejo
mnoZico z ravne poti zgodovine, ki pelje k zmagi komunizma, le
tedaj, ko mnoZica moléi, se podreja, ko pasivno in zaupljivo sledi
vodje.

Tako je bilo 1914 ob zacetku svetovne vojne, ko so delavci
verjeli vodjem in odloéili: ,,Pot zgodovine poznajo bolje od nas.
Nas instinktivni protest proti vojni nas vara, moléati moramo, ta
obéutek zatreti in posluati one gori.” Ko pa se mnoZica razburi,
ko misli, kritizira, ko trdovratno glasuje proti svojim ljubljenim
voditeljem — pri €emer mora zatreti obfutek osebne simpatije
nasproti njim —, postane resno. In tedaj je naloga partije, da ne
zamol&uje razlik, da ne obklada opozicije zneutemeljenimivzdevki, .
ki ni¢esar ne povedo, temveé da se resno poglobi v vpraanije, kje je
vzrok mnenjskim razlikam, kaj hode delavski razred, nosilec komu-
nizma in njegov edini ustvarjalec. . .

Delavska opozicija je torej napredni del proletariata, ki ni pre-
trgal zveze s sindikalno organiziranimi delavskimi mnoZicami in se
ni raztepel po sovjetskih institucijah.

Prevedeni tekst je prvi del brosure A.M. Kollontajewe ,,Raboéaja
opozicija”, ki je iz3la pred 60 leti v Moskvi. Ta prevod delavske
opozicije seveda ne more zadostno predstaviti, lahko pa ob oblet-
nici vsaj malo prispeva, da ne pozabimo zgodovine komunisti€nega
delavskega gibanja.
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SQUATTERSTVO

(Nadaljevanije s prejinje Stevilke)

DANSKA

Sredi Sestdesetih let sta obstajali na Danskem
le dve osamljeni zasedbi. S studentskimi gibanji
konec desetletja pa so zacele skupine ,slum-
stormerjev”’ (juriSne skupine iz predmestij)
zasedati prazne privatne hise v Koebenhavnu v
protest proti stanovanjskim $pekulantom.
Kasneje se je gibanje raziirilo na druga mesta,
kot Aalborg, Aarhus in Randers. Na Danskem
ni bilo nikoli veliko brezdomcev, squatterstvo
pa je bilo vkijuéeno v druga gibanja, npr. eko-
lodka in urbana.

Na biviem parkiris¢u v Noerrebru, etrti v

centru Koebenhavna, so ze pred leti zgradili
zabavi$éni park.

Vetim poskusom, da bi ga podrli, se je upira-
lo tisofe prebivalcev in simpatizerjev. Ceprav je
policija navsezadnje spomladi leta 1980 zma-
gala, so se nemiri nadaljevali ve dni; za barika-
de so uporabili osem avtobusov, policaji pa so
aretirali na stotine ljudi.

Na Danskem so od leta 1966 dalje z mno-
gimi parlamentarnimi zakoni nekontrolirano
odpravljali omejitve za posestnike, zaradi &esar
s0 se najemnine drastitno dvignile. Le redko
upoitevajo zakon, ki omogoda driavnim orga-
nom zasefi stanovanje, e je prazno ved kot
Etiri tedne, vendarle pa zakon sili lastnike stano-
vanj, da jih Eimprej oddajo.

Policija na Danskem lahko izseli squatterje
brez odloibe sodiita, zadostuje e zahteva
lastnika; zato so se zasedanja vedno lotevale
organizirane skupine, ki so vedkrat zapored
zasedle isto hifo, dokler se jih ni policija naveli-
¢cala metati iz nje. Po zakonu sicer squatterje
lahko sretirajo in zaprejo, toda po nekaj aretaci-
jah se to redkeje dogaja zaradi gesla, ki je po-
stalo priljubljeno v ,squatterskih krogih™: ,,
si brez doma, pojdi v jefo.”

Od leta 1971 so se skupine squatterjev
pospefeno povezovale s sorodnimi skupinami,
leta 1977 pa so se zdruZile v zveze. Povezale pa
s0 se tudi z zdruZenji najemnikov. V zgodnjih
sedemdesetih letih so velinoma zasedali starejie
hide, kasneje pa tudi nova stanovanja v protest
proti visokim najemninam. Sodi3&a so nekoliko
obzirnejsa kot v Britaniji.

Maja 1978 je v najvecji danski bolnidnici v
Aarhusu nezaposlena mladina zasedla ved kot
30 stanovanj za bolniarke, od katerih so bila
nekatera prazna vet kot dve leti. Uprava bolni3-
nice je primer predala sodi¢u, to pa je odlo-
€ilo, da squatterji lahko ostanejo, dokler boini-
¢arke ne bodo potrebovale stanovanj.

Koebenhaven je tudi prizorie C hristanie,
najbolj razvpitega primerka danskega squatter-
stva v samem centru mesta, le nekaj minut hoda
od poslopij delni¢arske borze in danske viade.
To naselje na priblizno 22 ha je zraslo iz biviih
mornaritkih kasarn, ki so jih leta 1970 opustili,
kmalu nato pa so jih zasedli squatterji. Obsega
priblifno 175 zgradb, od velikih kasarnidkih
blokov in dvoran, kjer je prostora za stotine
ljudi, do majhnih ko&. Squatterji so postopoma
razdirili svoje ozemlje tudi na oba bregova
jezera, ki je bilo svoj ¢as del utrdbe.

Stavbe so prebarvali ter na steptanih veiba-
li¥¢ih zasadili drevje in posejali travo. Veéino
2gradb so skrbno popravili z rabljenimi mate-
riali, zgradili pa so tudi nekaj novih stanovanj.

Naselje je pravi raj za umetnike, Zivahno so
se razcvetele delavnice, kjer ustvarjajo restavra-
torji pohiStva, kovati, velika gledalifka skupina,
odprii so restavracije, pekarno in itevilne todil-
nice. ,,Svobodno mesto’’ ima tudi svojo podto,
otrofki vrtec, bolnidnico in javno kopaliice.
Eno redkih pravil prepoveduje avtomobile —
prebivalstvo Christanie ramre¢ pefali ali pa
vozi kolo.

Stalnih prebivalcev je okrog 1000, poleti pa e
enkrat vet. Januarja 1976 je koebenhavenska
sodna uprava poskulala dobiti podrobne po-
datke o prebivaicih Christanie. Od 562, ki so
dali podatke, jih okrog 200 ni bilo Dancev,
polovica od teh je bila iz drugih skandinavskih
dezel, bilo je okrog 90 druZin z enim starSem, in
deset otrok, ki so pobegnili od doma. Samo

okrog 50 ljudi je bilo zaposienih s polnim delov- :

nim &asom izven Christanie, veéina pa je prido- -

bivala sredstva za preZivljanje znotraj ,,Svobod-
nega mesta”. Ze s tem so prepriéljivo razkrin-
kali dolo&be zahodne druibe, saj so dokazali,
da lahko skupnost, kakrina je Christania, Zivi
kot (relativno) neodvisen svet.

Prebivalci Christanie ne volijo stalnih vodij,
zavzemajo se za decentralizirano strukturo
oblasti., Naselje je razdeljeno na obmoéja, ki se
sama ukvarjajo z lokalnimi problemi in kon-
flikti. Zadeve, ki se ti¢ejo vse Christanie, pa
redujejo na odprtem sreéanju celotne skupnosti,
odloitve pa sprejemajo le, e so sprejete so-
glasno oz. se z njimi strinja velika vecina. Raz-
liéne delovne skupine se ukvarjajo s posamez-
nimi aspekti Zivljenja v skupnosti, npr. z infor-
miranjem, &iS€enjem, gojenjem dreves, poZarno
zai€ito, organizacijo festivalov itd.

Christania je postala na Danskem tako
znana, da se ob vikendih zaustavljajo pred na-
seljem vagoni turistov in izbruhajo potnike, ki
hoéejo videti, ,kako Zivijo hipiji.” WVtis, ki
mnoge od njih odvrne, je precej varljiv, kajti
prvi, ki pozdravijo obiskovalce, so navadno pre-
kuptevalci z drogami. Nenadzorovano Zivljenje
in svoboda obnalanja privabita narkomane,
alkoholike in kriminalce; teZave, ki so jih
povzroéali, so e nekajkratogrozile bolj ustvar-
jalne vidike skupnosti. Probleme so poskuali
reSevati na razliéne naéine, oktobra 1979 pa se
je v Veliki dvorani v Christanii zbralo 3000
ljudi, ki so ustanovili Ljudsko gibanje proti
trdim drogam.

Iz naselja so izgnali prekupéevalce s trdimi
drogami, zasvojene pa so za najmanj Sest me-
secev poslali na defelo, v posebna naselja, ki so
jih zgradili v ta namen. Vse, ki so ugovarjali, so
izkljugili. Gibanje se je kasneje razSirilo $e na
druge dele Danske.

Javnost je sprva sovraino reagirala na Chri-
stanio, deloma tudi zato, ker je bilo teZko
izvedeti, kaj se tam sploh dogaja. S¢asoma pa je
podpora narasla. Leta 1976 je danska TV po-
slala v naselje svojega usluibenca z druZino za
teden dni. Oddaja, ki jo je posnel v tem Easu, je
precej vplivala na spremembao prvotnega javnega
mnenja, saj je prikazovala, kako je druZino
postopoma prevzel novi nadin Zivijenja. Tradi-
cionalna politi¢na levica je poskusala razvredno-
titi Christanio kot ,.ubeinika”, ,dezerterja iz
razrednega boja,” toda stasoma je bilo vse teje
podcenjevati dosezke Svobodnega mesta.

Danske oblasti so se glede Christanie razdeli-
le na dva tabora. Vlada se je strinjala, da naselje
ostane Se tri leta (1973—1976) kot ,,zadasni
druZbeni eksperiment,”’ saj je morala priznati,
da so mnogi begunci iz modernega Zivljenja in
problemov tam naéli edino zatoéidée. 1. aprila
1976 pa je pogodba potekla in Christanii je
grozila nasilna izselitev. V obrambne namene so
prebivalci ustanovili ,,mavriéno vojsko”, ki se je
tako imenovala zaradi razliénih barv i simboli-
zirajo razli€ne Elovedke aktivncsti. V centru
mesta je demonstriralo 30.000 ljudi.

Razvleceni sodni postopki so odloZili izseli-
tev za dve leti in ko je Christania dokonéno
izgubila pravdo, so izdelali dovrieno obrambno
strntapg.. ki je temeljila na odrtosti in nenasil-

i bi jih oblasti poskuSale izseliti, so

imeli pripravijen takle scenarij:

— zvonili bi z vsemi cerkvenimi zvonovi in
vkljudili vse sirene,

— zapleteno telefonsko omreije bi razdirilo
alarm po vsej deZeli v nekaj minutah,

— demonstrantje bi blokirali vse mostove v
mestu,

— legali bi ma tradnice in tako zaustavijali
viake,

— na letali¥€ih bi po vzletnih stezah igrali nogo-
met,

— na ulicah bi prizgali krm

— piratske radijske postaje bi prekinile redne

Ta koordinirani plan je bivii ief Obrambne
akademije NATA v Rimu ocenil na Radiu
Danska kot ,solidnega, nenavadno inteligent-
nega in stratefko dobro premidljenega.”

Ko se je vlada sooéila z naradajodo druibe-
no podporo Christanii, je morala pristati na
njen nadaljnji obstoj, dokler ne bi izdelali urba-
nistiénih naértov za to podrodje,

V éasu pisanja (poleti 1980), se zdi, da bo
Christania ostala za nedolo&en gas, toda prebi-
valci se bojijo, da jim bo vlada vsilila pogoje in
omejitve, ki jo bodo dokonéno uniéili.

PORTUGALSKA

Na Portugalskem je bilo squatterstvo po-
membna komponenta politiénega dogajanja po
padcu fadisticnega reZima 25. aprila 1974. V
enem letu po udaru je bilo samo na podrogju
Lizbone zasedenih 5000 his. Leta 1976 so
ocenjevali, da je v vsej dravi okrog 80.000
squatterjev. Z besedami portugalskega sociolo-
ga:

. Ceprav se je zasedanje stanovanj zacelo
precej spontanc in sprva neorganizirano, so
kmalu ustanovili komisije naseljencev, da bi
strukturirali gibanje in kontrolirali zasedbe, jih
branili in se bojevali proti oportunizmu.

Gibanje se je razdirilo tudi na zasedanje
praznih stavb v privatni lasti. Ponekod so sku-
pine najemnikov sklenile, da ne bodo ved plade-
vale stanovanj zaradi Spekulantskih najemnin.
Hi§ niso zapustili niti, ko so oblasti izdale
odloke za izselitev, odloéno pa so se postavili
po robu tudi policijskim in vojaikim poskusom
intervencije in véasih jim je celo uspelo ostati.
Zagasna vlada je priznala, da so stanovanjski
pogoji delavskega razreda zelo slabi, toda za-
sedbe je obravnavala kot nezakonita dejanja.
Septembra 1974 je bil izdan dekret, ki je dajal
posestnikom 5tiri mesece &asa, da prijavijo
prazne hiSe. Vedina lastnikov se je zakonu
izognila.

Kljub vojadki in policijski represiji se je
gibanje 3e naprej krepilo. V zadetku leta 1975
je zadobilo nacionalno razseinost. MNekatere
organizacije revolucionarne levice so ga podprle
in prevzele odgovornost za zasedbe poslopij,
kjer so nameravale ustanoviti javne bolniinice,
kulturne centre, otroske jasli itd. Nasprotno pa
so velike politi¢ne stranke, vkljuéno s socialisti-
¢no in komunistiéno partijo, gibanje obsodile,
¢ef da gre za ,anarhistiéno™ in ,avanturisti-
éno" pocetje.”

Portugalski squatterji so leta 1975 zasedali
zgradbe za stanovanjske in za skupne namene,
npr. hotele za zbirali$¢a, velika posiopja pa so
preurejali v zabavne centre za otroke,

Stavbe, ki so jih imeli squatterji za stano-
vanja, so bile navadno vedje kot npr. v Britaniji
in so jih zavzemali mnoZi&no za ves kolektiv.
Trg Olivais v Lizboni je npr. zavzela skupina
pcntoﬂh ljudi, ki so jih organizirale leve sku-

V tej razburljivi ,,po-revolucijski’’ atmosferi
je bil, razumljivo, eden prvih korakov razlaita-
nja privatne lastnine. Posledica tega je bilo
mnoliéno zasedanje praznih hi§ in velikih
povriin zemlje, ki so bile v lasti premoinih
posestnikov, ter nadaljnje borbe za stanovanja.
V Setubalu se je npr. skupina najemnikov
povezala in skienila plagevati le poloviéno ceno
najemnine. V tovarnah so dobili tako moéno
podporo, da so se morale oblasti ukloniti.

Nekateri squatterji so si priskrbei dovoljenja
za zasedbo. Morali so najti lastnika, si od
davénega urada priskrbeti oceno vrednosti sta-
novanja in pristati na pladevanje najemnine, ki

je temeljila na tej oceni. T ake postopke 50 koor-

dinirala krajevna zdruZenja. Druga plat medalje
je pa ta, da so squatterjem, ki tega niso storili,
spomladi 1976 zagrozili z izselitvijo. Portugal-
ske oblasti so tako uporabile isto taktiko kot
britanske in 3panske, namreé delitev squatterjev
na ,zakonite” in ,,nezakonite"’.

Konéno pa je vetina bojev zvodenela, ko je
vlada postopoma znova vzpostavila privatno-
lastnifke pravice in prepovedala tako squatter-
stvo kot tudi zasedanje tovarn.

IT.f\LEJA

Italija je ena tistih evropskih deZel, kjer je,
podobno kot v Veliki Britaniji ali na Nizozem-
skem, squatterstvo v zadnjem desetletju zelo
razdirjeno. Italijanska policija ima pooblastila,
da squatterje takoj izseli, zato se le-ti lotevajo
zasedb y velikem obsegu, najvedkrat tako, da
velike skupine zasedejo prazne stanovanjske
bloke, pogosto pa jih vsaj prndnipm:bir!
velika mnotica simpatizerjev. V Ialiji je drZavni
stanovanjski sklad zelo skromen in 3e pogosteje
kot v drugih dezelah gradijo namesto poceni
bivali¢ draga luksuzna stanowenja, ki navadno
ostanejo prazna vel mesecev ali celo let, preden
se najdejo stanovaici, ki si lahko privoitijo
tolikdno najemnino.

Vsakdanjik squatterskega boja v Rimu opisu-
jejo takole /28. april 1971):

Zelo zgodaj zjutraj zavzame nekaj druZin
naslednji stanovanjski blok. Nihie e ne ve, Ce
gripacajo stanovanja driavnemu uradu ali ne.
Ljudje se za&nejo organizirati, se razporejati po
stopni§éih, medtem pa prihajajo nove druZine.
Popoldne zavlada naokrog prazniéno razpolo-
Zenje. Na nekem balkonu namestije gramofon
in zvoénike, na vse druge pa se nagnetejo ljudje,
ki se razgedujejo, ali pa prihajajo na obisk k
prijateljem, ki so zavzeli mnﬂllll'ljl.

Na prvem zborovanju se zbere kakinih sto
squatterjev. Soglasni so: ,Ce so stano-
vanja privatna, potem naj jih driavni urad kupi

= kot 70.000 domov.

in nam jih oddaja." Pojavijo se prvi policaji.
Nih&e se ne meni zanje. Delavci iz drugih Eetrti

se prihajajo pogovarjat o svojih tezavah. Oblju-

bijo, da bodo tudi sami storili isto in bodrijo
vseljence, naj se ne vdajo. Okrog osmih so vsi
bloki (okrog 400 stanovanj)l na Via Angeli
zasedeni. Ker e vedno prihajajo nove druZine,
zatno zasedati tudi sosednje bloke. Prihajajo s
ponvami, Zimnicami, kuhalniki. Hoéejo ostati.”

V eni najbolj razvpitih zasedb, junija 1971,
je 70 druZin zasedlo stanovanja na Via Tibaldi v
Milanu. Teden bojev z oblastmi se je konéal z
demonstracijami v podporo squatterjem, ki se
jih je udeleZilo 30,000 ljudi. DrZavni urad je vse
nasilno vseljene slednjié preselil.

Zaradi obseZne organizacije, ki je potrebna
za uspedno akcijo, se v Italiji zasedbe najpogo-
steje pojavljajo v najveéjih mestih: Milanu, To-
rinu, Rimu in Neaplju. Leta 1974 so ugotovili,
da je samo v Rimu 3000 drufin squatterjev.
Zasedbe pa so se pojavijale tudi v manjiih
mestih, npr. v Palermu, Livornu, Salernu, Bo-
logni, Firencah in Benetkah Nek italijanski
casnikar je leta 1976 ocenjeval, da so si tega
leta prebivalci Italije na tak naéin priskrbeli ve¢
Squatterstvo v zadnjem
&asu tudi ne vzbuja ved tak3ne pozornosti v
italijanskem ¢&asopisju, ker je postalo tako
obitajno, zlasti v.ve€jih mestih da nikakor ne
sodi ve& med ,,novice.”

Italijanska komunistiéna partija skusa pre-
prefevati zasedbe, squatterje pa imenuje celo
.Sovraznike delavskega razreda.” Zasedanje
razliénih objektov kot decentralizirana dejav-
nost nasprotuje partijski strategiji revolucije in
jo celo ogroZa. Nasprotno pa anarhistiéne in
revolucionarne leve skupine kot Lotta Continua
in Avanguardia Operaia uporabljajo squatter-
stvo kot taktiko, ;

Movejii trend gibanja je zasedanje razpadajo-
¢ih stavb in stanovanj v stanovanjskih predelih
mest. Deloma te stavbe preurejajo v krajevne
centre, kavarne in alternativne trgovine, ki med
drugim delujejo s finanéno podporo izvenparla-
mentarnih politiénih skupin.

Te pobude so se 3e bolj okrepile z razcvetom
.svobodnega” radijskega oddajanja, ki se je raz-
§irilo po odloditvi italijanskega ustavnega
sodid¢a junija 1976, da odpravi dravni mono-
pol nad radijskim in TV oddajanjem. Naslednje
leto je bilo v Italiji ustanovljenih najmanj 1200
radijskih in 60 TV postaj, organizirale pa so jih
veéinoma politiéne skupine,

MNaslednja pomembna znadilnost italijanske-
ga squatterstva je moéna povezava s krajevnimi
tovarnami. V tovarnah navadno organizacijsko
pripravijajo zasedbe in Ze vnaprej zasnujejo
taktiko spoprijema s policijo. V&asih so stano-

vanja po nasilni izselitvi zasedali znova toliko

¢asa, da je policija obupala.

V Milanu in Torinu npr. so bili squatterji
navadno delavci — imigranti z druZinami, ki so
se priselili z uboZnega italijanskega juga, da bi
naéli delo.

V Palermu so se leta 1973 gradbeni delavci,
potem ko so zgradili stanovanjski blok, z drudi-
nami vselili vanj.

Poleg sindikalistov, imigrantov in politi&nih
partij se z zasedanjem ukvarjajo tudi Fenska
gibanja. Hitro razvijajote e Gibanje italijanskih
#ensk ustanavija feministidne centre v ved
mestih prav z zasedanjem. V Milanu je maja
1976 50 2ensk ustanovilo Skupnost Teresa
Batista v zapuifenem , palazzu” v centru mesta.
Zenske so novinarjem povedale: , Stavbo, ki
nam jo mestne oblasti zdaj odrekajo, smo
zasedle, ker nimamo zagotovijenega stalnega
dela, ker slabo zasluZimo, in ker nas nezaposle-
nost najbolj prizadeva.” Poudarile so, da lastni-
ki stanovanj navadno nofejo oddajati stanovanj
skupinam Zensk, ¢ef da hogejo Ziveti skupaj
samo zato, da bi odprie bordel.

Ze veé let zasedeno Casa delle Donne (HiSo
Zensk) v Rimu so preuredile deloma v stano-
vanje za Zenske, deloma pa v organizacijski
center za Zenska gibanja.

V poznih sedemdesetih letih je zasedanje

praznih stavb upadio. Podobno kot v Neméiji je
leroristitno’ nasilje potisnilo takSne poskuse
na rob in jih oteZilo ali pa celo onemogoéilo.

DRUGE RAZVITE DEZELE

V ZDA je bilo v zachjih letih malo primerov
zasedb. Kot v nekaterih drugih deielah, kjer
lahko policija takoj posreduje, je Slo vedinoma
bolj za taktiéne poteze, ki so javnost opozorile
na stanovanjske razmere dolofenega dela prebi-
valstva, kot pa za uinkovit in trajen naéin pri-
dobivanja stanovanj. V letih 1969-70 pa je v
New Yorku vendarle vzniknil val zasedb, ki je
bil posledica tega, da so privatne stanovanjske
bloke odslej zasegale mestne oblasti, &e lastniki
dalj Easa niso plaevali mestnih davkov.

V New Yorku je poino razpadajoéih blokov
v privatni lasti. Lastniki so ugotovili, da so
stavbe predrage za vzdrievanje in da jih je ne-
smiselno obnavljati, vendar so 3e naprej pobirali
najemnine in davke od stanovalcev, niso pa jih
sami oblastem v upanju, da bodo
zasluZili ve€, kot so bile vredne zgadbe, e
preden bi jih mestna uprava zasegla. Ko so sta-
novalci za to izvedeli, so prenehali pladevati
najemnine, vsa dotlej prazna stanovanja pa s0
zasedli squatterji. V te ,propadie” newyorlke
bloke so se vefinoma vseljevali &rnci in Porto-
riGani. Nekaj jih je ostalo veé let, n.pr.na

- i e e e e i T

Manhattanu, kjer je BO druZin tako livelo pet |

let.

V KANADI je od 2. svetovne vojne do leta |

1971 hitro rastoéi Vancouver pometel z baraka-
mi v pristanifkem delu mesta, v katerih je Zivelo
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20.000 squatterjev. Del teh brezdomcev je na
bliznjem otoku- Hornby ustanovil novo skup-
nost. Hise so si zgradili iz neizérpnih zalog
naplavljenega lesa, ki so ga zbrali na obali.

V AVST RALIJI je zakon o sguatterstvu
podoben britanskemu. YV North Fitzroyu na
podroé&ju Melbourna so v letih 1975 in 1976
nekaj zasedb organizirale Zenske skupine. V
Canaberri so leta 1974 zasedli zapuS&ene kasar-
ne, squatterji v Sydneyu pa so se vselili ob
pedpori tamkajinjih gradbenih delavcev.

Njihova sindikalna zdruZenja so presegla
obi¢ajno omejenost na boje za izboljSanje
delovnih pogojev in zvidanje mezd, saj so po-
segla v vsako rulenje ali gradnjo in ju vedno
preprecila, e so ocenila, da gre za unitevanje
okolja. Prav ti gradbeni delavd pa so tudi
podpirali squatterje leta 1973 in 1974 na
Victoria Street v okraju Woolloomoolloo v
Sydneyu.

aMai
OisjL
~Ore?
oAl

2 Vztrajnim bojem so razkrinkali tudi veliko
tagupcijo, zveze mafije-s $pekulanti ter Siroko
razpredeno podkupovanje in prekupéevanije.
JeZje je oznatiti ,,nadstreSne’ squatterje v
%HKUNGU,: ki jih je bilo leta 1972 okrog
50.000. Dblasti imajo za squatterje vse, ki neza-
y naseljujejo  kakrSnokoli zgradbo na
Kggnski zemlji, vkljuéno s prebivalci ploénikov
lizzyzeti so le tisti, ki spijo poleti na ulicah),
fisgigi, ki prebivajo v jamah in tunelih, na stre-
naseljenimi na privatnem zemlji3éu,
+pomorskimi” squatterji na zapui€enih ali

: ih ladjah. Leta 1975 jih je bilo skoraj

orme

Znano nam je sicer, da tudi v Vzhodni
Evropi obstajajo skupinske akcije, toda ali bi
lahko tam sploh kakrinokoli zasedbo lastnine
imenovali squatterstvo?

Zahod so dosegle govorice, da je nekaj
zasedb na Poljskem. Za ZSSR sovjetske oblasti
vzirajno zanikajo obstoj squatterstva, zagotovo
pa ga je nekaj v Jugoslaviji.

V Lubljani je vedina squatterjev migrantov z
juga, ki zasedajo prazna stanovanja v drubeni
lastni, PreteZno izhajajo iz niZjih slojev in niso
kolektivno organizirani.

Pozimi 1977-78 se je tu odvijala precej
razvpita zasedba. Skupina 25 miadih ljudi, v
glavnem S5tudentov, je zasedia veliko hiSo v
centru. Ljubljane. Po kritiénih obsodbah preko
raznih medijev, ki so poskulale diskreditirati
akcijo s tem, da so jo obtoZevale kraje lastnine
ter izzivanja ,,anarhije v druZbi”, so se squatterji
¢ez 14 dni izselili.

V Vzhodnem Berlinu je t.i. ,posestniski"
program podoben naértu ,Velikega London-
skega sveta’. Krajevni sveti brezplaéno pre
pustijo skupinam mladih iz Vzhodnega Berlina
prazna in razpadajota poslopja pod pogojem,
da jih kasneje prenovijo. Tak3ni programi po-
menijo korak blize k bolj8i izrabi razpoloZljivih
virov in jih lahko obravnavamo kot uradno
verzijo squatterstva.

POVZET EK

Skupen vsem razliGicam squatterstva po
svetu je neprestan boj. Vsaka deZela ima sicer
svoje tradicije, zakone, politiéni in druZbeni
sistem in stopnjo ekonomskega razvoja, vendar
pa vseeno lahko zagrtamo nekaj skupnih potez
in smiselnih posploSitev,

Za vsa mesta razvitega sveta so znacilna
podobna dogajanja: gradnja avtocest skozi
delavske Eetrti, preseljevanje ljudi iz tradicional-
nih skupnosti v odtujujoda, izolirajoga in hitro
rastofa naselja, gradnja ogromnih objektov za
urade. V protest in z zahtevo po ustreznih biva-

li§&ih in socialnih olajSavah so se v zadnjih de-
setih letih dramatiéne razmahnile neposredne
akcije na tako razliénih izhodiiéih kot so nu-
klearna energija, pravice homoseksualcev in vi-
soke najemnine. Podobno so si morale tudi sile
oblasti izmi$ljati nove strategije za uinkovito
uporabo , groZnje,”

Ne gre pa le za podobnost bojev po wsem
svetu, paé pa vedinoma tudi za istega sovrazni-
ka. V petdesetih letih so britanski gradbeni in-
vestitorji izdelali izjemno brutaino in u&inko-
vito tehniko izZemanja ogromnih profitov z
gradnjo uradnidkih poslopij. Ustavila jih nista ne
propadajota britanska ekonomija niti javno
ogoréenje zaradi unievanja okolja; enostavno
so si poiskali nova podrogja — najprej v drugih
evropskih deZelah, npr. na Nizozemskem, pred
kratkim pa Se v Avstraliji in JuZni Ameriki.

Squatterjem se je precej teZko organizirati Ze
na nacionalni ravni, 3e teZje pa na mednarodni,
vendar pa so gibanja squatterjev iz razliénih de-
Zel Ze vzpostavila nekaj vezi.

Nizozemski, britanski in Svedski squatterji so
2e vedkrat pokazali vzajemno solidarnost na
demonstracijah pred ambasadami. Squatterji iz
Christania so obkroZili Evropo ter prikazovali
filme in diapozitive, kasneje pa, ko je Svobod-
nemu mestu grozila izselitev, so pripadniki giba-
nja drugih dezel delali v njihovo poadporo.

Za reklamo pa so poskrbeli tudi mnoZiéni
mediji. Na narai&ajoce gibanje v Zahodni Nem-
€iji je npr. deloma vplivalo prikazovanje nizo-
zemskih squatterjev na TV ob eni njihovih zmag
nad oblastmi. Neformaine vezi, kot npr. med-
sebdjni obiski sguatterskih aktivistov, so prav
tako pomemben vir informacij in novih zamisli.

Ta kratki oris squatterstva po svetu je razkril
izrazite razlike med razliénimi gibanji tudi zno-
traj posameznih deZel. Na Nizozemskem, Dan-
skem, v ZRN prevladujejo v gibanju miadi z
izrazitimi politiénimi nagibi in z naéinom Zivlje-
nja, kakrinega zaenkrat omogoéa le squatter-
stvo. Squatterji v Franciji in Jugoslaviji so po-
gosto migrantje, soofeni s skromnimi moZnost-
mi, da si priskrbijo stanovanje, spet drugi, kot
npr. v ZDA, pa so zaceli s squatterstvom skoraj
po pomoti. Squatterji na Portugalskem so stali
na Celu revolucionarnega gibanja, ki ga je imela
Western Alliance za groZnjo, squatterje v Italiji
pa zavrata Komunistiéna partija kot lahko-
miseln odklon.

Ena osnovnih znagilnosti kapitalisti¢nega sis-
tema je privatna lastnina zemlje. Le-ta pa posta-

‘ja tudi vse pomemmbne;jsi vir bogastva v kapi-

talistiénih deZelah (deleZ je npr. v Britaniji v
Sestdesetih letih narasel od 20 % na 26 %).

TeZnja squatterjev povsod po svetu je, da bi
z bojem priskrbeli vsakomur primerno bivali$ce
ali kos zemlje, to pa je nujno privedlo do razkri-
vanja nevzdrznih stanovanjskih pogojev in kapi-
talistiénega naCina delitve stanovanj. Razlike
med dobrimiin slabimi stanovanji v Londonu,
Milanu, Buenos Airesu ali pa v Lagosu so
ogromne in popolnoma prekrijejo zahtevo, da
stanovanj ne bi delili na osnovi privatne lastnine
in ekonomske modi, ampak po potrebah.
Squatterstvo samo po sebi tega ne poéne — saj
niti ne more — ker je poljubno in posamiéno —
pomeni pa korak blize k znosnej§im Zivljenj-
skim pogojem za najrevnejse sloje. Squatterstvo
je samo zalasna reditev, toda kot komponenta
progresivnih sprememb bo 3e naprej po-
membno.
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Avtor in uredniStvo se opraviujeta za neljubo pomanjkljivost, ki je nastala pri objavi teksta

" ENANOST IN TEHNOLOGIJA V NOVEM SOCIALNO EKONOMSKEM KONTE KSTU v letodnjih Stevilkah
i 13-14. V uvodu k prvemu nadaljevanju je izpadla informacija, da je bil prevod narejen v okviru

| . projekta ,,Dolgoroéni razvoj Slovenije" pri Zavodu za druibeno planiranje Skupicine SRS.

7-10,

Dusanu Turku):
11-12

Marko Ursic, DELO, posiia za objavo v TRIBUNI (odgovor

ZNANSTVENA FANTASTIKA POSTAJA RESNICNOST
V prejsnji stevilki Tribune (22. 5. 1981) mi Dusan Turk pripi-

suje druibeno bit kranjskcgn malomescana’, ne da bi mojo bit
empiricno poznal, ampak sodeé po &lanku z naslovom ,Znanstvena
fantastika postaja resniénost’, ki sem ga objavil v Delu dne 6. maja
letos. Preved energije in casopisnega prostora bi bilo potrebno, da
bi svojemu kriticno misle¢emu  stanovskemukolegu (in hkrati
bralcem Tribune) dokazal, da je v zmoti. Poleg tega je na Sloven-
skem v javnik polemikah postalo Ze nekakino pravilo, da si sprte
strani druga drugi dokazujejo svojo pamet, premetenost, nepred-
nost in poduhovljenost. Iz teh razlogov priznavam in tudi sam
javno razglasam skupaj z Dusanom Turkom, da sem tako v svoji
druzbeni kot individualni biti pristni kranjski malome$éan, celo to,
da sem ,branilec interesoy k;p:'raln‘, ki ,zaradi svojega ideoloskega
izhodisiéa ne sme(m) razumeti zgodovinskega procesa .akumulacije
kapitala v njegovi totalnosti’. Skiepam, da mi to razumevanje pre-
poveduje moja mesecna placa, ki je pod slovenskim povprecjem, y
ali pa diploma profesorja filozofije, ki je prej ovira kot prednost pri
iskanju ideolosko neobremenjene proletarske zaposlitve: Z
Dusanom Turkom pa se ne strinjam v tem, ko pravi, da jadikujem
in se sprasujem, kakina bo v bodoc¢nosti vioga slovenske znanosti,
ter da me skrbi ,samobitnost domacega \g:iam!nega kapitala in
negativna placilna bilanca s tujino’. Te st me sploh ne skrbijo,
glede njih sem zelo optimisti¢en, §e manj pa naj bi zaradi njih
jadikoval. Zadnji¢ sem resnicno jadikoval pred kakimi desetimi
leti, ko sem kot bruc v Nietzschejevi knjigi ,, Tako je rekel Zara-
tustra® prebral, da je bog mrtev.

S tovariskimi pozdravi

Marko Ursi¢

"Ugnﬂm!
i .
;f"" Spostovano uredniStvo, prvo naj pohvalim vaso in naso Tribuno,
ski je (vsaj zame) zelo dober in edinstven list v Sloveniji.

‘81 Ved ali manj ga stalno prebiram in do sedaj se mi je ni zameril
U9 upam, da se mi tudi ne bo.
0r « Zamisel, da se izde Komunisticni manifest v stripu, se mi zdi se
wijboljsa, ker verjamem, da nas je ogromno prijateljev stripa, ki s
Yodo narodili Kom.man.
&1 Poleg tega pisma vam poliljam narodilnico za Komunisticni
Yanifest v stripu po prednaroéniski ceni 6 jurjev.

Vas pozdravija vojak Gabricek Bogdan
ste Zivela proletarska revolucija in nagoni!
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Marksizem se ne zanima v prvi vrsti za to, kar je, tem=
e za to, kar nastaja.

J.B.S, Haldane

Znanstveno tehnolodka revolucija tvori dialektiéno
kontinuiteto z industrijsko revolucijo 18, stoletja.
Eden od pomembnejiih aspektov znanstveno-tehnolo-
Ske revolucije (odslej ZTR) je avtomatizacija produk-
cijskih procesov, ki je avtonomno, od éloveka neod-
visno delovanje blagovne produkcije postavila v infor-
macijski ali kibernetski tehnologiji.

Informacijska tehnologija, bodisi da gre za njeno
uporabo v posamiénem delovnem aktu, proizvodnem
procesu v okviru ene same produkcijske enote, bodisi v
wvodenju produkcijskega procesa v celoti postvarja ozi-
roma materializira funkcijo nadzora in upravijanja v
tehniénih sredstvih,

Prenos delovne proizvodne funkcije nadzora in
upravljanja na tehniéna sredstva predstavija zakljudek
prencsa Stirih temeljnih skupin delovnih proizvodnih
funkeij na tehniéna sredstva. (1) Kvantitativne razlike,
ki se kadejo v razseinosti uporabe znanosti pri vseh 1eh
prenosih, so pripeljale do kvalitativnega skoka v od-
nosu znanost — produkcija; z nastopom informacijske
tehnologijé se je znanost v produkcijskem procesu,

-artopila"’.

Vsled tega se samobitna narava procesa blagovne
odukcije vse bolj prikazuje kot osamosvojenost in
emogoénost njene generiéne pioduktivne sile — zna-
»#ti. To dejstvo je lastno (kot vse kale) informati-
rani obliki blagowne produkcije ne glede na njeno
solodko krinko, saj v obliki posebno grobih ideclo-
noy nastopa tudi (predvsem) v deZelah t.i. realnega
cializma. Tako nekateri sovjetski teoretiki e povsem
ikrito vzpostavijajo znanost kot temeljno osamosvo-
no silo produkcije. Tudi pri nas je v nekaterih for-
ulacijah novega petletnega naéria drutbenega razvoja
‘niknilo podobno pojmovanje, Ceprav je zaradi za-
talosti razvoja produkcijskih sredstev {zaenkrat) e v
alj embrionalini fazi.

Kot idecloska komufiaZa teh objektivno-zgodovin-
0 potekajotih prestrukturiranj v odnosu znanost-
‘odukcija prva postaja vsemogoéna panaceja vsakega

" mal social” v tej ideclotki osamosvojenosti znanosti
4 druZbene totalnosti nastaja teza,, ,.da tehnologija
ma po sebi nima driavne pripadnosti in ni vezana
.gansko na noben drufben sistem, pat pa je njegov
ymemben instrument. (2)*” Ta teza je resnifna le v
dliko, v kolikor blagovna produkcija sama postaja, in

univerzalen (torej brez driavnih mejal produkcijski
atin, laZna pa je v toliko, v kolikor je znanost na ta
odukcijski natin vezana, oziroma z njim pogojena ne
ot instrument, ampak kot konstitutivni del.

Tej ideoloski iluziji je v svojem tretiranju sodobne
faze razvoja blagovne produkcije zapadel tudi fran-
coski Zurnalist in znani pisec uspeinic J.J. Servan —
Schreiber.

Predmet analize J.). Servana—Schreiberja (odslej
S5) predstavija v grobem:

— tendenca po preme3&anju kapitala v produlcijske
razdelke z najvedjo profitno mero, kar sovpada z veli-
kimi kapitalskimi viaganji v informacijsko tehnologijo

— tendenca kapitala, da Siri tr2iffe z oplajanjem
tretjega sveta, kar sovpada z novim programom deel
¢lanic OPEC.

Te kapitalu inherentne tendence, ki jih poganja srce
znanosti, postanejo po idecloskem spreviZenju triumf
JOsamosvojene znanosti', po drugi strani pa ,,prosvet-
ljena" strategija fejka Yamanija in druséine OPEC.

Nezmoinost proniknjenja v drobovje blagovne pro-
dukcije vodi pri SS v znano klini¢no sliko brezglavega
utopizma (3) in pridigarstva: utopije, ki je v glavi se-
stavljena in dejansko Ze obstojeda stvarnost, pridiga-
nja, ki je le do moralnih ali kakrinih drugih norm po-
vzdignjena ,volja” kapitala. Kljub voluminoznosti
zadnjega literarnega podviga 5S lahko njegovo stalisée
predodimo v dveh tezah oziroma v eni sami:

— preseZna vrednost, ki se akumulira v produkcij-
skih panogah z najvedjo profitno mero, kar sovpada s
tistimi produkcijskimi panogami, kjer je delez informa-
cijske tehnologije najvedji (kar zopet geografsko sovpa-
da z Japonsko).

— nay bi oplajala tretji svet, saj ,.to kar se od tretje-
ga sveta zahteva je . .. da bi kar najbolj obogatel in bi
lahko za ves ostali svet in tudi Sam zase postal velik
trg(4)”,

Ti zgodovinski procesi Ze dalj ¢asa potekajo in 35
ni niti njihov prerok niti odkritelj, paé pa povsem
odkrit apologet, Zgodovinska utemeljenost teh pro-
cesov je v tem, da povsem nehotno, vendar po notranji
nuji razvoja blagovne produkcije omogotajo ostvaritev
dejanske precbrazbe in ukinjanja nje same v svetovnem
marilu.

Rewvolucionarna stran teh procesov, ki leZi onkraj
avtomatizmov blagovne produkcije, SS-ju okameni v
samodejno precbrazbo le-te, prehod iz kraljestva nuj-
nosti v kraljestvo svobode, po SS5-ju, torej ustoliéi kra-
ljestvo svobode tako, da dokonéno prizna vsemogod-
nost kraljestva nujnosti.

Kljub vsemu se je potrebno zavedati, da so vpra-
Sanja, ki si jih zastavija 55 ne le pomembna, ampak
bistvena — ne zaradi globine in prodornosti njegovih
odgovorov nanje ampak zaradi njihove plitkosti in
ideolodkosti ter zato zasluiijo ne le enalizo temved
predvsem ostro kritiko.

Senzacionalen sprejem, ki ga je dolivela njegova
zadnja knjiga je pripisati predvsem dejstvu, da so
mnogi poklicani in redki izvoljeni nadli v njej kateki-
ram tehnokratizma, ki jim na nivoju apologetske teori-
je kuje njihov druZbeni prestol v zvezde.

1ZZIV PRVI:

V Radikalnem manifestu(5) je SS postavil svoj poli-
titni program, program ,revolucionarnega refor-
mizma*®, s katerim se je hotel spoprijeti s protislovji
vodobnega kapitalizma. S5 pravilno ugotavija, da bla-
govna produkcija uklepa Eloveka v spone zakona o
produkciji preseine vrednosti, da ,produkt &lovedkih
rok viada nad njim samim”, oziroma kot trdi sam, ,.da
ie tlovek suen] ekonomije in da ga je treba te suZnosti
osvoboditi*(6). Le pot, po kateri naj bi ta osveboditev
potekala je res precej samosvoja, da ne uporabim mod-
najiega izraza. SS se zavzena za reforme, ki naj bi jih

~vedla driava, zakaj ,ni je bolj revolucionarne stvari
1t je resni reformizem’**(7)

Ta non plus ultra revolucionarna zadevi&ina naj bi

anela seveda na moénejii viogi driave, kot pa jo ima

J, . SERVAN —SCHREIBERJA

po S5 'ta Ze sedaj. Driava je po SS neka pogruntavidi-
na, nekaksen ,,contrat social”, skozi katerega se uskla-
jujejo interesi, saj bi se bilo ,,neprevidno zanalati na
naravno pribliZevanje posameznih interesov.”(8)

Pravgotovo ,.neprevidno™: Zaradi te ,,neprevid-
nosti' — s strani vladajocega razreda — razredni boji,
ki jih producirajo nasprotja blagovne produkcije,
vedno znova vzpostavljajo driavo kot poslednjo inSta-
nco njihove obée drutbene posvetitve. Driava je torej
vedno znova sproducirana, ne more biti niti vzpostav-
liena niti razpuitena, lahko kvedjemu preneha obsta-
jati takrat, ko prenehajo obstajati vzroki, ki jo produ-
cirajo.

Po 55 je driava zares pravi idealni instrument vse-
obéega usklajevanja interesov, ki so jo ,.Elovelke skup-
nosti izumile Ze pred davnim &asom ... (in) ki naj
uspedno reduje probleme takSnega obsega. Samo drud-
bi, ki je o njej sanjal Marx se posreci, da shaja brez
nje.”(9) Takéna interpretacija marksistiéne tearije o
driavi je seveda znana. Marx in z njim Lenin nista
wsanjala” o brezdriavju, nista tudi trdila, da je nekod
bila driava, zdaj pa je ne bo veé, ali da je nekoé ni
bilo, zdaj pa je. Pokazala sta le zgodovinske pogoje, ki
driavo producirajo. Ko teh pogojev ni veéd, tudi driava
izgine. Razvoj blagovne predukcije same vodi k ukinja-
nju teh pogojev. Zanimiva je tudi tale interpretacija
ukinjevanja pogojev produciranja driave:" Socialistié-
na, ali bolj natan&éno, komunisti¢na ideologija sestoji
torej v trditvi, da bi to nasprotje (med delavci in delo-
dajalci-op. avtorjal predlo v trenutku, ko bi driava po-
stala lastnik proizvajalnih sredstev po poti ekspropri-
acije ali pa nacionalizacije.”{10)

Torej s tem, ko bi drzava, ali bolj natanéno viada-
jo&i razred postal lastnik proizvajalnih sredstev ali fe
bolj natanéno, § tem ko bi stvari bile kot so, bi taksne
tudi ostale. S tem, ko proizvajalna sredstva pridejo v
roke driave, pogoji za njeno odmrtje $& niso vzpostay-
lieni. To se zgodi 3ele v trenutku, ko produkcijska
sredstva postanejo last producentov samih. To je Arhi-
medova toéka socializma ,.ali bolj natanéno®* komuni-
zma.

IZZIV DRUGL:

Vloga driave, kot jov svoji utopiji vzpostavlja S5, je
dejansko Ze uresniena. Poglejmo si 2e, kakina je eko-
nomska doktring, ki jo v svojih delih razvija SS.

f:epnw trdi, da naj bi ,politika radikalov torej spre-
meniia vse vrednote, ki jih ekonomski liberalizem vsi-
ljuje tioveku™ (1) po drugi strani ugotavlja, da sta
Svobodna konkurenca in pa resniéna gospodarska tve-
ganja nujno potrebna”{12). Ti obrati niso novi, SS bi
rad blagovno produkcijo brez blagovne produkcije, kar
lahko vzpostavi kvegjemu skozi utopini program lo-
&evanja politiéne in ekonomske oblasti, s tem, dane
zahteva ukinitve privatne lastnine ampak zgolj njenega
delovanija, in s tem, ko zahteva ponowno porazdelitev
drubenih sil (13),

Zanimivo je, da SS pravilno ugotavlja najsplosnejse

‘zakonitosti blagovne produkcije, vendar pa njegova

analiza nikakor ne poseie tako globoko, da bi mogel
ugotoviti, kakini so pogoji njenega preseganja in do-
konénega ukinjenja. Zato vedno znova ma mesto bla-
gowne produkcije postavija zopet njo samo, le da v
drugaéni preobleki, z vedjo ,demokratizacijo Zivlje-
nja" in veéjimi intervencijami driave v gospodarstvo.
Ti svoji koncepciji, ki jih je SS postavil 2e v Ameri-
tkem izzivanju predvsem pa v Radikalnem manifestu je
do kraja razvil v swoji viziji informacijske druZbe v Sve-
tovnem izzivanju.

S5 skoraj natanko sledi stalidéfem, ki jih izraZa krog
ameritke tehniéne inteligence v manifestu , Trojne
revolucije”(14), ko ugotavlja, da je sedanja oblika ka-
pitalistiénega produkcijskega sistema preZivela, ne po-
splofuje pa te ugotovitve na kapitalistiéni sistem sploh,
Sedanjo obliko naj bi po njihoverm nadomestil demo-
kratiéni driavni kapitalizem. Vendar, medtem ko ti
avtorji izhajajo iz neustreznosti industrijskega produk-
cijskega sistema v obdobju, ,kibernetske revolucije,
izhaja 55 iz dejstva, da kapitalizem oziroma zakon o
produkciji preseZne vrednosti subsumira &loveka pod
logiko ekonomskih zakonitosti, namesto da bi si €lo-
vek sam podredil produkcijo. Plafon, ki ga nikdar ne
prebije je pat dejstvo, da prehod v ,kraljestvo svobo-
de" vzpostavlja tudi povsem novo obliko produkcije,
bistveno drugaéno od blagovno- kapitaiske oblike, S
tem, ko Schreiber odkriva novo zgolj v prevrednotenju
starega in ne v njegovi radikalni ukinitvi, nehotno po-
staja tudi njegov medli apologet.
1ZZIV TRETJI:

V Swvetovnem izzivu 5SS ugotavija, da sta danes v
JSvetovni ekonomiji dve kljuéni sili — energija in ka-
pital”’{15) pri &emer e energija predstavijena kot pri-
marna. SS4u je torej sodobna oblika blagovne produk-
cije razpadla v pretakanje kapitala in pa pretakanje
energije, oziroma njenega najbolj nepreéiienega
opredmetenja — nafte; kapital in energija nastopata
kot samostojna pogoja in produkta svetovne ekono-
mije. Vendar pa je takien zgolj videz, energija %e
zdale¢ ni na istem nivoju kot kapital. Res je, da je
energija nekako od zadetka 20, stoletja postala osnov-

no in poenotujote blago na katerem se vzpostavija

svetovna ekonomija, vendar s tem %e vedno ostaja bla-
go, mobilis in mobile; le v tem smislu bi lahko bila
resniéna trditev S5, da je ,,nafta osnova potrofniike
drube”{16),

Dejstvo, da je energija osnovno in poenotujode bla-
go je po drugi strani tudi vir ekstraprofitov pri pro-
dukciji tega blaga, zato je ,.za ves svet kapljica nafte
vredna toliko kot kaplja krvi® (17).

Ta vioga energije v blagowni produkciji in pa geo-
grafska porazdelitev njenih osnovnih surovinskih virov
(predvsem nafte) skozi protislovja, ki jih v svetovnem
merilu ustvarja blagovna produkeija dolotata ceno

‘tega blaga. Rast cene osnovnega energijsko surovin-

skega vira seveda pospeluje prizadevanja, da bi se ce-
lotna produkcija vzpostavila na drugaéni, vsesploino
dosegljivi in koli¢insko neomejeni osnovi.

Del teh prizadevanj je bil doslej usmerjen predvsem
v raziskovanje molnosti uporabe jedrske fuzije in pa
alternativnih energij kot osnovo procesa drubene pro-
dukcije, zlasti po tem, ko se je izkazalo, da jedrska
energija tega mesta ne more zasesti,

Vendar pa kljub intenzivnim raziskovanjem postaja
vsé bolj ofitno, da nadomestne surovinske osnove v
produkciji energije ustvarjajo ved protislovij kot jih
redujejo. V tem dejstvu je treba iskati razlago za teZnjo
kapitala, da vzpostavi svoj lastni proces reprodukcije
na povsem drugalnih osnovah; oziroma kot je trdil

bivéi energijski minister ZDA J. Schlesinger, ,da se
{mora) celotna industrija vzpostaviti na drugaénih
tehnolodkih in industrijskih osnovah(18). Te ,.dru-
gatne tehnolodke in industrijske osnove” je SS odkril v
informacijski tehnologiji, kjer je po njegovem ,,infor-
macija prevzela vliogo, ki jo je vasih imela ener-
gija"(19). Medtem, ko je, industrijska druzba hlastala v
eksponentnem zaletu naravne resurse, (naj bi) infor-
macijska druZba ... ustvarjala materialne dobrine in
razvijala EloveSke sposobnosti v eksponentnem tem-
pu.’*(20).

Ta mehaniéni quid pro quo med energijo in infor-
macijo je po SS soteriolodki izhod iz krize sodobnega
kapitalizma, vendar tako kot je v prvi wsti mehanifen
je v drugi nesmiseln, saj energija in informacija niti
naravoslovno niti druZbeno nista substanci, ki bi lahko
enakopravno vstopali v quid pro quo.

1ZZIV CETRTL:

Informacija je po SS poleg snovi in energije ,.ena od
osnovnih sestavin narave'(21]. To sicer v grobem dri
vendar pa se je potrebno zelo natanéno zavedati bist-
venih razlik med energijo loziroma snovjo) in infor-
macijo. Medtem ko energija predstavija dolofeno no-
tranjo lastnost obstojefega, je informacija vedno opre-
deljena skozi naprej postavijen kot. Informacija torej
popolnoma zavisi od referenénega sistema, ki jo anali-
zira, oziroma deSifrira.

Opomba: tudi energija je odvisna od referentnega
sistema, vendar pa le v njenih relativnih odnosih, infor-
macija zavisi od referenénega sisterna absolutno.

V naravi poznamo dva welika sistema procesiranja
informacij: prvi je biosintetiéna madinerija celice,
drugi je Zivini sistem vidje razvitih Zivali. Glede na
gotovost znanStvenih Spoznanj o obeh sistemih se
bomo tu omejili le na prvega (drugi e vedno ostaja
skrivnost, vendar zaradi tega ne tudi £udo, kot bi rekel
Goethe).

Referenéni sistemn procesiranja bioloZke informacije
v zadnji inStanci ostaja evolucija, vendar ne v smislu
kot ga zagovarja S5, &es, da se je ,,v selekcijskem boju
ohranila le yrsta bolj bogata na informacije”” (22). Ne,
evolucija ostaja v sploinem le referen&ni sistem, v okvi-
ru katerega je biolotka informacija nasploh smiselna,
oziroma sploh je.

Bipsintetidna masinerija celice je primer par exce-
llence, da informacija in energija ne moreta vstopati v
quid pro quo odnos, ampak lahko vstopata le v hierar-
hiéne funkcionalne povezanosti (23). Nadaljnja analiza
odnosa energija-informacija presega okvir tega sestavka
in bo izila v poglobljeni obliki na drugem mestu. Do-
vol] je, da navedem le zakljuek: naravoslovie ugo-
tavlja, da zamenjevalni odnos med energijo in informa-
cijo ni mogod.

Ako govorimo o informacijski tehnologijioziroma o
informatizaciji druibe, potem, kot smo 2e ugotovili,
govorimo o opredmetenju upravno-nadzorne proiz-
vodne funkcije v tehniénih sredstvibh. Upravno nadzor-
na proizve ‘~a funkcija ni zamenljiva z ostalimi tremi
proizvodninmi funkcijami, od katerih 5@ prvi dve veteta
na pretok energije v produkciji, tretja pa na znanost
{glej opombo 1) in njeno viogo v produkeiji. Tudi s
stalidéa druZboslovja energija in informacija nista so-
izmerljivi kolitini, razen v kolikor ne nastopata v
Eutno-nadéutni obliki blaga.

Iz konteksta nazorov SS ni razvidno kakien kon-
kreten quid pro quo med energijo in informacijo ima v
mislih. Neposredna zamenjava na nivoju konstituent
narave je nemogoéa, na nivoju proizvodnih funkcij
tudi, ostaja torej le %e enakost menjalnih vrednosti

znotraj okvira blagowne produkcije. Da takina za-
menjava le-te ne presega je jasno e po definicifi. V
éem je potemtakem njen tour de force? Namesto
enega blaga postavija v goriife drugo, vendar pa to ne
spremeni zakonov gibanja, spremeni le trajektorije
drugih blag. SS stoji na stali%u, da zamenjava enega
osnovnega blaga z drugim lahko odpravi krizo blagov-
ne produkcije, vendar; ta kriza se lahko odpravi le z
ukinitvijo blagovne produkcije same, substitucijapa %
nikdar ni bila negacija.

1ZZIV PETI

Zanimivo je, kako SS reduje problem brezpossl-

nosti, ki nujno spremija informatizacijo drube.

Legitimna se mu zdi tale trditev: ,.ne da infor-
macijska drulba zapira delovna mesta, temvel jih
odpira” (24), to naj bi bilo pravilo, ki po njegovem ne
velja le za primer Japonske, temveé je , absolutno pra-
vilo valjavno za vse” (28). Informatizacija tako posta-
ne wpo definiciji izvor novih delovnih mest” (26}, ki
«Jjih ustvarja v veliko veéjem obsegu, kot jih ukinja"
(27).

Na kak skrivnosten nadin se pravzaprav dogaja ta
Cude? v Svetownem izzivu kar node in node postati
jasno. lzzivalno je postavijena le trditev, da ve&ina od-
pusenih delavcev vzstopa v produkcijo soft ware, ozi-
rama v druge produkcijske panoge. Res, dokler infor-
matizacija ostaja v mejah embrionalnega zametka,
dokler torej ostaja v okviru stare strukture neizrazit
aslement toliko &asa bo njena protislovia vedno mo-
gote .izvaZati”, bodisi v prostoru, bodisi v asu. {ne-
kaj podobnega se danes Ze dogaja, ko razviti kapita-
lizem" izvaZa" krizo v tretji svet).

Protislovja informatizacije se razgalijo {oziroma bi
se razgalila) bri ko ta postane dominanten slement v

| produkciji. Ne glede na to, kako bi jo hoteli obrniti, bi

postala prvi gejzir armade brezposeinih in ni je mo-
drosti, ki bi to armado lahko vrnila v proces druzbene
reprodukcije skozi proizvodnjo soft ware (neinformati-
ziranih produkcijskih panog ne bi bilo ved), Eetudi bi
ta %e ostala prosta vpliva informatizacije (kar pa je
malo verjetno (28).

S5 lahko torej trdi, da informatizacija ni izvor
armade brezposelnih in dokler ta ostaja ,recesiven”
karakter produkcijskega procesa, torej
dokler lahko svoja protisiovia reduje onkraj sebe. V
trenutku pa, ko tr&i sama vase zaime producirati
neomejeno mnolico dobrin na eni in neomejenc
armado brezposeinih na drugi strani.

Informatizirana produkcija tako postane ,.po defi-
niciji* izvor armade brezposalnih, dejstvo, da na Ja-
ponskem (kjer je informatizacija razvita v najvedji
moZni meri” zaposlenih™ je mamreé kar 47000 robo-
tov) do tega izbruha brezposelnosti $e ni prilo, gre na
rovaé odtekanja odvedne delovne sile v manj razvite
produkcijske panoge, ne pa, kot trdi 58, v sled preliva
delovne sile v produkcijo soft ware. Univerzalizacija
informatizirane produkcije, ki jo Keidauren (29) zago-
varja kot panacejo ne le za japonsko druZbo, ampak
kar v planetarmem merilu, bi tako postala rak, ki bi-
razgalil protisiovja blagovne produkcije do kosti. To pa
je prevratna stran procesa informatizacije, ki ga SS ne
vidi, oziroma noée videti.

V informatizirani produkciji tako ,.ni potrebno
imeti brezposelnosti” (30) le dokler ta ostaja podrejen
konstitutivni element produkcije, kar je ravno na noge
postavijeno , prevratno” stalif&e SS.

1zZIv SESTI:

Kljub vsemu se mi zdi, da zadnji literarni podvig S5
le predstavija izziv kritiéni teoriji, Seprav ta izziv med
sizzivanjem™ samim nikjer ni ekspliciran. Gre za delov-
no teorijo preseine vrednosti v informatizirani produk-
ciji.

Z vpralanjem se je spoprijel 2e A, Kirn (31), ki v
skladu z Marxovo delovno teorijo preseine vrednosti
ugotavija, da je le Zivo delo, ne pa opredmeteno minu-
lo delo vir preseine vrednosti, kar navaja kot polemic
no trditev zoper Habermasov sklep, da je postal znan-
stveno-tehniéni napredek neodvisni vir prese2ne vred-
nosti.

V informatizirani produkciji, ki je zadnji rezultat
ZTR, tlovek tako kot sicer v veliki industriji izkorif&a
brezplaéno ,produkt svojega minulega, 2e opredme-
tenega dela” (23). Ker je to izkoril€anje analogno
brezplagénemu izkorid&anju naravnih sil, ne more biti
neodvisen vir preseine vrednosti. Po drugi strani pa je
padanje deleza Zivega dela v 'nformatizirani produkcili
na ni¢ v zvezi z rastolo stopnjo eksploatacije dela.

Prav tako o&itno absurdna trditev pa je, da potenci-
rana produktivnost &lovelkega dela lahko iz&rpa pre-
seino vrednost iz tistih nekaj snostavnih delovnih ope-
racij, ki v delovnem procesu %e niso ali ne morejo biti
avtomatizirane. lzvor preseine vrednosti bi moral
potemtakem biti popolnoma logen iz neposrednega
procesa produkcije, £e je le informatizacija 2e univer-
zalna. Tako se mi zdi dokaj sprejemlijiva Habermasova

L+ trditev, de znanstveno delo pestaja neadvisen, dodal bi

celo, edini vir preseZne vrednosti. Ta ugotowvitev pa bi

| f- bila nepopolina v kolikor ne bi predpostavijala e slede-

t‘.ﬂga obrata; s tem, da znanost v informatizirani pro-

& dukciji postaja edini vir preseine vrednosti, se v na
* | glavo postavijeni, 32 vedno blagovno-kapitalski obliki
'L

uresnituje Marxova trditev, da bo znanost postala
mera ob&ega dela. S tem bi postali znotraj stare druZbe
razviti vsi materialni pogoji za nastop novih vijih pro-

izvodnih odnosov. E
Rudi Podgornik
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fstabilizacija po birokratski poti

Tribuni pogosto o¢itajo ,.teoretiziranje®. premalo konkretnosti,

Stevilo Stevilo i 5 ili
@ ni informativna, da ni ve¢ Studentski casopis. pa vse do nalepk - g . Btudentov priv;L::niw ::"'“‘E,dm:'ffﬂ:'i ;'iffu“éuﬁ?""“ il e mﬂm r::nhu:xﬂd::'
Jltralevicarstva®™, kar naj bi dokazovale parole: Naj zivi proletar- telainl vegtll ; '['?U‘:J:)M 30 tednov na Studenta na Etudenta letno
a revolucija!, Za delavsko samoupravljanje! In druge. Sprasujejo i = 3 .
ka) Tribuna sploh hoce s tem ,svojim™ razrednim bojem, naj ze = S : : : :
mkrat pokaze, kdo spada v delavski razred in kdo je burzuj. Ce
lega ne more, potem razrednega boja ni. Ti razglasevalci razrednega 24 Wy PWap 1VS kg L 38,7 380.220 1.072 x 150 = 160.800 219.420 354,70
miru priznavajo pomanikljivosti, ki so objektivne (npr. formulacija ™ Sy A 423 10 42,3 135.6%0 423 x 150 = 63.450 72.240 320,80
~ckonomske zakonitosti) in napaze, ki so subjektivne narave. ¥ (L v +r 688 1 5,6 301.230 685 x 150 = 102.750 198.480 439,75
Njihov recept je enostaven: subjektivne napake bomo odpravljalis T L., H. “ 1028 27 37,9 338.580 1.025 % 150 '= 153,750  * “184.830 330,30
ipvelevanjem osebne odgovornosti, objektivne pomanjkljivosti pa  Face 1., m. 340 12 28,3 152,250 340 x 150 = 51.000 101.250 447,80
ik treba presegati z razvojem materialne baze. Tu pa seveda ni e LVE, I, 0L, 0V. 701 18 38,9 249.540 701 x 150 = 105.150 144.390 356,95
povora 0 znacaju blagovne produkcije — na delu so samo ekonom- s I.; L., I 581 24 28,3 252.690 £81 x 150 = 102.150 150,540 371,05
ke zakonitosti. Na ta nacin se Iotevajo_ tudi stabilizacije, ki je yp ., ., HI. 70 1 44,6 185,430 670 x 150 = 100.500 84.930 276,75
ujna zaradi zaostrenih pogojev gospodarjenja. To je stabilizacija, 2 ’
; fet et o ; {oal, +yI.,G LIV, ,BIV 1.010 24 42,0 319.800 1,010 x 150 = 151.500 168.300 316,65
f |'!0Ce OhIanltI__Ol?StDj_ECI pmdukclj_sl_u n,ae:].n' el k‘nllki_tega N L., IL., LIV, &7 11 61,0 179.775 671 x 150 = 100,650 79,125 267,90
itina produkcije je bistvo ..teoretiziranja™ v Tribuniin boj za . ol o
seganje teh ekonomskih zakonitosti je razredni boj, ki je vsebo- it
n ze v samem naéinu produkcije. Eden izmed filozofskih teme- " e " - . 58 Thsisn MEEIRS S e B
napada kritikov tega koncepta Tribune je v razumevanju in Aoy Ths 3
inosu do konkretnosti. Namen tega prirslievka je pokazati politi- P L 768 i 69,8 114.180 768 x 150 = 115.200 +1.020 148,65
e posledice (politiéno uporabnost) prikezovanja konkretnosti, V8sD L 87 3 29,0 37.320 87 x 150 = 13.050 24.270 428,95
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Pred sedemnajstimi leti je Univerza v Ljubljani zacela uvajati Y98 e o g 54,8 3B 473380 = - 40:950 17.60 214,30
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ahjektov, ki so namenjeni §tudentom, je telovadnica v Studentskem s
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ltiesne vzgoje fakultel v blizini naselja. Od dograditve do letoSnjega  zavop -Brevilo Stevilo skupin v Srevile skupi: Btavilo skupin v Siovilo skupin Povpreéno Etevilo-
kta je 37 % stroskov vzdrzevanja krila neposredno lzobrazevalna .. sr e i EESERS S slupaj Weademaor v dhivpiel
i A i < i ga centra
Skupnost Slovenije'(ISS). ostalih 63 % pa so bile najemnine za .
elovadnico za ure telesne vzgoje na fakultetah. Ragune za najem- 1 3 3 4 5. & 7
ino prostorov (ne samo te telovadnice. temvec za vse najemnine
elovadnic za obvezno telesno vzgojo na VDO) je poravnala ISS. 1.072 24 6 - a0 35,7
fkratka, ISS je financirala celotno telovadnico z dotacijami. V. 423 8 2 - 10 42,3 .
tosnjem letu so se spremenila merila ISS, tako da bi ta financirala g £45 . 3 Re A 8 i 45,6
shvezno telesno vzgojo na VDO po glavi Sil;zdlentta. Kako n:] I_tu - i . i TR VI ~ = "
:‘? etno izgledalo. kaze naslednji dopis Univerze E. Kardelja na 7AGQ T . 4 = 12 28,2
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)0 na univerzl PA 768 = 3 0.5, PRULE § 1 L 69,8
V prilogi vam posiljamo Steviléni pregled stanja na podrogju visn ) < ; : : i
livezne telesne vzgoje Studentov na visokoSolskih delovnih organi-  V>2~ s 3 o A : ol 4
;s "a? Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani v solskem letu YU i . - E M s e
980/81.
Iz prilozene razpredelnice B je razvidno §tevilo Studentov po 274 s s ~ - — i
gameznih VDO-jih, tevilo skupin in to posebej za dvorano v .
udenskem centru, bazenu Tivoli in ostalih telovadnicah. Na  Jetu 19811), predvsem pa zahteva zmanjsanje vseh vrst porabe, od
movi Stevila skupin in povpreénega Stevila Studentov v skupinah  osebne do splogne. To se Ze nekaj ¢asa kaze v zmanjevanju OD,
razvidno, da je najetje prostorov za obvezno telesno vzgojo v skréena so sredstva za kulturo, Solstvo itd. Primer financiranja
inem obsegu pravilno v skladu z normativi Izobrazevalne skupno-  ohvezne telesne vzgoje povsem jasno razgalja stabilizacijske metode
i Slovenije (2530 studentov v skupini) $e ve¢, izredno stabiliza-  birokracije. Pri vsem skupaj nj tako vazno, da je dolocen del
fisko, saj povprecie na univerzi znaSa 42 Studentov v skupini.  sredstev izpadel. Gre predvsem za spremembo nacina financiranja
rpreéno stevilo Studentov v skupini je na nekaterih VDO4ih  — po glavi §tudenta. lzpadla sredstva so administrativna pomota in
edno visoko. Tam vodita telesno vzgjo po dva ucitelja. Zato 111:![1’:;I verjetno je, da 4 primanjkljaj ne bo pokrit. Ze kratek pogled
precje v skupinah ne daje povsem absolutne vrednosti. na razpredelnico pokaze, da je delitev sredstev po glavi Studenta
Iz tabele A kolone 6 je razvidno, da je potrebno 2.831.715 din  povsem birokratski ukrep, ki s svobodno menjavo dela nima ni¢
1 obstojeci obseg obvezne telesne vzgoje v spomladanskem se-  skupnega — $e manj kot dosedanji sistem dotacyj. Ta sprememba je
gstru, preradunano na celo 1981. leto, vendar brez podrazitev v v prvi vrsti stabilizacijska™. Proracun ,po glavi Studenta® je
enskih mesecih. mozno oblikovati vsako leto z doloc¢enim indeksom, ki ne more
Do letosnjega leta je lzobrazevalna skupnost Slovenije za najem-  podivjati tako kot cene (najemnine) — torej podoben princip. kot
e telovadnic. za obvezno telesno vzgojo na VDO, poravnavala  pri stipendijski politiki. V kolikor bi se v naslednjih letih Stevilo
fune. ki jih je za vse VDO najemala univerza. V letu 1980 je bilo  Studentov zmanjsalo, na kar kazejo sedanji trendi, bi ostalo ISS vec
najemnine telovadnic porabljeno na umiverzi priblizno  sredstev za druge namene. Ne mislim ugotavljati. kje bi bila ta b
30.000 din. sredstva majbolj potrebna. Vazno je predvsem, kako je bila ta (5] :31‘ g, E‘
Na osnovi meril [zobrazevalne skupnosti Slovenije v 1981. letu.  odlocitev sprejeta. kdo je pri tem odlocal. Jasno je. da taksna 3 5 b
b ta za pokrivanje strofkov najemnin visokosolskim delovnim  odlo¢itev ne more biti posledica samoupravnega dogovarjanja. pa cr QO m i
jgnizacijam, ki nimajo svojih telovadnic (na univerzi vse VDO),  ceprav je sprejeta v samoupravii interesni skupnosti. Ta odlocitev 2 @ g, :_l
2 na slusatelja 150 din. Ugotavljamo. da bodo VDO dobile od  je birokratska in politiéna. kar kaze na politicno mo¢ odloganja 3
irebnih 2,831,715 din samo 1 318.800 din. Pri menjavi sistema  birokracije v samoupravnih institucijah. Teg in tudi drugih pri- g
anciranja je po novih merilih izpadlo 1 512915 din. merov ne more zanikati niti birokratska politika. Nasprotno — ko ot Lo

Iz tabele A kolone 9 je razvidno, koliko sredstev je potrebnih zu
gamezno VDO na Studenta. Visina sredstev je zelo razliéna.
gojena pa je med drugim s sluéajno lokacijo VDO. Pedagoiki
bdemiji, ki koristi najblizjo telovadnico osnovne sole Prule. Kjer
iena izredno nizka. bodo sredstva po merilih ostala. Za Studente
gtniskih akademij. kjer se koordinirajo uéuni programi treh zavo-
in 50 zato skupine §tudentov pri telesni vzgoji manjse. pa je
plstev premalo 1 se tudi v bodoce ne bo dalo dosti vec storiti.
identi Ekonomske fakultete koristijo najprikladnejse prostore
Jezica v Savljah. Poraba Studentovega ¢asa od VDO do telo-
dnice je izredno racionalna, vendar so stroski dokaj visoki,
Povpre¢na viSina sredstev na slusatelja na univerzi v visini
105 din ne more biti merilo za vse VDO. Upostevati je potrebno
cificnost vsake VDO posebe;.
Na osnovi povedanega predlagamo. da merila lzobrazevalne
onosti Slovenije. ki dolo¢ajo na §tudenta 150 din za pokrivanje
min telovadnic pri obvezni telesni vzgoji se enkrat pregledate
spremenite tako. da bo telesna vzgoja studentov potekala na
verzi nemoteno.

Izpadlih 1.512.915 din predstavlja enako koli¢ino sredstev. kot
% letoinjih potrebnih sredstev za telovadnico v naselju! Torej je
fido na ISS enostavno pozabil na to telovadnico.

§ tem bi se lahko konkretnost in informativnost Tribune po
gnju nasih kritikov koncala. Lahko bi $e srdito in radikalno
sali: kdo je kriv? ! — povsem v njihovem stilu. Poglejmo zadevo
b globje. Eden vsnovnih problemov nasega gopsodarstva je
ka akumulacijska sposobnost. Ukrepi za stabilizacijo naSega
ppodarsiva po srednjeroénem planu SRS zahtevajo krepke spre-
gmbhe v delitvi presezne vrednosti (glej prve Stevilke Tribune v

pridejo na dan. jih ué¢inkovito porabi zase. Pod krinko druzbenosti
in nadrazrednosti svojih interesov in politike jih reSuje po svoje kot
posamiéne probleme. Vsaka taka konkretnost. locena od celote.
postane posledica neodgovornosti posameznika, ki jih je treba
zamenjati. e se ljudje preve¢ razburijo. Kadar so ti problemi
preve¢ o¢itno povezani med sabo, pridejo na pomo¢ objektivne
zakonitsesti. predvsem ekonomske — kot je primer pri zimanj$evanju
realnih OD delaveev. Za to svojo politiéno igro potrebuje birokra-
cija probléme. logene od celote. Zato ji je teoriju. ki pri posamez-
nostih abstrahira posebnosti in zdruzuje splosno, aevarna. Kuju
taka teorija pokaze konkretne dogodke v povezavi s celoto. totali-
teto. S tem pa razredni boj ne samo dokaze, temve¢ ga prenasa na
podrocje. kjer je birokracija najbolj obéutljiva — na politiko. To
Eam::ni krepitev samoupravljanja kot oblike diktature pruletariata,

ar onemogoéa birokratski nacin odlo¢anja. In ravno to je bistve-
no — rezaii korenine birokratskemu odlo¢anju. ne pa boj proti
imaginarnim  birokratom. ki se lahko spremeni v stalinistiCne
cistke. Razredni boj pri nas ne poteka med proletarcem Janezom
in birokratom Pavlom. temve¢ poteka znotraj produkcijskega
na¢ina. v sistemu odloéanja in kot pravi Kardelj. da tudi ta druzba
ni prosta konfliktov in protislovnosti. pri ¢emer konflikti in proti-
slovnosti niso nekaj. kar bi bilo zunaj ljudi ali zgolj med ljudmi,
temve¢ gre za pluralizem tendenc. ki se porajajo v procesu druzbe-
ne biti: te tendence pa niso polarizirane med svojimi individualnimi
nosilci. ne gre za jasno zaértane fronte med skupinami posamezni-
kov. temveé je prenekaterikrat razmejitvena crta Cez sredo glave in
srca posameznika.

NAJ ZIVI PROLETARSKAREVOLUCIJA!
Tomaz Krasovec
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Pricakujoce razmiSljanje je bilo spodbujeno s televizijsko
oddajo, ki je bila v znamenju dneva mladosti posveéena samo-
upravi ucencev na nadih Solah. Spodbujamo, pravim, zato, Ker je
bila ta oddaja hote ali nehote dejanski ali ponesrecen dokaz, kako
dale€ smo od stanja, v katerem bi lahko zares govorili o udejanje-
nem samoupraynem poloZaju uéencev in seveda tudi uciteljev kot
delavcev na vseh nasih Solah.

Glede na to, da se Ze v osnovni Soli u¢enci pripravljajo za samo-
upravljanje in“da je tudi predmet DMV sestdvni del te priprave, da

“se v srednjih uveljavlja na teoreti¢ni ravni predmet samoupravljanja
s temelji marksizma, je bilo moje zacudenje nad stanjem zavesti
nastopajocih na TV ekranu in besedujocih o samoupravi uéencev
fe tembolj utemeljeno. Zakaj? Skozi celotno oddajo je namreé
Erﬂsevala temelina in trajno pri¢ujo¢a nezadostna vednost o tem.

aj samouprava uéencev na Solah dejansko je, 0z. kaj naj bo: bilo pa
je precej besedovanja o tem, kaj ni, Ceprav nikoli ni pri§la jasno do
veljave misel, kaj dijaska samouprava v nasem druzbenoekonom-
skem in posebej Solskem sistemu je.

K temu je seve verjelno mnogo prispevala usmerjevalka raz-

ave, ki na vsern zagetku oddaje ni uspela omogo¢iti jasne oprede-

E{ve bistva, na osnovi katérega sploh nastaja S:im:]upravni druz-
beno-ekonomski in -politiéni odnos, kaj dejansko tvori njegovo
vsebino in kaj'o¥liko. Vsebinatega odnosa je vsekakor delo. Ker je
oddaja iskala zgolj verbalen odgovor o tem, kako se na neki soli
dijasko samoupravljajo, smo lahko slifali vse drugo, le tega ne, da je
delovni odnes osnova samoupravi uéencev na Soli, temelj in pogoj v
katerem stojita tako uéitelj kot uéenec v medsebojni zvezi in so-
pogojenosti. Deloyno mesto v Solski klopi (laboratoriju, Solski
delavnici) in seve delovno mesto uéitelja. Za ta delovna mesta tako
ugencev kot ugiteljev je zdruzeno delo v svobodni menjavi dela
zagotovilo sredstva, pri €emer so ucenci skupaj z uéitelji soodgo-
vorni za uresniitev uéno-vzgojnega programa, oz. delovnega
nacria Sole.

Zaradi tega skupnega dela (u¢enja, usposabljanja in poucevanja)
morajo razumljivo biti delavei — uditelji in uéenci — v takinem
druzbeno samoupravnem odnosu, ki enim in drugim omogoda
vplivanje in, §e ve¢, soodloganje o pogojih in rezultatih dela. V tem
smislu se delovno mesto udenca in uéitelja v ni¢emer ne loéi od
kateregakoli delovnega mesta in delavca v nasi druzbi.

Medtem ko uditelji kot delavci svoj duZbeno-ekonomski
poloZaj in s tem samoupravni odnos urejajo v delovni skupnosti, ga
ugenci med seboj in z uéitelji urejajo prek samouprayne organizi-
ranosti v razredni in 3olski skupnosti ucencev; oz. skupno z uéitelji
v organih upravljanja $ole (svetu Sole).

Na ravni razrednih ali oddel&nih skupnosti reSujejo uéenci vpra-

ja, ki -nastajajo, iz pravice do vplivanja na je in rezultate
. ugenja (dela). Tu gre za celo vrsto vprasanj, ki zadevajo pogoje
prihajanja v Solo, usklajevanja urnikov §ole z voznimi redi promet-
nih organizacij, zagatavljanja toplega prostora uéencem, ki prihaja-
jo v Solo predéasno (kadar se vozijo skupaj z delavci), zagotavljanja
malic, kosil itd.) Nadalje gre za tiste pogoje dela, pod katerimi se
preverja znanje. Znano je namreé, da v mnogih Solah pedagoskega
dela §e vedno ne naértujejo. Preverjanje znanja ni sprotno, kriteriji
preverjanja niso objektivizirani, saj zavise nemalokrat od povsem
subjektivnega razpolozZenja ugitelja, zlasti pa niso (zaradi kampanj-
skega udenja) enakomerno razporejene obremenitve ucencev, ki
v&asih v enem samem dnevu piSejo po dve ali celo trj Solske naloge,
eno tiho vajo in so vrhu tega Se spraSevani za ustno oceno. V takih
pogojih dela u&enci niso stimulirani za redno in stalno ugenje, niso
enakomernc obremenjeni z obveznostmi in zato tudi uénovzgojni
uspeh (realizacija programa) ne more biti kvalitetna in druzbeno
sprejemljiva. Z eno besedo, razredne skupnosti kot subjekti dijaske
samouprave lahko v dogovon: z ugitelji uskladijo interese enih in
drugih za doseganje skupnega in druZbenega interesa.

S tem v zwzi pa je tesno povezano tudi vpradanje nagrajevanja
po delu uéencev. Kar je raunsko izraZen dohodek delavca-ugitelja
za delo z ucenci njegov osebni dohodek, to je za ugenca ocena, ki
jo prejme za svoje delo in je izraZena v razponu od ena do pet. Tu
na tem podrocju je najve¢ nesoglasij in to po krivdi tako uciteljev.
kot u¢encev — dejansko pa zaradi neuresni¢ene samouprave na tem

drodju. Nesoglasja nastajajo (in se marsikje Spreminjajo Ze v

izi¢ne groZnje) zato, ker se z ocenami manipulira, kar pomeni isto,
kot &e se manipulira z osebnim dohodkom delavcev v tovami.
Namesto da bi se v dnevnike vpisovale &iste ocene, se nemalokrat
in nemalokje vpisujejo z najrazli¢nejfimi hieroglifi, znaki itd., kar
zamegljuje jasnost in govori zoper spoStovanje javnosti ocen
(nagrad) kar vodi v skrajni konsekvenci do zelo grdih obradu-
navanj. Ugitelji zlasti na vi§jih in visokih §olah se marsikje e vedno
obnasajo kot turski paSe v manipuliranju z izpitnimi roki in
drugimi obveznostmi do §tudentov, kar prav tako povzroéa napeto-
sti med uditelji in u&enci. Kriva je odsotnost samoupravnega spora-

zumevanja in dogovarjanja o pogojih in za obe strani zavezujocih
normah.

Zavestno izigravanje pravic uc¢encev (Ki so ustavnopravne in
zakonsko ter z izvedbenimi predpisi dolo¢ene) nevgrajenost le-teh
v samoupravno zakonodajo $ole povzroéa anarhoidne in véasih kar
brutalne nastope ucencev nasproti uciteljem. Ugitelji pa nemalo
krat, namesto da bi spremenili svoj odnos do samoupravljanja,
zlasti do samoupravnih pravic uéencev, zahtevajo povecano avtori-
tativnost s strani vodstva Sole, ugiteljskega zbora, pri Gemer zelo
rado prihaja namesto do odpravljanja pravih vzrokov, do 3e vecjega
pédagoskega birokratizma in redukcije med¢loveskih odnosov zgolj
na odnos do stroke — torej do tehnokratskega zaostrovanja.

Ce povzamemo: v oblikah dijafke samouprave — razredni in
solski skupnosti uéencev — sooblikujejo ucenci kot zivi subjekti
pogoje svojega skupnega dela in se skupaj z vgitelji, in v skupnem
interesu vseh in vsakogor, ki je vkljucen v pedagoski proces kot
druzbeni delovni proces dogovarjajo o medsebojnih obveznostih

Poleg teh temeljnih oblik (razredne in Solske skupnosti) pa

obstajajo fe takozvane razSirjene oblike dijaske samouprave v svo-
bodnik dejavnostih u¢encev, povezanih v krozke, drustva in organi-
zacije ucencev na Soli. V teh krozkih, drustvih in drustvenh sekci-
jah, kot tudi v organizacijah ugencev: RK, ZT, i dr. pa imajo
ucenci pravico do popolne samoupravnosti. Tu tudi sami upravljajo
z lastnim delom pridobljena sredstva, izbirajo programe, jih uresni-
cujejo. Medtem ko je uspeina samouprava uéencev odvisna zlasti
od pravilne (nevsiljive, pa vendar smotrno zastavljene in stalne
vloge mentorja razrednika na ravni oddeléne skupnosti in stalna
mentorska vloga ravnatelja, oz. od uéitelskega zbora in ob soglasju
uencev izbranega mentorja) se mentorstvo v strokovnih dejavno-
stih ucencev omejuje predvsem na strokovno pomo¢. Vse te oblike
skupaj tvorijo samoupravo ucencev, njih gibalo pa je tako kot
socialistiéna zveza v druzbi — ZSMS oz. njeno-idejno politiéno
delo, in seve tudi delo drugih subjektivnih dejavnikov na $oli: ZS,
ZK. :

Razumljivo je, da se bo samoupravnost vseh oblik neprestano
krepila le ob stalni spodbudi zavestnih socialistiénih sil med
miadino in ucitelji na eni ter vgrajevanju celotnedejavnosti u¢encev
v delovni nacrt sole, tako da naloge na podrocju dijaske samo-
uprave in njenih razdifjenih oblik v krozkih, klubih, drustvih in
organizacijah u¢encev postanejo sestavni (integralni) del celovitosti
Zivljenja in dela Sole ter kraja. S5 tem hkrati pa postaja samouprav-
ljanje kot teorija in praksa, zlasti pa kot dejanska praksa, ne le
sholastiéna teorija, ki se ji v brk smeje nesocialistiéna, nesamo-
upravna, pedagosko formalisti¢na. birokratska in iz druzbe tudi v
sole in v odne-: na Soli
spreminja stroko in ucitelja v cilj, uenca pa v sredstvo ugitelja za
pridobivanje plate — v objekt malomeicanske samovolje in
manipulacije.

Samouprava ucencev je po nepisanem pravilu razvita tam, kjer
je razvito samoupravljanje v Soli ﬁot celoti in obratno, kjer samo-
uprave v $oli kot celoti ni, tam tudi na podrodju dijaSke samo-
uprave raste — plevel.

Plevel pa je tisto, kar edino raste samo od sebe, Le od zavestnih
socialisticnih sil (ZK in ZSMS) je v najvedji mer odvisno, v
kolikini meri bo druzbenoekonomski odnos kot samoupravni
odnos, s katerim se dolo¢ajo vsi drugi odnosi, v nasi druzbi postal
iz moZnosti dejanska stvarnost.

Samoupravna pravica kot receno izvira iz vzajemnega dela
ucenca in uéitelja v uéno-vzgojnem procesu. Temeljne pravice in
dolznosti so torej tiste pravice in dolznosti uéenca od katerih
(ne)uresnicevanja zavisi (nejuspeh ucenca, ki je hkrati tudi
(ne)uspeh uditelja in obratno. Zato v oZjem smislu fahko govorimo
najprej o pravici uéenca do samoupravljanja na delovnem mestu.
Da bodo uéenci motivirani za delo je razumljivo, da ‘morajo po-
znati na zacetku Solskega leta obseg in naravo svojih delovnih
obveznosti: predmetne programe, delovni naért razreda (oddelka)
in delovni naért Sole v katerega so tudi sami vgradili program dela
razredne in Solske skupnosti uéencev, programe klubov, druitev in
sekcij ter organizacij ucencev, Ker le ti tvorijo skupaj s temeljnim
ublnovzgojnim programom v delovnem nacértu Sole integralno
celoto,

UresniZevanje programa spremljajo in usklajujejo uéenci skupaj
s svojimi razredniki (kot mentorji razrednih skupnosti) na ravni
oddelka, ter vodstvom Sole na ravni Sole, oz. mentorji posameznih
interesnih dejavnosti z mentorji teh dejavnosti.

Mladinska organizacija najolije v tem smislu tisti parlament
miadine, v katerem nastajajo pobude, nredlogi za akcijo pa tudi
idejno politiéne ocene po izvrienih ali neizvrSenih akcijah. Z akcija-
mi skupnosti ustvarjajo tudi materialno osnovo svoje dejavnosti,
Zato wbstajavrsta moznosti, ki jih uenci posameznih 3ol bolj ali
manj ve§ée realizirajo. Sredstva za mentorsko pomoé v drudtvih,

prenefena tehno-birokratska praksa, ki
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Klubih in organizacijah uéencev zagotavlja zdruZeno delo — Sola na’
osnovi svobodne menjave dela. Dopolnilna pa ustvarjajo uéenci z
oddelénimi akcijami (v jesemi lahko tudi s pobiranjem kmeckih
pridelkov, pozimi s kulturnimi prireditvami, ki so jih pripravili ¥
drustvih, z o€iSc¢evalnimi in pogozdovalnimi akcijami, zbiranjem
papirja, steklenic, Zeleza itd. s prirejanjem zabavnih prireditey in zi
delom v proizvodnii. |

Tako zbrana sredstva upravlja oddelna skupnost in jih namenja
po demokratiénem samoupravnem dogovoru za dologene od njil’
samih, ali Solske skupnosti dolo&ene namene.

Pedagoiki, druzbeno vzgojni znacaj in pomen razvijanja samo-.
uprave ucencev skozi najrazliéneje oblike izirane akcije in
samodejavnost udencev je neprecenljiv. Prek interesnih dejavnosti
se ucenci s svojimi delegati vkljucujejo tudi v dejavnost obéinskih
strokovnih zvez in po polnoletnih dijakih tudi v delegatske skup
§Cine obCin in samoupravne interesne skupnosti. Tako spoznavajg
in sovplivajo tudi na razmere v ob¢ini in postajajo po obojestranski
komunikaciji odgovorni in osveS¢eni ob&ani ter samoupravijalci.

“Stalno ponavljajoéi se refren o ,nezainteresiranosti uéencev*
nas lastni polozaj in viogo v u¢no vzgojnem procesu ter Zivljenju in®
delu Sole in druzbe govori bolj v prid podmeni, da v obstojetih!
odnosih ti avtentiéni interesi (le kdo ni zainteresiran za to, da bi§
Zivijenju uspel in se ustvarjalno potrdil!) ne prebijajo do poing
veljave. Ko se bodo razredne in Solske skupnosti vkljucile v razreSes
vanje poklicno vzgojnih in usmerjevalnih socialnih Stipendijskihy
strokovnih in vseh tistih vpra3anj, ki zadevajo njihovo prihodnost;;
torej zivijenjske interese miadih, bo refren o ,nezainteresiranosti®ty
kaj hitro odpadel. Na mnogih Solah tudi Ze izginja. Prav bi bilo; day
bi izginil povsod. Tedaj bosta tudi maiksistina teorija in samgss
upravijanje postala ne le Solski predmet zaradi predmeta, '
tudi Ziva potreba aktualnega dne in pe tive. )

To kratko razmisljanje 0 samoupravi u&encev na nasih Solah mi§
moglo in tudi ni hotelo zajeti vseh vidikov dijaske samouprave kot'
integralnega dela uéno vzgojnega procesa kot teorije in prakse ¥
Zivljenju in delu nadih (zlasti srednjih) 3ol. Hotelo je zgolj opozoriti
kolikéna 3koda (druzbena) nastaja, e se jo zanemarja. Se veé: breg
zadrzka lahko zapiSemo, da kjer in koder jo predvsem v praksi ne
uresni¢ujemo ne dosegamo bistvenega smotra nase Sole — usposab-
ljati mlade ljudi za ustvarjalno samoupravno Zivljenje v proizvodnji:
in druzbi.
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TRIBUNA, STUDENTSKI CASOPIS 17140
izdaja ZK ZSMS, LIUBLJANA R
Trg osvoboditve 1/11, soba B6 sl

UREDNISTVO: Mitia MARUSKO — glavni urednik; Bojan KORSIKA =
odgovorni urednik: Bojan KORSIKA, igor BAVCAR — teorija; Flue
PODGORNIK, Duian TURK — mater-
poetika; Mojca DOBNIKAR — tajnica; Marjetka SUSTERSIC — lektorica
Danilo ANTONI — likovna in tehniéna oprema; MatjaZ HRIBAR -dl_

bucija, Franc MILOSIC — posebne na Stalni sodelavei: lvo GULIG
Miha KOVAC, Jo3es NOVAK, Toma2 KARASQVEC.

IZDAJATELJSKI SVET: Bojan KLENOVSEK, Primo2 HAINZ,

SETINC, Silvin LESNIK, Samo HRIBAR, Toma: KRASOVEC, JoM
PETROVCIC (predsednik), Igor BAVCAR, Bojan KORSIKA, Frani
MILOSIC, Mitja MARUSKO. |

< if

1 .

URADNE URE so vsak dan od 10. do 13. ure v prostorih uredniitve
DEZURSTVA posameznih uredniftev: ponedeljek — materpoetika, torek:
univerza, sreda — prodaja in likovna oprema, tetrtek — naravosiovie,
— teorija; glavni in odgovorni urednik — vsak delovnik. Redni JAM
SESTANK]! urednitva so vsak &etrtek ob 10, uri. Rokopisov ne vratamo|
pisem urednitvu ne honoriramo. Pisma urednistvu ne smejo presegati
strani (pol avtoske polel. Celoletna naroénins j& 7y dijake 50 din, za ot
100 din. Stevilka %iro ratuna: 50101-678-47303, z obveznim pripisom:
TRIBUNO. TiISK: Tiskarna Ljudska pravica v Ljubljani. Priprava za
IBM Dnevnik. Opro&eni temsijnega davka na promst po pristojnem sk
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V veéini primerov sodobne slovenske likovne
witike je vpradanje po slikarski produkciji
nzeno na usklajevanje vizualne sestave formu-
itivnih polj z Ze vnaprej dolodenim pojmovnim
wstavom, ki je izdelan na temelju drugih izvirov
informacij, kot pa jih predstavljajo pozitivne
rednosti slikarskih del. S tem se je slikarstvo
matlo v poziciji zgolj navidezno razjasnjene
izualizacije, saj tovrstna umetnosina kritika
lsiansko le manipulira z Ze vnaprej determiniza-
fiimi diferencami vizualnega, kar seveda pomeni
rdukcijo specificnega znamenjskega sestava na
ugo obliko intelektualizacije, 8 &imer povsem
gzupraviceno navaja na odvetnost slikarske
imodukcije v sistemu komunikacij. Z izogiba-
jem dejanskemu vzpostavljanju polia opazo-
nja, ki je za vprasevanje po posameznih inter-
pretativnih poljih slikarskih del odlocujoce, je
ikrati aktivirana masinerija, ki sodobni slikarski
produkciji zmanjuje upravi¢eno vliogo pri defi-
iranju kontinuitete in variabilnosti druzbe. Gre
i temeljino spregledovanje narave slikarskega
pstopka kot produkcije mreZe oznaCevalcev,
grave, po kateri se sofasno uraynavajo mental-
it predstave in njihovo zaznamovanje le tako,
i predstavlja osmisljevanje perceptivnega pro-

sa — na temelju hkratnega razbiranja in
mrvricanja vizualnih enot — formuliranje zveze
mamenj, ki nikakor ni identificirano s

lterokoli drugo obliko projekcije misljenja,
inpak je dolo¢ljivo le na ravni, ko dejansko
wstane berljiva njegova lastna in posebna siste-
matika. Prav tako kot slikarska aktivnost ni
msilec osmislienosti perceptivnega procesa,
mpak je postopek, ki na poseben nagin nepre-
ano evocira le projekcijo njegove klasifikacij-
e sheme, mora tudi interpretacija slediti — in
mistajati na — pozicijo, v kateri se perceptivni
moces kaZe kot nerazkrit in kot nekaj, kar se
ile ponuja osmisljevanju, saj lahko edino tako
ures uposteva posebno, avtonomno in hkrati
pzumljivo pozicijo slikarstva ter njegov opera-
i karakter.

Neupostevajoé originalne kategorije vizual-
ih znamenj in njene specifi¢ne druzbene
inkcije je likovna kritika spri¢o oéitnega rutin-
ega opazovanja in izmikanja pred Kritiénim
mzbiranjem principov vizualizacije, po katerih

uravnava druZzbeno operativni mehanizem
medoZbenih asociacij — izmikanje, ki ga Stevil-
e mistifikacije razstavne politike in propagan-

dopudéajo,” podpirajo in stopnjujejo —
phenem na pose nac¢in izgubila moznost
imgaZirane pripadnosti stalno gibljivim druzbe-
iim enotam in njeni celoti, ki jih slikarska dela
komplementamnem odnosu z ostalimi mate-
iinimi in duhovnimi aktivnostmi neprestano
mzgrinjajo in definirajo. Aposteriomo opravice-
unje neobvezujodih in neproblematiénih teore-
itnih dosezkov oziroma apriomo pripisovanje
blotenega sistema idej, izdelanega na povsem
lugem temelju, kot pa jih predstavljajo slikar-
ia dela, reproducira uporabnike slikarstva, ki
W na poseben nalin izgubili moznost akcepti-
mja in angaZiranosti v avantgardni slikarski
ituaciji.

Avantgardna ‘slikarska situacija namreé
pme! dek, v katerem se slikarska govo-
i3 najbolj razlo&no soo&a s svojo posebno arti-
%ialno lastnostjo, saj z nasprotovanjem izdelavi

wdob preko aparature razjasnjene vizualizacije,
p #e prepoznani kIasiﬁkacijsiﬂ shemi in pred-
pstavljeni koherentnosti podob ogitno zanika
isel, da bi bila slikarska aktivnost nosilka
smislienosti druzbene strukture in razvidno

trjuje, da je postopek, ki jo na poseben nacin
iprestano Sele evocira, analogno z diferencia-
ko Frajekcijo vanjo, Neskladnost postavk
pceptivnega procesa in Ze predstavljenega
meipa vizualizacije na ta nadin terja aktualiza-
0 ﬂﬂnﬂiw' hkrati pa realizacijo novih pravil
imbiniranja znamenyj, ki so podvrZena radikali-
tji analize tako izpostavljenega perceptivnega

O m.
| Taksna vloga slikarski govorici ustreza, saj se

n0 z njenim operativnim karakteriem — ta
wkrivajoé distanco med postavkami perceptiv-
gga procesa in predhodnih principov vizualiza-
< %m onemogoca angaZiranost razvid-

¢ klasifikacijske sheme percepcije — potrja
gn poseben, dolofen druzbeno kritiCni
méai. Opazovanje slikarskih del, kateremu je
perpretacija predpostavljena, oziroma misel-
st ki vzpostavlja slikarsko delo le kot parcial-

likovna IKIRITI
IN QPEIRATIVNI
KARAIKTIEIR
slikarstva

no uteleSenje absolutnih pojmov, pa povsem
nasprotno zastopata nesprejemljivo stalisce, po
katerem se zgodovina in druzba odvijata samo
znotraj vnaprej zgrajenih pojmovnih okvirjev,

_kar za slikarska dela pomeni njihovo totalno

formalizacijo in s tem odve¢nost v sklopn
druzbenih pojavov. Misel o reciproéni akuv-
nosti slikarstva na druzbo je v teh pojmovanjih
izkljuéena, s ¢imer je slikarstvo pojmovano
zgolj kot orodje dologenih dnizbenih skupin
ki ena za drugo tretirajo umetnost kot blago in
ki operativnost slikarskih del pojmujejo izkljug-
no s trznegad ne pa z druzbeno transformaci-
skega vidika in njihove vnaprej dolocene
taksonomije. To pa seveda nadalje pomeni
povsem neupravieno zmanjievanje vlog in
pozicij, ki jih slikarstvo zadobi s svojim stalnim
nastajanjem ter hkratno zanikanje preverjanja
vizualne izkusnje, v katerem celotni zgodovinski
vizualni kodeks dejansko Sele postaja dostopen.
Slikarska produkcija je upravicena z nerazja-
snjenostjo druzbe, s postavljanjem vpradanj o
temn, kar je v druzbi nerazjasnjenega.

Nacelno je vsaka produkcija novega slikar-
skega modela aktivnost, ki v skladu z vizualno
izkusnjo izgrajuje dolodeno pravilo prenovije-
nega kombiniranja elementov percepcijskega
polja, po katerem se na temelju vizualne dife-
renciacije uravnava operativni mehanizem
predoébenih asociacij. Omenjeno pravilo v
celoti deluje znotraj perceptivnega procesa kot
eden izmed njegovih pojavov, ki je sam po sebi
pomensko nepresvetljen, in predstavlja preko
vzpostavijanja sheme opravil in vsm?ov posa-
meznih elementov percepeijskega polja struk-
turo, ki Sele evocira projekcijo njegovega pred-
stavljanja in osmisljevanja. Dojemljivost ni isto-
veina z opredeljenostjo.

Pravilo kombiniranja torej nastopa kot dejav-
nik povezovanja razli¢nih vizualnih elementov v
enoto, ki ni razjasnjena vnaprej in ni dostopna
nasi zavesti v svoji neposredni navzocénosti kot
Ze osmisljena in presvetljena, ampak kot struk-
tura, ki je Sele prepuséena presvetljevanju.
Dualizem je torej trega razumeti dialekti¢ng
saj razélenjuje akt dojemanja, ki je enoten; tudi
&e nam uspe konstatirati doloéene nagine dife-
renciacije v kuntinuumu perceptivniega procesa,
s tem nikakor ne odkrivamo temeljnih sestavnih
elementov, ki bi jih lahko kasneje neodvisno
kombinirali. Te postavke si ne moremo misliti
kot razliko, ki ni istogasno samovoljna in opera-
tivna, ki bi perceptivni proces razmejila dokon-
¢no in za vselej; interpretacija podobe vedno
odkriva samo njen delni kontekst. Razlikovano
ne ukinja enotnosti razlikovanja, ki organizira
dojemanije Sele na nadin, ki ga analizira. Podoba
transparira perceptivni proces; na podlag
vizualnega razlikovanja istoasno razedinjuje
dojemanije in ustvarja nove ustroje, ki ga znova
organizirajo. § tem omogo&a neprestano
mentalno dejavnost, informativne mog in
komunikacijo. Tako miSljeno pravilo kombini-
ranja torej nikakor ni identificirano z Ze znanim
miselnim postopkom in tudi ni prototip kakr-
§nekoli mentalne aktivnosti, ampak je doloélji-
vo izkljuéno Sele na nivoju problema v &asu, ko
je odkrivano in je v odvisnosti s Eutno pomen
sko realizacijo.

Razkritost paralelnosti oziroma neidenti¢no-
sti s percegtumim procesom kot druZbeno
pogojeno gibljivo strukturo seveda ne ukinja
¢utno pomenske govorice podobe, ampak jo
stopnjuje (s tem prevrednoti- in aktualizira
prejénje podobe), saj tudi razresevanje neznank
:lrroeptivnem procesu ni izpostavljeno zaradi

jkarskega genija, ampak je vsajeno v razmerje
razlikovanja in razlikovanega in ne obstaja za
njega noben model. Interpretiramo slikarstvo ne
pa ustvarjamo slikarstvo po interpretaciji; slikar
oziroma gledalec ne rabi za slikanje in opazo-
vanje podobe nikakrinega udomadenega kultur-
nega prostora oziroma razjasnjenih postavk
konuniciranja ipd. Kritiéna naravnanost v sli-
karstvu torej pomeni nujnost konfrontacije
slikarske govorice s svojo posebno artificialno
lastnostjo, ki istodasno zahteva radikalizacijo
moZnosti analize perceptivnega procesa. Gre
torej za to, da dejansko kriticna slikarska
praksa neprestano preverja in razkriva spozna-
nje o iluzoriénosti zamistli, po kateri bi lahko
nek dolofen princip vizualizacije apriormno
ustrezal postavkam analize perceptivnega
procesa.

V. ve&ini primerov likovne kritike pa je stanje
ravno obrnjeno, saj je mogoce opaiati osnovno
nepriznavanje dejstva, da so posamezni razredi
njene klasifikacije prav tako problemati¢ni in
da nikakor ni a priori jasno, ali je odnos med
slikovnim sistemom in kritiko zastavijen tako,
da je dejansko uporaben za vzpostavitev radikal-
no kriti¢nega presojanja v sami slikarski praksi.
Gre namreé za to, da mora interpretacija prav
tako pristajati na nepretrgano soCasna gibanja
razlikovanja in razlikovanega, prek katerih se
slikarstvo izkazuje kot ¢utno pomenska struk-
tura govorice. O operativnosti slikarske govorice
je mogoce presojati le na nivoju dejanskega
izmenjavanja izkuSenj. Vendar pa stanje ne
odgovarja medsebojni izmenjavi, saj je pri nas
interpretacija razvita ve¢inoma le do te mere, v
kolikor ustreza potrebam trzne miselnosti, ki se
bolj ali manj vztrajno izmika opazovanju in
preverjanju slikarskih del. Tovrstna kritika in
teorija sodobne slikarske produkcije torej zasto-
pata interese, ki si prizadevajo nasilno vzdrze-
vati slikarsko produkceijo izkljuéno kot orodje
privilegiranih — vladajo&ih — druzbenih skupin
za ekspanzijo njihovih dogem in moéi ter tako
prekrivata dejanski operativni karakter slikarske
prakse.

Analiza in kriti¢nost na ta nacin ostajata
vetinoma le v domeni slikarstva, saj lahko
ogitno razberemo neodgovornost interpretacije
v tem, ko ta noe sodelovati v viogi aktivne
analize in problematizirania izkuSenj, postop-
kov in sredstev vizualne imaginacije. MoZnost
sodelovanja obstaja le tako, da kritik pred
pioblemi perceptivnega polia in njihovega razre-
fevanja ne sprejema ni¢ manjSe odgovornosti
kot slikar, ne pa da je veéinoma v konstantni
zamudi, ki jo pogojujeta zamrznjenje in kapita-
lizacija sporodilnosti podob s strani vladajocih
ideologij. Interpretativna praksa, ki dejansko
zgolj manipulira z apriomo determiniranimi
diferencami vizualnega, kot sem Ze omenil,
navaja na odveénost slikarske govorice, vendar
pa je odnos ravno obrnjen, saj je, Ce seveda
upo§tevamo operativnost in analiti¢nost slikar-
skega dela, dejansko odvecna tovrstna interpre-
tacija.

ijamisel o avtonomnosti slikarske govorice
ima torej korelat v temeljni neosmifljenosti
perceptivnega procesa: zahteva po avtonomno-
sti je zahteva po kritiénosti v éisto doloCenem
izgrajevanju diferenciacijske sheme perceptiv-
nega procesd, ki noge biti ideolosko zmanipuli-
rana in ki node postati zgolj orodje viadajoce
ideologije in njenega vnaprej doloCenega siste-
ma vrednosti, ampak si prizadeva postaviti v
pozicijo dejanske analize perceptivnega polja, v
pozicijo komunikativnosti.

SERGEJ KAPUS
Ljubljana, apri! 1981

torisce
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Ce toZzbe o premajhni aktivnosti §tudentov pri izdajanju glasil
dobivajo vse bolj vrednost fraz, potem je Torii&e, revija Studentov
primerjalne knjizevnosti in literarne teorije na FF vsaj v nekaj
pogledih odgovor na take fraze. Skozi svoj kratkotrajni obstoj (1.
§t. april 1979, 2.—3. §t. december 1979 in zadnja 5t. april 1981) je
revija nakazala osnovno dilemo, pred katero verjetno stoji urednis-
tvo vsake Studentske revije, namreé razmerja med lastno ustvarjal-
nostjo in strokovnostjo, pa naj bo slednja z narekovaji ali brez. Ne
da bi se prevet ustavijal ob utemeljenosti take dileme sploh, je
preprosto ugotoviti, da je ToriSte preskoéilo z zagetne relativno
moé&no zastopane lastne (5tudentske) ustvarjalnosti k izrazito
zanesljivi strokovnosti (prevodi priznanih avtorjev) v prvi polovici
zadnje 5teviike. In ¢e sta prvi dve Stevilki delovali véasih nezaneslji-
vo in omahujode, tako v svojem teoretskem kot seveda tudi v
umetnifkem’’ delu, pa zadnja 3tevilka na dokaj ,.neprijeten” naéin
izpostavlja celo triado pozicij.

Na zatetku so to prevodi treh tekstov o avantgardah — Matei
Calinescu, Avantgarda in postmodernizermn, Intelektualizem,
anarhizem in stasis; Burkhardt Linder, Ukinitev umetnosti v
Zivljenjski praksi? O aktualnosti razpravljanj z zgodovinskimi
avantgardnimi gibanji; Hans Magnus Enzensberger, Aporija avant-
garde. Teksti predstavljajo nedvomno temelj vsakega in kakrinega
koli razmidljanja o avantgardah. Z izdajo teh tekstov je zaradi
njihove fundamentalne pomembnosti ToriSée po eni strani za-
krpalo luknjo, ki je nastala zaradi pifle tovrstne prevodne pro-
dukcije na Slovenskem, po drugi strani pa je 5tudentorn PZE za
primerjalno knjizevnost ponudilo priro&ni skript. V obeh primerih
je s tem prestopilo mejo institucije, Cesar posledica je suverenost
nastopa a hkrati izguba identitete. Krajse re¢eno: s tem delom je
Tori€e postalo ,ena od revij.” Temu nasproti stoji pol, ki je
izrazito nesuveren, a tudi po tej znaéilnosti izrazito revijaiki — pol
avtorske poezije in proze. Tu se v smrtnih mukah prepletajo na
tiso€ in prvi nagin variirani modernistiéni obrazci, katerih osnovna
znacilnost danes je, da nimajo ve€ niti najmanjdega stika z nasim
svetom, e pa ga Ze staknejo, ga iztaknejo skozi srednjeSolsko
ljubezensko ,,ah” liriko. Tu sred se avtorska teorija Cvetke Sruge
in Vasje Cerarja poéuti izredno nedomaée. To so namre¢ osamljeni
otoki, ki edini upraviéujejo in opravi€ujejo podnaslov revijie, da je
Studentska. ‘

In tako prevzame celotno teZo revije nase prav prvi, najbolj
neavtonomen del, prevodi teorije. Priznati je treba, da predstavlja
predstavijena trojica tekstov izredno sreéno izbrano celoto, ki
kratko in jasno demistificira veéino pri nas Ze prefivetih in 3e
ivegih polemik o avantgardah Tekst Mateia Calinescuja v prevodu
Mete Godler nam poda osnovne terminoloike probleme in za-
kljutke in predstavija nujno potreben poduk v poznavanju histo-
riata. Osrednji tekst tako po poloZaju kot tudi sicer je vsekakor
Samota Krufia prevod Burkhardta Linderja, ki poleg Siroke estet-
ske analize pojava avantgard ponudi 3e tolikokrat pogredeno ideo-
losko analizo pojava. Za konec pa se Ze nekoliko starejsi prispevek
Hansa Magnusa Enzensbergerja v prevodu Eve Rodi¢ ustavi ravno
tam, kjer je treba — pri metodiéni skepsi, pri kriti€énem (pa Eeprav
véasih paranoiéno pretiranem) premisleku, ki naj bo vedno ena od
stopenj faze preseganja obstojedeg.

In 3e beseda Burkhardta Linderja, ki bi lahko postala motto tega
prevodnega cikla: ,Kajti v tem je o€itno sr idealistiénega raz-
misljanja o umetnosti: DA LAHKO ZAKRIJEINSTITUC IONAL-
NI KARAKTE R UMETNOSTI.

A.D.
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sraga na potnem licu, ko pred mesecevim zatonom
kraljiéna nubijskih mack: poljubi princa iz drufine stepskih volkow
pri tem oZgan tramvaj prsti na koncu nebesne proge: mrzlega lacan
ponavadi se ga epigonska bitja ne dotaknefo:

ko skrivnostni ptici aplavdirajo putnarski (tiskovna napaka itd. )
poeziji,

tedaj si vidre zapnejo: na sprednje nofice:
svetlo modre baletne rokavice.

na razglasenih orglah: so si divji bojevmiki:

nasadili vneto pricakovane ljubice:

za Cez nod kruha in vina:

stepni volkovi prihajajo utrujeni od krvavih iger.

balinaste krogljice priletijo iz galije:

vriskajoci kmetje cepetajo usmeréeni po grofovem travaiku.

7/ Konec majs 1981 bo Triduna irdsle Komunistitni

: Manifest v stripu svtocja Rodolfa Marcenars, ki ge [phkg
narofite do 15. maja 1981 po prednarolniski ceni 55_,00
din. . Kasneje 60,C0. :
" Narolam en irvod [....Izvodov] Komunistiénege
manifesta v stripu, ki ga Zelim prejeti na naslov:

brez iluzij: brez razloga:

s trikratnim dinamitom

razstrelimo pod veéer stiri koncepceije kapitala:
letece veleblagovnice,

nihajoce spalnice,

ujete macke v cvetli¢nih lonckih in.

e in prilmek - ..ccovecscoccacncacccocnccsenes grose v odprtih popkih mavriénih deklin

mcll'c-roo'.d'--a-.o-t-o-o--c--i.-v-----onso

W sassasrdan et resepdisgigssarestsasrsanpas

NAROCNIKI!

Prosimo, da poravnate zaostalo naroénino [tisti, ki je e niste)!
V nasprotnem primeru vam bomo Tribuno Se naprej podiljali!

NAROCNIKI!

Tisti, ki mislite Tribuno odpovedati, storite to z dopisom u
nistvu!

V nasprotnem primeru vam bomo Tribuno e naprej podiljali!
Sekretariat za delovna razmerja pri T RIBUNI

_ RAZPISUJE
prosta delovna mesta naslednjih -

urednikov:
likovni in tehniéni
odgovorni
ROCK V OPOZICLI CISTO CISTO TA ZADNA NOVICA 1Z SKUCA druzbeni
18.5.1981 bo'v dvorani za univerzo
Letos se nam spet obeta podoben festival na KODELJEVEM ( Slovan ) za materpoetiko
rocka v opoziciji, kot smo ga doZiveli laniv ob20h : pogoji: 1Q nad 40 (zaradi povpre&ja) sicer pa so pogoji hujiiiic
RIU. V tem trenutku je natanéno dolofen le  koncert: Ljubljanskih psov predstavljate 3
datum: 1_6., ‘1 7. in 18, junija nekje &im blike PANKRTOV i, Pred sprejetjem je predviden prijateljski pogovor.
centru Ljubljane. Glasba bo podobna, ée ne SIOUXSIE AND THE BANSHIES Rok za oddajo prijav: kaddode dode.

celo bolj§a kot lani, imena nastopajodih pa naj
zaenkrat ostanejo sladka skrivnost.

Dobili pa smo tudi naslov dveh novih plo3é
pri nas Ze videnega francoskega benda Etron
Fou Leloublan. Vsi, ki si moéno Zelite povecati
obseg svoje diskoteke ravno s tema dvema plo-
§¢ama:

1. Live in USA ~.

2. Ferdinand en foorme

ju*lahko z nakazilom 50F (viteta tudi podtnina)
narocite na naslov:

Jocelyne Thirion

Co. Freedon B.P.3

30150 Bujaut
France

Pri zadnjem povsem nenagrtovanem pospravija-
nju “prostorov uredni$tva Tribune smo naéli
vedjo kolic¢ino plakatov. Plakat lahko narodite
ustno, pismeno, telefoniéno, telegramsko na
uredniStvu Tribune. Kakor hitro bo mogoée, se
bomo potrudili oddati li€éno zavit plakat na
posto; vi pa boste plaéali poftarju 20 din.

Glej sliko
Pod enakimi pogoji in roki je mogoge naroéiti

tudi posebno Stevilko Tribune: Bertolt Brecht,
cena: 10 din + po3tnina

OB VESTILO ST EVILKA XI

Vabljeni ste na PIKNIK UREDNISTVA T RIBUNE!

KDAJ, KJE in KAKO boste zvedell na urednistvu!
TELEFONIRAJTE!

karte po 120 ND se dobe v SKUCU !

TRIBUNA, casopts ublisrediih stodeptov

b e

Nudimo honorar, stanovanja in Zenske




