


»Bibliografijo slovenskega gledalifkega tiska« in prispevke ino-
zemskih dopisnikov bomo zafeli zopet objavljati v prihodnji Stevilkl

Dopisniki »GledaliSkega listax Drame SNG v tujini: Mikolajtis
Ziemovil, Warszawa, za Poljsko; — dr. Miroslav Pavlovsky-
Brno, za CeSkoslovasko; — Ossia Trilling, London, za Anglijo iP
Francijo; — dr. Friedrich Langer, Wien, za Avstrijo; — Fred
Alten, Basel, za Svico; — dr. Paul Herbert Appel, Hamburé:
za Zvezno republiko Neméijo in Gerhard Wolfram, Berlin, #*
Nemsko demokratiéno republiko.

Gledaliski list Drame Slovenskega narodaega gledalii¢a v Ljubljani. —
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledali¢e Ljubljana. =
Urednik Lojze Filipié& — Osnutek za naslovno stran: Viadi-
mir Rijavee. — Izhaja za vsako premiero. Naslov urednistva:
Ljubljana, Drama SNG, po3tni predal 27. — Naslov uprave: Ljubljan®
Cankarjeva cesta 11. — Tiskala tiskarna Casopisnega podjetja »Sloven”
ski porodéevalecs, Ljubljana — Redakecija Zeste Stevilke xxxvilk
letnika (sezona 1958-59) je bila zakljufena 1. februarja, tisk pa je bil
konéan 21. februarja 1959.
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SLOVENSKEGA
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SEZONA 1958/59 — STEV. 6
OSEMINTRIDESETI LETNIK

FERDO KOZAK
PUNCKA
KRSTNA UPRIZORITEV



KRSTNA UPRIZORITEV

FERDO KOZAK

PUNCKA

Drama v S§tirih dejanjih

ReZiser: ing. arch. VIKTOR MOLK A
Scena: VLADIMIR RIJAVEC
Kostumi: MARIJA KOBIJEVA

Lektor: MIRKO MAHNIC

Inspicient: Vinko Podgorsek
Sufleza: Hilda Benediéic¢

3y L S Rt e I O LY R U MAKS FURIJAN
BVRtna & e EDVARD GREGORIN
R R R o e v el N O JURIJ SOUCEK

S e A D A A O DANILO BENEDICIC
1 CTUB T o o ol Rl el 0 T T R R VIDA JUVANOVA
0 ) Y e S S e s s DUSA POCKAJEVA
e o Lt e ALEKSANDER VALIC

Sceno in kostume izdelale Gledaliske delavnice SNG pod vodstvom
ravnatelja ing, arch. ERNESTA FRANZA

Odrski mojster: Vinko Rotar
Lasuljar: Anton Cecié
Razsvetljava: Vili Lavrenéi€¢ in Lojze Vene
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JOSIP VIDMAR:

OB ZADNJI DRAMI FERDA KOZAKA

Za na¥ pisateljski rod, ki je bil rojen v devetdesetih letih minulegd
stoletja, za rod, v katerega spada tudi Ferdo Kozak, sta bili odlogilni
dve dejstvi: doraséanje ob najviSjem vzponu Ivana Cankarja in Otond
Zupandiéa ter dozorevanje in zrelost v dramatiénem razdobju obeh
svetovnih vojn z vsem, kar je povzrofalo, spremljalo zgodovinske
dogodke in jim sledilo. Sprio sugestivne bliZine tako velikih in izvir-
nih tvorcev, kakor sta bila imenovana dva, so bili pisatelji in pesnikl
tega pokolenja dolgo podvrZeni njunemu vplivu in so v mukah iskali
novih izraznih moZnosti, ustreznih njihovim talentom. In teZko Jj¢
redi, da bi bil kateri od njih resnifno nafel svojo osebno obliko V
celoti. Nekaj tihega in ne povsem sproitenega je v njihovem nastopa-
nju, kakor je znaéilno za ves rod, da je edini tvorec v njem, ki se j¢
razvil neodvisno in se povzpel do povsem izdelane osebnosti ravn®
outsider ali samorastnik, PreZihov Voranc.

Ni¢ manj znadilen pa ni bil za te pisce ¢as, ki jim je bil odmerjen
za rast in delo. Poslednji, toda nevarni nacionalni boji v Avstriil
prva svetovna vojna z razpadom habsburSkega cesarstva, kraljevin®
juznih Slovanov s tezkimi notranjimi nasprotji med zdruZenimi jugo-
slovanskimi narodi, narai¢ajo¢a socialna napetost in kasnejsi siloV“l
pritisk faSizma, izbruh druge svetovne vojne, narodnoosvobodilni boj
prezet s socialno revolucionarnostjo, vsi ti dogodki so postavljali ro
devetdesetletnikov pred usodne alternative, ki so terjale od njih od-
govorov in odlocitev. In to tudi povsem politi¢nih. Clani tega rodu 5°
bili primorani baviti se s polititnimi dejstvi in prav odgovarjati n#
zahteve ¢asa. In marsikaj, kar so storili pomembnega, je samo po seb
dobilo politiéno obeleZje. Naj je bil ta ali oni izmed njih politino 5¢
tako malobriZen, druzbene napetosti so bile mo¢nejie od njega in mors!
jim je plaéati svoj tribut, zakaj bile so vse preve& usodne tako #*
narod, kakor za svet.

Po taki odvisnosti od ¢asa je pokojni Ferdo Kozak tipiden &lar
svoje generacije. Ne da bi bil politik in ne da bi bil kdaj to hotel pith
se je vse Zivljenje intenzivno bavil s politiko in se nekako voljno iP
z vso zavestjo odzival njenim zahtevam. Ze pred prvo svetovno voin?
ga srefamo kot srednjeSolca med »preporodovci«, Vojno prebije kot
politi¢no sumljiv, protiavstrijsko razpoloZen avstrijski vojalk, ki 5¢
naposled kot simulant umakne v bolni$nico. Po vojni se aktivno ude”
lezi korosSkega plebiscita, nato doStudira in odide v Beograd v sluzb0
in Ze se spet pri¢ne dramiti v njem politiéni instinkt, s katerim prav
kmalu zacuti nezdravo notranje stanje v novi jugoslovanski drZavi in
simptomati¢no dejstvo, da so uradni politiéni miselnosti privrzeni sam®
najnevrednejsi ljudje in najkorupinejSe stranke, se pravi predstavni'
Stva mlade in moralno brezvesine jugoslovanske burZoazije. Vedel 3¢
da je ta polititna tvorba s temi vodilnimi moémi na elu obsojena i
da ji ni reditve.

Zaradi tega je v novi drZavi zelo zgodaj pricel iskati jasno stalisder
staliste nepodkupljivega slovenskega intelektualca. Mislim, da se 1°
motim, e trdim, da je %e takrat imel pred ofmi nekakino neodvisn®
revijo, kakrino je ez nekaj let s svojimi tovarisi uresniéil, ko je pil#
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ustanovljena »Sodobnost«. Spominjam se namreé razgovora, ki sva ga
imela v zvezi s »Kritiko«, katero sem tedaj izdajal. »Ni¢ ne relem,¢
mi je dejal takrat, »to je neodvisna kritiéna revija, samo preozka se
mi zdi; treba bi bilo obsedi SirSe in sploSnejSe probleme, ne pa samo
literaturo in umetnost. Takih pereéih problemov se ne manjka, To bi
bila revija, kakrino potrebujemo, in ki bi lahko odigrala pomembno
vlogo.« In nametal mi je veé primerov take problematike, med njimi
tudi nekaj izrazito politi¢nih.

Ni¢ ni tedaj ¢udnega, ¢e je bil nekaj let kasneje, ob krizi pri
»Ljubljanskem Zvonu« tako odlo¢en pristas misli, da je treba »Zvon«
zapustiti in ustanoviti novo, politiéno povsem neodvisno glasilo. Pri
tem se mi zdi potrebno opozoriti na znaé¢ilno potezo Kozakove osebno-
sti, Pri razpravljanju in pri konferencah z lastniki zaloZbe »Tiskovne
zadruge« ni silil v ospredje; bil je redkobeseden in pozoren, in je
kasneje najbolje od vseh prisotnih pomnil izjave posameznikov. Ver-
jetno je bil v srcu prepri¢an, da se bo tako in tako moralo zgoditi, kar
je sam pri sebi Ze zdavnaj sklenil, in da je vsako pogajanje odved.
Delal je za svoj naért brez hrupa in brez veliko besed, toda trdno in
nepopustljivo; ko pa so se pogajanja dokonéno razbila, je bil on tisti,
ki je takoj opravil vse potrebne dogovore s tiskarno in z njenim last-
nikom Prepeluhom in se z vso vnemo lotil priprav. Korespondenca, ki
jo je kot urednik nato vodil z nekaterimi sodelavei, na primer %
Miskom Kranjcem in ki jo je pravkar v »NaSi sodobnosti« obdelal
Franc Zadravece, priéa o zavesti, s katero se je posvetil svojemu poslu
in o prirodi Kozakove misli, ki je v mnogih momentih nehote izrazito
politiéna.

Ferdo Kozak je bil zelo ob&utljiv in kot tak vase zaprt &lovek. Do
ideologij ni imel niti nagnjenja, a kamoli kako strast. Idejnih debat ni
maral, zdele so se mu brez smisla in grobo Zonglerske. Prav tako mu
niso bile po srcu niti literarne diskusije. Nasproti vsem ideologijam je
bil skepti¢en in nezaupljiv. Vsaka se mu je zdela poenostavljanje Zive
resnice. Spominjam se ga iz mladih let, ko sem se v pogovoru z njim
navduseval za Tolstojeve ideje. Posluial me je molée in s smehljajem,
ki ni bil izrazito ironi¢en in nikakor ne visokomeren, prej bi rekel, da
je bil malce za¢uden, poleg tega pa poln neke notranje sigurnosti, dé
vse te misli niso vaZne in da je vaZno imeti kontakt in zdrav in pravi
¢ut in mero za vse, kar Zivimo. Veroval je samo v ta ¢ut in v impera-
tiv srca, ki mu je bil edino merilo za vse stvari, pa tudi za &loveka
katerega ni nikoli sodil po pripadnosti k tej ali oni ideologiji, temveé
samo po svojstvih znadaja in osebnosti. Tako pa je presojal vse, tudl
delo in seveda tudi svoje. Zanimivo je danes prebirati njegovo kore-
spondenco. Nikoli se v nji ne sklicuje na kako ideologijo, marve
govori o svojem in skupinskem ravnanju samo s takimile mislimi:
»Sicer je pri vsakem delu edini izhod na svetu: delati kakor narekuje
obéutek, da je prav. Komu bo to koristilo, kakien bo profit, to i
navsezadnje postranska stvar.« In drugié: »Seveda jaz ne morem kon-
statirati, ali je ta moja Ze najmanj deset let stara misel prava in da ni
fanati¢na, Pa to je tudi vseeno. Tako mi je globoko prepri¢anje in s€
ravnam po njem.«

Vse to poudarjam zaradi prave podobe Ferda Kozaka. Njegovd
Zivljenjska pot pri¢a, da je bil njegov »obfutek« izredno zanesljiv i
daljnoviden. Tak pa je mogel biti zaradi neke posebne Zistosti vs€
Kozakove osebnosti. Nikoli se v njegovo tehtanje ni vmefavalo ni
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osebnega, o osebnih interesih pri tem moZu ni bilo in kratko malo ni
moglo biti govora. V nasih predvojnih razmerah je poznal samo dve,
tri vrednote, katerim je posvetil vse svoje moé&i. To so bile: slovenstvo,
kultura in Se &lovek. Iz njih je izvajal vsa svoja spoznanja, ugibanja in
imperativne »ob&utke«. Iz brige zanje je nastajala tudi vsa njegova
dejavnost in ves njegov smisel za politiko. V &asu, ko smo ustanavljali
»Sodobnost« sva razpravljala tudi o socializmu. Poudarjal je svojo
vero vanj in svoje prepritanje o bodo&nosti socialisti¢tnega gibanja.
Utemeljeval pa svoje misli ni s tako ali druga¢no ideologijo, marveé
nekako takole: ¢e gledam Zivljenje kapitalisti¢nega in meStanskega
sveta, mi pravijo vsi znaki, predvsem pa pota in usoda umetnosti, da
se je meséanski razred izZivel in da nima ve& moZnosti dajati Zivljenju
in umetnosti novih in sveZih pobud. Zato tudi vse zamira. Priti mora
nov razred z novim redom. Samo to nas lahko resi mrtvila in propada
in nas povede dalje. Ne vidim pa nobene druge moZnosti, kakor da bo
to proletariat, ki bo ustvaril nov svet. Tako sta mu govorila njegova
razgledanost in njegov »oblutek« in ni si pomisljal, marvet je od
vsega zaletka v novi reviji pripravljal razpoloZenje in tla za to svoje
prepritanje. V Ze omenjeni korespondenci in v zapisku Borisa Ziherla
v decemberski Stevilki »NaSe sodobnosti« se popolnema jasno vidi to
konkretno in nedogmatsko staliite Ferda Kozaka tudi do tega proble-
ma. Vidita se pa tudi njegova odlofna pripravljenost in Zelja po
sodelovanju z marksisti, kakor naposled tudi realizacija te njegove
teZnje. Tako je tik pred drugo svetovno vojno zgradil revijo in uresni-
Cil svojo »Ze najmanj deset let staro misel«, s katero je izpolnil vaZen
del svoje Zivljenjske naloge in prispeval pomemben deleZ k oblikova-
nju slovenske inteligence, da je kasneje v letih preizkuZenj, tako
Stevilno in &astno sledila svoji dolZnosti. Sledil ji je tudi Kozak sam,
ki se je v aprilu leta 1941 povsem naravno pojavil med ustanovitelji
Osvobodilne fronte. Tako je realiziranje pisateljskih teZenj tega moZa
iz rodu devetdesetletnikov po volji zgodovine postalo politi¢no dejanje.
Izvrdil ga je sledeé svojemu literarnemu in moralnemu »ob&utku,

Po svojem poreklu in po svojem mestu v druibi je bil Ferdo
Kozak mes¢an. Zrasel je v ljubljanskem predmestju, ki ga je opisoval
njegov brat Jus, je vse svoje Zivljenje prebil v mestu in je med nafim
meséanskim slojem prezZivljal svoj odlo¢ilni ¢as, se pravi svojo mla-
dost. V literaturo in v krog literarnih delavcev se je vkljuéil zelo
zgodaj in je zgodaj navezal znanstvo z Ivanom Cankarjem, z Zupan-
¢i¢em, z igralcem Verovikom, z Vladimirjem Levstikom, z Milanom
Pugljem, s pisateljsko tovariSijo svojega brata in z mnogimi drugimi
javnimi delavei. Ze zelo zgodaj mu je bil dovolj jasen tudi predmet
njegove literature, ki je bil seveda sredina, v kateri je Zivel in katero
je poznal. Ni mi do tega, da bi raziskoval njegovo razvojno pot ob tem
njegovem predmetu. Ugotoviti hotem samo to, da se je v Sasu med
obema vojnama njegov pisateljski odnos do Zivljenja izoblikoval in
utrdil kot kriti¢no obravnavanje naZega mei&anstva in njegovega Ziv-
ljenja. IzraZa ga vsa njegova zrelejia novelistika, izraZa pa ga tudl
njegova dramatika od »Kralja MatjaZa« do njegovega postumnega dela,
do »Punckec,

Ce bi hotel strniti smisel te njegove kritike nafega meSéanstva, bi
ga bilo mogote sploino in nekoliko druZbeno politi¢no izraziti z mi-
slijo, s katero mi je neko&, kakor sem Ze omenil, razlagal svojo vero
v socializem in svojo nevero v mei¥¢anstvo. Kakor v »Kralju MatjaZu«
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konfrontira staro ljudsko sanjo z duhom naSega malomesdanstva in
njegove politike, tako kaZe v »Vidi Grantovie, ki se je sprva imenovala
»Lepa Vidae, usodo &iste ljubavne utvare v mescanski druzbi. V »Pro-
fesorju Klepcue, ki je neko& tudi imel simboli¢en naslov »Peter Kle-
peck, je hotel pokazati slovensko inteligenco v tedanji nadi druzbi kot
obsojeno na klavrno in poniglavo vegetiranje, kakrino je Zivel prav-
1ji¢tni Peter Klepee, preden ga je poklical veliki glas; hotel jo je
pokazati obsojeno na tako Zivotarjenje po njeni lastni krivdi in po
krivdi sprijene mes¢anske druibe. Tako nam Kozakova misel izstopa
iz njegovih dramskih tekstov vedno bolj plasti¢no. Toda poslednjo jas-
nost in ostrino nam odpre Sele »Punékae«, ki nam govori kratkomalo,
da je v meitanskem sevtu, kjer se vse peha samo za koristi, v katerem
se vsi »le klanjajo zlat’mu bogu« in v katerem eni dufe kupejejo,
drugi prodajajo, vse zavoljo koristi, da je v takem svetu vse Cisto ali
preprosto ¢lovesko in neposredno ter iskreno Zivefe — obsojeno na
pogin.

Po tem smislu je »Punéka« logi¢no nadaljevanje in, na Zalost, za-
kljuéek vsega Kozakovega dela. Ta kruta resnica sPunéke« je njegova
zadnja beseda o pokopanem me3fanstvu, za katerim nikakor ne Zaluje,
marveé Se z vrotim negodovanjem ugotavlja, da je nosilo smri v sebi,
v svoji propalosti, v svoji nedloveiki miselnosti in morali. Zlasti v
morali. Zato je bil Kozak posebno obé&utljiv in v njenem imenu kdaj
pa kdaj zelo neizprosno ravna s tipiénimi predstavniki tega pokvarje-
nega sveta, ki je v drami podan v treh, 3tirih dobro izbranih in s
podrobnim poznanjem podanih tipih.

Znano mi je, da je Kozak dolga leta snoval in pripravljal obseZen
roman slovenskega meSfanskega inteligenta, ki bi &asovno obsegal
prvo polovico naSega stoletja. Vem, da je v ta namen pregledoval vse
nase dnevnike tega razdobja in da si je izpisal ogromno gradiva iz
njih. Roman naj bi bil njegovo Zivljenjsko delo. Za dobo do prve sve-
tovne vojne so mu bile potrebne Siroke &asopisne informacije; &as po
prvi svetovni vojni pa je poznal tako in tako. Mestanstvo teh let je
poznal podrobno in intimno, zanimalo ga je in vznemirjalo kot svet,
iz katerega je zrasel in od katerega se je dokonino odtrgal, ko je
zadutil njegovo propalost. In pisateljsko je izredno razumljivo, da se
je tako trdovratno zanimal za zgodbe tega razreda, ki je pri nas komaj
nastal, ko se je Ze tudi zastrupil z vsemi boleznimi starejiih sorodnih
razredov pri drugih narodih, in ki ga je komaj vzraslega Ze tudi do-
letela neogibna usoda, Sociolo$ko in pisateljsko izredno zanimiva tema,
ki je Kozaka zaposljevala vsa njegova zrela leta in ki naj bi bila
Siroko obdelana v njegovem romanu.

Viis imam, da je »Puniéka« drobec iz bogatega gradiva, ki se je
Kozaku nakopiéilo pri njegovem snovanju. Toda ta drobec je vendarle
koncentracija duha celote in zaradi tega lahko velja za Kozakovoe
zadnjo besedo, v kateri je strnjen smisel njegovega opisovanja nade
meiéanske druibe in njegove sodbe nad njo.
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STANE SEVER

"JE LETOS PREJEL

ZA VLOGO A. GORNIKA
V CANKARJEVI KOMEDIJI
»ZA NARODOV BLAGOR«

PRESERNOVO NAGRADO.

IZREKAMO MU
NAJISKRENEJSE
CESTITKE, PREPRICANI,
DA SE CESTITKAM
PRIDRUZUJE VSA
SLOVENSKA KULTURNA
JAVNOST!

Na sliki: S. Sever
kot A, Gornik

in D. Polkajeva
kot H. Grudnova

WILAM HORZYCA, WARSZAWA:

OBISK V LJUBLJANI

(Nadaljevanje)

Drugo delo, ki sem ga videl na ljubljanskem odru, je bilo »Po-
hujsanje v dolini Sentlforjanski« Ivana Cankarja. »Pohujfanje« je delo
moralitetnega tipa, njegova vsebina pa je boj med mladim junakom in
sizkuSnjavamie« sveta, ki ga zadene obsodba z visin moralnega odpora.
V tem delu Zivi nekaj, kar spominja na zadnja Rittnerjeva dela. Zajeto
je tudi v podobno odrsko obliko: scena je bila skréena, simboli¢na,
igra igralcev pa se je odvijala prav tako po ¢rti fantasti¢nega realizma,
ali Se bolje, fantastitnega maturalizma. Predstava je bila najbolj za-
nimiva z igralske plati. Mnoge epizodne vloge, povezane v skupinske
prizore, so se bleStale zaradi natan®nega izraza in urejene dovrienosti,
zatensi od odlitne, skoraj glavne vloge Zlodeja, V. Skrbinfka, ki je
to pot uporabljal tako razlina izrazna sredstva, da je bilo v mnjem
tezko spoznati aristokrata iz prejinjega velera, barona Zoisa. Sicer pa
Je ves igralski zbor pod vodstvom reZiserja (in scenografa) Molke do-
segel skoraj enako visoko raven. Urejena temeljitost skupinskih pri-
zorov, Ceprav me zapletenih, je zgovorno kazala, kak3en duh ozZivlja
ta igralski zbor. Sedaj sem se drugi¢ lahko preprical, kak3en zanesljiv
in discipliniran igralski zbor ima Slovensko narodno gledaliste. Igralec
je bil tu namrel glavni »nosilece dela, kar seveda ne vzbuja dvomov
v zasluge reZiserja Molke; to je postalo najbolj jasno, &e primerjamo
njegovo predstavo »sPohujSanje« z drugo, v Mestnem gledalidéu. Zadeva
Je namret zelo znatilna: to delo je hkrati, a v drugi reziji igralo Mestno
gledalif¢e ... V Ljubljani se jim zdi docela pravilno, da tako obilje ni
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ni¢ hudega, in menijo celo, tudi to ne brez vzroka, da so lahko na to
ponosni. Zal poznam drugo uprizoritev samo iz fotografij, toda ¢e bi
lahko sodil po njih, mislim, da Molkova nerealisti¢na reZija bolj ustreza
znataju dela.

Zdaj pa sem Ze zadtel razmisljati, kaj se knije za »zaslonom sceno-
grafije«: velika omika in velika igralska disciplina, da me govorim
o talentih, ki so v nekem smislu tudi plod omike. Ce bi imel morda
Se kakSne dvome, bi jih morala razpriiti naslednja predstava —
Shakespearov »Henrik IV.« (drugi del) v reZiji Bratka Krefta.

ReZijska zamisel dela je bila popolnoma moderna, se pravi taka,
da ni v niéemer mnafela niti dramati¢nega niti odrskega ustroja
Shakespearove drame. Da bi to dosegel, se je reZiser odlolil za precej
preprosto in nevsiljivo konstrukcijo (zamislil si jo je V. Rijavec), ki
je spominjala na Riharda III. v enem izmed angledkih gledalii®. Razen
tega je bila scena razSirjena v proscenij, tako da je zakrila orkestrski
prostor, kjer so bile -namesfene klopi, in od koder je po stopnicah
vodil izhod pod proscenij. Na tako postavljeni in odli¢no izkoriséeni
sceni je dejanje potekalo v zelo hitrem tempu z enim samim odmorom.
In spet je bil v ospredju igralec, toda Se bolj izrazito, Se popolneje,
kot ma prejSnjih predstavah. Vse prej nadtete ansamblove vrline s0
prisle tu na dan: igralec je ob »realisti®ni« interpretaciji znal verzom.
ki jih je govoril, ohraniti muzikalnost. Nepoznavalcu jezika je bilo to
tezko presoditi, vendar je bilo jasno, da Shakespeare ni bil zdekla-
miran kar tja v dan, temve¢ podan nekam ritmi¢no. Verz igralcev
ni prav ni¢ oviral, da bi ne izlus¢ili psiholodke resnice, ki so ji dali
motan poudarek, prav tako pa mni imel ni¢ skupnega s prozai¢nim
realizmom wvulgarne interpretacije. — Koga izmed igralcev naj ime-
nujem, ko so vsi, z malimi izjemami, zasluZili popolno priznanje?
Vzemimo tako majhno vlogo kot je Morton, ko prihaja z novico ©
porazu. (Igral ga je Jurij Soufek.) Koliko strasti in izraza je bilo
v njegovem pripovedovanju! In kako muzikalno odli¢no zlit v nizkih
molovih tonih je bil njegov razgovor z mraénim Northumberlandom
(S. Potokar)! P. Kovi¢ je igral Falstafa morda brez obifajne po-
udarjene veselosti, toda izrazil je Falstafovo »demonilnoste, ki se je
pretkano skrivala za sporazumevajotimi se pogledi in trepljanjem
pivskih druZic po bedrih. Ta sbrat cunj« je gospodoval nad pivskimi
bratei z izvrstnim Pistolom (Vali®) na &elu. Ali pa sam Hennik IV.
v interpretaciji Ze dobro znanega mi SkrbinSka in prizor kraljeve
smrti. Koliko obvladanja in natan®nosti v podajanju premorov, V
vartevanju z gibi kaZe mladi igralec Boris Kralj kot bodoti zmagO'

wvalec pri Azincourtu, ko ofe oSteva lahkomiselnega sina! Toda tudi

v skupinskih pmizorih, prizorih popivanja, ki so, kot je poudaril sam
reZiser, izdelani po vzoru commedie dell’arte, je skrb za individualni
igralski izraz in za njegovo popolnost prisla povsem do veljave. Ceprav
so vmes tudi baletni, ali bolje, pantomimiéni prizori, noben igrale¢
&e se lahko tako izrazim, ne pozablja igrati ssebe«, svoje vloge in né
izgine v mnoZici »statistove, kar 3tejem za eno izmed vrednosti iP
lastnosti tega gledaliia. Z eno besedo, to je bila odli¢na predstava
ena izmed najlepdih, kar sem jih videl v Ljubljani; z njo se lahko
primerja samo predstava dram Arthurja Millerja. Prav je, da je bila
priznana reziserju dr. Bratku Kreftu drZavna gledaliska nagrada 2@
realizacijo obeh delov Shakespearovega sHenrika IV.« (Prefernova
nagrada).



S. Sever kot Gornik, D. Poékajeva kot Grudnova in B. Kralj kot
Gruden v Cankarjevi komediji »Za narodov blagor«, ReZija in scena:
M. Korun

Usoda, ki je zdaj Zalostna zdaj vesela, vendar pa hudomufna, mi
je dovolila primerjati ta vrhunski doseZek s predstavo docela druge
vrste, in to v drugem, Mestnem gledalis¢u v Ljubljani. Na lepaku je
bil napisan naslov — »Veler v ¢&italnici«, Prikazovala pa je predstavo
v bedni in preprosti slovenski d&italnici v ¢asu okoli polovice pre-
teklega stoletja, Vsa preprostina, vsa nemot¢ te nebogliene kulturne
pobude ni dobila nobene opore. Prikazovali so jo gledalcem v za-
bavo ad oculos. Tak$ni bedni enodejanki lahko nastaneta izpod peresa
kakSnega zakotnega pisatelja, v katerih oba Numa izhajata iz dveh
Pompilijev. Nekak3en Zalosten solo starikavih dam, zbor, ki poje
plesnive pesmi, giblen skonferansje« v OGudaSkem fraku hvali vse-
vprek s kritelim tenorékom sejmarskega kritata. Z eno besedo, kakor
da bi pri nas pred pol stoletja gledali v dvorani Sokola v Pasji dolini
predstavo s pevskim mnastopom gospe Zupanje. Téko je bilo videti
slovensko gledaliiCe pred sto leti. A sedaj? »Henrik IV.«, prav tako pa
tudi pariski uspehi pri¢ajo, kaj je to gledaliite zdaj. Ko sem si nekaj
dni nato ogledal predstavo v dunajskem Burgtheatru, se mi je, odkrito
priznam, stoZilo po ljubljanskih ve&erih. Iz Sesa je vendar to dovrieno
gledaliste nastalo? Prav iz teh »velerov v ¢italnicie, iz majhnih in
skromnih zatetkov. A volja nevelikega, pa brihtnega naroda je dosegla,
da se je z nenehnim delom in z velikim naporom wvzdignilo iz teh
niZin. Zato pa more slovensko gledaliie zdaj svetu pokazati predstave
na mednarodni ravni. In stoZilo se mi je tudi po tem duhu, iz katerega
Se je to gledaliste rodilo, po duhu, ki rusi vsakrino iskanje lastnih
komisti in kaZe nejenljiv zagon k velikemu smotru.
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Da je slovensko gledalii¢e doseglo tako raven, se ni zgodilo po
nakljugju (&e lahko tu govorimo o nakljuéju), niti zaradi tega, ker se
je pojavilo toliko in toliko odliénih talentov, miti zaradi razlinih
drugih okolistin, temve¢ predvsem zaradi tega, ker je kultivirano.
Eden izmed prvih vzrokov za to je slovenska AIU, ki jo Ze leta vodi
profesor dr. France Koblar, (mimogrede povem, da je v slovenséino
prevedel Faraona) in je njen rektor. Pod njegovim vodstvom sem si
ogledal razstavo AIU. Nisem ob¢udoval toliko razseZnosti dela te usta-
nove, kolikor temeljitost, s katero je bila razstava pripravljena. Od-
govorila je na vsako vpraSanje, ki cem ga zastavil rektorju, bodisi da
se je tikalo utnega naérta, bodisi, kje so n. pr. namesfeni gojenci, ki
80 zapustili zavod. Solsko gledaliste, ki se je v Erlangenu tako odliko-
valo, se lahko pohvali z vrsto odrskih obdelay del odli¢nih avtorjev,
od Shakespeara in Moliéra, preko Garricka, Ibsena in Cehova, do
Cocteauja, Salacrouja, Shawa O'Neilla in drugih. Repertoar torej ni
najslabgi. »In koliko gojencev je iz3lo iz Akademije v desetih letih
njenega obstoja?« sem vpraSal rektorja Koblarja. »V tem &asu smo
imeli,« se je glasil odgovor, »okoli dve sto sluateljev, izmed katerih
pa jih je diplomiralo samo 29, in te §tejemo za naSe resnilne vzgojence.
Okoli 50 jih je konéalo $tudij, toda brez diplome, ostale,« je govoril
rektor Koblar in zamahnil z rokami, »smo odstranili, kajti gledalista
si notemo zasmetiti.« Od tod nihée ne odide z neizSolanim glasom,
z napatnim dihanjem ali z napaénim izgovorom. Teoreti¢nih predmetov
tu ne 3tejejo tako kot pri mas, za stranske, manj vaZne, (v&asih morda
po pravici), saj mora po rektorjevem mnenju vsak igralec biti zelo
omikan, posebej Se, kar zadeva knjiZevnost. Sam rektor predava med
drugim zgodovino drame, pri ¢emer uposteva, kakor mi je rekel, »vase
velike« — Mickiewicza, Slowackega, Wyspianskega itd. Vse to povzrota,
da odhajajo igralci z Akademije izobraZeni, da dobro obvladajo gle-
dalisko obrt; da so disciplinirani in usmerjeni proti velikemu cilju:
blagru in visoki ravni slovenskega gledali$ta. Tu ni mesta za zvezd-
nistvo, za plehkost in podobno. Nekega dne sem videl Borisa Kralja,
odli¢nega mladega igralca v vlogi Henrika V. (WaleSkega princa), dan
ali dva za tem pa sem ga srefal za kulisami v nekem ¢udnem kostumu
(to je bilo pred predstavo Millerjeve drame), »Kaj bo le tu igral?« sem
premiSljal sam zase. Takoj se je pokazalo, da Njegova KneZja
Visokost igra ta veler neveliko vlogo, da skoraj statira. Pri nas
$tejemo tako discipliniranost za skoraj nedoseZen ideal in o tem
vprasanju mnogo besediimo. V Ljubljani ne besedi¢ijo, ampak delajo-
To pa je res razlotek. Ni¢ ni tedaj tudnega, da imajo odli¢ni igralski
naradaj, ki ga vzgajajo na Akademiji ob trdem delu in surovi
umetnidki disciplini in ki tvori molni temelj bodotega slovenskega
gledalisca.

Cenjena bralka in cenjeni bralec, ¢e mi je doslej uspelo bolj
nakazati kakor razloziti, na ¢em temelji mo¢ in podoba ljubljanskega

- gledali¥ta, vama ne bo tezko razumeti, zakaj je to gledaliite v Parizu

doseglo tako zmagoslavje, ko je predstavilo Cankarjeve »Hlapce«. v
Parizu so zmagale predvsem tiste odlike in vrednote, o katerih sem
7e pisal. Tega sem se dobro zavedal, ko sem zagledal na odru zameé
skoraj legendarne »Hlapce«. Mnenja sem, da je to delo res lahko
navdusilo parifke gledaliSke strokovnjake. »Hlapcic so preprosto
Ibsenov »SovraZnik ljudstvae¢, presajen v slovenske vaske ali mal‘_”
mestanske razmere... Ce so ti ljudje in to okolje vzbudili zanimanjé
Pariza, gre zasluZenje predvsem veliki dovrienosti, ki oznatuje vse



predstave Drame SNG, ter sijajnemu igralskemu izrazu. ki je njegova
najvetja odlika. Kakor vedno, se je tudi tokrat izkazala kot odli¢ni
¢initelj igra, pa naj je Slo za posamezne vloge (tako je med drugimi
igral kovacta Kalandra Janez Cesar, ki ga je Steti za najizrazitejSega
igralca v ansamblu) ali za skupinske prizore.

Ravnatelju Slavku Janu je kot reZiserju uspelo, da je to sposob-
nost svojega gledaliS¢a izkoristil. Veliki skupinski prizor, ki tvori
Cetrto dejanje drame, je zreZiral kratko in malo mojstrsko, pri femer
je dramo zasnoval (v nasprotju s Kreftovo zamislijo »Henrika IV.«)
bolj realisti¢no. Te odlike igre so bile odloéilne za zmago. Zakaj drama
ima skoraj sentimentalni konec, nad katerim tudi pariSka kritika ni
bila preve¢ navduSena. Kljub temu pa je bila predstava ocenjena ne-
navadno pozitivno, kar je bila, kot sem Ze rekel, predvsem zasluga
igralske in reZiserske stvaritve.

Moliérovi »Sola za moZe« in »Izsiljena Zeniteve sta bili druga
predstava »najbolj klasi¢negae repertoarja Drame SNG, tokrat v rezij-
ski zamisli Franceta Jamnika. Drugac¢ni znacaj dialoga kot pri Sha-
kespearu mi ni dopus¢al, da bi hitro sledil dejanju; ker tudi jezika
nisem razumel, sem se v tej igri teZe znaSel, zlasti v »Soli za moZe«.
Nedvomno pa se je tudi tukaj pokazalo, da je ljubljansko gledaliiCe
Se posebej mo&no v igri. Prednjalili so, kakor Ze tudi ponekod drugod,
predstavniki moSkega ansambla. To pa ne pomeni, da bi v Zenskem
ansamblu ne bilo izrazitih moé¢i. Tako bi lahko bile Mira Danilova
(odli¢na mati v »Hlapcih«), E. Kraljeva (Kalandrova Zena v isti drami),
V. Juvanova (Agnes v »Spominu na dva ponedeljka«), M. Kaéiceva
(Mistress Quickly v »Henriku IV.«<) ponos vsakega odra. A kljub temu

Ivan Cankar: »Za narodov blagor« I. dejanje. ReZija in scena: Mile
Korun
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je bil mos3ki ansambel v Moliéru boljsi. Zadostuje, da v obeh delih
omenim Gregorina, pa tudi Jermana, prav tako pa sposobne mlade
modi, kot sta Ze omenjena J. Sou¢ek in A. Homar ter drugi. Scenograf-
ska zamisel, ki v zasnovi ni nova, a je v izvedbi zelo ljubka in ¢ista,
je reZiserju pomagala, da je like plasti¢no izoblikoval in jih med nekaj
¢rnimi kvadrati kockastega poda razporejal v mikavne kompozicije.
To vodilo je bilo bolj odlofno izvedeno v »Izsiljeni Zenitvi¢, ki je Ze
po naravi stvari bolj Ziva kot prva.

Z veliko radovednostjo sem &akal na naslednjo predstavo. ZdruZe-
vala je Millerjevi enodejanki »Spomin na dva ponedeljka« in »Pogled
z mostue. Njegova muza ljubljanskemu gledalis¢u ni neznana, saj so
v njem Ze igrali »Smrt trgovskega potnika«, pa tudi »Lov na &arov-
nice«, ki sta $§la doslej mimo nas, ¢eprav, kot se zdi, ne po nasi krivdi.
Rezija Slavka Jana je uglasila v celoto, posebno v prvi enodejanki,
raznorodni tok dejanja, v katerem je vsaka oseba zase glavni junak.
Vendar pri tem ne gre za nekaksen brezimenski in brezobli¢ni »ansam-
bel, temveé za graditev vsakega lika posebej, da bi potem vsi skupaj
ustvarili »ansambelsko« celoto. Tako polifoni¢nost predstave je do pred
kratkim poznalo tudi poljsko gledaliSte. Pod vodstvom S. Jana je pri-
Slo to prizadevanje e posebno do veljave in je delo kronalo z lepim
uspehom. ReZiser jo je natanko podértal s tem, da je posebej izobli-
koval vsak podtalni tok drame. Te tokove so predstavljale posamezne
osebe, ki so se zdruZile v kompozicijo celote, kar je dajalo dovrieno
realistiéno zasnovo »simfonije«. V njej je bil vsak izvajalec instrument,
vse skupaj pa se je skladalo v ubrano nadosebno celoto.

Millerjeva predstava je bila v vsakem pogledu med najlep8imi, kar
sem jih videl v Ljubljani. Posebno je ofarala njena »simfoni&nosts,
ki je mogota samo ob odli¢ni igralevi disciplini in natanénosti. Vse
je teklo s temeljitostjo radunskega stroja, vsaka iztofnica, prehod,
pogled, podajanje sleherne spremembe razpoloZenja 2z glasom in
kretnjo, vsak premor — in premori so bili sol tega dela — vse to je
imelo v celoti predstave natanko dolofeno mesto. Vendar to ni oviralo
razvoja individualnih igralskih modi; tako je bil n. pr. Gus Lojzeta
Potokarja resniéna stvaritev. Toda prvi sta bili disciplina in natané-
nost! V drugem delu »Spomina na dva ponedeljka« sem Se posebej
pazil na vedenje Berta. Igral ga je Ze omenjeni mladi igralec Drago
Makuc. Avtor si je zamislil to osebo kot pesnika, ki ga je vrglo na dno
trgovskega pekla. Bert, ki so ga tovarisi podcenjevali kot sanjata in
nerodo, se odlo¢i, da ga bo zapustil. To se zgodi na koncu drame. Bert
se skusa po ¢lovesSko posloviti od tovariSev pri delu in v revi. Po-
zdraviti se hote z njimi. Plaho, brez besede hodi od enega do drugega.
Toda ti ne opazijo ali morda notejo opaziti Bertovega prizadevanja.
Bert dolgo stopa oplaSen po sredini odra, kjer vsenaokrog tefe dejanje
in polje naporno ter hrupno »Zivljenje«. Na koncu nesre¢ni pesnik odide
brez besede. Prizor traja precej dolgo, zato sem z zatudenjem opazoval
vzivetost, s katero je Makuc igral, kako se je umikal, znova poskusal
in se znova vradal, ¢eprav je pravo dejanje potekalo mimo njega in bi
bilo prav lahko te neuspele poskuse poslavljanja prezreti.

Taka dognanost in plemenitost, ki meji, lahko bi rekli, na samo-
premagovanje, je mozna samo v dobro zdiscipliniranem in umetnisko
zdravem gledalis¢u. Tu ni nobenega zvezdnistva, pa tudi ni¢ »nasilne
zborne igre«, kakrina uni¢uje individualnost, temve¢ le bogastvo
izraza, ki igralca povzdigne tako v skupinskih kot v osebnih naporih.



Stane Sever

kot Pobedonosikov
v »Veliki Zehti«
Vladimira
Majakovskega

Druga Millerjeva drama »Pogled z mostu« ne omogota izvedbe take
simfonije, vendar so tudi to delo zaigrali zelo pretresljivo.

Zdi se mi, da lahko Stejem Rijavevo scenografsko reSitev obeh
del, posebno drugega, za najbolj posre&eno, kar sem jih videl v Ljub-
ljani. To je po mojem mnenju scenografija v znamenju »nove stvar-
nostie.

Vedkrat sem Ze poudaril in navedel vse sestavine, ki bi z njimi
lahko zarisali samosvojo podobo Drame SNG. To nikakor ni gledalisée,
ki bi skuSalo z nalepljeno »domiselno« scenografijo refevati svojo
umetnisko individualnost.

To tudi ni gledalis¢e s tako imenovanimi eksperimentatorskimi pri-
zadevanji, ¢eprav se niti v reziji niti v sceni ne umika pred zelo so-
dobnimi sredstvi. Gledalis¢e ravnatelja Slavka Jana noCe spresenelatiz«
sveta, njegovo prizadevanje je skromnejSe: dajati hote samo pred-
stave, ki bi gledalcem koristile in jih, ¢e je le mogole, navdudile. Ker
pa je za kaj takega prvi pogoj igralec, ki zanesljivo obvlada svojo
stroko, ki je posludni in idejni sodelavec, si v gledalii¢u in v igralski
Soli predvsem prizadevajo, da izgradijo igralski in reZiserski ansambel.
Lepih sadov tega dela si nismo ogledali samo mi, ki smo prisostvovali
gledaliskemu festivalu na &ast dvestoletnici Linhartovega rojstva, tem-
vel tudi Pariz. V tem mestu je gledalifée dozivelo veliko priznanje,
Ceprav se nemara zdi, da imajo tam neprimerno starejso in bogatejso
gledalisko tradicijo in bi utegnili tamkaj$nji gledalis¢niki na ustvar-
janje ljubljanskega ansambla gledati z neko prizanesljivostjo. To pa
Se ni zgodilo. Slovenskim gostom niso pokazali prizanesljivosti, temveé&
narobe, globoko, iskreno zanimanje. Kazno je, da je bilo temu tako
zategadelj, ker v mestu s staro gledaliko tradicijo dobro vedo, kaj se
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pravi ustvariti in vzgojiti igralca (in gledali¥¢e nasploh). Kako se to
ne pravi, da bi ga zgolj zaposlili in izkorii¢ali v tako imenovane »gle-
dalifke namene«, temveé da mu je treba predvsem poglabljati in ople-
menjevati notranjost, ki ji je odrska in poklicna usposobljenost edina
vsebina.

To velikansko delo so v Ljubljani opravljali in ga 3e opravljajo.
Tisti na Zahodu, ki so ga videli, so ga razumeli, ker so vedeli, da je
obli¢je gledalista odvisno predvsem od bogastva, iskrenosti in poslus-
nosti gledalifkega ustvarjalca. »Bedaki lahko ustanovijo samo gleda-
lis¢e bedakovs, je Ze nekdo dejal. Zelo koristno bi bilo, & bi v neki
meni dobro znani deZeli razmigljali o tem, kako bi iz src izkoreninili
nadutost, da bi krenili na pot, po kateri se je napotilo pred leti slo-
vensko gledalisde, ki ga tradicija ne teZi toliko kot nas: izgrajevati in
vzgajati igralca in njegovo notranjost, izgrajevati in vzgajati ga kot
¢loveka in delavea., Zakaj v omenjeni deZeli ima eno kot drugo »Vv
celoti pomembne napake«, Drama SNG je pokazala, kaj zmore majhen
narod z majhnimi mozZnostmi, ¢e nekaj zares hote in je temu hotenju
zvest.

(Konec)

M. Furijan kot Pont Kié, S. Sever kot Pobedonosikov, V. Grilova kot

Mezaljansova, F. Presetnik kot I. Ivanovi€ in S. Potokar kot Momen~

taljnikov v »Veliki Zehti« V. Majakovskega. ReZija in scena: ing. arch-
V. Molka



POLJSKA KRONIKA

(Nadaljevanje.)
»Kronika«, 16.—31. maja 1957, Lodz:
GOSTIJE 1Z SLOVENLJE

TeZko je pisati o gledalistu, ki ga prvi¢ vidi§, o predstavah, ki so
na Poljskem neznane in jih igrajo v nerazumljivem jeziku. Na povabilo
Teatra Powszechnega je gostovalo v Lodzu Slovensko narodno gleda-
lis¢e iz Ljubljane. To gledaliite je bilo osnovano v Sloveniji, ki Steje
manj kot poldrug milijon prebivalcev, leta 1918. Na Poljsko je prispelo
s tremi predstavami: z dramo narodnega dramatika Ivana Cankarja
(1876—1918) »Hlapci¢, ki so jo igrali pri nas pod naslovom »Utitelj
Jermang, z enodejankama Arthurja Millerja »Spomin na dva pone-
deljka« in »Pogled z mostu« ter Moliérovima komedijama »Sola za
moZe« in »Izsiljena Zenitev«. Poskusimo povzeti vtise in sodbe, ki so
se nam porodili pri ogledu teh predstav.

Otvoritvena predstava Slovenskega gledalis¢a v Lodzu je bila
»2U¢itelj Jermang, ki je lansko leto poZela pomemben uspeh na Pari-
3kem festivalu. Delo je glede na ¢as, v katerem je bilo napisano, in
na dejanje malce konvencionalno: sam Jerman nas pominja na neka-
tere junake Zeromskega ali Ibsena (n. pr. na Stockmanna), Tempo
predstave je véasih moéno popustil; dialogi so se zdeli silno dolgi,
morda zato, ker jih nismo razumeli. Presenetili pa sta neposrednost
in gore¢nost igralske izvedbe. Sever — Jerman se nam je predstavil
kot izvrsten igralec. Popolnoma obvladuje kretnjo, mimiko in besedo,
ki je iz njegovih ust postala tehtna. Omeniti je treba Furijana —
zupnika, ki je podal mikaven lik in pri vsej svoji hladnosti in vzvise-
nosti znal biti zelo ¢loveski. Posebne vrste mojstrovina je bil skupinski
prizor v Cetrtem dejanju. Tu ni mogel nih&e razlikovati glavnih igral-
cev od manj pomembnih — na odru smo videli like, od katerih je imel
vsak kaj povedati, vsak je bil pomemben., Ta prizor nam je ostal
posebno v spominu.

Po zaslugi gledalis¢a iz Ljubljane smo v Lodzu prvi¢ videli
. Arthurja Millerja, kateremu pravijo »Ameriski Ibsen« in »ameriski

‘Shakespeare«, Ta dramatik ostro opazuje Ameriko, posega v globine
ameriskega Zivljenja in prikazuje njegovo stvarnost, podaja pravo po-
dobo usode Ameri¢anov in je ne olepSuje z barvnimi reklamami.
»Spomin na dva ponedeljkac« je tragedija ljudi, ki Zivijo v sencah ne-
boti¢nikov in razko$ja. Miller ne govori, temveé¢ prav kri¢i o Sizifovi
borbi z neobtutljivim, uni¢evalnim strojem Zivljenja. To je meverjetno
oster pisatelj, ki pa je hkrati poln poezije.

Brez trohe pretiravanja lahko uvrstimo uprizoritev tega dela med
imenitne. ReZiser Slavko Jan in izvrstni ansambel sta pokazala obégin-
stvu Millerja z zelo izrazito in svojstveno liriko. Videli smo popolno
predstavo, pri kateri je bilo teZko razlikovati odlike avtorja, reZiserja
ali igralskega ansambla. Vendarle je treba omeniti izkuSeno igro
Lojzeta Potokarja, ki je kreiral vlogo Gusa. Posebno se nam je wtisnil
v spomin telefonski razgovor, med katerim Gus izve za smrt svoje

Zene; med tem pogovorom se je Potokar izpremenil iz silaka v ne-

sreénega starca, ki ga je strla usoda.
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Viadimir Majakovski: »Velika Zehta«, ReZija in scena: ing. arch. Viktor
Molka. Kostumi: Alenka Bartl-Sersa

Ce smo gledali v »Spominu na dva ponedeljka« — da uporabim
filmsko oznako — totalko ameriskega Zivljenja, smo v »Pogledu z
mostu« videli od blizu posneto Zivljenje zakotnih ulic. To delo ni bilo
vet tako jasno kot prvo, rezisersko pa je bila njegova uprizoritev &ista.
Zanimiv element reZije je- bil poskus, ustvariti vzdusje, v katerem Zivi
pristaniSki delavec: nad prizoriitem so bili namesteni predmeti iz
pristaniS¢a, tulile so ladijske sirene, videti je bilo jambore; vse to je
vzbujalo videz, da za votlimi stenami hiSe Zivi pristanii¢e. Vendar je
poglavitni tok dela — tragedija Eddiejeve patoloike ljubezni do oéar-
ljivega Rodolpha — gledalca mestoma zbegal. Nejasnosti so tu izvirale
verjetno iz nepoznavanja jezika, ker je videti sPogled z mostu« psiho-
losko zelo zapletena drama. Mo¢na stran predstave je bila igra, pred-
vsem pa Stane Potokar. Podal je klini¢no analizo ¢loveka, ki ga mudijo
in uni¢ujejo strasti: z resni¢nim doZivljanjem, globoko premisljenimi
sredstvi in obvladanjem igralske obrti je ustvaril lik z nadpovpreéno
sugestivno silo. Treba je tudi poudariti zelo skrbno glasbeno opremo
te predstave.

Ce strnemo vtise o teh dveh enodejankah, lahko trdimo, da smo se
sretali z gledalistem velikega in resnitnega dozivetja. Ljubljansko
gledaliite se popolnoma zaveda, da sestoji iz dveh integralno se dopol-
njujotih sestavin: ansambla in obéinstva, ¢igar domisljaja se s filmom,
televizijo in tehni¢nim napredkom nasploh razvija vedno hitreje. To
gledalidte se ne brani zraénih scen, drznih posegov s svetlobo ter
premorov. To je, razen ostalega, novo v primerjavi z naso gledaliiko
prakso,



Posebno omembe vreden je Moliére, kot so nam ga predstavili
slovenski gostje. Nismo videli velikega in priznanega Maliéra, ki ga
igrajo vsa svetovna gledaliita. Omenjeni olarljivi komediji izvirata iz
najzgodnejSe dobe Moliérovega ustvarjanja. Igrajo ju redko in ne
spadata v tako imenovani Zelezni repertoar. In vendar se ju je reZiser
Jamnik lotil in pripravil je drzno, globoko premisljeno predstavo, ki
se je koncala z resniénim uspehom tako za avtorja kot za reZiserja.
»Sola za mozZe« in »Izsiljena Zeniteve sta komediji z revnim dogaja-
njem, skromno fabulo, ki Se zelo izrazito izdaja wplive commedie
dell'arte. Ce je mogole poznejSe Moliérovo ustvarjanje primerjati s
klaviaturo na klavirju, spominja klaviatura teh dveh komedij na
harmoniko. In treba je veliko umetnosti, da pri teh omejenih moznostih
z igro pridejo na dan vse tanc¢ine. Jamnik je v svoji predstavi prikazal
nekako dva sloga: serio — klasi¢ni in resni slog — ter buffo slog, poln
Sal in smeha, ki mu gre predvsem za to, da zabava in da je paSa za
oli. RezZiser je bil nekaj ¢asa v Parizu, kjer je spoznal ozratje franco-
skega gledalis¢a in se zlasti zagledal v gledaliste Jeana Louisa
Berraulta. Oprt na te vzore in skul3nje je ustvaril izredno lahkotno,
otarljivo, lahko refemo rokokojsko predstavo. Ustvarjena je zelo
skrbno, vendar pa se odvija zelo hitro, neprisiljeno, Zivahno. TeZko bi
bilo izbrati, igava stvaritev je bila najbolj8a. Vsi igralci so bili res
odliéni. Vlogo Sganarella je igral v obeh delih Gregorin. V prvem je
bil rahel kot pena, v drugem pa zvit in prebrisan. To je bila, ne da bi
zlorabljal to besedo, res stvaritev: gledaliski poznavalci so se ¢udili,
ko so videli, da igra prvo in drugo osebo isti igralec. Od konvencional-
nega pojmovanja ljubimca se je odmaknil z odliénimi zmoZnostmi ob-
darjeni ‘Andrej Kurent, ki je ustvaril polnokrven in Zivahen lik. Na

D. Poikajeva kot Helena, M. Potokarjeva kot Alison in J. Souéek kot
Cliff v Osbornovi drami »Ozri se v gnevul«. ReZija: F. Jamnik, scena:
ing. arch, N, Matul 165
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J. Osborne: »0zri se v gnevul«. D. Pofkajeva — Helena, J. Soutek —
Cliff, E. Gregorin — Redfern in M. Potokarjeva — Alison Porterjeva

splodno je treba priznati slovenskim igralcem, da imajo odli¢ne glasov-
ne sposobnosti, da obvladujejo telo in imajo odli¢no fizi¢no vzdrzljivost.

Na$i gostje so nam ob svojem kratkem obisku prikazali pet del,
ki jih doslej fe nismo imeli prilike videti. Posebno predstavi Miller-
jevih in Moliérovih del sta bili polni sveZine: bili sta nekaj novega
in dragocenega v nasih repertoarnih izku¥njah. Ljubljansko gledaliste
nam je ma obeh predstavah pokazalo tudi nove metode, kakrine pri
nas redko vidimo, in nove reZijske prijeme. Ce pridtejemo k temu Ze
prvovrstno igranje, je treba priznati, da je bil obisk Slovenskega gle-
dalis¢a mikaven dogodek v nasem gledaliSkem Zivljenju, saj Ze dolgo
nismo imeli stikov z gledaliséi, ki delajo drugate od nadih.

Potovanja so poutna. In to ne le za tiste, ki potujejo, temvel tudi
za one, kot je.videti na primeru slovenskega obiska, ki imajo priliko

popotnike spoznati. ANDRZEJ WEJTAN

»Preglad kulturalny«, 23.—29. V. 1957, Warszawa:
GLEDALISCE, KI GA JE VREDNO SPOZNATI

V odmoru ene izmed predstay SNG iz Ljubljane, ki je po nastopu
v Lodzu igralo tri dni v VarSavi, sem sli$al grenak vzdih: kak3ni neki
smo videti mi z nadim gledalis¢em v oteh nadih gostov?! To je bilo
priznanje zrele umetnosti slovenskih igralcev in hkrati Zalostna ob-
sodba repertoarne in umetniske krize, ki vlada v poljskem gledalis¢u.
In vendar potencialne moZnosti naSega gledalii¢a gotovo niso manjse
kot v Sloveniji in je naSa gledaliSka tradicija, teprav tolikokrat pre-
trgana, starejsa in bolj bogata.

Ta tradicija pa je v Sloveniji zelo pomembna. DeZelica, ki pripada
jugoslovanski federaciji, po povrSini pribliZno enaka enemu nasih



vojvodstey in s poldrugim milijonom prebivalcev, ima sedem dramskih
(ne veé; podatki so zastareli; op. ur.) in dve operni gledalis¢i. SNG iz
Ljubljane zavzema med njimi seveda prvo mesto. Kot je mogoce pre-
soditi po treh predstavah, je to gledalis¢e eklektiéno tako v repertoar-
nem pogledu kot v pogledu umetni§kega izraza. Uprizarja klasi¢na in
sodobna tuja in domala dela, Tezko bi bilo govoriti o enovitem gle-
daliskem slogu ali o kak3nem utiranju novih, izvirnih poti. Toda v teh
raznih slogih se zdruZijo tradicionalnost s sodobnostjo, dediitina z
lastnimi spoznanji ne glede na to, da mora to gledaliS¢e v svoji domo-
vini v precejinji meri, brez novatorstva nakazovati umetniSko smer,
ki zdruZzuje vse najboljse tradicije, ki jim je dal nas ¢as svojo podobo.
Vse to pa temelji na zelo solidni igralski obrti ansambla, od katerega
bi lahko mnogo ¢lanov nastopalo ma najboljSih evropskih odrih.

Brez dvoma so pripomogle k razvoju umetniskega znanja tega
ansambla tudi raznolikosti igranih del in pogoste premiere. Slovensko
gledaliste, ki Steje 45 igralcev, daje povpreéno 12 premier v sezoni. To
je Stevilo, ki ga po vojni v nasih gledalis¢ih iz neznanih vzrokov ne
moremo doseli, medtem ko v prestolnici ne prekoratijo niti njegove
polovice. Dela, ki so jih izbrali za gostovanje na Poljskem, zgovorno
pritajo, kako raznolik je repertoar Slovenskega gledalista, prav tako
pa tudi, kako nenehno iS¢e najnovejSa dramska dela, saj smo med
drugim videli enodejanki Arthurja Millerja »Spomin na dva pone-
deljka« in »Pogled z mostu«, ki sta bili lansko leto prvi¢ uprizorjeni
na ameriSkem odru in ki ju je Slovensko gledali$¢e uprizorilo kot eno

D, Poékajeva kot Helena, J, Soudek kot Cliff in B. Kralj kot Jimmy
v Osbornovi drami »Ozri se v gnevul«, ReZja: F. Jamnik, scena:
ing. arch. N. Matul
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F. Schiller: »Don Karloss. A, Kurent kot Karlos in L. Petokar kot
Filip II. ReZija: S. Jan, scena: ing. arch. N. Matul

izmed prvih, ¢e ne sploh prvo v Evropi. Tako smo lahko spoznall
zadnji stvaritvi izvrstnega pisatelja, ki ne dovoljuje, da bi prikazovali
njegova dela na poljskih odrih.

To spoznanje je bilo zelo zanimivo, zlasti Se, ker je bila po mojem
mnenju predstava »Spomin na dva ponedeljka« od vseh umetniSko
najbolj izenalena. Delo, v katerem je Miller izkoristil nekatere avto-
biografske sestavine, se godi v pisarni nekega avtomobilskega pod-
jetja, Pravzaprav se ne godi, kajti dogajanje je zelo borno. Enako-
merno teko dnevi po strugi enolitnega Zivljenja, v katerem se pre-
pletajo precej vsakdanje usode prodajalcev in uradnikov. To Zivljenje
je tezko in brezbarvno, okrutno in brezsmiselno, brezupno in brez
pomena. Stvar se dogaja 1. 1934. V delu se olituje vzdusje Amerike
v obdobju krize, ki jo poznamo iz najboljiih del ameriskih pisateljev-
Vsebuje tudi sanjarjenje o neéem boljSem, lepSem, nekakino »&akanje
na Godota«. V njej se mesa surova stvarnost s &loveskim hrepenenjem,
realizem s simbolizmom, prostastvo z liriko.

Predstava, ki jo je zreZiral Slavko Jan, odli¢éno zdruZuje v celolo
prav vse te sestavine. Odli¢no ustvarjenemu razpoloZenju se gledalec
ni mogel izmakniti. Vsa dramatitna mesta so bila poudarjena. Vsak-
danjost Zivljenja so igralci prikazali z zelo naravno in stvarno igro,
simbolika pa je bila podana zelo obzirno in z mero. Vse to je bilo tem
tee, ker je dogajanje v drami revno in se drama opira predvsem nd
dialoge. Vendar je naredila predstava mo¢an vtis. Ceprav nismo znali
jezika, smo lahko razumeli vse. To je velika odlika gledaliita. Pri tej
predstavi ni bilo igralsko slabih vlog. Treba bi bilo pravzaprav pre-



pisati ves lepak. Toda teZko je ne omeniti na tem mestu tako imenit-
nega igralca, kot je Lojze Potokar, ki je v wlogi Gusa pokazal ne-
obitajne dramati¢ne sile in resni¢nost izraza, nadalje Draga Makuca in
Borisa Kralja kot mladeni&a, ki hrepenita po soncu, ki sije za tezkimi
zidovi, Janeza Rohadlka, edinstvenega pijanega Toma, Maksa Furijana
kot starega Jima, Scena Vladimira Rijavca je prikazala kletko, narejeno
iz ogrodij zidov in meboti¢nikov, v kateri so zaprti ljudje.

Druga Millerjeva enodejanka »Pogled z mostu« mi ni ugajala.
Poskus, da bi anti®no tragedijo prenesel v sedanjost, se mi je zdel —
C¢eprav formalno zanimiv — precej izumetnifen in nenaraven. Vlogo
starodavne usode igra tukaj narastajota in patolofka junakova strast
ki ga uniéi, PridruZuje se ji moralno vprasanje ovadustva, ki je v
Ameriki, kot vemo, zelo aktualno (pa ne samo v Ameriki). Toda avtor-
ju se ni posretilo, da bi nas preprital o resni¢nosti tega, kar je hotel
v delu povedati.

Sicer pa fje bila tudi ta predstava dobra, v nekaterih trenutkih celo
odlitna. Tu se je posebno odlikoval Stane Potokar v vodilni vlogi
zlotinskega in tragitnega junaka, obsedenega od =zelo zapleicne
ljubosumnosti.

Arthur Miller je predstavljal sodobnost. Z Moliérovima komedi-
jama pa smo se znadli v popolnoma drugem svetu. Bili sta to komediji
»Sola za moZe« in »Izsiljena Zeniteve¢, ki ju redko igrajo in sta vse-
binsko zelo pitli. Bolj farsi kot komediji — po pravici refeno — s
svojim humorjem danainjemu gledalcu ne prijata najbolje. In vendas
je bila predstava resnitno ofarljiva in zelo zabavna. To gre predvsem

F. Schiller: »Don Karlos«, ReZija: 8. Jan, scena: ing. arch. N, Matul,
kostumi: Alenka Bartl-Seria
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F. Schiller: »Don Karlos«. ReZija: S. Jan, scena: ing. arch. N. Matul,
kostumi: Alenka Bartl-Sersa

na rovas reZije Franceta Jamnika. Lahko refemo, da je precej po-
snemala francosko gledaliite in to Francosko komedijo in Vilarja, pa
saj se je treba uditi igrati Moliéra v Parizu in ne kje drugje. Pri tem
so se raznolike francoske sestavine v reijski zamisli zdruzile v
skladno celoto. Predstava je bila lahkotna, otarljiva in polna duhovi-
tosti. Igralei so govorili v zelo hitrem tempu, prav tako kot v Franciji.
Igrali so z lahnim pomeZikovanjem; gibi in kretnje so bili ritmi¢no
stilizirani, prizori so se zlivali v skladne podobe. Celota je dajala vtis
vesele zabave, ki se posmehuje starim soprogom mladih Zena. ReZiser-
jev dobni okus je bil viden v tak$nih razpletih, kot je n. pr. spretno
nakazovanje moliérovskih udarcev s kiji, ki dandanes na odru ne
utinkujejo niti najmanj komiéno.

Pri tej predstavi miso bili vsi igralci na enaki ravni. Toda kako
lepo, elegantno in stilno se je kretala velina od njih! Kako otarljiva,
gibka in uglajena je bila mlada Majda Potokarjeva kot zaljubljena
Izabela in kot ciganka, ali Vika Grilova kot vesela sluZabnica in kot
elegantna dama, Edvard Gregorin je igral dva popolnoma razli¢na
Sganarella: v »Soli za moZe« dokaj resno, v »Izsiljeni Zenitvi« pa farsno
in groteskno, zakaj tak je razlofek v znataju obeh komedij. Treba je
omeniti e Jurija Soutka, ki je bil enkrat sluZabnik s klovnskimi
kretnjami, drugi¢ pa star filozof z mlahavimi nogami. Scena Nika
Matula, ki je na érno ozadje zaves z belimi &értami risala obrise his, je
bila prav tako lahkotna kot celotna predstava.

S tretjo predstavo pa nam je Slovensko gledalis¢e nazadnje po-
kazalo delo iz klasi¢nega slovenskega repertoarja in sicer »Utitelja
Jermanac pisatelja Ivana Cankarja. To delo zavzema pomembno mesto
v slovenski literaturi. Njegovega pomena ni tezko razumeti, e upo-
Stevamo kraj in &as, v katerih je nastalo. Avtorjeve napredne teznje,




ki se kaZejo v mjegovem antiklerikalizmu in brezkompromisnosti v
boju za boljsi svet, so obtitale v ljudski igri, ki kljub temu, da ji
priznavamo narodne dragotine, danes ne sodi med zelo poletna dela.
Tu so igralci — spet znafaju dela primerno — ostali pri realisti¢nem
ali tudi naturalisti®nem slogu igre. Pri tem so dokazali, da popolnoma
obvladajo svojo obrt. Opozoriti je treba na spretni in smotrni razplet
mnoZitnega prizora pretepa v krémi. To je bil primer dramatiéne
izrazitosti, hkrati pa mere in dobrega okusa. ReZiral je Slavko Jan.

Obisk Slovenskega gledalif¢a iz Ljubljane je bil osnovan na brez-
devizni izmenjavi s Teatrom Powszechnim iz Lodza. To je zelo korist-
na pobuda. Skoda le, da organizatorji v VarSavi niso poskrbeli, da bi
se oblinstvo bolj zanimalo za nastope. Jugoslovansko gledaliite je to

popolnoma zasluZilo. AUGUST GRODZICKI

»Za i przeciwe, 26. V. 1957, Warszawa:
PO NASTOPIH SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA

Umetnost in zgodovina

»Dajte nam malo zraka, dajte nam soncal« klite Kenneth. Umijte
stekla, umijte okna!l...

Da, okna! V delu Arthurja Millerja »Spomin na dva ponedeljkas,
ki ga je uprizorilo Slovensko narodno gledaliste, se razrastejo v
simbol in hkrati v temeljno rezijsko prvino, ki je ma njej zgrajena
celotna predstava. Skozi Ciste Sipe vidi tudi gledalec v pisarno (toliks-
na je mo¢ iluzije), gleda ljudi v dramd, kaksne skrbi jih tro in kako
se zlomijo. Vse, kar se godi ma edru v pisarni, se godi nekako za
steklom. To je pogumna reZiserjeva zamisel, iz katere izvirajo druge
logi¢ne posledice: reziserju je vsebina dela le nekakSen pripomoéek,
da lahko posplofuje in odgrinja filozofske globine v umetnini. Temelj-
na ideja predstave je preprosta: trpljenje in mesrefo ljudi gledamo od
dalet, nekako od strani; lahko da zgodbo, ki jo posluSamo, tu pa tam
tudi posnamemo, toda le posnamemo, nikakor pa je ne »dozZivljamov,
zakaj za brezupno siromastvo in mraénost mjihovega Zivljenja vemo
sami od sebe. Sofustvujemo z njimi, stojimo jim ob sirani, toda n=
odpiramo ran, ne »doZivljamo« skupaj z igralcem, saj tudi njemu na
odru ni lahko »doZivljatic. V delu za kaj takega nima mne prostora
ne Casa — tam tele enoli¢ni, mehanitni stroj: puStobnost vsakega
dneva, ki zgrabi v svoje kolesje celega &loveka. Ce kljub temu zvemo
precej, Cesto pa vso resnico o ¢loveSkih tragedijah, ki so usojene
delavecem v pisarnah, o Gusovi tragediji in zlomu, potem ko mu umre
Zena, o notranji drami njegovega prijatelja Jima, &igar Zivljenje nima
po Gusovi smrti nobenega smisla ve¢, o obupu Kennetha, &loveka, ki
skorajda do blaznosti ljubi Zivljenje, pa popolnoma otopi, ko spozna,
da ne more uiti iz zakletega kolesja vsakdanjosti, e vse to tako
potanko zvemo, se to zgodi le zaradi (e se lahko tako izrazimo) po-
polnega »biologitnega« igranja. Igralec ne dozivlja, toda v svoji igri
je brez primere objektiven; odli¢no pripoveduje o usodi junaka, pri
¢emer mu pomaga do popolnosti dognani mehanizem gibov in gibanja,
in se kreta po odru povsem naravno in spro3teno. Junakovo podobo
nam prikazuje — naj bo od blizu ali od dale¢ — sijajno in z brez-
primerno dognanostjo.

Na sploino je treba poudariti, da je bila temeljna misel, ki ureja
dramsko tkivo, v vseh uprizoritvah Slavenskega narodnega gledalii¢a
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izredno zrela in skladna s slogom in duhom dela. Podobno je treba
oceniti rezijo in digranje. Ta zrelost raste v wveliki. meri iz tradicije.
Zato je bil n. pr. v drami Ivana Cankarja »U¢itelj Jermanc« slog igre
docela drugalen, ker paé to zahtevajo drama in nove igralske naloge.
Razlikuje se v bistvu. Odmika se »biologizmu« igre in se pribliZuje
slogu Stanislavskega, Cesto se sklada z najboljf§imi doseZki nemskega
odrskega naturalizma XIX. stoletja. Te oznake se ni treba ustrasiti,
zakaj tudi odrski naturalizem je dosegel visoko raven. V naSem
primeru imam v mislih izvrstno reZirane mnoZi¢ne prizore v »Utitelju
Jermanue, ki so pritegnili s svojo mneposrednostjo in brezobzirno
resnitnostjo, katerima botruje stara tradicija dunajskega gledaliita,
ki je znano, da ume dovrieno postavljati skupinske prizore., V mno-
zitnih prizorih v »U¢itelju Jermanue« so se na odru povsem naravno
stikale cele skupine ljudi. Gledalec je imel wtis, kakor da je v dolo-
¢tenem trenutku zares z glavnimi osebami v kavarni ali na konferenci
v Soli ali pa da je med mnozZico, ko se pretepa v krémi. To so bile
povsem neponovljive stvari, ki jih lahko zavida ljubljanskemu
ansamblu celo najboljsi oder v Evropi!

Od kod izvirajo ti dosezki? Morda me boste obsodili, da sem pri-
stranski, vendar bi trdil, da med drugim iz tradicije in zgodovine, da,
iz zgodovine lastnega gledaliSta... (Izpu3len je zgod. prerez; op. ur.)

V taki ludi dobijo uprizoritve evropske klasike, posebno Se Moliéra,
ki nam ga je med drugim prikazalo ljubljansko gledaliste, drugalno
podobno. Res je sicer, da je reZiser France Jamnik leto dni Studiral
v Franciji. res pa je tudi, da so skupine potujotih komedijantov, ki
so se v starih ¢asih potikale po Sloveniji, zapustile trajne sledove
v podeZelskih ljubiteljskih skupinah, Prav po tej poti so neke obli-
kovne prvine uprizarjanja (posebno e, &e gre za farse) prefle v kri
slovenskega gledalid¢a in rodijo %e danes bogate sadove. O tem prita
med drugim uprizoritev Moliéra, kakrino so pokazali v VarSavi.
S popolno umetnostjo in spostljivostjo izdelana predstava se vrata
k reziji, kakrdno terja zgodovinska misel. Scena je taka, kot da bi jo
posnel iz bakrotiskov XVII. stoletja. Prav taka nalela, podobni vloZki:
odprta kvadratna scena, razdeljena v S5ahovnice, ustreza dogovorjenim
pravilom scenografije tega obdobja. Poznamo jo iz razliénih starih
bakrotiskov, zafensi od izdaje Terencijeve komedije v XV, stoletju
preko bakrotiskov do Pambosca. In hiSe: neZni beli obrisi na ozadju
temnih zaves zdruZujejo scenografov polet in domisljijo z zahtevki
starega geldaliia, ki jih je podedovalo od Terencijeve scene, in jih
obratajo sebi v prid.

Kdor ni videl Moliéra v izvedbi umetnikov 510venskega narodnega
gledalis¢a, lahko to res obZaluje. Gledalci Se dolgo ne bodo pozabili '
tako ognjevito ustvarjene farse, juZnjaSke harlekinade in francoske
razposajenosti, sprodtenosti in lahkotnega gibanja. Vse je dihalo
smotrnost in spostljivost: stokratni pokloni sluZabnikov, izumetnideni
vzdihi, celo udarci s kladiveem, ki kot v starem Moliérovem gledalistu
napovedujejo zatetek predstave in prosijo obginstvo za tiSino. Ali so
v igri, ki je obnovljena s tolikdno spostljivostjo do zgodovine, moZni
tudi drobni nesporazumi? ReZiser je tu nepritakovano spoprijateljil
Lullyja in Moliéra, ¢eprav se za svojih Ziwih dni nista preve® dobro
razumela. Toda — ali bi bilo mogote popolnoma podati duha dobe, te
vsega ne bi spremljala Lullyjeva glasba? Torej je rezZiser imel prav

tudi to pot. ZIEMOWIT MIKOLAJTIS
(Konec.)



TOVARNA KOVINSKE
EMBALAZE - LJUBLJANA

proizvaja vse vrste lito-
grafirane embalaZe — kot
embalaZo 2za prehran-
beno industrijo, gospo-
dinjsko embalaZo, bon-
boniere za &okolado, ka-
kao in bonbone ter razne
vrste litografiranih in po-
nikljanih pladnjev. Razen
tega proizvajamo elek-
tritne aparate za gospo-
dinjstva kot n. pr. elek-
tri¢ne peti.

Izdelujemo tudj pribor za avtomobile in kolesa, in sicer avto-

mobilske Zaromete, velike in male, zadnje svetilke, stop-svetilke,
zratne zgoslevalke za avtomobile in kolesa ter zvonce za ko-
lesa, Izdelujemo tudi plolfevinaste litografirane otrofke igrale,

Tovarna
kleja

LJUBLJANA
SMARTINSKA 50

Telefoni: 30-368 in 30-611
Brzojav: »OSSA«

Proizvaja:

kostne in koZne kleje, Zela-
tino tehni¢no in preciséeno,
tehni¢ne mas¢obe, gnojila in
krmila

Prijavite pravoéasno
svoje polrebe, ker vas
med lelom zaradi ome-
jene proizvodnje ne
bomo mogli upostevati




Ljubljanski festival, Ljubljana
Festivalne prireditve

VIL

LJUBLJANSKI
FESTIVAL

od 30. VI. do 14. VII. 1959

dramske, operne in baletne predstave,
koncertne in folklorne prireditve.

,,Ljubljana v septembru‘‘:
od 1. do 6. septembra 1959.
Operetne predstave, vedra glasba.

Eksperimentalno gledalisce

pri zavodu ,,Ljubljanski festival‘:
kvalitetne dramske predstave na odru v krogu.
Viteska dvorana, KriZanke.

Festivalna dvorana:

Ob sobotah velemestni dancingi, ob nedeljah
ples za mladino. DruZabne prireditve.

Centralna plesna sola:
Petkovikovo nabreZje 35

DruZabni plesni te€aji za mladino in starejSe.
Telefon: 21-881




NaSe sprejemnike, ki so
splo$no znani po svoji
kakovosti in elegantni

izvedbi, lahko nabavite v

vsch strokovnih trgovinah!

Cene so nizke in vsakomur
dostopne!

Pred predstavo
in po predstavi obiscite

Tavlarjev bram!

B Vino neposredno od vinogradnikov

B Sveza, topla in hladna jedila

VINO KOPER

IZVOZNO-UVOZNO PODJETJE — KOPER

nudi cenjenim odjemalcem kvalitetna istrska vina:

malvazija, navadna — malvazija, sladka — refosko —
burgundec — mistela — cabernet — istrsko vino (érno
in belo) — merlot — dingaé — tferan

Vse informacije na Predstavnistvu VINO KOPER, Ljubljana,
Resljeva cesta 20 — Telefon 31-835




IEV - LUUBLJANA
INDUSTRIJA ZA ELEKTROZVEZE
JUGDSLAVIJA

PROJEKTIRAMO
RAZVIJAMO
DOBAVLJAMO

kratkovalovne in ultrakratkovalovne sprejemno-oddajne
aparature, aparature za usmerjene brezzilne zveze, tele-
vizijske naprave, elektronske menilne in kontrolne instru-
mente, naprave za regulacijo in napajanje, sestavne dele
| za radio in elektrotehniko, VF keramiko, magnete, ferite,
vse vrste avtomobilskih in mimniaturnih Zarnic, fotocelice,
izolacijske in zaSCitne mase ter metalizacijske in VF izo-

lacijske lake.
[ INDUSTRIJA ZA ELEKTROZVEZE
| Ljubijana — Jugoslavija
) -
TRGOVSKO l’()D]FTjI‘
priporoc¢a .
l obiskovalcem
\SVL cL gledalisca
(BIVSI URBANC) svoje bogate
o Ljubljani zaloge svile

in drugih

pri Presernovem :
tkanin!

spomeniku

~r VAV AANA AP A AAN e PN PN AN AN SN

UvoZeno in lepo domaée sadje
ter zelenjavo imamo po
zmernih cenah vedno v zalogi:

»VISNJA«, Gradiste 7, pri Drami
”VISN]AG, Arkade, trg
wVISNJA«, vodnikov trg




IZBRANA DELA
F. M. DOSTOJEVSKEGA,

od katerih so doslej izsli naslednji romani:

BRATJE KARAMAZOV], L in II,

polplatno . . . . . din 2600 —
IZPOVED MLADEGA CLOVEKA,

polplatno . . . . . . . din 1600 —
PONIZANI IN RAZZAIJPN]

polplatno . . . . . . . . din 1200°—

V programu so $e za leto 1959:

IDIOT

ZAPISKI 1Z MRTVEGA DOMA
SELO STEPANCIKOVO

BELE NOCI

BESI

Odplacujete lahko na obroke.

Naroctila sprejema:

!Driavna zalozZba

| Slovenije

| LJUBLJANA - Mestni trg 26, Copova ulica 3,
Trg revolucije 19.






