F' Stalig®a in odmevi

Gozdarskemu vestniku “s kravato” in “po prepihu” na pot

Najprej malo kesanja' Ceprav sem naroénik Vestmika
ge iz Casor Studija—kmalu bo 40 let od tega, mi Se nikoli
ni prisio na misel, da bi ga morda kda) odpovedal.

Res je. da tudi meni vsebina posatezne Stevilke ni
vedno v celoti zanimiva, aktualna in je véasib prevet
strokavno napisana. VEasih preberem Elanek ali dva,
mnogalkuat nobenega; ker 51 ne vzamem ¢asa, ker se
mi ne ljubi, ali pa ga kar pozabim. Toda vse Stevilke
imam Jcpo spravljene in marsikdaj preberem kaksen
Zlanek. ki je bil objavljen pred vecimi leti.

Ob branju rezultatov ankete naroénikov Vestnika
je tudi mene malo zapekla vest, mdi jaz je nisem iz-
polni) in odposlal. Jzmed vsega pa mi je padel v oéi
podztck, da je kar 20 anketirancev (ali 35 % od 56
prispelih) predlagalo gozdarskemu praktiku bolj pri-
jazen vesinik. Kdo so ti gozdarski praktiki? To je danes
armada (verjetno nekaj sto) revimmih gozdarjev na ZGS
in Se nekaj (verjetno bhzu sto) gozdarjev v gozdarskih
podjetjif. Ni& kolikokrat smo se na gozdnem obratu
pogovarjali o vsebini Vestnika jn pripombe, da je vse-
bina veckrat na previsokem nivoju in da je premalo
(skoraj ni¢) ¢lankov iz vsakdanje prakse na terenu, so
bile pogoste.

Nikoli v preteklosti (v okviru gozdarskih drustev
ali nage Zveze inZenirjev in tehnikov ali na biviih ve-
likih GG-jih) se nismo znali dogovoriti in dologit
osebe, ki ji pisanje lepo tede, da bl imel Vestnik na
terenu stalne dopisnike. Toda to pomanjkljivost lahko
§e vedno popravimo.

Prebral sem tudi anketo, koliko $tudentov je (ni!)
narocenih na Gozdarski Vestnik. Kar stopetdeset §tu-
dentov gozdarstva ni naroéenih nanj, sto bodoéih goz-
darjev pa revija sploh ne zamma. Ali je to sploh mogage
in res? Veste, kako smo se moji kolegi in jaz narodili
na Vestnik? Tako je bilo. Pokojni profesor Zdravko
Turk, ki je v tistih £asih predaval predmet “Izkonscanje
gozdov”, je na svoje predavanje prinesel nekaj izvadov
Vestnika, nam $tudentom povedal, da je to edina slo-
venska gozdarska revija in da je prav, da se nata revijo
naroéimo. Studentje smo ga posluiali ter se nanj na-
rofili. Dostikrat smo morali za izpit prebrati v Goz-
darskem vesmiku kakden strokovni ¢lanek. Kako pa
Je danes s tem na gozdarski fakulteti, ne vem.

Bralce bi morda tudi zanimalo, kaksna je danes
naklada Vestnika. V letosnji prvi §tevilki, na strani 51,
je kolega Perko zapisal, da je biia naklada v letih 1972/
73 samo 1.000 1zvodov. Zamimivo bi bilo 1zvedeti, kdo
5o de danes naroéniki (pa ne poimensko) in kaksna je
struktura naroénikov

In Eisto na koncu: menim, da je “prepih” Vestnika
uspel. Zanimiva je tudi Vestnikova nova obleka “'s
kravato” v letoSnjem letu; prava mala cevolucija v
gozdarskem tisku.

Morda bo uredniStvo Vestnika prisluhnilo maojim
pripombam in kaj od predlaganega upo&tevalo. In de
vprasanje: bi bil velik greh, ¢e bi v eni izmed prihodnjih
Stevilk objavil vse veljavne gozdarske predpise (brez
Zakona o gozdovih) od nade osamosvojitve sem?

Branko Stampar

UspeSnost novega sistema gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji - odmev na

odmev

Presenetil me je naéin odgovora mag. Sinka v prej-
8nji Stevilki Gozdarskega vestnika (1998/3) v rubriki
“Sizhi§¢a in odmevi”, naslovljen enako kot moj izvirni
Elanek v 2. Stevilki (GozdV 1998/2), ki je predmet
kritike. V smislu odmevov na svoj élanek sem namred
pricakoval vse kaj drugega (npr. vsebinsko razpravo s
konkretnimi (proti)argumenti oziroma stali§éi) kot pa
tovrsino, bolj ali manj “larpurlartistiéno” strokovno
kritiko, na katero ne bi kazalo niti odgovarjati, &e se-
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veda ne bi temeljila tudi na “vrednostnih™ ocenah in
sodbah - na podlagi “argumentov”, ki so po svoji naravi
dale¢ od strokovnosti in objektivnosti. Zato sem kot
strokovnjak z bogatimi izkusnjami (kot sooblikovalec)
na podrodju sistema v gozdarstvu pa tudi kot ¢lavek z
izoblikovanim “sistemom” strokovnih vrednot (mimo-
grede: padobnega imajo Stevilni kolegi “Mlinkove
Sole sonaravnega gospodarjenja z gozdavi”) prisiljen
k temu odgovoru.
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Stalisc¢a in odmevi

Ali je Sinkova kritika res objektivna ?
Pogleymo nekatere naéine kntike, ki jih je pisec upo-
rabil, npr.:
|. "Ce upoitevamo vse napovedi pred objavo clanka
{Opomba avtona: Kdo je kaj predhodno napovedoval
ozroma kak3en vphv naj bi Lo imelo na kakovost Elan-
k'), naj bi pomembno prispeval k analizi dogajanj
prinas, vendar je njegova uperabnost zelo omejena. "
(Opomba aviona: Za takino globalno oceno (diskvali-
fikacijo ¢lanka) b1 pri¢akoval zelo podrobne strakovne
argumente. Ocena pa Je izjemno pavialna, izredena kar
na samem zacetku Elanka. in jo je mogode uvrstiti iz-
kljuéno v kategonjo subjektivnih ocen. Se posebey, ker
s0 prav tovrsine ocene Stevilnih drugih gozdarjev precej
drugacue. Sicer pa je mozno o tem narediti celo (javno)
anketa med slovenskimi gozdary.
“Ze na pri sivan prispevka lahko opazimo, da je nekaj
narobe = osnovaimi poymi.. "
Opomba avtorja: Ali je takéno trditev res mogode po-
splodit le na podlagi napake v angleskem prevodu
pojma “uspesnost™ v naslovu ¢lanka, in nckaj podobnih
jezikovmb nedaslednosti v ¢lanku samem? Sicer pa
¢lanek vsebinsko loCuje pojrma “uspednost” ter “uéin-
kovitost” - tudi na ekonomskem podroéju (npr. uspes-
nost gospodarjenja zdrzavnimi gozdovi in uémkovitost
{strodki) gospodarjenja (podjetij) v smislu izvajanja
del)
“Uspednosti ne moremo ocenint brez opredelitve cifjev
(Opomba avtorja Se kako se strinjam, na njih temelji
celotna nada gozdarska tradicija in Sola). To zelo po-
membno komponento uspeinost avtor zanemarja”"
Opomba avtorja: Trdilev 1zj¢mno preseneda, sa) celotna
analiza (ocena) uspednost temelp prav na (zakonsko,
‘programsko’ ali z nacrti) opredeljenih ciljih oziroma
nalogah. Ocena temelj na ciljno integriran presoji
kazalnikov oziroma na izhodiséu, da so cilji (vsa) mem
osebno, ki sem jih sooblikoval) sami po sebi umevni,
in jih zalo (pa tudi zaradi prostorske racionalizacije
obseznega clanka) ni bilo potrebno (mogode) posebe)
navajati
4. "... za presojo ucinkovitosti nam ne ponudi obeh po-
trebnih parametrov. stroskov in uéinkov. Navede sicer
porabo proracunskih sredstev, niti ¢ besedico pa ne
omeni rezultatoy (ucinkov) spodbud .. "
Opombaavitorja: Z drugo tezo pisec sam sebi prihaja v
nasprotje Prav stroski spodbud so v Clanku (poleg
stroskov gospodarjenja) posebej kvantitativno anali-
zivani, skupa) z njihovimi neposrednimi utinki (npr.
izvedenimi gozdnogojitvenimi in drugimi deli, vplivom
materidlnih spodbud na ekonomiko gospodarjenja).
kvaliativno pa so ocenjeni tudi posrednr uéinki (npr.,
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. Avtorjeve osebne vrednote namreé dolocajo njego-

na zdravstveno stanje in negovanost gozdov, uspogy
blienost ter pripravljenost lastnikos gozdov 21 so(el o~
vanje itd.). U€inkovitost gospodarjenja pa je (za drzayy
gozdove) posebej prikazana v ekonomskem rezy)y ,;:
(uspehu) gospodanjen;a. Z druguni ekenomskimi i
{npr. spodbud) na nacionalni ravm $e ne razpolagamg,
bilo pa bi to vsekakor zelo koristno. Sicer pa je o r
podrodje dela mag, Sinka. 1
“Uéinkovitost je tudi eden izmed kritertjev p” 1zhifi ]
razliémh ukrepov gozdarske politike (Kar je sevedy
samo po sehr umevno, opomba avierja). Pri tem pri,
merit se zopet pokaie podcenfevanfe ciljiie usnierjo.
nosti in (mejrazumevanje pojma ulinkovitosti kay P“f
ni samo aviorjev problen: v slavenskem gozdarspn,
Opomba avterja: V podkrepitev tak§ne ocene ni v kyifikj
podan noben argument. Namesto tega je nacin kritike
sam, brez potrebe, vzvisen, podcenjevalen in zalyv
“V ta namen uporabimo kriterije in indikatorje. To je
poskusal tudi avtor. vendar je uporabljal oba pajma
nedostedna
Opomba aviorja: Trditev o nedoslednost uporabe kri-
tenjev in indikatorjev je “argumentirana” na primeru,
ki sem ga v Elanku le omenil kot moznega, vendar ni
bil uporabljen (ker z njim 32 ne razpolagamo). O lo&nici
med “kriteriji in indikaton (posebej kvalitativinmi) pa
na tem mesin ne velja izgubljau besed Mogoée je -
vsa] za la pnmer - najbolje eporabiti kar vsebine Zc izo-
blikovanih kritenjev m indikatorjev trajnosmega gospo-
darjenja z gozdovi {npr. Helsinki, Montreal, Afrika,
ild.). Glede na aktivno sodelovanje oziroma soobli-
knvanje prvih (Helsinskih) smo s1 nckaten pray na tem
podroéju pridobili v preteklih letih razmeroma bogate
17kuinje.

va izhodiSéa za izbire, uporabe in oceno podatkov
((pomba aviona: Ta trditev bi tenjala 7elo argumenti-
rane, konkretne dokaze, vendar ni podprta niti z enim
strokovium argumentom Zato spada v kaegonjo ¢istth
viednostnih sodb oziroma dommev). ... Sevedu pa se
ukaj ne moremo, pa feprav si Se taka felimo, izognifi
pretekle vioge in poloZaja aviorja samega (Opomba
avtorja: Kot da zaradi te vloge nekdo ne bi mogel (smel)
ocenjevati uspesnost listega, kar je v preteklost nadr-
toval, (sojustvaral) ... ne moremo kar tako spregle-
dati, da je bil avtor visok (politiéni) uradnik v go=-
darsnvi, ki je lahko vplival na sisiem gospodarjenja.
ki ga analizira. (Opomba avtorja: Ne "uradnik’, tlem-
vet ‘funkcionar’ Sicer pa, ali m morda zanimiv prav
omenjeni vidik ocene sistema? Nekdo pa binpr. s svo-
Jim “wviednostmm sistemoin” pnspeval drugega, m tret-
jega, kot je v navadi za tovrstne ocenc), ... Avior tudi
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i nevtraimi sopotnik razvoja "'s'onamvnosrr’ q:npak
njegov icpostavljent ;_agavorlmk (Oppmbé avtorja: Ve-
lika vecing slovenskih gozdagev torg) ne bi mogla ocen-
ovati uspesnosti sonaravnega gospodarjenja ali pamor-
da rudi ne mpe. uspesnosti uresnicevanja (svojih) nacr-
jovanth cozdnogospodarskih ciljev in ukrepov) .... Pri
pnalizi politik je treba ohraniti primerno distanco do
predmeia yaziskave, kar avtorju v prispevkn ni uspelo™
(Opomba avtorja: Tudi‘ ta trditev ni podkrepljena s ka-
zalniki “ohranjenosti distance™ do predmeta raziskave
oziroma z dokazi, v koliksni meri naj bi domnevno
neohranjena distanca vplivala na objektivnost ocene

same).

Vedina zgoraj navedenih kritik je torej 1zjemno sub-
jektivne narave, dale¢ od strokovnosti in objektivnosti,
in spada v kategorijo viednostnih ocen, sodb in domnev.
V nobeném korkretnem prnimeru (npr. na posameznem
kazalniku) niso s stcokovnimu protiargumenti potrjene
drugaéne ali zavrmjene moje ocene (uspe3nosti). Eden
kljuénih argumentov za kntikove opredelitve je npr. upo-
raba nekaterih za tovrstno vrednotenje domnevno ne-
primernih izrazov v Clanku. Vpra3at pa se je, kako naj se
npr. dingace vrednoti (primerja) uspesnost uresniéevanja

ciljev, €& ne z atmbuti kot so “prenizko”, “premajhna”,

“obéuino premajhno”, “preveliko”, “izjemno”, “le”, itd.
Ali drugaée: je vsaka ocena, ki morda res vsebuje s stro-
kovno-analiiénega vidika “nesprejemljiv” izraz (npr.; “Zal
se program razvoja gozdov uresniéuje (Sele) 62 %™) ozi-
roma nekoliko veé avtorjeve ‘dude’, res vrednostna? In,
ali naj se na podlagi tovrstnih sodb popolna diskvalificira
vsebina élanka in celo avtorja samega? Sicer pa o tem,
kaj so ali kaj niso vrednostne ocene v majemn Elanku ozi-

roma v tej kritiki, lahko presodi bralec sam.

Katere strokovne pripombe kritika so na mestu in
katere ne?

Res je, da je pojem uspesnost v naslovu élanka napacno
preveden (kot “efficiency” =uéinkovitost) in da tudi pojem
“succesfulness”, ki ga angleski slovar sicer ponuja kot
uspeinost, ni najboljsi. Vendar tudi pisec kritike ne ponudi
pravega, Eeprav bi bilo od njega to pricakovati. Tzraz “ef-
fectiveness™ namreé v prvi vrsti pomeni isto kot uéin-
kovitost (“effect” = “u¢inek™). Sta pa sicer standardna
izraza za “‘uspeh” - v angleS€ini *‘success” ali v nemscini
“Erfolg™. Sam izraza “success” nisem uporabil zato, ker
bi ob doslednosti moral najprej spremeniti slovenskega
(“uspednost” v “uspeh™).

Opredelitev pojma uspeinosti {(doseganja ciljev ali
izvajanja ukrepov, npr. redéenj v gozdovih) v komplek-
snejfem pogledu, tako s koliéino kot s kakovostjo, je

GozgV 56 (1998) 4

Stalisc¢a in odmevi

verjemo slovenskemu gozdagu samoumevna. Takdna je
bila v élanku tudi uparabljana. Zato pisec zgredeno razlaga
pojma uspednosti, po kateri naj bi bili vsi, ki bi dosegh
nek cilj, uspe$ni. Al je res tako oz. ah ne vpostevamo
vedno tudi “kakovost™? Ali lahko smatramo $portnika,
ki ined zadnjimi doseze cilj, za uspesnega? Ali lahko go-
vorimo o uspednem doseganju gozdnogojitvenega cilja,
e je (bi) bil namesto v tridesetih fetih dosezen Sele v 100
letih in ali v primeru gozdarske dolgorognosti potero sploh
lahko govorimo o uspesnosti uresniéevania ciljev, ki smo
Jih postavili tako dale@ naprej, ne borno pa jih docakali?
Ali lahko govorimo o uspeinem uresnicevanju neke poli-
tike, ce smo jo uspeli uveljaviti z veliko zamudo? Kako
pa v (teoreticnem) primeru, ko npr. doloteno politiko Ze
uresniZujerno v 60, 70 ali celo 99 procentih? Ali smo
uspesni ali nenspedni? Ob celoviti uporabi in razumevanju
pojma uspeinosti v Elanku seveda takdna vprasanja v celot
odpadejo.

Uporaba nekaterih vzroéno-poslediénih zvez oziroma
kazalnikov, posebe) kompleksnih, je res lahko proble-
maticna, posebej na bioloskemn podrocju, ko imamo vedno
opravka s posrednimi kazalniki pojavov (slednji pa so po
pravilu Ze posledica nekih predhodnth itd.). Vendar drugih
nimamo, zato smo jib prsiljers premisljeno uporabljati.
Ali bi jih morda morali zaradi morebitnih togih kriterijev
strokovno-znanstvene analitike prezreti, npr. ekoloski del
v celoti? Glede okvirmne opredeljenosti aziroma inedse-
bojne povezanosti vzrotno poslediénih zvez pa naslednje.
O povezanosti (jakosti in predznaku) nadina gospodar-
jenja, poloseénega ali sonaravnega, z doloéenimi ekolos-
kimi kazalniki razvoja gozdov, njihove stabilnosti in bi-
oloske pestrosti, pa tudi njihove kakovosti, seveda gene-
ralno ne more biti nobenega dvoma. Na 1e) podlagi se je
gospodarjenje z gozdovi v preteklosti pravzaprav fuds
razvijalo. O tem celo tuji in nadi politiki ne dvomijo vec.
Prav tako so bile na tej podlagi podpisane dolodene kon-
vencije inresolucije ter sprejeti tudi mednarodni “kriten))
inindikatorji" trajnostmega razvoja (slednji prav na podlagi
po piscu spornih vzro&no poslediénib zvez),

In naj za konec odgovorim Se na "vprasanje”, ki (s1)
ga je prav tako na koncu zastavil pisec kritike. "Soli
pamet drugim” je zelo odgovomo, predvsemn pa zahtevno
pocetje, ki tega izjemno strokovnost in Sirino (obicajno
§irSo od problematike, ki je predmet knitike) pa tudi Zziv-
ljenjskost ter razvitost kulture dialoga, etike m (strokov-
nih) vrednot kritika. Kdor omenjenih zna&ilnosti (vrednot)
nie premare, mu prijazno svetujem, naj rajsi tega ne pocrie.

Mag. Franc Ferlin
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