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zakonite pravice, da bi jednostransko dal obdolZencu prostost.
Ce okrajni sodnik namre¢ pri prvem zaslianju obdolZenca sklene
po zmislu §-a 178 k. pr. r. zatasni zavarovalni pripor, mora o
tem takoj obvestiti drZavno pravdni$tvo (§ 23 izvrSilnega pred-
pisa), in odkar je o zavarovalnem zaporu obvesleno drZavno
pravdnis$tvo, ni okrajnemu sodniku vel jednostransko, brez pri-
trditve drZavnega pravdniStva, sklepati o obdolZen&evi izpustitvi.
Od tasa obvestitve je drZavno pravdni$tvo nasproti preiskoval-
nemu in okrajnemu sodi8¢u dominus carceris, in proti
predlogu in volji drZavnega pravdniStva more samo svetovalst-
vena zbornica ali vi§ja instanca izreli izpustitev obdolZenca.

V nujnih, za izpustitev umestnih slucajih kaZe torej naj-
bolje, da se brzojavnim potom izposluje pritrditev drZavnega
pravdniStva, ali da se izree izpustitev na svojo odgovornost,
a Ce je slufaj dvomljiv, polaka, da pride pritrditev drZavnega

pravdnistva. Dr. Fr. Mohoric.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Lastnica rabokupnega predmeta je legitimovana za toZbo

}z naslova pogodbe, sklenjene med njenim moZem in zakup-

nikom. — Pravice iz §-a 1118 obé. drZ. zak. ni moéi uveljaviti

v rabokupnem postopanju, uvedenem na podlagi predajnega
naloga (§ 567 c. pr. r.).

C. k. okrajno sodi§¢e v Idriji je razsodbo z dne
14. septembra 1902 opr. $t. C 82/2-6 v pravni stvari NeZe L. po-
sestnice v K. proti J. K. zaradi naloga za predajo v zakup dane
Zage za pravo spoznalo:

Tusodni nalog za predajo toZiteljiine, od toZenca v zakup
vzete Zage v K. z dne 2. septembra 1902 K 32/2-1 je veljaven
in je toZenec dolZan toZiteljici predati omenjeno Zago v 8 dneh
ter ji povrniti na 163 K 77 v odmerjene pravdne stroSke v 14
dneh, vse proti izvrsilu.
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Dejanski stan.

Pred vsem je omeniti, da je zastopnik toZiteljice NeZe L.
pri ustni razpravi, ker se v predlogu radi izdaje naloga za pre-
dajo v zakup dane Zage navaja, da je moZ imenovane toZiteljice
Anton L. kakor oskrbnik premoZenja svoje Zene njeno Zago dal
nasprotniku v zakup, ker pa iz nadpisa tega predloga, ki se
glasi »Anton L., sporazumno s svojo Zeno NeZo L. — — —« ni
natanko razvidno, ali nastopa za toZitelja Anton L. ali NeZa L.
ali pa oba skupaj, posebno, ker v spisu z dne 20. septembra 1902
C 82/2-3 trdi, da je smatrati NeZo L. za toZiteljico, — pojasnil
to zadevo ter popravil svoj prvoomenjeni predlog tako, da je
NeZa L. prava toZiteljica in da nastopa njen moZ le kakor njen
zakoniti zastopnik.

Proti tej popravi, oziroma premembi toZbenega zahtevka
se je toZenec protivil, ¢e§, da je on pogodbo sklenil le z Antonom
L., da le-ta o priliki sklepa zakupne pogodbe sploh ni nilesar
omenil, da je Zaga last njegove Zene in da sklepa pogodbo v
njenem imenu, ampak je pogodbo sklenil v lastnem imenu in
se tako tudi vedel. Radi tega je toZenec takoj zaletkom in potem
tekom razprave protgstoval proti temu, da bi se Anton L. za-
sliSal za pri¢o, ter je nasproti toZiteljici NeZi L. ugovarjal ne-
dostatno aktivno legitimacijo. :

S sodnim sklepom se je pa dopustila vprasljiva poprava
vkljub toZenfevemu protestu radi tega, ker ne povzrofa nikake
tezkole ali ovire za razpravo in pa ker je ni pravzaprav smatrati
za premembo toZbenega zahtevka v subjektivnem oziru, ampak
je le poprava nejasneosti.

Na predlog z dne 2. septembra 1902 se je toZencu z na-
logom z dne 2. septembra 1902 K 32/2-1 naloZilo, da preda v
zakup vzeto toZitelji¢ino Zago v K. Antonu in NeZi L. najkasneje
do dne 17. septembra 1902.

Proti temu nalogu je pa toZenec pravocasno vloZil ugovore.

Po navedbi toZiteljice sta se njen moZ Anton L. in toZenec
meseca maja 1901 glede toZiteljiCine Zage v K. dogovorila, da
vzame toZenec to Zago v zakup za eno leto proti zakupnini
400 K, katero mora plaevati v Cetrtletnih obrokih po 100 K,
da je na Zagi popraviti, kar je bilo potrebno ter se zatne enoletna
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zakupna doba, ko pretece doba Jurija G, ki je imel takrat Zago
v zakupu, in ko bode JoZe P, tesarski mojster, potrebno popravil
pri Zagi. Na ra¢un zakupnine je toZenec takoj plaal 20 K.

Poprava Zage se pa ni-takoj izvrSila, ker se ni posrelilo
dobiti takoj sposobnega mojstra. Se le po daljsem ¢&asu je dobil
tozitelji¢in moZ tesarskega mojstra JoZeta P, ki je popravil na
Zagi vse, kar je bilo treba. To delo je bilo konfano dne 11. sep-
tembra 1901. :

Koj drugi dan potem, dne 12. septembra je toZitelji¢in moZ
toZencu pismeno naznanil, da je Zaga popravljena. Cez 2 ali 3
dni potem so zaceli toZencevi vozniki voziti les na Zago in dne
17. septembra je priSel toZenfev Zagar JoZe H. Le-ta ni baje
ni¢esar zapazil, da ne bi bila Zaga v redu, ali da bi bilo Se kaj
popraviti. Zacel je Zagati in je v 7 dneh naZagal, kakor priznava
tudi toZenec, okoli 700 Zaganic. Vsega skupaj bil je pa JoZe
H. pri Zagi 9 dni. Cez nekaj dni potem, ko je zalel Zagati, se
mu je utrgala veriga, ki vlali voz. ToZitelji¢in moZ mu je ob-
ljubil novo verigo preskrbeti, med tem mu pa dal na razpolago
drugo verigo, ki se sicer rabi v druge namene, pa je bila pri-
pravna tudi za Zago. JoZe H. ni hotel vzeti te verige, ampak
je z utrgano verigo, katero je zvezal, naprej Zagal. Nekega jutra,
deveti dan po prevzetju Zage je zapustil Zago, ne da bi povedal
vzrok svojega odhoda. Zgol radi tega, pravi toZiteljica, ker mu
je bilo dolg (as, je JoZe H., ki je Se mlad, zapustil delo.

Zaga je med tem stala. ToZenec je pisal toZitelji¢inemu moZu
najprej pismo z dne 14. oktobra 1901 ter potem po svojem za-
stopniku pismo z dne 19. oktobra 1901, s katerima se je toZi-
telji¢inega moZa opominjalo, da naj pestavi Zago v poraben stan.
Na te dve pismi pa je toZitelji¢in moZ odgovoril s pismom z
dne 23. oktobra 1901, v katerem je trdil, da je Zaga v porabnem
stanu, in da je JoZe H. le iz dolgega &asa zapustil delo.

Dne 10. novembra 1901 je priSel toZenec sam pogledat
Zago. Zahteval ni nobenih popravil, péé-pa je hotel, da se rake
prenaredijo in napravi nad kolesom nek nabiralnik. Temu se je
toZitelji¢in moZ upiral, ker to ni bilo dogovorjeno, in zahteval,
da naj toZenec naprej Zaga.

S pismom z dne 17. novembra 1901 opominjal je toZiteljiin
moZ toZenca, da naj mu Zago nazaj izrocCi, (e ni zanj, in spravi
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svoj les, ki ga je dal navoziti, iz »feldax, da bode on mogel
Zagati.

ToZenec je odgovoril s pismom svojega zastopnika z dne
27. novembra 1901, v katerem se toZiteljiCinega moZa opozarja
na zavezo glede poprave Zage. ToZitelji¢in moZ je na to s
pismom z dne 6. decembra 1901 naznanil toZencu, da je Zaga
popravljena, ter je zahteval platilo prvega obroka zakupnine po
odbitku prejetega zneska 20 K v ostanku 80 K. Na to pismo
ni bilo nobenega odgovora.

Po BoZi¢u 1901 je priSel toZenec s tesarskim mojstrom
Lovrencem 1. k toZitelji¢inemu moZu in se je s tem dogovoril,
da sme rake na svoje stroSke prenarediti in napraviti nabi-
ralnik. ToZitelji¢in moZ mu je obljubil dati potreben les, toda
z izre¢nim pristavkom, da delavca toZenec plata. ToZenec ni
na to nifesar omenil, pa je s tem, da je mol&al in napravil
nabiralnik, omenjeno zahtevo na znanje vzel. Napominano po-
pravilo se je zvrSilo in je toZenec zalel zopet Zagati s 25. ja-
nuvarjem t. I, od katerega fasa neprenehoma Zago rabi. To pri-
znava toZenec.

Nadalje trdi toZiteljica, da je toZitelji¢in moZ zahteval pla-
&lo zapadlih obrokov zakupnine marca ali aprila mesca t. 1, da
pa je toZenec dejal: »Saj Se nisem ni¢ robe stran speljal, za
ko$njo bom Ze dal.« Tudi junija mesca je bil toZenec opominjan
radi pladila zapadlih obrokov, pa ni nilesar platal do danes,
izvzem$i na raCun zakupnine prigodom sklepa pogodbe pla-
¢anih 20 K.

Na podlagi teh navedeb trdi toZiteljica, da je toZenec z
dnevom 17. septembra 1901 prevzel Zago in je s tem dnevom
jela teli enoletna zakupna doba, katera je jenjala s 17. septembrom
1902. Ce toZenec ni hotel od 17. semptembra 1901 naprej redno
Zagati, ampak je delo pretrgal, je to njegova krivda. S pretrganjem
dela se ni pretrgala tudi zakupna doba.

Kon&no se sklicuje toZiteljica na dolotbo §-a 1118 obc.
drZ. zak. ter pravi, da je toZenec tudi radi tega dolZan dati Zago
nazaj, ker je smatrati pogodbo za razveljavljeno, kajti toZenec
navzlic vsem opominom ni platal nobene zakupnine, dasi je Ze
z dvema obrokoma na dolgu.
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ToZiteljica predlaga toraj, da se nalog radi predaje v zakup
vzete Zage z dne 2. septembra 1901 K 32/2-1 spozna veljavnim. —

ToZenec predlaga, da se omenjeni nalog razveljavi ter izjavlja,
da ni dolan vprasljive Zage predati do 17. septembra 1902
ali sploh tekolega leta. Svoje ugovore utemeljuje nastopno:

On prizna, da se je zakupna pogodba sklenila med njim
in toZitelji¢inim moZem glede vpraSljive Zage za dobo enega
leta proti zakupnini letnih 400 K. Pravi pa, da ni bilo nikakega
govora o tem, da bi zakupnino bilo plalevati v Cetrtletnih obrokih,
marvel da jo je poravnati ob letu po preteku zakupne dobe.
Nadalje trdi, da je bilo pri pogodbi dogovorjeno, da mora toZi-
telji¢in moZ popraviti Zago, v prvi vrsti pa korito ali rake, po
katerih prihaja voda na vreteno, da se voda ne bode razgubljala
in da je bode zadosti.

ToZitelji¢in moZ je zares dne 12. septembra 1901 pisal to-
Zencu, da je Zaga popravljena, na kar je toZenec poslal svojega
Jagarja JoZeta H. Zago poskusit, in &e je za rabo, zaleti delo.
Dal je pa prej navoziti les k Zagi. JoZe H. je Zagal nekaj (asa,
pa se mu je veriga pri vozu utrgala. Ukvarjal se je potem s
popravilom. ToZitelji¢in moZ mu je obljubil, da preskrbi drugo
verigo, vendar tega ni storil. JoZe H. je takoj, ko je zalel Za-
gati, zapazil, da celo v istem c¢asu, ko je bila velika voda, je
vode dosti uhajalo in da korita niso prav ni¢ popravljena bila,
ter je tudi naznanil Antonu L., da treba korita popraviti, predno
se zalne delo. Ker toZitelji¢in moZ ni skrbel za popravo, mu je
H. naznanil, da dokler ni Zaga popravljena, ne more delati in je
odSel od Zage. Prizna pa toZenec, da je H. takrat 7 dni delal na
Zagi. 3

Dne 10. novembra 1901 podal se je toZenec k sporni Zagi,
pregledat jo in poskusit. Posku$alo se je Zagati, pa ni $lo, ker
je korito zelo pu$talo in ni bilo ni¢ popravljeno, tako, da je
glavna voda odhajala. Pri tej priliki se je dogovoril s toZitelji-
¢inim moZem, da je rake urediti, oziroma na novo popraviti, da
bode to popravilo dal izvr$iti toZitelji¢in moZ za silo takoj, in
v spomladi popolnoma ter da potem $e le, ko bode za silo po-
“pravljena Zaga, jo prevzame toZenec, dalje da se bodo tiste Zaga-
nice, ki jih je seZagal JoZe H. septembra meseca, toZitelji¢inemu
moZu posebej plalale.

2



18 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Potem $e le je korito popravil za silo Lovrenc I. Ta je bil
z delom gotov dne 24. januvarja 1902 in drugi dan potem je
toZenec zalel delo. S tem dnevom (25. januvarjem 1902) pa se
je zalela enoletna zakupna doba.

Na podlagi teh navedeb zanika toZenec, da bi se bila letna
zakupna doba zalela Ze s 17. septembrom 1901, ter trdi, da je
Zago prevzel Se le s 25. januvarjem 1902. Ne glede na to, da
se je Cas za prevzetje Zage dolo¢il dne 10. novembra 1901 do-
govorno s toZitelji¢inim moZem, se zakupna doba prej Ze radi
tega ni mogla zaleti, ker toZitelji¢in moZ ni spolnil svoje
zaveze in ni popravil rak tako, kakor bi bilo treba. Radi pre-
pozne poprave Zage, pravi toZenec, ima itak precejSnjo $kodo,
katere povrnitev bode terjal ob svojem casu.

Odlo¢no protestuje pa toZenec proti uporabi dololila
§-a 1118 ob¢. drZ. zak. na le-ta slucaj, Ce§, da toZiteljica se ni
sklicevala v svojem prvotnem predlogu radi predaje v zakup
dane Zage na razloge §-a 1118 v svrho, da se zakupna po-
godba razveljavi, ampak se je v napominanem predlogu za
vzrok, zakaj se zahteva predaja Zage, navedlo le to, ker je baje
enoletna zakupna doba pojenjala s 17. septembrom 1902. Ne
sme se torej toZiteljica $e na kake druge razloge opirati, kakor
na tiste, s katerimi je svoj predlog prvotno podprla. Sicer zahteva
toZenec, da bi toZiteljica morala razloge §-a 1118 uveljaviti le s
posebno toZbo, ne pa s predlogom radi predaje.

Tudi trdi toZenec, da radi tega ni Se ni¢ na ratun zakup-
nine razun 20 K plaal, ker ima on nasproti toZitelji¢inemu
moZu, oziroma toZiteljici nasprotno terjatev radi tega, ker je on
za popravo rak in potrebne voZnje placal Ze vet kot 230 K,
katere bi moral toZitelji¢in moZ vsled dogovora trpeti. To terjatev
ima on — toZenec — pravico kompenzovati in ker je ta ter-
jatev viSja, kakor za 2 Cetrtinki leta zapadla zakupnina, je jasno,
da ni do sedaj toZiteljici ali njenemu moZu nifesar dolZan iz
naslova zakupnine.

Razlogi §-a 1118 pa toZiteljici tudi radi tega ne morejo
koristiti, ker je bil toZenec, kakor trdi, vedno pripravljen svojo
nasprotno terjatev porafunati s toZitelji¢inim moZem in je le-temu
velkrat rekel, da se naj obralun vr$i, pa toZitelji¢in moZ ni
hotel nilesar vedeti o obrafunu. UvaZevati je tudi, da velja
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§ 1118 le tedaj, ako je zakupodavec izpolnil vse svoje dolZnosti,
kar se pa o toZiteljici ne more reli, ker se Zaga Se sedaj ni
tako popravila, kakor bi se morala.

Priznano je kon¢no, da tistih 700 Zaganic, katere je se-
Zagal H. septembra 1901, Se ni plalanih.

Razlogi.

Resiti je tu najprej vpraSanje, je li toZenfev ugovor, da
manjka toZiteljici aktivna legitimacija, utemeljen ali ne.

Kar zadeva razmerje do tretje osebe, je v zmislu §-a 1017
obh¢. drZ. zak. zares razloCevati, ali je imel pooblasfenec, ki je
sklepal pogodbo s tretjo osebo, odprto ali tajno pooblastilo
in tajno pooblasfencu dano pooblastilo nima do pravic tretjega
nobene modi.

Dokazano je po priznanju in tudi pri¢evanju Antona L.
da je toZenec sklenil sporno zakupno pogodbo le s toZiteljiinim
moZem, da le-ta sploh ni ni¢esar omenil o priliki sklepa pogodbe
o tem, da je Zaga last njegove Zene in da sklepa pogodbo v
njenem imenu. To pa samo na sebi nikakor ne bi moglo opra-
viliti trditve, da je razmerje med toZiteljico in njenim moZem
smatrati za tajno pooblastilo.

Priznano je namref, da je toZiteljica zemljiSkoknjiZna in
dejanska lastnica ter posestnica sporne Zage in da je bila to Ze
o, priliki sklepa zakupne pogodbe. ToZitelji¢in moZ je torej pri
sklepu zakupne pogodbe postopal le kakor zakoniti zastopnik
in oskrbnik premoZenja toZitelji¢inega (§-i 91, 1238 in 1239 ob¢.
drZ. zak.). To razmerje med toZiteljico in njenim moZem pa se
nikakor ne da kvalifikovati za tajno pooblastilo. Saj je bila to-
Ziteljca Ze o priliki sklepa pogodbe in je Se sedaj zemljiSko-
knjiZna lastnica parcele s sporno, na njej stojeo Zago. O raz-
merju, za katero velja publicitetni princip, se pa nikakor ne
more trditi, da ne bi bilo javno.

ToZenec je vsled vprasljive pogodbe zadobil zakupne pra-
vice do Zage toZiteljiCine, in te pravice bi bil zamogel le s pri-
voljenjem toZitelji¢inim spremeniti v stvarne (§ 1095 ob¢&. drZ.
zak). Ce mu ni bilo na tem, je tudi prav, pa tist, ki ne pogleda
javne knjige, trpi v vseh slucajih za svojo nemarnost (§ 443
ibidem).

2*
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V zmislu §-ov 1017, 1238 in 1239 ob¢. drZ. zak. zadobila
je torej toZiteljica pravice, s sporno pogodbo ustanovljene. Radi
tega pa ni modi zahtevati, da bi si toZiteljica morala prej dati
odstopiti te pravice potom eventualne cesije, da bi jih mogla
ugotoviti nasproti toZencu. ToZenec tudi ni trdil, da bi mu bilo
pri pogodbi ve¢ na osebi pogodnika samega, kakor na v zakup
vzeti toZitelji¢ini Zagi. ToZiteljica je toraj legitimovana k toZbi.

Pri nasprotnem mnenju, da toZiteljice ni smatrati za
opravifeno iz pogodbe, oziroma za tako, ki je zadobila pravice
iz sporne zakupne pogodbe, je pa jasno, da ona potemtakem
tudi ni prevzela nikake zaveze iz pogodbe. Potem pa bi toZi-
teljica Ze kakor lastnica Zage zamogla zahtevati takoj3$njo izro-
titev Zage, ker je nikaka pogodba ne veZe. Odpovedi ji v to
svrho ne bi bilo treba, ker dolotba §-a 1120 ob¢. drZ. zak., ki
govori o odpovedi, ne bi veljala v tem sludaju.

Nalog za predajo sku$a toZiteljica opraviliti z dvema raz-
logoma. Prvi razlog meri na to, da se je zakupna doba zalela
z dnem 17. septembra 1901 in se konta z enakim dnevom t. I,
drugi razlog je pa tist, ki je oznalen v dolotbi §-a 1118 ob&. .
drZ. zak. in katerega hole toZiteljica uveljaviti radi tega, ker
toZenec ni hotel platati zapadlih obrokov zakupnine.

Iz priznane okol3¢ine, da je toZitelji¢in moZ dne 12. sep-
tembra 1901 naznanil toZencu, da je Zaga popravljena, da je
toZenec kmalu potem dal navoziti les k Zagi ter poslal svojega
Zagarja J, da je ta z dnem 17.septembra 1901 zalel leto, da je
rezal les 7 dni in naZagal okoli 700 Zaganic, — bi bilo brez
dvombe sklepati, da se je Ze z dnem 17. septembra 1901 prev-
zela Zaga in da je od tega dne naprej tekla enoletna doba. V
tem oziru bi bila okol$¢ina, da po trditvi toZenca ni bila Zaga
ali korito popravljeno, nemerodajna, kajti toZenfeva dolZnost bi
bila prepri¢ati se o tem pred prevzetjem Zage ter eventualno
prevzetje Zage odkloniti.

Vendar ni ostalo pri tem prevzetju Zage ter se je zaletek
zakupne dobe pogodbenim potom premenil.

Na podlagi zapriseZene in popolnoma verodostojne izpovedbe
priCe Baltazarja B. je namre sodiS¢e zadobilo popolno prepri-
tanje, da sta se toZenec in toZitelji¢in moZ dne 10. nov. 1901
dogovorila, da bo le-ta Zago Se popravil in da toZenec potem
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Se le Zago prevzame. Kar pa zadeva tistih 700 Zaganic, katere
je toZzenfev Zagar H. seZagal septembra meseca, se je pa do-
govorilo, da jih bode toZenec posebej platal po navadni ceni.
Zaga se je potem kakor priznano popravljala in z dnem 25. ja-
nuvarija 1902 je toZenec redno prevzel Zago in jel Zagati. Pre-
menil se je torej ¢as zafetka zakupne dobe tako, da je zakupna
doba jela teli z dnevom 25. januvarija 1902, in ker je bila za-
kupna pogodba sklenjena, kakor prvotno doloeno, za eno leto,
ima zakupna doba jenjati Se le 25. januvarija 1903.

Trditev toZitelji¢ina, da jenja zakupna doba dne 17. sep-
tembra 1902, ni torej utemeljena in bi bilo radi tega nalog za
predajo razveljaviti. Da se je pa vendar le za veljavnega spoz-
nal, zgodilo se je to iz Ze omenjenega drugega razloga, na ka-
terega se toZiteljica sklicuje.

ToZenec je protestiral proti temu, da se toZiteljica sklicuje
tudi na dolotbo §-a 1118 ob¢&. drZ. zak., fe§ da tega razloga ni
navedla v predlogu radi izdaje naloga za predajo Zage in da
navajanje novega toZbenega naslova ni dopustno (§ 235 c. pr.r.).

Temu nasproti pa je omeniti, da v zakupnem postopanju
glede pismenih odpovedeb ali predlogov radi izdaje naloga za
predajo zakupnega predmeta ne veljajo tisti predpisi, kakor
glede toZeb v oZjem pomenu, ter da je nasprotniku dovoljeno,
ako so se podali ugovori, da navede pred ustno razpravo v po-
sebnem pripravljalnem spisu vse, kar mu zamore sluZiti v obrambo
njegove pravice.

Tudi ugovor toZenlev, da se bi razlog iz dolotbe §-a 1118
mogel uveljaviti le s posebno toZbo, je ni¢even. Omenjena do-
lo¢ba nikakor ne predpisuje, da bi bilo treba nje omenjene raz-
loge uveljaviti le s posebno toZbo. Saj se tudi procesualno
stali§¢e zakupnikovo prav ni¢ ne spremeni v njegovo Skodo, Ce
se razpravlja o vpra$ljivem razlogu vsled posebne toZbe ali pa
v zakupnem postopanju, povzrotenem vsled take odpovedi ali
pa vsled naloga za predajo zakupnega prometa. O tem ni bilo
dvoma niti za &asa ob¢nega sodnega reda, $e manj pa je to
dvomljivo po novem civilnem pravdnem redu. Jasno je namreg,
da bi bila toZiteljica lahko, e bi bila hotela, stavila vmesni
predlog v smislu §-a 236 c. p. r. mere¢ na to, da se ugotovi, da
se iz razloga po §-u 1118 obd. drZ. zak. spozna zakupna pogodba
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razveljavljena. Ce bi bila to storila, bi se bilo to tudi v razsodbi
moralo izredi v sludaju, e je doti¢ni razlog opravicen. ToZiteljici
pa brzkone ni bilo na tem leZefe, marvel ji je le na tem, da
se uspeh razveljavljenja pogodbe doseZe; ta pa obstoji v tem,
da mora toZenec v zakup vzeto Zago nazaj izro¢iti.

Po pritah Francetu K., JoZetu M. ter Antonu L. je doka-
zano, da se je toZenec zavezal zakupnino 400 K plaCevati v
Cetrtletnih obrokih po 100 K. Priznano pa je, da toZenec razun
onih 20 K, katere je platal na ratun o priliki sklepa pogodbe,
do danes ni $e niesar plafal. Z danadnjim dhevom je torej to-
Zenec z dvema obrokoma najmanj na dolgu. Po odlotnem pri-
Cevanju Antona L. je pa dalje dognano, da je ta svedok kakor
toZitelji¢in moZ in njen zakoniti zastopnik ne samo pismeno
Ze decembra meseca 1901, ampak tudi ustno meseca maja in o
sv. Jakobu t. I. opominjal toZenca, da naj plata zapadle obroke.
Na prvi ustni opomin (maja meseca) je toZenec odgovoril: »saj
Se nisem ni¢ robe odpeljal strani, za ko3njo bom Ze dal« ter
da bode za ko$njo denar poslal, da bode imel s &im plalati
kosce. Pri drugem ustnem opominu pa je toZenec, ko mu je
Anton L. rekel, da ga bode toZil in mu odpovedal, &e ne plata,
odgovoril, da le naj toZi.

ToZiteljica je torej dokazala, da je toZenec vkljub opominu
s plalilom zakupnine na ta nacin na dolgu, da s pretekom celo
dveh obrokov ni zakupnina popolnoma platana (§ 1118 ob¢. drZ.
zak.). Opraviteno je potemtakem =zahtevati razveljavljenje po-
godbe, kakor to omenjena zakonita dolotba dopusla, ter tudi
predajo ali izrolitev v zakup vzete Zage.

Zares velja glede dvostranskih pogodeb nalelo, da mora
tisti, ki zahteva izpolnitev pogodbe, prej sam izpolniti prevzeto
zavezo (§ 1052 ob&. drZ. zak.). Kakor je iz toZencCevih ugovorov
posneti, se skuSa toZenec naslanjati na pogodbeno zvestobo,
Ce§, da je bila toZiteljica zavezana sporno Zago popraviti prej,
predno jo je on prevzel, da tega ni storila, da je Zaga 3e sedaj
v slabem stanu, in radi tega, ker toZiteljica ni storila te dolZ-
nosti, ni bila tudi opravi¢ena zahtevati pladila zakupnine, in ker
ji ta pravica niti sedaj ne pristoja, ne more se ona sklicevati
na razlog § 1118. Tudi ugovarja toZenec, da se je toZiteljitin
moZ zavezal vse poprave na Zagi opraviti na svoje stroSke, da



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 23

pa on ni tega storil, ampak je moral toZenec popravljati Zago
in vsled tega so mu narasli stroski od 230 do 240 K.

Na vse to je pa omeniti, da se je od toZitelji¢ine strani
vse storilo, kar se sme zahtevati od zakupodavca. To je sklepati
iz tega, da je toZenec, kakor sam pravi, Zago prevzel dne 25. ja-
nuvarja 1902. S tem, da je toZenec Zago v zakup prevzel, je
zanj nastala dol’nost, zakupnino plafevati. Ce bi pa toZenec
mislil, da toZiteljica ni Se popolnoma pogodbe izpolnila, pristo-
jala mu bi bila pravica izpolnitev zahtevati, eventualno toZbenim
potom, nikakor pa ne bi smel radi tega izpolnitev lastne zaveze
zavleli ali se jej odtegniti.

Ni oporekano, da je po BoZi¢u leta 1901 o priliki, ko sta
toZitelji¢in moZ in toZenec imela dogovor o tem, da se popravijo
rake in napravi nabiralnik, toZitelji¢in moZ obljubil dati potreben
les, vendar z izreCnim pristavkom, da delavce toZenec plafa. To-
Zenec ni na to niCesar omenil. S tem pa, da je nabiralnik na-
pravil, je pal molle sprejel stavljeni pogoj (§ 863 ob¢. drZ. zak.).
Ce se to uvaZuje, ter okol3&ina, da je po pri¢i Antonu L. do-
kazano, da je toZenec na opomin toZitelji¢inega moZa, naj plaa
zakupnino, maja meseca t. l. odgovoril: »Saj $e nisem ni¢ robe
stran peljal, za ko$njo bom Ze dal« — da bode denar poslal
za ko8njo, da bode imel s ¢im plalati kosce; e se dalje uva-
Zuje, da toZenec sam trdi, da je Zaga Se sedaj v slabem stanu,
dasi jo je popravil, ter konefno uposteva, da je pri vsaki Zagi,
kakor znano in naravno, vedno potrebno kako popravilo, ker
korito za napeljavo vode vedno bolj ali manj vodo pu$ta, ker
je vendar iz lesa napravljeno, ni pa¢ umevno, kako da bi radi
poprave Zage, ki je vendar Se v slabem stanu, toZencu narasli
stroski, ki presegajo polovico zakupnine. Tudi iz gospodarskih
ozirov je izklju¢eno, da bi se tak zakupni predmet, kakor je
sporna Zaga, dal v zakup na nalin, ki bi koristil le zakupniku,
zakupodavcu pa bi bil le v Skodo. ToZiteljici bi bila v tem
sluaju celo pravica pristojala, da bi v zmislu §-a 934 ob¢. drZ.
zak. smela zahtevati razveljavljenje zakupne pogodbe radi o3ko-
dovanja ez polovico, kajti da bi radi samih poprav, katere so Zagi
prav malo koristile, tako da je Se vedno v slabem stanu, toZen-
Ceva nasprotna terjatev znasala 230—240 K, pomenilo bi to vendar
oSkodovanje ez polovico, ker zakupnina sama ne presega 400 K.
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Iz navedenih okol$&in je sodi$¢e zadobilo popolno prepri-
tanje, da toZenfeva nasprotna terjatev nikakor ne zna$a, e bi
se vratunalo tudi na ratun zakupnine plafanih 20 K, toliko,
kolikor znaSata dva zapadla obroka, ter da je izdaten znesek
od zapadlih zakupninskih obrokov nepokrit, e bi se tudi kom-
penzacija zvrSila, posebno ako se tudi na to ozira, da toZenec
ni niti tistih 700 Zaganic,” katere je seZagal H. septembra 1901,
Se placal.

O tem pa si je bil toZenec tudi v svesti, kajti sicer ne bi
bil maja meseca 1902 toZitelji¢inemu moZu dejal, da bode pladal
o ko3nji. ;

UpoStevati pa je nadalje to, da je bila edino toZenleva
dolZnost za to skrbeti, da ne pride pod sankcijo §-a 1118. Ako’
bi mu bilo resno na tem, da poplata zakupnino, ter da obraluna
svojo nasprotno terjatev, nastopil bi lahko toZbeno pot v zmislu
§-a 228 c. pr. r. v to svrho, da se ugotovi njegova od¥kodninska
terjatev. Nikakor pa ne gre, da bi se pod pretvezo, da mu pri-
stoja odS8kodninska terjatev, odtegnil plalilu zakupnine in to
»ad calendas graecas«.

Ker je tu vzrok razveljavljenja iz §-a 1118 ob&. drZ zak.,
bilo je toZbenemu zahtevku ugoditi, oziroma spoznati, da je
nalog za predajo sporne Zage veljaven.

Izrek o stroskih se opira na § 41 c. pr. 1.

ToZenlevemu prizivu je c. kr. deZelno sodi$¢e v Lju-
bljani z razsodbo z dne 5. novembra 1902 Bc Il 135/2—2
ugodilo, prvo sodbo izpremenilo ter izdani nalog z dne 2. sep-
. tembra 1902 opr. $t. K 32/2/1 za predajo Zage razveljavilo. Tudi
je obsodilo toZiteljico v povratilo strodkov I. in Il stopinje.

Dejanski stan.

Prvo sodbo izpodbija toZenec s prizivom v celem obsegu
ter opira svoj priziv na prizivne razloge:

1.) ugovor, da NeZa L. ni legitimovana za le-to toZbo, se
je napatno presodil, ker je prvi sodnik izrekel, da je ista upra-
vitena toZiti;

2.) nedopustno je bilo, razpravljati in v tem sporu razsojati
o dozdevni pravici toZnice, zahtevati po zmislu §-a 1118 o. d. z.
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razveljavljenje zakupne pogodbe in iz tega, Se le na sporni raz-
pravi uveljavljanega razloga vzdrZati predajni nalog;

3.) ako bi bila taka kumulacija dopustna, potem je bilo
razpravljati tudi o toZencevi protitirjatvi, katero je ugovarjal v
svrho pobotanja s toZni¢ino zakupninsko tirjatvijo, ker bi iz tega
izhajalo, da toZenec zukupnine ni ostal dolZan; v tem oziru je
torej postopanje na l. stopinji pomanjkljivo;

4) ocena dokazov in presoja dejanskega stanu je v tem
oziru napaclna, ker se je vzelo za dokazano, da je toZenec za
pladilo. tirjan, in da so torej sploh dani pogoji za razveljavljenje
pogodbe v zmislu §-a 1118 o. d. z,; '

5.) ugotovitev dejanskega stanu je v tem neresni¢na, ker
se glasi, da je toZenec na razpravi priznal nasprotno trditev,
da je moZ toZnice toZencu dovolil, da sme nabiralnik na svoje
stro§ke napraviti, ter mu $e obljubil dati potrebni les le z iz-
recnim pristavkom, da toZenec sam plaa delavce, in da toZenec
na to ni niesar omenil.

Prizivni predlog: izpodbijana sodba naj se razveljavi ozi-
roma po eventuvalni dopolnitvi razprave izpremeni in sodni
nalog za predajo v zakup vzete Zage razveljavi in toZnici naloZi
povratlilo stro$kov . in Il stopinje; ta predlog je bil na prizivni
razpravi v prvem delu tako dopolnjen, da naj se sodba radi
nedostatnosti postopanja razveljavi in stvar®vrne sodis¢u I. sto-
pinje v dopolnilno razpravo in novo razsojo.

Zastopnik toZnice je na prizivni razpravi te prizivne raz-
loge v zmislu svojega priobila pobijal za neosnovane in se
upiral proti deloviti predrugacbi prizivnih predlogov; priziv naj
se toraj zavrne in sodba potrdi.

Zastopnik toZnice je S$e posebno poudarjal, da vzdrZuje
svoj prvotni razlog, na katerega je upirala toZnica predlog za
predajni nalog, namre da se je zakup pri¢el 17. septembra 1901
in da je toraj zakupna doba pretekla ter je oznalil oceno do-
kazov iz dejanskega stanu pa prvem sodniku v tem oziru za
nepravilno, ker je priSel do zakljutka, da je bilo dne 10. no-
vembra 1901 glede prietka zakupne dobe kaj novega dogovorje-
nega, in predlagal, da naj se zasli§i v tem oziru pri¢a J. B, ki
bo potrdil, da takrat o kaki premembi prvotne pogodbe ni bilo
govora, ker je Anton B. odlotno ostal pri tem, da je Zaga tako
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popravljena, da se lahko Zaga; predlagal je nadalje zasli$anje
pri¢: A. L, J.B, J.in F. G. o tem, da je toZenec, ko ga je Anton L.
spomladi 1902 opominjal za pladilo le-tega vpraSal, kedaj se je
leto zaelo in da mu je Anton L. odgovoril da tedaj, ko je zaclel
Zagovce na Zago voziti in rezati (17. septembra 1901), kar je
toZenec na znanje vzel s tem, da je obljubil zakupnino placati
o ko3nji.

Tem deloma novim navedbam in dokazom se je zastopnik
toZenca upiral, kakor tudi temu, da bi se spuSctalo v razmotri-
vanje vpraSanje o poteku zakupne dobe, ker toZnica ni vloZila
priziva; e bi se pa doti¢ni nasprotni dokazi pripustili je pred-
lagal, da naj se vspremo tudi v tem oziru ponudeni toZencevi
dokazi po B, I, II, 1ll, IV in VI razpravnega zapisnika.

V drugem se je ozirati na dejanski stan, kakor je obraz-
loZen v sodbi sodi§¢a prve stopinje.

Razlogi.

Pod 8t. 1 navedeni prizivni razlog ni osnovan. Ker ni
sporno, da je NeZa L. lastnica v zakup dane Zage in da je Anton L.
kakor njen zakoniti zastopnik sklenil s toZencem zakupno po-
godbo, Ceravno toZencu tega ni povedal, je pal nedvomno,
da je njo smatrati za pogodbeno stranko, ne pa Antona L., ki
v svojem imenu ni Bil upravien, dajati Zago v zakup; Ceravno
je toZenec glede osebe lastnika te Zage bil v zmoti, je vendar
gotovo, da je pri sklepanju pogodbe imel namen, pogoditi se z
lastnikom Zage, oziroma vsaj z osebo, katera je pooblaséena v
imenu lastnika dati Zago v zakup: njegova zmota glede lastnika
Zage je toraj brez odlolilne vaZnosti in ker se toZnica te po-
godbe drZi, se jej pal ne more odrekati legitimacija k toZbi.

Opraviten je pa prizivni razlog pod $t. 2.

Priznati je sicer, da za uveljavbo pravice iz naslova §-a 1118
0. d. z. ni neobhodno potrebna toZba, nego da jo je moci uvelja-
viti tudi potom odpovedi v smislu §-a 560 in nasl c. pr.r, ker
se odpoved upira lahko na razli¢ne odpovedne vzroke.

Isto pa ne velja tudi za nalog v zmislu §-a 567 c. pr.1,,
ker je predlog za izdajo naloga, da je zakupno stvar predati
ob dolofenem c¢asu, dopusten samo pri zakupnih ali najemnih
pogodbah, katere nehajo brez popreZnje odpovedi po preteku
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dolotenega fasa; edino v tem sludaju in iz tega naslova je modi
izdati predajni ali prevzemni nalog v zmislu §-a 567 c. pr.r,
nikakor ‘pa ne tudi iz kakega drugega naslova, kateri zakupo-
davce morebiti opravituje, zahtevati razveljavo zakupne pogodbe.
Na § 1118 o. d. z. oprto zahtevo za razveljavo zakupne po-
godbe, in predajo zakupne stvari pred iztekom zakupne dobe
bi torej bilo uveljaviti le s toZbo (§ 567 Cetrti odst. c. pr.r.), za
katero pa ne veljajo predpisi §-ov 571 in 572 c. pr. r., dolou-
joli postopanje o ugovorih zoper odpovedi zakupne ali najemne
pogodbe ali zoper sodni nalog, da je predati ali prevzeti za-
kupno ali najemno stvar; nego za tako toZbo veljajo ob&ni pred-
pisi, vrejajo¢i postopanje pred okrajnimi sodis¢i.

Ce bi se torej Ze prvotno stavljeni predlog za izdajo pre-
dajnega naloga ne mogel utemeljevati iz naslova §-a 1118 o. d. z,,
je tem manj dopustno zahtevati razveljavo zakupne pogodbe
iz tega naslova $e-le pozneje tekom razprave o ugovorih zoper
izdani predajni nalog in to posebno tudi z ozirom na dolo&ilo
§-a 235 c. pr.r, ker je v tem dobiti premembo naslova predloga
oziroma toZbe, kar brez privolitve nasprotnikove ni dopustno in
Cesar dopustiti bi tudi sodnik ne mogel, ker bi se vsled take
premembe razprava zdatno obteZila in zakasnila; kajti Ce bi
bilo dopustno razpravljati o zahtevku razveljave zakupne po-
godbe iz naslova §-a 1118 od. 2., morali bi se toZencu dopustiti
tudi vsi ugovori proti tej zahtevi, v le-tem slutaju toraj tudi
ugovor protitirjatve toZenleve, s katero je pobotati zakupninsko
tirjatev toZnice. Kako obseZna in zamotana bi ta razprava
potem bila, kaZe dejstvo, da ti toZenlevi odSkodninski tirjatvi
hole toZnica v pobotanje ugovarjati zopet svojo nasprotno od-
Skodninsko tirjatev.

Razprava o vsem tem pa nikakor ne spada v okvir skraj-
Sanega postopanja, katerega imajo v mislih dolodila §-ov 571
in572-copror

Iz tega izhaja pa tudi, da ni pritrditi nazoru prvega sod-
nika, da bi se bil v tem sporu o ugovorih zoper izdani pre-
dajni nalog-lahko stavil vmesni predlog na ugotovitev pravice,
pristojee toZnici iz naslova §-a 1118 o.d. z.; za tak vmesni
predlog niso dani vsi pogoji §-a 236 c. pr. r.
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Iz naslova §-a 1118 o. d. z. se toraj izdani predajni nalog
ne more vzdrZati in ker je prvi sodnik ugotovil, da se je zakup
pricel Se le 25. januvarija 1902 in da toraj dolofeni &as te za-
kupne pogodbe 3e ni potekel, je bilo prizivu toZenca ugoditi,
izpodbijano sodbo izpremeniti ter izdani sodni nalog za predajo
v zakup vzete Zage razveljaviti.

ToZnica je na prizivni razpravi v zmislu svojega priob¢ila
na toZenlev priziv pa¢ vzdrZevala tudi prvotni naslov svojega
predloga, da je zakupna doba potekla dne 17. septembra 1902
ter izpodbijala sodbo sodi$¢a l. stopinje radi napafne ocene
dokazov in presoje sporne stvari osobito v tem oziru, ker se je
na podlagi pri¢evanja Baltazarja B. vzelo za dokazano, da sta
toZenec in zakoniti zastopnik toZnice, Anton L. dne 10. no-
vembra 1901 se dogovorila, da bo L. Zago $e popravil in da bo
toZenec potem S$e le Zago prevzel, da bo pa toZenec posebej
platal Ze meseca septembra 1901 na Zagi zrezanih 700 Zaganic,
— da se je toraj s tem dogovorom zaletek zakupne pogodbe,
ki bi se bila sicer priela %e 17. septembra 1901, izpremenil.

Tako izpodbijanje sodbe na prizivni razpravi je sicer do-
pustno navzlic temu, da se toZnica ni pritoZevala s prizivom,
ker za to ni imela vzroka, niti prilike. Vendar pa razlogi tega
izpodbijanja niso utemljeni. ToZnica sama ne trdi, da to ni res,
kar je B. potrdil pod svojo prisego, niti da ta prita ne zasluZi
vere; ona misli le, da on tega dogovora ni prav razumel in da
je dejstvo, ker sta si toZenec in Anton L. v slovo podala roko,
napatno tolmacil, da je L.s tem privolil v toZenlevo zahtevo.

Za tako razlaganje izpovedbe te prie pa ni niti najmanj-
Sega vzroka; kajti izpovedba B-a je tako dolo¢na in jasna, da
ne dopusta nikacega dvoma o tem, kaj sta se Anton L. in toZenec
dogovorila dne 10. novembra 1901; iz nje je posneti, da se je
istega dne ugotovilo, da Zaga le tezko in slabo dela, ker je
korito pus&alo vodo, kar potrdi tudi pri¢a F. S.; da sta se toZenec
in Anton L. potem domenila, da bo dal le-ta Zago popraviti in
potrebni les za to, toZenec pa da bo poslal delavce, katere bo
pa tudi Anton L. plafal; da je Anton L. takrat dejal toZencu, da
mu bo naznanil, kadar bo Zaga popravljena, da jo teZenec pre-
vzame in zalne rezati; konéno da je bilo zastran Ze zrezanih
700 Zaganic med obema izrecno domenjeno, da jih bo toZenec



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 29

posebej platal po navadni ceni, na kar sta si Anton L. in
toZenec roke podala ter so se vsi navzofni razsli.

Na podlagi teh — glede resni¢nosti neizpodbijanih — dejstev
se ne more priti do drugega sklepa, kakor je priSel prvi sodnik,
namre¢ da se bode zakupna doba pric¢ela Se le po popravi Zage
v zmislu dogovora z dne 10. novembra 1901, ker bi sicer dogovor
zastran posebnega odplacila za Ze meseca septembra 1901 na
Zagi zrezane deske ne imel nobenega pomena.

Dokazi, katere je toZnica v podporo svoje trditve, da se
je pricel zakup z dnem 17. septembra 1901 in da se dne 10. no-
vembra 1901 v tem oziru ni ni¢esar izpremenilo, ponudila, so
v zmislu §-a 482 c. pr. r. nedopustne novosti, ker ti dokazi,
kolikor je razvidno iz razpravnega zapisnika in dejanskega
stanu, niso bili ponudeni na I. stopinji; sicer bi pa iz tega, da
je toZenec, ko ga je Anton L. spomladi 1902 opominjal za pla-
ilo, le-tega vpraSal, kedaj se je leto zalelo in da mu je L.
odgovoril, da tedaj, ko je zalel Zagovce na Zago voziti in rezati
(17. septembra 1901), kar je-toZenec na znanje vzel s tem, da
je obljubil zakupnino placati o ko3$nji, nikakor ne izhajalo, da
dne 10. novembra 1901 ni bilo tako dogovorjeno, kakor priuje
B. ali pa da je toZenec od tega dogovora odstopil.

ToZnica toraj ni dokazala, da se je zakupna doba pritela
17. septembra 1901 in da je potekla 17. septembra 1902; radi
tega je prvi sodnik po pravici izrekel, da se izdani predajni
nalog iz tega razloga ne more vzdrZati.

V pretres nadaljnih prizivnih razlogov se spuscati se pri-
zivnemu sodi$¢u ne zdi potrebno.

Izrek o stroSkih temelji na dolo¢ilu §-ov 41 in 50 c. pr.r.

C.kr. najvi$je sodiSce je vsled toZitelji¢ine revizije,
v kateri se izpodbija nazor prizivnega sodi$¢a Ce§, da je ne-
dopustna uporaba §-a 1118 ob&. drZ. zak., kot pravno pomoten
ter se predlaga dopustitev Ze v prizivnem postopanju ponujenih
dokazov, z razsodbo od 23. decembra 1902 $t. 17208 spoznalo, da se
revizija zavrne in da mora toZiteljica toZencu tudi $e povrniti stroske
za revizijski odgovor.

Razlogi.

Glede nobene v reviziji izpeljanih tofk pritoZbe ni pravni

lek utemeljen.
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Da je nedopustno, razlog §-a 1118 ob¢. drZ. zak., ki pogodbo
razveljavlja, uveljaviti v postopanju vsled ugovorov proti pre-
dajnemu nalogu, koji se opira na pretek ¢asa, in da je vednostno
pretresati ga v le-tej pravdi, to je prizivno sodi$e s stalii¢a
zakonitih dolo¢il, ki prihajajo tu v poStev, umestno utemeljilo.

Teh razlogov ni mogla pritoZba ovreti. V tem pogledu je
le pripomniti, da morejo pravni nasledki §-a 1118 ob¢. drZ. zak.
zadeti le mudnega plalilca; za razsojo tako dale¢ raztegnenega
vprasanja, katero zadeva ugotovitev terjatev in nasprotnih ter-
jatev, pa po namenu zakona ni pripravna razprava o predajnem
nalogu v zmislu §-a 567 c. pr.r. Naravno je pa¢, da se rabo-
kupne pravde, ki se povzrolijo s predajnim nalogom v zmislu
navedenega zakona, reSijo brez odloga in da se v njih tem bolj
strogo izkaZe naloga pravdnega vodstva merefa na to, da stranke
pravoctasno navedejo tiste okolnosti in dokaze, na katere upirajo
svoje zahtevke.

Iz tega pa izhaja, da niti pritoZba glede pravnega vpra3anja,
niti pritoZba, zadevajofa dozdevni -nedostatek prizivnega posto-
panje, nista utemeljeni.

Svedok Baltazar B. je bil pri razpravi pred prvim sodnikom
v navzoclnosti toZiteljice zasliSan, njegovemu zasli§anju je sledilo
priCevanje Antona L. Tu je bil kraj, kjer se je moglo s pri-
mernimi vpraSanji, eventuvalno s predlaganjem nadaljnjih do-
kazov zvrSiti tisto pravdno dejanje, s katerim se bi utegnila
oslabiti jasna in dolo&na izpovedba prie B. ToZiteljica pa v to
svrho ni nifesar storila, ampak se je v oble odrekla zasli$anju
nadaljnjih pri¢, pricevanje J. B-a pa ponudila $ele v priob&ilu na
prizivni spis.

Ze radi tega in tudi ne glede na stvarna, v izpodbijani
razsodbi se nahajajofa uvaZevanja, v katerih se je sicer vaZnost
predlagane dopolnitve dokaza pravilno ocenila, morale so se te
dopolnitve odkloniti in potemtakem ni revizijskega razloga po
§-u 503 &§t. 2 c.pr.r.

Izrek o revizijskih stro$kih se opira na §§ 41 in 50 c. pr. r.

H. Sturm.
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b) Domneva §-a 163 obé. drZ. zak. — izpodbita z mnenjem
zvedencev, da otrok ni mogel biti sad spolnega zdruZenja
v kritiénem éasu.

C. kr. okrajno sodi$¢e v Voloski je v pravni stvari toZi-
telja ned. JoZefa P. po varuhu Ivanu V. proti toZencu JoZefu S.
radi priznanja oletstva in alimentacije z razsodbo od 15. janu-
varja 1902 opr. §t. C 307/1-5 spoznalo za pravo:

1. ToZeni JoZef S. je oCe otroka JoZefa P., ki ga je rodila dne
20.avg.1901 Ana P, in je ll. dolZan, od dneva vloZitve toZbe naprej
v roke vsakokratnega varuha otrokovega, dokler se otrok ne bo
mogel sam preZivljati, naprej plaati, sicer ne kakor se zahteva
v toZbi, nego vsak mesec alimentacijski donesek 12 K, in sicer
obroke, ki zapadejo do pravomocnosti sodbe, v 14 dneh, obroke
pa, ki bodo pozneje zapadli, vsak mesec naprej pod izvr§ilom.

Dejanski stan.

Glasom izpiska iz naznanila Zupnega urada P. ob Vrbskem
jezeru je rodila Ana P.dne 20. avg. 1901 izven zakona otroka,
ki je dobil ime JoZef P. ToZenec se je po toZiteljevi napovedi
druZil z otrokovo materjo Ano P. v fasu, od katerega do otro-
kovega rojstva ni preteklo ve¢ nego 10 in ne manj nego 6 me-
secev, zlasti pa 26. in 27. septembra 1900, 10." ali 12. februarja,
potem marca, aprila in majnika 1901.

Dokaz: Ana P. in zasliSanje strank.

ToZenec priznava sicer, da je z Ano P. spolno obceval,
toda ne v kriticnem c¢asu, ki ga navaja toZitelj, ker je bil takrat
odsoten. On priznava da je kocCijaZz in da nima razun svoje me-
sene plafe 76 K nifesar drugega, in je predlagal pri naroku,
odrejenem na toZbo na 20. januarja 1902, h keteremu za to-
Zitelja ni bilo nikogar, naj se toZba zavrne z zamudno sodbo.
Ta predlog se je zavrnil. ToZenec pristavi Se, da je znesek, ki
se ga zahteva, previsok.

Nato se je dopustil dokaz po Ani P, ki je pod prisego
izrekla, da se je toZenec 26. ali 27. septembra Z njo spolno
druZil, da ji je perijoda dne 13. oktobra 1900 izostala ter je do
poroda otrokovega ni vel imela, da je s toZencem med 12. in
15. februarjem spolno oblevala, kar se je koncem februarja, v
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m arcu, aprilu in zaletkom majnika nadaljevalo. Zaletkom fe-
bruarja so se pokazala pri pri¢i prva znamenja nose&nosti, namre¢
gibanja otroka v maternem telesu.

Na toZenlev predlog se je dopustil dokaz po zvedencih, &e§
da izpovedi pri¢e ne morejo odgovarjati resnici. Ta dokaz pa ni
iz8el v prid toZencu, ker je zvedenec izjavil, da je smatrati iz-
povedi prife za pravilne.

Drugi predlagani dokazi so se zavrnili, ker je stvarni po-
loZaj dovolj jasen po provedenih dokazih.

Razlogi.

Z ozirom na zvedenfev dokaz je izpoved pri¢e Ane P.
popolnoma verojetna, ter je smatrati za dognano, da je otrok,
rojen 20. avgusta 1901, sad toZencCeve telesne zdruZitve dne
26. ali 27. septembra 1901. — Razstoj od 26. ali 27 septembra
1900 do poroda sicer ni tak, da bi se dal subsumirati pod dolo-
Cilo §-a 163 obl. drZ zak. vendar pa zakonovo dolodilo ne
izklju€uje izreCene trditve, ker se ono tice samo slulajev, v ka-
terih mati ne more natantno povedati spoletja in ne navesti,
kakor v navzonem slufaju, toZenca za otrokovega oleta. Ker
je poleg tega pri¢a potrdila, da ni z nikomur drugim spolno
obcevala, ker je njena izpoved z znastvenega stali$¢a tudi, kakor
refeno, popolnoma verojetna, ker je pri zasliSanju napravila
najugodnejsi vtis in je vsak hudoben namen v njeni izpovedi
izkljuen, ker je vse odkrito in poSteno povedala, ko bi se bila
vendar lahko sklicevala samo na spolno druZitev v februarju ter
zamollala druge okolnosti, da bi dokazala po smislu §-a 163
ob¢. drZz. zak., — ni samo domnevati, ampak se lahko z goto-
vostjo rele, da je otrok toZenclev.

Toda tudi, ako bi se izpovedi pri¢e glede prenehanja men-
struacije, glede otrokovega gibanja itd. ne strinjale z resnico, in
bi vsled tega oploditve ne bilo smatrati za posledico spolnega
druZenja v septembru 1900, bi bilo kljub temu na podlagi do-
mneve po §-u 163 ob&. drZ. zak. in z ozirom na spolno druZenje
med 12. in 14. februarjem spoznati toZenca ofetom ned. JoZefa P.

Iz teh razlogov in upos$tevaje toZencevo opravilo in njegove
premoZenjske razmere, katere pripozna tudi toZitelj, se toZenca ni
obsodilo v pladilo zahtevane vsote, ampak v pladilo- zniZane vsote.
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K sklepu se Se omenja, da toZenlevemu predlogu na za-
vrnitev toZbe vsled toZiteljevega neprihoda k prvi odrejeni raz-
pravi, ni bilo moli ugoditi, ker nedostaje sodne privolitve po
§-u 233 obc. drZ. zak. k neprihodu, kajti ako je po citiranem
zakonovem dolo¢ilu med drugimi za poravnavo pravnega spora
potreba sodne privolitve, velja to tembolj o neprihodu k raz-
pravi, kar bi bilo jednako zavrnitvi, 0z. umaknitvi toZbe.

Ker ni bilo zadevnega predloga, je odpadlo odlolilo o prav-
dnih stroskih

C. kr. deZelno sodi$¢e v Trstu je z razsodbo od
16. aprila 1902 opr. §t. Bc 1. 21/2-17 prizivu toZenfevemu ugodilo,
izpodbijano sodbo izpremenilo in toZbeni zahtevek zavrnilo.

Dejanski stan.

Proti navedeni sodbi se v prizivu pred vsem uveljavlja to,
da je prvi sodnik predlog na zamudno sodbo proti ned. toZitelju,
Cigar zakonitega zastopnika k razpravi dne 10. januarja 1902
ni bilo, zavrnil sklicujé se na § 233 ob¢. drZ. zak., — in se pred-
laga, naj se sodba kot ni¢na zavrne in prvemu sodniku zaukaZe,
da izrefe predlagano zamudno sodbo.

Drugi¢ se v prizivu zahteva, da se izpodbijana sodba iz-
premeni, in sicer na eni strani, ker spolno druZenje iz febru-
arja 1901, ki ga v konkretnem slufaju ni vpoStevati, deva za
podlago domnevi po §-u 163 ob¢. drZ. zak., na drugi strani za-
radi tega, ker navzolni dokazi baje ne zadostujejo, da bi se
moglo smatrati za dognano, da je toZitelj sad spolnega obce-
vanja v septembru 1900 med njegovo materjo in med toZencem.

Slednji¢ se pritoZuje prizivatelj radi previsoke odmere ali-
mentacijskega zneska z ozirom na njegov stan in njegove
premoZenjske razmere in predlaga tretji¢, da se ta znesek primerno
zniZa.

Na prizivni razpravi je toZencev zastopnik nadalje predlagal,
da naj se, ako bi se . in Il. prizivnemu predlogu ne ugodilo,
sodba prve instance radi pomankljivosti postopanja in radi ne-
popolnega materijala, na katerem temelji sodbeni izrek, razveljavi
in stvar vrne v novo razpravo in razsojo, eventualno da prizivno
sodiS¢e neposredno dopusti in sprejme dokaze, zavrnene na prvi
instanci.
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ToZenec je, pri razpravi informativiio vpra$an, navedel, da
se je seznanil z otrokovo materjo leta 1900, ko je prisla v
Opatijo, in je zalel z njo ljubavno razmerje, ki je postalo takoj
intimno, a se je Ze poletu istega leta prekinilo, ker se je on,
kakor navadno, tudi tisto leto v poletju peljal domov. V sep-
tembru istega leta je bil doma pri Bledu, kjer ga je otrokova
mati 23. septembra obiskala in ostala pri njem do 26. septembra
do treh popoludne. Pri tej priliki se je zadnjikrat z njo telesno
druZil v noc¢i od 25. do 26. septembra, in on ne more reci, da
bi se zadnja telesna zdruZitev ne bila vrSila v prvih urah
26. septembra. Sele 4. februarja 1901 se je vrnil v Opatijo
in ker je dobil otrokovo mater vso bolno, z obvezanim licem
radi zobobola ter se je z njo tudi takoj skregal, je pricel
znova intimno ljubavno razmerje z njo Sele po 20. februarju
1901.

Pri¢a babica Ana O. v Celovcu pod prisego zasliSana (v
prvi instanci zavrnjeni dokaz), je izpovedala takole: Poznam
Ano P, ker sem ji dne 19. avgusta 1901 pomagala pri porodu
de¢ka. PriSla je k meni zaletkom avgusta minulega leta, da bi
pri meni povila. Povedala mi je, da je pri¢akovala porod Ze v
juliju m. l. in Ze Cutila porodne boleCine. Ko je pri§la k meni,
je velinoma leZala, velkrat toZila o porodnih boletinah, in jaz
sem po znakih sama mislila, da bo vsak trenutek povila. Ana
P. je bila Ze popolnoma oslabela, a porod se ni mogel izvrSiti.
Sele 19. avgusta se je porod izvrSil pod tezkimi okolnostmi. Otrok
je bil popolnoma dorasel, a ne normalno razvit, to se pravi, da
ni imel tako okroglih oblik, kakor so navadno; bil je slab, suh
in manj$i kakor so otroci, noSeni preko Casa. Jaz sem skoraj
52 let babica in lahko vsled svoje prakse z mirno vestjo trdim,
da je bil otrok preko (asa, t. j. dalje nego 9 mesecev v materinem
telesu. Da je bil otrok manjsi, kot otroci . prekocasnih porodov,
je od tega, ker je bil pal otrok, kakor zgoraj omenjeno, slabo
razvit. Otrok je imel sicer na prstih Ze nohte, ki pa niso bili
Se prerasli. Na glavi je imel le malo las. Fontanelle so bile jako
Siroke. Foetus je bil zrel; o dolgosti in teZi telesa, teZi placente
in o dolZini popkove vezi ne morem nifesar natantnega pove-
dati, ker nisem merila. Ana P. je bila tedaj 3 tedne pri meni.
Prvih deset dni je vedno leZala, ostale dni je le tuintam vstala.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 35

Po porodu in sicer ne samo po aktu ampak tudi pozneje je bila
tako slaba, da otroka ni mogla sama dojiti.

Dalje se je dokaz po vseutiliSkem mnenju zavrnil in do-
pustil se je dokaz po zvedencih o tem, ali more biti otrok, ki ga
je rodila Ana P. dne 20. avgusta 1901, nasledek spolnega druZenja
okoli 23. do 26. septembra 1900 ali po 12. februarju 1901.

Zvedenec dr. Sebastijan G. je podal to-le mnenje: Normalna
nose¢nost traja 280 dni, raunano od dne spocetja. Ker se pa
to navadno ne da natan¢no doloditi, se ra¢una pribliZno 280 dni,
z malo negotovostjo, od termina (konca) zadnje menstruacije.
V konkretnem slufaju je bila zadnja menstruacija med 12. in
15. septembrom, kakor je otrokova mati na naSe vpraSanje po-
vedala. Porod bi se bil moral torej vrSiti pribliZno 22. junija 1902.
To bi tudi soglaalo s ¢asom gibanj otroka, katera je baje P.
¢utila zafetkom februarja 1900, in ki se Cutijo navadno v sredi
noselnosti. Z ozirom na to pa, da se je zadnje spolno zdruZenje
zgodilo 26. septembra, ni izklju¢ena moZnost, da je oploditev
zadela edno jajCece prve izostale menstruacije, ki bi se bila morala
vrditi med 10. in 13. oktobrom 1900, zakaj vitalnost zoospermov
v Zenskih spolovilih traja do 17 dni. V tem sluaju bi se
bil porod moral vrditi okoli 22. julija 1901. Foetus, ki je
priSel dne 20. avgusta 1901 Ziv na svet, pa ni imel nikakih
karakteristi¢nih znakov prezrelosti, kajti bil je slaboten, je imel
majhno glavo s Sirokimi Sivi in fontanellami, malo razvite no-
htove in redke lase. Ker tudi znanost priznava zapoznele po-
rode, je sestavila gynaikoloS8ka druZba v Berolinu komisijo, ki
naj dolo¢i najdaljo dobo noselnosti. Ta komisija je preiskala
vse do zadnjih 30 let objavljene slutaje, nikakor pa ni mogla
konstatirati absolutno sigurnih in nedvomnih sludajev, v katerih
bi bila trajala nosefnost preko 300 dni, ker je $lo vefinoma za
ralunske pogreske. Poznej3nji slucaji, za vzglede predolge noset-
nosti in zapoznelih porodov citirani, so pokazali vedno, da je
bil plod nad mero velik, t.j. teZak 6 £¢ in preko 6 4g, ki je
vefinoma priSel na svet z obsteti¢no pripomocjo. Tudi placenta
je bila v teh sluajih nenormalno teZka. Doba noselnosti bi
trajala torej, da pridemo zopet na konkretni slufaj, v prvem
slu€aju 339, v drugem 309 dni. Na podlagi povedanega sem
mnenja, da otrok, rojen 20. avgusta 1901, ni sad spolne zdru-

3*
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Zitve dne 27. septembra 1900, tudi tedaj ne, ako bi bil otrok
rojen en dan prej, kakor namiguje babica v svoji izpovedi.
Recimo na drugi strani, da bi bil otrok, porojen 20. avgusta 1901,
sad spolnega druZenja med 12.in 15. februarjem 1901, tedaj bi
moral imeti znake nezrelega foeta 6 mesecev, toraj teZo okoli
1500 gramov in dolZino 30—35 ¢, imel bi v primeri z ostalim
telesom zelo veliko glavo z jako Sirokimi $ivi in fontanellami in
brez las, s puhom porasfeno koZo, popolnoma brez podkoZne
tolSCe, komaj vidne nohte, medlo gibanje in jecel glas. Otrok
bi ni¢ ali prav malo sesal, bi najbrZe umrl, ker bi mu nedostajalo
onega posebnega negovanja, katerega nezreli foeti neobhodno
potrebujejo, kakor na pr. uporabljanje konvense radi potrebne
temperature in umetno pitanje. Z ozirom na materine izpovedi
zastran spolnih druZitev v februarju, mislim celo, da bi otrok
gotovo ne mogel ostati Ziv, tem manj, ker se ga je hranilo umetno
s kravjim mlekom. K koncu absolutno izkljutujem, da bi mogel
biti otrok, ki ga je rodila P. dne 20. avgusta 1901, sad spolne
druZitve med 23.in 26. septembrom 1900 ali med 12. in 15. fe-
bruarjem 1901. Razvoj foeta zavisi nedvomno od zdravja in
rejenosti matere, v konkretnem slucaju pa mora biti izklju¢eno,
tudi z ozirom na konstitucijo matere, ki je precej krepka, da
bi bila pomankljiva hranitev med nose¢nostjo povod tako poz-
nemu ali tako zgodnjemu porodu.

Mnenje drugega zvedenca, sodnega zdravnika drja. X,,
se je glasilo takole: MoZne so tri hipoteze: 1.) Spoletje vsled
spolnega druZenja med 10.in 12. februarjem 1901. Ta hipoteza
v konkretnem slufaju ne drZi, zakaj porod bi se vr8il potem
v 6 mesecu, foetus bi bil nezrel in nevitalen. 2.) Spoletje
vsled spolne druZitve med 26. in 27. septembrom 1900, odvisno
od zadnje menstruacije dne 15. septembra 1900. Tudi ta
hipoteza ne drZi, ker bi bil otrok rojen po 335 dneh, - slucaj,
ki mu ga ni analognega v literaturi sodne medicine. 3.) Spocetje
vsled spolne druZitve od 26. do 27. septembra 1900, odvisno od
ovulacije dne 15. oktobra 1900. Z znanstvenega stali§¢a bi bila
tudi ta hipoteza brez podlage z ozirom na dejanske okolnosti,
da so se zapazila gibanja otroka zaletkom februarja, torej po
3'/, meseéni noselnosti, dalje z ozirom na dejansko okolnost,
da bi otrok po 309, v maternem telesu prebitih dneh, moral
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imeti take znake prezrelosti, ki bi jih izkuSena babica na vsak
nain morala zapaziti, kakor na pr. dolZina dosti preko 50 ¢,
teZa veliko nad 5 4¢, dolim govori v navzotnem slucaju sodno
zasliSana babica o sicer zrelem, a telesno slabem foetu. Kljub
tem okolnostim in Ceprav me moje znanstveno preprianje na-
vaja v to, da izklju¢im tudi zadnjo moZnost, moram vendar iz-
javiti, da tega ne morem storiti s tisto apodiktno gotovostjo
kakor pod 1) in 2). Kajti izpovedi doti¢ne babice v zapisniku
so zelo nedolo¢ne in ne take, da bi mi dale tisto sigurnost od-
govora, ki je v konkretnem slufaju negativen. Napram zadev-
nemu, predofenemu mi mnenju prvega zvedenca obstanem pri
svojem mnenju, ki po mojem ni v nikakem protislovju z onim.

Toziteljev zastopnik je predlagal, naj se priziv zavrne, iz-
podbijana sodba potrdi in naloZi nasprotniku povratilo stroSkov.

Razlogi.

V zavrnitvi kontumadnega predloga sami na sebi ni nic-
nosti, temvel je smatrati zadevni predlog sedaj pravomolnim,
zlasti, ker je toZenec po njega razglasitvi brez ugovora nadalje
razpravljal; sploh je nedopustno s prizivom izpodbijati sklep,
proti kateremu je bil poseben rekurz mogot.

V meritornem oziru je dognano, da se je toZenec z Ano P,
z materjo nezakonskega, dne 20.avgusta 1901 rojenega toZitelja,
telesno druZil med 22. in 26. septembrom 1900 in potem med
12. in 15. februarjem 1901 in da med 26. septembrom ter 12.
februarjem 1901 Z njo ni spolno obceval.

Do tega prepri¢anja je priSel prizivni senat glede spolne
druZitve od 23.do 26. septembra 1900 na podlagi soglasne iz-
povedi strank in na podlagi zapriseZene izjave kot prife za-
sliane nezakonske matere Ane P., in glede druge spolne druZitve
(12.—15. februarija 1901) na podlagi izpovedi zadnje. Drugalna
trditev toZenca glede spolnega oblevanja v februarju 1901 se
lahko pripisuje okolnosti, da se v svojih podatkih moti, ker je
samo nekaj dni navskriZ.

V toZiteljev prid bi bila zakonova presumpcija §-a 163 obt.

drZ. zak. glede zadnje spolne druZitve (med 12.in 15. februarjem
1901), ne pa glede spolnega oblevanja med 23. in 26. septembrom
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1900, ker se ta coitus ni vr$il v kriticnem, po omenjenem pa-
ragrafu normiranem c¢asu.

Seveda je proti tej presumpciji dopuSfen protidokaz, ker
ne gre za »praesumptio iuris et de iure«. Sodnozdravnidka zve-
denca pa sta iz razlogov, navedenih v dejanskem stanu, opiraje
se posebno na babiline podatke o zrelosti novorojenca, izkljucila
z vso gotovostjo, da bi otrok, ki ga je rodila Ana P. dne 20.
avgusta 1901, mogel biti sad zgoraj omenjenega spolnega dru-
Zenja med 12. in 15 februarjem.

Glede spolne druZitve med 23. in 26. septembrom 1900 bi
se moralo, ker se je godila izven roku, dolofenega v §-u 163 ob¢.
drZ. zak., striktno dokazati, da se je z njo zaplodil imenovani
nezakonski otrok.

Ta dokaz, ki ga je moral provesti toZitelj se ni posreil,
marve¢ je smatrati na podlagi dokaza po zvedencih, dopusce-
nega v Il instanci, nasprotno za dokazano, kajti do&im prvi
zvedenec apodiktno izkljuCuje moZnost zatrjevane =zaploditve
vsled zadnje imenovane spolne druZitve, izkljuluje to moZnost
tudi drugi zvedenec, eprav pravi, da tega ne more storiti s tisto
sigurnostjo, kakor glede spolnega oblevanja v sredi febr. 1901.

Prizivni senat je moral torej na podlagi sodnozdravniskega
mnenja, s katerim je bila seveda omajana verodostojnost price
Ane P. z ozirom na njeno trditev, da v ¢asu od 26. septembra
1900 do 12. februarja 1901 ni z nikomur drugim spolno ob-
Cevala, priti do prepritanja, da toZenec ni oCe nezakonskega
otroka, ki ga je rodila Ana P. dne 20. avgusta 1901.

Prizivu je bilo tedaj ugoditi in toZbo zavrniti.

C. kr. vrhovno kakor revizijsko sodi§c¢e z od-
lo¢bo od 16. oktobra 1902 $t. 8490 reviziji ni ugodilo, in je to-
Zitelj dolZan toZencu povrniti tudi stroSke IIl. instance.

Razlogi.

Revizijskega razloga §-a 503, §t. 4 c. pr. r. tukaj ni, ker se
nazor prizivnega sodi$¢a, da otrok, ki ga je Ana P.rodila dne
20. avgusta 1901 ni sad njene spolne druZitve s toZencem v
februarju 1901, opira na dokaze, provedene na drugi instanci,
zlasti na kategorno mnenje zvedencev, in s tem izgubi domneva
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§-a 163 ob¢. drZ. zak. napram toZencu svojo veljavo. S tem pa,
da revizija proti predpisu §-a 272 c. pr. r. kritikuje zgoranje
dokaze in izraZa dvome o njihovi dokazni moli, imenovanega
revizijskega razloga ne utemelji. :

Reviziji torej ni bilo ugoditi. Dr. R

¢) Kedor se uéi obrta, ¢e tudi ve¢ let, ne da bi se bila skle-
nila uéna pogodba po §-u 99 obrt. r., in ako se ni z dotiénim
obrtom redno bavil in si tudi ne omislil delavske knjige
(§§ 79 in 80 obrt. r.), ne more, dasi se je popolnoma nauéil
dotiénega obrta in ga izvrSeval veé let kakor kak pomoénik,
zahtevati niti delavskega spriéevala po §-u 104 obrt. r. niti
delavskega spricevala po §-u 81 obrt. r., ampak le sprice-
valo, ki je temu analogno.

C.kr. okrajno sodis&e v Idriji je v pravdni stvari L. .
iz Idriji proti I. S. radi izro&itve u€nega in delavskega spritevala
z razsodbo z dne 5. septembra 1902 C 74/2-4 spoznalo za pravo:

ToZenec je dolZan izdati in izrotiti toZitelju: I. uéno spri-
Cevalo v zmislu §-a 104 obrt. reda glasele se, da je toZitelj od
Velike noti 1885. pa do leta 1891. uéil se pri njem brivskega
obrta, da se je zvesto in posteno vedel v tem ¢asu in da je kot
ulenec pridobil sposobnost, ki je potrebna pomo&niku v briv-
skem obrtu; II. delavsko sprievalo po predpisu §-a 81 obrt. r.
te vsebine, da je toZitelj od leta 1891 naprej do dne 26. no-
vembra 1901 delal pri njem kot brivski pomo&nik ter svojo
brivsko delo opravljal zadovoljno. DolZan je toZenec konetno
toZitelju povrniti na 6 K 16 v odmerjene pravdne stroske, — .
vse v 14 dneh, da ne bo izvrsila.

Dejanski stan.

V mestu Idriji izvrSuje ve¢ rudarjev v svojem prostem
Casu Se kak rokodelski obrt. Tudi toZenec spada med iste. On
izvrSuje brivski obrt samostalno Ze 19 let. Rudarska sluZba,
ki je vefinoma tako urejena, da preostaja vsakemu rudarju po
preteku 8-urnega delavskega ¢asa ves dopoldan ali pa ves po-
poldan prost, toZenca prav ni¢ ne ovira v izr8evanji brivskega
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obrta tem manj, ker so njegove stranke vefinoma iz delavskega
stanu in se pridejo navadno brit in stri¢ ob sobotah in nedeljah,
ko je toZenec prost. Radi tega je toZenec lahko izhajal, ne da
bi mu bilo treba imeti takega pomoc&nika, ki bi v njegovi
“delavnici ¢akal na stranko po ves dan. Se le letos si je toZenec
najel takega pomocnika, ker se mu je delo pomnoZilo.

ToZitelj, ki je tudi rudar, navaja, da je o Veliki noci 1885
stopil pri toZencu v pouk za brivskega vajenca. Takrat je bil
v 13. letu svoje dobe in je vstopil v pouk tako, da mu je to-
Zenec, ki je bil njegov biremski boter, neko&, ko se je toZitelj
priSel stri¢, dejal, da naj pride vsako soboto in nedeljo, da se
bo naudil stri¢i in priti. ToZitelj je potem vsako soboto in ne-
deljo prihajal k toZencu, ter je njegov ofe to vedel, ne da bi
bil kaj oporekal proti temu. Najmanj 2 leti je toZitelj delal tako,
da je osebe, ki so se prile brit, z milom namakal. Potem pa je
jel polagoma stri¢i in briti. Zato, da je rajsi prihajal, mu je
toZenec dajal po 5, 10, 20 in 30 krajcarjev. Se-le, ko je toZitelj
Ze povsem dobro in gladko znal briti in stri¢i — to spretnost je
v 19.letu dosegel -— je toZenec jel plalevati toZitelju po 2 do
3 K za to, da mu je pomagal ob sobotah in nedeljah stri¢i in
briti. Proti tej pla&i je toZitelj od svojega 19.leta ali od leta
1891 naprej do dne 26. novembra 1901 opravljal brivska opra-
vila pri toZencu ob navedenih dveh dneh v tednu. Dne 26. no-
vembra 1901 sta pa pri$li stranki navskriZ. Ker je toZitelj zah-
teval od toZenca, da mu izda u&no delavsko sprievalo, a toZenec
tega ni hotel storiti, je pojenjalo njuno prijateljsko razmerje in
toZitelj ni ve¢ zahajal k toZencu.

ToZitelj navaja dalje, da bi rad na svojo roko samostalno
- izvr8eval brivski obrt, da za to rabi u¢no in delavsko spritevalo
(§ 14 obrt. reda) in da se je radi tega obrnil na toZenca. Ta pa
zgol iz sebinega nagiba nole izdati omenjenih dveh sprieval,
ker hole tako prepreliti konkurenco, katero mu bi mogel
delati toZitelj kot brivec. Akoravno ni bila s toZencem formalno,
niti pismeno niti ustno, sklenjena ulna pogodba, sklepati je,
pravi toZitelj, Ze iz dejanskih okol$¢in samih, da je bil on pri
toZencu kot brivski ufenec v pouku od Velike no&i 1885 do
1891: v tem Casu se je zvesto in posteno vedel in si kot uenec
pridobil tisto sposobnost, ki je potrebna pomoéniku v brivskem
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obrtu. Ni 'se toraj sklenila ufna pogodba niti pri zadruZnem
stareSinstvu niti pri ob&inskem uradu, kakor to veleva § 99
obrt. reda, vendar, trdi toZiteljica, mu to ne more $kodovati, ker bi
bila toZen&eva dolZnost za to skrbeti, da bi se omenjena formal-
nost izpolnila in uéna pogodba zaznamovala v posebni zapis-
nidki knjigi. Ker se to ni zgodilo, ufini to pa prestopek, Kki
ga je toZenec zakrivil; kake posledice za toZitelja pa to nima.

Ker je kon¢no smatrati, da je bil toZitelj od leta 1891 na-
prej do dne 26. novembra 1901 pri toZencu brivski pomocnik,
in ker je svoja brivska opravila v popolno zadovoljnost toZenevo
opravljal, — zahteva toZitelj napravo in izrolitev ulnega in
delavskega spriCevala.

ToZenec priznava sicer toZiteljeve navedbe za resnicne, za-
nika pa, da bi se on le radi konkurence branil izdati in izroditi
toZitelju sporni spri¢evali. Tega zato nole storiti, ker toZitelj
sploh ni bil nikoli pri njem za brivskega ulenca ali pomo¢nika.

Po §-u 99 obrt. r. ter po predpisu § 10 pravil zadruge roko-
delskih in dopus$fenih obrtov v idrijskem sodnem okraju je za
vsprejem ufenca nepogojno potrebna u&na pogodba, ki mora imeti
tisto vsebino, kakor jo dolo¢ata napominana zakonita predpisa.
Ker je bil toZitelj leta 1885 star ele 13 let, morala se bi u¢na
pogodba skleniti z njegovim ofetom, zakonitim zastopnikom.
Tega pa ni bilo in tudi ni bil nikak pogovor o tem, kedaj naj
u¢na doba jenja in pod kakimi pogoji naj bi se pouk vrSil
Zgol radi tega, ker je mogoce o Veliki noci 1885 toZitelju neko&
dejal, da naj pride vsako soboto in nedeljo, da se nauéi stri¢i in
briti, in da je toZitelj potem zares k njemu hodil, se ne more
Se sklepati, da je postala utna pogodba perfektna. Ker torej ni
bil toZitelj za uclenca pri toZencu, on tudi ne more zahtevati
ufnega sprifevala, in ker toZitelj ne trdi, da se bi bil kje drugje
ucil brivskega obrta, in je u¢na doba pogoj za to, da kedo po-
stane obrtni pomo&nik, ne more toZitelj o tem govoriti, da je bil
od leta 1891. do dne 26. novembra 1901 brivski pomocnik pri
toZencu.

Pal je toZitelj opravljal brivska dela v &asu, kakor on na-
vaja, a ta dela je opravljal jedino le kakor dninar. To dokaZe
okols¢ina, da je toZitelj celo v ¢asu od leta 1885 do leta 1891,
ko je baje trajala ufna doba, dobival plailo za svoje delo.
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Udencu pa se vendar ne bi za to, da se udi, kaj platevalo od obrt-
nega gospodarja. Tudi to govori, da je bil toZitelj le dninar,
ker je samo po dva dneva na teden prihajal v brivnico. Ce bi
bil ufenec, bi se bil moral neprenehoma dan za dnevom uditi
in vaditi, dokler u¢na doba traja. Sicer je pa toZitelj, kakor
prizna, od dne 5. aprila 1888 naprej, ko je nastopil svojo sluZbo
za rudarja, do oktobra 1888, torej 6 mesecev zahajal v toZen&evo
brivnico samo ob nedeljah.

ToZenec tudi priznava, da je toZitelj svoja brivska dela
vestno, zvesto in poSteno opravljal v njegovo najbojSo zadovolj-
nost, da je od leta 1891 naprej dobival veljo plato zato, ker je
takrat znal stri¢i in briti, in da zna in razume sedaj v brivski
obrt spadajofa opravila tako kakor on, — vendar predlaga to-
Zenec, da naj se zavrne toZba.

Razlogi.

Glede na predpis §-a 99 obrt. reda, oziroma zakona z dne
8. marca 1885 &t. 22 drZ. zak. ni dvoma o tem, da je moci obrt-
nega uclenca vsprejeti v pouk v takem obrtu le na podlagi po-
sebne pogodbe, takozvane ufne pogodbe. Po istem §-u ter
predpisu jednakega §-a 10 privil zadruge rokodelskih in dopu$-
Cenih obrtov v idrijskem sodnem okraju, — ta pravila so bila
odobrena s sklepom c. k. deZelne vlade v Ljubljani z dne 18. no-
vembra 1888 §t. 1204 — se pa ufna pogodba lahko sklene
ustno ali pismeno.

V le-tem slufaju je najprej reSiti vpraSanje, se jeli o
Veliki no¢i leta 1885, ko je toZitelj, kakor trdi, vstopil v toZen-
Cevo brivnico za brivskega ufenca, sklenila u¢na pogodba med
njim in toZencem ali ne.  To vprasanje se da re$iti le na pod-
lagi dolocil ob&nega drZavljanskega zakonika v 17. poglavju. Ako
kdo izreCe, da hote komu kaj dopustiti ali mu kaj dati ali zanj
kaj storiti ali zavoljo njega kaj opustiti, ta obeta, in ako oni
drugi ta obet sprejme, nastane pogodba s soglasno voljo obeh
(§ 861 obt. drz. zak.).

Ker je priznano, da je toZenec o Veliki noli leta 1885.
nekol toZitelju dejal, da naj pride vsako soboto in nedeljo k
njemu v brivnico, da se naudi stri¢i in briti, storil je toZenec
ponudbo, katero je toZitelj sprejel, kajti v navedenih dveh dneh
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v tednu je zares zahajal v toZenfevo brivnico ulit se brivskega
obrta. Sklenila se je toraj med njima ustna ufna pogodba, glede
katere takrat $e ni bila doloena ulna doba. Akopram bi bilo
glede na §-a 148 in 264 ob¢. drZ. zak. dvomljivo, da bi bil toZitelj,
ki je bil o priliki sklepa ufne pogodbe Se le 12.leto izpolnil,
moral biti zastopan po svojem ofetu v svrho sklepa veljavne
pogodbe, je glede na to, ker je njeéov ofe, kakor priznano,
vedel, da hodi toZitelj v toZenlevo brivnico se ulit brivskega
obrta, in da ni proti temu oporekal, s tem pa mol¢e svojo voljo
na nedvoumen nalin izrazil (§ 863 ob¢. drZ. zak.) — tudi povsem
jasno, da je toZiteljev ofe s svojim nedoletnim sinom sklenjeno
uéno pogodbo popolnoma odobril. Ni torej s stali§¢a ob¢nega
zasebnega prava nikakega dvoma glede veljavnosti vpradljive
ulne pogodbe. Pa tudi s stalis¢a obrt. reda se o njej ne da
dvomiti.

Po §-u 97 obrt. reda je ulenec tist, ki vstopi v pouk pri
kakem obrtniku, brez razlotka, se je li dogovorila kaka ucnina
ali ne in je li za delo kaj platevati ali ne. To velja pa tudi za
toZitelja in je torej brez pomena, da se mu je Ze v u¢ni dobi
za delo kaj plaevalo.

Res dolota § 99 obrt. reda, da se mora u&na pogodba,
kokor tudi veleva §-a 10 zgoraj omenjenih za Idrijo merodajnih
pravil, ali ustno skleniti pred zadruZnim stareSinstvom, ali se
mu pa mora pismena pogodba, takoj ko se sklene, doposlati in
treba v obeh slucajih v posebni zapisnis$ki knjigi zaznamovati,
inale se obrtni gospodar kaznuje. Akoravno se pa niso te for-
malnosti izpolnile v le-tem slu¢aju, vendar se radi tega ne more
rei, da je sporna u¢na pogodba neveljavna.

Po §-u 883 obc. drZ. zak. se lahko pogodbe sklepajo ustno
ali pismeno; razlika v obliki pa ne dela razun v zakonu dolo-
Cenih slulajih nikakega razlotka glede zaveze. Obrtni red tudi
nikjer ne dolofa, da bi bila ufna pogodba neveljavna, ako se
napominanih formalnosti ne bi drZalo. Nasprotno, ravno iz do-
lo&ila. §-a 99, zad. odstavka obrt. reda, ki pravi, da se obrtnik,
ki se ne drZi omenjenih predpisov pri sprejemu ulenca, zakrivi
prestopka obrtnega reda, — je sklepati, da obrtni red povsem
priznava veljavnost ufne pogodbe ne oziraje se na omenjene
formalnosti, kajti sicer bi vendar tako umenje moral izre¢no
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izkljuditi, tembolj, ker sam namigava, da se more predmetna
pogodba ustno ali pismeno skleniti.

Ker se je potemtakem ulna pogodba med strankama ve-
ljavno sklenila, nastane nadaljno vpra$anje, kako dolgo je ulna
doba trpela. To je iz dejanskih okol3¢in prav lahko doloditi, dasi
ni bilo med strankama nikoli ni¢ govora o tem. Po priznanju
je dokazano, da je toZitelj od vstopa v pouk dalje najprej
dve leti se ulil v tem, da je znal osebe, ki so se priSle brit, z
milom namakati, potem je jel pologoma strici in briti, emur se je
priucil do I. 1891. Od tega leta naprej je dobival tudi ve&jo plado.
Ce te okol&&ine prevdarimo, ni nikakega pametnega razloga dvo-
miti, da se je toZitelj od leta 1891. smatral za brivskega pomoc-
nika (§ 863 ob¢. drZ. zak.). ToZiteljeva u¢na doba je toraj trpela
od Velike noci 1885 naprej do leta 1891.

Brez pomena pa je tu, ¢e § 98 obrt. reda navaja, da pri
rokodelskih obrtih ne sme trpeti u¢na doba manj nego 2 leti in
ne vel nego 4 leta. Nedvomno sluZi in je postavljena ta dolocba
le v korist obrtnih u¢encev. Ce pa je ufencu prav in
on ne ugovarja, ne more se nikdo spodtikati, ako si sam daljSo
ulno dobo vraluna. Obrtni red nikjer ne predpisuje, da bi se
obrtni ulenec moral kakega obrta uliti in vaditi dan za dnevom.
Ravno brivski obrt je posebno na deZeli, pa tudi v Idriji, kakor
kaZe dejanski stan, tak, ki se zvrSuje le nekatere dneve v tednu.
Tako je tudi s toZencevo brivnico. Ako ne bi bil toZitelj zahajal
ob sobotah in nedeljah, ko je toZenec opravka imel, v njegovo
brivnico, bi mu niti prilika ne bila dana, uciti se Kkaj.

Doti¢ni toZentev ugovor ni toraj na mestu.

Popolnoma nifeven je tudi ugovor, da je bil toZitelj pri
toZencu le za dninarja. V tem oziru zadoS$¢a, e se zavrne na
§ 73 obrt. reda, ki jasno navaja, kedaj je koga smatrati za
pomoc¢nika, ter »a contrariox za dninarja. Dninar je pac tist,
ki ¢isto navadna dela opravlja, za katera je sposoben vsak de-
lavec in pri katerih ni potreba nikake obrtniSke izurjenosti.

Ker toZenec prizna, da se je toZitelj tekom ulne dobe
zvesto in poSteno vedel, in je s ¢asom zadobil isto spretnost
v brivskem obrtu, kakor$no ima toZenec sam in kakorSne za-
dostajo idrijskim razmeram, je toZiteljev toZbeni zahtevek glede
uénega spri¢evala utemeljen v §-u 104 obrt. reda, zahtevek glede
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delavskega spri¢evala pa temelji v §-u 81 ibidem in je bilo toZbi
povsem ugoditi. lzrek o stro$kih se opira na § 41 k. pr. .

Vsled toZencevega priziva je c. kr. deZelno sodisle v
Ljubljani z razsodbo z dne 18. oktobra 1902 Bc IlI, 124/2-1
razsodilo: ;

[. Ugovor, da je nedopustna pravna pot, se zavrZe.

II. Prizivu se ne ugodi, a potrdi prvosodna sodba. ToZenec
je dolZan toZniku plalati na 49 K 76 h odmerjene stroSke priziv-
nega postopanja v 14 dneh proti izvrSilu. .

Dejanski stan.

Zoper zgoraj oznamenjeno sodbo je zglasil toZenec glede
vse njene vsebine pravofasno priziv, predlagajo¢, da se izpremeni
in toZbeni zahtevek zavrne. lIzpodbija jo, £e§, nepravilno se je
smatralo, da je bil toZenec njegov brivski uenec in pomoclnik
in oziroma, da so glede dobe tega razmerja dani pogoji za iz-
rolitev zahtevanih spri¢eval. Na prizivni razpravi je nadalje Se
ugovarjal- nedupustnost pravne poti, trde¢, da spada stvar z
ozirom na dolotbo §-a 81 obrt. reda pred upravno oblastvo.
ToZnik povdarja, da je ravnoomenjeni ugovor zakasnel, sicer pa
ga pobija, kakor sploh priziv, ¢e§ da je neutemeljen, ter pred-
laga da se priziv zavrne in sodba potrdi.

Razlogi.

Ad 1. Ugovor nedopustnosti pravne poti je z ozirom na
jasno dolotbo §-a 37 zakona z dne 25. novembra 1896 $t. 218
drZz. zak. povsem neutemeljen in ga je bilo torej zavre¢i. Da bi
bil ta ugovor zakasnel, se glede na dolotbe § 240 c. pr.r. in
§ 42 j.n. ne more trditi.

Ad II. Priziv je pa tudi sicer neosnovan in je bilo izpod-
bijana sodbo potrditi zgol glede na njene povsem stvarne in za-
konite razloge, ki se po prizivnih izpeljavah nikakor niso ovrgli.

C.kr.najvi$je sodi§cfe je z razsodbo z dne 7. janu-
varja 1903 $t. 16623 vsled revizije toZenteve spoznalo za pravo:

Reviziji se deloma ugodi in se sodba prizivnega sodi$¢a
tako izpremeni, da je toZenec dolZan v 14 dneh pod izvrSilom
izdati toZniku, sicer ne u&no sprifevalo po zmislu §-a 104 obrt.
reda, niti delavsko spri¢evalo po zmislu §-a 81 obrt. reda, pal
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pa spritevalo o tem, da je toZnik od Velike noli 1885 do 26.
novembra 1901 ob sobotah in nedeljah pri toZencu in sicer od
leta 1901 dalje kakor brivski pomocnik delal in brivsko delo
povoljno opravljal ter se zvesto in poSteno obnaSal. — Strogki
vseh treh instanc se medsebojno obotajo.

Razlogi.

Po dejanskem stanu sodbe je toZenec o Veliki noli 1885
takrat 13letnega toZnika pozval, naj prihaja k njemu ob sobotah
in nedeljah, da se uli brivstva. Temu posluSen je dejansko ob
teh dnevih toZnik prihajal k toZencu, kjer je prvi dve leti goste
z milom namakal, pozneje pa tudi sam bril, ter potem tudi zato
od toZenca dobival malo nagrado; od leta 1891. dalje, ko je
toZnik znal dobro briti, je dobival 2—3 K. To razmerje je trajalo
do 21. novembra 1901. ToZenec je celo v prizivu priznal, da je
toZnik v&asih tudi med tednom v toZencevi brivnici goste bril
proti pladilu, katero je izro&al toZniku.

Na podlagi teh razmer zahteva toZnik utno sprifevalo po
zmislu §-a 104 obrt. reda za €as od Velike noti 1885 do leta
1891. in delavsko sprievalo po zmislu §-a 81 obrt. reda za ¢&as
od tedaj dalje do 26. novembra 1901.

Ugotavljajo¢ okol3¢ino, da se izrecni dogovor, tedaj for-
malna ustna, ali pismena pogodba ni sklenila, sta obe niZji so-
diS¢i domnevali tiho sklenitev utne, odnosno delavske pogodbe
po §-u 863 o.d.z, ker je toZnik vsled poziva toZenlevega, naj
se pri njem udci, v resnici priSel kK njemu in se tam roko-
delstva util, odnosno ga z njegovim privoljenjem in v njegovem
lokalu kakor pomocnik izvrSeval.

A to ni, da bi zadoS$falo. Obveza za izdajo ucnega, od-
nosno delavskega sprievala po zmislu obrt. reda nastopi le tedaj,
kedar je koga po njegovih dolotbah smatrati za vajenca, odnosno
za pomocnika.

V tem slufaju pa nedostaje pri toZniku Ze premise, ki je
potrebna za vsakega pomoZnega delavca, katerega bi bilo po
obrtnem redu smatrati za takega, da je pri obrtnem podjetniku
bil v rednem delu. Ce je pri toZencu bival le ob sobotah po-
poldne in ob nedeljah dopoldne, posebno po letu 1888, ko je
stopil v sluZbo za rudarja, ni bilo njegovo delo pri toZencu ni-
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kakor redno po zmislu obrtnega reda, ampak le obprili¢no.
Rednemu delu je premisa, da je isto glavni posel, ne pa, da se
opravlja le gotove dni poleg drugega posla, ki zavzema vedji
del delavskega (asa.

Da bi mu bilo mo&i zahtevati uéno spri¢evalo, moral bi
toZznik, ki je bil med domnevnim ¢&asom Se nedoleten, biti v
stanu trditi, da se je sklenila u¢na pogodba po zmislu §-a 99
obrt. reda, ali ustno pred zadruZnim predstojniStvom ali pred
obt¢insko oblastjo, ali pa e pismeno, s prijavo na iste, dalje da
je bil zabeleZen v zapisni knjigi.

Ker se ni sklenila ta ufna pogodba, tudi ni ulne po-
godbe po obrtnem redu, niti se ne more zahtevati uéno sprice-
valo po §-u 104 obrt. reda. Nazor, da bi sicer taka opustitev
ulnega gospodarja storila kaznivega, da bi pa veljavnosti u¢nega
razmerja ne motila, ni v zakonu utemeljen.

Da bi se ga naj smatralo za pomoc¢nika, bi se bil moral toZnik
po §u 79 in 80 obrt. reda preskrbeti z delavsko Kknjigo, ki bi
bila morala ostati pri imetelju obrta (§ 80¢) obrt. reda.). Tudi to
je opustil.

Potemtakem toZnik ne more zahtevati, da se izda uéno,
odnosno delavsko spri¢evalo po §-u 104 in 81 obrt. reda, e
tudi je toliko tasa deloval v obrtu, ter se ga priudil, kakor
toZenec sam priznava, docela kolikor ga ume toZenec sam in
kolikor je tega treba v idrijskem okraju.

Nasprotno pa ni¢ ne brani, da se naloZi toZencu izdaja
resnici ustrezajotega spri¢evala o toZnikovem delovanju, katero
je toZenec sam priznal. Kajti vsekakor se da dolo¢ba obrtnega
reda o izdaji delavskih sprieval analogno vporabljati tudi nas-
proti osebam, katere se rabijo za vajence ali pomolnike, ne da
so vajenci ali pomo&niki po zmislu obrtnega reda. V tem oziru
se da domnevati, da se je sklenila tiha pogodba, in je priziv-
nemu sodiS¢u v toliko pritrditi, da ni u¢ne ali mezdne pogodbe
po obrtnem redu, pa¢ pa je po splo$nih dolocilih civ. zakona.

Ugoditi je bilo deloma reviziji, ki se opira na § 503 &t. 4
c. pr. r. in torej soditi, kakor vi$je refeno.

Ob delnem vspehu revizije je izrek glede pravnih troskov
vseh treh in$tanc upravi¢en po §-u 43 in 50 c. pr.r.

H. Sturm.
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d) ZLabiljezba pravde u smislu §-a 46 zakona 16. ozujka 1884
br. 36 d. z. 1.

TuZiteljica Kata B. podnesla je tuZbu radi pobijanja darovne
pogodbe, kojom je njezin moZ Jura B. izruio sav svoj nepo-
kretni imetak svojim kéerama iz prvog braka Franici R. i An-
toniji B., doCim je ve¢ prije posebnom tuZbom ustala proti
muZu, koji ju bijaSe posvema ostavio, traZe¢ od njega pristojno
uzdrZavanje. Pobojnu tuZbu, naperenu proti muZu in pastor-
kama, osnivala je tuZiteljica na ustanovu § 950 gr. z. i § 30
totka 1. zakona od 16. oZujka 1884 br. 36 d. z. 1. ter je isto-
dobno pitala, u smislu §-a 46 ovog poslijednjeg zakona, zabi-
ljeZbu pravde u gruntovnici.

C.kr.okruZni sud u Rovinju, rijeSavajué¢tuzbu
dozvolio je zapitanu zabiljeZbu pravde s razloga,
$to prelaz prava vlastni¢tva opravdava bojazan da bi tuZenici
za trajanja pravde mogli prodati ili obteretiti nekretnine, spo-
menute u pobijanoj darovnici.

C..kr.. viSi sudbeni dvor za Primorje u Tfstu
kao utolni sud prihvatio je utok tuZenika proti
dozvoli zabiljeZbe te odbio dotiéni predlog tuZi-
teljice, naloZio ovoj da plati protustranci uto¢ne troSkove, a
to sve iz slijede¢ih razloga:

Gruntovnitku zabiljeZbu u smislu §-a 46 zakona 16. oZujka
1884 br. 46 d. z. l. moZe sud dozvoliti samo onda, kad se radi
o pobijanju pravnih &ina, $to se odnaSaju na imetak insolvet-
noga duZnika na S$tetu vjerovnika, koji imade za te vec¢ izvrSiv
naslov ili takav, da ¢e do mala izvrSivim postati. Nasuprot, u
predleZe¢em sludaju tuZba smjera na to, da bude ustanovljeno
pravo tuZiteljice, da radi uzdrZavanja duZnog joj od prvotuZe-
nika, njenog muZa, dokle jej ga isti ne bude mogao sam davati,
moZe tjerati ovrhu na imetak, $to ga je on darovnom pogodbom
izru¢io sutuZenicama, svojim kcéerama iz prvog braka.

TraZbina proisti€u¢a iz prava odnosno duZnosti na uzdr-
Zavanje, koje tuZiteljica ne pita da joj ga sutuZenice davaju u
naravi mjeSte prvotuZenog njenog muZa, morala bi prije svega
biti ustanovljena posebice toli glede obstojanja, koli glede iznosa.
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Privremena odredba za osjeguranje nov&anih trazbina putem
gruntovni¢ke zabiljeZbe, koja je uz sredstva navedena u §-u 379
o. r. pridrZana u krijeposti ¢lankom XIII. br. 8 juv. zak. k o. r.
nije dakle dopustiva u nazo¢nom slufaju, doCim tuZiteljica,
ostaju¢ joj slobodno poseci za odredbom predvidjenom u §-u 382
br. 8 0. r. proti svojem muZu, nebi bila mogla pitati niti odredbe
iz §-a 382 br. 6, o. r. poSto ona za uzdrZavanje po zakonu
neima nikakva prava na imetak muZa.

TroSkovi utoka prouzroleni neosnovanim predlogom tuZi-
teljice, moraju biti placeni tuZenikom u smislu ustanova §-ov
41, 50, 52 gr. p. p. i §a 78 o. r. ;

Usljed previdnog utoka tuZiteljice, c. kr. vrhovni sud
preinacdio je zakljulak utofnog suda i uspostavio
zakljulak prvog stepena osudjuju¢ k tome tuZenika da
plate troSkove, a to iz slijede¢ih razloga (zaklju¢ak od 7. ja-
nuara 1903 br. 17970):

Privremenu odredbu, dozvoljenu od prvog a uskratenu od
drugog suda, traZi tuZiteljica na osnovi §-a 46 zak. od 16. oZujka
1884 br. 36 d. z. I. Ta osobita privremena odredba, uzdrZana u
krijeposti po ¢l. XIIl. br. 8 uvod. zak. k o. r. i koja se tie po-
bijanja pravnih &ina insolventnega duZnika u stefaju kao Sto i
u izvanstefajnom postupku, uredjena je napose u §-u 46 spo-
menutoga zakona, te se s toga moZe prosuditi samo po ovom
zakonskom propisu, dali je dopuStena.

Po tom §-u treba, da se dozvoli ta privremena odredba:

@) da provedenje pobojnog prava iziskuje grun-
tovnicki upis;

b) da je iskazano zametnuce pobojne tuZbe;

¢) da postoje uvjeti potrebiti polag obstojecih
zakona, za dozvolu osjegurnih sredstava.

Sve se to obistinjuje u ovom sludaju.

Uvjet pod @) obstoji, jer se pobija pravni €in, na temelju
kojega bje poluten gruntovnilki upis. Pobojna je tuZba predana,
dakle stoji i uvjet pod 4), a Sto se tiCe uvjeta pod ¢), to je
pobijanim pravnim &inom iskazana vjerojatnost (§ 379 o. r.), da
¢e na koji od natina, u zakonu navedenih, biti osujec¢eno ili
otogoceno utjeranje novlane traZbine.
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Valjalo je s toga dozvoliti predloZenu privremenu odredbu,
a da ne treba traZiti niti kaucije, jer je ova umjestna samo kad
navedeno pravo nije dovoljno vjerovatnim ucinjeno, dodim je
zadovoljeno tomu uvjetu po §-u 46 pobojnog zakona, ¢im je
iskazano podignuce pobojne tuZbe, o stvarnoj osnovanosti neima
se suditi u ovome stadiju.

Moralo se je po tom prihvatiti previdni utok i uspostaviti
zakljucak prvoga stepena.

Sud o troSkovima se osniva na ustanovi §-a 78 o. r. i
§-a 41, 50 gr. p. p. 78 457

Kazensko pravo.
Poneverjenje ali tatvina?

OkrozZno sodiSc¢e v R. je obsodilo hlapca A. 1.) zaradi
prestopka nezvestobe po § 461 kaz. zak, ker je znesek 5 K 80 h,
prejet od svojega gospodarja B, da plata vrefo otrobov trgovcu
C. v Orteneku, zase obdrZal; 2.) zaradi istega prestopka, a ne,
kakor je drZavno pravdniStvo toZilo, hudodelstva tatvine po
§§ 171 in 176 Il 4) kaz. zak., ker je a) en voz telegrafskih
drogov, ki jih je vsled narolila svojega gospodarja B. peljal na
postajo v Ortenek, samolastno prodal za 14 K 70 h ter ta
znesek zase obdrZal, 4) ker je bi¢, ki ga je bil vimenu svojega
gospodarja za 1 K 34 h na up kupil, samolastno prodal ter
znesek zase obdrZal. —

V razlogih pravi sodi$e, da je imeti dejanja tudi pod 2.
a) in b) le za nezvestobo, ne pa tatvino, ter izvaja:

Da je storilec kriti€no stvar zase porabil in si jo pridrZal,
to je obema deliktoma skupen znak, razloCujeta se bistveno le
v tem, je li storilcu stvar zaupana ali ne.

ObtoZenec je bil ob ¢asu dejanja v sluZbenem razmerju do
oS$kodovanca, sluZil je pri njem za hlapca. Istina je, da je hlapcu
ve¢ ali manj vsa imovina gospodarjeva zaupana, zlasti e pre-
pusti gospodar za &as odsotnosti poslu varstvo ¢ez dom in
stanovanje. Brezdvomno je, da ulini hlapec ali dekla tatvino, &e
zlorabi to splo$no zaupanje gospodarjevo ter si prilasti kaj na
ta nafin mu zaupanih stvari gospodarjevih. Kazenski zakon kaZe
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za take slufaje posebno strogost (§ 176 II), ¢e§ da se gospodar
napada na lastnino po poslih veliko teZje brani, ker je letém
imovina njegova lahko pristopna. Prav tako gotovo pa je, in
napatno bi bilo nasprotno trditi, da namre¢ ni mogole misliti,
da je posamezna stvar gospodarjeve imovine poslu vendarle na
drug nalin — ne splo$no, kakor je to pogoj §-u 176 Il k. z. —
zaupana, zaupana v tem zmislu, kakor to zahteva § 183 k. z.

Tudi obtoZba naSega slufaja meni, da je tako specijalno
razmerje zaupnosti mogoce, saj trdi, da je obtoZenec pridrZal
znesek 5 K 80 h, ki mu ga je gospodar bil zaupal, ter s tem
ulinil prestopek nezvestobe v zmislu § 461 k. z. Ce se obtoz-
nica bliZe ogleda, usiljuje se nehote misel, da je v nje dispozi-
tivnem delu nekako protislovje. Gospodar je izrocil hlapcu droge
z narotilom, da jih pelje v Ortenek in tam na Zeleznico odda,
a hlapec je prodal samolastno droge ter si kupnino pridrZal. —
In zopet je gospodar izro¢il hlapcu 5 K 80 h denarja z naro-
Cilom, da kupi v Orteneku zanj vreCo otrobov, a hlapec tega ni
storil in si je denar samolastno pridrZal. Isti pojmi v obeh slu-
¢ajih, — a vendar tam tatvina, tukaj nezvestoba. '

V enem, kakor drugem sludaju pa je gospodar poslu, obto-
Zencu stvar (droge in denar) le na poseben nalin zaupal, in prav
zaradi tega je sodiS¢e moralo oba slucaja enako kvalifikovati, —
in bilo bi moralo, ¢e bi zastopalo nasprotno mnenje, obsoditi
obtoZenca tudi glede dejanja ad 1.) v zmislu § 176 Il. k. z. Ta
poseben nalin zaupanja znali se pa v tem in je s tem utemeljen,
da se je izvrSila izro€itev v hrambo storilca (dass — kakor pravi
Herbst — eine Uebergabe in die Gewahrsame des Thiters statt-
gefunden hat), da je namrel preSla stvar iz hrambe tistega, ki
stvar zaupa, v hrambo storilca. lzrolitev v hrambo je to, e se
komu stvar izro¢i z obvezo, da to stvar tradentu ali svojeasno
vrne ali pa tretji osebi odda. Umevno je, da mora biti izrolitev
definitivna in stvar mora priti v izklju¢éno hrambo storilca. To
se je pa ravno izvrSilo v povedanih slulajih; tako glede zneska
5 K 80 h, kakor tudi glede drogov stopil je storilec potom iz-
re¢ne pogodbe (§ 861, 863 ob¢&. drZ zak.) v dejansko oblast teh
stvari, z dolZnostjo pa¢, da isto po narolilu uporabi; izrotitev
bila je definitivna, stvari pri§le so v izkljuéno hrambo storilca,
gospodar se je nadaljne razpolage z denarjem in z drogi fakti¢no

4%
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iznebil. Razmerje, v katero je stopil do drogov, bilo je povsem
drugo, kakor, kakor ono do gospodarjevega voza in konj, glede
katerih se gospodar ni razpolage prav ni¢ iznebil.

Otitno je, da je nalin zaupanja v enem ali drugem sluéaji
po vsem razliCen, in da je torej mnenje sodiS¢a utemeljeno. Ako
bi bil hlapec konje prodal in kupnino zase porabil, bil bi brez-
dvomno udinil tatvino; prodal pa je le droge, koji so v momentu
izroitve v hrambo storil¢evo zapustili dispozitivno sfero tradenta
in tedaj tudi njegovo posest v kazenskopravnem zmislu. Nikakor
ni umestno trditi, da je hlapec ravnal le kakor organ, kakor
sredstvo gospodarja, da je dispozitivna oblast gospodarjeva ve-
ljala Se ob &asu izvrSitve kazenskega dejanja. To bi znabiti
veljalo za civilnopravno presojo slulaja, tega nazora pa ni uve-
ljavljati tudi za kazenski zakon, ki individualiteto upoS$teva
drugate, nego civilni zakon. Pravni pojmi so sploh v kazenskem
pravu povsem drugi, kakor v civilnem.

Civilno pravo zahteva n. pr. za posest animum domini;
Sele e ima imetelj stvari voljo za se obdrZati, je nje posestnik
(§ 309 obé&. drz. zak.). Ce bi se na dolofbe civilnega zakona
moralo ozirati, bi v le-tem slutaju sploh ne bilo kvalifikacije po
§ 176 1I. ) k. z., kajti drogi so bili lastnina tretje osebe, necega
M. P.; gospodar obtoZencev prevzel jih je le v namenu, da pre-
<skrbi prevoZnjo drogov na ZelezniS8ko postajo, bil je gotovo le
njih detentor, ali ker kazenski zakon jemlje pravni pojem »po-
sesti« (§ 171 k. z) po vsem drugale, namred moZnost, s stvarjo
dejansko razpolagati, zdruZeno z voljo, to moZnost vzdrZati —
bilo bi obdolZenca radi tatvine obsoditi, e ne bi sodi$fe zasto-
palo mnenja, da je gospodar omenjene stvari kone¢no izrolil v
obtoZencevo hrambo.

To je tudi stali$¢e c. kr. kasacijskega dvora, ki je v raz-
sodbi z dne 16. decembra 1898 &t. 13919 smatral v enakem
slutaju dejanje poslovo, ki si je prilastil denar iz izroenega mu
zaprtega pisma, le zategadelj za tatvino, ker je posel, da je do
denarja priSel, Sele pismo protipravno odprl, krivi¢no stopil v
dispozitivno sfero tradenta in si pridrZal stvari (denar), ki niso
bili izrofene njegovi razpoloZni pravici.

Kar velja o drogih, velja tudi za bi¢ in njega 3mis; tudi
bi¢ je bil gospodar obtoZencu vsaj moléé (§ 863 obé&. drZ. zak.)
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prepustil, da ga rabi v sluZbi, zaupal mu ga je na poseben nacin,
ker mu je izrodil (§§ 863, 428 ob¢. drZ. zak.) bi¢ v popolno raz-
polago za toliko Casa, dokler je pri njem v sluZbi; saj ni nobena
stranka trdila, da bi bil isti bi¢ za obtoZenlevega sluZbovanja
porabljal tudi gospodar ali da bi si bil to sorabo vsaj pridrZal.

Na ni¢nostno pritoZbo drZavnega pravdniStva je naj-
vi§ji in kasacijski dvor z razsodbo dne 4. aprila 1900
§t. 4330 obtoZenca zaradi dejanj, navedenih pod 2. @) in 4) ob-
sodil radi hudodelstva tatvine v zmislu §§ 171 in 176 1L &) k. z.
ter je v tem oziru dodal naslednje razloge:

Pa¢ znadi tatvino, nasprotno s ponevérjenjem, posebnost, da
se stvar ob dejanju ne nahaja v hrambi storilca, nego kakega
druzega. Hramba pomenja v kazenskopravnem pogledu mo-
goc¢nost, razpolagati v resnici sé stvarjo, v zvezi z voljo, da ta
mogo¢nost Se ostane. Ta hramba neha, ako se ji sam ne od-
rele§, samo, kjer ni pogoja za obstoj take volje ali ker se je
stvar unicila ali ker je mogofnost razpolaganja preSla popolno
drugemu v oblast. Podani nam dogodki pa niso taki. ObtoZenec
nikakor ni dobil izklju¢ne razpoloZne oblasti na brzojavnih drogih
s tem, da mu jih je B. prepodal v prevaZanje s kraja v kraj z
narolilom, da jih zloZi, kakor tudi ne o bi¢u s tem, da mu ga
je izrotil v rabo pri sluZbovanju; ravno zato pa se B. ni odrekel
doti¢ni posesti. B. je obtoZencu izrolil samo sluZbeni opravek,
ni mu pa dal pravega razpolaganja o brzojavnih drogih in bi¢u.
ObtoZenec imel je samo opraviti naroleno sluZbo; ker si je lastil
izvrSevanje lastninske pravice o prepodanih mu predmetih, je
krivicno posegel v B-jevo razpoloZno obmoje. V tem pa je
razlofevalen znak vzetja omenjenih stvari iz B-eve posesti. Po
§ 183 kaz. zak. velja stvar za komu zaupano samo tedaj, e se
mu d4 dejanska oblast, z zaupanjem, da jo bode izvrSeval po
pooblastil¢evih naredbah. ‘Ker pa v podanih slulajih tega ni,
tedaj si obtoZenec ni krivi¢no prilastil zaupanih, nego iz posesti
upravi¢enca vzetih stvari; zakrivil je torej hudodelstvo tatvine,
ne pa poneverjenja. V.




