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den Besitz der Lehrkanzel fiir biirgerl. G. B. u. deutsch. Privatrecht
aufzuweisen hat.«

Proti temu Randovemu predlogu je prigovarjal prof. pl. Schulte, ¢e§
da govori dolgoletno Kranjéevo sluzbovanje na sibinjski pravni akademiji
proti njemu, da je treba pri pozivu profesorja upoStevati le literarno delo-
vanje in da ne prihaja v poStev daljSa sluZbena doba, marve¢ le sposob-
nosti. Izre¢no glede na prigovor, da je upoStevati predvsem literarno
delovanje, je Randa umaknil svoj odsekovo prvotno staliS¢e spreminjajoci
predlog. Kljub temu je bil Kranjc pod ministrom Jire¢kom imenovan
1. 1872. na Karlovo univerzo v Pragi, menda ne brez Randovega posredo-
vanja pri svojem rojaku.

Kaksni so bili osebni stiki med obema slovitima slovanskima prav-
nikoma, zastopnikoma iste stroke v dobi njunega skupnega niti triletnega
delovanja na isti univerzi — Kranjc je umrl Ze 22. februarja 1. 1875. nam
Zzal ni znano. Ko bi kak ¢&eSki pravnik, kateremu bi bilo to o teh stikih,
— morda po pripovedovanju Rande samega, — kaj znanega, o tem povedal,
bi bilo to sporoéilo zanimiv prispevek k precej skromnim podatkom o
Zivljenju naSega slovitega rojaka Josipa Kranjca. Janko Polec.

-

KnjiZzevna porocdila.

Miricka August: Trestni prdvo hmotné. Cast obecna i zvlaStni.
Publikacé Vsehrdu €. 28. Nédkladem Spolku ¢eSkoslovinskych pravnikil.
Str. 414, Praha, 1934.

Popolnoma v enaki zasnovi in of)remi, kot »Trestni pravo procesni«
(gl. moj prikaz v Sl. Prav. 1933., str. 38, 39) je Mjiti¢ k a izdal, pol-
drugo leto pozneje, svoje »Trestni pravo hmotné«, to pot pa je v pred-
govoru omenil, da publicira to knjigo »na kraju svojega aktivnega aka-
demskega delovanja«: IzSla je Ze »Spomenica k njegovi sedemdesetlet-
nici« ... Kar sem svojéas pisal o nadinu obdelave v citiranem prikazu
avtorjeve knjige o formalnem kazenskem pravu, vse to velja tudi za to
knjigo. Gre v prvi vrsti za uébenik, Sele v nadaljni vrsti za kaZipot v
praktiéni justici. Teoretiénih razglabljanj prinaSa vobée primeroma malo,
najve¢ tedaj, ko gre za pripravo k preosnovi kazenskega zakonika; saj
je projekt iz 1. 1926. v glavnem njegovo delo. Od podkarpatskih in slova-
Skih zakonov je govora samo v sploSnem delu, ¢e se razlikujejo od ¢eSko-
moravskih-§lezijskih zakonov; da gre za tako posebno snov, je Ze na
zunaj oznaceno, ker se uporablja manjSi tisk. Pregled literature je inace
skrbno pripravljen, a za Jugoslavijo se navaja tu samo Silovié: Ka-
zneno pravo, 1920., in Dolenc: Tolmaé k. z. 1929. Pri zgodovini mate-
rijalnega kazenskega prava gre avtor nekoliko dlje nazaj kot pri proces-
nem pravu: Tu od 1. 1707., tam poseZe nazaj do CCC (1532. 1.). Menda
smem glede obsega novejSe knjige omeniti naklju¢je, da Steje Mirfi-
¢kov sistem kazenskega prava za Cehoslovasko 414 strani, sistem
Dolenc-Maklecova za Jugoslavijo pa za eno stran ve€... — Treba
navesti Se to, da trdi Mific¢ka, da je reforma materijalnega kazenskega
prava v CehoslovaSki republiki sicer doSla do viSka Zelja, da pa se mu
vendarle zdi, da je spri¢o gospodarske krize potisnena v ozadje. To ga
opravicuje, kakor pravi Segavo, da bo njegova knjiga dotlej »Zal« vendarle
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izpolnjevala svojo svrho. V podporo tega njegovega pri¢akovanja, zlasti
da pokazem vsaj nekoliko mest iz knjige, ki zasluzZijo posebno pozornost,
dovolil bi si sledeCe pripombe: Brez olepSavanja ali opravi¢evanja opozarja
Miri¢ka (str. 25.), da je Se danes avtenti¢no besedilo deloma nemsko,
deloma madzarsko; izjemo tvori le avstrijski zakon o raznesilnih
snoveh iz 1. 1885., &igar tekst je bil v zakonu o za$Citi drZzave na
CeSki jezik preveden in za avtenti¢nega proglaSen. VpraSanje dopustnosti
analogije reSuje avtor, kakor v naSem pravu, pravilno, toda z dodatkom
(str. 24.), da se mora po analogiji ustanoviti, kaj je zlo€instvo, kaj pre-
stopek, kaj prekrSek, ako je zakonodajec pomotoma to doloiti prezrl;
lahko pa tudi zakon sam navaja, da dopus€a analogijo. Glede zmanjSane
vragunljivosti, ki jo smatra de lege lata (scil. v Cehoslovaski zakonodaji)
samo 2za fakultativho olajSevalno okolnost, priznava avtor (str. 50.),
menda ba$§ zato, ker so nem8ki nacijonalni socijalisti ta pojem zavrgli,
da zakonodajec sme z njim operirati. Bolezenski goni (n. pr. homoseksual-
nost) se ne smejo Steti med primere skrajne sile, paé pa se utegnejo
uposStevati kot afekt najviSe potence (str. 86.). Glede krivdnih oblik
»preludira« Miric¢ka k osnutku za bodoéi kazenski zakonik, ko postav-
lja trodelni tip krivde, naklep »umysl«, (sedaj Se v smislu »namena« —
»obmysl«), zavestno krivdo — »vina védoma« in malomarnost — »ned-
balost«. O konstrukciji eventualnega dolusa, ki ga imamo mi, pravi, da
je de lege ferenda nevzdrzen (str. 53.). Razumemo njegovo staliSCe, saj
prav zbog tega uvaja pojem zavestne krivde. Ali pripomnili bi, da se po
naSih vpraSanjih krivdna oblika eventualnega dolusa v prakti¢nem
pravesodju kaj dobro razumeva in uporablja, a to je za nas glavno. Nove
vidike otvarja Miric¢ka glede izkljuéenja protipravnosti. Poleg silo-
brana, skrajne sile smatra, da je protipravnost izkljudena v primerih
dovoljene samopomoc¢i, v pravnem redu naloZenega izvrSevanja dolZnosti,
izvajanja disciplinskih pravic (pravo karné), resni¢nega poroanja o
dogodkih v zakonodavnih zborih, in pa »ob drugih socijalnih smotrih, ki
SO0 po pravnem redu priznani.« Med zadnje primere Steje amputacije,
perforatio foetus, operacije, ki so same po sebi utesnitev svobode, dalje
Zalitve po branilcih, pa tudi obdolZencih (str. 90.). Navajam vse to, da
pokaZem, kako lepo in praktiéno se da vsa ta razblinjena materija pospra-
viti v dolo¢bo, ki smo jo mi dobili Sele pri zadnji redakciji naSega k. z.,
t. j. § 23. Evtanazija je obdelana po avstr. k. z., temu nasprotno pa tudi
po ogrskem k. z, a Mitrié¢ka, ki se je s tem problemom bavil svojéas
v posebni monografiji, se izreka v tem smislu, da naj se usmrtitev iz usmi-
ljenja kaznuje blaZje (str. 91.). Da problem Se ni tako izérpno reSen,
kot pri nas, leZi na dlani. Agent-provokater je dobil precej obsirno raz-
lago. Avtor se protivi obénemu mnenju Janke, Lammascha,
Rittlerja itd, da je za kaznivost le-tega kot soudeleZenca potreben
naklep, usmerjen vsaj na formalno izvrSitev kaznivega dejanja. Pri tem
se sklicuje na § 27. zak. o zaS&. republike in na § 25. (prej: avstr.) k. pr.
r.; toda vob&e se mi zdi njegovo staliSée prestrogo. Zelo umestno je, da
se avtor ozira tudi na stek »justi¢nih« in »administrativnih« zakonitih
doloéb (str. 113), kar bo za nas instruktivno, ko se bodo reSevala vpra-
Sanja o steku norm po k. z. in po bodo¢em zakonu o prekrskih, ki bo pred-
vidoma odkazal prekrike ob&i upravni oblasti prve stopnje, toda z izjemo
prekrskov mlaj$ih maloletnikov. Vogrskem K. z. uvedeno »zastaranje povrat-
ka¢ — »promléeni zpé&tnosti« obravnava Mifi¢ka dodatno k nauku o
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povratku (str. 115.), ne da bi se izrazil o upravicenosti omenjenega insti-
tuta, ki ga imamo tudi mi, po vrh pa Se »ponavljanje!« Kdor se hoce
informirati o vpraSanju pogojne obsodbe, pa tudi o utesnitvah uporab-
ljanja tega instituta po éehoslovaski zakonodaji, se bo s pridom okoristil,
zbitega pregleda (str. 119—125), ki sloni na najnovejSih zakonih iz 1. 1919.
in 1924. ter doti¢nih izvrs$nih naredbah. Ne bom navajal Se drugih sploSnih,
Se manj pa vpraSanj iz posebnega dela; saj se Ze iz navedenih primerov
vidi, kako je oznanjena knjiga temeljito, pa vendar za uéne svrhe pri-
kupljivo pisana. Od severnih Slovanov nam je politiéno najbliZji &eho-
slovaski narod. Mifi¢kov sistem kazenskega prava nudi izvrstno po-
mo¢ za spoznavanje kazenskopravnih norm med Cehi; studij te knjige
se priporo¢a sam po sebi, pa tudi po osebnosti njenega avtorja, nestorja
med €ehoslovaskimi kriminalisti, poznanega in priznanega po vsem svetu.
Za trdno pri¢akujemo, da tudi po sedemdesetletnem jubileju ne bo.
umolknil: Saj je poklican, da sprovede unifikacijo ¢ehoslovagkega kazen-
skega zakonika kot glavni ¢€initelj in voditelj. Dr. Metod Dolenc.

Pocta k sedmdesatym narozeninam univ. prof. Dra Augusta Mificky.
Nékladem Ceskoslovenské spoleénosti pro pravo trestni. V Praze. 1933.
Str. XTIII. 4 469.

Pri¢ujo¢i zbornik je izSel o priliki sedemdesetletnice ¢eskega krimi-
nalista, profesorja Karlove univerze v Pragi dr. Avgusta Mifi¢ke. Znan-
stveni sloves prof. Mifi¢ke sega dale¢ preko meja njegove oZje domovine.
Prof. Miri¢ka se ni udejstvoval samo kot profesor, dekan in rektor Karlove
univerze, kot pravi ¢lan CeSke akademije znanosti in predsednik komisije
za preosnovo kazenskega prava v Cehoslovaski republiki, temveé tudi kot
zastopnik Cehoslovaske v celem nizu mednarodnih kongresov in komisij
v Londonu, Bernu in drugod. Na zadnjem X. mednarodnem kongresu za
kazensko pravo v Pragi 1. 1930. je Mifi¢ka zavzemal ¢&astno funkcijo
predsednika (gl. Sl. Pr. 1930, str. 268).

Njegova znanstvena dela, zlasti izvrstna monografija o oblikah krivde,
ki je izSla v CeS¢ini in v nems¢ini, njegove Stevilne in tehtne razprave,
uc€beniki in komentarji ter po njegovih navodilih izdelan nadrt &ehoslova-
Skega k. z. so utrdili njegov sloves kot najavtoritativnejSega predstavnika
kazenskopravne vede na CehoslovasSkem. Vodilno idejo svojega znanstve-
nega udejstvovanja je prof. Mifi¢ka sam oznacil s temi-le besedami fran-
coskega socijologa Gabriela Tardea: »Le maximum de sécurité sociale
atteinte par le minimum de souffrance individuelle pour le coupable.«
(Gl. Actes du Congrés pénal et pénitentiaire de Prague. T. I. Str. 22.)

V zborniku, ki je bil izdan o priliki njegovega jubileja, se je zdruzilo
ve¢ kot trideset odli¢nih sotrudnikov. Predsedstvo Mednarodne komisije
za kazensko pravo in kazenske zavode (gg. BumkKke in Simon van der Aa)
je na &elu zbornika priobéilo zahvalno pismo, kot vidni znak mednarod-
nega priznanja ¢ehoslovaSkemu kriminalistu. Med inozemskimi sotrudniki
zbornika so kriminalisti iz Francije (Roux, Mossé), Nemdéije (von Weber),
Poljske (Rappaport), Jugoslavije (dr. Toma Zivanovi¢ in dr. D. Suboti¢),
Avstrije (Rittler), Rumunije (Teodorescu) in Gréije (Megalos Coloyanni).
Clanke so prispevali nadalje vsi ¢ehoslovadki kriminalisti: Kallab, Milota,
Solna¥, Rali§, Scholz, ga. Veseld in dr.; poleg njih pa tudi znanstveniki
iz drugih pravnih panog. Med njimi so profesorji Hermann-Otavsky, Baxa,
Stieber, Svoboda, Rauscher, Hoetzel, Sommer, Hobza, Kapras, Funk,
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Drachovsky in dr. Tudi nem$ka univerza v Pragi je zastopana po profe-
sorju Foltinu.

Vsebina zbernika je zelo zanimiva in pestra. Prioblene razprave
obravnavajo vpraSanje o predmetu in metodi kriminologije (Kallab), o
pojmu mednarodnega delikta (Hobza), o normativnem pojmu Kkrivde
(Milota), o vzroéni zvezi (Solnaf), o pojmu protipravnosti (ga. Veseld),
o kaznivih dejanjih, storjenih z razglasom po radiju (Scholz), o izroéitvi
maloletnih delinkventov (Kroneberg), o vojaSkem kazenskem pravu
(Leps§ik), o sterilizaciji (Hernritt) in dr. Izmed prispevkov inozemskih
avtorjev omenimo zlasti ¢lanke dr. D. Suboti¢a (La nouvelle législation
pénale et pénitentiaire en Yougoslavie), prof. T. Zivanovi¢éa (Le projet
tchécoslovaque de Code criminel au point de vue de la tripartition),
Rouxa (Le systéme répressif de I’ Avant-Projet de Code pénal francais),
Rappaporta (Les étapes des tendences d’évolution en droit pénal inter-
national). K ¢lankom v francoskem jeziku je priloZen ¢€eski, k cCeSkim
¢lankom pa francoski resumé. (Str. 449—469).

Vzorna zunanja oprema knjige, ki jo krasi slika prof. Mifi¢ke v
rektorskem ornatu, povsem ustreza slavnostnemu namenu zbornika.

A. Maklecov.

Le Fur Louis, Medjunarodno javno pravo. S francoskega prevedli
dr. V. N. Dimié¢, dr. B. S. Markovié¢ in dr. M. M. Radojkovié. Predgovor
sta napisala Le Fur in dr. Mileta Novakovié. Biblioteka javnega prava XI.
Beograd, Geca Kon, 1934, 750 strani.

Knjiga »Précis de droit international public«, ki jo je L. Le Fur izdal
1. 1931. in ki je medtem izSla Ze v drugi izdaji (Paris, Ed. Daloz, 1933),
je obée priznana kot eden najboljsih, manj obseZnih sistemov in uénih
pripomo&kov sedaj veljavnega mednarodnega javnega prava. L. Le Fur
se je odliéno uveljavil v podroéju filozofije prava obée in posebno med-
narodnega prava zlasti s Stevilnimi razpravami v odnosih med naravnim
pravom, ki ga on oznacuje kot objektivno, in pozitivnim pravom, a kot
profesor zaporedoma na ve¢ francoskih univerzah, sedaj na pravni fakul-
teti v Parizu, si je pridobil temeljito znanje pozitivhega mednarodnega
prava in je zato v prvi vrsti bil poklican, da napiSe to delo. Sicer to delo
zdaleka ni tako obseZnc kot n. pr. Oppenheimovo ali Fauchillovo, toda
zbog svojevrstne metode, objektivnega prikaza in upoStevanja najnovej-
Sega razvoja mednarodnega javnega prava je to knjiga, ki jo bo s pridom
vzel v roke vsak, ki bi Zelel na kratko pregledati in vpogledati v to sicer
najmlajSo, vendar bolj in bolj vaZno pravno panogo. Zgoraj navedena
knjiga je prevod L. Furove knjige II. izdaje na srbski jezik. Knjigo so
lepo prevedli pisateljevi bivSi ucenci dr. V. N. Dimi¢, dr. B. S. Mar-
kovié in dr. M. M. Radojkovié, od katerih sta poslednja docenta
za mednarodno javno pravo in obée ter nacijonalno diplomatsko zgodo-
vino na beograjski pravni fakulteti. Posre¢eno je, da so prevodu dodali
besedilo pakta Zveze narodov s spremembami in dopolnitvami, prav
posebno pa, da so upoStevali jugoslovansko literaturo in prakso kraljevine
Jugoslavije s tem, da so v obliki opomb navedli podatke o najvaznejsi
literaturi, ki so jo v posameznih vpraSanjih napisali v domacem ali v
tujem jeziku na$i pravniki, in da so navedli mednarodne pogodbe, ki jih
je sklenila kraljevina Jugoslavija. Dr. I. Tomsié.

Dr. Przié Ilija A., Novo medjunarodno prave. Beograd, Geca Kon,
1934, 290 strani.
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Ni to sistem novega mednarodnega prava, ampak le zbirka razprav
in ¢lankov, ki jih je P. napisal svojedobno v raznih revijah, predvsem
v beograjskem Arhivu, kot kroniko mednarodnih dogodkov in ki so v tej
knjigi le ponatisnjena in zbrana v tri poglavja: Zveza narodov, med-
narcdno pravosodstvo in mednarodni problemi. Uvodoma je pisec v kratkih
obrisih oértal razvoj in najnovejSe teZnje mednarodnega javnega prava.
Kakor prej naznanjeno knjigo, tako bo tudi to vzel vsak pravnik s pridom
v roke. Dr. Ivan Tomsic.

Dr. Stefanovié Emil, Ustavni naért staleSske drzave. SamozaloZba,
1933. Str. 67.

Knjizica, katero uvaja nekaj besedi dunajskega druZboslovca in
propagatorja stanovske drZzave, Othmarja Spanna, je razdeljena na tri
dele. Prvi del tvori besedilo naérta stanovske drZave s kratko obrazlo-
Zitvijo. Ta naért je izdelan po na$i ustavi z dne 3. IX. 1931 in naj tvori
vzorec ustavne ureditve naSe kraljevine po nacelih stanovske drzave.
Drzavni narod naj bi se delil na stanove, in sicer na: 1. zemljoradnike,
2. poljedelske nameS¢ence in delavce, 3. industrijce, 4. industrijske name-
S¢ence in delavce, 5. trgovce, 6. trgovske namesS¢ence in delavce, 7. obrt-
nike, 8. obrtniske nameSéence, 9. javne nameséence, 10. privatne name-
S€ence, 11. verske predstavnike, 12. svobodne intelektualne poklice, 13.
svobodne poklice rokodelcev, 14. brezposelne. Vsak drZavljan bi obvezno
pripadal svojemu stanu. Stanovi bi pa imeli obseZno avtonomijo ne samo
glede svoje notranje organizacije, temveé tudi v gospodarskih, finanénih,
socijalnih, strokovnih, zdravstvenih in upravnih vpraSanjih. Posamezen
stan bi bil organiziran po obéinah, srezih, banovinah in po vsej drZavi.
V obéini bi stan volil svoj stanovski ob&inski odbor. Ti odbori bi v vsakem
srezu konstituirali sresko stanovsko “organizacijo, sreske organizacije v
banovini bi konstituirale banovinsko stanovsko organizacijo, banovinske
organizacije v drZzavi bi konstituirale najvi§jo, vsedrZavno stanovsko
crganizacijo.

Zakonodavno oblast naj bi vrsila kralj in stanovsko predstavniStvo.
To bi tvorili delegati posameznih vsedrzavnih stanovskih organizacij.
Predvidena, vendar popolnoma neizvedena sta ostala narodna inicijativa
in referendum, kar je razumljivo, saj sta to dve radikalno demokrati¢ni
instituciji, ki ne sodita v okvir drzave, ki naj bi bila urejena na ekskluziv-
nem, stanovskem federalizmu. Upravno oblast bi izvrSeval kralj po odgo-
vornih ministrih, ti pa bi se smeli rekrutirati samo iz posebnega kolegija,
narodnega sveta. Narodni svet, ki naj bi bil tudi posvetovalen organ
ministrskega sveta, naj bi sestojal iz strokovnjakov, ki naj bi jih po deset
volile sledeCe institucije letno: kasacijsko sodiS¢e, drZavni svet, vsaka
univerza, predvideno najviSje ustavno sodiS¢e in posamezne vsedrZavne
.stanovske organizacije. Izvoljeni ¢lani ne bi smeli pripadati institucijam,
ki so jih izvolile. Naért predvideva tudi banovinsko in ob&insko samoupravo
na stanovski podstavi.

Drugi del tvori kritiko in odklonitev danasSnje strankarsko organi-
zirane drZave. Kot reSitev danaSnje socijalne in ekonomske problematike
proglasa drZavo, organizirano po stanovih, ki izrazZajo realne druzbene inte-
rese, katere so zato tudi stanovi sami najbolj sposobni urediti potom konce-
dirane jim obSirne samouprave. Tretji del tvori ponatis piS€eve razprave
o istih problemih, ki jo je Ze objavil avgusta meseca 1. 1928. v reviji
»Bankarstvo«. — Knjizica, ki je pisana poljudno za realno politi¢en
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namen, je znacdilen pojav danasnjega ¢asa in vredna, da jo prebere vsakdo,
ki se zanima za Ziva politiéna in socijalna vpraSanja, €eprav ni dala
povoljnega odgovora na osredno vpraSanje, kako bo mogoe vzdrzati
drZzavno enotnost in doseéi obljubljeno socijalno uravnoveSenost, ¢e bo
drZava urejena izkljuéno na nekem federalizmu stanov, katerih del pred-
stavlja ostro si nasprotujo€e druZabne razredne interese.

Dr. Gorazd KuSej.

Dr. Schaffstein Friedrich: Die Nichtzumutbarkeit als allgemeiner
iibergesetzlicher Schuldausschliessungsgrund. A. Deichertsche Verlags-
buchhandlung Dr. Werner Scholl, Leipzig, 1933. Str. 82.

O Sahaffsteinovem prvencu smo poroéali v Si. Pr. 1928,
str. 183. Takrat se je bavil z raziskavanjem krivdnih oblik in oznaéil de-
finicijo eventualnega naklepa po avstrijskem in jugoslovanskem kazen-
skem pravu za najbolje uspelo. Sedaj je privatni docent v Gottingenu.
Njegovo tu naznanjeno delo kaZe, da stoji v prvih vrstah mlajSe ‘gene-
racije nem8kih kriminalistov. Ce smo Ze v letu 1928. zapisali, da odseva
iz njegovega dela prvenca nemska temeljitost, velja to Se bolj za njego-
vo najnovejSe, ki se tie majmodernejSega problema. Oznaédili bi ga na
kratko kot poskus prenosa relativitetne teorije na kazensko pravo: Pri
kaznivem dejanju naj ne bo govora o krivdi, &¢im sodiS¢e pride do za-
klju€ka, da ni misliti o storilcu, da bi bil mogel drugaée ravnati, kakor:
je. Ta nemisljivost drugadnega delovanja (Unzumutbarkeit), ki jo ho&ejo
nekateri postaviti iznad zakon kot krivdo izkljuéevalni razlcg, je dobila
v Schaffsteinu ostrega, odklonjevalnega kritika. Naj samo pouda-
rimo, da se je prav posebno potrudil izklesati pomisleke zoper to poj-
movno novoto raz staliS€e generalne in specijalne prevencije. Njegovih
razglabljanj ne moremo na Kkratko prikazati; so prekomplicirana. Paé
pa naj omenimo, da je lepo razvil misel, da pomeni pripoznanje nemislji-
vosti za krivdo izkljuujo€i razlog samo dogmatiéno nadaljevanje kurve
odmerjanja kazni, ki se ¢edalje bolj zniZuje. Ce naj ho pravni red voditelj
za povpreé¢no zadrZanje drzavljanov, naj se hrbtenica sodnikom na ta.
naéin ojaci, da jim d4 pravni red na roko merila, ki se dajo samo na eno:
stran tolmaciti. Ako pa naj sodnik presoja pravni polozaj preko zakona,
ni pravni red voditelj, ampak sodnik vodi njega. Schaffstein se bavi
Be posebej z odlo€bami drZavnega sodiS¢a v Lipsiji, ki so Ze priznale v
govoru stojeéi prekozakoniti krivdo izkljucevalni razlog. Njegova pole-
mika s temi odlo¢bami je prepriéevalna. Mi bi dodali samo Se vprasanje,
kam mnaj vede odstopanje od zakonito ustanovljene norme na oznalen
natin, ¢e ne gre za kakSno causSe célébre, ampak za primere &isto na-
vadnih Zalitev, tatvin, pretepaStev i. pod., ki tvorijo »vsakdanji kruh«
vseh sodiS¢ vsega sveta. Po naSem mnenju se da izhajati tudi brez ne-
misljivosti kot prekozakonitega krivdo izkljuevalnega razloga: 1. ¢e
se uvede pravo porotniSko pravosodstvo, ker je porota najboljsi baro-
meter za pravno zavest, 2. e se za ostalo pravosodstvo Studiranih sod-
nikov uvede pojem »posebno lahkih primerov¢ in da sodnikom pravico,.
da smejo zategadelj oprostiti od vsake kazni.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Gerland Heinrich: Der Rechtschutz gegen politische Unehrlich-
keit. Liebmann Otto, Berlin 1931. Str. 51.

Znano je dejstvo, da se povpreé¢ni drzavljan nekako fanati¢no iden-
tificira z vsebino svojega ¢asnika. Manj znano pa je, kako nastaja tista.
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vsebina Casnika, zlasti e gre za politicum. Gerland si je Ze leta 1931.
nadel nalogo, da razbistri problem pravne zaSCite zoper politi¢no nepo-
Stenost, ki ima ponajveé vprav v dnevnem <&asopisju svojo glavno oporo.
Letnico smo poudarili, ker Gerland tedaj Se ni stal v vrstah prota-
gonistov nacijonalnosocijalisti¢ne ideologije; takrat mu je bil program
nacijonalnosocijalistiénih politikov samo »interesanten«. Takrat je pisal,
da nepoSteno politiéno dejanje po svoji vsebini, torej v resnici ni »poli-
tiéno dejanje« (str. 12.). Pad pa je ugotovil, da je toris¢e politiéne ne-
poStenosti — v Nem@iji! — pri parlamentarcih. Volitve se ne vrie v re-
du, izro¢itve zaradi deliktov se ne dovoljujejo, imuniteta poslancev gre
predaleé: klasi¢na drZzava parlamentarizma, AngleSka, ne pozna imuni-
tete poslancev, ne v materijalnem ne v procesualnem pogledu. Ger-
land preiskuje posamezne tipe politiéne nepoStenosti, predvsem podmi-
Cenje tiska. Tu zahteva, da naj se strogo kaznuje dajanje ali jemanje
inozemskih »subsidijskih« movcev. (A tuzemskih?) Parlamentarci ne
smejo biti odgovorni uredniki ¢asopisa. Glede volitev zahteva ¢istost; tu
(str. 33.) se zgraZa mnad politiéno nepoStenostjo poljskih uradnih obla-
stev, ki da so volilno tajnost izpremenili v farso, a volilno svobodo za-
menjali z volilnim terorjem. Zvija¢na pridobitev mandata, pasivno in
aktivno podkupljevanje poslancev v drzavnem in v deZelnih zborih, indi-
rektno pogodovanje poslancev s podelitvijo nadzorstvenosvetniSkih mest
v gospodarskih podjetjih (»rein dekorative Aufsichtsrdfe mit ihren stel-
lenweise recht erfreulichen Tantiemen«, str. 43.) je cgledalo, ki ga stavi
Gerland pred politi¢ni svet in daje nasvete, kako naj se vse te poli-
titne nepoStenosti na kazenskopravnem polju pobijajo (str. 44. nasl),
dasi se je v svojih uvodnih izvajanjih (str. 16.) izrazil zelo skepti¢no o
kazenskopravni pomoéi. Vsekakor bo zelo zanimivo opazovati nadaljnji
razvoj borbe zoper politi¢ne nepoStenosti v nacijonalnosocijalisticno orien-
tirani Nem¢éiji, &ije vneti zagovornik je postal tudi Gerland. Hic
Rhodus. .. Dr. Metod Dolenc.

Annuario di diritto comparato e di studi legislativi. Roma.

O peti in ¢etrti knjigi tega zbornika, ki ga izdaja »Zavod za zakono-
dajne studije« v Rimu, smo porocali v tem ¢&asopisu 1. 1931., str. 51. Od
tega Casa so izSli Ze popolnoma trije novi letniki, do¢im cetrti novi letnik
(IX. knjiga) pravkar izhaja. Vse ogromno gradivo, ki je zbrano v debelih
knjigah, je zbral, kakor poprej, z ob¢udovanja vredno doslednostjo ordi-
narij neapeljske univerze, profesor Salvatore Galgano.

Sesta knjiga je izSla po vzorcu prejSnjih v treh debelih zvezkih
(645, 900 in 436 strani). Obsega v vseh treh zvezkih skupno 32 ¢élankov
in razprav, katerim so predmet sicer po najve¢ novi italijanski zakonski
naérti. Prezrte pa niso tudi druge zakonodaje kakor n. pr. avstrijska,
«danska, Spanska, kitajska, ¢eSkoslovaska, estonska in Svicarska. Iz jugo-
slovanske je prispeval dr. E. Pajnié¢ svoj znani obris o reformi in
unifikaciji kazenskega prava v Jugoslaviji. Dalje prinasSa ta knjiga 34
raznih kraj§ih vesti in recenzij, 7 juridiénih bibliografij, italijansko,
avstrijsko, belgijsko, francosko, holandsko, romunsko in angleSko ter
5 pregledov o pravosodstvu (anglesko, avstrijsko, francosko, italijansko
in Svicarsko).

S sedmo knjigo je bil nadin izhajanja in notranje ureditve neko-
liko preurejen. Vsa snov je bila tudi zunanje podeljena na S§tiri oddelke:
«doktrina in recenzije, bibliografije, pravosodstvo in zakonodavstvo. Prvi
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trije oddelki so poceli izhajati hkratu s toéno oddelitvijo na znotraj v
dvomeseénih snopiéih, tako da je postal iz letnika dvomeseénik. Ohranjen
pa je bil znadaj letnika za izdajo zakonodavstvev, ki so izSla vsa hkratu
v enem skupnem letnem zvezku. Ta naéin izhajanja je ohranjen tudi Se
pri sedaj izhajajotem devetem letniku. V sedmi knjigi, ki je izhajala Se
s precejSnjo zamudo, prinaSa prvi del na 515 straneh 18 znanstvenih
razprav (9 od teh o italijanskem naértu za italijanski civilni zakonik),
in 28 recenzij. Drugi zvezek obsega na 84 straneh Sest bibliografij v
naslednjem vrstnem redu: jugoslovansko 1929 (od podpisanega poroce-
valca), romunsko, grSko, holandsko, estonsko in Spansko. Tretji zvezek
prinaSa na 509 straneh bogato komentirano nems$ko, francosko in belgijsko
judikaturo. Cetrti zvezek, ki je popolnoma samostojno izSel, ima za vsebino
deset zakonodajnih pregledov, in sicer: italijanskega, avstrijskega, ¢eSko-
slovaSkega, jugoslovanskega 1929 (od podpisanega), letonskega, litvan-
skega, poljskega, Svicarskega, nem8kega in ogrskega. Obsega 426 strani.

O sm a knjiga je izhajala Ze v redu 1. 1933., samo &etrti zakonodajni
zvezek je izSel Sele letos. Prvi zvezek Steje to pot le 263 strani in prinaga
9 ¢lankov, ki se bavijo z nacrtom italijanskega civilnega in pomorskega
zakonika. Poleg tega ima Se 13 recenzij. Drugi zvezek Steje 8 bibliografij
(avstrijsko, angleSko, francosko, Svicarsko, $pansko, norve§ko, ogrsko in
jugoslovansko 1930 od podpisanega) na skupno 236 straneh. Judikatura
je priobéena v tej knjigi sicer samo iz treh drzav, je pa neobi¢ajno bogata
(536 strani) in kakor poprej obSirno komentirana. Cetrti zvezek je po-
sveten kakor v osmi knjigi zakonodajnim pregledom. Teh je na 401 strani
devet: avstrijski, estonski, japonski, angleSki, jugoslovanski 1930 cd pod-
pisanega, letonski, romunski, §vicarski in ogrski.

Od leto$nje, devete knjige so izli doslej Stirje snopi¢i. Iz vsebine
prvega zvezka prinaSajo 9 razprav (lo¢itev in razvod braka po italijan-
skem in ¢eSkoslovaSkem naértu, iz sploSnega dela Svedskega obligacijskega
prava, tri razprave o italijanskem pomorskem zakoniku in o zavarovanju
po francoskem in italijanskem pravu, o razsodiS¢u med Zedinjenimi drza-
vami in Egiptom v 1. 1931/32 ter o predlogu za pregled statisti¢nih podatkov
o bra¢nih pogodbah), dalje 11 knjiZznih poro¢il. Iz drugega zvezka je doslej
Sest bibliografij: avstrijska 1931, angle§ka 1931, belgijska 1930, romunska
1931 in Svicarski za 1. 1930 in 1931. Jako obSirno je Ze doslej obdelana
judikatura, obsega namre¢ nemsko 1930, francosko 1930, angleSko 1930,
zvezno Svicarsko za leti 1930 in 1931 in italijansko 1931. Dr. R. S.

Zbornik znanstvenih razprav. X. letnik. Ljubljana, izdaja profesorski
zbor juridi¢ne fakultete. 1934. Str. 218, cena 50 Din.

LetoSnja publikacija ljubljanske juridi¢ne fakultete, s katero pred-
nja¢i ostalim pravnim fakultetam v drzavi, deseti zbornik je urejen na
slicen nadin kakor prejSnji letniki. PrinaSa v celem osem razprav iz naj-
razli¢nejSih gran pravne vede. Iz podroja pravne zgodovine je dvoje
prispevkov. V prvi, nazvani »Osebno- in rodbinskopravna vpraSanja v
pravosodstvu slovenskih 1judskih sodnikov« nadaljuje dr. Metod Dolenc
vpraSanja iz naSe domace pravne zgodovine. Dr. Viktor KoroSec po-
ro¢a o Novih odlomkih »Gajevih institucij«, ki so bili odkriti 1. 1933. Pod
naslovom »Braéna pravila srbske pravoslavne cerkve« razpravlja dr. Rado
KusSej obSirno o teh lani objavljenih pravilih. Na vazZno vpraSanje,
kako naj se preurede »spori za mejo«, odgovarja dr. Stanko Lapajne.
Kazensko pravo je zastopano z razpravo Aleksandra Maklecova »O
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pojmu in nalogah kriminalne politike«. Iz pravne filozofije je dvoje tehtnih
razprav, dr. Borisa Furlana »Teorija pravnega sklepanja« in dr. Ev-
gena Spektorskega »Nastanek konstruktivne metode v pravoznan-
stvu«. Knjigo zaklju¢uje prispevek dr. Ivana Tom$i¢a »O najnovejSih
naporih, da se odvrne vojna«.

Naznanjena vsebina ne bo odSkodovala le Ze precej Stevilnih €lanov
drustva prijateljev juridi¢ne fakultete, ki bo omogoc€ilo nadaljnje izha-
janje zbornika, temve¢ bo privabila, kakor smemo po pravici upati, Se
novih ¢&lanov. Dr. R. S.

Spomenica Mauroviéu. Serta Mauroviciana. Prilozi posveéeni Ivanu
Mauroviéu od prijatelja, drugova i u€enika o SesetogodiSnjici njegova
zivota. Prva knjiga, Beograd 1934, Stamparija Globus. Str. 555.

To leto je spolnil dr. Ivo Maurovié, profesor privatnega prava na
zagrebSkem vseu¢ilis¢u, tudi prijatelj Slovenskega Pravnika, svoje Sest-
deseto leto. Po vzgledu, kakor so Ze davno v obi¢ajih pri drugih velikih
narodih, izSel je pred nekaj ¢asa, v poScasCenje prav tega zivljenjskega
dogodka, prvi del Spomenice, ki jo je zaloZil odvetnik dr. Stefinovié.
Knjiga predstavlja torej zbog razloga, iz katerega je iz3la, dogodek v
naSi pravni§ki knjizevnosti. Temu primerna je tudi zunanja oprema
knjize, s katero se druga naSa izdanja niti z daleka ne dajo meriti. Ze
izdani prvi del krasi slika §kofa Strossmayerja, osnovatelja zagrebSkega
vseuéilis¢a. Nenavadno velik pa je krog sodelavcev, ki so prispevali z
razpravami in ¢lanki v navedeni namen, med njimi beleZimo mnogo zna-
nih imen tujih pravnikov., Vsebina prve knjige je naslednja.

1. Jovanovi¢ M.: NaSa nova kodifikacija. 2. Wolff K.: Scheinver-
brechen. 3, Markovié L.: Nekoliko napomena o Jugoslovenskom gradjan-
skom zakoniku. 4. Dani¢ D.: O administrativnom ugovoru. 5. Markovié¢
¢€.: Uverenje sudije kao merilo spornog iznosa trazbine. 6. Swoboda E.:
Probleme der Neuordnung des Privatrechts. 7. Jovanovi¢ Sl.: Clan 116
Ustava. 8. Krémar J.: Metody pravnického baddéni s ptadi perspektivy.
9. Gschnitzer F.: Contra bonos mores — gegen die guten Sitten. 10.
Muha M.: Prilog legislativnome uredjenju nadleznosti sudova drugoga i
treega stepena u gradjanskim pravnim stvarima osim parni¢nih. 11, Mi-
li¢ I.: Ius sepulchrale na rimskim natpisima u Solinu. 12. Gor§i¢ F.: Po-
rabna prava u steéaju. 13. Vukovié M.: Pravo trgovacke retencije.
11. Weiss E.: Rechtsvergleichungz, Rechtsgeschichte und biirgerliches
Recht. 15, Peri¢ Z.: Prelivi (nianse) u Pravu. 16. Sperl H.: Grundschuld
und Zwangsversteigerung. 17. Frank S.: O unifikaciji zakona 18. Perié
N.: O zabludi, prevari, prinudi i mentalnoj rezervaciji. 19. SiSi¢ F.: Iz
Strossmayerove korefsponidenicije 1862. 2(, Eisner B.: Privatnopravni
poloZaj Zene po danasSnjem pravu Jugoslavije i njegovo uredjenje u jedin-
stvenom Gradjanskom zakoniku za Jugoslaviju. 21. Blagojevié V.:
Berzanski prim i sudovi. 22. Ladaj St.: Buduénost gradjanskog prava.
23. Blagojevié O.: Advokatski Branié. 24, Arandjelovié D.: Izjednaéenje
gradjanskog prava u Rumuniji. 25. Hachenburg M.: Kritische Bemer-
kungen zu den Bestimmungen iiber die Griindung: von Aktiengesellschaf-
ten nach dem Entwurfe eines jugoslavischen Handelsgesetzbuches. 26. Sa-
jovic R.: Nove smeri v razsodnem postopku. Dr. R. Sajovic.

Dr. Bilimovi¢ Aleksander: Wie konnen unmessbare psyhische Grissen
in das Gleichungssystem des wirtschaftlichen Gleichgewichts eingefiihrt
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werden ? Posebni odtisek iz Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Dunaj 1934,
V, sn, 2, str. 145—184.

Dr. Gorsi¢ Franja: Zastita drzavine (poseda) u Srbiji sa poesebnim
cobzirom na podrudje apelacionog suda u Beogradu. Posebni odtisek iz
Randovega Spominskega zbornika. Praga, 1934, str. 35.

Dr. Krek Gr.: Zur jugoslavischen Zivilprozessordnung. Kritische
Bemerkungen anlédsslich des GorSi¢schen Kommentars. Posebni odtisek iz
Zeitschrift fiir Ostrecht Berlin, 1934, §t. 3. Str. 177—191.

Dr. Krek Gregor: Lastnina na divjacini. Posebni odtisek iz Spome-
nice Mauroviéu. II. Beograd, 1934. Str. 68.

Mirkovié DPorde: Dve teoriji o pravnoj prirodi trgovackih drusStava.
Posebni odtisek iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. Beograd. XXVIII,
str, 31.

Dr. Mirkovi¢ Poxde: Javno trgovacko druStvo kao pravno lice s
nareofitim osvrtom na srpsko zakonodavstvo. Arag. Gregori¢, Beograd,
1934. Str. 84.

Dr. Munda Avgust: Nemski zakon o sterilizaciji. Posebni odtisek
iz Zdravniskega vestnika. Ljubljana, 1934, §t. 4. Str. 5.

Dr. Sajovic Rudolf: Vermogensrechtliche Haftung aus obrigkeit-
lichen Handlungen nach jugoslavischem Recht. Posebni odtisek iz Zeit-
schrift fiir Ostrecht, Berlin, 1934, §t. 3. Str. 158—176.

Zbirka medjunarcdnih ugovora godina 1933. Ministrstvo za zunanje
posle, Beograd, 1934. Str. 45.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch.
Ausgabe fiir Osterreich. 7. in 8. snopi¢, ¢l. 85—122. Str. 385—512. Dunaj-
Manz, 1934. Cena za snopi¢ S. 3.60.

Paviéevic M. Miéun: Crnogorske anegdote o Hrvatima. Posebni
odtisek iz Etnologa VII, Ljubljana, 1934. Str. 100—106.

Vilovié Puro: Svijet bez kasta i bez staleza. Studija o Pavi¢evicevim
Crnogorcima. Lazovi¢ Vladimir. Zagreb, 1934. Str. 24.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv, XLV, 8t. 5: Spek-
torski E.: Tri deklaracije. Frank S.: Razvijanje nauke o normativnim
obiljezjima biéa kriviénog djela. Solovjev A.: Privatno-pravni ugovori
XVI. veka iz Polji¢ke Zupe. Mirkovié Dj.: Pravna priroda trgovagkih
drustava. Amar L.: O jeziku u zakonima i sudskim od!ukama. Arandje-
lovié D.: Primedbe na odgovor g. Amara, Przi¢ I.: Gréko-francuski spor
oko svetionika. Obradovié 1S.: Nasi trgovinski odnosi sa Srednjom Evro-
pom. — Arhiv, XLV., 8t 6.: Tasi¢ Dj.: Konstruktivna jurisprudencija u
oblasti tumacéenja. Kostié L.: Negativni (odre¢ni) upravni akt. Mirkovié
M.: Sistem glavnog naslednika na seljatkom posedu. Vukéevié R.: Meri-
torno reSavanje parnice ma prvom roéiStu po Grpp. Prodancvié D.: Sastav
krivi¢nih veéa zbornog suda kad je u pitanju krivac stariji maloletnik.
Kukoljac M.: Jedno sporno pitanje povodom primene st. 2 €1l. 30. Ugrpp.
Przié I.: Teorija rase ili generalizacija zasStite manjina, Blagojevié¢ V.:
Nezenjeni sopstvenici novih oslcbodjenih zgrada od poreza ne pladaju
porez na neZenjena lica. Perkovié L.: I. Jedan slufaj prestanka sluZbe
zbhog ubistva, II. Ponovno stupamje u sluzbu posle poniStenja osudne
presude § 8 t. 11 &. Z, — Branié, 8t. 5: Tasi¢ Dj.: ‘Analogija. Jeli¢ I.:
Smisao § 811 II. Kz. Plakalovié B.: Vrste presuda u gradjanskom proces-
nom pravu. Matijevié I.: Advokatsko zastupanje u gradjanskim parni-
cama. — Brani¢, §t, 6: Gorsi¢ F.: Medjupredlog za utvrdjenje. Culinovié

w
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F.: Aberacija u kriviénom pravu. Plakalovi¢ B.: Vrste presuda u gradjan-
skom. procesnom pravu. Stojanovié M.: Pravnici i sudski odmor. — Brani¢,
st, 7—8: Blagojevi¢ V.: Anton Randa. Soldatovié D.: I po novom me-
ni¢nom zakonu udata Zena mozZe se po menici obvezati samo po cdobrenju
svoga muZa. Kostié L.: Odobravanje upravnih akata finansijskim
zakonima. Sladovi¢ E.: Holding-druStvo u poreznom pravu. KneZevié D.:
Nekoliko napomena o zakonu o pobijanju pravnih dela izvan steaja i o
njegovoj primeni. TomaSevi¢ D.: Isplatni red potrazivanja okruznih ureda
za osiguramje radnika za slutaj steéaja. Kula$S J.: Princip kavzaliteta u
kriviecnom pravu. Subotié Dj.: Dokazna snaga zemljiSnih knjiga. Terié
G.: Rekurz. — Mjese¢nik, §t. 5: Milobar [F.: Rooseveltov veliki eksperi-
menat, Lederer Z.: Znaenje londonske konvencije o definiciji napadaca.
MijuSkovié J.: Primjena § 21 Kz. Da li § 21 Kz. ima veze sa §§ 71 i 72
Kz.? Culinovié F.: Adhezioni ili pridruZzni postupak. Zuglia S.: Posljedice
izostanka od prvoga roc¢iSta.za usmenu spornu raspravu u mandatnom,
mjeni¢nom i porabnom postupku. — Mjesec¢nik, St. 6: Werk H.: Unifika-
cija zakona zahtjeva jedan kasacioni sud. Milobar F.: Rooseveltov veliki
eksperimenat, Mandi¢ N.: Knjizni upisi kao posljedica kriviénog djela
(8§ 73 i 74 Zzk.), Rucner J.: Poviacenje tuZbe i odricanje od tuZbovnega
zahtjeva. Mogan J.: O =zastarjelosti pomorskoga trgovatkoga zakona.
Magjer D.: Jesu li ratni invalidi oslobodjeni ocd kuluka ? Seringer B.: Nad-
leznost upravnih sudova u sporovima po zakonu o nuznim prolazima. —
Mjesecnik, 8t. 7: Maurovié I.: In memoriam Antonina Rande. Devéi¢ M.:
Daili je sve¢ano obefanje dano po svjedocima u postupku pred sreskim
sudom, kada otpada potreba =zaklinjanja, ravno zakletvi, Passek N.:
Syparni¢arstvo i glavna intervencija po novom Grpp. Jeremié¢ S.: Isto-
vjetnost osoba i tijela kod zemlji$no-knjiZznih upisa. KirSner S.: Sluzbeni
odnosi po zakonu o radnjama. Brichta M.: O sudskoj nadlezZnosti kod
cbro¢nih poslova. — Policija, §t, 9—10: Suboti¢ D.: Reforma Xkriviénog
zakonodavstva u Francuskoj. Lazié D.: Uredba. Pavlovié M.: Za nov
socijalni poredak novo zakonodavstvo. VlasSkali¢é M.: Sirocadski stolovi
i novi vanparni¢ni postupak. GorSi¢ F.: Da li je § 375a srp. k., z. u ce-
losti stavljen van snage novim Grpp. Kecojevi¢ 8.: DomaSaj § 37 zak. o
tapijama. Nikit¢evi¢ M.: Uspomena na Dr. Cedomila Mitroviéa i njegovo
veliko ustala$tvo na zaStiti i vaspitanju moralno posrnule mladezi. Jo-
vanovié Lj.: Razli¢ita tumadenja § 424 Kp. cd strane polic. vlasti. Stavrié¢
M.: Zemljoradni¢ki dugovi. Petrovi¢ B.: Kriviéna odgovornost kriveca —
sautesnika s obzirom mna propis stava 4 § 34 Kz. Terzijev K.: DrZavljan-
stvo maloletnika po naSem zakonu o drZavljanstvu. ObrkneZevi¢ L.: Ne-
jednaka primena propisa iz § 454 Grpp. kod prvostep. sudova u pogledu
donoSenja osud. reSenja po menié. sporovima. Mili¢evié S.: Nekoliko redi
o predjasnjim polic. pisarima. Stani§i¢é M.: Jezik u sudskim odlukama i
praksa, Stankovié B.: Da 1li je i u koliko joS u wvaZnosti § 26 polic.
Uredbe. Veljkovié B.: Pactum reservati dominii. — Policija, §t, 11—12:
Silovié J.: Pobacaj se mora strogo kazniti. Skarja I.: Elektrifikacija
zemlje. Alapov M.: Karakteristika kriminalne pedagogike kao nauke.
Kecojevié 8.: Uloga policije po novom Kp. MijuSkovié J.: MoZe i se po
§465t. 6 u v. § 484 g. s. p. naplatiti egzekutivnim putem od prvog kupca,
bez sudske presude ili reSenja, razlika kupovne cene izmedju prve i druge
odn. treée javne prodaje, kada ta razlika (Stet) prelazi visinu poloZene
kaucije? Ocokolji¢é N.: Projekat zakona o gradskim opStinama. Djelo-
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Sevié B.: O pravnim lekovima u kriv. delima, Vanredna revizija, Jova-
novié R.: Comparatio literarum — po novom Grpp. Tkaléevi¢ I.: Zakon
o drzavnim polic. izvrSnim sluZbenicima. Pavlovié M.: O skitnienju (va-
gabondazi) i prosjadenju s obzirom na moderno zakonodavstvo. —
Policija, S§t. 13—14: Dr. Anton Randa. Kosti¢ L.: Volonteri u drZavnoj
sluzbi. Skarja I.: Elektrifikacija zemlje. Kecojevi¢ S.: Uloga policije po
novom Kp. DjeloSevié B.: O pravnim lekovima u kriviénim delima. Van-
redna revizija. Andjelkovié N.: Izvidjajne radnje policijskih vilasti, Ja-
kovljevié A.: Zakonski konkubinat. Marinkovi¢ B.: Otkaz punomoéija.
CoSi¢ F.: Nekoliko re¢i povodom miSljenja kas. Suda u Beogradu o pri-
meni § 49 star. grd. s. p. Pavlovié¢ M.: O skitniéenju (vagabondazi) i. t. d.
— Pravosudje, St. 5: Soldatovié D.: Ako interes u menici, plativoj po
vidjenju ili na odredjeno vreme po vidjenju, nije mikako ugovoren, onda
on tefe od damna, kada se naplata kod suda traZi, a ne od datuma izdanja
menice, Zlatanovié M.: Uredba o zaS€iti zemljoradnika, Vukovi¢ B.: Da 1
su zadruge drzavnih sluzbenika duzne placati opStinsku troSarinu. Kom-
nenovié M.: Slobodno sudijsko uverenje u gradjanskim parnicama. Zo-
kovi€¢ A.: ZabiljeSka o presudi. Sardeli¢ F.: O obrazloZenju presude po
Grpp. Blagojevié B.: Uticaj udaje na drzavljanstve, Zivkovié R.: Jo§ o
odredjivanju nadleZnosti suda na osnovu procene spornoga predmeta od
strane tuZioca. Silovié¢ J.: Pobadaj se mora strogo kazniti. Prodanovié D.:
Pravni lek branioéev. Popovié R.: MozZe 1i se kriviéna prijava uzeti na
privatnu tuZbu, te kako se sve greSi pri podnaSanju kao i pri oceni op-
stojnosti i valjanosti privatne tuZbe. Ivanovié M.: Da li je postupak
pred sreskim sudom oslabio kaznenu represaliju. Mileti¢é R.: Iz sudske
prakse. Politeo I.: Biv§i suci kao advokati i adv. pripravnici. — Pravo-
sudje, 8t. 6: Sladovié¢ E.: Delikti preduzeéa. Gradnik A.: Materijalni in
procesualni polozaj, €e sodiSée ni izdalo v preskusni dobi odlo¢be o pre-
kinitvi odloga izvrSitve pogojne sodbe. Gavela ‘A.: Troskovi kriviénog
postupka i oslobodjenje od kazne. Timoskin V.: O propisu § 87/II. Kz.
Brankovi¢ Dj.: Kako se u praksi primenjuje § 166 Kz. Geljfenbajn L.:
Obustava kriv. post. i § 53 Kp. Nahmijas S.: Odlaganje izvrSenja kazne
i naknada Stete. Brankovié¢ S.: O krémarskoj veresiji. Popovi¢ S.: Nesto
o apsolutnoj nadleznosti opStinskih sudova, Mileti€é R.: Nekoliko reéi o
drzavinskim tuzbama i postupku po njima. Kukoljac M.: Utvrdjivanje
vrednosti spornog predmeta po § 55 Grpp. Rul J.: Na3i novi zemijiSno-
knjizni propisi. Kisel F.: Mandatni postupak i postupak po plateZznim
nalozima. Jovanovi¢ S.: Prva puna sednica Kasacioncg suda. — Pravo.
sudje, 8t, 7: Blagojevi¢ V.: Postupak posredovanja u teoriji i praksi.
Brankovi¢ S.: Parni¢na zavisnost. Leposavi¢ J.: Oblik parni¢ne punc-
mo¢i ako vlastodavac ne zna ili ne mozZe pisati. Sardeli¢ F.: Sudac pod
zakonskim reZimom slobcdne ocjene dokaza u usporedbi sa sucem pod
zakonskim reZimom legalne dokazne teorije. Petrovié B.: Pojam o dej-
stvu kolektivnog ugovora u jugoslovenskom civilnom pravu. Hahn J.:
Pitanje seljat¢kih mjenica u eskontu, Vesel J.: Jesu li novinari bez pravne
zaStite na teritoriju Apelacionog suda u Sarajevu. Rukavina B.: Kohezija
u svijetlu kriviénih prava. Kula$ J.: Polozaj lekara i nadrilekara u na-
Sem krivitnom =zakoniku. Lasié¢ I.: UblaZavanje kazne po § 71 t. 5 Kz.
Zdravkovié Z.: Analiza jednog paragrafa Kkriviénog zakonika. Jovanovié
S.: Gostovanje jugoslovenskih pravnika u Bugarskoj.




