
P R E K M U R S K A G E S L A V L E K S I K O N U 
S L O V E N S K A K N J I Ž E V N O S T (CZ 1982) 

Pri lastek »p rekmursk i« tud i v geslih t ega l eks ikona n a s opravičuje, d a si jih kr i t ično og- i 
l edamo ko t p o s e b n o skup ino . To je po t r ebno tol iko bolj, ke r so pisatelji te j ez ikovne in i 
pokra j inske s k u p i n e tud i s icer de ležni pomanjkl j ivega obravnavanja . Najbolj zadovolj ivo \ 
so v l ek s ikonu preds tav l jene r o k o p i s n e pesmar ice , k e r t a k o v idno - ko l ikor so sploh bi le i 
omen jene - niso bile še nikjer v del ih o ce lo tnem s l o v e n s k e m slovstvu. Pogrešamo le pr i ; 
Mar t jansk i pesmar ic i pr ipombo, d a je vel ik del pesmi iz nje in poznejš ih nat isnjen v Ba- i 
koševi pesmarici . j 

Drugače je z us t reznos t jo gesel o pisateljih. Iz s e z n a m a avtorjev niti n i jasno, k d o jih je 
sestavil ali - izpusti l . Zlasti za to d rugo s k u p i n o je m e n d a odloči lno izhodišč? docela 
neumlj iv p o d a t e k n a str. 435 v s e z n a m u Li terarne zgodovine: M. Kokolj, B. Horvat : Prek­
m u r s k o slovstvo. O d zače tka relormaci je do zloma nacizma. M u r s k a Sobota 1977. Ker je 
to delo z nas lovom: P r e k m u r s k o šolstvo, si m o r e m o misUti le, d a je prišlo v ta s e z n a m z I 
ig račkanjem r a č u n a l n i k a ali česa podobnega . K a k e g a d rugega dela o p r e k m u r s k e m slov-
s tvu - č e p r a v je v e č k r a t n a v e d e n o v besedi lu gesel - v t em s e z n a m u (kjer so tudi obrav- : 
n a v e le p o s a m e z n i h obdobij) ni. i 

K p o s a m e z n i m na t i sn jen im geslom bi bilo t r eba pr ipomnit i : A g e n d a Vanda l i ca - »prva t i- i 
s k a n a p r e k m u r s k a knjiga« je z ame še v e d n o vprašljiva, l eks ikon p a bi to t rd i tev m o r a l \ 
uskladi t i s trditvijo n a str. 358, d a je Teml inov Mal i Ka tech i smus »prva p r e k m u r s k a knji- \ 
ga«. Pri l i tera tur i o n jem bi kaza lo dodat i razprav i podpisanega; O grafiki p rve p r e k m u r - i 
ske knjige. Linguist ica 18, Lj. 1878, 3 1 - 4 5 in O jeziku p r v e p r e k m u r s k e knjige. S tudia Sla- i 
vica Hung . X X V , Budapes t 1979, 279-85 . - Pri M. Bakošu je t rdi tev, d a je »morda oskrbe l ! 
tud i ponat is Teml inovega ka t ek i zma« (18 in 19, m e d t e m k o je pr i T. to brez »morda«, i 
H u d o pomanjkl j ivo je preds tavl jen njegov N o u v i (ne: Nuovi ) gräduväl , v ka t e r ega je sp re - > 
jel pesmi Š. Kuzmiča , ki so poveč in i iz starejših rokop i sn ih pesmar ic . 

Lepo, d a je sprejet Barla (»Objava« je n a p a k navedena!) in Sijarto (za ka t e rega n e bi bilo 
po t rebno naves t i še d v e h č rkop i sno d rugačn ih oblik, pač po SBL, s icer bi jih moral i t ud i • 
pri d rugih p r e k m . imenih) - rojstni kraj so Večeslavci , N o u v e g a (ne: Nouviga) - t oda bolj ; 
bi zasluži lo o m e m b o a n o n i m n o Star iš ins tvo i zvač ins tvo (1807) ko t z abavno in pesn i ško ; 
delo. Kako naj opravičijo u r e d n i k i in sestavljalci, d a v knjigi ni: Imreja Agustiča, u r e d n i k a \ 
mesečn ika , v k a t e r e m je tud i s am pisal pesmi in prozo; J a n o š a Kaidoša - če že n e z a r a d i ; 
c e r k v e n e pesmar ice , p a zaradi p rv ih pesn i šk ih p r e v o d o v iz m a d ž a r š č i n e t ako v ber i l ih \ 
ko t samosto jno ( A r a n y e v Toldi), n e Jožefa Košiča z zgodovinskimi, e tnološkimi , vzgoj - ' 
n imi knjigami, z verzifikacijo (o k a t e r e m se l ahko poučijo v R a z p r a v a h 111. 2. razr. SAZU). I 
- Zelo pomanjkl j ivo je preds tav l jen A v g u s t Pavel, saj av tor n e p o z n a r azp rave o njem v •: 
R a z p r a v a h IV. in n e p o z n a njegovega g lavnega pos redn i š tva med Slovenci in Madžar i : | 
p r e v o d o v t r eh Canka r j ev ih knjig in pesmi ter manjš ih spisov v rs te s lovensk ih avtorjev. \ 
N a p a č n e so obUke: Szombathe ly ju (brez j!), Ko lendar (nam. Kalendar) , N o v i c a h (nam. N o - \ 
v inah) . i 

O d k o d je pr i M. Severju »morda« rojstni kraj V a n e č a , k o je t a k o v SBL kot v n e n a v e d e n e m I 
Izboru podp i sanega to jasno povedano? D v a k r a t je v nas lovu n a p a č n o »zvel iczänsztva« 
(nam. -cs-). Pesmi niso le »po pr ičevanju S. Kuzmiča p r e v e d e n e iz nemšč ine« in n a v e d b a 



Ruplove razprave P rva p rekm. knj iga n ima tu kaj iskati; Razprave S A Z U p a nava jamo 
po razred ih in le tnikih. 

M e d svobodnimi leposlovci, doma v Prekmurju , n i omenjen Lojze Kozar s pet imi knjiga­
mi, pesmimi itn., ki je uvede l Gor i čko v pr ipovedniš tvo , med tem k o se ni i zmuzni l mar ­
s ikater i av tor z eno knjigo, s spomini , intervjuji itn. Še bolj č u d n o je, da n ima gesla Ivan 
Škafar, k i je n a v e d e n pri več geslih v is tem l eks ikonu s svojo Bibliografijo p rekm. t i skov 
(SAZU), z r azp ravami o posamezn ih pisateljih v SBL in drugod, z objavo k o r e s p o n d e n c e 
M. Kuzmiča v SR, z odkri t jem h r v a š k e M e k i n i ć e v e pesmar ice (gl. SBL pod S. I.) te r v rs to 
zgodovinsk ih razprav . 

Avtorj i gesel se tudi niso domenil i , ali bodo navajaH pri p revod ih vsaj n e k a t e r a i m e n a tu ­
jih pisateljev, k e r tud i pri p r e k m u r s k i h prevajalcih iz madža r šč ine n iso enotni . 
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