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M. A. Bulgakov

HRLIT 0r

Generalka igre drzavljana Julesa Verna v gledali3¢u Gennadija Panfilovica, z glasbo, bruha-
njem vulkana in angleSkimi momariji. V Stirih dejanjih s prologom in epilogom.

Reziserka: KATARINA PEGAN

Prevajalec: Drago Bajt
Dramaturginja: Ira Ratej
Scenografka: Eka Vogelnik 5
Kostumografki: Slavica Radovic¢ in Jana Coh
Koreograf: Mare Mlacnik
Skladatelj: Mirko Vuksanovi¢
Lektorica: Nada Sumi

IGRAJO:

JANEZIBERMEYZ . i rossiisiimsiosionns GENNADIJ PANFILOVIC, direktor gledalis¢a
IERKATBRELAR o o i, LIDIJA IVANOVNA, direktorjeva zena, igralka
B AN NV R R i raiiii: - aiavseiaseseshainnaihsssesnanasaqsinenss VASILIJ ARTUROVIC DIMOGACKI

y alias JULES VERNE, pisatelj
ZYONE AGREZ. ......ccccoinivaesens NIKANOR METELKIN, reziserjev pomocnik, Gennadiju Panfilovicu

_ pristavlja tudi samovar
RN A O NG et reeeazetzrreve ANEMPODIST TIMOFEJEVIC SUNDUCKOYV, igralec
P P8 8] i T T T ey T T e f SUZDALCEV VLADIMIRSKI, igralec
MIRO PODIED o o ooty oeoes AI I-K‘iA\JDFR PAVLOVIC RINSKI, igralec
BORUT AL TRV i s i e T bt sns s b ansis CERNOBAJEYV, igralec
DA R A R I H M AN i i soassiaiisanssssnesiuseteisirssevass ADELAIDA KARPOVNA, igralka
IGOR SANGCIN /. DRAGO RKASTELIC .. v anniiaiai i, §QKOI,PTNKO, igralec
VA I BN T IO R b o e e o SCURKOVNA, igralka
M AR KO SIM G kg T G e eanin VONLAKLEJEVSKI, igralec
74 B N 8] 8 B ot o G T O D O T R T OO T e L T ST MUHIN, sepetalec
B G O NI LY R 5 e e LIKUJ ISAJIC, dirigent
LUDVIK BAGARI k.g. .......... e D L L T R T P T RO e SAVVA LUKIC
DRAGO KASTELIC L JANA SMID G iioiitsissiasceivissseissiissassissisiadiseivisssssannsscsisnisis 1. garderober
BRUNOBARANONVIE i\ ooiiciiaiioiaiinssosisssussemssstiannssosssssniieosbiomtsiasossnstsrdsssunsoesssssss 2. garderober
S AN O S K L s eiois T teesusibeeebeniinssatataseesassnasienstanens 3. garderober
A N A O N A R e et e re et aar s asnsosdnatess sl raesatheeestass iIsearuasdsssssrasaasitssvass baontseatssacsvhtsbnsct glasbenica

PLESEJO:

EX A V0 4 87 Y 5 (8] ot o e o e e e T YL

KARMEN LESKOSEK .... kabaretistka
MAJA ROJSEK .....coceee. kabaretistka
VESNA TANKO .......... .. kabaretiskta
KLARATASIC 2o n e kabaretistka

NATASA BERVAR. .iiiiiiciiissssisrssorrassmsssssissiatrstsiosiossssiaossasssapsssssansoassrsssoniisbsssrsssassssnsssncnsernss, S0AENtER dgre pri:Lidiji Ivanovni

URSA BIZJAK ... . R o et S Studentka igre
D AR A RO cemsereserassseserssssesenmsssesesssssesssasenessaeneneeneees StUIdENKA igre

Glasbo na odru izvaja ansambel UKRAJINSKI KOZAKI:

ARTUR AZARKILJEVIC igra na harmoniko, ALEKSANDR KOMISARENKO igra na tolkala,
VITALIK OSMACKO igra na kitaro — z gostoma: JURE KRAJNC igra na pozavno, STANKO VAVH igra na pozavno

MILAN OREHOY ......cccenveneeee .. VOLODJA, odrski delavec
I'ONE CVAHTE, l().p"l LIPOVSEK in l:\lIL PAJ'\iC ................................................................................................ statisti

Vodja predstave Sava Subotic, Sepetalka Ernestina Djordjevié, razsvetljava Rudi Posinek in Lzidor KoroSec, poslikava scene Eka Vogelnik in Adolf Askerc, oblikovalska in ki-
sarska dela Polona Kus in Niko Kranje, Siviliska scenska dela Tanja Lakovmik in Sonpa LuZar, krojaika dela Marjana Podluniek in Adi Zalonik, frizerska dela Vera Pristov,
odrski mojster Joze Klajnsek, rekviziter Franc Lukaé, garderoba Liljana Baranovi¢ in Melita Trojar, tehniéno vodstvo Vili Korofec, ton Stanko Jost. 1
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1891
1907

1909

1913

1916

1918

1919

1919

1921

1921

1922

1923

1924

3. (15) maja Mihail Afanasejevic Bul-
gakov se rodi v Kijevu

14. marca umre Afanasij Ivanovi¢ Bul-
gakov, pisateljev oce.

Junija Bulgakov konca osemletko v
prvi kijevski gimnaziji. 21. avgusta se
vpise na Imperatorsko univerzo sv.
Vladimirja, na medicinsko fakulteto.
20. aprila: Bulgakov se poroc¢i za Tat-
jano Nikolajevno Lappa.

6. aprila Bulgakov postane »zdravnik z
odliko«. Dela kot ¢lan Rdecega kriZa v
frontnih bolnisnicah.

Septembra odide v smolensko gubemni-
jo kot deZelni zdravnik.

V ¢asu drzavljanske vojne in revolucije
se vime v Kijev. Je nekajkrat mobilizi-
ran - najpre) v Hetmanovo, potem v
Petljurovo vojsko.

Bulgakov se odpelje v Pjatigorsk kot
pomozni zdravnik pri stabu terske ko-
zaSke vojske. Naseli se v mestu Vladi-
kavkaz (Ordzonikidze).

— 20 Dela kot novinar in dramaturg v
Vladikavkazu: pise prve poklicne igre
in podlistke.

Sklene, da ne bo emigriral in se vine v
Moskvo.

Zaprejo Nikolaja S. Gumiljova in ga
usmrtijo.

Umre Aleksander S. Blok.

Lenin zacrta NEP.

Konec drzavljanske vojne.

—23 Pise podlistke, ¢lanke in zgodbe za
moskovske in leningrajske casopise in
revije.

18. junija prvi del ZAPISKOV NA
MANSETAH je objavljen v &asopisu
Nakanune (pred zoro) s skrajsavami.
Od lakote umre vodilna osebnost rus-
kega futurizma Velimir Hlebnikov.
Med drugimi zapustita domovino pes-
nik Hodasevic in filozof Berdjajev.
Drugi del ZAPISKOV NA MANSE-
TAH objavi revija ROSSIJA. Maja-
kovski ustanovi literarno skupino LEF
(Leva fronta umetnosti).

Objavljena sta povest DIABOLIADA
in del romana BELA GARDA. Poroka
z Ljubovjo Jevgenjevno Belozersko.
Smrt Vladimirja I. Lenina.

1925

1926

MHAT predlaga B. naj napise igro na
podlagt BELE GARDE. Natisnjena
povest USODNA JAJCA. Izide zbirka
DIABOLIADA. Napise PASJE SRCE.
Samomor Sergeja A. Jesenina.

Izideta novelistiéni zbirki PRIPO VE-
DIin TRAKTAT O STANOVANJU.
Spomladi  zaradi povesti
SRCE predstavniki OGPU preiscejo
stanovanje Bulgakova. Zaplenijo mu
dnevnik in edini primerck PASJEGA
SRCA.

Septembra na dan generalke DNE-
VoV TURBINQVIH agenti OGPU
zaslisijo Bulgakova.

5. oktobra premiera DNEVOV TUR-
BINOVIH.

28. oktobra premiera ZOJKINEGA
STANOVANJA v gledaliséu Vahtan-
gova.

1925 — 27 Pripovedi iz cikla ZAPISKI

MLADEGA ZDRAVNIKA natisnjene
v MEDICINSKEM DELAVCU (za-

PASIE

1927

1928

1928

1929

dnja Zivljenjska objava Bulgakova v
Sovjetski zvezi).

DNEVI TURBINOVIH prepovedani.
Stanislavski prosi A. V. Luncarskega
za dovoljenje uprizarjanja v tem letu.
Kritiki vse bolj napadajo »bulgakov-
StvOH.

Oktobra BEG prepovedan $e pred pre-
miero.

11. decembra premiera SKRLATNE-
GA QTOKA v Komornem gledalis¢u.
Zacne pisati prvo razli¢ico »romana o
hudicu«,

Konec NEP, zacetek prvega petletnega
plana, kolektivizacija.

—40 Pise roman MOJSTER IN MAR-
GARETA.

Marca DNEVI TURBINOVIH,
ZOJKINO STANOVANIE in SKR-
LATNI OTOK so prepovedani. Po
prepovedi iger — in proze — ter po gonji
v Casopisih Bulgakov pife sekretarju
CIK SSSR Jenukidzeju. V kratkem

CNOKOWUCTBUE U NOPAAOK
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1930

1931

1932

1934

pismu ga prosi, naj mu dovolijo skupaj
z zeno Ljubovjo Jevgenjevno odpoto-
vati v tujino — »za tako dolgo kot se zdi
vladi Zveze potrebno«.

Zalozba CONCORDE v Parizu objavi
popolno besedilo BELE GARDE, ki
ga je avtor popravil.

Marca. Obupan, ker so mu prepoveda-
It igro ZAROTA SVETOHLINCEV
(MOLIERE). Bulgakov vrie v pec vse
nove rokopise zgodnje razlicice GLE-
DALISKEGA ROMANA, MOJ-
STRA IN MARGARETE in osnutke
komedije.

28. marca pise najbolj znano pismo
vladi — pismo Stalinu.

18. aprila Stalin telefonira Bulgakovu
in mu obljubi, da MHAT ne bo imel
ni¢ proti temu, da bi mu dal delo: »Po-
Jdite tja in vlozite proSnjo. Zdise mi, da
se bodo strinjali . . .«

Maja se Bulgakov zaposli v MHAT
kot reziserjev pomocnik v Mrtvih du-
Sah.

14. aprila, ko Stalin proglasi Majakov-
skega za »najveCjega pesnika revoluci-
Jje«, le ta naredi samomor.

Napisana igra ADAM IN EVA.
Aprila napise Se eno pismo vladi, v ka-
terem prosi, naj ga pustijo v tujino. To
dovolijo njegovemu prijatelju Zemjati-
nu, sam pa ne dobi nikakrinega odgo-
vora.

Januarja obnovljena predstava DNE-
VI TURBINOVIH.

18. februarja druga »premiera« DNFE-
VOV TURBINOVIH v MHAT.

4. oktobra poroka za Jeleno Sergejevno
Silovsko.

9. decembra premiera Mrtvih du§ v
MHAT.

Ukinitev organizacije »proletarskih pi-
sateljeve RAPP.,

5. marca ZIVLJENJE GOSPODA
MOLIERA oddano urednistvu zbirke
ZIVLJENJE ZNAMENITIH LJU-
DI,

7. aprila urednik A. N. Tihonov knjigo
odkloni.

Ustanovljena komisija za Cistke.
Nastane igra BLAZENOST.

1935

1936

1937

1938

I. maja pise vladi, naj njemu in Zeni
dovolijo potovanje v tujino.

Oktobra kona scenarij za REVI-
ZORJA.

Pasternak posreduje pri Buharinu za
Osipa MandelStama, ki so ga zaprli. Po
telefonu se oglasi Stalin in obljubi, da
bodo »zadevo Mandel$tam« proudili.
Vsezvezni kongres sovjetskih pisate-
liev, kjer formulirajo socialisticni reali-
Zem.

Smrt Andreja Belega.

Maja prepisuje ZOJKINO STANO-
VANJE, ker ga je pripravljeno uprizo-
riti neko francosko gledalisce.

16. februarja premiera MOLIERA
(ZAROTA SVETOHLINCEV).

9. marca je v Pravdi objavljen hujskas-
ki clanek o predstavi MOLIERA z na-
slovom VNANJI BLISC IN PONA-
REJENA VSEBINA.

Igro vzamejo s sporeda.

14, septembra umetniski vodja Boloj
teatra predlaga Bulgakovu, naj se za-
posli pri njih.

15. novembra Bulgakov
MHAT odpove sluzbo.

16. novembra zacne pisati GLEDA-
LISKI ROMAN.

N. 1. Jezov postane ljudski komisar za
notranje zadeve,

»Proces sestnajstih«, kjer sta med dru-
gimi obsojena Kamenjev in Zinovjev.
Nova Stalinova ustava.

direkciji

Spomiladi in poleti prepir z V. Veresa-
jevom o PUSKINU.

10. septembra igro PUSKIN izroéi gle-
dalis¢u Vahtangova.

24. septembra konta prvo razliGico
IVANA  VASILIEVICA. »Proces
enaindvajsetih«, kjer obsodijo Buhari-
na, Jagodo, Rakovskega idr. Aretacije
mnogih pesnikov in kulturnih delav-
cev (Klickov, Mirski, Pilnjak, Sala-
mov, Voronski).

Ustreljen pesnik T. Talidze.
Bulgakov intenzivno pise roman
MOJSTER IN MARGARETA.

1939

1940

8. septembra konca igro DON Ki-
HOT.

Skrivnostna smrt Gorkega.

Aretacije (Mandelstam, Steni¢, Kolj-
cov).

Gledalis¢e Mejerholda ukinjeno kot
»iuje sovjetski umetnosti«.

14. maja koncan epilog romana MO.J-
STER IN MARGARETA.

24, junija konéa igro BATUMI (o Sta-
linu).

10. septembra gre Bulgakov v Lenin-
grad, Zboli, pove, da ima hipertoniéno
nefrosklerozo.

14. junija pokli¢ejo Mejerholda, naj se
Javno pokesa svojih napak. Aretacija
(Babelj, Jelena Tager, Livsic).

13. februarja zadnji popravki MOJ-
STRA IN MARGARETE.

10. marca smrt Bulgakova.

Umor Trockega.

2. februarja smrt Mejerholda in njego-
ve zene igralke Zinaide,

Uprizoritve Bulgakova na slovenskih odrih

1935

1975

1976

1979

1983

1984

Moliére

Prev. F. Vodnik. ReZz. B. Kreft, Drama
SNG Lj.

Zojkino stanovanje

Prev. 1. Lampret. Rez. F. Kriza), SLG
CL‘.HL‘

Beg

Prev. J. Vidmar, Rez. A. A. Goncarov,
Drama SNG L.

Ivan Vasiljevic

Prev. M. Jesih. Rez. Z. Sedlbauer, SSG
Trst

Pasje srece

Prev. S. Sali. Rez. 7. Petan MGL
Moliere (Zarota svetohlincev)

Prev. M. Jesih. ReZ. 7. Sedlbauer,
Drama SNG Lj.

Don Kihot

Prev. M. Jesih. Rez. Z. Sedlbauer, PDG
Nova Gorica

Lhral i

0 wredil: DRAGO BAST
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Ira Rarej

Kadar v gledalis¢u uprizorijo be-
sedilo, ki je pisano kot igra v igri,
oziroma gledalisce v gledaliscu,
pomeni to za vse ustvarjalce in
sodelavce velik izziv. Kajti, Ce si
zelimo ali ne, se v teh uprizorit-
vah 3e posebej jasno pokaze nas
odnos do gledali3¢a. Tak3na
struktura umetniSkega dela od
ustvarjalcev vedno zahteva pre-
mislek o lastnem pocetju. Naj
spomnim na prizor miSnice v
Shakespearjevem Hamletu, na
roman o romanu Mojster in
Margareta Mihaila Bulgakova in
na film o filmu Francoisa Truf-
fauta. Najsplo$neje lahko Skrlat-
ni otok oznac¢imo kot gledalisce
o gledaliséu, ker na odru ne kaze-
mo ve¢ DRUGIH (vladarjev, be-
ratev, mater, prostitutk, zlo¢in-
cev in svetnikov...), pat pa
SEBE (igralce, reziserje, gardero-
berje .. .).

Bulgakov v prologu predstavi ves
ansambel, od direktorja do odrs-
kega delavca, od zvezdnikov do
statistov, razgrne pahljaco njiho-
vih medsebojnih razmerij in po-
kaze polozaj, ki ga je imelo gledalisce v porevolucijski Moskvi.
Snov za igro je privzel iz lastnih izkuSenj v gledali§¢u, ki se mu
je posvecal vse Zivljenje. Bulgakov v svojih delih veckrat opi-
suje zakulisno zivljenje gledalisca, vendar tako plasti¢nega sku-
pinskega portreta gledalis¢a in oblasti ne najdemo nikjer veé.
V Skrlatnem otoku ves &as sledimo dvema pripovedima:

1. o zivljenju gledaliskega ansambla; peripetije med generalko
in razmerje do oblasti,

2. o Zivljenju na otoku, kjer se zamenjajo trije druzbeni redi in
se izpolni usoda zvijacnega Kiri-Kukija.

Edini, ki lahko poseZze v oba zgoraj navedena svetova, je cenzor

Savva Luki€. Mogoce se bo zdelo
pretirano, ¢e zapiSem, da je rav-
no on tisti, ki zares odlo¢a o Ziv-
lilenju in smrti. Treba je vedeti,
da od njegove volje ni odvisno
samo gledalis¢e, ki bi ga moral
Gennadij Panfilovi¢ zapreti, ¢e
bi Savva igro prepovedal: od nje-
gove milosti je odvisen tudi avtor
igre Vasilij Arturovi¢ Dimogac-
ki, ki mu uprizoritev lahko pri-
nese izhod iz revicine in stiske.
Na Skrlatnem otoku cesar Suzy-
Buzi umre v vulkanski lavi, Kiri-
Kukija spodnese revolucionarni
par Kaj-Kum in Fara-Tete, ki si
zatem delita vladarski tron. Vsi,
razen cesarja, prepricujejo rdece
domacine, da je oblast ljudska,
da domacini vladajo sami sebi.
Zveni to znano?

Ne pozabimo na Evropejce, An-
gleze in Francoze, ki v prvi vrsti
ne marajo Nemcev, ne divjakov,
ne uporov in ki posredujejo le
takrat, ko so v nevarnosti njihovi
ekonomski interesi (poceni bise-
r1). — Se vam zdi, da ste to Ze nek-
je videli?

Nespametno bi bilo oznaciti igro Vasilija Dimogackega zgolj
kot primer tipi¢ne »naivne sovjetske agitke«,! ker ostaja Se da-
nes aktualna, zahvaljujo¢ se prav svoji preprostosti in iz¢isce-
nosti.

Ce ni¢ drugega, lahko v nji razberemo, kaj sta temelj in meha-
nizem oblasti: denar in manipulacija. Vedno imamo vsaj dve
nasprotujoci si strani: »rdeco« in »belo« in katerakoli izmed
njiju vlada, nam diktira, kaj naj delamo, jemo, govorimo, mis-
limo, h kateremu bogu naj molimo, katero barvo naj spostu-
jemo . .. Oblast odreja na$ nac¢in bivanja, zato zmote in zablo-
de politikov platamo vsi.

' A. Skaza: Pripovednistvo in dramatika Mihaila Bulgakova: Knjiznica Kondor, MK 1981
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Eno najbolj ambivalentnih razmerij je razmerje med oblastniki
in umetniki. Vsaka oblast ima namre¢ bolj ali manj prefinjen
obcutek za estetiko in vse po vrsti Zelijo biti opevane in ¢asce-
ne, zato oblast potrebuje umetnike. Umetnik, ta posebno ob-
darjeni norec, se oblasti prilizuje, da lahko prezivi, ji poje ode
in oblast ga zaradi tega zaS¢iti. TakSna »zakonska zveza« pa
traja le do trenutka, ko umetnik naredi napako, takrat ga oblast
brez milosti zavrze. V zivljenju umetnika slej ko prej pride tre-
nutek, ko se mora odlociti, ali se bo $e naprej prilizoval ali pa
bo poslusal svoj notranji glas. Vprasanje estetike je vedno tudi
vprasanje etike.

Dimogacki s svojo igro stavi na vse ali ni¢. Ali bo Skrlatni otok
uprizorjen in bo on lahko pisal ali pa bo shiral v svoji bedni gar-
sonjeri, ¢e Savva igro prepove. Vse, kar je v njegovi mo¢i, na-
redi za uspeSno uprizoritev: igra glavno vlogo, ¢eprav ni igra-
lec, popravi besedilo, e to zahteva Gennadij, in vse to ni do-
volj. Ko Savva Luki€ igro prepove, je zanj vsega konec. Usoda
pesnika je dopolnjena.

Samo Gennadij, ki pristane na zahtevo Savve Lukica in spre-
meni konec igre, se cel izvleCe iz primeZa oblasti. Smo torej gle-
dalis¢niki res najhujsi petolizci? -
Dandanes so za gledaliSce nastopili hudi in cudni ¢asi. Ze nekaj
let nazaj se je gledaliSka terminologija selila na prve strani Ca-

sopisov in v govore politikov, pa vsi ti niso govorili o kaksni iz-
jemni predstavi. Pripovedovali so o »tragediji na Kosovu«, o
wreziserjih jugoslovanske krize«, o »dramaturgiji mitingov«, o
»scenarijih vojaskega udara« itn. . . . Vet ko je bilo teh izrazov,
manj so govorili o gledalis¢u. To je bil samo simptom naras-
¢ajoce napetosti. Zivimo razpeti med strahom in strastjo. Tis-
to, kar smo vcasih gledali v gledalis¢u, filmu ali na televiziji,
zdaj dozivljamo sami. Ljudje se koljejo in na tleh leZijo resni¢-
na trupla. Kdo bo se hodil v gledaliste? Zakaj bi se kdo $e »spa-
koval in skakal« po odru? Kaj je danes smoter gledalis¢a? Ka-
tarza? Zabava? Vzgoja? Estetski uzitek?

Gledalisce je od starih Grkov dalje opredeljeno in doloceno kot
prostor IGRE, tiste IGRE, o kateri filozof Eugen Fink pravi, da
je eden »temeljnih fenomenov Zivijenja«. Ta IGRA, vedno bolj
izgnana iz nasih Zivljenj, je v gledalis¢u nasla svoje pribezalisce.
Posvetiti svoje Zivljenje IGRI - neulovljivi zaveznici svobode,
se mogoce zdi bedasto. Ker so vse lepe in odreSujoce stvari (hu-
mor, poezija, ljubezen . . .) zvezane z igro, se zdi, da je vztraja-
nje pri igri nadvse zlahtno dejanje.

Mogoce je danasnji smoter gledali$¢a prav vtem, da igramo na-
prej, da ne pozabimo vsi na IGRO. Zato kaZe vzeti besede Gen-
nadija Panfilovica: »GledalisCe je svetis¢e (IGRE)'« zares.




Pisateljeva smrt

Odlomek iz pisma (). 8. Bokalinske svoji materi:

Umrl je 10. marca ob Stirih in Stirideset minut popoldne. Po strasnih
mukah je bil miren in tih. Bledlo se mu je . . . zaspal je pred svitom in
tako smo tudi Lusjo prisilili, da je legla. Dali smo ji tableto za spanje.
Kasneje mi je pripovedovala: »Prebudila sem se ob dveh in v hisi je bila
nenavadna tiSina, Iz sosednje sobe sem sliSala enakomerno Misino di-
hanje. In nenadoma se mi je zazdelo, da je vse v najlepsem redu, da te
stradne bolezni sploh ni, da Mi3a in jaz Ziviva, tako kot sva Zivela pred
njo. On spi v sosednji sobi in jaz poslusam njegovo enakomemo diha-
nje. Seveda je to trajalo samo en trenutek — ta sre¢na misel. On je $e na-
prej mimo spal. Ob étirih popoldne sem vstopila v njegovo sobo z enim
od najinih prijateljev, ki je prisel na obisk. In e vedno je bil tako miren
njegov sen, tako enakomerno globoko je dihal, da sem pomislila, da se
Jje zgodil ¢udez.« Lusja je pricakovala nekaj takega zaradi njegove ne-
navadne nravi, ki ni bila tak8na kot pri obi¢ajnih ljudeh. »Prelom, on
si bo opomogel, premagal je bolezen. Se vedno je spal. Okrog pol petih
se mu je na obrazu izrisal $ibek kr¢, zaskripal je z zobmi in zatem je sle-
dilo enakomerno, toda vse bolj plitko dihanje in tako ga je tiho in poasi
zapustilo Zivljenje.«

Odlomek iz predgovera Milana Colica v knjigi- Cetiri drame,
Nolit 1983 - Prevedla 1. R.




MIHAIL BULGAKOV
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Drago Bajr

Na eni strani hiSa s toplo pe¢jo in pri-
zgano svetilko — na drugi mesto in snez-
ni metez — tako se zacenja roman Bela
garda, prvo pomembno delo Mihaila
Afanasjevica BULGAKOVA, enega
najve¢jih besednih umetnikov 20. sto-
letja. Ruski dramatik in prozaist, rojen
3. (po starem Stetju 15.) maja 1891 v
Kijevu, je bil pristet med mojstre sve-
tovne knjizevnosti Sele 26 let po smrti;
1966 je namreé revija Moskva objavila
dotlej neznani roman z naslovom Moj-
ster in Margareta, ki je v hipu postal
svetovna uspesnica in bil nemudoma
priznan tudi za mojstrovino moderne
knjizevnosti. Takoj zatem je zacelo za-
nimanje za Bulgakova narascati: drugo
za drugim so izhajala njegova pozablje-
na ali $e neobjavljena prozna dela, na
odrih svetovnih gledalis¢ pa so zaceli
uprizarjati besedila, ki so bila za Zivlje-
nja Bulgakova takoreko¢ vsa prepove-
dana in zbrisana z repertoarjev. Bulga-
kov je kontno vendarle zmagal nad
uredniki, o katerih je v svoji avtobiogra-
fiji zapisal: »Urednike sem sovrazil, jih
sovrazim in jih bom sovrazil do konca
zivljenja«. Znameniti stavek »Rokopisi
ne gorijol« se je za vselej potrdil.
Roman Bela garda, delno objavljen v
letih 19241925, v celoti pa 1929 v Pa-
rizu, je pripoved o domu in ljubezni, ki
ju razdre vojna kot katastroficni vdor
stvarnosti in zgodovinskega casa v za-
sebno Zivljenje posameznika. »Bela
garda je roman, ki upodablja organizi-
rano samoobrambo osebnosti, kulture
in civilizacije pred pritiskom zgodovin-
skega meteZa in podivjane vsakdanjos-
ti,« je zapisal literarni zgodovinar Ale-
sander Skaza. Gre za spopad kozmosa
in kaosa, reda in nereda, kulture in sti-
hije (vojne), ki je za udelezence, zago-
vornike urejenega doma, druzine in do-
movine, vselej tragi¢en. Pozitivni juna-
ki Bulgakova, od zdravnika Alekseja
Turbina iz Bele garde in junakov dveh
dram (Dnevi Turbinovih, 1926, in Beg,
1927-1928), ki jih je pisatelj napisal po
motivih romana, do Moliéra in Mojstra
(iz romana Mojster in Margareta) so na
tem svetu vedno tragicne Zrtve spopada
obeh vesoljnih nacel.

S Turbinom ali Moliérom zgine z oblic-
ja zemlje tudi njihov Dom, ki ga razru-
S1jo sile kaosa in zla. In Ce je usoda teh
tragi¢nih junakov Bulgakova prikazana
v okvirih tradicionalne realisti¢ne, psi-
holosko motivirane proze, potem je
zmagoslavje kaoti¢nih zlih sil upodob-
lieno karikaturno, groteskno, s postop-
ki satire in fantastike. Taksne sile so po-
osebljene v koristoljubnih prostitutkah
1z igre Zojkino stanovanje (1926) ali v
h;i‘_r]ikih in predsednikih hisnih svetov,
ki jih najdemo v povestih Bulgakova iz

srede 20. let — v Usodnih jajcih in Pas-

Jem srcu. Naravno Zivljenje se pod vpli-

vom stihijskih, necloveskih sil razkroji
in tragi¢no ponikne; dedici revolucije in
drzavljanske vojne v asu Nepa — usnje-
ni suknjici, ki rekvizirajo stanovanja —
niso ni¢ boljsi od boljsevikov ali belih in
rdecih. Nosilci dobrega, npr. profesorja
Persikov ali Preobrazenski, ki sku3ata
pomagati cloveStvu z novimi izumi, po-
kleknejo pred silami zla, razliénimi
Svonderji in Rokki. Sicer so vsi bolj ali
manj tragikomicne figure; sre¢no na-
kljugje fantasticne usode obvaruje do-
bre pred kruto stvarnostjo brez izhoda,
slabi pa so tako ali tako umeten izdelek
(npr, Sarkov, kreatura ¢loveka in psa)
ali bitja fantasticne domisljije, ki sami
izginejo iz ¢loveSkega sveta (npr. carov-
nice ali spremstvo maga Wolanda iz
Mojsira in Margarete.

Nevarnejsi pa so tisti, ki so povsod opo-
ra nove oblasti in zvesti sluzabniki po-
liti¢nih tiranov. To so razlicni cenzorji,
npr. Savva Lukit iz satiri¢ne farse Skr-
latni otok, s katerimi je imel Bulgakov
opraviti tudi v zasebnem Zivljenju, tako
da se je moral veckrat obrniti na sovjet-
sko vlado in samega Stalina, da je lahko
prezivel. Spopad med pesnikom in ob-
lastjo je zato postal poglavitna tema
njegove ustvarjalnosti v 30. letih, ko je
napisal roman Zivljenje gospoda Mo-
liera, pa tudi igre Zarota svetohlincey,
Poslednji dnevi (Puskin) in Don Kihot,
Kljub osebni tragiéni izkusnji je znal to
temo farsi¢no preoblikovati, npr. v Skr-

latnem otoku, Kjer je ostalo gledalisce
res gledalisce, burkaStvo in klovniada,
ne pa tragi¢ni odsev stvarnega zivljenja.
lgram Bulgakova in sploh vsej njegovi
literaturi se najbolje prilega oznaka
»misterij buffo«, pravi Miron Petrov-
ski. Izraz pomeni meSanico tragedije in
komedije, groteske in realisti¢ne satire,
kakrsno je v istoimenski igri zmesal
Vladimir Majakovski. A ta karnevalizi-
rani svet je znacilen tudi za Mihaila
Bulgakova. Misterijske so biblijske in
miti¢ne snovi, bufonada pa zanrska me-
Sanica visokega in nizkega, svetega in
posvetnega, vsakdanjega in nadstvarne-
ga, resnega in burkaSkega. Vse se je
zdruzilo v vrhuncu pisateljevega dela —
v romanu Maojster in Margareta, ki je
nastajal 12 let in bil kon¢an leta 1940,
malo pred avtorjevo smrtjo. V romanu
je ljubezen in dom; je vsakdanja Mosk-
va s hiSniki, usnjenimi suknjici in neta-
lentiranimi pisatelji; je preganjani pisa-
telj, ki mu ne objavljajo; je mnozica fan-
tasticnih bitij, ki kaznujejo ta svet, ker
rusi tradicionalne vrednote; je vrhovni
reSenik, ki uravnava svet v dobrem in
zlem. Gre za vesoljno dramo, ki se igra
v gledalistu sveta. Vzorec zanjo sta bila
tako Goethejev kot Gounodov Faust,
saj je roman zgrajen kot gledaliSko-glas-
bena predstava, kjer na odru sveta tece
fantastitno dogajanje z junaki iz razli¢-
nih ¢asov in prostorov. Kot imamo v
Skrlatnem otoku »igro v igri, imamo
tu »roman v romanu«: mojster namreé
pise roman o Jezusu (JeSui), ki ga judej-
ski prokurator Poncij Pilat kriza v Jer-
salaimu; roman prebira pesniku Ivanu
Bezdomnemu. Vlogo Fausta igra moj-
strova izvoljenka Margareta, Mefisto
pa je Woland, ki s svojim spremstvom
in ¢rno magijo poseze v Moskvo 30, let.
Woland je pravzaprav »vrhovni gleda-
lec« tega bufonadnega misterija, saj je v
stiku tako s prokuratorjem in JeSuo kot
z Mojstrom in Margareto ter moskov-
skimi literati. Kljuéna za razumevanje
celote je zgodba o Ponciju in Pilatu; Pi-
lat je kriv za JeSuovo smrt; pokori se z
ubojem Jude, vendar zaradi strahopet-
nosti ni odresen; odresi ga Sele mojster,
ki mu na koncu romana podeli blaze-
nost. Mojster pa je delezen odreSitve,
pokoja v Vecnem domu Sele po smrti.
Tako se je temeljno prepri¢anje Bulga-
kova, da nas Dom neogibno propada
zaradi vdora realnega zla in tujih fantas-
ticnih sil, e enkrat potrdilo: svet teme-
1ji na dobrem in zlem, je celota iz boga
in hudica; praviénost ni mogoca v zgo-
dovinskem casu, ampak samo zunaj
stvarnosti — v veCnem mitu in legendi, v
utopicni transcendenci, kjer ne veljajo
druzbene zakonitosti, ampak zakoni
najglobljih eti¢nih in moralnih nacel.
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Kritika Bulgakova o Mejerholdovi uprizoritvi Kromelkinovega »VeliCastnega rogonosca«

Imenuj me vandal, zasluzil sem si ta pridevek.

Priznati moram: preden sem napisal te vrstice, sem precej omahoval.
Se bal. Potem pa sem se le odlo¢il, naj bo, kar bo. Ko sem se preprical,
da me »Hugenoti« in »Rigolettox ne zabavajo, sem se vrgel na levo
fronto. Krivei za to so: Ilija Erenburg, ki je napisal knjigo »In vendar
se vrii«, in dva dolgolasa futurista, ki sta teden dni prihajala k meni na
¢aj in mi ob teh priloznostih razlagala, da sem malomes¢an.

Ni prijetno, ko ti to besedo vrZejo v obraz, in tako sem $el, hudi¢ naj
jih vzame vse skupaj! Sel sem v gledali3ce Gitis, gledat Velicastnega ro-
gonosca v Mcjerholdovi reziji.

Poglejte, kako je s tem: sem deloven ¢lovek. Vsak milijon zasluZzim z
no¢nim bedenjem in divjim dnevnim tekanjem. Ravno moj denar je ti-
sti, za katerega se lahko upraviceno rece, da je krvavo zasluzen. Zame
je gledali&&e uZitek, mir, zabava, skratka, vse, kar hotete, razen mozno-
sti, da zbolim za novo nevrastenijo. Se posebej zato, ker je v Moskvi ne-
Steto moznosti, da ¢lovek zboli za nevrastenijo, ne da bi bil moral ob
tem metati stran denar za gledaliske vstopnice. Nisem Ilija Erenburg,
niti nisem moder gledaliski kritik, sicer pa presodite sami:

V oskubljenem, oguljenem in prepisnem gledalis¢u je namesto odra —
luknja (o zavesi seveda ni ne duha ne sluha). V globini je razgaljen opec-
nat zid z dvema zazidanima oknoma.

In pred tem zidom je objekt. V primerjavi z njim je Tatlinov objekt vzor
jasnosti in preprostosti. Nekaksne mreze, posevne ploskve, drogovi,
vratca in kolesa. Na kolesih so narobe izpisane crke »SC«in » TE«. Odr-
ski delavci se sprehajajo sem in tja, kakor da so doma, in precej ¢asa ni
mogoce ugotoviti, ali se je predstava ze zacela ali e ne.

Ko se predstava kon¢no zaéne (o ugotovis po luceh, ki se kljub vsemu
zasvetijo nekje od strani), se pojavijo sivi ljudje. (Igralke in igralci so vsi

v sivem. Gledaliski kritiki imenujejo to- delovna obleka. Sam bi jih vse
za dva tedna poslal v tovarne! Tam bi hitro spoznali, kaj je delovna ob-
lekal).

Dogajanje: Zenska si nabere v gube sivo obleko in sede na poevno plos-
kev, kjer 7e sedijo moski in Zenske. Zenska s 5¢etko ¢isti moskemu zad-
njico. Zenska sedi na ramenih moskega in si srameZljivo zakriva noge
s sivo obleko. »To je biomehanikal« mi pojasni prijatel).
Biomehanika! Nemoc teh sivih biomehanikov, ki so se nekdaj uéili iz-
govarjali prismojene monologe, je zares brez konkurence. In vedite, da
je to le dva koraka dale¢ od Nikitskega cirkusa, kjer klovn Lazarenko
navdusuje s svojim znamenitim »saltom«! Enega od siveev ravnodusno
in vztrajno butajo z vrte¢imi se vrati. Vzdusje v dvorani je pogrebnisko,
kot da bi bili vsi skupaj stali ob grobu ljubljene zene. Kolesa pa se vrtijo
in 3kripljejo.

V odmoru me je biljeter vpradal: »Vam pri nas ni viec, gospod?« Njegov
nasmesek je bil tako nesramen, da bi ga bil najraje biomahnil po goflji.
»Prepozno ste se rodilil« mi je rekel neki futurist. Ne, pac pa se je Me-
jerhold rodil prezgodaj.

»Mejerhold je genij'« je takrat vpil futurist. Ne oporekam mu. Ze mo-
goce, Pa naj bo — genij. Meni je vseeno. Vendar ne smemo pozabiti, da
je genij osamljen, jaz pa sem mnozica. Jaz sem — gledalec. Gledaliiée je
tukaj zame. Zelim hoditi v gledaliice, ki ga lahko razumem.

»To je umetnost prihodnostil« so me napadli s pestmi. Ce je pa tako,
naj Mejerhold umre in vstane od mrtvih v XXI. stoletju. S tem bomo
zadovoljni vsi, predvsem pa on sam. Razumeli ga bodo. Obéinstvo bo
zadovoljno z njegovimi kolesi, sam bo dobil zadoS¢enje, da je genij, jaz
pa, ki bom takrat zc v grobu, ne bom nenehno sanjal o lesenih vrtilja-
kih.

Navsezadnje pa naj hudic vzame to mehaniko. Utrujen sem.

Mihail Bulgakov, april 1922,

Seenografski model L. Popove za Cramelcinovega Velidasinega rogonosca

Kritika je bila objaviiena v gledaliskem listu ob beograjski uprizoritvi Skrlatnega otoka (1972) v Atelieju 212, Prevedla 1. R.
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VSEVOLOD E. MEJERHOLD:

IGRALEC PRIHODNOSTI
(1922)

V delovnem procesu je razen pravilne odmere ¢asa za
oddih pomembno, da pri tem vsekakor najdemo tudi
takina gibanja, ki bodo omogo¢ila maksimalno izrabo
delovnega casa.
Opazujmo izkusenega delavea pri delu, pa bomo v nje-
govih kretnjah opazili naslednje:
1. nobenih odveénih, neproduktivnih kretenj,
2. ritmic¢nost,
3. toéno ugotovljeno tezisce telesa,
4. vzdrzljivost.
Kretnje, ki so zasnovane na tej podlagi, se odlikujejo
po »necem, kar je podobno plesu«.
Delovni proces izkuSenega delavca vedno spominja na
ples, kajti tu meji delo na umetnost. Pogled na coveka,
ki dela zares, vzbuja doloceno ugodje.
To ugotovitev je mogode prenesti tudi na igralce v gle-
dalis¢ih prihodnosti. V umetnosti imamo vedno opra-
vitl Z organizacijo snovi.
Konstruktivizem zahteva, naj bo umetnik tudi inzenir.
Umetnost naj temelji na znanstveni podlagi, celotno
umetnikovo ustvarjanje pa mora biti zavestno.
Igraléeva umetnost je sestavljena iz organizacije njego-
ve snovi kar pomeni, da mora biti sposoben pravilno
izrabiti izrazna sredstva svojega telesa.
V igralcu se zdruZujeta »organizator« in »organizira-
ni« (torej: umetnik in snov). Formula igralca bi bila po-
temtakem naslednja:

N= A| =3 AE
pri ¢emer je:
N: igralec,
A;: konstruktor, ki nacrtuje in daje navodila za
A,: igraléevo telo, ki izpolnjuje naloge konstruktorja
(A)).
Igralec mora svojo snov — telo — uriti tako, da bo zmog-
lo takoj opraviti naloge, katere sprejme (od partnerja,
od reziserja).
Uresnicitev dolocenih nalog dokoncuje igraléevo igro,
zato je od njega zahtevana ekonomicnost pri razpore-
janju izraznih sredstev, ki jaméi natancnost gibanja in
vodi k najhitrejsi realizaciji naloge.
Taylorizem je v enaki meri znacilen za igral¢ev delovni
proces, kakor za vsakrino drugo poljubno delo, kjer je
prisotna teznja po maksimalni produktivnosti.
1. Oddih je treba izlo€iti iz delovnega €asa v obliki od-
morov.
2. Umetnost izra?a dolofeno Zivljenjsko potrebno
funkeijo in ne sluzi zgolj zabavi.
Oboje zavezuje igralca k najvecji mozni ekonomizaciji
s tasom, kajti umetnost, ki je vkljucena v razporeditev
¢asa v sploinem delovnem procesu, bo oddala doloce-
no $tevilo casovnih enot, ki morajo biti nato seveda
tudi izrabljene v najvecji mozni meri. To pomeni, da
je nesprejemljivo zapraviti uro in pol ali dve uri casa
za lienje in kostumiranje.

Odlomek iz knjige Rdeci oktober, KnjiZnica MGL 1977, prevedla Dra-
gana Kraigher-Senk.
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Prvi

Marcni dnevi!

Avtomobili z ukajoimi vojaki so se kot stre-
le podili po cestah, na trgu poleg Dume so ki-
peli v nebo goreci klici prihajajote svobode,
ki so kakor ognjeni zublji velikanske grmade
razbelili zrak - to so bili dnevi ljudske vstaje,
dnevi, ko se je dogajalo nemogode in ko je po-
stajal sen resnica in resnica sen. In kje smo
bili mi, igralci, ki smo vajeni odra, navajeni,
da stojimo visoko nad mnoZico — v teh dneh,
ko je radost ljudstva zadonela kot izmeniéno
potrkavanje vsch zvonov in se je porazgubilo
zvenketanje harlekinov?

Mihail Bulgakov, igralec (MHAT, 1935)

ALEKSANDER I. TAIROV-

UMETNIKOV RAZGLAS
(1917)

O gorje!

Mimeo nas so drveli motorji, mimo nas so ko-
rakale Cete, mimo nas so vozili topovi in
mimo nas so se valile v mogo&nih valovih de-
lavske mnoZice po zasnezenih ulicah . . . Mi
pa smo stali na plo¢nikih, za ¢rto, za verigo
— kot gledalci nerazumljivega misterija, ki se
Jje prikazoval pred nasimi oémi.

Veselo razburjeni, smo s strastnim vriska-
njem in razbijajo¢imi srei pozdravljali — pri-
hajajoto svobodo. Toda nasi ob&utki so bili
reflektirani. To so bili obéutki gledalcev sve-
tovnega gledalis¢a, v tej areni so graditelj
nove Rusije ustvarjali novo Zivljenje.

Za rojenega igralca, ponosnega na svoj po-

Cilomek iz knjige Rdedi oktober, KnjiZnica MG L 1977, prevedla Dragana Kraigher-Senk.

klic, ne more biti nic bolj tragicnega od tega,
da je postal v trenutku ljudske vstaje gleda-
lec, ki je stopil z odra, na katerem je potekalo
vse njegovo zivljenje, in sedel v amfiteater.
Igralec, ki je postal gledalec, je podoben mor-
narju brez palube in jezdecu na poginulem
konju.

Ali lahko vihti harlekin samo umetni mec,
ali njegova dusa vzplameni samo v bengalic-
nem ognju ali pa njegovih venah teée samo
sok mahovnice, ne pa rdefa kri?

Kdo ima pravico oropati harlekina njegove-
ga veselja, da razvnema zatajevane obcutke
in da s tega odra, ki ga je zajel poZar, poziva
k vstaji besnece valove svojega ljudstva?




VASILIJ ARTUROVIC DIMOGACKI

SKRILATNI
OTOK

GENADIJ PANFILOVIC LORD EDVARD GLENARVAN, imperialist
LIDLJA [VANOVNA LADY GLENARVAN,imperialistka
VASILI) ARTUROVIC DIMOGACKI

.. KIRI-KUKI, dvorni slepar
NIKANOR METELKIN
PHAN-STARTCIN

PASSEPARTOUT, sluga, govoreti papogaj

ANEMPODIST TIMOFEJEVIC SUNDUCKOV .o . SUZY-BUZI I, beli Arcbec,
vlodar oloko, kasneje 4. rdei domotin
SUZDALCEV VLADIMIRSKI JACQUES PAGANEL, élon zemljepisnega
druitva, imperialist
ALEKSANDER PAVLOVIE RINSKI oo LIKI-TIKI, vojskevedia, beli Arabec
CERNOBAJEV HATTERAS, kapitan
ADELAIDA KARPOVNA BETSY, sobarica lody Glenorvan
SOKOLENKO TOHONGA, orobski gordist
SCURKOVNA FARA.TETE, pozitivna demorodka
VONKLAJEVSKI KAJ-KUM,pozitivni domerodec

Rdeéi domagini (nedtevilna oboroZena krdela, pozitivna)

I e (ol oL ] B e P s s e e s e M B 1. rdeti domadin
R OO L R N i s i . 2. rdedi domacin
3. garderober .. 3. rdedi domaéin
Suzy-Buzijev h: . kabaretistke

T R S e T et e L b Fy e A e Rzlb:lrﬂi_stki
arabska garda (negativna, Studentke igre Umetnidke
VRO SE 10 PO KRR e oo eae et reeysns s spmatssh ole Lidije Ivanovne
Sy T Ty o e M rer e e, i T T e o by e stalisli

=me——3 Nastopa orkester  J§———ea={

UKRAJINSKI KOZAKI z dirigentom LIKUJEM ISAJICEM
IGRAJO:
001 CORNIJE, HOP STOP, MARS PROSCANLIE SLAVJANKI, NUC JAKA MISJACNA

Vodja predstave: Nikannor Metelkin
Sepetalec: Muhin = Odrski mojster: Volodja

POZOR!
POSEBNA ATRAKCIJA

PRVIC NA GLEDALISKEM ODRU GOVORECI PAPAGAJ IN PLESOCT PALMI
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tovarié
“poltovani Jules Verne

Spostovani toverif pisatelj Vasilij Arturovié Dimogacki

Zelo rad bi vas Eimprej spoznil., Pozovoriti se morava o strogo
zaupni zadevi, (teza pisma ne smete pokazati “4aUnUR)y Dridite v mojo

pisarne v toreksredo, ne raje v Zatrtak o 3tirih popolins.

Ne zamujaijtell!ll!

Tovaridki
Pozdrav

Gennadij Panfilovid
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Jules Dimogackilllll

Vi ste moj unifevilec! Barbar nejelsbiie sopte] 8B Ju IGRAZ?277
Ves teater stoji in luke ia se }JI‘U{a:atk'\huik‘]‘)l:{.n)}‘f.iﬂih—m]‘lx

pa ofd nikoder, KakZer yis-tlel] pr sha, Se ae one pTibe rokovill

-

Fonar, brevaruntl! Po pahill aha Sagr i Puﬂ.;l11f

Ce vas - kdai v Zivi Zerju srelam, vam bom zavil

Op. ur.. Pismo je nedokoncano.
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won vieux kamerad Savva LukiZl

Keko se polfutite? Upam, da se vam je zdruvie Ze izboljSalol V Zest si
Etelem, de van sren sporoBitl, ds je prewdere Ekrlatnes otoda piegsle,
gavade wgeld ir seme pe vadl zasluel, Eritiki so vai po vroti menili, du je
ravne konec igre tistl, kil uprlzoritevy ypesiavi o w17%]1 vivo. Merel, grand

mercil

Kljub kelosalnemu uspehu pa mojegun srea fe piso gepustdle Gapre somes okrtd
BTN ui.e:e, zdrevie. Poady vite 1o, Ste eden najdragoceneifiih 1judi ze
nefie sledalifife, oh, kuj ste vse fe naredill zu nus., Prav res, pojdite vendar
Yo b kakSiepu orvoveinesu zdrsvniiu v Svice ali NemZije im se peidite za
dve mesecw RSSKO zdraviti v LOBER sanaterij. Ps nepotrebnem unilevati drizvnoe
imevine _ t). spedkepavatl in manjd3ati avojo delovino sposolrost _ Je v vaiken
priparu redoinistne. .

dag seveds 1 2101 Gennedid, Fe vaw jw B wiwed Ve i I vl

roi:jo. Bey vente, dn vus nerud ghidevii, s %ol T ve

Boste zovorili s sekratarjam mu diskretno narigoite, da dL e glediliide
potrebovile velk Annirde, Si4 ac ne pritoiuicm. e, 2% %er oo e risundte me
ripik, Ke sem isgralcem razdelil manifii rzasluiek (Be mani¥i kot preiZnji mesec),

sicer nise wvriskall od vesalia, pritofevili na 3e tuli uiao, C4ato #11 tiho

30 111, Saj tudi emi debre vede, take kot vi in jus, la je scen~ -lraga, iin
nekei wtenedo tull Ysturd, #einke, 1u¥i... To sezoro sem fie nekako

skrpal, ne ven na, kaj Lo & nesletnjo.

ih, tz Yercrl Be o1 kdo %eli (pa tudl prizadeva), da bi kmelu

nestopll komunizem, ko ne ho vel ﬁnnar,ﬁa, sem to v orvil vrat 1 jas. In seved:
seveda vi, dragi Savva Iuki¥, Bodite zdravi. Piliite mi kajl Debre si

odpofijte.

Se poniine klanjam s tovarifikimi pozdravi

Gennadij Fanfilovig
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Spostovani generalni sekretar C. AndrejeviZl

Preiivljam poditnice na Krimu, Vreme je lepo, postre.ba dobra.
Osebje je bilo ofitno opozorjeno, da si Zelim miru in tidine, saj
kamorkoli vstopim (= salon, recepcija, restavracija), vsi
uvidevno potihnejo - tudi gostje,

Ufivam £ v tiSini, a se ne predajam Brezdelju! Jeseni se mo-
remo lotiti reforme gledalilke produkcije. Foznam namred cele
vrsto gledalisd, ki se razvijajo in razevitajo... Na drugi strani
pa poznam tudi taka gledaliSéa, ki kljub enakim objektivnim po=
gojem hirajo in razpadajo, Zakaj je tako? Zato, ker prva vodijo
pravi komunisti, druga pa Slape, resda s partijsko knjiZico w
fepk, pa vendarle Zlape. Ne ifdimo vzroka za tezave v prodaji
vstopnic in odkupu predstav, marved v nas samih, v nadih lastnih
xxk vrstah, Kajti MI smo na oblasti, MI rszpblagamo z driavnimi
sredstvi, MI smo poklicani da usmerjamo in vodimo gledalidéa, in
MI moramo nositi vso odgovornost za delo v njih,

Vabim vas, da si ob prvi priliki ogledate uprizoritey Skrlatnega
otoka (avtor je nek nepomembnei), kjer sem osebno pripomogel
h dvigu kvalitete. V mojem imenu povabite tudi R. Dimitrijevia
in &, Rudijevifa, e Jima njune sekretarske dol¥nosti e pu-
%%ajo kaj prostega ¢asa. BOJ, dramo R, ﬁimitriaeviéa sen e

uvrstil na prioritetni repertoar vseh gledalis&,
Savva lukid

P,5,: Pravkar sem prebral govor tovarisa St&lina in od gmanotja
so se mi zasolzile ofi. Sprasujem se, kaj je z nafimi
dramatiki, da ne piSejo dram o njem, ki bi si to res
zaslui&l.

P,P,5.: Skoraj bi pozabil(! V teatrih nekaj javkajo, da jim

zmanjkuje denarja. Naj zvifamo dotacije? Kaj mislite?
PiBite mil

Op. ur.: Ker pisma ni dativano, ne moremo sklepati za kateri Stalinov govor gre.
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2a produkcijo umetnosti in vzgoje

nastovnik : savva Lukicm, drz., nadzornik, dom miru in pocitka, krim

predstave nisem videl CYOR sem .bil predsednik zirije na vse=-
zveznem tekmovanju moskih zborov zdruzenih kolhczov CTOEE se vedno
Imam raje uorenc petje kakor kricave predstave QTS

teatrom 2manjsajte dotacijo CFQI] kot veste mater artium necessitas

€YOF c. andrejevic CTON
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CTOM. ... .stop ... . . €CFOR ... . stop . .. .CTOR. . .



POJASNILO

Dragi ljubitelji gledaliske umetnosti!

Po nekem ¢udezu se je ohranilo nekaj dokumentov,
ki pri€ajo o prvi in najbrz edini uprizoritvi Skrlatnega
otoka, avtorja V. A. Dimogackega.

Igra je napisana izjemno nadarjeno in zal se za Di-
mogackim ni ohranilo ni¢ drugega. Tako ne vemo, kdaj
je zivel in kdaj umrl. Tudi o gledaliséu Gennadija Panfi-
lovi¢a se ne ve dosti, ker je v stranem pozaru zgorel
na$ gledaliSki arhiv. Ni nam znano, kak$ne so
zivljenjske poti igralcev tega gledalis¢a. Jih je pogoltni-
lo nenasitno Zrelo revolucije ali se jim je posreéilo
umreti naravne smrti? Kdo ve?! Igra in dokumenti
edini potrjujejo, da so ti ljudje res obstajali.

Dokumenti, ki so pred vami, so se nasli pri vnuku
enega izmed glasbenikov orkestra, ki je tiste ¢ase igral
v gledaliséu. Vnuk Zal ne ve, kako so zasli v zapuséino
njegovega rajnkega deda.

Za gledali§ko znanost so ti dokumenti neprecenljive
vrednosti. Zelim si, da bi tudi Vam nudili vsaj deléek to-
plega zadovoljstva, ki preveva nas. Za lazje razumeva-
nje smo jih opremili z opombami.

V imenu drustva zapisovalcev gledaliske
zgodovine: Arimes Jetarovié




SKRLATNI OTOK MED SMEHOM IN GROZO

& 8 8 8 8 & 8 8 8 8 8 8 8 & 8 8 5 8 8 B 5 B B B S B B S S S S S EEEEEEEEE R EY YT YYEYEEEYCY

Delo Mihaila Afanasjevica Bulgakova,
in sicer tako drame kot prozna besedila,
je literarna veda in kritika obravnavala
z razlitnih metodoloskih izhodi3€. To
dejstvo je brez dvoma posledica izrazite
mnogoplastnosti, stilne in tematske
pestrosti, v veliki meri pa tudi posebne-
ga razmerja med literaturo Bulgakova
in zunajliterarno stvarnostjo; mediem
ko nekatere obravnave kot izhodisée
jemljejo prikazovanje neke druzbe v ne-
kem ¢asu, da bi tako pokazale na »me-
hanizem kompromisa umetnika v Casu
nasilja« (tako v Studiji M. Jovanovica,
v: G. Eror = Vidovi dela, vidovi tuma-
¢enja, Beograd 1978, str. 151), se druge
bolj nagibajo v smer interpretacije bese-
dilne strukture, analize oseb in fabule,
medsebojne povezave ¢asa in prostora
itd. Glede na tako raznorodna i1zhodis-
¢a ni nakljuéno, da si rezultati raziskav
neredko tudi povsem nasprotujejo, kar
ponazarjata sodbi: »Torej lahko rece-

mo, da je Bulgakov napisal enega naj-
bolj nenavadnih filozofskih romanov,
kar jih poznamo v zadnjih €asih.« (V.
Brnéié, Studija, v: Mojster in Margare-
ta, Sto romanov, Ljubljana 1971, st. 30)
in »Bulgakov ni pisec, v katerem je tre-
ba iskati misleca.« (G. Eror, nav. delo,
st. 184) Misel A. Skaze, da je umetnost
Bulgakova »izjemno kompleksna in ko-
herentna« (Pripovednistvo in dramati-
ka Mihaila Bulgakova, v: Skrlatni otok,
Moliére, Ljubljana 1981, st. 132) je po-
temtakem povsem upravi¢ena in jo je
mogoce razumeti tudi kot interpreta-
cijsko napotilo: delo Bulgakova vseka-
kor ni enostavno in enoplastno razloz-
ljivo, to je bodisi zgolj kot odraz pore-
volucijske sovjetske druzbe in znotraj
nje ustvarjalca bodisi kot umetnikov
etiéni protest.

S tem v zvezi je pomembna tudi pri-
pomba G. Erorja, to je da so vsa bogast-
va proze Bulgakova povsem umetniske
vrste in da je zato zapostavljanje literar-
nih mehanizmov romana metodoloska
pomanjkljivost (prim. nav. d. str. 159 in
164). Zdi se, da je tak pomislek uposte-
vanja vreden tudi pri analizi drame Skr-
latni otok, in ni vezan zgolj na njegov

rozni opus.

Se vet: glede na veliko vlogo, ki jo ima
v gledaliski umetnosti komunikativ-

Igor Saksida

nost, prvotni zgodovinski kontekst lite-
rarnega dela z vsemi svojimi podrob-
nostmi ni ve¢ odlocujoc, saj se tematika
predstave v novih kontckstih znova
preverja, deloma preobraza, krni in do-
polnjuje. Analiza dramskega besedila je
tako sicer lahko usmerjena v opazova-
nje konkretne druzbene stvarnosti ob
Casu njegovega nastanka in v njeno be-
sedilno odrazanje, vendar pa se s preno-
som v sodobnost vse to v veliki meri iz-
gubi; pac pa se kot stalnica kazejo bese-
dilni mehanzmi, ki (razen izjemoma)
dolo¢ajo tudi predstavo. Vprasanja
snovi, razmerij med karakterji, postop-
kov karakterizacije itd. seZejo na pod-
rocje besedilne zgradbenosti; ta je, ne
upostevaje posege »od zunaj« (cenzure,
prirejevalci), tista konstanta, ki daje
podlago predstavitve v sodobni zunajli-
terarni kontekst (uprizoritev).

Katere so dolotujoce znacilnosti bese-
dila Skrlatni otok? Odgovor na to vpra-

."."!‘?;;\f 3
Sanje ni preprost, saj so vse plasti bese-
dila oblikovane na poseben nacin in
tvorijo pomensko zapleteno strukturo.
Gre za oblikovno zaznamovanost:
— plasti dramskih karakterjev,
— plasti dogajanja,
- perspektive.
Osebe/karakterji v Skrlatnem otoku so
doloceni s svojo servilnostjo neki sili;
tako igralci gledalis¢a Gennadija Panfi-
lovita povsem nemocfno udejanjajo
ideolosko zahtevo po predstavah »na li-
niji«, dramatik Dimogacki sledi svoje-
mu poZelenju po slavi in denarju, za kar
je pripravljen zrtvovati edino, kar
umetnika opredeljuje: umetniskost svo-
jih del. Gledalii¢niki in avtor brez sle-
hernega dvoma priznavajo ideolosko
avtoriteto, uteleSeno v cenzorju Savvi
Luki¢u — znotraj »njegovih« okovov ni
prostora za svobodno delovanje. Tako
si najdejo novo polje uveljavljanja os-
tanka svoje volje, in sicer v medseboj-
nih tekmovanjih za prestiz in vsaj pri-
vid oblasti. Seveda tudi v njihovih med-
sebojnih razmerjih ne gre brez pojavov,
ki jih proizvaja druzbena klima, ki so ji
podrejeni — oblastniSka razmerja v gle-
dalis¢u spremenijo »reziserjevega po-
moctnika« Metelkina v vohljaca, ki di-
rektorju sproti prijavlja vse prestopke
ostalega osebja. Servilnost karakterja se

le navidez kompenzira z blagozvotnim
tujim imenom, ki naj osebi dodeli zaze-
leno imenitnost — Vasilij Arturovic kot
Jules Verne je podoba etitno povoZene-
ga umetnika, ki le e v (tujem) svojem
imenu vidi uresnicitev lastnih strem-
ljenj po slavi in uspehu, je najbolj ne-
posredna uresnicitev skupnih sanj vsch
gledalisénikoy: biti priznano ime. Ser-
vilnost neredko preraste, se preoblikuje
v strah, da izdelek, cetudi ponevedoma,
ne bi bil ideoloSko sporen; tako predsta-
va sploh ni ve¢ osrednji cilj delovanja
karakterjev, ampak je bistveni cilj, do-
kazati ideolosko nespornost. Tako je
razumljivo, da se liki/osebe 1gre v igr,
predstave, ki jo je tako gledalisce spo-
sobno in pripravljeno izdelati, povsem
nacrtno in nedvoumno razvrstijo v dve
skupini: v »rdeCo« (proletariat z vodite-
1ji) in v »modro« (vladajoéi izkorisce-
valski razred, tuji imperializem). Ob
tem je Se posebej zanimiva zasedba
vlog, ki jo je predpisal Bulgakov: dra-
matik Dimogacki je »dvorni slepar« (1)
Kiri-Kuki, oblastni direktor Panfilovi¢
igra zasluzkarskega lorda Glenarvana,
sluga/vohlja¢ Metelkin pa med drugim
govorecega papagaja.

Dramsko dogajanje je glede na obliko-
vanost primer izrazito zapletenega sos-
ledja dogodkov, in sicer zato, ker ne gre
zgol) za dve ravnini dogajanja, ampak
se igra in igra v igri med seboj kriZata,
osebe iz prve prehajajo v drugo, tako da
postopoma meja med obema ravnina-
ma povsem izgine. To se §¢ dodatno po-
kaze, brz ko se poskusamo odgovoriti
na vprasanje, kaj je osrednji dogodek
Skrlatnega otoka. Na prvi ravnini je to
brez dvoma prihod Savve Lukica, ven-
dar pa ta dogodek ponikne tudi na dru-
£0 ravnino, saj se Cenzor povsem ena-
kovredno vkljuéi v dogajanje na otoku,
in to (v Epilogu) celo kot njegov tvorec.
Osrednji dogodek tako igre kot igre v
igri je torej cenzorjev prihod, ostali do-
godki pa so z njim neposredno povezani
in od njega odvisni:

- v igri kot razdelitev vlog (predpripra-
va na igro),

—vigri vigri kot »vaja« za odlocilni do-
godek, cenzorjevo intervencijo, ki naj
odlogi o usodi igre.

Ceprav se zdi, da igra v igri nekako av-
tonomno tece tudi pred cenzorjevim
prihodom, pa se odrska iluzija nekaj-
krat namerno porusi, in sicer z najavo
odmora (konec prvega dejanja), korek-
cijo Ze odigranega (drugi prizor tretjega
dejanja), vse do odlotilnega cenzorjeve-
ga vstopa v dogajanje, v katerem se
meja med obema igrama dokonéno
ukine.

Bolj bistvena od razmerja med obema
igrama je v Skrlatnem otoku zaznamo-
vanost perspektive, to je pogleda na do-
gajanje; njena dvojnost je posledica do-
gajalne zgradbenosti, kakor je razvidno
iz naslednje sheme:



imanentni avtor (vrednote)
(perspektiva)

E gledaliséniki (dejanja, vrednote) j

| (perspektiva) I
karakteri igre v igri (vrednote, dejanja)

Perspektivo gledaliS¢nikov zaznamuje
izrazita nekritinost do oseb igre v igri,
ki se kaze v trdni polarizaciji na »mod-
re« in »rdefe« osebe. Medtem ko so
prve vnaprej in nedvoumno dologene
kot sovrazniki, so druge pozitivne in
moralno-ideolosko neoporeéne. Ob
tem velja pripomniti, da se gledalis¢éniki
sploh ne ukvarjajo z vprasanjem upra-
vicenosti take delitve in karakterizacije,
kar odraza izrazito nekriti¢nost njihove
perspektive, ki je dodatno podkrepljena
s teznjo po identifikaciji z osebami igre
v igri (npr. sporni drugi prizor tretjega
dejanja) in teznji k realistitnemu prika-
zovanju dogajanja na Skrlatnem otoku.
Vse to bi bilo mogoe natanéneje ob-
ravnavati glede na odnos Bulgakova do
»sistema Stanislavskega«; A. Skaza za-
pide, da se je za svoj »poraz« (uprizori-
tev Dnevov Turbinovih v MHAT) mas-
Ceval »na samosvoj nacin: napisal je
dramo Beg, farso Skrlatni otok in za-
snoval je Gledaliski roman« (A. Skaza,
nav. d., str. 146). Perspektiva gledalisc-
nikov oblikuje igro v igri kot mimetic-
no, na psiholosko-realisti¢nih temeljih
zasnovano dogajanje; njeno pravo na-
sprotje pa je avtorjeva perspektiva, v
kateri se osebe, dejanja in izre¢eno ob-
likuje v povsem drugaéno, nerealisti¢no
deformirano zgradbo. To pa je tudi os-
rednje vprasanje oblikovanosti Skrlat-
nega otoka, 1zhodiice, ki besedilo uvrs-
¢a med - groteske. G. R. Tamarin v svo-
ji obsezni Teoriji groteske (Sarajevo,
1962) analizira naslednje njene znacil-
nosti:

— groteska je zlasti stilna, a tudi vsebin-
ska kategorija,

— zanjo je odlocilna neobitajna per-
spektiva,

— groteska povzro¢i »mesane obCutke,
kar izhaja iz povezovanja komicnega in
groznega,

—»groteska je montaza disparatnih ele-
mentov.« (n. d., str. 33),

- groteskno deluje pomanjkanje neke
naravne lastnosti, kakor tudi mehani-
zacija zivljenja,

- groteska je mesanica komiCnega in
tragitnega, slednjemu je lahko prime-
San absurd.

Navedeno ni izérpalo vseh tez in ugoto-
vitev Tamarinove Studije, vendar je ze v
tem obsegu u€inkovit pripomocek za
dolocanje grotesknosti gkriatncg,a oto-
ka, ki je posledica avtorjeve perspekti-
ve. MontaZa disparatnih elementov se

kaze tako v sosledju neverjetnih dogod-
kov (tako ze na zacetku besedila telefon
»uboga« ravnatelja Gennadija in na
njegovo »nikomur ne damo popusta«
umolkne), groteskna je tudi pomenska
nedruzljivost besed v besedno zvezo
(»ljubi hudobneZi«) in moralno neust-
rezna opredelitev dejanj (»zasluzni na-
rodni Arabci«). Ironija preraste v gro-
tesko, Ce je postavljena v komiéno at-
mosfero —tako Paganelova izjava: »Qd-
vrzite orozje. Ce ne, bomo zaceli pif-
paf.. .« sledi vzhi¢enim in komi¢nim
prosnjam lady Glenarvan (in njenemu
omedlevanju) in je izrazit primer spaja-
nja sme3nega in (glede na kontekst im-
perialistitne Evrope in njenih metod)
grozljivega. Obcutki, ki prevzamejo
bralca, so potemtakem res mesani (tako
pri Tamarinu) — smeh zastrupi razum-
sko spoznanje srhljivosti Paganelove iz-
jave. Na stilni ravni so nadalje grotesk-
na ze sama imena, tako npr. povezova-
nje neznanega in znanega (Dimogacki —
Jules Verne), celo vsamem imenu (Var-
rava Apollonovic Morromehov). Na-
dalje je groteskno prikazovanje meha-
niziranosti in raz¢lovec¢enosti gledalisc-
nikov, saj jim je odvzeta vsa svoboda in
ustvarjalna volja —so le e mehanizirani
izpolnjevalel zapovedi, prikazovalna
perspektiva pa to povsem jasno in v de-
formirani (prepoudarjeni) obliki izpo-

l

stavi. Avtorjeva perspektiva je usmerje-
na tako na igro kot na igro v igri, celo s
sorodnimi motivi (umor/samomor),
postavljenimi v sorodno (povsem na-
sprotno) sobesedilo »Saj to je vendar
smesno! Brez noza! (. . .) Brez noza ga je
zaklala! (. . .) Bom sto let ¢akal na svoje
hlac¢e?« — — »Sramota! (Izvlece revolver
in se ustreli.) (.. .) Naj bom trikrat pre-

klet, ker sem se vtaknil v te bisere in to

potovanje.« Elemente groteske je najti
tudi v prepoudarjanju vloge nebistvene-
ga, v pripisovanju pomena nepomemb-
nemu—to velja npr. za naravnost panic-
no skrb oseb za sceno in kostume — ob
tem le-te zanemarjajo tisto, kar je v gle-
dalis¢u osrednje, to je dramsko dogaja-
nje/vsebina. Ob tem se nakazane stilne
sestavine groteske povezujejo z vsebin-
skimi; osebe Skrlatnega otoka so gro-
teskne tudi zato, ker se njihova tragi¢na
podrejenost stopnjuje do absurda in jih
tako spreminja v karikature ¢loveéno-
sti, v tipiéne izkrivljene maske, ki se vse
globlje potapljajo v strano-smesno at-
mosfero pricakovanja cenzorja. Ra-
zumljivo je, da je Bulgakov svojo per-
spektivo 1zoblikoval do kraja — groteska
ne prenese identifikacije, zato v Skrlat-
nem otoku tudi ni oseb, ob katerih bi se
zaznal »poseben ton »ljubezni, socutja
(in) usmiljenja«« (A. Skaza, nav. d., str.
134), ni nobenega Mojstra (iz romana
Mojster in Margareta) ali Moliera (iz
drame Zarota svetohlincev). Skrlatni
otok je pac zgolj ngeneralka igre drZzav-
ljana Julesa Verna v gledalis¢u Genna-
dija Panfilovica, z glasbo, bruhanjem
vulkana in angleskimi mornarji« (av-
torjeva oznaka besedila); je grotesken
(izkrivljen) prikaz likov, ki jih je nepop-
ravljivo zaznamovala sila v podobi Sav-
ve Lukica - zato je njihova »umetnost«

vulgarno enoizrazna (fabula igre v ign
in znacilna simbolika tudi kot izraz av-
torjeve perspektive).

Vse to dovoljuje sklep, da je Skrlatni
otok besedilo, ki nudi obilo »predstavit-
venih« moznosti. Prikaz nekaterih me-
hanizmov tvorjenja groteske zlasti opo-
zarja na veliko stilno dognanost besedi-
la, ki je s svojo kompleksnostjo izziv li-
terarni vedi. In seveda gledaliscu.
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M. A. Bulgakov

K. 5. Stanislavski

»No, pa nadaljujva,« je rekel Ivan Vasiljevic. Pa nisva mogla nadalje-
vati, ker je vstopila stara gospa.

»Nastasja Ivanovna, moja teta,« jo je predstavil Ivan Vasiljevié. Priklo-
nil sem se. Ocarljiva stara gospa se mi je nasmehnila, sedla in povpra-
Sala: »No, kako ste?«

»Hvala lepa, zelo dobro,« sem odgovoril med drugim priklonom. Sle-
dila je kratka tiSina. med katero sta Ivan VasiljeviC in njegova teta gle-
dala zaveso (ki jo je malo prej raztrgal macek) in mimogrede izmenjala
otozen pogled.

»In kaj, pri bogu, vas je pripeljalo k Ivanu Vasiljevicu?«

»Leonitij Sergejevice, je rekel Ivan Vasiljevic, »mi je prinesel igro.«
»Cigavo igro?« je vprasala stara gospa in me pogledala z obzalovanjem
v oceh.

»Leonity) Sergejevic je sam napisal igro.«

»Le zakaj?« je zaskrbljeno vprasala Nastasja Ivanovna.

»Kako to mislis — le zakaj? ... Hmmm ... hm.. .«

»Ali ni ze dovolj iger?« je vpraSala Nastasja Ivanovna s prijazno odita-
jo¢im glasom. »Pa saj imamo toliko ljubkih iger! Ce bi jih ¢lovek hotel
vse odigrati, bi jih ne mogel v dvajsetih letih. Le zakaj jih 3¢ vi pisete?
To je vednar odveé.«

Bila je tako prepriéljiva, da nisem zmogel nobenega pametnega ugovo-
r4, toda Ivan Vasiljevic je pobobnal s prsti po mizi in rekel: »Leonitij
Sergejevi¢ je napisal moderno igrol«

To je zelo zbegalo staro gospo in rekla je: »Saj vendar noéemo napadati
viadel«

»Le zakaj bi jo?« sem ji pritrdil.

»So vam viet SadeZi omike,« je plaino vpraSala Nastasja Ivanovna.
»Tako zelo ocarljiva igra . .. in v njej je vloga za drago Ljudmilo . . .«
Zamislila se je in vstala. »Pozdravite, prosim, svojega oceta.«

»O&e Sergeja Sergejevica je mrtev.« je opozoril Ivan Vasiljevic,

»Naj pociva v miru,«je vljudno nadaljevala stara gospa. »Predvidevam,
da ni vedel, da pisete igro, kajne? Za ¢em je umrl?«

»Priskrbeli so mu napa¢nega zdravnika,« je rekel Ivan Vasiljevic.
»Leoniti) Papuntijevi¢ mi je povedal to pretresljivo zgodbo.«

»Zdi se mi, da nisem prav razumela vaSega imena,« je rekla Nastasja
Ivanovna. »Nekaj casa je Leonitij, potem spet Sergej! Mar dandanes lju-
dem dovoljujejo, da kar tako spreminjajo tudi svoja krstna imena? Neki
nas sorodnik si je spremenil priimek in tako nikoli ved ne vem, kdo jel«
»Sergej Leontijevic,« sem rekel s hripavim glasom.

»Tisockrat oprostitel« je vzkliknil Ivan Vasiljevié. »Moja napakal«
»No prav, ne bom vaju ve¢ motila,« je rekla Nastasja [vanovna in odsla.
Spet sem bral svojo igro in s padajocim mrakom je prisla katastrofa.
Bral sem:

»Bahtin (Petrovu): Zbogom. Kmalu mi bo3 sledil . . .

Petrov: Kaj potnes?

Bahtin se v cerkvi ustreli in pade. 1z daljave se slisi zvok orgel . . .«
»To nikakor ne grel« je vzkliknil Ivan Vasiljevi¢. »Zakaj ste to napisali?
To morate zbrisati. Zakaj, zaboga, mora biti v igri streljanje?«
»Ampak Bahtin mora umreti tako, da naredi samomor,« sem izkasljal
v odgovor.

»Naj bo, ... naj umre tako, da se zabode z bodalom.«

»Ampak poglejte, dejanje se odvija med drzavljansko vojno . . . takrat
nihée ni uporabljal bodal . . .«

»Pa¢, uporabljali so bodala,« je ugovarjal Ivan Vasiljevi¢, »pripovedo-
val mi je... kako mu je Ze ime . . . pozabil sem . . . kaj vse so uporab-
ljali. Ta strel morate ¢rtati.«

Zaradi strahotne napake, ki sem jo zagresil, sem nekaj ¢asa mol¢cal in
potem bral naprej: » . .. orgel in osamljenih strelov. Mogki s pusko se
pokaZe na mostu. Luna . . «

»Ljubi bog!« je vzkliknil Ivan Vasiljevic, »Streli, Se veg strelov! Katast-
rofa! Poglejte, Leo . . . Poslusajte, ta prizor morate Crtati, ker je nepo-
treben.«

»Mislil sem, da . . .« sem posku3al govoriti kar najbolj mimo, »je ta pri-
zor osrednji . .. V tem prizoru vidite . . .«

»Popolnoma napacnol« me je prekinil Ivan Vasiljevi¢. »Ta prizor ne
samo, da ni osrednji, nepotreben je. Zakaj? Ta va¥ lik . . . kako se 7e
imenuje?«

' Kdo Se ni slidal za Stanislavskega, ki ga M. Bulgakav v svajem Gledalitkem romanu opisuje kot starikavega Ivana Vasiljevida - Endaka in tivana. V tem romanu Bulgakov opisuje svoje
izkusnje vb dramatizaciji svojega romana Bela garda, ki sta ga Stanislavski in Nemirovié-Domdenko (usianovitelia MHAT) Zelela uprizoriti




»Bahtin.«
»Mhm, da ... da, recimo, da se zabode za odrom.« Ivan Vasiljevi¢ je
ob tem z roko odmahnil v ncko neopredeljivo daljavo. »Nato nastopi
drugi lik in ree njegovi materi: »Bahtejev se je zabodell««
»Ampak v igri ni nobene matere,« sem rekel in strmel v neprosojna
stekla njegovega $cipalnika.
»No, potem pa mora biti! Morate jo dopisati. Saj ni tezko. Mogode se
vam bo od zacetka zdelo malce tezko — najprej ni bilo nobene matere
. in nenadoma se mati pojavi — to je le iluzija, to je v resnici zelo lahko.
Starka, ki doma je¢i, in moski, ki ji prinese novice . .. Lahko ga ime-
nujete Ivanov. . «
»Ampak Bahtin je vendar junak! Njegov monolog na mostu . . . mislil
Sem . . .«
»Naj Ivanov pove njegov monolog. Vasi monologi so dobri, obdrzati jih
moramo. Ivanov lahko re¢e: 'Petja se je zagodel in preden je umrl, je de-
jal toin to...” To bi bil lahko zelo moen prizor.«
»Kako naj to naredim, Ivan Vasiljevi¢? Poglejte, tu je mnoziéni prizor
na mostu . .. Tu se dve strani spopadata.«
»Naj se spopadata za odrom. Nikakor ju ne smemo videti. Grozno je,
ce se ljudje spopadajo na odru! Lahko ste sre¢ni, Sergej Leontijevic,« je
rekel Ivan Vasiljevi¢ in prvi¢ ter zadnji¢ pravilno izgovoril moje ime,
»da ne poznate moza z imenom Misa Panin! (Zledenel sem.) To je, za-
gotavljam vam, zelo nenavadna oseba. Pred kratkim nam je prinesel
novo igro Stjenka Razin in povem lahko, da nam s tem ni naredil ni¢
dobrega. Peljal sem se v gledalis¢e in med voznjo sem lahko slisal iz pre-
cejinje razdalje, okna so bila odprta, trué, Zvizge, krike, kletvice in to-
povske strele! Konj se je skoraj splasil, jaz pa sem mislil, da je v gleda-
li5¢u izbruhnil upor. Strasno! Izkazalo se je, da je imel Striz vajo. Av-
gusti Avdejevni sem rekel: » Kaj ste storili? Mar hocete, da me ustrelijo?
Striz tukaj tolce po teatru s topovskim ognjem in nihce, predvidevam,

ni pomislil na nevarnost, v kateri sem se znaSel jaz, kajne?« Avgusta
Avdejevna, ki je zenska, vredna obtudovanja, je odgovorila: »Kaznujte
me, ¢e Zelite, Ivan Vasiljevi¢, ampak s Strizem se ne da delati. Ta ¢lo-
vek, StriZ, je kakor kuga v tem teatru.« Ce ga kdaj sreGate, vam svetu-
jem, da bezite pred njim. (Spet sem zledenel). Seveda pa se je vse to de-
lalo z blagoslovom nekoga, kise imenuje Aristark Platonovic.? Na svojo
sreCo, ga ne poznate, hvalabogu . . . Ampak ti streli — v vasi ign! Ko en-
krat zagnete s streli, kdo ve, kaj se Se vse lahko zgodi! No prav, pa nad-
aljujva.«

Tako sva nadaljevala in ko se je spustila tema, sem s hripavim glasom
rekel: »Konec.«

Tedaj sta se me polastila groza in obup. Imel sem vtis, da sem zgradil
majhno hiso, in v trenutku, ko sem se vanjo vselil, s je zrusila streha.
»Zelo dobro« je rekel Ivan Vasiljevig, ko sem nehal brati, »zdaj pa za-
¢nite obdelovati ta material.«

Hotel sem zakricati: »Kaj'«

Pa nisem.

Ivan Vasiljevi¢ je postajal vse bolj zagret in mi zacel razlagati, kako naj
predelam svojo igro. Sestro v igri naj spremenim v mater. Ker pa ima
ta sestra zarocCenca in ker je petdesctletna mati seveda tezko zaroCena.
moram ta lik &rtati. Najhuje pa je, da je bil zarocenec lik, na katerega
sem bil zelo ponosen.

V sobo se je priplazila tema. Spet je prisla negovalka in Ivan Vasiljevi¢
Jje spil kapljice. Zatem je zgubana starka prinesla namizno svetilko in
bil je vecer.

1 7 Aristarkom Platonovicem je mislien Nemirovic-Dancenko.

Odlomek iz Gledaliskega romana Mihaila Bulgakova. 1z angleicine prevedia I R.

VAJE POD VODSTVOM IVANA VASILJEVICA

L I I I I I T I I I I T I T T T T T T S )

Prihod Dirkinove kocije je pomenil, da je na
vajo za Crni sneg prisel Ivan Vasiljevic. Vsak
dan opoldne je Pakin, zelen od strahu, priga-
lopiral v zatemnjeno dvorano s parom galos
v rokah. Za njim je stopala Avgusta Avdejev-
na, ki je pod roko nosila skotski pled. Za njo
je stopicala Ljudmila Silvestrovna z bele#ni-
co in ¢ipkastim robckom v roki.

Ko je bil ze v dvorani, si je Ivan Vasiljevi¢
nadel galoe, sedel za rezisersko mizico, Av-
gusta Avdejevna mu je ogrnila pled okoli ra-
men in vaja se je lahko zacela. Med vajo se je
Ljudmila Silvestrovna vgnezdila v bliZini re-
ziserske mizice, pisala v svojo beleznico ter
véasih dihnila pridusen vzrik navduSenja.
Zda) moram nekaj priznati. Razlog moje
sovraZznosti, ki sem jo skusal tako bedasto
prikriti, nima niCesar opraviti z njegovim

ber, da sem imel obéutek, da to sploh ni ve¢
Patrikejev, pa¢ pa uradnik, ki sem ga sam
ustvaril. Zdelo se mi je, da je Patrikejev zZivel
svoje prejsnje Zivljenje kakor tale uradnik,
kar sem sam nekako ¢udezno zaslutil.
Ko je prispel Dirkinov ko¢ijaz in ko so Ivana
Vasiljevica zamotali v pled, se je vaja zacela
z enim od Patrikejevih prizorov.

»No, pa zaénimo« je rekel Ivan Vasiljevic.
V dvorani je zavladala globoka tifina in Zive-
ni Patrikejev (njegova Zivcnost se je kazala v
tem, da je imel o¢i Cisto vlazne) je zaigral pri-
zor. v katerem svoji izbranki izpove ljubezen.
»To.« je zacel Ivan Vasiljevi¢ in s pogledom
poblisnil izza $¢ipalnika, »ni nic«.

Navdalo me je malodu§je in v Zelodeu se mi
je nekaj premaknilo. Nisem si mogel pred-
stavljati, kako bi bil lahko prizor odigran za

pledom ali galosami, ali celo z Ljudmilo Sil-
vestrovno. Opraviti ima samo z dejstvom, da
je Ivan Vasiljevic po petinpetdesetih letih re-
ziranja uveljavil slavno metodo — vsesplosno
priznano kot izum genija, ki predpisuje igral-
cu, kako naj se pripravi za vlogo. Niti za tre-
nutek nisem podvomil, da je metoda zares
delo genija, toda njena uporaba v praksi me

Jje privedla na skrajni rob obupa. Stavim, kar
hotete: Ce bi bil na vajo pripeljal kakega lai-
ka, bi ta ¢lovek izgubil sapo.

Patrikejey je v moji igri igral zaljubljenega
uradnika, ki mu ljubljena Zenska ne vraca
ljubezni. Vloga je bila smesna in Patrikejev jo
je igral s presenetljivo komi¢nim u¢inkom in
bil iz dneva v dan boljsi. Bil je celo tako do-

odtenck boljse, kakor ga je odigral Patrikejev.
»Ampak, e se bo njemu posrecilo prizor Se
izboljsati,« sem si rekel, ko sem s spoStova-
njem opazoval Ivana Vasiljevica, »potem je
res genij.« »To ni ni¢,« je ponovil Ivan Vasi-
ljevic. »To je nekakSno amatersko spakova-
nje. Kaksna so njegova Custva do te Zenske?«
»Ljubi jo, Ivan Vasiljevi¢! Oh, kako jo ljubil«




Jje zavpil Tomaz Striz, ki je opazoval prizor.
»Razumem,« je odgovoril Ivan Vasiljevic in
se obmil k Patrikejevu:

»Ali ste ze kdaj pomislili, kak3na je strastna
ljubezen 7«

Patrikejev je na odru nekaj komaj slisno za-
momljal.

»Strastna ljubezen,« je nadaljeval Ivan Vasi-
lievic, nse kaze v tem, da je moski pripravljen
narediti karkoli za svojo ljubljeno.«

Nato je velel: »Pripravite kolol«

Ukaz Ivana Vasiljevica je razveselil Striza, ki
je pomembno zavpil: »Hej, rekviziter!
Kolol«

Rekviziter je na oder pripeljal staro kolo z
rjavecim okvirjem. Patrikejev ga je pogledal
solznih oéi.

»Vse, kar zaljubljeni potne, potne za svojo
ljubljeno,« je rekel Ivan Vasiljevic. »Jé zanjo,
pije zanjo, hodi in vozi se zanjo . . .« Srce mi
je razbijalo od radovednosti in zanimanja, ko
sem vrgel pogled v karirasto beleznico Ljud-
mile Silvestrovne, kjer je z otroSko pisavo pi-
salo: »Zaljubljenec poéne vse te za svojo ljub-
lieno . . .« »Zdaj pa se, prosim, peljite s tem
kolesom za svojo ljubljeno« je narocil Ivan
Vasiljevi¢ in pogoltnil mentolni bombon.
Nepremicno sem zrl na oder. Patrikejev se je
zavihtel na kolo, igralka, ki je igrala njegovo
1zvoljenko, je sedla v naslanjac in si pritiskala
na trebuh veliko lakasto torbico. Patrikejev
je pritiskal na pedala in speljal nerodni krog
okoli naslanjaca. Z enim ocesom je gledal Se-
petal¢evo nio, ker se je bal, da se bo zaletel
vanjo, z drugim pa igralko v naslanjacu. Po
dvorani se je razlegel smeh.

»Popolnoma napaéno,« je rekel Ivan Vasilje-
vic, ko se je Patrikejev ustavil. nZakaj ste gle-
dali rekviziterja? Ste se zanj vozili?« Patrike-
jev se je Se enkrat zapeljal in tokrat je z obe-
ma oCesoma §kilil proti igralki. Ker pa se mu
ni posrecilo obrniti krmila, je odpeljal nekam
za kulise. Ivan Vasiljevic ni bil zadovoljen in
ko se je Patrikejev vnil na oder, potiskajo¢
kolo ob sebi, je moral spet sesti nanj, tokrat
z glavo obrnjeno proti igralki. »Groznol« je z
grenkobo v glasu rekel Ivan Vasiljevic. »Vase
misice so napete, niste samozavestni. Spros-
tite miSice, nehajte misliti nanje. Glave ne
drzite naravno, ker ji ne zaupate.«
Patrikejev se je spet peljal, tokrat s sklonjeno
glavo, zro¢ izpod obrvi v dekle.

»Prazni ste - vozili ste prazno, namesto da bi
bili polni svoje ljubljene.«

Patrikcjev je spet speljal. Napravil je krog, se
nagibal vstran in hrepenece gledal svojo ljub-
lieno. Krmaril je z eno roko in tako naredil
oster ovinek, se zadel ob igralko in ji s pred-
njim kolesom zamazal krilo. Dekle je pre-
straSeno vzkriknilo, kot njen odmev pa je v
dvoranmi vzkriknila Ljudmila Silvestrovna.
Ko se je Ivan Vasiljevi¢ preprical, da igralka
ni ranjena in ne potrebuje prve pomo¢i, in ko
Jje ugotovil, da se sploh ni zgodilo ni¢ strasne-

ga, je poprosil Patrikejeva, naj spet kolesari.
Patrikejev je krozil okoli naslanjaca, dokler
ga Ivan Vasiljevi¢ ni vprasal, e se je Ze utru-
dil. Patrikejev mu je zagotovil, da ni utrujen,
toda Ivan Vasiljevi¢ je rekel, da vidi, da je
Patrikejev Ze utrujen, in igralec si je prisluzil
odmor.

Poln vtisov o novih in ¢udnih stvareh sem se
vracal domov in si govoril: »Res, da je vse
zelo cudno, ampak tako je le zato, ker sem jaz
laik. Vsaka umetnost ima svoja pravila, me-
tode in skrivnosti. Divjaku pa bi se recimo
zdelo ¢udno, da si ljudje umivamo zobe s
scetko in kredasto zobno pasto.«

Drugega dne sem najbolj hrepenel po tem, da
bi videl, ali se bo Patrikejevu posrecilo, da se
bo vozil zanjo. Vendar pa ta dan nihée ni niti
omenil kolesa. Zato pa sem videl $¢ nekaj no-
vih presenetljivih trikov. Patrikejev je moral
svoji ljubljeni podariti Sopek. Zacelo se je
opoldne in trajalo do stirih popoldne.

Ni samo Patrikejev vadil izro¢anja Sopka.
ampak vsi igralci po vrsti, recimo Jelagin, ki
Je igral generala, in celo Adalbert, ki je igral
vodjo roparske tolpe. To se mi je zdelo $e po-
sebej ¢udno, toda Stnz mi je zagotovil, da je
modrost Ivana Vasiljeviéa ravno v tem, da
uciigralske tehnike tudi po ve¢ igralcev hkra-
ti. Priznati moram, da je bil sam Ivan Vasi-
lievic najboljsi v izrocanju Sopka. Poln na-
vdusenja se je kar trinajstkrat pognal na oder

in pokazal, kako se mora izro¢iti takSno raz-
veseljivo darilo. Zacel sem verjeti, da je Ivan
Vasiljevi¢ res genialen igralec.

Naslednji dan sem zamudil na vajo, ko pa
sem prisel, sem videl, da na odru poleg dru-
gega sedijo Olga Sergejevna (igralka, ki je ig-
rala glavno junakinjo), Vesnjakova, Jelagin,
Vladi¢inski, Adalbert in §¢ nekaj meni nez-
nanih igralcev. Na povelje Ivana Vasiljevica
»ena, dva, tri so vsi jemali 1z Zepov nevidne
denarnice, preStevali neviden denar in ga
spravljali nazaj.

Ko so zaklucili to vajo (razlog zanjo je bil v
tem, da je moral Patrikejev na odru presteti
denar), so zaceli z naslednjo. Andrej Andre-
jevic je na oder poklical mnozico ljudi, ki so
morali sesti na stole. Z nevidnim peresom so
na nevidni mizi zaceli pisati pismo na nevi-
den papir, ga zapognili in zalepili v nevidno
ovojnico (spet nekaj, kar je sicer moral nare-
diti samo Patrikejev). Trik je bil v tem, da je
moralo biti pismo ljubezensko. Ta vaja se je
deloma skvarila zaradi majhnega nesporazu-
ma. V uéno uro pisanja je bil namre¢ vklju-
¢en tudi eden od rekviziterjev. Ker Ivan Va-
siljevié %e ni poznal vsega novega osebja, je
pozval mladenica, ki je postaval po odru, naj
se vendar pridruzi pisanju namisljenega pis-
ma.

»Kaj pa je z vami?« je zavpil Ivan Vasiljevic.
»Ali nameravate poslati brzojavko namesto
pisma’Z«

Mladeni¢ je sedel na stol in se pridruZil vsem
drugim pri pisanju po zraku in slinjenju pr-
stov. Po mojem mnenju ni bil ni¢ slabsi od
njih, le da je v zadregi zardel in se rezal, za-
radi ¢esar je Ivan Vasiljevic zavpil: nKdo je ta
humorist na koncu vrste? Ali misli, da vadi
cirkusko tocko? Zakaj vaje ne jemlje resno?
Kako se imenuje?«

»To je rekviziter, Ivan Vasiljevicl« je zagodr-
njal Striz. Mojster je umolknil in rekviziterju
je bilo dovoljeno, da odide.

Dnevi so minevali v nenehnem delu. Na
koncu tretjega tedna vaj pod vodstvom Ivana
Vasiljevica sem bil ze povsem obupan.

Ko sem naredil nekaj preprostih aritmetic-
nih raéunov, me je rezultat pretresel: tri ted-
ne smo vadili eno samo dejanje. Igra pa ima
sedem dejanj. Ce bomo za vsako porabili . . .
»0 moj bogl« sem zadepetal, ko sem se brez
spanca premetaval po kavcu, »trikrat sedem
Je enaindvajset tednov . .. pet, mogoce Sest
mesecev. Kdaj bo premiera moje igre? Sezo-
na se konca ¢ez dober teden in potem ne bo
vec vaj do septembra. Ljubi bog! September,
oktober, november . . .«

Zdanilo se je. Okno je bilo odprto in jutro je
bilo toplo in soparno kakor no¢. Na vajo sem
prisel izzet, rumen in z glavobolom.

Odlomek iz Gledalitkega romana Mihaila Bulgakova. Iz
angleséine prevedla 1. R.
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RENATO JENCEK

Z letosnjo sezono nov ¢lan SLG Celje. Rojen leta 1963 v Kranju, zivel v Postojni, leta 1988
konéal studij na ljubljanski AGRFT z vlogo v diplomski predstavi Petra Weissa M-
RAT/SADE. V Casu Studia je prejel Studentsko PreSernovo nagrado za vlogo v Studiski
uprizoritvi Moliérovega NAMISLJENEGA BOLNIKA. Sodeloval je v predstavah gleda-
lisca SCIPION NASICE, eno leto je honorarno delal v PDG Nova Gorica, dve sezoni je
bil ¢lan SNG Maribor. V Novi Gorici je bil Kozakov v VRTOGLAVCIH ter L
FLENCA v istoimenski igri M. Dekleve, v Mariboru pa Tonéek v Linhartovem MAT1C-
KU, igral je v Cervantesovih MEDIGRAH, sam je pripravil avtorski projekt po Swiftovem
GULIVERJU, igral pa je tudi v vseh predstavah pod Pandurjevim umetniskim vodstvom.
Jencek je nastopal tudi na televiziji, in sicer v nadaljevanki INTERNAT reziserja T, Ha-
dija, v ekranizaciji Brvarjeve ZIMSKE ROMANCE (rez. 1. Pedicek), odigral pa je tudi vlo-

go Jakca v Dorinovem filmu VETER V MREZI.

ENCA

PREGLED UPRIZORJENIH DEL NA ODRU SLG CELJE v sezoni 1990/91

avior delo reziser premicra Stevilo predstay od tega gostovanj
ponovitve
H. Ch. Andersen/B. Veras DALEC OD DVORCA Miran Herzog 18 5
Joe Orton PLEN Franci KriZaj 5 3
A. Dumas pere POKV. ali LEPOTA IN MOC Vito Tauﬁ‘r 23 17 (1 BS MB)
premiere
Ivan Cankar HLAPCI Mile Korun 28.9.90 29 6 (1 TSD KR)
Vinko Méderndorfer CAMERA OBSCURA V. Méderndorfer 7.12.90 16 4 (1 TSD KR)
1. Svarc/B. Veras ZMAI Igor Stransky 15.12.90 33 18
8. Makarovi¢ KABARET 91 V. Miderndorfer 27.12.90 20 11
Samuel Beckett CAKAJOC GODOTA Franci Krizaj 1.2.91 11 |
Aleksander Galin ZVEZDE NA
JUTRANIEM NEBU Franci Krizaj 12.4.91 13 1
Murray Schisgal LUBEZEN Dusan Mlakar 7.6.91 & —
G. A. Biirger LAZNIVI KLUKEC Eka Vogelnik — 12 (predpremiere)
NASTOPI IGRALK IN IGRALCEY SLG v sezoni 1990/91
ZVONE AGREZ 96 nastopov VESNA JEVNIKAR 42 nastopov STANE POTISK 48 nastopov
= Plen (pon.) Dennis - Hlapei Anka — Hlapei Hvastja
- Pokvarjenec ali lepota in moé (pon.) Chamullac - Zvezde na jutranjem nebu Marija - Zmaj (vskok) Sarleman
- Hlapei Kalander - jot G Viadimi
ey Hamy  MILADA KALEZIC 75 nastopov Cakajok Godaes g
; - Hlapci Geni DARJA REICHMAN 62 nastopov
BORUT ALUJEVIC 103 nastopi - Zmaj Masenka - Pokvarjenec ali
- Dalet od dvorca (pon.) igralec - Zvezde na jutranjem nebu Lora lepota in mog¢ (pon.) Gabrielie de Belle-Isle
- Pokvary li lepota i o ’ G E % = i 2z
= Hr;al:l:]enec ali lepota in moé (pon.) Jc;un;;:_: DRAGO KASTELIC 103 nastopi _fm:é,cn EEHI::
—Zmaj straar, jecar - Dale od dvorea (pon.) igralec -
—Plen (pon.) Meadows IGOR SANCIN 75 nastopov
MARJAN BACKO 84 nastopov ~ Pokvarjenec ali lepota in moé (pon.) d’Auvray - Hlapei Student
=Plen(pon.) ! Me Leavy - Hlapei Nace - Zmaj Zmaj
- Pokvarjencc ali lepota in moé (pon.) lakaj —Camera obscura Erhard Piler — Zvezde na jutranjem nebu Aleksander
- Hlapei Komar - Laznivi Klj Kljuk
s shee Dusan e o JUKES JANA SMID 42 nastopov
- Cakajod Godota Lucky ANICA KUMER 88 nastopov - Hlapci Minka
- Dalet od dvorca (pon.) igralka = Zvezde na jutranjem nebu Valentina
LJERKA BELAK 49 nastopov ~ Plen (pon.) Fay ey Gl poe :
- Camera obscura Jana — Pokvarjenec ali lepota in moé (pon.)  Markiza de Prie B’OJ"\?‘ UMEK nd'..mpm'
- Kabaret 91 igralka - Hlapci Lojzka = Dalet od dvorca (pon.) rgraled
- Zvezde na jutranjem nebu Ana — Zwezde na jutranjem nebu Klara 3 II:II(‘n (pon.) P'Hdl:
— Hlapci 15¢]
JANEZ BERMEZ 63 nastopav MIRO PODJED 68 nastopov , ~Camera obscura Prvi
- Pokvarjenec ali lepota in moé (pon.) Richelieu =Plen (pon.) Truscott « — Kabaret 91 igralec
- E‘llapci Tupnik - Pokvarenec ali lepota in moé (pon.) d'Aumont - Lubezen Milt
- Cakajod Godota Pozzo - Hlapei Jerman
~ Eakaiot Godota b BOGOMIR VERAS 100 nastopov
- Dalet od dvorca (pon.) igralec
- Hlapei zdravmk
—Zmaj Zupan
~ Kabaret 91 igralec
GOSTJE v uprizoritvah SLG Celje v sezoni 1990/91:
DARIO VARGA Pokvarjenec ali lepota in mot MARJAN HINTEREGER Zmaj
MUJA MENCEJ Pokvarjenec ali lepota in mo<, Hlapci PRIMOZ EKART Camera obscura
NADA BOZIC Hlapci, Zmaj ZORAN MORE Camera obscura
JOZE PRISTOV Hlapci, Zmaj LUDVIK BAGARI Zvezde na jutranjem nebu
MARKO BOBEN Hlapei ANZE CATER Daleé od dvorca, Cakajoé Godota
IRENA MIHELIC Hlapci

UDELEZBE NA FESTIVALIH:

Boritnikovo srefanje 90 Maribor — A. Dumas pére — Pokvarjenec ali lepota in mod
Teden slovenske drame Kranj - Ivan Cankar - Hlapei
Teden slovenske drame Kranj — V. Miderndorfer - Camera obscura
Festival Kuriréek Maribor - J. Svarc/B. Veras - Zmaj

ABONMAJI ODIGRANI V DRUGIH GLEDALISKIH HISAH:
SLOVENSKO STALNO GLEDALISCE TRST - A. Dumas pere — Pokvarjenec ali lepota in mod
PRESERNOVO GLEDALISCE KRANIJ - A. Dumas pére — Pokvarjenec ali lepota in mo¢

GOSTOYALNI KRAJI v sezoni 1990/91:

Avstrija (Vrnca, St. Primoz, Zelezna Kapla, St. Jakob), BreZice. Hrastnik, Italija (Trst, Gorica), Kranj, Koper, Ljubljana, Lenart, Maribor, Novo mesto, Nova Gorica, Ormoz, Slov. Konjice,
Slov. Gradec, Sezana, Smarje, Sentjur, Skofja Loka, Trbovlje, Velenje, Zagorje, Zagreb, Zalec.

NAGRADE:

Drago Kastelic — obtinska Prefernova

la za leto 1990.




Murray Schisgal
LUBEZEN

Reziser Dusan Mlakar
Premiera je bila 7. junija 1991

NL:RC

Karakierma melotirama
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Po premieri Schisualove Lubezni v SLG Coelie

Retiser Dusan Mlakar je
spretno  napisano  besedilo
usmerjal od gostobesedne ver-
balne komike in situacijske
burleske v smer karakterne
melodrame, v katen je spod
bujal igralski trio k iskanju sti-
lizirane individualizacije ter
pororne partnerske igre. Na
prizoris¢u Mele Hodevarjeve,
ki je pred projekcijo obrisa
Manhatna postavila del broo.
klynskega mostu, popisanega
z grafiti iz 3estdesetih let, in
v njenih kostumih, ki so nazor-
no odsevali socialne, karakter-
ne in razpolotenjske poteze
dramskih  oseb, je refiser
ustvaril pregledno in tekoto
uprizoritev, polno duhovitih
podrobnosti ter spodbujeval-
nega razmerja do igraleev.

Zvone Agret je v osamlje-
nem in neboglienem liku Har-
rvja Berlina, v dijatkih letih
Dostojevskega, s stiliziranim
gibom, gesto in grimaso, me-
stoma tudi s sredstvi pantomi-
me, plastitnoe upodobil vele-
mestnega posebnea z druibe-
nega roba, vednega iskalea
smisla in srede ter vetnega po-
ralenca in polencialnega sa-
momorilca. Nekoliko 3ibko je
Sicer moliviran njegov  hitri
preobral k Zivljenju po posku-
Su samomora in takoj zatem
ccl:;lposkn!: ljubezenskepga raz-
menja, vendar jc Agre: ludi
v razmenu do Ellen nasel zani-
mive nianse razmerja pasivne.
2a bocmskega moskega do
?_{_-nslm in 2ene. Njegov lik je
bil blizji evropski boemski na-
turi, iracionalnosti klovnov in
polepuhov, a tudi njihovi iz-

jemni obtulljivosti in krhko-
sti, ki seveda v razmerah ame-
riske tekmovalnosti in totalne.
#a pragmatizma nima nikakré-
ne molnosti. Iracionalna je
njegova obsedenost z zlo uso
do, ki jo uteledajo pasje prikaz-
ni, kar Mlakar duhovito upora-
bi za udinkovit zakljudek upri-
zoritve, ko mnoiica mehan-
skih psitkov preiene nemod-
nega in »mokrega- Harryja na
prvi kandelabr, kjer obvisi kot
nekakéen burleskni Kristus.

Zahtevno vlogo nezadoiée-
ne Zenske, ki skusa vse svoje
tustvovanje in ¢ulenje raci-
onalno objektivizirati, v dru-
gem delu pa se priblizati v raz.
merju § Harryjem celo mate-
rinskemu usmiljenju, je s pri-
mermne ironiéne dislanco izo-
blikovala Darja Reichman.
V izbiri med dvema ncenako-
vrednima partnerjema njena
odlotitev paé ni bila teka niti
presenetljiva. Zal je $ibko mo-
tiviran njen hiter vstop v Mil-
tovo past, kar tudi v predstavi
ni uspelo neopazno preigrati.

Znatilno podobo ameridke-
ga srednjeslojnega uspeéncia,
ki se v vsakdanjem boju za de-
nar ne sramuje niti zbiranja
koristnih odpadkov po smel-
njakih, je izoblikoval Bojan
Umek. K standardnemu poj-
movanju uspesnosti sodi seve-
da tudi Jjubica in lo¢itev, k pre-
verjeni Zivljenjski prilagodlji-
vosti pa sprejemanje zakljué-
nega happy enda. Za razliko
od Agrela je Umek premodr-
ten, ves odprl in lahko berljiv.

SLAVKO PEZDIR

Bojan Umek, Zvone Agre?

B T T TR T S e T R R T R S T

Darja Reichman

Diretitik

KRITIKE IN OCENE

-."'/}m(fri@kn komedija na-odri Slovenskepa ljudﬁke'ga gledalista

~v.Celjy

“Lahkota absiirdna »Lubezen«

~ wLubezen« potemtakem ponuja sodobnemu gledalisfu vsaj dve
izhodidéni moZnosti: interpretiramo jo lahko kot komino (klovnov-
sko?) repliko na teater absurda ali pa tako, da telile prenesémo na
oblikovanje likov in odnosov med njimi. ReZiser Dufan Mlakar se je
odlodil za drugo moZnost. Na odru Slovenskega ljudskega gledalid¢a
v Celju je nastala predstava, ki je v prvem dejanju, ko skicira intimno
pogojene zgodbe treh frotagonislov‘ morda bliZja satini na amenko
dramatiko petdesétih let kot pa komiZni repliki na 1émo dramatike
‘absurda.-V drugem dejanju, ki sprosti dialog in poudari absurdnost
-uprizarjanih situacij, se igra raz¥ivi v duhovit, dinamiden, na trenutke fe
kar burleskno poudarjen komidni nesmisel: Prav z omenjeno dvojnostjo
(satira na ameri3ki sen, butleskno poudarjena absurdnosttemeljnega
bivanjskega poloZaja) pa si je refiser ustvaril moZnost za razmeroma
polno oblikovanje posameznih vlog. Sleherni od trojice protagonistov
ni hil zgelj komiéna figura, ampak je izpovedqval wdi doloeno mero
trpkosti. ki spremlja klavrne poskuse preseganja deprimirajode pemodi.
Najbolj subtilno so odtenki trpke in komiéne mizerije izrisani v liku
Harrija, ki ga je interpretiral Zvone Agrei. Mlakar ofitno zna delati
s tem igralcem in tudi tokrat je v njem prebudil izitmno oblutljive
registre, ki so se izoblikovali v skoraj liriéno mehkobo, s katero je Agre?
izpovedoval Harrijevo intimno ¢lovedko revo in v duhovite mimiéne
detajle, ki so izrisali krhkega, k samopomilovanju in svetobolju nagnje-
nega ¢udakarja. Karikirano poudarjene psihitne in motorne motnje
(simptome patolodke osebnosti) je Agre? z igrivo obvladanim gibom
izmojstril v burleskno komifne figure. Darja Reichman je Ellen igrala
s finim humorjem. Vseskozi se je gibala med izrisom delikatne osebice,
kvazi intelektualke in satiriéno poudarjene analitifarke ljubezenskega
razmerja, ter ironicno distanco do ustvarjenega lika. Ustvarila je
duhovito. v sleherni fazi ljubezenskega sprenevedanja in poZelenja
zanimivo, zgoverno »sintetiénox 2enskico. {c po tekstu manj zapleten,
bolj enoplasten in predvsem sociolodko opredeljen lik Milta je igral
Bojan Umek. Dal je dinamino figuro in nazormo podobo Eloveka, ki si
s slehernim malim dejanjem dopoveduje, da drdi svojo usodo v svojih
rokah ter tako Zivi svoj ameridki sen.

JEBNEJ NOVAK
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Fvone Agre?, Darja Reichman

VECER

Premiera v SLG Celj

Lubezen brez ljubezni

REZISER DUSAN MLAKAR, SCENA IN KOSTUMI META HOCEVAR

Najvedji absurd Lubezni:je v
1em, da se konta tako, kot se je
zatela, oziroma za korak dije -
Harryjevim skokom z mostu
Harry Berlin (v interpretaciji
Zvoneta Agreia prismuknjeni,
zalrustoirani, nepnlagojeni odiu-
jenec, ki vsake toliko ¢asa otrpne
v eno svojih komiénih poz) se
namred na zacetku odlodi da bo
tanko nit svojega bednega Zivlje
nja konéal v reki, in vse bi se
zanj »sredno« kondalo, ko ne bi
bil prifel mimo njegov uspeini
sodolec Milt Manville in mu pri-
fepnil usodne besede: lubezen.

Milt hi se rad znebil svoje zene
in ponudi jo Harryju, Harry in
Ellen (Darja Reichman jo je odi.
grala kot globoko razolarano
Zensko, ki svojo nepotelenost

prikriva s frivolnostjo. nauceni-
mi besedami in gibi) se »zaljubi-
ta«, poroita, a tudi v tem zako
nu ljubezni ni, Ellen odkrije, da
pravzaprav ljubi Milta (povrine-
ga, tearrali in  wtipiéno
itkou v uspeh zazriega Elo-
veka igral ga je Bojan Umek),
treba se je adknZati Harryja
In tako dalje do burkastega pa-
danja z mostu in novega zadetka
Milta in Ellen, tokrat v pre3usini-
3ki zvezi, v kateri z ljubeznijo
verjetno spet ni¢ ne bo (ali pa
morda le — zaradi prepovedane-
ga?). Sicer pa v Lubezni z ljubez-
nijo nid mi, ker je tisto, kar akterji
drame imenujejo s tem imenom,
na priviaénost in
ve paé ni mo-

an

nasi razgledi

Murray Schisgal: Ljubezen

Veno Taufer

Ce bo igrica LUBEZEN #e zmeraj hvalezen pred-
met odrskih postavitev, bo to zaradi tistega, kar se
je lepo pokazalo in tudi uspelo pri sedanji celjski
uprizoritvi: je dobro napisan tekst za dobre gledali-
3ke ustvarjalce in gledaliske sotnosti Zeljno obéin-
stvo. Reziser Dusan Mlakar je izrabil in pognal
v #iv, humornih, drobnih mizanscenskih domislic
poskakujoéi tek dinamiko paradoksnih 3al, ki so
osnova dialoga; kljub pomanjkanju dogodkov se je
v situacijah ves ¢as nekaj smednega dogajalo.

Posebej pa je bil to %e veder igralske iskrivosti.
Zvone Agre? ima v vlogi Garryja kot najbolj grotes-
kno anekdotski zafrustriranec najve¢ komiénih
iztoenic: izkoristil jih je z ekonomiénostjo in preciz-
nim stopnjevanjem in do konca zgradil lik, ki niha
na dvoumni meji med prismuknjencem in psihié-
nim bolnikom, ¢loveka, ki se na begu pred svojimi
frustracijami ze zaziblje na robu, a je lik ohranil
v njegovi komiénosti le v slutnji tega roba. Darja
Reichman je s svojo Ellen pokazala, da so v njeni
igralski oblikovnosti &e nove in obetajofe plasti:
bila je sme&na spakljivka in groteskna seksualna
frustriranka, $e v sentimentalne in melodramske
gale je vtkala podton, ki je dal slutiti neko nevarno
agresijo, ne da bi lik pri tem zgubljal komi¢nost.
Milta je Bojan Umek z uspeino komiko detajlov,
uéinkovito uporabljanih kot preseneenja, izpeljal
tako, da ni bilo opaziti, kako je ta lik se najbolj
sablonsko napisan. Kot refeno, bogat aplavz je
veljal ustvarjalcem res zabavnega gledaliskega ve-
tera. =%

Darja Reichman, Zvone Agres, Bojan Umek

DELO DELO DELO DEILO

GLEDAMO, POSLUSAMO. .. OCENJUJEMO

GLEDALISCE

Navijanje za
' zakonsko
zvestobo

Gre torej za netkadljivo malee
zahavno in malee absurdno igrico
kterja nekoliko
natanéneje karakicnaira njun
partnerka. pa je bolj ali man) sim-
bol wveéne Fenskostie. In milada
igralka Darja Reichman, ki se je na
celjckem odru de uvelys in ki dc¢
viehko ubeti, je praviz tega gradiva

in netiva wstvanla pusreden Zenski|
lik s tenkodutno ironiéne distancy
in z vseskozi nadzorovano d.n.*.lrd-[
nostjo v interpretaciji. Bila je izzi-
valna in odbiajota po diktatu in-|
stinkta, kakor si ga je zamishl av-|
tor. Ob njej je Zvone Agrei panio-
mimiéno razgibano upodobil zgub-|
ljena cksistenco v osehi Harryja,
medtem ko je Bojan Umek v viogi
Milta poudarjal amcrikanizirano
nestrpnost Za doscgo zastavijencga
cilja. lgralei so vsckakor uporabi-
li vse matnosti, ki jim jih je namenil
avior.

Prav tako tudi reliser Dusan
Miakar s scenogralko Meto Hode-
var. Ve dogajanje potcks namred
na brooklymskem mostu. kar je e
samo po sebi absurno za erotidne

. obratune, ampak tam je
paé tisti rob, ki zblifuje in lotuje
ljudi. Scena je to nazorno nakazala,
tudi z detajlom ki pa svodbode
v ospredju. V' sami redijski zasnovi
pa j¢ nekaj detajlov, ki presencéajo
in podpirajo ironiéno absurdne sen
tence, zlasti zblitevanje Harryja in
Ellen v prvem delu; posrcien je
tudi finale z mnokico mehani¢nih
psitkov, ki se kot bele midi grozete
blilajo zgubljenemu in pogubljene-
mu Harryju, ki j¢ z avtorskega zor-
nega kota problematicna figura, saj
je ved kot oditno, da je zlorabljcna,
po ameriska pat, saj tudi tam clji
posvelujejo sredsiva

SLG Celje je s Schisgalovo Lu
bernijo zaokrokilo sezono, ki je
v celoti gledana specifiéna in uspes-

na hkrati. Na politiéne spremembe
so s takoj odzvali s Cankarjevimi
Hiapei, v Elovelke lastnosti so po-
svetili 2 Maderndorferjevo Camero
obscuro, z Beckenovim &akanjem
na Godota so preverjali sudobno
odzivnost na klasiko antidrame iz
obdobja avantgarde, s Svardevim
Zmajem in z Galinovimi Zvezdami
na jutranjem nebu so prezentirali
skrajne oblike politiénega puscga-
nja v zascbnost, ki nam ni tuja,
s Schisgalovo Lubcznijo pa so dali
prilotnost trem igralcem in malce
popihali na dulo srednje generacije
7a zabavo in zadoManje za zve-
stobo.

FRANCE VURNIK




POHISTVO — OPREMA
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d.o.o. trgovsko podjetje Celje
63000 CELJE, TEHARSKA 111

tel.: 063/29-144
telefax: 063/29-144

V OBNOVLJENEM POCAJTOVEM MLINU V CELJU, NA KONCU STARE TEHARSKE CESTE 111, NA 300 m2,
VAM NUDIMO V TRGOVINI BIO DOM POHISTVO PO NAJUGODNEJSIH CENAH. ZASTOPANI SO VS|
NAJUGLEDNEJSI PROIZVAJALCI.

l. BIO POHISTVO PRIMERNO ZA DNEVNE SOBE, SPALNICE IN OTROSKE SOBE

IIl. KUHINJE NAJBOLJSIH DOMACIH IN ITALIJANSKIH PROIZVAJALCEV

lll. SEDEZNE GARNITURE — V USNJU IN BLAGU — RAZLICNIH OBLIK, SESTAVOV IN BARV

IV. REGALI, DNEVNE SOBE, OTROSKE SOBE, PREDSOBE IN SPALNICE

V. AKUSTIKA, BELA TEHNIKA, OD PROZVAJALCEV BLAUPUNKT, NESCO, YAMAHA, BOSCH

VI. OPREMA PISARN, TRGOVIN, POSLOVNIH PROSTOROV, DOMACIH IN ITALIJANSKIH PROIZVAJALCEV

MOZNOSTI PLACILA: — ZA PLACILO V GOTOVINI 10—50 % POPUSTA
— NA TRI CEKE
— VECMESECNO ODPLACEVANJE Z UGODNIMI OBRESTMI

250Dy

*hhhk [ ]

PODJETJE ZA TRZENJE, EKONOMIKO IN
ORGANIZACIJO POSLOVANJA, d.o.o. CELJE

Z ELEKTRICNIMI ZARNICAMI IN
BATERIJSKIMI VLOZKI PHILIPS —
V SVETLEJSO PRIHODNOST!

UVAZA IN PRODAJA — EURODAS, 63000 CELJE, ZAGRAD 61
Telefon: 063/27-554
Telefax: 063/26-919




TOVARNA AROM IN

etol

ETERICNIH OLJ

63000 CELJE, JUGOSLAVIJA,
IPAVCEVA 18

IFE

Proizvaja in nudi:

Arome, paste, baze, sadne koncentrate za brezal-
koholne in alkoholne pijace, sirupe, za konditorske
proizvode, jogurte, sladolede, pudinge in tobak

Arome za zivinska krmila
Barve za Zivilsko industrijo

Zacimbne ekstrakte in mesanice za mesno in kon-
zervno industrijo, gotova jedila, juhe, aromatiziranje
kisa

Etericna olja, destilate in ekstrakte aromatskih rast-
lin in sadja

Parfemske kompozicije za detergente ter milno in
kozmeti¢no industrijo

KOMPAS
G =L JdE

Oy

RK CELJE

PIVOVARNA LASKO
XK KK

ZGODOVINSKI SPOMIN JE NASE BOGASTVO;
0DZIV CASA JE NAS PONOS!

SAVA d.o.o.
PAPIR KRSKO

Danes narocite — jutri dobite!

Vse vrste papirja odslej na enem mestu!
Prodajni program:
Leykam-Magnostar, Magnomat, Magnoprint

in celotni asortiman

Aero, Radede, Vevée, Videm...
Katerikoli papir si zaZelite,

od 50 kg do polnega vagona,
vam dostavimo v 24 urah!

Pokliéite:

tel.: 0608/21-430, 21-530 ali 068/26-031 [

fax: 0608/21-630 ali 068/22-338

| <—
63000 Celje, Kersnikova 19, p.o. 75 .
Telefon: 063/31-711

Telex: 33597 YU ZC
Telefax: 063/31-570

Dolgoletna tradicija predelave Zlahtnih kovin

Dedic starih celjskih zlatarskih mojstrov iz
17. stoletja

Kakovostno in moderno oblikovanje,
prilagojeno modnim gibanjem v svetu

Sodobni tehnoloski postopki z novimi mozZnostmi
oblikovanja nakita

Visokokakovostni nakit roéne, individualne izdelave
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Mihail Bulgakov

V. d. upravnika Borut Alujevi¢, umetniski vodja Blaz Lukan, reZiser Franci KriZaj,
dramaturginja Marinka Postrak, lektor Marijan PuSavec

Igralski ansambel:
Zvone Agrez, Borut Alujevic, Marjan Backo, Bruno Baranovi¢, Ljerka Belak, Janez Bermez,
Renato Jencek. Vesna Jevnikar, Milada Kalezi¢, Drago Kastelic, Anica Kumer, Miro Podjed,
Stane Potisk, Darja Reichman, Igor Sancin, Jana Smid, Bogomir Veras, Bojan Umek

Vodja programa: Anica Milanovic, tel.: 063/24-637, tajnistvo: 24-102, blagajna: 25-332, int. 208.

Cledaliski Tist Slovenskega lindskega gledaliséa Celfe, sezona 199192, 8¢ 1 = Predsiaviik v o upravnika Borur Alujevie = Urednica fra Ratej = Lektorica in korekiorica
Nada Sumi - Farografije JoZe Subadoinik — Naklada 800 izvodov — Tisk CETIS Celie = Oblikovanje Domijan

T T T R R T R



\ir

N R T



