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SAZU"), ali navajanje psihologistiéno obarvanih
teorij W. Wiore iz petdesetih let, ki smatra za dolo-
¢ilo "naroda” razen druzbenega polozaja $Se
"dusevno usmerjenost” (naj si to predstavlijamo kot
prezivelo romantiéno idejo o "narodovi dudi” ali kot
dokaj hipoteticno razglabljanje o “nacionalnem
karakterju”?). Zaludi nas tudi trditey, da so
strukturalisti, ki so se ukvarjali s preucevanjem
Seg, na8li v Segah "nespremenljivo jedro, ki mu
vsaka doba da svoj obraz”. Na podlagi primerjalne-
ga Studija so namre¢ na to opozarjali e pred njimi
Stevilni drugi etnologi. Prispevek strukturalistov,
predvsem Lévi-Straussa, je pa v tem, da so skusali
Sege razloZiti kot posledico podzavestnega sub-
strata misljenja bodisi "primitivhega”, bodisi
"civiliziranega” ¢loveka.

Zmago Smitek

O POGLEDIH ETNOLOGIJE

"Pogledi na etnologijo”, s prispevki devetih
avtorjev, odpirajo etnologu vrsto vprasanj. Opozoriti
zelimo na nekatera. Razliénost tako v
metodoloskem kot tudi v sicerSnjem predmetnem
pogledu je tako ogitna, da bi vsak prispevek zahte-
val samostojen, temeljit in poglobljen pretres. Tako
pa ostajamo le pri predstavitvi in odpiranju neka-
terih vprasanj.

Uvodno ugotovljena osnovna lastnost "Pogle-
dov”, t.j. metodoloska in teoreti¢na diferenciranost
in razliénost, je tudi sicer zaznavna v dveh dokaj
jasnih delih: En del knjige resni¢no doloéajo
"pogledi na etnologijo”, drugega pa le "pogledi
etnologije”.

"Pogledi na etnologijo” so iz8li (Ceprav z
zamudo!!) v ¢asu, ko slovenska etnologija
doloéneje nakazuje razdirjene in preoblikovane
predmetne okvire ter konkretizira svoja nova izho-
dis¢a tudi s Stevilnimi raziskovalnimi rezultati.
Torej, naj bi bili "Pogledi na etnologijo” slika tega
dogajanja, vrednotenja lastne stroke in tudi odsev
Prizadevanj. Vendar: zdi se, da ji je to bolje uspelo
Ze na drugih mestih in predvsem vsebinsko poglob-
lieno, v vetjem obsegu. Ta pripomba velja pred-
vsem posameznim tematskim predstavitvam v
"Pogledih”.

Prisotnost etnoloske problematike pri obliko-
vanju zgodovinske zavesti in zgodovinskega nadina
misljenja je res v temelju nepogresljiva sestavina
ali izhodis¢e, vendar pa se zastavlija vprasanje,
koliko posamezni prispevki to izhodi&&e potrjujejo.
Zares velika $koda je, da so "Pogledi” iz8li z zamu-
do, predvsem &e ta izid primerjamo s programsko
Zastavljenim  posvetovanjem  Slovenskega et-
Noloskega drudtva o etnologiji in sodobni slovenski
druzbi v Brezicah.

Ob "Pogledih na etnologijo” nas sicer zadovolji
tudi misel, da predstavljajo dolo¢eno stopnjo v raz-
VOju slovenske etnologije in doloden obra&un z
uveljavljenimi, tudi novimi raziskovalnimi podrogji,
ki pa so lahko tudi odraz spremenjenega gledanja
Na predmetne okvire stroke. Vendar, ali ne pred-
Stavlja vsaka Stevilka neke strokovne revije, temat-
Sko zasnovan zbornik ali samostojna razprava tudi
take tendence?

Od te sploSnosti in s tem razliénosti "Pogle-
dov” odstopa historicno materialisticna analiza
druzbenih temeljev v razvoju slovenske etnoloske
misli Slavka Kremenska. Pravzaprav smo soodéeni s
tistim analitiénim "obradunom” stroke, ki ga je bilo
pricakovati Ze veliko prej, od obdobja novih
druzbenih in ekonomskih odnosov naprej. Kre-
menskov prispevek je ogrodje podrobnemu preg-
ledu zgodovine stroke, ki bo seveda mogoda %ele
ob poznavanju 8tevilnih nejasnih podrobnosti v
delu tistih, ki so to zgodovino stroke sooblikovali.
Prispevek je zanimiv tudi zaradi poglobljene kritike
pozitivizma v na$i etnologiji in odkrivanju njegovih
druzbenih korenin. Pokaze na nekatere izvire 3e
vedno prisotnih postavk in s tem veckrat tudi raz-
hajanj v stroki. Nenazadnje nakaze mozZnosti
nadaljnjega razvoja.(Menimo, da prav nekateri pri-
spevki v Pogledih sami potrjujejo Kremenskove
ugotovitve. Vendar pa je "dvojnost kulturnega
staliS¢a” etnologa in njegovega predmeta, "znacilna
za pretekla razdobja”, danes le 3e okrnelo prisotna.

Ostali prispevki, ki smo jih pregledali, so rezul-
tat ali sinteza dosedanjih tematskih raziskav (npr.
M. Makarovi¢, Govorica nose), poskusi opredelitveh
nalog etnologije na posameznih specialnih
podrogjih kulture (npr. T. Cevc, Etnologka prigeval-
nost materialne kulture) ali pa govorijo kot za-
nimivi poskusi analize nekaterih tradicionalnih
kategorij iz etnolodke sistematike v sedanjosti (npr.
Z. Kumrove prispevka o ljudski pesmi in god-
Cevstvu v sedanjosti). Ne smemo prezreti $e dveh
podrocij te "razli€nostne” strukture "Pogledov na
etnologijo™: ponatis Novakove Sestave sloven-
ske ljudske kulture in zanimiva prispevka Gorazda
Makarovita ter Ivana Sedeja. Oba posegata na
podrogje t.im. "ljudske umetnosti”, jo poskusata
opredeliti, nakazujeta pa tudi razmerje s sorodno
zgodovino umetnosti.

Prispevek Marije Makaroviceve dokazuje, da
smo na podro¢ju raziskovanja noSe (ali oblagenja
Slovencev) Ze dospeli do dolo&enih rezultatov, ki
jih sedaj osvetljujemo z najrazli¢nej$imi dodatnimi
spoznanji, navezanimi na raziskave v socialni in
duhovni sferi. Prispevek odlikuje celovit etnolo$ki
pristop in je dodatno poudarjanje "govorice” nose
zato kar odved.

Tone Ceve nam ponudi zajeten spis o etnolo3ki
pri¢evalnosti materialne kulture — spis, ki bi bil
lahko "program” etnoloske stroke na tem podrocju.
Za dosego tega cilja bi moral biti seveda predvsem
metodolosko in teoreti¢no grajen, - dodatno pa
opredeljen s 3tevilnimi, tudi novimi metodiénimi
pristopi, ki se na podroé&ju raziskav materialne kul-
ture odpirajo in uporabljajo. Koristnost tega bi bila
Se toliko vecja, ker bi bralec lahko spoznal kak3na
pravzaprav je specificno etnolodka metoda. (To
pomanjkljivost moramo pripisati tudi nekaterim
drugim tematskim razpravam). Najbolj nesprejem-
ljiva pa je Cevéeva nacelna ugotovitev v uvodu, da
je etnologija "otrok 19. stoletja”. (stran 161) Cevéev
spis ostaja le "katalog” vseh dosedanjih raziskav in
stali’¢ na podro&ju materialne kulture. To na3o
misel zgovorno ilustrirajo tudi opombe. Ker avtor-
jeva teZnja ni potekala v smeri nadgrajevanja v
okvirih formalne sinteze ostajamo Se vedno pred
znadilnim kompromisnim staliS¢em, ki se e vedno
ne more povsem otresti t.im. sestavin in prenesti
poudarek v raziskavah materialne Kkulture na raz-
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merja med sestavinami in njihovimi nosilci. Slednje
prav dobro ilustrira prispevek Marije Makaroviteve o
nosi. Cevéev spis je pregleden in sistematicen; za
nastale pomanijkljivosti avtor morda niti ni kriv, saj
je celoten spis pretezno sestevek spoznanj, med
katerimi Izstopajo zgos¢ene formulacije iz vprasal-
nic ETSEQO in definicije zgodovinarjev v Gospodar-
ski in druzbeni zgodovini Slovencev. Studija je torej
zbirna predstavitev ne pa kriticna analiza doseda-
njih gledanj in izhodis€e za raziskovanje t.im.
materialne kulture v bodcée. Menda bi nam danes
Ze moralo biti popolnoma jasno, da materialna kul-
tura ne more ved obstajati sama zase — njena
vloga je le praktiénega, delovnega pomena. Do
podobnih spoznanj prihajajo tudi sorodne stroke, ki
so "nekdaj” gradile dobr$en del svojih prizadevanj
prav na sestavinah materialne kulture. Tako npr. v
arheologiji, Kjer vedno ve raziskovalcev poskusa
nakazovati tudi druzbene in duhovne razseznosti
materialnih fenomenov. Kvalitativni vrh Cevéevega
prispevka je v odstavku o pastirstvu, torej pri vpra-
Sanjih, ki jim je avtor tudi sicer posvelal najve¢
svojih raziskovalnih prizadevanj.

Prispevka Ivana Sedeja in Gorazda Makaroviéa
poskuSata nadrobno opredeliti pojem t.im. ljudske
umetnosti. Po Ze kar nesmiselnem (zlasti z
druzbenozgodovinskih vidikov) poudarjanju razlik
med t.im. ljudsko in visoko (stilno) umetnostjo
(zlasti med umetnostnimi zgodovinarji) kaZeta
prispevka obeh avtorjev mnoge smernice (poglede)
za delo na tem podrodju v bodo&e. Nesporno je in
to potrdita tudi oba avtorja na ve¢ mestih, da lahko
govorimo le o umetnosti vseh druzbenih plasti v
posameznih ¢asovnih obdobjih. Zato prispevka brez
pomislekov lahko oznacéimo kot izredno pomembna
za etnolodke raziskave likovne ali umetnostne kul-
ture, ¢lovekovega likovnega obzorja v preteklosti,
sedanjosti in tudi prihodnosti. Ob raziskavah
bogkovih kotov, plastik ali slik na steklo se etno-
logu odpirajo zlasti neomejene moznosti novih
spoznan] na podro¢ju stenskega okrasja, okusa,
SirSega likovnega obzorja, vse do drugih likovnih
pojavov in manifestacij v nasi druZbi.

Bralec "Pogledov na etnologijo”, strokovnjak in
Se bolj nestrokovnjak, naj bi ob prebiranju knjige
spoznal razvoj slovenske etnologije, njene pred-
metne okvire in cilje (prav zato "pogledi”), v nié
manjsi meri naj bi se mu priblizalo raziskovalno
delo na posameznih podroéjih etnoloske siste-
matike. Ce je temu tako in "Pogledi” v glavnem
dokazujejo da je, potem bi naj vsaj posredno spoz-
nali tudi nekatere metodi¢ne pristope, nacine
raziskovanja, zapisovanja, dokumentiranja Zivljen-
skega stila. Danes vedno bolj uporabljamo foto-
grafski aparat, ki je ob beleznici, magnetofonu ali
neposrednemu opazovanju postal obvezni in nepo-
gresljivi del etnologove "raziskovalne garderobe”.
Tudi bodoce etnologe u¢imo v %oli, da se je na
terenu najveckrat dobro pogovarjati z informatorji
tudi skozi objektiv fotoaparata. V "Pogledih” pa nas
najbolj negativho presenetijo prav fotografije(!) Te
niso sestavni in enakovredni del raziskovalne
metode ampak ilustracija Sibkosti metodoloskih
izhodis¢ na eni ali zgolj slu¢ajnostno dodajanje
slikovne interpretacije posameznim temam na drugi
strani. Posebej velja to 8e za podrocja socialne kul-
ture, ki po tej strani zahtevajo temeljitejSo Studij-

sko predpripravo in pozneje tudi tehtnejsi izbor.
Dokumentarnost in povednost fotografij so za
nestrokovnjake nejasne — na sedanji stopnji
razvoja slovenske etnologije si tako (nakljuénega)
slikovnega izbora ne bi smeli privos¢iti. Vsiljuje se
nam primerjava z nekaterimi tujimi deli, npr.
skandinavskimi ali, denimo, Bausingerjevo
Volkskunde, kjer je tudi fotografija logiéna sesta-
vina teoretiénih  postavk. Pred prebiranjem
"Pogledov” smo menili, da je vendar Ze minil ¢as,
ko so razprave, Studije "krasile” in dopolnjevale
risbe, skice, poetiéni arhitektonski krokiji in "lepe”
fotografije. Fotografije ali ilustracije (slednjih v
"Pogledih” tudi ni, kar je prav tako velika pomanj-
kljivost) naj bi bile organske sestavine celotnega
konteksta problema neke Studije. To pa seveda
dosezemo le z analizo posameznih primerov in ob
sprotnem uporabljanju najrazliénejSih metodiénih
prijemov med samo raziskavo. Tako pri Cevéevem
izboru tudi rudarji iz Idrije ne opravi¢ijo slabega
izbora. Tudi razne umetniske fotografske "pesnitve”
ki so sicer zares mojstrske, so po strokovni strani
kaj malo povedne. Zares dobro fotografsko
dokumentacijo nacina Zivljenja lahko naredi le
etnolog s svojim fotoaparatom. Se bi lahko naste-
vali, ob vsaki objavljeni sliki bi se lahko ustavili. Pa
vendar, vsaj na traktorista, biciklista, Soferja ali
avtomehanika ne bi smeli pozabiti, ¢e ze govorimo
o sodobnih nosilcih materialno kulturnih sestavin
ali o njihovem razmerju do teh sestavin. Tudi za
dokumentiranje starejsih primerov materialno kul-
turnih sestavin (ali predmetov) bi kazalo v bodoce
bolj okrepiti resnost predstavitve in uporabljati naj-
razli¢nejSe nacine, od kabinetno-ateljejskih foto-
grafskih analiz do rekonstrukcij. To vprasanje je
sicer znatno $irSe saj posega tudi na podrodje
naSih muzejskih dokumentacijskih fondov. S tega
vidika so slikovne priloge k CevEevem spisu kar
realna ilustracija stanja pri nas.

Med fotografijami, ki jih Ze gotove dobimo na
terenu (stare fotografije, druzinski albumi, zasebne
zbirke) in strokovno, etnolodko fotografijo naj bi
bila le precejSnja razlika. Podrejenost fotografske
metode v okviru raziskave, se pokaze tudi pri
gradivu, ki je dodano prispevku o medsebojni
pomo¢&i. Informatorji nam "igrajo” pred kamero,
veckrat so "postavljeni”’ oz. so se "nastavili”. (Npr.
Vasc¢anki ne neseta tort novomasniku ampak kazeta
svoja izdelka etnologovemu objektivu).

Torej: metodolodko teoreticnim "pogledom”,
izhodis€¢em in tudi rezultatom morajo vzporedno in
enakovredno slediti tudi najrazliénej$i metodiéni
pristopi.

Janez Bogataj



