pla

clm

'm




o »Cas«1922/23  XVIL letnik = - Zvezek 1.
e _\ A A oy y Rt y \ 3 & o 5
T Vsebma. ot o
: 3 _;Ir Razprave in Qankls W o el :
o r " lz verstveno-histori&nih vprniani starega A
3 kritanstva Dr. Fr.Ks Lukma.n-—-Liubl;ana TR
Orel Jernej-Hafner, kaplan L;ublmna LR DL ¢ A
. Postanek Orla ', , e S AR AR T v & I
Razvn; Oda . .. ke .' R T Tt S RGN |
~~Nagela in pravila Orl.a T SR SRR SRS Al R IR
Wsteod Orla . SiRains st DRl sl 0l 8 Byt e R 5
Delo Orla' " 4 ondiii o &0 S0 el v B 0 AT
Kulturno poalanstvo Orla SRS R s Yo SO S A R
3 Kulturni' pomen: alkohblnegn vprayanga. 3
Fr.  Kovadiet — Manhor‘ gy St S S i e A0

LOBE R B prebivalstva: Evropa L 1910. Narodsio-

1 gospodarska in puhhéna slika. Prof. dr. V. Barabon — L;ub- A
Phana R PR SRS N

#Nova, pota v dantolog:u Poroéa. SI: Leben o TR e
L}L;B]iana e e R e o0 B0 T

Il.f lz nniega kultumeﬁq iivlienias . R Sk
zgddov;nlka raaltal"&a“kar:tv; na Slove.tl- iy 1) R
- skem. (Dr. Fr. Stelé — Ljubljana) i . . . . . .. . 60 <
CFr.Vebrovsistem filozofije (A U). , . . .0
“ . Uyod v filozofijo. Zy. 1. Spoznavao-kritidni .
A JBL Nppisal Ale§ Uieniénik [Fr g,m_. D- R
TS L Tag s e o AR ke
o M T Um etnoat, Uméleek? lit! Slavmaké qméﬂt"‘fﬂo&s& l].’i SR
it 4 gL Gislo zimne (Dr, LS} .4~ 2 APy | N
’Do;ubzna.nsho Hermann- Wendel. Von Belgrul bis Buc- N
{ chh [Dr i i) Pr:ﬂ]]. — Cgﬂ:veql pﬂro&njk_ Prlredﬂ Anton-._l-‘. PR A
JEa .'"';’; ‘Mskun (Dr. Jos. Srebrmi’:} S G R 3 B gt o R Aoy ,-\'--?9_'
Socialnn vpraiaa]b; Socia,lu mié;la. dpce in mhd!ne. _
 Spisal Francé Gordi& (J; Srebemid) . B R ."
Snc-mlog!}n. Za naprellm;n. Sut raipr“a o uvummoi b
b , uljtidbi, Pavao Buforac (Dr, J08) N o u uiid e 33; o
'”" Glub a. Pevﬁgva pamn.ricn, I hfmk. Ur&dil dr. Fx, \Klnd- '54 e P

i m.w:‘ﬂ'

et

- fp{

4 -;Ndwie_g.ui.'g gl,_; it@*_.‘!_!.- hi;gnic) A




AYA

EEEEEE

‘EIQEEQT

Iz verstveno-histori¢nih vprasanj
starega krséanstva.
Dr. Fr. Ks. Lukman — Ljubljana.

Historik in filozof Ptutarh (r. ok. 1. 46., u. po 1. 120. po Kr.)
pripoveduje v svoji razpravi o bratski ljubezni, da se prebivalci
otoka Krete med seboj radi prepirajo, ¢e jim pa preti zunaniji
sovraznik, se zacasno spravijo in zedinijo. To je njih takozvani
synkretismés, Pozneje omenjajo to besedo samo leksikografi.
V 16. stoletju je postala po Erazmu Rotterdamskem obé&eznana
in zaceli so jo uporabljati za sloZni nastop raznih med seboj
nasprotnih struj v protestantizmu, :

V novejSem cCasu se rabi beseda sinkretizem v verstveni
zgodovini in znaéi spojitev prvotno razliénih verstvenih ele-
mentov v novo celoto. Taksen religiozni sinkretizem opaZamo
zlasti v drugem in tretjem stoletju po Kristusu v rimskem ce-
sarstvu, kjer se druZijo med seboj poganske religije in poganski
kulti grikega, egiptskega, sirskega, maloazijskega, perzijskega
in traskega izvora. Ta sinkretizem se je vrsil v praksi in teoriji;
tla, na katerih se je razvijal, je bila velika enotna drzavna
tvorba rimskega imperija, ki je obsegala vse kulturne dezele
okoli Sredozemskega morja, in ozraéje, v katerem je prospeval,
je bila vse to ozemlje bolj in bolj prepajajoéa helenisti¢na
kultura,

Na istem teritoriju se pa je od konca prve polovice prvega
stoletja 8irila tudi nova religija, kri¢anstvo. Od svojega prvega
pocetka je nastopalo kot nova religija, kot nova blagovest,
kot nov o razodetje v nasprotstvu z vsemi tedaj obstoje¢imi
religijami in kulti; stopilo je celo v nasprotje z oficialno religijo
svoje domaée grude, trde&, da je izpolnitev in usovrienje vsega,
kar je bilo razodeto o¢etom in kar so napovedovali in priprav-
ljali starozavezni preroki; ponujalo je nove religiozne dobrine

in vrednote,
Cas 1923
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Tej trditvi pa mnogi verstveni historiki ne zaupajo, ze zato
ne, ker vsled racionalisti¢cnega naziranja vnaprej odklanjajo
moznost nadnaravnega razodetja. Zato so zaceli iskati vire, iz
katerih poteka kricanstvo. Takséni poskusi so se ze delali v
18, stol,, 19. in naSe stoletje pa jih Steje nebroj.! Izvajali so
kricanstvo iz buddhizma, parzizma, babilonsko-asirske religije,
egiptskega verstva.

Danes se stavi verstveno-historiéno vpraSanje o pocetkih
kriéanstva takole: Ali je kri¢anstvo v svojem bistvu nekaj
novega in izvirnega, ali pa je tvorba sinkretisti¢nega religioz-
nega procesa, ki ga opazujemo na tleh rimskega imperija?
Na to vprasanje odgovarjajo predstavitelji takozvane verstveno-
historiéne $ole razliéno. Eni, najradikalnejsi, vidijo v kr§canstvu
zgolj sinkretisti¢no tvorbo, ki je sre¢no, rekel bi, genialno v
sebi zdruzila, kar je bilo uéinkovitega v sodobnih religijah in
kultih, se potem samozavestno postavila v nasprotje proti reli-
gijam in kultom, iz katerih je zajemala, ter jih slednji¢ pre-
magala. Ta struja smatra Jezusovo osebo za nekaj postran-
skega, kot ustanovitelja nove religile ga ne uposteva;
nekateri iz te struje so §li tako daleé¢, da so sploh tajili histo-
ri¢no eksistenco Jezusa Nazareskega (n. pr. Artur Drews).

Drugi drZe, da'je Jezus iz Nazareta s svojim oznanilom
pocetnik kriéanstva; toda ze v prvi generaciji in Se bolj
pozneje se je zacel izlivati mogoen pritok religioznih idej iz
sodobnih, zlasti misterijskih religij v mlado kricanstvo; tako
je 7e kricanstvo druge in tretje generacije v bistvu sinkreti-
sti¢na religija. Kako se je ta pritok vrsil, se razlaga razliéno.
Eni menijo, da je krs¢anstvo sprejelo naravnost tuje ideje in
si jih priliGilo, drugi pa, majnovejsi, mislijo, da je kri¢anstve
sprejelo najprej od drugod razne obrede in je potem iz njih
izvajalo teoreti¢ne posledice.

Racionalistiéni verstveno-historiéni struji je torej krscan-
stvo konglomerat elementov, posnetih iz raznil' verstev in kul-
tov, ali pa vsaj spojitev prvotno nedogmaticnega evangelija s
tujimi elementi, Pod vplivom Schleiermacherjeve verstvene filo-
zofije mislijo predstavniki verstveno-histori¢ne Sole, da je bila

i Prim. F. Meffert, Das Urchristentum (M. Gladbach 1921) 647 do
760, — E. Krebs, Das religionsgeschichtliche Problem des Urchristen-
tums (Miinster 1913). .
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Jezusova religija nedogmati¢na, da njegova pridiga ni obsegala
nikakih naukov, ki naj si jih élovek prilasti z vero, t. j. dejem
razuma, s katerim jih sprejme kot resnice, da po tem spoznanju
uravna svoje Zivljenje; mislijo, da je Jezus oznanjeval zgolj nauk,
naj se ¢lovek ¢éuti boZjega otroka, da je torej vzbujal zgoij
religiozno ¢uvstvo, ne pa prizigal lu¢i spoznanja, ki postani
religiozno Zivljenje. Dolo¢no izrazene verske resnice so pe
njih naziranju Sele »delo grikega duba na evangeljskih tleh«,

Ce je kricanstvo v znatni meri zajemalo iz misterijskih
religij in kultov, si moramo najprej pojasniti, kaj je njih bistvo.

Misteriji so tajni kulti, ki imajo namen, da se ¢lovek z njimi
posveti kakemu bozanstvu in sj tako zajamci sre¢no usodo po
smrti, Misteriji se niso obhajali javno, kakor obredi oficialne
religije, marve¢ v zaprtih krogih tistih, ki so se dali uvesti v
misterije; ti so se navezali k strogi mol¢ecnosti o misterijskih
naukih in obredih. Uvedba se je izvrsila s posvetitvijo. Ta je
obsegala oé¢is¢enje (katharsis), kateremu so sledili razni misti¢ni
obredi, kot daritve, spevi, plesi, mitoloike dramaticne pred-
stave, ki so s kontrastom med temo in Garobno razsvetljavo
posebno razburjale fantazijo, kazanje kultnih predmetov in .
priprav ler izgovarjanje svetih, tajinstvenih magi¢nih formul,
Samo s tem, da se je ¢lovek dal posvetiti, si je zajaméil naklo-
njenost bozanstva. Ocrscenle je bilo zgolj zunanje, obredno,
ni zahtevalo, da se &lovek zaveda svoje grednosti, ali da poslej
spremeni svoje zivljenje. Uc¢inek misterijev je bil zgolj magicen,
eti¢na, nravstvena plat ni prisla v postev. Tega dejstva, ki ga
ie Erwin Rohde v svojem delu »Psyche. kar se da pojasnil,
ni mogoce dovolj poudariti.

Misterijskih kultov je bilo mnogo. Na grskih tleh so ze
davno pred Kristusom nastali elevzijski misteriji Demetrini.
Drugi misterijski kulti so prisli iz Trakije in Male Azije ter
maloazijskih otokov kot Dionizovi, orfi¢ni, Sabazijevi in miste-
riji Kabejrov; zopet drugi so orientalskega in egiptskega izvora,
kot Adonisovi, Atisovi, Kibelini, Izidini in Ozirisovi ter slednji¢
Mitrovi misteriji. Poleg teh je 3¢ mnogo manjsih. Iz teh miste-
rijev naj se je torej kri¢anstvo obogatilo. :

Vprasamo takoj upraviceno: kdaj in kje se je to zgodilo?
Tri moznosti so: bistveni elementi iz misterijskih religij so se
vrinili v kri¢anstvo ali v njega palestinski domovini, ali v dobi
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ko je nastopilo svoj pchod v helenisti¢ni svet, alj pozneje, ko
se je razvijalo na helenisticnih tleh.

Na prvo moznost nihée resno ne misli, kajti nimamo do-
kaza, da bi bili misterijski kulti pred razdejanjem Jeruzalema
1. 70 po Kristusu razsirjeni po Palestini, §¢ manj pa, da bi bili
prvi kricanski misijonarji, Gospodovi apostoli, ki so bili brez
izjeme palestinski Judje, prisli kdaj v dotiko z misterijskimi
religijami; da, to je naravnost izklju¢eno. Pa vprav prva krican-
ska ob¢ina v Jeruzalemu je poznala vse bistvene elemente
kri¢anskega ucenja in imela krst v odpuséenje grehov ter evha-
ristijo. To je dejstvo temeljne vazZnosti.

Teda ni li Pevel, ki je nesel evangelij v helenistiéni svet,
sprejel v svoje oznanilo sestavine iz misterijskih religij? To se
je resno trdilo. Ne morem tukaj navajati podrobnosti, navedem
naj splosno naslednja dejstva. Pavel je bil doma iz Tarza in
tam je dobil prvo izobrazbo, preden je Sel v jeruzalemsko tem-
pelisko sclo. Tarz je bilo gotovo mesto s helenistiéno kulturo
in mogoce je bil tamkaj tudi kak misterijski krog. Pravim
mogoc¢e, kajti kaj gotovega se v tem oziru ne da dognati.
Pa ce je tudi bil, iz lega Se ne sledi, da je Pavel do dobra poznal
misterijske, nazore, obrede in formule. To je zelo neverjetno.
Izsel je iz strogo judovske rodovine in bil od svoje mladosti
odloéen, skoraj fanatiéno navdu$en prista§ farizejske, to je
skrajno konservativne judovske stranke in gore¢ branitelj ju-
dovske postave. Po spreobrnjenju in sedemnajstletnem delu za
evangelij so prvi apostoli Jakob, Peter in Janez njemu in nje-
govemu tovariSu Barnabu dali v Jeruzalemu desnico v znak
edinosti, Pavel v vsem svojem Zivljenju ni priSel s kristjani
iz judovstva v nobeno drugo nasprotje kot v vprasaniju, ali je
judovska postava obvezna tudi %e za ikristiama, zlasti za one
iz poganstva. Ako bi se bila pojavila le sumnja, da je privzel
v svoj evangelij poganske elemente, bi kristjani iz judovstva
‘in njegovi judovski nasprotniki ne bili molcali. Sicer pa je
Pavel sam jasno obrazlozil svoje stalis¢e napram poganskim
kultom v 10. in 11. poglavju svojega prvega lista v Korint, Pavel
ne pozna kompromisov s poganstvom.

Prav tako nacelno odklanjajo poganske kulte poznel§:
kr¢anski pisatelji, med njimi osobito Ignacij Antiohijski iz
zadetka, muéenec Justin iz srede in Tertulijan s konca drugega
stoletja. Poganski obredi, zlasti misterijski kulti, so jim hudi-
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cevo delo, s katerim hoce nasprotnik varati ljudi in jih odvraéati
od krscanstva. In ljudje teh nazorov naj bi bili privzeli bistvene
elemente iz misterijskih kultov? Anrich je prisel do sklepa:
»Ze splosna sodba cerkvenih pisateljev o misterijih, glavni trd-
njavi propadajocega poganstva, nagibljejo k zakljucku, da so
misteriji pa¢ komaj direktno wvplivali na kriéanstvo v tem
smislu, da bi se bile svestno prevzele oblike in uredbe misterij-
skih kultov.<* In Karel Clemen sklepa svojo raziskavo o
istem vpraSanju z izjavo: »Ce posnamemo, se mora glasiti
sodba: misterijske religije so le malo vplivale na najstarejie
krscanstvo, Tudi o njih velja, kar pravi Wendland o helenizmy
sploh: Elementi visje helenisticne kulture so pa¢ pritiskali na
kricanstvo, toda drze se bolj na periferiji in imajo znacaj pri-
godnega, sporadiénega, nesvestnega, nenameravanega, Oso-
bito niso misterijske religije v prakriéanstvu povzroéile nobe-
nega ¢isto novega obicaja; mnogi obredi, ki so se v njih nahajali,
so zato oslali v tem brez nalike. Nasprotno, krs¢anstvo se je
razlikovalo od misterijskih religij po svojem histori¢nem zna-
¢aju in ¢isto drugacénem pomenu, ki se je pripisoval prihodu
kricanskega zvelicarja in njegovi smrti.«* Ta sodba je pravilna.
Kar je krscanstvu bistvenega v nauku in“kultu, to je njegova
izvirna last, tako nauk o trojici, o uclovecenju bozjega Sina,
o odreienju po Kristusovi smrti na krizu, krst, evharistija itd.

Kakor je treba to najodlo¢neje naglasati, tako se mora
drage volje priznati, da se vpliv religiozne okolice, v katero je
kricanstvo stopilo, javlja v periferiénih, postranskih stvareh.
Kakor so prvi kri¢anski blagovestniki oznanjevali novo religijc
v zivem jeziku, uporabljali ljudem znane izraze, ki so jim, kjer
je bilo treba, dajali nov, specifiéno kri¢anski pomen, prav tako
se je v teku ¢asa iz religiozne okolice sprejelo marsikako zna-
menje in kultno dejanje, ki je bilo po sebi pripravno, da simboli-
zira kako kri¢ansko religiozno idejo. To kar se je sprejelo,
je ostalo vresnicina periferiji, t, j. kri¢anstvo ni
sprejelo takih elementov v njih poganskem pomenu in se Z
njimi idejno obogatilo, marveé ti prirastki so se pod-

? Das antike Mysterienwesen in seinem EinfluB ‘auf das Christenthum
(Géttingen 1894) 235.

4 Der EinfluB der Mysterfenreligionen auf das ilteste Christentum
(GieBen 1913) 81.
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redili krscanski ideji in tako spremenjeni
privzeli Sem spadajo nekateri obredi, ki spremljajo krst,
kot n. pr. podajanje soli, maziljenje kri¢enca s slino, dihanje
vanj; sem spada starokr$¢anski simbol ribe za Kristusa, orien-
tacija cerkva proti vzhodu, datum praznika Gospodovega roj-
stva itd. itd. Ta vprasanja je z obseznim znanjem in trezno
kritiko zacel preiskovali miinsterski verstveni historik Franc
Jozel Délger in Ze mnogo razjasnil v svojih delih.* Pogre-
seno je, ¢e kdo prevzetje takih idejno preobrazenih oblik naziv-
lie sinkretizem, kot se to tolikokrat dogaja. Sinkretizem, kot ga
umevamo v verstveni historiji, je fuzija idej, je privzetije
tujih kultnih form z idejami vred. Zgodovina sta-
rega kricanstva pozna tudi take v resnici sinkretisti¢ne tvorbe;
lo so razliéne gnosti¢ne struje, ki so skusale zliti kri¢anske
ideje z orientalsko-misti¢énimi v novo celoto. Toda “ti poskusi,
kakor so bili ¢éesto razseZni, so se od prvega zacetka, to je
vsaj od drugega desetletja 2. stoletja vedno smatrali kot here-
ticne locine in kric¢anstvo je bojevalo tja do pocetka 3. stoletja
z njimi hud boj.

V novejSem casu je verstveno historiéno raziskavanje po-
stalo previdnejSe v ugotavljanju sinkretisti¢nih pojavov. Veckrat
se je iz vrst verstvenih historikov oglasila zahteva, da je treba
revidirati metodo in se zavarovati pred metodi¢nimi stranpoti-
cami, V tem smislu so pisali n. pr. Clemen. Soltau,’
Geffcken,” DeiBBlner® Clemen pravi v svoji knjigi:
»Religionsgeschichtliche Erklarung des neuen Testamentse«:

* Najvaznejsa so: Der Exorzismus im altchristl. Taufritual (Paderborn
1609); Sphragis (Paderborn 1911); Die Sonne der Gerechtigkeit und der
Schwarze (Miinster 1919); Sol salutis. Gebet und Gesang im christl. Alter-
tum (Miinster 1920); IX6rY 1. Das Fischsymbol in frithchyistl. Zeit (Rom
1910). II, Der heilige Fisch in den antiken Religionen und im Christentum
(Miinster 1922).

5 Poleg e navedene knjige prim. Se delo: Die religionsgeschichtliche
Erklirung des Neuen Testaments (Gieflen 19C9).

o Uber fehlerhafte Methoden der jetzigen vergleichenden Religions-
geschichte. PreuB. Jahrbiicher B. 132 (1908) H. 3.

7 Das Christentum im Kampf und Ausgleich mit der griech.-rom. Welt®
(Leipzig-Berlin 1920).

. % Religionsgeschichtliche Parallelen, ihr Wert und ihre Verwendung
(Leipzig 1921).
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»Bojim se, ¢e se verstveno-historiéna razlaga novega zakona
ne bo mnogo bolj, kot je sedaj zvecine pripravljena, varovala
izgredov, tedaj bo bodo¢e raziskovanje tudi preko njenih ute-
meljenih rezultatov za enkrat ravno tako zopet preslo na
dnevni red, kakor je na§ ¢as po najveé pozabil, kar so starejsi
raziskovalci dognali,«*

Clemen je postavil za verstveno-histori¢ni studij prvega
kri¢anstva tri metodi¢na nacela. Tuj vpliv na kricanstvo se
more trditi samo pod temi-le pogoji: 1. Zadevno starokr§éansko
naziranje ali uredba se ne more dati popolnoma zadovoljivo
razloziti na drug, blizji naéin, to je iz kri¢anstva samega ali
judovstva. Mogoce je, da je kak zunanji vpliv kvedjemu pospesil
imanentni razvoj, na katerega je treba najprej misliti, — 2. Ideja
ali uredba, ki naj je vplivala na prakriéanstvo, mora v nekoliko
odgovarjati kri¢anski ideji ali uredbi, ne samo na zunaj, marveé
tudi po vsebini, sicer gre v najugodnejem sluéaju samo za sku-
pen izraz. — 3. Ako se sklepa, da je kaka starokricanska
ideja ali uredba posneta iz kake druge religije, se mora najprej
dokazalti, da je bila ta religija Ze prej in v bliznji okolici prvega
kri¢anstva, tako da je mogla res vplivati nanj.

Ta pravila so prav za prav sama po sebi umevna in bi
mislili, da jih ni treba Sele posebej formulirati in opozarjati
nanje. A pogled v verstveno-histori¢no literaturo zadnjih 40 let
nas uéi, da je to potrebno. »Dobro bo, da v verstveni historiji
samo po sebi umevne rec¢i veckrat imenujemo z njih pravim
imenom,« pripominja nekje Délger."

Klasi¢en primer, kako se more na veliko gresditi zoper prvo
pravilo, je Perdelwitzeva knjiga »Die Mysterienreligion und das Pro-
blem des 1. Petrusbriefes«.’” Ze naslov je napaten, ker misterijske
religije sploh ni, marve¢ poznamo le veliko Stevilo raznih misterijskih
religij. Iz prvega Petrovega lista ima Perdelwitz vtis: »Pisatelj in
vsekako tudi njegovi posluSalci so morali biti iz kroga ljudi, ki so

® Op. cit. 289 nsl.

W Clemen, Der EinfluB der Mysterienreligionen auf das ilteste
Christentum 2 nsl.

1t Theol. Revue 15 (1916) 391 v referatu o Perdelwitzevi knjigi »Die
Mysterienreligion und das Problem des ersten Petrusbriefes«.

12 V zbirki: Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten XI. Bd.
3. H. Gieflen 1911,
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bili prej pristasi kakega misterijskega kulta, in zdi se mi, da govori
najvecja verjetnost za to, da je bil ta kult posvecen Ceséenju Kibele.«
Ta trikrat hipotetiéna podstava sluzi Perdelwitzu za izhodisée pri
tolmacenju prvega Petrovega lista. Tako 1azlaga »prerojenje« I Pet, 1,
3. 23 iz misterijskih kultov ter navaja tri tekste, ki se nanaSajo na
Kibeline-Atisove misterije in dva iz Izidinega kulta. Izmed prvih treh
tolmaéi prvega napacno, drugi je inskripcija sinkretisti¢nega znacaja
iz l. 376 po Kristusu, in ve& ko verjetno je, da je izraz »in acternum
renatus« posnet iz kricanstva, tretji tekst pa je zopel sinkretisti¢nega
znadaja in izhaja iz krogov heretiénih gnostiénih Naasejcev. Izmed
dveh za Izidine misterije navedenih tekstov eden sploh ne spada k
stvari ter ga Perdelwitz napa¢no umeva, drugi izraz iz Apuleja je
bolj primera kot tehni¢en izraz iz misterijskega kultnega jezika. Pa
¢e bi bil tudi tehni¢en izraz, ni $e dovoljeno, kratkomalo prenesti
ga iz lzidinih misterijev na Kibeline. Ce ga je pa Peter povzel iz
Izidinih misterijev, bi bilo treba dokazati, da so bile te v &asu, ko
je bil Petrov list pisan, razdirjene v Pontu, Galaciji, Kapadokiji, Aziji
in Bitiniji, kamor je list namenjen. Prerojenje, ki ga Peter omenja,
se razlozi ¢isto preprosto iz misli, ki jih imamo v Pavlovih listih in
v 3. poglaviu Janezovega evangelija. — Drugi slu¢aj: »lzbran in
dragocen vogelni kamen« I Pet. 4, 6 je po Perdelwitzu v nasprotju
s ¢rnim Kibelinim meteorom, v resnici so pa misli posnete po Izaiju 8,
14; 28, 16; psalmu 117 (hebr. 118), 22, ki jih je uporabil ze Kristus
(pri Mateju 21, 42) in Peter sam (Dejanja apostolov 4, 11) ter Pavel
(Rim. 9, 33"in %e I Kor. 3, 11). — In tako gre dalje in dalje. — Na
koncu lista opominja Peter k ¢uje¢nosti, »ker hudi&, vas nasprotnik.
hodi okoli kakor rjoveé lev in is&e, koga bi pozrl« (Pet. 8). Naravnost
zabavno je, ¢e nam Perdelwitz razodene, da si je Peter rjovetega
leva izposodil pri bozanski matdri Kibeli, ki ima leve za vpreino
ivino. V resnici pa Peter ni izpregel leva izpred Kibelinega voza,
marveé je mislil na besede psalma 21 (hebr. 22), 22.

Drugo gori navedeno pravilo zahteva, da si morata ideji
ali uredbi, ki naj sta v vzroénem razmerju med seboj, odgo-
varjati po vsebini, sicer gre samo za sli¢nost v izrazu. Ze prej
sem omenil, da so prvi kri¢anski blagovestniki govorili ljudem
v njih zivem jeziku., Niso ustvarjali novega besednega zaklada,
marveé v obstojede jezikovne oblike so vlivali novo kri¢ansko
vsebino. Ni $e dolgo tega, kar se je govorilo o bibli¢ni gri¢ini
kot neki posebni jezikovni tvorbi. Cim bolj spoznavamo iz
papirov in ostrakov navadni obéevalni griki jezik helenisticne
dobe, takozvano koiné, tem jasneje postaja, da je gr¢ina novo-
zakonskih pisateljev ljudska govorica po besednem zakladu, pc
oblikah in sintaksi, Doéim se je prej mislilo, da je izmed pri-
blizno 5000 grikih besed, ki se nahajajo v novem zakonu, 10
do 12% takih, ki so lastne samo tem spisom, je natan¢nejse
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poznavanje koiné pokazalo, da jih je komaj okoli 50, torej pri-
blizno 1%."

Ali pa ne govori to dejstvo naravnost za to, da’je mlado
kricéanstvo z besedami sprejelo tudi pojme, tako se idejno obo-
gatilo in da se vsled tega prezentira kot sinkretisticna religija?
To bi bil seveda nujen zakljuéek, ako bi se dokazalo, da je
1zraze sprejelo v istem smislu in istem pomenu, kot so se
rabili v njegovi poganski ckolici. Ce je pa besedam dalo globlji
in bogatejsi pomen, bistveno razli¢en od tistega, ki so ga
imele dotlej, potem je tudi dokazano, da je imelo kricanstvo
v sebi stvariteljno silo, da ni bilo receptivno, marve¢ si je s
sredstvi, ki so mu bila na razpolago, ustvarilo jezik, primeren
svoji ideologiji.

»Gonilna sila je izhajala iz stvari same,« pravi v tem pogledu
Harnack! Vazno je, da ugotovim Se eno dejstvo. V jeziku
novozakonskih pisateljev ni nobenega izraza, ki bi ga morali
smatrati za tehni¢ni izraz kaksnega misterijskega kroga. Vrh
tega opazamo, da bibliéni pisatelji, zlasti Pavel, za isto idejo
rabijo razli¢ne besede, kar zopet kaze, da niso prevzeli kake ze¢
golove terminologije. Ha rn a ck govori zato v pravkar imeno-
vanem delu o »navidezni terminologiji« novozakonskih pisa-
teljev. To je silno tehtno dejstvo. Invazijo misterijskih idej in
specificno misterijskega jezika konstatiramo v poteku drugegn
stoletja, toda ne v kricanstvu, temve¢ v gnoslicizmu.

Glede jezika novozakonskih knjig naj navedem sodbo, ki
. jo je izrekel Adolf DeiBBmann: »Nova religija je bila manj
besedotvorna kot pojme pretvarjajoca. Mrtve pojme je pozi-
vila, medle pojeklenila, plitvo je poglobila in mrzlo ogrela.
Dokaz za ta dejstva bi bila velikopotezna naloga. Kdor bi po-
kazal, kako je kricanstvo besedam Bog in duh ali besedam
vera, upanje, ljubezen, razodetje vtisnilo pe¢at svojega stvari-
telinega duha, da so kot na novo kovani zlati, bi ne resil samo
semazioloske naloge, marveé bi tudi razbistril sodbo o bistvu
prvega kricanstva. Isto bi se doseglo s preiskovanjem navidez-
nih malenkosti sintakse, smotrene uporabe veznice »da«, zna-

1w A, DeiBmann, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte der
Sprachforschung (Tibingen 1910) 43.

11 Die Terminologie der Wiedergeburt und verwandte Erlebnisse n
der iiltesten Kirche [Texte und Untersuchungen XLII, 3 (Leipzig 1918]] 14u.
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c¢ilnih genitivnih zvez in formul »v Kristusu« in »po Kristusu«,
zlasti pri Pavlu v tehni¢nem jeziku mistike,«'
Tudi tu ho¢em v ilustracijo navesti ve¢ primerov.

Kristus se imenuje resenik, sotér. Ta naslov je — tako so
dokazovali — povzet iz misterijskih religij, ker se misterijska bozan-
stva nazivljejo soteres, in iz cesarskega kulta, ker se cezarjem pri-
devlje ta predikat. Temu pristavim, da ima Ze pri Ajshilu (Hetekide
v. 27) Zevs ta naslov. Doéim pa so misterijska boZanstva in cesarji
reditelji raznih zunanjih stisk, cesarji zlasti reditelji pred sovrazniki,
ki ogroZzajo mir in &asno blagostanje, ima Kristus ta pridevek, »ker
bo resil svoje ljudstvo njegovih grehove (Mt 1, 21), ker prinaSa
religiozne dobrine in slednji¢ poveli¢anje v ve &nem zivljenju.
Ista beseda tu in tam, vsebina bistveno razli¢na.

Kristus se imenuje dalje srednik, mesites, med Bogom in
¢lovekom. To izvira baje iz Mitrovih misterijev. V kak$nem pomenu
je pa Mitra srednik? Mitra je bil po starejSem naziranju bog svetlobe,
in ker prenaa zrak svetlobo, se je mislilo, da prebiva med nebom
in zemljo, in v tem smislu je srednik. Pozneje so ga istovetili s Sa-
magem, solnénim bogom. Solnce pa je po kaldejskem naziranju na
éetrtem, torej srednjem mestu med sedmerimi planeti. Tako je Mitras
srednik med nepristopnim in nepoznanim bogom, ki gospoduje v ete-
riéni sferi, ter med ljudmi na zemlji.*® Kristus pa se imenuje srednik
kot povzro&iteljnove zaveze in ima v starem zakonu kot
predpodobo Mojzesa, posredovalca sinajske zaveze. Beseda ima torej
¢isto drug pomen.

Kristus nosi v novem zakonu naslov Gospod, kyrios. O
tem naslovu je nastala e obseZna literatura in eden najradikalnejsih
predstavnikov verstveno-historicne Sole, Viljem Bousset, je na-
pisal ob§irno delo o njem.'” Njegova osnovna misel je tale: Kyrios
je v helenisti¢ni dobi naslov, ki se je v sakralnem pomenu prideval.
vladarjem, v rimskem imperiju so ga zaceli pridevati cesarjem. v
drugi krs&anski generaciji;so kristjani iz poganstva zateli rabiti ta
naslov za Kristusa in so tako Jezusa iz Nazareta pomaknili na boZan-
sko stopnjo. — Sicer se izrag rabi Ze v evangelijih sv. Mateja, Marka
in Luka, toda Bousset si zna pomagati s trditvijo, da so vsa zadevna
mesta pozneje retudirana. Kako dalekoseZnega pomena je ta Bous-
setova konstrukcija, je na prvi pogled jasno, saj pravi, da je nasloy

13 Op. cit. 43.

6 Prim. F. Cumont, Die orientalischen Religionen im rém. Heiden-
tum.? Autor. deutsche Ausg. v. G. Gehrich (Leipzig-Berlin 1914) 164 nsl. —
J. Geffeken op. cit. 27 nslL

17 Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfingen
des Christentums bis Irenaeus |Forschungen zur Religion u. Literatur des
Alten u. Neuerm Testaments. Neue Folge 4. H. (Gottingen 1910)]. Nova iz-
daja 1922.
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kyrios bil izhodiste vsega nauka o Kristusovi osebi. Ako bi Bousse-

tovo izvajanje bilo ve& kot duhovita konstrukcija, bi imeli tu res

klasi¢en primer religioznega sinkretizma. Toda stvar stoji precej

drugace. Kyrios je naslov, ki ga imajo misterijska boZanstva, naslov,

ki se je v helenistiéni dobi dajal vladarjem, n. pr. Selevkidom, in

pozneje rimskim cesarjem. Avgust in Tiberij sta ga odklanjala, ker

je bil v nasprotju s prvotnim pojmovanjem cesarske &asti kot princi-

pata, Nerod ga je pa ze vzljubil, kar izpridujejo Stevilni papiri in

ostraka in napis na marmorni plo§¢i v mestecu Akraiphiai v Boiotiji."®
Toda vpri¢o teh dejstev se me sme prezreti drugo, ni¢ manj vazno,
da se rabi Ze v aleksandrijskem prevodu starozakonskih knjig, tako-

zvani septuaginti, beseda kyrios za hebrejsko bozje ime. Ali je ver-

jetno, da bi ta bibli&na uporaba naslova kyrios bila popolnoma

brez vpliva na prve kristjane, da je manj vplivala, kakor poganska?

Kristus sam si prilad¢a ta nasloy, upotrebljujoé nase besede iz psalma

109 (hebr. 110), 1. "Tega mesta pri Mateju 22, 41—45, ki ni morda

samo postranska opazka, tudi Bousset ne more izpodbiti. Razvoj

uporabe besede kyrios je kratko ta: Ze prvi generaciji je bil naslov

kyrios za Kristusa znan in posnela ga je po septuaginti. Misijonarji

na helenistiénih tleh ®o ga uporabljali v tem smislu in ga $e posebno

naglasali v nasprotju z drugimi kyrioi, ki so pri poganih nezasluzeno

nosili to ime. Tako umejemo slovesno Pavlovo besedo v listu do

Filiplj. 2, 9—11, kjer pravi o Kristusu, ki se je ponizal in postal po-

koren do smrti na krizu: »Zato ga je Bog povigal in mu dal ime nad '
vsa imena, da se v Jezusovem imenu sklone vsako koleno nebe&tanov,

zemljanov in podzemeljnikov in vsak jezik izpove: Jezus Kristus je

Gospod (Kyrios) v slave Boga Oteta.« Da je pravkar podano Tzva-

janje edino pravilno, dokazuje aramejska formula »marana tha«, »nag

Gospod, pridil« na koncu 1. Pavlovega lista v Korint. DeiBmann

jo v prej navedeni knjiZici po pravici nazivlje »klasi¢no formulo Jezu-

sovega EelCenja« ter pravi: »Ko pa Pavel — in to je izredno pomen-

liivo — to specifiéno kultno formulo aramejsko navaja in v aramej-

§&ini izroca griko govore¢im Korintanom, kaze zopet nehote na tesno
verstveno-zgodovinsko zvezo s palestinsko arameisko praobé&ino.«!*
Pavel te formule ni ustvaril pod vplivom helenisti¢nih idej, marves
prevzel jo je iz palestinskih krogov, kjer je bila nastala in se udoma-
gila. Naslov kyrios za Jezusa torej ni helenisti¢nega izvora.

Tudi izraz bo zji Sin za Kristusa je —tako trdijo — prevzet iz
helenisti¢ne okolice krséanstva. In res v griki mitologiji kar mrgoli
bozanskih sinov in h&era in tudi cesarji nosijo ta priimek. Epigrafi¢-
nih tekstov je mnogo. Nekaj jih ima Dittenbergerjeva »Sylloge in-
scriptionum graecarume«.2¢ Pa odlotno je treba odkloniti trditev, da

18 Prim. A. Deifimann, Licht vom Osten. Das Neue Testament u. d.
neuentdeckten Texte der hellenistisch - rémischen Welt (Tiibingen 1908)
253, 256, ’

w A DeiBmann, Die Urgeschichte d. Christentums 27.

2 Prim. tudi A. DeiBBmann, Licht vom Osten 250 nsl.
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*

je izraz boZji Sin v novem zakonu helenistiéni vsiljenec, ki se je vtiho-
tapil po Ce&¢enju »Gospoda« Jezusa. Naj kratko narifem tudi tu raz-
vojno ¢rto. Judovstvo Kristusove dobe je poznalo izraz bozji sin v
teokrati¢nem pomenu za mesija. Pa Ze Matejev in Lukov evangelij
nam kazeta mesija Jezusa kot sina boZjega v drugem, neprimerno
globljem pomenu, ko pripovedujeta njegovo spoéetje. Vsi trije sinop-
tiki (namre¢ evangelisti Matej, Marko in Luka) porocajo o proglasitvi
Sinu boZjega pri krstu v Jordanu, ne kot da je tedaj po'stal, mar-
vet, da je ljubljeni Sin bozji. Dalje govori Kristus po sinoptiénih po-
rogilih o svojem razmerju do svojega Oéeta v nebesih, to posebno
razmerje pa vedno loé¢i od odnosa med drugimi ljudmi in Bogom, ¢e-
tudi smejo i drugi ljudje imenovati Boga svojega O&eta. V tej zavesti
pravi, da mu je od O¢eta vse izroéeno in da Sina nihée ne pozna kot
Oéce in nihée ne pozna Oceta kot Sin. V tej zavesti boZjega sinovstva
potrdi Jezus Petrovo izpoved: »Ti si Kristus, Sin Zivega Boga« (M{ 16,
16), kjer izraza »Kristus«, to je mesija, in »Sin boZji« nista istovetna,
kjer torej dvojni izraz ni tavtologija, marveé pove drugi veé kot prvi
in utemeljuje prvega. Po sinoptikih se Kristus pred sinedrijem prizna
kot boZjega Sinu in ta izpoved se smatra za bogokletstvo. Po sinop-
tikih ustanovi Jezus bozje kraljestvo in nastop#®v njem kot gospodar;
v boZjem kraljestvu ima on centralno mesto: zase zahteva popolno,
brezpogojno vero, tako, da bo priznal pred svojim Ocetom tistega,
ki njega prizna pred ljudmi; zase terja popolno vdano ljubezen, ki
presega ljubezen do oeta in matere, bratov in sestra. — Tako je
dobila starozakonska formula »Sin bozji« od Jezusa samega ¢isto novo
vsebino in s to vsebino je &la v helenistiéni svet. Tam je stopila v
direktno nasprotje z enako se glasefo, pa vsebinsko neskonéno raz-
licno pogansko formulo. In kakor smo slisali, da je Pavel slovesno
naglasil, da je Jezus Kyrios, Gospod, tako naglasa Janez na koncu
svojega cvangelija, da je Jezus Sin bozji, a v popolnoma drugem
pomenu, kot govore pogani o bozjih sinovih, ter pravi: »To je pa
pisano, da verujete: Jezus je Krislus (mesija), Sin bozZji, in da
verujod imate Zivljenje v njegovem imenu« (Jan 20, 31). Ne sme se
prezreti skladnost te izjave s Petrovo izpovedjo pri sinoptiku Mateju.

Se nekaj drugih sluéajev, ki naj dokazujejo sinkretizem krican-
stva.

Janez pravi v prologu svojega evangelija: »V zacetku je bil Lo -
gos (Beseda) in Logos je bil pri Bogu in Logos je bil Bog... Vse
je po njem nastalo... In Logos je postal meso in je bival med nami
(in videli smo njegovo velicastvo, velitastvo, kot edinorojenega od
O¢&eta) poln milosti in resnice.« — Odkod ta pojem — Logos? Je to
izvirna misel Janezova ali izposojena iz platonske in stoi¢ne filozofiie
ali spekulacije aleksandrijskega Juda Filona?*t V starem zakonu se
nahajajo sorodne ali vsaj sliéne predstave. Jahve ustvarja svet s

3 Prim. k naslednjemu E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten
Jahrhundert (Freiburg i. B. 1910) 20—117.
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svojo besedo in njegova beseda prihaja na preroka in razodeva Boga
Hebrejska poezija je boZjo besedo poosebila in ji pripisovala bozje
lastnosti. Poeksilska judovska modrostna literatura je poosebila bozjo
modrost, ki da je ve&na, je bila udelezena pri stvarjenju, biva med
liudmi in jim daje Zivljenje in zveli¢anje. Taka dejavnost bozje mo-
drosti je podobna dejavnosti bozje Besede pri Janezu. — Pa tudi v
griki filozofiji sre¢amo spekulacijo o logos-u. V monisti¢nem sistemu
mlajse stoi¢ne Sole je logos kozmiéni razum in kozmi&ni zakon, v dua-
listicnem sestavu uvodoma imenovanegn platonika Plutarha iz Hai-
roneje pa je logos svetovna ideja in orodje bozje. Helenisti¢no-filo-
zofsko in judovsko-religiozno misel je zdruzil Filon v svoji spekulaciji.
Ker pojmuje Boga kot absolutno transcendentnega, ki ne more biti

- v nobenem stiku z materijo, mu je logos posredovalec med njima.
Logos mu je skupnost vseh od Boga izhajajo¢ih tvornih sil, ki so ustva-
rile svet in ¢loveka, ga ohranjujejo in oZivljajo. Splosno se sedaj pri
znava, da Filonu logos ni osebno bitje; vsled tega je tudi popolnoma
izklju¢ena misel, da bi se mogel njegov logos uélove&iti.

Evangelista Janeza Logos je sicer starozakonski personifikaciji
bozje besede in modrosti ter filozofskemu zamisleku slien, toda
idejno neprimerno globlji in bogatejsi. Logos v Janezovem evange-
liju je osebnost, ne samo poosebljenje, je Bog, in se ué¢loveci.
Zato je nedepustno trditi, da je kratkomalo prevzet ali iz stare za-
veze ali iz gréke spekulacije: ista beseda, a vsebina bist-
veno bogatej&a. Posamezni elementi Janezovega pojma se na-
hajajo brez izjeme v starejdih novozakonskih knjigah, sinoptiénih

* evangelijih in zlasti v Pavlovih listih, kakor bivanje boZjega Sinu pred
poéetkom sveta, bozja narava Gospodova, njegovo sodelovanje pri
stvarjenju in njegove utlove&enje. Janez je torej privzel sodobnikom
znan pojem in ga izpopolnil.

V verstveno-histori¢ni pa tudi protestantski dogemsko-histori¢ni
literaturi zadenemo €esto na trditev, da je krianstvo pripisovalo svo-
jim zakramentom, n. pr. krstu, ma gi¢n o moé&. Ker je v orientalskih
kultih bila magija vaZna sestavina, so poskusili krst in evharistijo iz-
vajati od tam. Tu je silna zmeda pojmov, kajti med magiénimi silami
in med moé&jo zakramentov v kri¢anskem smislu, n. pr. krsta, je poj-
movno velikanska razlika. Kaj je bistvo magije? Magija (beseda pri-
haja od perzijskega magud, ta od asirskega mahhu, t. j. vedez, ali
somerskega emga, t. j. globoki) je umetnost, s tajinstvenimi in tajno
izrocenimi obredi in formulami storiti.kaj v prid ali skodo ljudi s po-
mocjo tajnih sil. Posebno magi¢ne formule, ki so sestavljene ¢estokrat
iz nerazumljivih besed, arhaistiénih, mnogokrat pokvarjenih izrazov,
igrajo veliko vlogo. V misterijskih kultih se je obredom, s katerimi
so ¢lane uvajali v misterije, pripisovala magi¢na mo¢. Kdor se je dal
uvesti, si je eo ipso dobil varstvo pred zlokobnimi silami in si je za-
jam¢il sreéno usodo po smrti ne glede na nravnost svojega Zivljenja.

22 Prim. J. Gottsberger, Die gottliche Weisheit als Personlichkeit
‘im Alten Testamente [Bibl, Zeitiragen [X 1/2 (Miinster 1919)] 18—61.
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Eti¢na plat se je puscala popolnoma v nemar. V mnogih gnostiénih
seklah, ki smo jih Ze spoznali kot sinkretistiéne tvorbe, so na vigjih
stopnjah misti zvedeli tajne formule, s katerimi si dusa po smrti more
odpreti vhod do raznih planetnih sfer in ugnati neprijazne sile zlih
planetnih arhontov, ki &uvajo vhode.

Povsem razlicno misljenje najdemo v starem kri¢anstvu glede
krsta in evharistije. Podam tu nakratko bibli¢éno pojmovanje krsta,
ki ni nastal Sele na helenisti¢nih tleh, marveé je bil po kri¢anskem
u&enju od prvih pocetkov potreben vsakomur, kdor se hoge zvelicati.
Krst ni zgolj simboli¢no dejanje, s katerim se élovek sprejme v kriéan-
sko druzbo; tudi ni magi&ni obred, kjer bi n. pr. izgovarjanje tajne for-
mule Ze samo na sebi u¢inkovalo. Krst po ucenju starega krscanstva
terja v spreobrnjencu dudevno dispozicijo: vero in spokornost (meta-
noia — spremenjenje misljenja) in namen, zaCeti novo Zivljenje. V
krstu ne delujejo tajne, po &arovni formuli vzbujene sile, ampak boZj
duh. Krst se sprejme »e is Iesiin Christén«, to je kri¢enec se vélan!
v Jezusa Kristusa, ki mu postane poslej princip novega Zivljenja; v .
tem smislu vstane kriéenec, ko je v krstu odmrl grehu, k novemu
visjemu Zivljenju. Po pojmovanju starega kricanstva je torej krst
zunanje znamenje, ki je v zvezi z notranjo ¢loveka posve&ujoéo mi-
lostjo, katera ga ocisti grehov in ga vtelesi v Kristusa; to povzroéi
bozji Duh, ki deluje po zunanjem znamenju. Tu ni ni¢ magi¢nega, da
bi tajinstveni obredi in formule vezale vpliv tajinstvenih zlobnih sil.
Krst sam tudi ni tajinstven obred, kakor n, pr. uvedba v poganske
misterije, marveé je namenjen in potreben v sem ljudem.

Slednji& e nekaj besed o novozakonski uporabi besede skrivnost.
mystérion. Beseda mystérion se nahaja v novem testamentu 27krat:
trikrat pri sinoptikih (pri vsakem po enkrat), tirikrat v Apokalipsi
in 20 krat v Pavlovih listih. Semaziolosko se dajo razdeliti vsa ta
mesta na tri skupine: 1, Mysterion pomeni $krivnostni boZji sklep
giede odrefenja éElovedkega rodu po Kristusu, sklep, ki je bil od
vekomaj skrit v Bogu, slednji¢ pa je bil razodet vsem (n. pr. Rim 16,
25); 2. zna&i skriti, simboliéni, tipiéni pomen kaksne uredbe, povesti
ali podobe (n. pr. Mt 13, 11; Ef 5, 32; Apk 1, 20)} 3. zna&i stvar, ki
je njena dejavnost skrivna ali vsaj neznana (n. pr. Pavlova beseda 2
Tes 2, 7 o skrivnosti zlobe). Iz te ugotovitve je Ze razvidno, da je
kricanski misterij prav razli¢en od poganskih misterijev. Ti so tajni
in morajo ostati tajni; oni je razodet in se mdra povsod oznanjevati.
Poganski misteriji so dologeni samo za ozji krog uvedenih, kri¢ansk:
misterij je za vse ljudi.?® .

Tretje naéelo, ki'se mora upostevati pri primerjanju reli-
gioznih idej in institucij, je, da mora religija, iz katere se je kaj
posnelo, biti starejsa od religije, katera jo je posnemala, in se
nahajati v njeni neposredni blizini. Kakine vrednosti je dokaz.

¢e se za novozakonsko idejo prerojenja navaja inskripcija iz

3 Prim. F. Prat, La théologie de Saint Paul II? (Paris 1912) 396.
|
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1. 376 po Kr., ki ima sama sinkrelisti¢ni znaéaj, in je vprav misel
»in aeternum renatus« najbrz posneta iz krscanstva? Ali pa
drug slucaj, ko filolog Rihard Reitzenstein?® izvaja tro-
jico bozjih ¢ednosti, vero, upanje in ljubezen, iz novoplatonizma,
sklicujo¢ se na list, ki ga je okoli . 280 po Kr. pisal novepla-
tonski filozof Porfirij svoji Zeni Marceli, moz, ki je vrh tega
dobro poznal kr$éanske novozakonske spise, kar izpricuje nje-
govo 15 knjig obsegajoce delo zoper kristjane.

* L
-

Ce pregledamo dosedanje delo verstvene historije z ozirom
na krscanstvo, vidimo, da je le preveckrat ravnala z njim prav
neprijazno in ga skusala postaviti na isti nivé z mnogostevilnimi
religijskimi tvorbami prvih treh stoletij rimskega imperija. Temu
so krive napaéne podstave filozoficnega znacaja, ki so rodile
seveda metodi¢ne zablode. Danes je nastopilo precejénje strez-
njenje v tem oziru. Verstveni zgodovini se je godilo kakor marsi-
kateri novi, mladi znanosti, ki $e ni preizkusila svojih mo¢i,
zato slepo drvi naprej, misleé, da ima ¢arovno formulo, s katero
si bo odprla pot do vsega spoznanja. Iz te mladostno neugnane
dobe stopa danes verstvena historija v preiskovanju starega
krs¢anstva v zrelo, razsodno mosko dobo. Zato se oglasajo
vedno cesce glasovi, ki terjajo revizijo metode.*

Ce posamemo rezultat dosedanjega dela verstvene historije,
moramo priznati, da je to delo pokazalo le z nove strani vse
presegajoco veli¢ino kri¢anstva. Nienaosnovnakrs§éan-
ska ideja se ni izkazala kot plagiat drugih,
zlasti misterijskih religij, ali kot razvojni
produkt iz njih. In na pocetku krScanstva stoji vse pre-
segajo¢a in obvladajo¢a osebnost Jezusa Kristusa. Lipski pro-
fesor C. F. G. Heinrici je zakljuéil svojo raziskavo »Helle-

4

2 Historia Monachorum und Historia Lausiaca [Forschungen zur Reli-
gion u. Literatur d. Alten u. Neuen Testaments. Neue Folge 7. H. (Géttingen
1916)] 100 nsl. 242 nsl. — Prim, A. v. Harnack, Uber den Ursprung der
Formel »Glaube, Liebe, Hoffnung«. Aus der Friedens- und Kriegsarbeil
(GieBen 1916) 3—18. :

% Prim. v opombah 5—8 navedena dela. F. J, Délger pravi upravi-
Geno: »Previdnost je najboljéa metoda verstvene zgo-
dovine« IXHYE Il 463.
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nismus und Christentum« z naslednjimi besedami: »Iz neizérpne
mnoZine virov sem skusil doloéiti odnos med helenizmom in
kriéanstvom. Dala so se pokazati tako nasprotja kat stiki.
razliéno moéni, ne pa nacelni vpliv na specificno kric¢anske
resnice, Tocke, v katerih se oba srecujeta, so zvecine na peri-
feriji. Kjer se nazori krijejo, so razlicno utemeljeni. Drugace
je z razmerjem krscanstva do profetizma stare zaveze. Tu je
kriéanstvo izpolnitev tega, na kar so merili preroki. Izpolnitev
religioznih in moralnih stremljenj helenizma pa krscanstvo ni.
Pavel je mogel poznavajoé moé evangelija reci: Staro je preslo,
glej, vse je postalo novo.«**

Verstveno-historiéno vedo ¢akajo $e velike naloge. Treba
bo resnega skupnega dela teologov, filologov, kulturnih histo-
rikov, da jih bodo zmogli. Ali bo tudi nasa domovina poéiljala
sotrudnikov v zbor teh znanstvenih delavcev? Bati se je, da se
tega dela ne bo mogla udelezevati, ako se izvede nameravana
reforma srednjih $ol, ki bi humanisti¢ni gimnaziji vzela Ziv-
liensko mo¢. Izvedbo take »reforme. bi morali v imenu znan-
stvenega in sploh kulturnega dela globoko obzZalovati.

Resitev verstveno-histori¢nega problema starega kric¢an-
stva je simbolizirana v viziji preroka lzaija: »In poslednje dni
bo postavljen hrib Gospodove hise na vrh hribov in se bo
povzdignil ¢ez grice in vreli bodo k njemu vsi narodi. In
mnogo ljudstev pojde tja, rekoé: Pridite, pojdimo gori h Gospo-
dovemu hribu in k hisi Jakobovega Boga, da nas bo uéil svoja
pota in da bomo hodili po njegovih stezah; kajti s Siona bo
iz§la postava in Gospodova beseda iz Jeruzalema.. (Iz 2, 2. 3)

2 Hellenismus und Christentum (Berlin 1909) 44.
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Orel.

Jernej Hafner — Ljubljana,

Letosnje poletje se je vrdila v sredid¢u katoliskega gibanja
v Ceskoslovaski republiki v Brnu revija mladinske katoliske
organizacije Orel.

Za prvi (narascajski) nastop (30. jul.) je navozilo 18 posebnih
vlakov 15.000 orlovskih naras¢ajnikov obeh spolov, osem- do
sedemnajstletnih, lepo oblecenih v poseben kroj in dobro ure-
jenih, katerih je 12.000 nastopilo uspesno tudi na telovadiscu.
Za glavne nastope (12. do 15. avgusta) je navozilo 31 posebnih
in nad 100 ojacenih rednih vlakov 50.000-Orlov in.Orlic, polo-
vico v kroju Orla, Izvrstno je telovadilo 13. avgusta 4288 Orlov
in 3328 Orlic v stadionu, ki je stal 10 milijonov éedkoslovaskih
kron in je bil dosihdob najlepse opremljeno telovadis¢e, obenem
razstavi§ce in velesejem za 147 katoliskih tvrdk. Dne 11, av-
gusta je govoril minister ¢sl. Zeleznic in starosta ¢ésl. zveze
Orlov, msgr. prof. Sramek na pozdravnem vederu v Besednem
domu zastopnikom katoliskih telovadnih zvez Jugoslavije, Se-
verne Amerike, .Francije, Belgije. Anglije, Nizozemske, Svice,
Ukrajine, Rusije, LuZiske Srbije in Poljske, da »proglasa slo-
vansko vzajemnost dela na cirilmetodijskem polju«, da je »od-
bila velika ura zgodovine, v kateri se bliza slovansko katoli-
¢anstvo veliki slovanski bodoénosti, k ¢emur nam vodilni duhovi
marsal Foch in kardinala Mercier in Bourne posiljajo iskrene
izjave sodelovanja«. Glavnih nastopov se je udeleZilo nad
60.000 organizirane mladine, 200.000 gledalcev, 1200 Jugo-
slovanov (Slovencev in Hrvatov iz vseh pokrajin), 700 Belgijcev.
500 Francozov, 200 Cehov in Slovakov iz Amerike, 207 Cehov
z Dunaja, tisoéi iz Slovagke in iz Ceske ter manjsa zastopstva
nastetih narodov, 15. avgusta je nastopilo skoro 7000 oseb v
narodnih krojih Ceskoslovaske in Jugoslavije. Pri telovadbi
so tekmovali poleg Cehoslovakov in Jugoslovanov tudi Svicariji,
Belgijci, Francozi in Amerikanci. Tudi predsednik Ceskoslo-
vaske republike Masaryk in papez Pij XI. (po praskem nunciju
nadskofu Micara Klem.) sta poslala pozdrav mnoZicam, ki jih
je zbral Orel v Brnu ob prvem nastopu €. O. S. (Ceskosleven-
sky orelsky svaz), obenem II. slovanskem orlovskem taboru in

Cas, 1922.‘ 2
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mednarodni tekmi U. I. O. C. E. P, (Union internationale des
euvres catholiques d'éducation physique).

Msgr. Sramek je rekel v pozdravnem govoru, potem ko so
govorili zastopniki narodov v Brnu, da pripada bodoénost Slo-
vanom in da hoce Orel v tej bodo¢nosti gojiti slovansko vza-
jemnost od Rusa do LuZi¢ana, ne le vzajemnost jezika, ampak
tudi idealov; da gradimo temu velikemu kulturnemu delu v
Brnu temelj z nasim slovanskim orlovstvom, kalero ravno s tem
taborom stopa na plan evropske, da, svetovne javnosti. In res
bodo skrbele sorodne organizacije, da bo mogoce gledalti orlov-
ske nastope v Brnu v filmu po celem civiliziranem svetu, v
revijah in ¢asopisju pa bodo ravnotako povsod porocali o po-
teku, veli¢ini in pomenu brnskega tabora. Msgr. Sramek je
naravnost pozval svoje poslusalce; »In Vi, neslovanski prijatelji,
oznanite v svojih domovinah, da v éeskoslovaski republiki
ni doma le socializem in rde¢i boljSevizem, ampak da tu biva
tudi velika, pripravljena armada katoliska.« :

Vzprico teh dejstev se zdi, da je cas, ako se tudi tukaj
ozremo na Orla in si skusamo zajeti pravo slike, to¢en pojem
orlovstva in omogoéiti zanesljivo sodbo o vrednosti in pomenu
Orla v Jugoslaviji. Morda bo to najlazje dosec¢i, ako motrimo
Orla po njegovem postanku, njegovih nacelih in pravilih, ustroju,
razvoju in delu; na tej podlagi ne bo tezko doumeti kulturnega
providencialnega poslanstva, ki ga Orel ima,

Postanek Orla,

Sodelavec in prijatelj dr. Krekov, ki je tesal zibeli izobra-
sevalni, gospodarski, delavski in politiéni organizaciji katoliskih
Slovencev in je imel delez tudi ob naporih snovanja katoliske
telovadne organizacije, mi je odkril ele letos, da je dr. Krek
7e 1. 1896 skusal ustvariti misel katoliskonarodnega, ljudskega
Sokola in je povzroéil, da se je v Selcih ustanovil Planinski
Sokol; dalje, da je bilo mnogo laZje in se je neprimerno hitreje
razvijalo snovanje vseh drugih organizacij kakor telovadne.

Res je Sele 1. 1906 (18. nov.) otvoril dr. Krek kot pred-
sednik S. K. S. Z. prvo telovadnico (v Unionu) in jo izro¢il
prvemu katoliskemu telovadnem odseku S, K. S. Z. z naroc¢ilom:
»Telovadna panoga izobraZevalnega dela mora postati last ce-
lega narodal« Dne 4. septembra 1905 je pa dr. A. Korosec kot
referent o drustvenih zabavah (1) na ob¢nem zboru S. K. S. Z.
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rekel: »S. K. S. Z. je naceloma prijateljica telovadbe ter pri-
poroca svojim drustvom, da ustanove telovadne odseke; z ie
obstojec¢imi telovadnimi drustvi (. j. Sokoli) bodo nasa drustva
vedno zivela v prijateljskih odnosajih, ¢e v njih ne vlada nasim
nacelom sovrazni duh.« Ta izrek jasno dokumentira, da ni ka-
toliska telovadna organizacija nastala iz golega nasprotja do
Sokola (takrat Se ni bil oficielno akonfesionalen), ampak ji je
pocelo pozitivna volja voditeljev katoliskega preporodnega
gibanja, vsestranskd izgraditi S, K. S. Z, kot matico izobraze-
valnega in vzgojnega delovanja med katoliskimi Slovenci. Cehi
so ze 1. 1902 (v Lisni pri Brnu) ustanovili prvi telovadni odsek
(katoliskega delavskega drustva); v poznejsih letih, ko se je
Orel med Slovenci Ze mo¢no razmahnil, je prof. Sramek po-
novno — ustmeno in pismeno — pri dr. Kreku in dr. Koroscu
iskal informacij o Orlu, kroju, pravilih, poslovniku itd.

Dolga leta zazeljena in pripravljana telovadna organizacija
se je tako hitro §irila, da so mogli Ze 10. novembra 1907 usta-
noviti »Zvezo telovadnih odsekov« v Ljubljani z 12 odseki.
Glavni organizator tega novega gibanja je bil knjigovodja Ivan
Podlesnik. V Mariboru je vzkliknil pri debati o referatu dr. Ko-
rosca (l. 1905): »Nastopili bodo nasi krozki in vzdignili bodo
svoje peroti kot ponosni orli« (ime Orel so si privzeli sele 1. 1909
na obénem zboru Zveze lelovadnih odsekov v Boh. Bistrici),
v Unionu (. 1906) pa je izjavil: »NaSa zvezda vodnica je iz-
obrazba telesa in duha k delavni ljubezni do domovine in
naroda.«

Poglavitna ustvarjajo¢a sila Orla je bila torej dokumenta-
ricno obrazlozena notranja zZivljenska moé katoliske prosvetne
matice S. K. S. Z,, ki se je leto za letom izpopolnjevala z novimi
odseki (dramati¢ni, pevski, glasbeni, knjizniéni, telovadni itd.),
kakor se je ¢utila potreba. Ob svojem ¢asu je torej moralo priti
tudi do ustanovitve telovadnih odsekov. Gotovo pa je, da je to
tehni¢no tezko izvedljivo delo pospesilo pojavljanje svobodo-
miselnih elementov v sokolstvu, ¢igar ozracje je postajalo vedno!
neprijetnejSe za tudi versko zavedno ¢lanstvo, ki je zacelo hre-
peneti po telovadbi brez proticerkvenih in brezverskih zbad-
ljiivcev na racun cerkve in verske zavesti. S »Pismi mladini« je
Podlesnik, prvi predsednik teh telovadcev, v Domoljubu, po
4, aprilu 1908 pa v njihovem lastnem listu Mladost (urednik
Terseglav) siril umevanje za to novo organizacijo, o kateri je

>
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naznanil 26. marca 1908, da »naj pomaga uresniciti ideal zedi-
njene, trdne, nepremagljive Slovenije, ki naj bo ponosna héi v
poneosni hisi slovanstvac,

Ker verskozavedni mladini ni bilo mogoce dalje vztrajati
v sokolski druzbi, ki se je ¢edaljebolj odtujevala pozitivnemn
kr§¢anstvu in stopila v sluzbo svobodomiselstva, je versko-
narodni Orel vzletel, da v plemeniti tekmi koristi domovini.

Dejansko pa so si osnovali prvi telovadri odsek v Katol. de-
lavskem drustvu na Jesenicah.

Razvoj Orla.

Zveza telovadnih odsekov je 26. julija 1908 nastopila v
Skofji Loki s 300 telovadci pred 5000 udelezniki iz cele Slovenije
in podala 18. oktobra 1908 v Kamniku ‘poroéilo o 34 odsekih;
8. avgusta 1909 je nastopilo 396 telovadcev, nad 400 krojev in
500 civilnih Orlov iz 92 odsekov v Kamniku, Jeseni 1909 se je
vrdil v Unionu 14 dnevni tecaj za 80 Orlov. Dne 19, marca 1909
se je vrsil znamenit obéni zbor Z. T. O. v Boh. Bistrici, ki je
dal zvezi ime Orel, vpeljal poslovne knjige, fantovske vecere,
okrozja in narascaj. Leta 1910 sta izsla Zlata knjiga in Mlade-
niska telovadna organizacija (poslovnik), statistika pa izkazuje:
128 odsekov, 3691 ¢lanov (2526 telovadcev), 82 drogov, 56 bra-
delj, 18 krogov, 240 trobentacev, 1171 Mladosti, 151 nastopov.
473 izletov, 1887 krojev, 661 predavanj. Po l. 1907 se je zacela
idejna vez s Cehi, 1909 s Francozi, 1911 so zaceli snovati Orla
v Dalmaciji, 1910/11 so osnovali 6 podzvez, orlovske godbe,
Cebelice in zaceli temeljito telovadsko delo. Ob petletnici 1911
je Stela Zveza Orlov (Z. O.) 148 odsekov s 4025 c¢lani (2694 telo-
vadci), 2410 kroji in 1402 naroénika Mladosti; ta Cas je stopila
v tesnejsi stik z drugimi domacimi katoliskimi zvezami in se
zatela po uspe$nem zbiranju utrjevati na znotraj. Leta 1912
je 'Slo 200 Orlov na dunajski evharisticni kongres, Leta 1913
(24. avgusta) je pred 30.000 gledalci v Ljubljani na katoliskem
shodu nastopilo 800 slovenskih in 100 ¢eskih Orlov, prvié tudi
32 Orlic. Pred vojno je narastel Orel na 6000 ¢lanov in 2600
krojev. Prvo javno tekmo je izvedel leta 1913. Med vojno je
zastalo vse delo; le »Mladost« je neredno izhajala, a je vrsila
vazno nalogo: pripravljala je naso mladino v Krekovem smislu
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na preobrat in uspe$no pomagala popularizirati majnisko dekla-
racijo.

Prve mesece po razpadu Avstrije so mnogi, zlasti obmejni
Orli vrsili narodno dolznost v legijah. Ze pred 1. 1919 je zacelc
delovati nekaj odsekov. Z obénim zborom 8. decembra 1918 se
je zdcelo silno intenzivno delo v centrali, ki je s pomodjo tiska,
osebnih obiskov in nastopov ljubljanskih Orlov in Orlic ¢udovito
hitro zanetila novo orlovsko gibanje v vsej Sloveniji in zacela
dramiti tudi Hrvate. Poleti 1919 je osem Orlov §lo ozivljat stike
s Cehi na Velehrad, doma pa so vpeljali Orla med katolisko
mislece dijastvo, tudi med bogoslovce. Leta 1920 sta izsla nov
»Vadnik« in »Poslovnik«, v Mariboru pa je nastopilo pred
50.000 taborjani (5000 iz hrvatskih dezell), 1700 Orlov in 780
Orlic v sprevodu, 800 Orlov in 500 Orlic pa (v dezju) pri telo-
vadbi. Tega tabora se je udelezilo tudi 350 Cehov in 18 Fran-
cozov: ki so od tam obiskali Ljubljano in Bled. Javne tekme
se je udelezilo 96 tekmovalcev. Statistika O. Z. steje v 1. 1920:
140 odsekov, 3956 clanov (2423 telovadcev), 2241 narascaja, 658
krojev, 1267 naroc¢nikov »Mladosti«.

Z mariborskim taborom je bila zakljuéena prva povojna
doba zbiranja in oZivljanja ter popularizacije Orla, ki se je na-
slednji dve leti poglobil zopetl bolj sam v sebe, da se razmeram
primerno izpopolni. V organizatoricnem in vzgojnem, izobraze-
valnem in telovadskem oziru se je Orel ta kratki c¢as izredno
okrepil; najznacilnejsi znak tega ¢asa pa je krepko §irjenje Orla,
ki je leta 1921 postal jugoslovanski, med Hrvati. V Brno je slo
poleg 600 Slovencev tudi 600 Hrvatov! Orliski organizaciji Se
marsi¢esa manjka, predvsem voditeljic; vendar pogumno slede
Orlu, okorié¢ajo¢ se z njegovimi pridobitvami, Tudi nara$¢aju
nedostaja voditeljev, ki jih pa dobro nadomes¢a izborno urejevani
»Orlié« (od 1. 1921). Ilustrovani mesecnik »Mladost« ima 2300
naroénikov, Hrvatska podzveza ima svoj kot v zagrebski »Mla-
dosti«, glasilu katoliske omladine. Stevilni organizatoriéni in
tehni¢ni tecaji, okrozni sosveti in revizije, prireditve in tabori,
»Mladost« in druge publikacije vzdrzujejo orlovsko gibanje v
neprestani sveZosti. Danes ni katoliske organizacije pri nas,
ki bi toliko Zzivljenja kazala kot Orel.

Zadnja statistika Orla za Slovenijo izkazuje: 220 odsekov
v 33 okrozjih, do 8000 ¢lanov in ¢ez 4000 narascaja; sej so imeli
telovadni odseki to leto 1920, predavanj 1324, telovadnih dni

-
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6231, narocnikov Mladosti 2300, Orli¢a 4000; pisarna centrale je
odposlala in prejela v 10 mesecih 7800 dopisov; Orlice imajo
89 krozkov s 3500 ¢lanicami in 3000 gojenkami. V hrvalskih
dezelah zdruzujeta moska in Zenska podzveza okrog 4000 ¢lan-
stva, tako da se Steje k Orlu danes v nasi drzavi do 25.000 oseb.
Stevilo stalno in moéno raste.

Nacela in pravila Orla.

Prva leta so snovali telovadne odseke in jih vodili na
podlagi pravil S. K. S. Z. ter govorov in spisov voditeljev
novega gibanja. Dne 8. decembra 1908 je zaértal Orlu smer
dudevnega razvoja ob sprejemu orlovske deputacije knezoskof
dr. Jeglic:: »Kakor so bili Sokoli pionirji liberalizma in hoéejo
biti sedaj pionirji svobodne misli, tako naj bodo mladeni¢i telo-
vadnih odsekov pionirji kricanskih nacel in kri¢anskega ziv-
lienja.« V 1. 1910 pa so dobili Orli izpod peresa Fr. Terseglava
»Zlato knjigo slovenskih Orlov« »spisano na temelju in v duhu
svete katoliske vere« (uvodno priporoé¢ilo knezoskofa dr. Je-
glica), od Podlesnika pa »Mladenisko telovadno organizacijo«
(poslovnik),

Zlata knjiga orlovskih nacel je ostala do danes neizpre-
menjena, Poslovnik pa je ravnokar'izsel kot II. izdaja precei
predelan in dopolnjen, kakor zahteva bujno Zivljenje in rast
Orla. Ti dve knjigi sta predpisani za uporabo in vodilo Orla,
ki naj se razlagata na tecajih, fantovskih veéerih, sestankih in
v orlovskem tisku vsem ¢lanom in élanicam. Po Poslovniku
naj se ureja in vodi vse zunanje “Zivljenje, po Zlati knjigi pa
notranjost Orla. In ker se tako tudi dejansko vrsi, smemo in-
formacije o nacelih, pravilih in ustroju Orla zajemati iz teh
dveh knjig.' Ni mogo¢e v okviru tega spisa v podrobnostih in
izérpno podati napovedane snovi, omejiti se moram na splosne
in informativne podatke, ki naj zadostno obiljezijo duha in smer
organizacije ter omogo¢ijo pravilno sodbo o njej.

Uvod Zlate knjige (Berilo iz knjige Makabejcev. Orlom za
zgled gorece ljubezni do Boga in do domovine) z zgledi Elea-
zarja, Makabejske matere in njenih sedmih sinov, Matatije.
- Juda Makabejca in bratov, v sintezi podaja glavna nacela in

it O literaturi in orlovstvu podaja informacije »Mladost« (Ljubljana,
Ljudski dom).
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program Orla: z najboljsimi izmed ljudstva delati in boriti se
za c¢ast bozjo, svobodo cerkve in ohranitev narodnih svetinj
ter vnemati in vzgajati ves narod za te ideale. Kot »organiza-
cija postene kricanske slovenske mladine« (I. 1.) ho¢e Orel vso
verno mladino zdruziti v eno éeto, jo izobraZevati umsko,
nravno in telesno, po nji pa vzbujati, utrjevati in ogrevati ljud-
stvo za kric¢ansko misljenje in Zivljenje (I. 2). V ta namen hoce
snovati v vseh krajih telovadne odseke, prireja shode, tecaje.
javne nastope in manifestacije verskega in narodnega znacaja
in podpira vsako dobro, na kr§¢anskem temelju zasnovano stvar
(I. 3.). Podlaga vsemu delovanju je Orlu kriéanska vera, kakor
jo oznanja sv. katoliska cerkev (I. 4.).

Orel hoce torej biti avantgarda; a ne kake politi¢ne stranke
— ker je predvsem kulturnovzgojna mladinska organizacija (to
poudarja zlasti Poslovnik II. izdaja 1922 v Uvodu § 3.) — sloja
ali struje, ampak avantgarda katoliskega kulturnega gibanja.
tako v Jugoslaviji kakor v Ceskoslovaski. Poleg harmoniéne
vzgoje celega ¢&loveka, ki ga ho¢e vzgojiti v koristnega ¢lana
druzine, naroda, cerkve in drZzave na temelju kr§éanskih nacel,
poudarja Orel zlasti neustrasno in neugnano dejavnost v sluzbi
verskonarodnih idealov, moé¢ zgleda, bratstvo, ljubezen do res-
nice in pravice, socialni in narodni ¢ut, nesebiénost, poZrtvo-
valnost, skromnost in vitestvo ter oznanja odlocen boj ljudskim
napakam. Narodu hoée vzgojiti idealnih buditeljev in vodnikov,
delavcev in borcev za ¢isto kricansko kulturno dviganje, za
vse dobro, resni¢no in lepo v lu¢i kricanstva, kakor ga uci
cerkev, ki jo brez pridrzka prizna za bogodano vodnico in ugi-»
teljico. Zato je Orla ze 8. decembra 1908 imenoval knezoskof
dr. Jegli¢ »biser med na8imi organizacijami«, ga do danes pri-
poro¢al raz leco in v pastirskih listih duhoviéini in ljudstvu,
na konferencah jugoslovanskih skofov, podpiral z vsemi sredstvi
in spremljal Orle na potu v Francijo 1. 1921 in v Ce8koslovasko
1. 1922. Zaradi nacel, ki so vzeti iz katoliskega katekizma in
delovanja po teh nacelih cenijo in podpirajo vsi zavedni kato-
licani Orla, dasi §e do danes ne v zadostni meri. Saj niti kato-
liska shoda 1. 1907 in 1913 nista pojmila orlovstva in sta $tela
delo telovadcev med drustvene — zabave. Sele nastop Orla
v Mariboru, ki je Ze drugo leto po vojni zbral 4000 glav orlov-
ske mladine in 50.000 udeleZencev tabora, zlasti pa ogromni
tabor v Brnu, ki je uvedel Orla v svetovno javnost, je povzroéil



?4__ »Case,

preokret v pojmovanju orlovstva, ki nima namena le zabavati,
ampak predvsem vzgajati mladino in na vseh poljih kulture
sluziti narodu, cerkvi in drzavi. ,

Razvoju Orla je najve¢ skodilo zmotno pojmovanje njegovih
vzgojnih sredstev med poklicanimi vodniki katoliskega ljudstva.
Mnogi med njimi so menili, da se more namen Orla dosegati
tudi brez telovadbe, da je glavno in bistveno vzgojno sredstvo
govor in manifestacija v kroju, da je treba mnogo bolj poudar-
jati potrebo-in vrednost zgolj verske organizacije, nego telo-
vadne. In dasi se n. pr. Marijine druzbe ali Mladeniske zveze
(te so po I. 1900 zaceli snovafi v Slov. goricah) kar niso mogle
razviti v splosno mladinsko gibanje z oéitnimi uspehi preroda,
so vendar kréevito drzali te neplodovite forme, proti Orlu pa
polemizirali, kaZo¢ na hibe zaéetnistva in slabosti nevzgojenih
¢lanov, ¢e$, da so vzgojna sredstva Orla nezadostna, nepri-
kladna ali celo, da vodijo od kri¢anskega Zivljenja in cerkve
pro¢. Skoda je bila velika zlasti vsled tega, ker je tako zmotno
sklepanje bilo vzrok, da Orel $e danes nima povsod dosti
idejnih delavcev in voditeljev. In vendar zajemlje Orel svoja
nacela, ideologijo, ideje in devize iz sv. pisma, katekizma in
si izbira svoje vodnike tudi izmed duhov&dine, idejno pa do-
sledno nadreja telesni izobrazbi in vzgoji umsko izobrazbo in
nravno vzgojo, kateri telovadba sluzi kot izkuSeno privlaéno
in vzgojno sredstvo.

Kakor v mnogih ozirih, je tudi ozir naziranja o vrednosti
telovadnih organizacij vojna marsikaj izpremenila. Izmed vseh
_mladinskih organizacij so stopile skoro v vseh kulturnih drza-
vah ravno telovadne zveze v ospredje javnosti in so najmoéneje
narastle. Anglezi in Ameri¢ani so doznali, da je delo njihovih
sportnih zvez mnogo pripomoglo k uspehom vojne, ne le v fizio-
logkem, ampak tudi v duSevnem oziru. Francozi, v istem spo-
znanju in pa v Zelji po &m vi§ji brambeni in nravni sili naroda,
na vso mo¢ iz driavnih sredstev pospesujejo telesnovzgojno
gibanje v Soli in svobodnih drustvih (brez razlike kulturne
smeri), po l. 1871 pa so se zadeli pripravljati na nove boje s
snovanjem prej skoro nepoznanih telovadnih drustev, katerim
so v Joinville-le Point (Seine) 1. 1852 ustanovljeno vojasko telo-
vadno $olo izgradili kot matico vsega telesnovzgojnega gibanja.
V 3ole so 1. 1872 uvedli telovadbo kot obvezen predmet. Danes
le katoliska telovadna zveza (Fédération gymnastique et spor-



Jernej Hafner: Orel. 25

tive patronage de France) steje 350.000 clanov. Zensko telo-
vadno organizacijo (predvsem pod vplivom orlovskih nastopov
v Mariboru in Brnu!) pravkar grade v sporazumu s $kofi. Nemci
so Steli I. 1914 v zvezi Deutsche Turnerschaft 1,188.000 telo-
vadcev; to Stevilo je po vojni (zlasti vsled prisilne omejitve
vojaske dolZznosti) narastlo na 114 milijona, v katerih pa niso
viteli socialisti¢ni telovadei (Arbeiter-Turnbund, okrog 200.000-
¢lanov) in katoliska Deutsche Jugendkraft (od 1. 1920, s 120.000
¢lani); nemske Zenske telovadne zveze stejejo do 150.000 ¢lanic.
Nemska drZzava ne zaoslaja za Francijo glede podpiranja priza-
devanj za telesno vzgojo. Po L. 1918 je osnovala zZe dvoje visokih
$ol za telesno vzgojo. Cehi imajo relativno najvec telovadcev
in telovadk; liberalni Sokol, socialisticna (delavska); komuni-
sticna (federovana) zveza in katoligki Orel stejejo skupno nad
1 milijon ¢lanov, ¢lanic in naradcaja; od teh jih telovadi nad
polovico. Orel é&sl, druzi 120.000 glav. V Italiji, Belgiji, Luksem-
burgu in Svici hitro napredujejo zlasti katoliske zveze telovad-
cev. V U.L O, C.E.P. je zdruzenih 11 zvez s 700.000 ¢lani, Naj-
bolje organizirana in vsestransko izgrajena med njimi je orlov-
ska zveza, kakor sodim iz nastopov v Metzu (1920), Strasbourgu
(1921) in Brnu (1922) ter iz njihove literature,

/ Mocgoéni razmah. Orla v Jugoslaviji in Ceskoslovaski torej
ni sporadicen, ampak generalen pojav telovadnih zvez sploh,
predvsem pa katoliskih. Sodim, da ni le v teZenju po fizi¢ni
okrepitvi in samoobrani narodov temu dejstvu razlog, marve¢
tudi instinktivno hrepenenje po nravni obnovi, ki se v tej obliki
dandanes najlazje vrsi. Razglabljanja v tej smeri v francoski,
nemski, ¢eski, italijanski in nasi literaturi telovadnih organizacij
in pa dosezeni uspehi silijo k tej domnevi in kazejo, kako Ziv.
kako spreten in prilagéden je katolicizem, ki zna o pravem
¢asu pravo naravno sredstvo uporabiti v dosego svojih nad-
naravnih ciljev. Tako smemo razlagati vzmik in razmah Orla
s splosno rastoé¢im smislom za telesno vzgojo in z mocjo kato-
liskih nacel.

-

Ustroj Orla.

i

Po danaSnjem stanju tvorijo celice orlovstva telovadni od-
seki katolikih prosvetnih drustev S. K. S. Z., koder pa teh ni,
samostojna telovadna drustva. Clani so: redni (telovadci in
netelovadci od 16. do 30. leta), stareSine (oZenjeni, duhovniki.
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nad 30 let stari), podporni, ustanovni, ¢astni. K narascaju (sami
telovadci) spadajo 6- do 17letni, ki se dele v nizji, visji in
dijaski; vzgoja je abstinentska. Delo v odseku vrsi odbor (orga-
nizatorno, izobrazevalno in vzgojno), vaditeljski zbor (telovad-
sko), pregledniki (revizijsko), obéni zbor in razsodisce; seje so
po moznosti tedenske, obéni zbor Stirikrat letno, telovadba
dvakrat (za vsako skupino), fantovski veéer enkrat na teden.
Letno vsaj dvakrat javni nastop s telovadbo, govorom, petjem
itd. Odbor mora skrbeti, da ¢lani vr§e verske dolZnosti, ureja
udelezbo Orla pri verskih in narodnih manifestacijah, vodi Ce-
belico, zapisnik sej in obénih zborov, statistiko, kroniko, opra-
vilni zapisnik, blagajnisko knjigo in knjigo ¢lanarine, arhiv,
gospodarstvo, dopisovanje, zastopa odsek na zunaj. Na fan-
tovskih vecerih se vrste: pesem, deklamacija, predavanje, raz-
govor, tekoée zadeve odseka ali javnosti; v vodstvu vecerov
in v nastopanju se vezbajo ¢lani po vrsti. Orel ima dvojni kroj:
telovadni in slavnostni; funkcionarji nosijo posebne odznake,
Na civilni obleki nosijo Orli poseben znak. Odseki skrbe za
udelezbo na teéajih in nastopih, ki jih prirede visje tvorbe orlov-
stva. Odseki imajo zastave.

Veé (do $est) odsekov v soseséini tvori srenjo (1. 1922 vpe-
ljano), ki skrbi za vzajemno pomo¢ in nadzira poslovanje od-
sekov. Delo vrie, enako kakor v odseku, odbor, vaditeljski
zbor itd. Veé srenj skupaj tvori okrozje, ki vrsi sli¢no delo nad
srenjami, kakor te nad odseki. Mese¢no se vrse srenjski in
okrozni sveti, h katerim spadajo vsi odborniki doti¢ne in pred-
sedniki ter nacelniki neposredno podrejenih tvorb. Okrozja so
sirnjena v Podzvezi (danes obstojajo Ze 3, ljubljanska za Slo-
venijo, posebna orliska za Slovenijo, in zagrebska za vse hrvat-
ske dezele), ki opravlja delo centrale, izdaja svoj Casopis (ljub-
ljanska O. P. od I. 1908 mese¢nik Mladost) i. dr., publikacije
(note, pesmarice, vaje, telovadske knijiZice, izobrazevalne bro-
ure, letake, okroZnice, slike, znake itd.), prireja tecaje, tekme
in vodi vse delo na svojem ozemlju. Za enotnost na znotraj in
zastopstvo na zunaj skrbi Jugoslovanska orlovska zveza (J. O.
'Z. s sedezem v Ljubljani), ki vrsi vrhovno vodstvo cele organix
zacije. Najvazneijsi ud J. O. Z. je zbor delegatov (vsaki 2 leti),
¢lani so orlovski odseki in drustva ter orliski krozki. Orlice
so slino organizirane kakor Orli. Le J. O. Z. je obojim skupna,
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nizje tvorbe pa imajo vsaki svoje loceno. O. P. imajo letne
obéne zbore. :

Orlovska zveza je ne le po svojih nacelih najlepsa, ampak
tudi po svojem ustroju najpopolnejsa prostovoljna jugoslovanska -
prosvetnovzgojna organizacija, ker vse stevilne dolo¢be Poslov-
nika in pravil niso le na papirju, ampak tudi v zivljenju.

Delo Orla.

Orel vrsi veliko kulturnovzgojno delo z udejstvovanjem
svojih nacel po naértu Poslovnika. Vrednosti tega dela ni lahko
oceniti s §tevilkami. Ako navedem n. pr. statisti¢cne podatke
uspehov prvega desetletja orlovskega dela, je to zelo relativno

Ce pripisujem gotov delez na kulturnem napredovanju Slo-
vencev orlovski organizaciji, ki je zbirala in obdelovala mla-
dino, se lahko motim, ker je ta napredek uspeh stevilnih ¢ini-
‘teljev. Zato je mogocéa stvarno zanesljiva sodba o delu in uspe-
hih Orla le onemu, ki se tega dela aktivno sam udelezuje.

Vendar si smemo domisljati, da intenzivno, konstantno delo
po opisanem naértu v velikem delu slovenskih Zupnij — danes
tudi v veé&ini veé&jih hrvatskih mest - - ob uporabi Stevilnih pri-
pomocékov osrednjega vodstva ni malenkostno, marve¢ izredno
vazno za na$ celokupen narod, za drzavo, cerkev, clovestvo.
Pomislimo, koliko truda stane, toliko zainteresirati kmela in
delavca, da pusti svojega sina po dnevnem delu v drustvo,
morda nad uro oddaljeno; da mu privoli v nakup kroja, telovadne
obleke, naro¢nino za Mladost, udelezbo na izletih itd. Kolik je
uspeh, pridobiti proletarsko in kmecko mladino, da se ukloni
strogi disciplini katoliske telovadne zveze, da hodi po delu
utrujena v dezevnih vecerih uro dale¢ telovadit, da si pritrgava
pri tobaku in pijaci, da placa ¢lanarino, naroénino, izlete, kroj
itd., da se neprestano vadi v samoodpovedi, ki jo terjajo nacela
in deéo Orla, da se mogko izpostavlja napadom zaradi svoje
pripadnosti k Orlu, da brani celo s svojo krvjo o priliki svobodo
in pravo cerkve, naroda, Orla! :

Lazje presoja vrednost dela v Orlu aktivni sodelavec, ki
gleda v snovanje Orla od blizu, ki razmilja sam in v neskonénih
sejah o najboljsi uredbi dela, obiskuje odseke in popularizira
sklepe vodstva, govori s fanti iz naroda in bere njihove dopise,
vidi Zrtve in delo za javne nastope ter opazuje, kako tekom let
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izpodrivajo stare narodne razvade in osebne slabosti idealni
nacrti in nacela Orla, ki postajajo po trudapolnem delu meso
in kri. Nastop 1400 Orlov pri koroskem plebiscitu, tabor v
Mariboru in slovesnosti v Brnu pa¢ omogocajo precej stvarno
sodbo o vrednosti in mo¢i Orla, ki se rekrutira po veliki veéini
iz kmetskih in delavskih vrst, zbira skoro izkljuéno le revno,
neuko mladino povprec¢no do 24. leta.

So, ki zahtevajo, da bodi vsak ¢lan pooseblien vzor Zlate
knjige, a pozabljajo, da je to ideal, za katerim mora vsak Orel
stremili, da je pa nemogoce, da bi vsak nanovo sprejeti ¢lan
ki mu ne manjka dobre volje — kakor a fortiori vodstvu Orla
— ze v par letih ta ideal tudi dosegel. So, ki zahtevajo, naj
Orel na vseh poljih, tudi. politiénem, udejstvuje vso svojo silo.
pa pozabljajo, da Orel ¢lane od 16. leta dalje izobrazuje, vzgaja
in Sola, a ne izrablja prezgodaj, za delo in boj v prvih vrstah
katoliskega ljudstva. So, ki kaZejo nevoljo nad Orlom, ker ne~
doseza pri posameznem ¢lanu tistih uspehov, ki le pocasi
zore kot sad dolgoletnega dela pri izbranih.
So, ki spri¢o naravnih.sredstev Orla necejo videti njegovih
nadnaravnih ciljev. So tudi, ki ne razumejo, da je delo za narod
pozrivovalno drobno delo in ne nagrajeno kricanje. Na te in
slicne dvome se Ore]l ne more in ne sme ozirati. Nacelo in
ustroj -ima nesporno dober, s ¢udovito gibkostjo se prilagaja
potrebam é&asa in razmer, nikoli ne dogmatizira prigodnih oblik
in metod, zato sme odloéno in nemoteno stremiti za svojimi viso-
kimi cilji. Z uspehi, ki se mnoze in rastejo, bo ob svojem ¢asu
dosegel tudi priznanje izvrienega dela.

Kulturno poslanstvo Orla.

Orel $e ni splodno priznan in upostevan kulturen cinitelj.
Niti vsi zavedni katoliéani, morda niti vsi voditelji katoliskega
gibanja, Orla ne cenijo po njegovi pravi vrednosti. Taka organi-
zacija se ne more uspedno braniti in hvaliti s frazami, Zato treba
tudi v tem odstavku, ki razpravlja o kulturnem poslanstvu Orla,
navajati dejstva.

Za mosko mladino so snovali pri nas izprva Mladenigke
zveze, ki so 4, julija 1904 na Brezjah zbrale do 8000 moskih
¢lanov na mogoénem taboru, ki naj bi populariziral te zveze
in Marijine druzbe za fante v Sloveniji. Vzlic neprimerno pre-
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prostejsi in lazji organizaciji takih udruzenj je do 1. 1914 postal
Orel (po 1. 1907) edina vseslovenska uspesna mladeniska moska
zveza.

Po vojni se je dvignil iznad kaosa med katoliskimi Jugo-
slovani in Cehoslovaki kot mladinska zveza le Orel, dasi zahteva
ve¢je zrtve in delo, kakor drugovrstna zdruzenja. Sliéno v
drugih drzavah. Prezreti ne smemo pri tem nravnih kvalitet
mase in ozradja, iz katerega je vzletel Orel in tudi ne apatije
tam, kjer bi smel pricakovati aktivnho pomo¢, nezaupanja, kjer
bi bil smel iskati bodrila.

Katol. shoda v Jugoslaviji po I. 1913 $e nismo imeli. Orel
pa je ze 1. 1920 v Mariboru sam zbral 50.000 taborjanov, med
njimi 5000 Hrvatov. Do danes je edini Orel izven Slovenije
zanesel svoje Zivljenje tudi med hrvatsko mladino, kar pomeni
velik korak na potu ujedinjenja bratskih plemen in ni brez
pomena za konsolidacijo drZave,

Zivotvorne stike s slovanskim in katoliskim svetom onstran
drzavnih mej je na katoliski strani po vzniku Jugoslavije gojil
le Orel. V 1. 1920 je odposlal zastopstvo v Pariz in Metz, od tam
privabil 18 Francozov v Maribor in Ljubljano, 1. 1921 je bil za-
stopan v Strasbourgu po 22 ¢lanih, nastopil pri mednarodni
tekmi in obiskal sorodne zveze na Dunaju, v Monakovem in
Ziirichu, Od 1. 1908 je gojil osebne stike s Cehi, ki so v Ljub-
ljano 1. 1913 poslali 300, v Maribor 1. 1920 pa 350 Orlov in
Orlic, katerim je vrnila Jugoslovanska orlovska zveza z 1200
¢lani in clanicami letos v Brnu obisk. Po mednarodni zvezi
katoliskih telovadcev je v stiku z 10 narodi, Tako skrbi za
prepotrebni stik z inozemstvom in uglaja pot mednarodni vza-
jemnosti katolicanov ter vzgaja svoje clanstvo za nastop pred
svetovno javnostjo med katoli¢ani pri nas edml Orel. Da je to
tudi drzavi v korist, je jasno.

Pri teh zvezah sku$a z uspehom Orel podpirati interese
narodnoobrambnega dela, dasi takih podjetij ne obesa na veliki

" zvon, ker bi bilo to stvari v kvar.

Narodne zavednosti in samozavesti ter iz njiju izvirajoce
pozrtvovalnosti je v naSem narodu premale, Tudi v tem oziru
si je postavil Orel nalogo, dramiti ljudstvo k zavednosti, delati
in boriti se za pravice naroda. Zato so se Orli vedno odzvali,
kadar jih je narod v sili klical, ne le k manifestacijam, ampak
tudi na bojisée (korogki in prekmurski boji 1. 1919, plebiscit)
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Podobno pospesuje Orel drzavljansko zavednost in zvestobo,
dasi za to $e danes od zastopnikov drzave Zanje piclo zahvalo;
kakor iz Zlate knjige (VI., 1—10), tako iz celega orlovskega
gibanja odseva globoka, dejanska ljubezen do domovine in
ljudstva.

Orel dalje je po svojem ustroju in delavnem programu uspo-
sobljen izbirati talente izmed ljudstva in jih usposabljati za
vodilna mesta v vsakovrstnih organizacijah in javnih zastopih,
stvarjati katoliSkemu ljudstvu avantgardo delavcev in borcev
za njegove ideale. To svoje poslanstvo vrsi z nestetimi drob-
nimi napori in Zrtvami, ki kazejo Ze v kratki dobi njegovega
delovanja lepe uspehe, obetajo pa §e lepse sadove. Zato imajo
res stvarno podlago besede msgr. Srameka, voditelja éeskoslo-
vagkih katoli¢anov, o Orlu: da se predvsem po orlovskem giba-
nju bliza slovansko katolicanstvo veliki slovanski bodoénosti.
Zato je 7. oktobra 1921 pozdravil pokojni Benedikt XV, zastop-
stvo ¢eskoslovaskega Orla z besedami: »Ecce, defensores fideil«
in podelil blagoslov celi orlovski organizaciji. Zato nobene ka-
toliske organizacije nasprotniki cerkve tako ljulo ne napadajo.
kot Orla, ki vzgaja katoliske viteze narodu, cerkvi in drzavi.

Cpraviéena je zato trditev, da katolik in domoljub, ki pod-
pira Orla, vréi eminentno kulturno delo v korist cerkvi, narodu,
drzavi, slovanstvu in ¢lovestvu. §

ogB

Kulturni pomen alkoholnega
vprasSanja.
Dr. Fr. Kovaé¢ié — Maribor,

Je-li umestno v znanstvenem obzorniku govoriti o alko-
holnem vpraSanju? Citatelj blagovoli $e enkrat pregledati ¢la-
nek »Iz bolezni nagega naroda« v 3. §tev. »Casa« 1922, str. 220
i. d., pa bo razumel, kako veleaktualno je to vprasanje, da,
resitev tega vprasanja je predpogoj za ureditev in zboljSanje
nasih socialnih, kulturnih in politicnih razmer. To ni samo
zadeva, s katero si naj kratijo ¢as kaki ¢udaki in prenapetneZi,
tudi ni samo predmet medicincev, sociologov in moralistov,
marveé »alkoholno vprasanje« je obéekulturno, kakot je n. pr.
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bila svoj ¢as obéekulturnega pomena za Evropo borba proti
turs§kim navalom.

Alkoholizem in kultura si stojita nasproti kakor noé¢ in
dan: v alkoholizmu so osredotoc¢ene tudi vse temne strani
danasnje slutvo-kulture, ’

Najvec¢je moderno krivoverstvo — v kultur-
nem smislu — je prazna veravmodéinkoristalko-
holnih pijac. V tem je tudi najveéja nevarnost za pravi
kulturni napredek in celo obstoj nadega naroda.

L. 1902 se je nenadoma zrusil v Benetkah glasoviti Markov
stolp. Celih 1000 let je kljuboval vsem nevihtam in sovraznim
navalom. Nekega mirnega dne se je sesul sam v sebe. Kaj je
bil vzrok? Stal je na pilotih, v globbéino zabitih. Razne pod-
morske Zivalice so jih poskodovale, piloti so §¢asoma popustili
in zrusila se je cela stavba. Tako tudi narodom in drzavam
izpodjeda skrit sovraznik fizi¢no in moralno moc; proces se vrsi
polagoma in neopaZeno, vsaj za navadne oci, ki gledajo le na
povrsino. Zunanji bligé visoke kulture in Sovinizma slepi oéi,
skrivni piloti narodnega in driavnega obstanka in kulturnega
napredka pa morda Ze popuscajo, dokler ne nastopi strahotna
katastrofa.

7 alkoholizmom kultura v resnici sama sebe ubija. Is¢ejo
se raznoteri vzroki propadanja drzav in narodov ter njihove
kulture, a navadno le zunanji, na popuscanje povrinim ocem
nevidnih* pilotov malokdo misli. V narodih se ponavlja usoda
posameznih rodovin. Dokler se s trdim delom bori za svoj picli
kruh, je rodovina zdrava, podjetna in krepka, ko pa dospe do
blagostanja in udobnega Zivljenja, zaCne hirati in koncno
izumre.

Ze v starem Egiptu je bil alkoholizem eden glavnih skrivnih
vzrokov propadanja egiptovske drzave in kulture. Ob zacetku
XX. dinastije so dolgotrajne vojne zredéile siroke ljudske plasti,
gornji sloji so se pa udali udobnemu Zivljenju, kar je pogubno
vplivalo na nizje sloje.' Egipéanom je polagoma pesala odporna
moé in podjetnost. Faraon Ramses IIL, zadniji veliki vladar
starega Egipta, je skusal prepreciti propad in je med drugim

i Bergmon, Dr. Joh., Gesch. der Antialkoholbestrebungen. Iz §ved-
skega prevel v nem. dr. R. Kraut, Hamburg 1907, sir. 8, — Maspero-G.-
Manojlovi¢, Poviest iztoénih naroda, Zagreb 1883, str. 202 i d.
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ustanovil neko vrsto protialkoholnega drustva. Za faraone same
je religiozni dvorski ceremonial predpisoval strogo zdrinost.
Iz zgodovine egiptovskega Jozefa je znano, da kraljev tocaj ni
to¢il kralju rujnega vinca, marveé Zmikal grozdje in podajal
¢ao s sokom vinske trte faraonu (Gen. 40, 10. 11). Kajpada
so se lahkozivi faraoni znali po ovinkih izogniti prepovedi uzi-
vanja opojnih pija¢, a znaéilno je pri vseh starih narodih splosno
prepricanje, da je za dosego visje umstvene in moralne popol-
nosti potrebna popolna zdrinost od opojnih pija¢, kar je
potrebno zlasti za tiste, ki naj vladajo in vodijo ljudstva. Isto-
tako je neovrino zgodovinsko dejstvo: ¢im bolj je popuscala
stara strogost glede uzivanja opojnih pija¢, tem bolj je pro-
padala javna in zasebna "morala, vzporedno pa pesala tudi
fizicna éilost in umstvena brihtnost ljudstva,

Prav zanimivo paralelo dveh moz, voditeljev ljudstva, podaja
Pytheas.” »Kako neenaka sta vendar ta dva ljudska voditelja,«
namreé govornik Demosten in demagog Demades. »Prvi pije
samo vodo in $tudira cele noci, drugi se obdaja s krdelom
vlacug ter se opija dan na dan!« Kakor nalas¢ za nase case!
Eubul, vrstnik Demostenov, pisatelj grike komedije srednje
vrednosti, je zapisal globoko resnico: Voda dela ¢loveka iznajd-
liivega, vino pa moti razum. Lepoc¢utni Grki so presojali zmer-
nost in nezmernost predvsem z estetskega stalisfa, Rimljani
pa bolj z etiénega. Po konéanih vojnah s Kartago se je v Rimu
razpaslo ostudno bakanalno popivanje. Toda v rimskem ljud-
stvu je Se takrat bilo toliko zdravega elicnega cuta, da se je
javno mnenje odlo¢no obrnilo proti tej kugi in prisililo oblasti,
da so se izdale stroge prepovedi proti bakanalijam.

Posebno strog je bil estetsko-eti¢ni éut pri Grkih in Rim-
lianih glede uzivanja vina pri Zenskah in neoZenjeni mladini,

Se celo v prvi dobi propadanja so se moskih gostarij udele-
7evale le take zenske, ki jih dostojna druzba ni marala v svoji
sredi.

Tudi o srednjeveikem vitestvu je znano, da so v dobi nje-
govega cveta vitezi bili zelo zmerni v jedi in pija¢i. Cim bolj
se je §irilo popivanje, tem bolj je padalo vitestvo s svoje visine
in proti koncu srednjega veka se prav v tem najbolj kaZe glo-

* Poroéa Athenaeos, pisatelj iz za&. 3. stol. po Kr. v Deipnosophistai
(Modrijani pri gostiji), II., 4.
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boka propalost. Ne samo vojne in. dvoboji, marvec¢ tudi raz-
kosno zivljenje je upropastilo mnoge plemenite obitelji, ki so
koné¢no ostale brez potomstva. Tudi v zgodovini starih samo-
stanov je popivanje vzporedni pojav in deloma vzrok propa-
danja redovne discipline.

K sre¢i je v starih ¢asih redno uzivanje alkoholnih pijac¢
bilo omejeno na visje sloje po gradovih in mestih, §irni sloji,
zlasti na dezeli, ki so v vsaki drzavi neusahljiv studenec ljud-
skega pomlajevanja, so ostali veé ali manj nedotaknjeni, dokler
ni novejéa »kultura« zanesla alkoholizem v obliki Zganjepitja
v zadnjo gorsko vas.

S tem je postal alkoholizem obéa ljudska nadloga in ne-
varnost za kulturo samo.

i O socialnem vprasanju je Svicarski zdravnik dr, Forel svoj
cas izrekel stavek, da je socialno vprasanje pred vsem vpra-
$anje moZganov. Forel je materialistiéni monist, vendar
je njegov stavek, ¢e se prav razume, popolnoma resnice¢n ter se
¢udovito ujema z naukom srednjeveskega kricanskega misleca
Tomaza Akvinskega, da je namre¢ dudevno Zivlienje’ tem po-
polnejée, ¢im popolnejsa je telesna konstitucija.” S polnim pra-
vom se da ta stavek obrniti na kulturno Zivljenje in delovanje
sploh. Pojem »kulture«, ali ¢e rabimo romanskim nagodom bolj
priljubljen izraz »civilizacije«, je sicer dokaj nedolo¢en in pro-
zen, vendar splosno pod »kulturoc« ali »civilizacijo« vsi ume-
vamo skupino vseh onih stremljenj in naprav, ki sluzijo mate-
rialnemu in du$evnemu spopolnjenju ¢&lovestva, tako druzbe
kakor posameznika. Kultura torej obsega gmotno blagostanje
in fiziéno zdravje ljudstva, umstveno izoliko v spoznavanju
resnice in moralno v pozlahtnjevanju srca in nravi, procvit
moralnih, druzabnih in individualnih vrlin, kratko: harmonicen
razvoj in spopolnjevanje ¢loveskih zmoznosti. Ideal »kultur-
nega ¢loveka« nam izrazajo besede Ciceronove: ita animo et
vita constitutus, ut ratio postulat — njegovo dusevno in fizicno
zivljenje mora biti uravnano po zahtevah razuma.!

Jedro kulture je torej v tem, da duh obvladuje tvar in
znak v resnici kulturnega ¢loveka je v tem, da zna svoj niZji

s Manifestum est enim, quod quanto corpus est melius dispositum,
tanto meliorem sortitur animam. 8. Th. L. qu. 85, a. 7. c.
% Quaest. Tuscul. 1L 4.

Cas. 1922, 3
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del drzati v disciplini. Clovek nosi »barbara« s seboj in za
najvi§jo kulturo gre kakor senca za telesom — barbarstvo,
pobeljeno s kulturnim belezem,

Etnologi pravijo, da je za »barbara« posebno znacilna
nedoslednost, nebrzdano uzivanje, kjer se nudi prilika, in an-
arhistiéna zloraba svobode, ¢ée ne éuti nad seboj brutalne sile,
V alkoholizmu laze danasnja kultura sama sebi in alkoholizem
je najogabnejsa oblika barbarske nadvlade materije nad duhom.

V danasnjem kulturnem svetu stoji v ospredju naravo-
slovije; le-to naj bi nadomestilo metafiziko in religijo ter
¢loveku pomoglo do edino osrecujodega svelovnega nazora.
Celo etika in sociologija naj bi s pomoéjo naravoslovja resevali
svoje probleme. Znacilno pa je, da se ljudje hlastno oprimejo
vsake, Se tako slabo podprte hipoteze, ki jo iznese kak naravo-
slovec, ¢e le ugaja nedotakljivemu velicanstvu mesenosti, gluhi
in slepi pa so za najocividnejSe resnice, kjer so nasprotne cut-
nemu poZelenju in nalagajo ¢loveku dolznost samozatajevanija.
To dejstvo se nikjer ne kaze tako jasno, kakor pri uzivanju
alkoholnih pija¢. Zastonj so zalostni zgledi alkoholnih Zrtev,
ki nam jih nudi vsakdanje Zivljenje, zastonj nad vsak dvom
vzvi§eni znanstveni rezultati o naravi in uéinkih alkohola;
ljudje so podobni ptiéu noju, ki misli, da je na varnem, ce le
skrije svoj6 glavo pred nevarnostjo. Vprav sramotno je za
evropsko kulturo, da so ba$ mesta visokih $ol, ti svetilniki
znanosti in obée kulture, glavna gnezda najgrsega pijanstva in
barbarskih pivskih razvad.

Tako danas$nja kultura bije v obraz lastnemu ¢isto naravo-
slovskemu staliscu,

Pri vsem nagem »kulturnem« delovanju ima glavno besed-
vendar — pamet. V tem oziru sta si alkoholizem in kultura
popolnoma nasprotna. Statistika in medicina jasno kazeta, da
je med umobolnostjo in alkoholizmom naravnostna zveza. Ko-
likor bolj v kaki deZeli napreduje pijanc¢evanje, toliko bolj se
mnozijo slu¢aji omracenja duha. V postev pridejo kajpada pred-
vsem tezki sludaji, ki privedejo svoje Zrtve v umobolnice, toda
alkoholna psihoza pozna nepregledno vrsto umske nenormal-
nosti kot predstopnje popolne znorelosti. Koliko talentov nam
leto za letom ubija nesrecni alkohol! Dognano je dejstvo, da
6. ali 7. leto po dobrih vinskih letinah pridejo v $olo nenavadno
zabiti otroci. Natanénej$o raziskavo prepuséamo zdravnikom.
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Ce obrnemo kratek pogled na celokupne naSe takoimenovane
inteligentne sloje in se vprasamo, kako porabljajo svoj prosti
cas, kaksno je njihovo govorjenje — od polnosti srca namrec
usta govore — koliko Zrtvujejo za svojo lastno dudevno iz-
obrazbo, nas mora rdeéica cbliti, kako omejeno in malenkostno
je za pravo duSevno obzorje teh slojev; vecinoma le negacija
in politika. Za pozitivno kulturo porabljen ¢as in denar izgine
pred hekatombami, ki se Zrtvujejo molohu — alkoholu.

Znan je pa psihologki zakon, da mladi ljudje posnemajo
stare, nizji sloji visje. Glede alkoholnega vprasanja moramo
reéi, da slepci slepce vodijo. Ne samo da tisti, ki so postavljeni
za vzgojitelje in voditelje ljudstva in mladine, nimajo prav no-
benega jasnega pojma o fiziologkih in psihiénih uéinkih alko-
holnih pija¢, temveé s svojim zgledom naravnost fatalno utr-
jujejo ljudi v prazni veri v vrednost teh pijaé. Vzgoja konéno
ni drugo kakor ojacenje dobrih in odstranitev slabih lastnosti;
ustalitev slabih kakor dobrih lastnosti pa sloni na fiziolosko-
psiholoskem zakonu, da ponavljanje gotovih ¢inov utrjuje raz-
polozenje k tem ¢inom ter jih pospesuje in olajsuje. Vsa vzgojna
uganka ti¢i v starem modyoslovnem pojmu »habitus«.

Ako pa premotrimo ves danasnji vzgojni vpliv na mladino
v tej smeri, da obvaruje nedotaknjeno svojo fiziolosko podlago
umstvenih in moralnih ¢inov, s protivplivi, ki ¢loveka navajajo
k alkoholni narkozi, je prvi nasproti drugim minimalen.

Danasnji alkoholizem s svojimi gnusnimi spremljajo¢imi
pojavi je najeklatantnejsi izraz in nujen posledek materia-
lizacije cele vzgoje ter vsega javnega in zasebnega zivljenja.
Politiéno-strankarske strasti so se tako razpasle, da se ne
ustavijo niti pred vecnoveljavnimi in nenadomestljivimi vred-
notami ¢loveskega zivljenja. Iz $olstva se sistemati¢no spodrivajo
humanisti¢ni elementi, prakti¢na in konkretna religioznost se
frivolno blati in ubija, tako se polagoma spodkopuje metafizika
vsega moralnega in pravnega reda. Zunanja kultura tehni¢nega
dela napreduje, a na $kodo znotranje dusevne kulture duha in
srca. Vsemu stremljenju manjka dandanes neki visji sredotezni
cilj, pravi R. Eucken,’ odtod ta negotovost in nezmoznost, dati
svojemu stremljenju doloéen in zanesljiv pravec. Ako ¢loveku
ugasnejo zvezde visjih ciljev na metafiziéno-religioznem polju,

5 Zur Sammlung der Geister, str. 15.
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ostane v brezdanji no¢i sam s svojimi strastmi in nizkotnimi
nagoni, zanj ima le Se to vrednost, kar se da pojesti in popiti
ali v zep vtakniti. Materialni uzitek in dobicek je njegova
edina metafizika. Tu ne pomaga cloveku iz blata nobena
»avtenomna« etika, ki le daje potuho njegovemu razbrzdanemu
subjektivizmu. Ako pri mladini in masi ljudstva odstranite vsak
auktoritativni vpliv (versko-cerkvene zapovedi) v najvaznejsih
zadevah, kako morete pricakovati, da se bodo ljudje ravnali
po vasih medlih ‘policijskih prepovedih proti pijancevanju in
raznim izgredom? Kjer odpade metafizika obvezujo¢ih spon
moralnega zakona, tam vlada le brutalna suznost epikurejskega
uzitka. Dandanes se skusa s telovadbo vzgojiti nov rod. Pri-
znavamo veliko vaZnost ritmiéne telovadbe za duSo in telo,
toda zelo se motijo tisti, ki polagajo vse upe v zgolj telesno
kretanje. Griko-rimska zgodovina nam spri¢uje, koliko so se
trudili za gojitev telesa Grki in Rimljani v dobi svojega propada,
a vsa njihova kopalis¢éa in vezbalis¢a jih niso resila propada,
ker manjkalo 4im je gimnastike duha in volje. Alkoholizem in
razuzdanost sta podirala, kar je telesna nega gradila. Gimna-
stika duha in volje manjka tudi nasi dobi, zatorej pada bolj in
bolj edporna moé proti dvem najhujsim skusnjavcem: pijance-
vanju in spolni razbrzdanosti, Tako se mnozi dusevno in mora-
licno podvreden zarod, ki je kakor svinceni utez kulturnemu
poletu.

Tudi ekonomija zgolj kulturnega dela razlocuje odjemalce
ali konsumente in proizvajalce. Proizvajalci so kulturni de-
lavci, uéenjaki in umetniki, odjemalci so pa ozje ali sirje plasti
ljudstva, ki sprejemajo vase duSevne proizvode prvih. Za ene
kakor druge je pogoj kulturnega napredka gotova stopnja
gmotnega blagostanja in pa fiziéno zdravje. Obojemu je alko-
holizem strupen sovraznik. Svetovno znani finski strokovnjak
v alkoholnem vprasanju dr. Hellenius Sepele je s kratkim
stavkom izrazil ekonomsko pogubnost alkoholizma: »Pijanée-
vanje je mati ubostva.« Popolnoma napacna je trditev nekaterih
sociologov, da je ubostvo vir pijanéevanja, posebno Zganjepitja.
V posameznih slu¢ajih morda res reviéina zavede koga v Zga-
njarno, sploino pa statistika s Stevilkami dokazuje, da se z
zbolisanjem delavskih plaé dviga tudi konsum alkohola.

V protialkoholnih spisih se veckrat poudarja, da je dobrih
sedem desetink bolezni pripisovati alkoholu. Kdor pozna ko-
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lickaj kemi¢ne lastnosti in fiziolosko uc¢inkovanje alkoho}a, ve,
¢etudi ni zdravnik, da ta trditev ni pretirana in le cuditi se
mora, da se v tem oziru nedvomno dognane resnice prav nic
ne upostevajo v praktiénem Zzivljenju in zlasti v ljudski higijeni.
Ni vselej alkohol neposredni krivec obolelosti, pa¢ pa disponira
telo za bolezni in slabi odporno mo¢ nasega organizma. Ni
nam se treba spuscati tu v zdravnisko razmotrivanje o posle-
dicah alkoholizma v raznih organih, dovolj je opozoriti na
fiziolosko delovanje alkohola, da si pridobimo matemati¢no iz-
vestnost o skodljivosti alkohola za ¢loveski organizem.,

Alkohol je kemicéna sestavina ogljika, vodika in kisika;
z ozirom na grupacijo ogljikovih in kisikovih atomov razlocuje
kemija pet glavnih vrst alkoholov, kot uzitno sredstvo pa pride
v postev predvsem takoimenovani aethylalkohol — C.H,0. Ta
sestavina tvori narkotiéen strup, ki ima to lastnost, da
vle¢e vlago na sebe. Ker je vedno zdruZen z veéjo ali manjso
koli¢ino vode, zato deluje pocasneje kakor drugi narkoti¢ni
strupi. Uc¢inek je pa koncno isti: vigja ali niZja stopnja narkoze
do popolne onemoglosti, ki lahko celo preide v smrt. Narko-
tiéni strupi imajo dalje to lastnost, da prodrejo membrano ali
osmozo, ki obdaja jedro stani¢ja-protoplasmo in ga ¢uva pred
skodljivimi snovmi, ki zablodijo v na§ organizem. Ko prodre
narkoti¢en strup, kakrsen je alkohol, v notranjost stanice, po-
drazi v njej najprej zivahno gibanje, zatorej vsaka narkoza in
tako tudi uzivanje alkoholnih pijaé¢ v prvem stadiju navidezno
pozivi ¢loveka in ga spravi v dobro voljo. Kmalu pa narko-
ti¢en strup v protoplasmi povzro¢i motnje, ker ji odvzema vlago
ter znotranjost stanice uvehne kakor zelenjava v hudi vroéini.
Vsled opetovane narkoze, t. j. vsled pogostnega in stalnega
uzivanja alkoholnih pijaé postanejo stanice trajno aficirane. Cim
bolj kompliciran in nezen je kak organ, tem neZnejSe stanicje
ima, zato se ga tem prej prime narkoza. Najfinejéi del nasega
organizma so pa moZgani, tu je u¢inek alkoholne narkoze naj-
usodnejsi, tukaj naravnost ubija kulturo v individuu. Vsled
oslabljenja stani¢ja oSkoduje alkohol tudi druge organe, zlasti
srce, obisti, jetra, Zelodec, pljuca itd. ter pripravlja organizem
do popolne degeneracije.

Mozgani so pa organ umstvenega in moralnega Zivljenja
pri ¢loveku. Moralno Zivljenje ¢lovekovo predpostavlja prosto
samoodlo¢bo in vklju¢uje odgovornost za prostovoljno izvriene
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¢ine in le takim pristoja sploh moralna vrednota. Clovek pa
je ¢utno-dusevno bitje in njegovo umsko in voljno delovanje
je v veliki meri odvisno od ¢utno-telesnega razpolozenja. Naj-
vaznejée funkcije pri hotenju in spoznavi imajo moZgani z osred-
njim zivéevjem. Pravilno delovanje mozganov in zivéevja je
predpogoj za pravilnost v spoznavanju in hotenju. Vsaka motnja
in nepravilnost v mozganskih funkcijah ima za posledico ne-
pravilnost v dusevnih ¢inih misljenja in hotenja. Popolnoma
pravilno fiziolosko delovanje normalnega in zdravega cloveka
daje pravec tudi moralnemu Zivljenju; fizioloska regularnost gre
vzporedno z moralnim redom, ki je zasajen v ¢lovesko naravo.

Redno in v znatni meri unzivan alkohol pa povzroéa stra-
hotno opustosenje v mozganski substanci, in sicer najhujse bas
v neznejs$ih delih, ki sodelujejo pri vi§jih spoznavnih in hotnih
¢inth. Ko preprec¢i ali zmede delovanje finejsih delov moi-
ganske substance, ostanejo le nizje cerebro-spinalne funkcije,
ki sluzijo samo animalnemu in vegetativnemu zivljenju. Vsled
alkoholno-narkoti¢ne afekcije finejsih mozganov izgube niZje
funkcije svoj regulativ, v ozadje stopi vse, kar je v ¢loveku
ustvarila vzgoja, vera, omika, ostane le brutalni divjak s svo-
jimi bestialnimi instinkti. Ljudje se veckrat ¢udijo, odkod tolika
brutalnost in posirovelost ob belem dnevu nase toli poveli-
cevane civilizacije. Kdor pa pozna le kolickaj psihicne ucinke
alkohola, se temu prav ni¢ ne ¢&udi, nasprotno, bilo bi pravo
¢udo, ¢ée bi se pri sedanji alkoholni povodnji ne pojavljale
mocévirne ptice posirovelosti in zlocinstev. Degeneracija moz-
ganov rodi neizogibno brutalnost in moralno propalost. To
sistemati¢no brutaliziranje prinese novorojen zarod mnogokrat
ze s seboj na svet vsled alkoholizma roditeljev, potem se na-
daljuje individualno Ze od zgodnje mladosti, ker se mladina
mnogokrat z alkoholom prej seznani kakor z abecedo in kate-
kizmom. Znotranjemu opustodenju se pridruzijo $e drazljaji iz
osredja, v katerem mlad ¢lovek Zivi. Z alkoholom otrovano
osredje stoji samo na dokaj nizkem moralnem nivou, od pobude
in vtiskov, ki jih ¢clovek dobiva od okolice, je odvisno n;egovo
moralno nazadovanje ali napredovanje.

Se po drugi poti povzro¢a alkohol v organizmu opusto-
Senje, razkraja namre¢ krv. Rdeca krvna telesca vsesavajo v
sebe kisik in ga dovajajo stani¢ju. Alkohol pa sam absorbira
kisik, vsled tega odteguje krvnim telescem in stani¢ju potreben
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kisik, krvna telesca se kréijo in hirajo, vsled &esar nastajajo
vsakovrstne komplikacije v organizmu. Bela krvna telesca pa
odganjajo skodljivce, ki se pritepejo v krv, a alkohol tudi njih
ohromi, vsled tega ima z alkoholom otrovan organizem veliko
manj odporne mo¢i nasproti raznim bacilom, kakor organizem
v resnici treznega cloveka. A danasnji kulturni élovek je po-
polnoma uverjen, da si bo z dobro kapljico, zlasti §e s &rnino (!)
popravil svojo krv. V resnici, ¢loveka oblije rde¢ica pred tako
»kulturo«, ki v prid umazanemu egoizmu alkoholnega kapita-
lizma vzdrzuje v ljudstvu tako gorostasno praznoverje in na-
ravnost koplje grob ljudskemu zdraviju.’

Vsak izmed nas se zavedaj, da ima v svojih rokah del usode
celokupnega ljudstva; dolznost vsakega poedinca je, da si prav
resno zastavi vprasanje: kaj naj storim od svoje strani, da se
nasa z muko pomlajena domovina dvigne na visino v pravem
pomenu civiliziranih in dobro stoje¢ih drzav? Edini klju¢ do
blaginje in kulturnega napredka je delo, telesno in dusevno.
Delo pa, ki kaj izda, predpostavlja telesno in duSevno zdrave
in krepke ljudi. Razmere in pivske navade, ki so se pri nas
razpasle, nikakor ne vodijo do blagostanja in visje kulture,
marve¢ v hiralnice, blaznice, v je¢e in — v grob, Sedanji
fizi¢ni, moralni in intelektualni bedi treba poiskati zadnje ko-
renine. Tu niso dovolj samo negativne prepovedi in zabrane,
marve¢ alkoholno vprasanje kot kulturno vsebuje celo vrsto
pozitivnih, temeljitih reform na vseh poljih javnega in zaseb-
nega zivljenja. Glede kulturnega Zivljenja sploh velja znani
stari izrek: najprej Ziveti, potem modrovati (prius vivere, dein
philosophari). Ce hoce§ vedeti, na kaki kulturni stopnji stoji
kako ljudstvo, poglej na njegovo mizo in v njegove shrambe,
s &m se hrani, kaj in kako jé in pije, kako zna izkoriscati
darove, ki mu jih daje mati zemlja; snaga v hisah in na obleki
je znak izobraienega ljudstva. Na$a drzava se hvali, da je
bogata na Zivilih, vendar je ljudska prehrana v mnogih krajih

® V svicarskem narodnem svelu je 1. 1899 profesor dr. C. Hilty celo
zdravnikom zabrusil v obraz trpki ocitek, da tisti izmed njih, ki smatrajo
svoj poklic le za vir denarja, gotovo ne bodo Zagali veje, na kateri sedijo,
da bi namre¢ bili za omejitev alkoholnega toéenja, ker »z alkoholom bi
izginilo celo krdelo bolezni in slabifev, ki sedaj muéijo &lovestvoe. Trier,
Vorlesungen iiber die natiirlichen Grundlagen des Antialkoholismus, Berlin
1918, II., str. 190 op.
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pod vsako kritiko in naSe ljudsko izobrazevalno delo se bo
moralo resno pecali s hranitvenim vprasanjem. Ako se refor-
mira nasa prehrana, se bo dvignilo ljudsko zdravje in znatno
zajezilo brezumno hlepenje po alkoholnih pijacah. Ne prihaja
nam na misel, da bi zagovarjali slrogo vegelarianstvo, vendar
neoporec¢na resnica je, da je prva in poglavilna hrana za ¢lo-
veka rastlinstvo. Celo sicer tako koristno in redilno
mleko je za prave narava doloéila za rastoé¢e mladice iste vrste
torej kravje mleko za teleta, kobilje za Zrebeta itd, Preko-
merno uZivanje mesenih jedi povzroca vsakovrstne motnje v
prebavi in cirkulaciji krvi ter vzbuja potrebo po moénih alko-
helnih pijacah. Mesena hrana se kajpada priporoca radi belja-
kovine, ki jo na organizem potrebuje, toda dognano je, da
¢lovek, ki"trezno Zivi ter se varuje strupa nikotina in alkohola
in spolnih izgredov, potrebuje veliko manj novih zalog beljako-
vine. Razen tega beljakovina, ki nam jo daje rastlinska hrana,
zapusa veliko manj strupene nesnage (scalne kisline itd.)
kakor pa beljakovina iz mesenih jedi. Za nas organizem, zlasti
za krv, je silno vazno, ¢e alkali¢ne snovi prevladujejo nad
raznimi kislinami; telo z veliko zalogo alkalij je bolj zdravo
in delazmozno, ¢im manj je pa v organizmu alkalij, tem bolj
je dostopen raznim infekcijam. Glede alkalij pa ima rastlinska
hrana veliko prednost pred meseno hrano. Za ljudsko higijeno
je torej zelo vazno, da se ljudstvo nauéi racionalno prirejati
svojo hrano in prav uporabljati sadeze, ne pa, kakor je reke!
Erazem Darwin: Zganjarji jemljejo ljudstvu kruh in ga spre-
‘minjajo v strup.

Vsa nasa dosedanja gospodarska in gospodinjska modrost se
suce krog alkohola. Tu bo treba temeljiteje reforme v pouku o
uporabljanju sadeiev brez vretja, ki je za pravo razpad
najhranivejsih delov v sadju in pridobljen alkohol je le strupen
odpadek vretvenega procesa.

V pouénem in moralnovzgojnem oziru pa treba v javnem
mnenju spraviti do veljave znanstveno dognane resnice, da
¢loveski organizem alkohola ne potrebuje, temveé mu je le v
skodo, razliéno seveda z ozirom na nestete individualne, nam
mnogokrat nepoznane razlike in razli¢ice telesne dispozicije.
Prav zato pa nihée ni zavarovan pred pogubnimi posledicami
rednega in obilnega uZivanja alkoholnih pijaé.
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S pomocjo Sole, tiska, predavanj, predvsem pa z zgledom
treba pripravljati tla za drzavno zakonodajo. Nase drZavne
oblasti so s svojimi protialkoholnimi naredbami podobne voz-
niku, ki zapreZe enega konja spredaj, drugega pa zadaj, da
vleceta voz v nasprotni smeri in seveda nikamor ne prideta.
V zakonodaji bo treba radikalne reforme vseskozi degeneri-
ranega krémarskega sistema, ki sloni na popolnoma nemoral-
nem principu: kolikor veé alkohola se popije, kolikor veé ljudi
dusevno in telesno zastrupi, tem boljSe za krémarje in davka-
rijo. Pri tem pa drZava ne pomisli, da dobicek, ki ga ima od
ljudske neumnosti in pohlepnosti, daleko odtehtajo izdatki za
jetnidnice, bolnidnice in blaznice. Gostilna bodi res kulturna
in socialna naprava, ki daje zavetje in hrano potnikom in tistim.
ki nimajo lastnega ognjis¢a, ne pa zastrupljevalnica in visoka
Sola zlocinstev,

Svoj ¢as so si uéenjaki belili glave, kje ti¢i zmota v kole-
darju, ker se astronomski racuni niso vjemali. Tedaj je uceni
Nikolaj Kuzanec priSel na resniéno misel: ni kriv rac¢un v kole-
darju, marvec sistem sam je kriv," ki izhaja iz stalis¢a, da se
solnce obraca okoli zemlje in ne narobe. Tako se vse naSe
politi¢no, socialno in kulturno Zivljenje suée krog malenkost-
nega planeta individualnih pravic in svobosé¢in; iz demagogkih
ozirov se laska le egoizmu in ljudskim strastem in goji raz-
brzdan individualni subjektivizem} pozablja pa se, da pravice
predpestavljajo tudi dolZnosti ter se vse nase druzabno in
moralno Zivljenje mora kretati krog veénoveljavnih principov,
katerih poglavitni je: obvladuj samega sebe.

V tem je temelj civilizacije in gmotnega blagostanja. Na-
sproten nekulturni princip pa je: na§ bog je trebuh!
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TeZiS¢e prebivalstva Evrope 1. 1910.

Narodnogospodarska in politi¢na slika.

Prof. dr. V. §arabon — Ljubljana.

Pred leti sem se mnogo bavil z raziskovanjem razmer pre-
bivalstva v Evropi v preteklem stoletju in sem dolocil n. pr.
tezis¢e njegovo za 1. 1800, 1850, 1880 in 1900. Videl sem, da
gre tezis¢e v smeri proti severovzhodu s ¢imdalje izrazitejso
tendenco naravnost proti vzhodu. Doloéitev teziséa prebival-
stva sama na sebi je ¢isto racunsko-statisti¢na naloga, da pa
geografu in posebno Se gospodarskemu geografu takojsen vpo-
gled v gospodarske, politicne i. dr. razmere doticnega prostora.
Ce vidim, da se pomika evropsko teZis¢e proti severovzhodu,
sklepam iz tega na vedno veéji pomen severa in vzhoda v pri-
meri z jugom’in zahodom. Ce vidim, da je tezis¢e francoskega
prebivalstva 1. 1910 okoli 40 km bolj na severu kakor pa 1. 1880.
sklepam na velikanski napredek severa, kajti za tako majhno
povréino kakor je Francija je pot 40 km Ze zelo velika. Ce gre
pot tezii¢a na Ruskem proti jugozapadu, i§¢em vzrokov in vidim
veliko napredovanje prebivalstva v jugozapadnih gubernijah v
primeru z ostalo Rusijo — glede na prirastek —, vprasam, zakaj,
in vidim nadalje, kako se umika stepa poljedelstvu in se kul-
turna podoba zemlje vidoma spreminja. Kakor gredo pri nas
v Ameriko, tako je sel ruski kmet v gubernije jugozapada, je
dvignil gospodarski in politicni pomen domovine in je posegal
tako naravnost v potek svetovne zgodovine. Ce tako gledamo,
potem teZiséeniveé mrtvatocka,postane Zivo
pripoveduje nam o dogodkih na oni zemlji, o delu prebivalstva.
o vplivanju narave na ¢loveka in pa narobe, tedaj ni ve¢ samo
ra¢unska koli¢ina. Pot tezis¢a je najbolj¥i popis
zgodovine kake pokrajine.

Potegnemo dve ¢rti, druga pravokotno na drugi; ti dve
¢rti razpolovita prebivalstvo in kjer se seceta, tam je teZisce.
Doéim preracunajo v Ameriki teZis¢e ob vsakem ljudskem
stetju, je v Evropi na$ poskus prvi. Pred dvema letoma sem
ga doloéil za 1. 1910 in sem primerjal njegovo lego z ono prejs-
njih dob; pravtako sem prvi¢ dolodil tudi tezi§ée prebi-
valstva evropskih velesil za I 1880 in 1910, za
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Rusijo tudi l. 1850 in sem poskusal razloziti njegovo smer
po narodnogospodarskih in drugih vzrokih,

Kot razpoloviéni érti uporabimo meridiane in vzporednike
V Ameriki dolo¢ijo tezid¢e natanéno na sekunde, mi ga ne, ker
nima smisla. Sirinska sekunda je dolga nekako 31 metrov, dol-
zinska sekunda v nasih krajih pa okoli 20 metrov. Zgodi se
lahko, da lezi teZis¢e sredi mesta in bi morali, ée hoéemo biti
matematiéno natanéni, fiksirati prebivalstvo od ulice do ulice,
od hise do hise, tudi od stanovanja do stanovanja, razpolovi¢na
¢rta bi §la morebiti tudi kar skozi stanovanje. V tem sluéaju
bi moralo biti prebivalstvo za nekaj ¢asa sploh popolnoma
mirno. Nasa naloga gre pa za tem, da raziskujemo razvoj posam-.
nih geografskih enot, kje so se pridobitvene moZnosti zboljsale,
kje poslabsale itd., in za ta namen zadostuje relativno fiksiranje
tezis¢a, Naloga je tudi matematicno zelo tezka, glavni pomen
ima pa le razliénost velikih kompleksov na zahodu in vzhodu,
severu in jugu.

Pri dolo¢itvi tezis¢éa za 1. 1910 opomnimo, da je znasala
polovica evropskega prebivalstva koncem ome-
njenega leta okoli 225,250.000. Sedaj pa poskuSamo, radéunimo
in vidimo sledeco sliko.

Evropsko prebivalstvo od juga proti severu do 50° 20’ sev. Sirine.

V tisocih

Bortugalslca s Gl N A AT i M ATty 5.960
L e SO e b e e o L o S I Ao e |
o A R ST DR e 164
Od~Prantije. roaad o Lo ml s 3 Atess e e 37404
O BRI oy Ao T S I 350
O NetaB e 0, o G v ks e Zen w w0 1627
e adel—er (AWML Lo S s S ST A T 3.765
HARIE R o 1 S = e Ty o 2Rt tadany
Jugovzhodna Evropa . . . . . . . . . . 26332
Ogrska in Hrvatska . . . . . . . . . . 20.886
Od=Avstrije " e AL S e e . 26 TR
(APRuET eIl ol bt BEC o a srl a SR et s 31015
Luksemburg, Liechtenstein, S. Marino, Malta,

Gibraltar, Monaco, Andorra, Norman. otoki 633

225.328

Vzporednik 50° 20’ sev. §ir. je razdelil . 1910 evropsko pre-
bivalstvo v dve skoraj enaki polovici, natanéna razpolovilna
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¢rta gre nekaj pred 50° 20! Od I. 1900 se je premaknila ta raz-
polovilna érta za skoraj 10 km proti severu, od 1. 1880 za 37 km,
od 1. 1850 za 79 km. Takoj opazimo, da je bila pot tezis¢a v
tridesetletju 1880—1850 daljsa kakor v tridesetletju 1880—1910,
razmerje je 42 :37; potem tudi, da jih pride od celotnih 37 km
v tridesetletju 1880—1910 samo ca. 10 na desetletje 1900—1910.
27 pa na desetletji 1880—1900. Splosno torej: pot tezisca
proti severu se polagoma zakesnuje.

Evropsko prebivalsivo od vzhoda proti zahodu do 14" 50’ vzhodno
od Greenw.

V tisocih; koncem 1. 1910.

Celokupna Rusija . . . . . . 136.171
Jugovzhodna Evropa . . . . . 26332
Od Svedske, . .. . . . . . . 2.924
Od Norvezke . : : & + « & =& 202
Od Bornholma . . . . . . . 40
Od Neméije . . . . . . . . 12648
Od Avstro-Ogrske . . . . . . 40.828
Od Italije . . . . . . . . . 6.065

225.210

Od I. 1850—1880 se je pomaknilo teZii¢e za 63 km proti
vzhodu, 1880—1910 pa za 104 km. Od teh 104 km jih pride na
desetletji 1880—1900 63, na zadnje desetletje 1900—1910 pa 41.
Vidimo najprvo v treh desetletjih pot 63 km, potem isto pot ze
v dveh, nazadnje pa v enem samem dve tretjini; z drugimi be-
sedami;: pot tezisc¢a proti vzhodu postaja od
desetletja do desetletja hitrejsa.

L. 1910 je bilo tezii¢e evropskega prebivalstva nekako
10 km jugojugozapadno od Mlade Boleslavi na Ceskem, 1. 1900
severozapadno od Prage, zapadno od VIltave, 1880 pri Kralovcih,
1. 1850 pa Sele na bavarsko-ceski meji, pri Waidhausu.

Za pregled sestavimo vsa pota tezisca v tabelico in podamo
tudi razmerje, oznacujoé pot proti severu s stevilko 1.

Pot proti severu  Pot proti vzhodu Veé proti vzhodu Razmerje

1850—1880: 42 km 63 km + 21 km 1:1:5
1880—1910;: 37 » 104 » + 67 » 1:2:8
1880—1910: 27 = 63 » + 36 1:23
1900—1910: 10 » 41 » +31 = 1:4;1
1850—1910: 79 - 167 » + 88 » 1:241
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Docim je bila v prvi polovici preteklega stoletja ob majhnih
absolutnih stevilkah pot proti severu daljsa kakor ona proti
vzhodu — o tem sem pisal ze prej; 42 km ; 36 km = 1:0:86 —,
je bilo v zadnjih Sestih desetletjih premikanje tezis¢a proti
.vzhodu e enkrat tako veliko kakor proti severu; a tudi v teh
Sestih desetletjih nista obe polovici enaki: v drugi polovici je
bila pot proti vzhodu dosti bolj dolga kakor v prvi, posebno ¢e
jo primerjamo z istodobno potjo proti severu. V tej drugi polo-
vici zopet sta bili desetletji 1880—1900 veliko bolj poéasni ka-
kor desetletje 1900—1910, kjer je Stevilo kilometrov proti vzho-
du veé¢ kot stirikrat tako veliko kakor ono proti severu. Kakor
rec¢eno, popusca smer profi severu tudi v absolutnih stevilkah,
do¢im je ona proti vzhodu v desetletjih 1850—1880 in 1880—1910
v razmerju 1 : 1'65.

Ce hocemo resnicno pot tezisca izraziti v stevilkah, moramo
narisati krivo ¢rto, upogibajoc¢o se zaletkoma pocasi, potem
pa vedno hitreje proti vzhodu, smer severovzhod ozir. vzhod-
severovzhod. Ona nam pokaZe najvedjo vrednoto in izrazi ,pot
v kilometrih. Primerjajo¢ pa leti 1850 in 1910 je dosti, ¢e izme-
rimo razdaljo kar na karti, ker pustimo pri takih majhnih zne-
skih krivino zemlje lahko vnemar. Tako dobimo za

1850—1880: 75 km
1880—1910 : 111
1850—1910: 185
1880—1900 : 70
1900—1910: 43 -

Vidimo, da razlika v naSem racunanju ni velika, kajti Ce
sestejemo odstavka 1850—1880 in pa 1880—1910, dobimo
186 km, in ¢e drugi odstavek zopel razdelimo v dva, 1880—1900
in 1900—1910, 188 km.

To dejal bi forsirano stremljenje proti vzhodu nam stavi
neko drugo jako zanimivo vpraSanje: izradunajmo jugoseverno
¢rto teziSca n. pr. v letih 1800 in 1850 in' poglejmo, kolikeri
delez evropskega prebivalstva iz leta 1910 bi prisel na povrsino
zahodno in vzhodno teh ért. Za tezisée v postev prihajajoda érta
1. 1800 je priblizno 12. meridian, 1. 1850 pa 12" 30’ vzhodno od
Greenwicha. In kaj opazimo?
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L. 1910 je prebivalo do 12" vzh. Gr., racunsi od ﬁzhoda
proti zahodu, toliko ljudi (v tisocih):

Rusija s Poljsko in Finsko . . . 136.171
Jugovzhodna Evropa . . . . . 26332
Ogrska in Hrvatska . . . . . 20.886
Od Avstrifje . . . . . . . . 27581
Od Italife: . = = oo 5 on we o 12929
Malla ', . =" o o i 5w 212
Od Neméije . . . . . . . . 26.982
OdiDanske » & i 4+ +« i & &3 712
Od Norvegke . . . . . . . . 369
Od: Svedske -~ s = wooe & ¢ 5.141

262.115
Na zahodno polovico jih pride . . 188.385

Razmerje 582 : 41-8.

V prostoru med 12° in 12' 50’ vzh, Gr. je prebivalo l. 1910
okoli 6,916.000 ljudi, okroglo torej sedem milijonov; razmerje
obeh polovic kakor 255.199:195.301, oziroma 566 :434; leta
1850 pa 50 : 50.

Pregledna tabelica:

1800 50 : 50 1850 50 : 50
1910 58-2: 418 1910 566 : 43-4

Te razmerne Stevilke ne potrebujejo nobenega komentarja.

Tendenca smeri na vzhed in ne na severovzhod, kakor
prej, nam stavi e druga vprasanja. Ali je sever Nemdcije od-
nehal napram jugu ali ne? Na vpraSanje takoj lahko odgovo-
rimo, ne da bi nam bilo treba ra¢uniti: Ce bi bil sever odnehal,
bi bila ¢rta teZi§¢a sicer potisnjena proti jugu, a pot proti
vzhodu bi ne bila tako velika, ker Zivi daleko veéja polovica
severonemskega 'prebivalstva — Severna Neméija od 50° proti
severu — zahodno od praskega oziroma mladoboleslavskega
meridiana. Sicer pa kaZe preracunjenje tezi¢a za Nemdijo, da
se je v tridesetletju 1880—1910 prebivalstvo Severne Nemdije
malo bolj hitro mnoZilo kakor pa ono na jugu.

Raéuni pravijo, da prideta za to vzhodno smer tudi Avstro-
Ogrska in pa Jugovzhodna Evropa le malo v postev. Ostane
Rusija. Tu vidimo, kako imamo prav, ako ta ogromni prostor
razkosamo in obravnavamo posamezne gubernije kakor kake
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evropske drzavice. Ker tvori zahodnovzhodno ¢rto priblizno
50. vzporednik, pogledamo deset gubernij, ki lezijo preteino
juzno od tega vzporednika in primerjamo njih prebivalstvo s
prebivalstvom ostale Rusije, potem s prebivalstvom cele Rusije
— razen Poljske in Finske — in pa s prebivalstvom Evrope.
Stevilk za posamezne gubernije ne bom navajal, navedem nai
samo njih imena in pa prebivalstvo. So te-le: Astrahan, Besara-
bija, Kerson, Donska pokrajina, Harkov, Jekaterinoslav, Ki-
jev, Podolija, Poltava, Tavrija; recimo jim: Rusija juzno od
50. vzporednika. Potem pa sestavimo tabelo.

-

Prebivalstvo v tisoéih Prirastek v odstotkih
Teritoriji
1851 1880 1910 | 1851-1860 | 1880-1910 | 1851-1910
Rusija juzno od 599 | 10.705| 16.571| 31.230 557 873 191°8
Ostala Rusija . . . 42.160 | 57.820 | B9.359 371 545 1120
Cela Rusija , . . .| 52.865| 74.491|120.589| 409 610 128°1
Evropa ....... 262.520 | 328.348 | 450.5C0 25'08 372 716

Pridenemo $e Stevilke za Poljsko: 4852, 7105, 12.467; 464,
75'5, 157-0. Povrsina teh 10 gubernij znasa 17239, ruskega areala
— brez Poljske in Finske —, soydeleZene so bile pa na ruskem
prebivalstvu 1. 1851 z 20:2%, 1. 1880 z 22:83%, 1. 1910 pa z
2597 ; na prebivalstvu Evrope pa z 408, 508 in 6:93%.

Take slike, kakor nam jo kaZejo te stevilke, nam statistika
ne poda nikjer. Kakden prirastek! Do¢im so spremembe v Ev-
ropi sploh le posledica razli¢nega prirastka v ‘posamnih drza-
vah, govorimo pri Rusiji lahko naravnost o premestitvi prebi-
valstva, o preseljevanjunaroda, ki je drugaéno kakor
pa v Zahodni Evropi selitev z dezele v mesto. Dvojno lahko
ugotovimo: V Juzni Rusiji se je v zadnjih desetletjih izvril
prehod od nomadstva k poljedelstvu, prej ne-
omejeni prostor se je zozil, prebivalstvo se je zgostilo; a ne
samo to, od severa se je ljudstvo naravnost prise-
lilo in pripomoglo k skoraj 200% prirastku na prostoru, ko-
jega prebivalstvo je bilo 1. 1910 domalega tako veliko kakor
ono [talije. Kdo misli na to! Tudi absolutni prirastek je bil
zelo velik, skoraj 6 milijonov v tridesetletju 1851—1880, 14-5
1880—1910, skupaj 20'5 milijonov, veé kakor je imela n. pr.
Spanska l. 1910 sploh prebivalstval To dejstvo
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nam razlozi tendenco tezidéa, da prehaja od
severovzhodne smeri ¢imdaljeboljvvzhodno.
Ceravno se je tudi prebivalstvo Poljske zelo zgostilo, vendar
ne more tekmovati z Juzno Rusijo, ne relativno in Se manj ab-
solutno,

Nasteta dejstva nam svedocijo na najboljsi nacin velikan-
sko vaznost Ukrajine, ki je Stela 1. 1851 dobro petino ru-
skega prebivalstva, 1. 1910 pa dobro ¢etrtino; to je priblizno
isto razmerje, kakor je bilo razmerje Rusije do Evrope, 1. 1851
20-14%, L. 1910 26:77% . Rasto¢i pomen JuZne Rusije ima velike
gospodarske posledice, tezisée poljedelstva se pomika vedno
dalje proti jugu, doé¢im poljedelstvo proti severu ne more takc
prodirati, klimati¢ne razmere so vendar prevelika zapreka. Ve-
liko se ima Ukrajina zahvaliti predvojnim ministrom Krivogeinu,
Stolypinu in Barku. Dali so kmetom prosto zemljo, neodvisnost
od posredovalcev. Bark je imel veliko idejo o zgradbi drzavnih
zitnih skladig¢, kamor naj bi kmet pripeljal svoje pridelke in
odkoder bi jih prodajali po dnevnem kurzu. Vojska je prepre-
¢ila izvedbo tega projekta, kakor tudi izvedbo nekega drugega:
hoteli so kultivirati Golodnajo stepo v azijski Stepni guberniji,
napeljati vodo tja in pripraviti novo zemljo v izmeri treh prejs-
njih Kranjskih za poldrugi milijon kmeckega prebivalstva.

Kako se nomadi v Rusiji — ne samo na jugu — in tudi
drugod umikajo kmetom, slika lepo in nazorno A. Kirchhoff v
knjigi: Mensch und Erde. »Kjer imajo stepe dosti dezja in je
poljedelstvo mozno tudi brez namakanja, tam so jih pritegnili
v okvir stalne naseljenosti, deloma Ze v starih ¢asih, v velikem
obsegu pa v novejsi dobi; prisli so poljedelci, bodisi da je bila
zemlja $e neposejana ali pa da jim je pripadla po pravi¢ni od-
lo¢itvi zemske izbere: vsaka zemlja pripada onemu, ki jo zna
najbolje izkoristiti in najbolj hrabro braniti. Angleski pridelo-
valci psenice prodirajo zmeraj globlje v notranjo Avstralijo:
Buri so izrinili Hotentote in Kafre; severoameriske prerije, kjer
so $e nedavno lovili Indijanci nestete bizone, so pravtako kakor
juznoameriske pampas pokrite z nepreglednim Zzitnim poljem.
Tam kjer so potovali v starem veku skitski Skoloti in Savro-
mati s svojimi ¢redami po jugovzhodnih evropskih stepah, tam
vodi sedaj ruski naseljenec svoj plug. In ravno tam, tik ob
juznem Uralu, se vrii pred nadimi oémi tragicen dogodek zmage
stalnosti nad nestalnostjo. Baskiri kaj neradi opustijo prosto
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7ivljenje na stepah; a stisnjeni od gozdov Urala na vzhodu, od
puséavne Kaspiske solne stepe na jugu, od tihega prodiranja
ruskih kmetov na zahodu in severu ne morejo veé Zziveti od
stepne trave; zato dajo za Zito v najem del svoje zemlje ruskim
kmetom in si kupijo tako za kratek odmor plemisko prostost
A njih usoda je sklenejna; isti prostor, ki redi enega samega
Baskira, redi §tiri do Sest Rusov.«

Nekaj podobnega se vrsi v Mongoliji, kjer prodirajo Kitajci
korakoma, skoraj neopaZeno, in zmeraj bolj omejujejo Zivljen-
sko mozZnost Mongolov.,

Tezisce evropskega prebivalstva v razlicnih dobah nam
dokazuje, da vplivajo taki narodnogospodarski dogodki, kakor
jih vidimo n, pr. v Juzni Rusiji, na medsebojno razmerje pre-
bivalstva vsega kontinenta, Ce bo $lo tako naprej, bo cez par
desetletij smer tezi§¢a naravnost vzhodna. Zaenkrat so boljse-
viki to naravno tendenco zavrli — v Juzni Rusiji je najveéja
lakota in prebivalstvo izumira —, a trajno se proti sklepom
narave ne da ni¢ opraviti.

Dobro torej vidimo, da dolocanje tezis¢a prebivalstva ni
samo matematiéna naloga, da nam odkrije marsikaj drugega.
da nam stavi razna vprasanja; hoteé odgovoriti pridemo do
vainih geografsko-politi¢nih in narodnogospodarskih zakljuc-
kov. Kaijti da je vedji prirastek prebivalstva tudi vaZzen poli-
ticen ¢initelj, ne samo narodnogospodarski, je umevno; primerjaj
samo predvojno in tudi prihodnje priblizevanje Francije Rusiji,
Politicna in narodnogospodarska vprasanja gredo veéinoma
vétric, odgovarja nanja poleg drugih ciniteljev tudi pot tezisca
prebivalstva, i

Cas, 1922, 4
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Nova pota v dantologiji.

Poroca St. Leben — Ljubljana.

Dantejeva dela so kakor zrcalo celokupne srednjeveske kulture;
v religiji, v filozofiji, v politiki, v etiki, povsod je bil doma »najvigji
pesnik«. Toda kot gore¢ katoli¢an, kot skolasti¢ni filozol, kot politik
in etik Dante ni originalen; zato ravno v tej smeri najve¢ pifejo o
Danteju ter skuSajo razkriti najtanjse vplive in najsubtilnejse pogoje,
ki jim je bil podvrzen Dante kot katoli¢an, kot filozof in politik. Tu
se zaéne skoro nepregledno polje dantologije in kdor hoge dobiti le
mal vpogled v vse njene probleme in probleméke, mu zadostuje, da
odpre obgirne 3tudije K. VoBlerja (Die géttliche Komédie, Ent-
wicklungsgeschichte und Erklarung), Fr. X. Krausa (Dante, sein Leben
und sein Werk), Zingarellija (Dante), in predvsem Edw. Moore-ja
(Studies of Dante), da ne govorim o ogromni mnozici razprav, ki so
nakupi¢ene v Giornale dantesco, Bullettino dantesco, Giarnale storico
della letteratura italiana ter v nestetih komentarjih, ki spremljajo
italijanske in neitalijanske izdaje divine komedije. V religiji so poteg-
nili érto od lzraelcev, Grkov, Rimljanov preko sv. Pavla in prvega
kricanstva, preko cerkvenih oéetov in velikih svetnikov srednjega
veka do Danteja; v filozofiji so doloéili predhodnike in uéitelje Dan-
teja v Sokratu, Platonu, Aristotelu, v novoplatonikih in Tomazu
Akvinskem; v etiki in politiki so izkazali tesno vez, ki spaja Danteja
kot politi¢nega metafizika s Platonovo »Politeia« in njegovimi »Nomoi«
in kot etika poleg kritanstva s stoi¢no filozofijo. V tej smeri so se
do zadnjih ¢asov gibala dantoloika raziskavanja. A treba je imeti
pred oémi, da je bil Dante univerzalen &lovek, ki je zdruzeval v sebi
vse znanje tedanjega &asa in da je potemtakem morda ¢rpal iz virov,
ki so nam zaenkrat $¢ popolnoma neznani. Tako so dantologi v zad-
njem desetletjr predvsem stremili za tem, da odkrijejo doslej ne-
znane vire, v katerih naj bi bil Zze v celoti podan naért za divino
komedijo, prav tak, kakor ga je bil uporabil Dante. Tako je n. pr.
leta 1911 mislil Paolo Amaducci, da je nagel tak plodonosen vir
divine komedije v spisu San Pier Damiana: De quadragesima sive de
quadraginta duabus haebreorum mansionibus. (Bull. dant. XX.) Pravo
revolucijo v dantologiji pa je pred dvema letoma povzrocil D. Miguel
Asin Palacios, ko je ob priliki vstopa v Zpansko akademijo znanosti
objavil obsirno (400 str.) delo: La Escatologia Musulmana en la Di-
vina Comedia, Madrid 1919, Estanislao Maestre. Oceno o tem
preseneéenj polnem delu so prinesle skoro vse strokovne revije.
(Giornale storico della letteratura italiana LXXIV, 1/2 It, Pizzi; Zeit-
schrift fiir romanische Philologie XLI, 4 Fr. Beck; Stimmen der Zeit,
1920, Mai, Overmans; De Gids 83, Amesterdam 1919, II1, 256 Snouck-
Hurgronje; Romania, XLV, Roques.) Ker imamo Slovenci Ze skoro
kon¢an prevod divine komedije, morda ni neumestno, da podam rezul-
tate zgoraj omenjene, za dantologijo tako vazne publikacije. Ker mi
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knjiga v originalu ni dostopna, se bom pri podaji vsebine naslanjal
na obsiren referat, ki ga je objavil znani dantolog Fr. Beck v Ztschrit.
f. rom. Phil. XLIL. 4. .

D. Miguel Asin Palacios je profesor arabs¢ine na madridski uni-
verzi ter temeljit poznavalec Danteja. Leta 1914 je izdal $tudijo o
novoplatoniku in mistiku Spanske musulmanske filozofije Abenma-
sarru. (Abenmasarra y su escuela: origenes de la filosofia hispano-
musulmana. Madrid 1914. Imp. Ibérica.) V teku te Studije je zasledil
Asin dokaj podobnosti med tem musulmanskim mistikom in Dante-
jem. To ga je napotilo, da je e nadalje raziskoval v tej smeri in da
je konéno v zgoraj omenjenem delu podal naravnost presenetljive
rezullate o relacijah, ki naj bi obstojale med &pansko-musulmansko
kulturo na eni in med Dantejem na drugi strani. lzkazalo se je, da
obslojajo presenetljive podobnosti med divino komedijo ter med deli
filozofa Abenmasarra ter da obstoja e vecja slitnost med divino
komedijo in glavnim delom velikega musulmanskega mistika iz Murcie,
Abenarabbija, ¢igar glavno delo: »Fotuhat« bi moglo naravnost sluziti
za vzor komediji, a predvsem paradisu.

Asin torej skusa na podlagi svojih temeljitih $tudij o $pansko-
musulmanski kulturi ter na podlagi izvrstnega poznanja Dantejevih
del dokazati, da so nekatera dela Spansko-musulmanskih piscev
mo gla sluZiti Danteju kot vzor za divino komedijo, kakor tudi za
njegova manjda dela. Zato je najprej potrebno, da si ogledamo musul-
manske vire, iz katerih naj bi bil &rpal Dante,

Prvi¢ se je pokazalo, da nudijo musulmanske legende direkten
vzorec za divino komedijo. Vse te legende vedo.pripovedovati, kako
se je¢ Muhamed povzpel iz Jeruzalema do boZjega trona, imenovanega
mirah, ter nadalje porocajo o noé¢nem potovanju Muhameda v peklo.
imenovano isrd. Izvora vsem tem legendam je iskati v kratki opombi
k prvemu verzu 17. sure Korana, ki se glasi: »Hvaljen bodi Gospod.
ki je dovolil svojemu hlapcu (Muhamedu) v noé&i potovati iz svetega
templja (Meka) do dalinega svetid¢a (jeruzalemskega), katerega okraj
smo bili posvetili, da mu tako izkazemo nase &udeZe.« Na tej kratki
opombi so legende dalje snovale Muhamedovo pot v nebo in njegovo
notno potovanje v pekel. Asin, ki je prouceval te legende, je raz-
delil vse nam ohranjene redakcije v tri cikle, izmed katerih pripove-
duje prvi o no¢nem potovanju v peklo (Isra), drugi o potovanju v
nebo (Mirah), tretji pa je le zmes iz obeh prvih. i

Kakor te v 8. in 9. stoletje segajoce legende, kaZejo tudi teo
logiéni komentarji k tem legendam neovrgliivo skladje z divino kome-
dijo. Ti teologi¢ni komentarji so se pojavili, kakor hitro Isra in Mirah
nista veljali musulmanom ve¢ kot legendi, marveé kot zgodovinska
dogodka, tvoreta osnovni dogmi musulmanskega nauka.

Isto globoko sorodstvo v osnovnih idejah ter alegoriZno-misti¢nih
prispodobah, kakor legende in teologi¢ni komentarji k tem legendam,
pokazujejo tudi druga literarna dela, tako n. pr. »Knjiga o noénem
potovanju k Veli¢anstvu Najplemenitejfega«, ki jo je bil zamislil
Mohidin Abenarabbi iz Murcie, glavni zastopnik $pansko-musulmanske

4
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mistike, umrl v prvi polovici XIIL stoletja (1240). Isto sorodstvo po-
karuje »Razprava o odpus¢anjue, ki jo je bil spisal oslepeli, leta 1057
umrli Sirec Abulala el Maarri.

Kako skusa Asin dokazali notranje sorodstvo in véasih presenet-
liivo podobnost med temi musulmanskimi deli in med divino komedijo?
V metodi¢nem pogledu postopa Asin na slede&i nacin: Najprej podaja
iz zgoraj omenjenih virov dobesedne prevode v izvletkih, tupatam
dodaja tudi mesta iz arabskega originala; s lemi mesti potem primerja
mesta iz divine komedije, tako da se podobnost, véasih celo po-
polna sli¢nost pokaze kot neovrgliiva, tako velika, da bi jo
lahko z roko zagrabil. Seveda se otitujejo pri vsej podobnosti tudi
marsikatere razlike med arabskimi originali in med komedijo. Toda
povedini so te razlike le bolj sekundarne naravi in priznati je treba
Asinu, da pri primerjanju kljub veliki previdnosti in natanénosti ni
nikdar obti¢al pri razlikah manjSega pomena, marveé je vedno skusal,
da postavi v ospredje jedro vodilne misli. Razlika med arabskimi
originali in komedijo obstoja tudi v tem, da so ti morebitni viri tako-
rekoé surovi, neotesani marmor, iz katerega je potem Dante s svojo
umetnisko nadarjenostjo izklesal dovriene umetnine. Iz Zesar ne
sledi drugega, kakor velika umetniska sila Danteja; ker, ¢e bi se
posreéilo tudi pozitivno dokazati, da je Dante prevzel celo dobesedno
nekatera mestasiz arabskih originalov v svoja dela, bi vsled tega
njegova slava niti najmanj ne trpela, saj bi se potem Ze v veé&ji meri
pokazal genij Danteja, ki je znal iz preprostih, povsem neotesanih
podlag ustvariti umetnisko dovrieno delo.

Podobnost med arabskimi viri in komedijo lahko razdelimo v
dva dela: podobnost v vsebinskem ter podobnost v formalnem po-
gledu. V ilustracijo te dvovrstne podobnosti naj iz cele kopice pri-
merov, ki jih podaja Asin, navedem samo nekaj primerov.

V komediji « 12, 46 pripoveduje Dante, kako s puséicami oboro-
Feni Kentavri streljajo na nesreéneze, ki se potapljajo v krvavi reki
in se s plavanjem skuajo reiti na breg: v islamskem viru pa so
krvniki, ki mec¢ejo na zavrzene kamenje. Iz angela, ki stoji na strazi
ob vhodu v islamski pekel in ki zabranjuje Muhamedu vstop, dokler
ne dobi iz nebes povelja, ki se glasi: »Ne ugovarjaj mu v ni¢emer!s,
je Dante izobli¢il prevoznika Karona in strogega Minosa in v « 5, 22
zapove Virgil Minosu, kakor nebeika moé¢ islamskemu angelu: »Non
impedir so suo fatal andare! — Vuolsi cosi cold dove si puote —
¢id che si vuole; e pitt non dimandare.« Ona »antica strega«, o kateri
govori Dante v f 19, 58, nadalje oni muhamedanom sveti petelin
ogromne velikosti, iz katerega je postal pri Danteju veliZastni orel,
simbol rimskega imperija in $e cela kopica sli¢nih primerov dokazuje,
kako je ustvaril Dante iz prvotno preprostih vzorcev umetnigko pre-
migljene in dovrfene simbole.

Na splo$no se more iz obilnih primerov, ki jih navaja Asin, opa-
ziti, kako je avtor pri navideznih razlikah: znal najti skupno vez, ne
da bi s tem podtikal tekstu kakrinokeli nasilno interpretacijo. V
najveé sluéajih je na podlagi dvojnih tekstov dokazana sli¢nost tako
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zelo prepricevalna, da se skoré ni mogofe odlegnili mnenju, da je
Dante moral poznati te arabske vire. V nekaterih slu€ajih pa se je
Dante v svoj prid oddaljil od pota, ki so ga pred njim zaértali Arabei;
to oddaljitev od originala so mu brzkone narekovali pomisleki teo-
loske in predvsem umetniske naravi, kar je razvidno n. pr. iz slede-
gega primera: Ko dobi Muhamed dovoljenje, da se prikaze pred
bozjim obli¢jem, si moramo ob tej priliki (po izro¢ilu musulmanske
legende) predstavljati Boga sedetega na tronu; musulmanski Bog
gre celo tako daled, da poloZi svoje boZanstvene roke na Muhame-
dove rame, medtem ko njegove boZje noge poc&ivajo na prufici. Ko
je bilo pa Danteju dovoljeno, da je stopil pred bozje obli¢je, tedaj nam
je na drug, mnogo globokoumnejsi nacin prikazal bozjo osebo kot
¢ezmerno zZareco svetlobno totko v centrumu neskontnega kroga,
ki sam zopet tvori jedro ostalih devetero koncentriénih krogov. Iz
tega primera, kakor tudi iz drugih izvletkov iz arabskih virov je
razvidno, da je musulmansko boZanstvo zamidlijeno antropomorino;
vendar pravi Asin, da se najdejo v arabskih delih tudi tupatam mesta,
kjer je bozanstve predstavljeno kot svetlobna toéka; potemtakem bi
v zadnjem slu¢aju obstojala popolna sli¢nost z Dantejevo ponazorit-
vijo bozanstva, medtem ko v prvem slu¢aju med Dantejem in arabskim
originalom zeva precejénja razlika. Nadalje je v arabskih virih nad-
angel Gabriel, ki vodi Muhameda do boZjega tronaj pri Danteju pa
redi Virgil svojega varovanca iz temne goS¢ave, ga vodi skozi peklo
in ga prepusti nadaljnjemu vodstvu nebeike Beatrice, ki jo koné&no
zamenja sv. Bernard. Vendar ta razlika v vlogi vodnika ne more
tvoriti nikakega temeljnega pomisleka proti hipotezi, da je Dante
poznal in uporabljal dela arabhskih mistikov.

Poleg takih in sliénih sorodnosti v vsebini, je najti $e vec slié-
nih v obliki; Ze sam simboli¢ni znagaj komedije ima svojega pred-
hodnika v alegori¢no-mistiénem jeziku arabskih del. Kot glavni vir
podobnosti v formalnem pogledu navaja Asin obsezno delo Ze ime-
novanega Abenarabbija: »Alfotuhat almegia«, t. j. »Razodetje v Meki«
in iz tega dela posebno eno poglavje, naslovljeno: »Alhimija srege«,
kjer so na kupu zbrane najraznovrsinejSe alegorije.

Ce se ozremo najprej na poglavitne predstave, ki sluZijo kot tloris
Dantejevi topografiji, tedaj vidimo, da n. pr. Dantejev pekel obstoji
iz devet koncentriénih krogov, ki se zoZujejo v obliki lijaka proti
srediséu zemlje; pri Abenarabbiju pa je najti sedem ravnotakih kon-
centriénih krogov, ki so ravnotako kakor pri Danteju napolnjeni z
gorami, skalami, jarki, prepadi, dolinami, z obzidjem, z gradovi in
mostovi, s hiSami, podzemskimi temnicami in podobnim. Istotako so
islamske vice upodobljene kot gri¢, ki se dviga med peklom in med
nebom. Nekatere islamske legende vedo pripovedovati tudi o nekem
potu, o stezi, o obokanem mostu, o spolzkem prehodu, o tezko do-
stopnem pobodju in podobnem. Na sploino najdemo vse, kar Aben-
arabbi zaznamuje kot »sirate, t. j. steza, tudi pri Danteju, bodisi
potem v obliki tezko dostopne poti ali steze, poboéja itd. Gora
otistenja — tako pie Abenarabbi — ima zopet pododdelke, in sicer
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50 po Stevilu, ki so zamisljeni kot sobe ali izbe, ki jih morajo spokorne
duge prehoditi v mukapolnem, lisocletja trajajotem potovanju. Tudi
paradiso terrestre — zemeljski raj, je ravnotako kakor pri Danteju
naslikan v Enciklopediji »&istih bratove, kot razkoSern vrt, ki lezi
visoko na vrhu neke gore, opremljen z vsemi klimati¢nimi prednostmi
in uaravnimi prijetnostmi, prav kakor pri Danteju. Znaé&ilno je, da
muslimani se danes poznajo to goro zemeljskega raja pod imenom
»Adamova gora«, ki lezi po njih mnenju sredi otoka Ceylona.
Arabsko-musulmanski predhodniki pa se v svojih opisih vic in
nebes dotikajo tudi enega izmed najbolj pereéih problemov dantolo-
gije, namreé problema Beatrice. Znano je, da je Ze marsikdo pred
Dantejem skusal poetiéno orisati potovanje skozi tri posmrine vlasti,
a nih&e ni poskusil tega, kar Dante, namre&, da postavi za konéni
in najvidji cilj svojega potovanja sredanje z e davno umrlo nevesto.
To je dejstvo, ki bi ga zastonj iskali pri predhodnikih divine komedije.
dejstvo, ki ga ne more razlo#iti niti teologija, niti filozofija, niti mi-
stika tedanjega ¢asa in ki vsled te osamljenosti v koncepciji daje
tako visoko individualno vrednost celi komediji. Dante je pa¢ za-
vestno postavil kulminanino tocko komedije v posmrtno srecanje z
Beatrice prav zato, ker je vedel, da kaj podobnega ni najti pred njim
v vsej klasi¢ni ali kri¢anski literaturi. Morda je ravno iz tega vzroka
napisal v &asu, ko je nosil v sebi nagrt za komedijo, one znane besede
v § 42 Vite nuove: »Spero di dire di lei quello, che mai non fue detto
d'alcuna.« Toda ¢e kaj podobnega, kakor je Dantejevo srecanje z
umrlo Beatrice, ne najdemo niti v klasiéni, niti v kricanski literaturi,
najdemo vsaj senco tega srecanja v spisih arabskih mistikov. Nekako
sto let pred Dantejem ziveci Spanski pisec Xaquir Benmoslem pri-
poveduje namreé, da leZe vice nad tezko dostopno stezo, da skozi
vice te@eta dve reki, ki sluzita v ociscenje gresnim duSam; po o&isce-
nju in po pozirku vode iz teh dveh rek gre mirna dusa pocivat pod
drevo v pri¢akovanju nebeske neveste, ki pride pozdravit vsako re-
seno duso. V tej »nebeski nevesti«, ki prihaja pozdravljat nanovo
dosle ¢iste duse, je lahko spoznati v velikih orisih predpodobo za
Dantejevo sre¢anje z umrlo Beatrice. Pri nepoznavalcih arabske kul-
ture je splodno razdirjeno mnenje o ¢&isto seksualnem znacaju islam-
skega raja, kakor da bi umrlega vernika v islamskem raju pri¢akovale
le mlade, lepe deklice s dirokoodprtimi o¢mi, luksuriozno opravljeni
pazi ali pa pravoverne zene, ki so bile last umrlega na zemliji in ki
jih sedaj zopet srea v raju v svoje zadovoljstvo in veselje. Nasproti
temu napa¢énemu mnenju postavi Asin nauk vseh v novoplatoniénem
duhu vzgojenih arabskih asketov in mistikov, ki je sledegi: Umrla,
mistiéna nevesta opazuje iz raja vsak korak ljubimca, zZivecega na
zemlji, ¢uva skrbno nad njegovim nravnim Zivljenjem, mu daje v
sanjah svete misli, mu konéno pomore, da pride v raj, kjer se mu
razodene v vsej krasoti, ne morda kot predmet ¢ulnega uZivanja,
marve& kot zvesta prijateljica njegove duse. Ta prapodoba Beatrice
ima, kakor je iz navedenega razvidno, najved sli¢nosti z neke vrste
angelom varuhom, ki se v posmrinem ¢ivljenju razkrije varovancu v
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njega sre¢o in veselje. Iz navedenih paralel bi torej sledilo, da po-
smrino sreéanje z Beatrice ni Dantejeva povsem originalna zamisel,
ker je predupodobljena Zze v novoplatoniénem znacaju islamskega raja.
Kljub veliki podobnosti pa trdi Fr. Beck, da nikakor ne gre, postavljati
na isto stopnjo Dantejevo Beatrice in »mistiéno nevesto« arabskih
novoplatonikov; bistveno namreé lo¢i Dantejevo Beatrice od arabske
»misti¢éne neveste« dejstvo, da Beatrice nikakor nima samo indivi-
dualnega, marveé predvsem Se univerzalen, »katoliskic znaéaj in delo-
krog, o ¢emer pri arabski »nevesti« ni niti sledu. Poleg tega pa je
skoro docela neverjetno, da bi bil Dante tako podrobno poznal arab-
zko literaturo, da bi bil v njej mogel uzreti prapodobo svoji Beatrici.
Pa¢ pravo revolucijo v dantologiji bi pa povzroé¢il oni, ki bi se mu
posreéilo prinesti neovrgliive dokaze, da in v koliko je Dante poznal
Koran, Mirah, Isra ter Abenarabbija! To pa, kar je bila Beatrice
Danteju e na zemlji, kar ve o njej povedati »Vita Nuova«, se zaenkrat
zdi, da je izkljuéna duSevna last Dantejeva.

Ozrimo se sedaj Se na tretji del topogralije, na nebeski raj. Takoj
spoéetka ugotavlja Asin, da med vsemi arabskimi predhodniki ni niti
enega, ki bi na tako rahlotuten nac¢in, kakor Dante, pojmoval bistvo
svetlobe ter spiritualnega Zivljenja v kontemplaciji in ljubezni bozji,
Naj navedem samo nekatere izmed premnogih podobnosti med Dan-
tejevim in islamskim rajem. Dantejeva »rosa celeste« n. pr. odgovarja
v nacrtu ter razpredelbi povsem shemali¢ni skici, ki jo je najti pri
Abenarabbiju. Pri tem naj omenim $e maksimalno analogijo, ki se
tice »vecnega drevesa« — »albero perenne« — ki dela toliko pre-
glavice dantologom. V arabskem originalu namreé¢ raste ta »albero
perenne« od zgoraj navzdol, tako da je pritrjen s koreninami v pri-
mum mobile in senéi z navzdol vise¢imi vejami ostale nebeske kroge;
¢e primerjamo s to podobo ; 18, 28: In questa quinta soglia dell’arbore
que vive della c¢ima..... , J¢ polemtakem z enim mahom razresena
dolgotrajna uganka »dell’ arbore che vive della cima«. Iz tega bi
sledilo, da je napaéna razlaga, ki jo k temu mestu po Scartazziniju
podaja VoBler s tem, da navaja podobna mesta iz Ecehiela XLVIL 12
in Apokalipse XXII. 2. Proti Asinu meni Beck, da bi bil mogel dobiti
Dante model za »nebesko rozo« tudi po lzraelcih. V knjigi Zohar
namre¢ stoji pisano, da vsebuje vrt Eden tiso¢ skritih palag, v katerih
velikokrat prebiva Mesias. Vrt sam pa je okraden s sijajnimi pre-
stoli, na katerih sede praviéni, medtem ko s skritega kruja v notranj-
8Cini palage Mesias gleda na patriarhe, na Rahel, ki ima solze v o&eh
itd. Treba bi bilo %ele pozitivno dokazati, ali je dobil Dante pobudo
za nebesko rozo ob shematiéni skici Abenarabbija ali pa ob ravno-
kar navedenem mestu iz Zoharja.

Asin navaja potem %e veliko drugih presenetljivih, véusih celo
dobesednih podobnosti med rajem v komediji in med novoplatonié-
nim islamskim rajem. Eno izmed takih mest, ki je skoro dobesedno
enako pri Danteju in pri Abenarabbiju, je n. pr. ono v 7 30, 121, s
katerim naj se primerja misel Abenarabbija: »Tam nigesar ne doda,
niti ni¢esar ne odvzame bliZina ali daljava; ker naravni zakon nima
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nobenega vpliva tam, kjer vlada Bog brez posredovanja sekundarnil:
vzrokov.« Dantejevi verzi se zde dobesedna prestava Abenarabbi-
jevega stavka.

V Koranu ima 44. sura napis »duhan«, t. j. gosti dim, in se glasi
priblizno slede¢e: »Ob onem dnevu bo poslalo nebo viden, gost dim,
ki bo zakril vse ljudi in jim bo v bolestno kazen.« Ustno izroéilo pa
je tekom casa dodalo k tej suri Se sledeco, obdirnejdo razlago: Dim,
ki bo napolnil vso zemljo, bo resni¢en dim in tako gost, da bo z njim
napolnjena zemlja enaka hidi, ki je v njej izbruhnil straSen pozar.,
Dim bo napolnil u$esa in nosove nevernikov in jim bo zabranil vsako
dihanje; celo verniki bodo v nevarnosti, da se poduse. Nebo in zrak
bosta povsem zatemnila in branila o¢em, da bi mogle kaj razlikovati.
Clovek bo nameril besedo na svojega soseda in ta bo sliSal
njegov glas, toda ne bo ga videl radi gostega dima. — Skoro iste
sliko, pripovedovano z istimi besedami, najdemo pri Danteju v § 15,
142 ter dalje v # 16, 35. Tudi strasne slike, ki jih podaja Dante v
18. spevu pekla, najdemo predupodobljene v arabskih virih. Naj po-
sami¢ omenim 3e verze, ki opisujejo kazen Bertrama de Born v « 28,
119; s temi verzi naj se primerjajo besede arabskega originala: Ob
dnevu poslednje sodbe bo umorjeni vlekel za seboj svojega morilca
ter bo nosil v roki svojo lastno glavo, viseéo na laseh, in iz krvavih
zil na vratu bo tekla kri in umorjeni bo govoril: »O Gospod, vprasaj
tega, zakaj me je bil umorill« Musulmanski potnik sre¢a na povratku
iz pekla v raj o¢eta vseh ljudi in ga vprasa, je li v resnici on avtor
nekaterih arabskih verzov, ki se mu pripisujejo. Odgovor se glasi
da to ni verjetno; kajti on, Adam, je za Gasa svojega prvega bivanju
v raju sicer govoril arabsko, pa je potem, ko je bil pregnan iz raja,
zamenjal arab3€ino s sir§¢ino in je zacel govoriti arabsko zopet takrat,
ko je bil ponovno sprejet v raj. Kar najve¢jo podobnost s to arabske
epizodo kaZejo pri Danteju mesta v y 26, 79 in v »De vulgari elo-
quentia« I, 4, 17. Vendar je bil spor o jeziku prvega ¢loveka eno izmed
glavnih vprasanj srednjevedkega ucenjastva; zato ni verjetno, da bi
se Dante v tem vprasanju naslanjal na arabska izroécila.

Asin pa se s svojim dokazovanjem o podobnosti med arabsko
literaturo in Dantejem ni omejil samo na komedijo, marveé dokazuje,
da je Dante tudi za svoja manjsa dela, zlasti za »Canzoniere« in
»Convito« imel predhodnika v arabski mistiki, in sicer navaja kot
Dantejev vir v tem pogledu Abenarabbijevo delo: »Tolmaé¢ ljube&ih«
s pripadajoéim komentarjem: »Zaklad ljube&ih«. — Kakor je Danteju
donna gentile simbol filozofije, tako je Abenarabbiju ljubljena Zena
simbol boZje modrosti, njene deviske grudi so nektar boZjih naukov,
smehljaj njenih ustnic pomeni razsvitljenje po nadnaravni, boZji uce-
nosti itd. Toda pri Abenarabbiju najdemo Ze ve&: v njegovih delih so
osnovni pojmi »dolce stil nuovo« izdelani Ze do najmanjiih podrob-
nosti. Abenarabbi lo¢i trojno ljubezen: telesno zdruzitev, zdruiitev
du$ in nadnaravno zdruzitev z Bogom. 7 izvanredno drznostjo trdi
Abenarabbi, da je Bog tisti, ki se vsakemu ljubimecu razkriva v potezah
ljubljene Zene, ki bi je ne mogel nih¢e ljubiti, da se v njej ne oéituje
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bozanstvo. Da moremo ljubiti neskonénega Boga, se zakrije z lepimi
potezami mikavne Zeinab, Soad ali Leile, da nam je tako mogoce
castiti Stvarnika, ki bi nam bil drugae radi svoje popolnosti nedo-
stopen. Znano je, da se je G. Guinizzeliju v kanzoni: Al cor gentile
ripara sempre amore — posrecilo stvoriti sintezo iz ljubezni do Zene
z bozjo ljubeznijo in kako je ta sinteza sluzila za podlago vsemu »dolce
stil nuovo.« K. VoBler je skusal to hibridno ljubezensko teorijo raz-
loziti (Prim. »Die philosophischen Grundlagen zum siilen neuen Stil,
Heidelberg 1904) s socialno pozicijo Zene, ki jo je zadobila vsled
krtanstva prostih viteSkih idej germanske rase; visoko razvita kul-
tura v juzni Provenci namre¢ je povzdignila te sprava bolj materiaine
vitegke ideje do etiénih pojmov, kakor jih najdemo pri trubadurjih; ti
eticni nazori so se s trubadurji kon¢no preselili v Italijo, kjer so jih
italijanski svobodni me&éani, ki so dovrdili v Bologni svoj collegium
logicum, urinili in opredelili z definicijami skolastiéne filozofije: trdna
opredeljeni pojmi trubadurjev so sele tvorili podlago »dolce stil
nuovo«, kakor ga je bil prvi realiziral Guinizzelli in se ga potem zvesto
drzal Dante. Ves ta dolgotrajni razvoj v svrho razlozitve »dolce stil
nuovo« pa bi si bil Vofiler lahko prihranil, e bi mu bilo znano, da je
arientalski, predvsem Spanski islam, Ze davno prej, preden naj bi se
bil izvrsil od VoBlerja zaértani razvej prvotnih viteskih idej, produciral
literarna, tako prozaiéna, kakor poeti¢na dela, v katerih romantiéna
lijubezen do Zene pokazuje isti znacaj, kakor ljubezenska lirika pesni-
kov sladkega, novega sloga.

Vsi doslej navedeni primeri sluzijo kot dokaz, da v resnici ob-
stoja neovrgljiva podobnost, véasih popolna skladnost med raznimi
arabskimi deli ter med Dantejem. Absurdno bi bilo zanikati to fra-
pantno podobnost, ki se razteza tako na zunanjo oblike, kaker tudi
na celo kopico vsebinskih posameznosti. Toda s tem, da Asin navaja
celo dolgo vrsto primerov za podobnost med arabskimi deli in Dan-
tejem, §e nili najmanj ni pozitivno dokazano, da je Dante uporabljal
ali vsaj poznal te vire. Mnozica podobnosti, ki jo navaja Asin, je
sicer v najvisji meri taka, da se skoro ni moZno ubraniti vtisu, da je
Dante poznal to arabsko literaturo, toda dokler se pozitivno ne do-
kaze stika med Dantejem in Arabci, ostane ves ta material le ele-
merna hipoteza. Zato tudi Asinovo kritiéno oko ni pustilo v nemar
druge hipoteze, ki se spontano pojavi ob tem vpra$anju, namreé, ali
ni bilo mogoée, da je Dante ¢rpal zaklade arabske literature le iz
posrednih virov, in ali ne bi mogli kot taki posredni viri sluziti kr§¢an-
ske legende, pomesane z orientalskimi primesmi? S skupulozno na-
tan¢énostjo je zato preiskal Asin kri¢anske legende z ozirom na njih
orientalsko primes in rezultat je bil ta, da ravno islamska literatura
nudi klju¢ k postanku onih kri¢anskih legend, ki bi mogle priti v
postev pri Danteju. Torej je moral biti vendarle neposreden stik med
arabsko literaturo in kri¢ansko Evropo na splofno in med Dantejem
Se posebej. Zato se vsa Asinova raziskavanja izlijejo v temeljno vpra-
Sanje: kakSna moznost obstoja, da so bila islamska dela dospela v
Italijo in poblizje do Danteja? Katera so ona pota in oni kanali, ki
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naj bi se bila po njih razlila musulmanska filozolija, teologija in mistika
v Italijo? Asin skuSa rediti tudi to vprasSanje, toda le v mozZnosti,
neovrgljivih dokazov tudi on ne more doprinesti in zato vse to Sirno
polje ostaja Se odprto vprasanje bodo¢nosti, na katerem vsak danto-
log lahko poskusi svojo sreco.

Se veliko nalancneje, kakor Blochet (Les sources orientales de
la Divine Commédie) slika Asin vse mogoée zveze, ki so v zgodnjem
srednjem veku obstojale med vzhodom in zapadom in po katerih naj
bi se bila prelila islamska literatura v Italijo. Najbolj upostevanija
vredna se zdi Asinu moznost, da se je Dante seznanil z Arabei potom
nezapisanih pomenkov z Brunetto Latinijem. Brunetto Latini je bil
Dantejev ucitelj in prijatelj, ki ga je florentinsko mesto poslalo kot
svojega zastopnika na dvor nemskega kralja Alfonza X. Modrega v
Kastilijo, da od njega izposluje pomoéi florentinskim Guelfom. Ce se
upostevajo v Latinijevih delih obilni sledovi orientalske literature, s
katero se je bil seznanil na dvoru Alfonza Modrega, ledaj je pad
mozna demneva, da je bil Brunetto Latini nekako prvi posredovalec,
ki je prinesel dela arabske literature v Firenco in ki je seznanil tudi
Danteja poblizje z musulmansko literaturo. Zalibog manjka tudi za to
hipotezo vsak trden dokaz. Pa tudi, ¢e bi se dokazala posredovalna
vloga Latinijeva, ni Se nikakor mogoée, da bi en sam ¢lovek prenesel
v Italijo tako ogromno literaturo, kakor jo predpostavlja kot vzor
Dantejevo delo. Ce namre¢ Dante ni v podrobnostih poznal vsaj
Korana, Mirah in Isra ter Abenarabbija, je nesmiselno domnevati,
da bi bil mogel v Eemerkoli posnemati Arabce. Zato Asin navaia
nekatera dela, ki naj bi bila Danteju posredovala poznanje vsaj Ko- .
rana in Miraha. Tako je n. pr. neki Roberto de Retines prestavil ze
leta 1143 cel Koran v latiniéino; nadalje vsebuje delo toleikega nad-
§kofa Rodrigo Jiménez de Rada (1170—1247), Historia Araborum,
del teksta Muhamedovega Miraha v latinskem prevodu. Iz tega
zgodovinskega dela je preSel latinski prevod Miraha v »Cronica
general o Estoria de Espanna« sestavljena na zapoved Alfonza Mo-
drega v letih 1260—1268. Nadalje je izdal leta 1227 skof San Pedro
Pascual delo: »Impunagion de la seta de Mahomac, kjer je prestavljen
ves Mirah pod potvorjenim imenom »Elmiregi« ali »Miragi«. Recimo,
da je Dante poznal vsa ta dela; toda od kje naj bi mu bil poznan Isra
in predvsem glavno delo Mohidin Abenarabbija, ki ni bilo, vsaj kolikor
je doslej znano, nikdar prestavljeno v latini€ino. Res si je mozno
razlagati Dantejevo poznanje velikega mistika iz Murcie potom
osebnih razgovorov z Brunetto Latinijem, toda verjetnost je le majhna
Ze radi ogromnega obsega Abenarabbijevega dela, tudi ¢e Isra niti
ne upoilevamo.

Sedaj, ko je Asin zbral tako obsiren prepricevalen material, ki
pri¢a za vpliv arabske literature na Danteja, je treba se dokazati, da
je Dante tudi v resnici te vire poznal in iz njih &rpal. Odkriti je
treba tajne toke, po katerih se je pretakala arabska mistika v
Firenco. Dr. Beck sam meni, da se bo tak dokaz brezdvomno po
sre¢il, seveda ne zlahka, marveé¢ le z neutrudnim, dolgotrajnim delom.
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Fr. Beck opozarja tudi na dve togki, ki naj bi sluzili kot glavno po-
pris¢e raziskavanj v lej smeri. Preden bi se moglo preiti na dokazo-
vanje samo, bi se moralo z vso natanénostjo pregledati one pisce
skolastiéne dobe, ki jih je Dante poznal. Kaijti njih dela morejo ravno
tako, kakor legende, ki o njih govori Asin, vsebovati podatke
podobnosti z divino komedijo. Treba namreé vedeti, da kljub vsej
ogromni literaturi o Danteju v tej smeri $e ni veliko storjenega. Tako
n. pr. Beck navaja skolasti¢nega pisca, ki ga je Dante dobro poznal
— Alanus de Insulis —, v gigar delu »Sententiae« najdemo dobe-
sedno opisanih devetero vrst kazni, kakor jih najdemo v komediji.
Se druga stran je, ki je v popolno temo zavita, a dosedaj nepreiskana.
S popolno pravico se namre¢ trdi, da je divina komedija nekak com-
pendium celotnega znanja tedanjega €asa. Dante je poznal — to je
dokazano — dela arabskih astronomov, zato ne bi bilo ni¢ ¢udnega,
¢e bi bil poznal tudi arabske teologe in mistike. Dantologija tega
sploh 8e ni proucevala; praviako se doslej ¢isto ni¢ Se ni bavila z
drugo ni¢ manj vaino vejo srednjeves$kega znanja, namreé¢ judovsko
Kaballo. Veé kot verjetno je, da jo je Dante poznal. Tako n. pr. skusa
Beck s pomoéjo Kaballe, Asin pa s pomoc¢jo Arabeev razlozili ono
temno mesto v § 12 »Vite Nuove«: Ego tanquam centrum circuli, cui
simili modo se habent circumferentiae partes; tu autem non sic! —
Studij takih in podobnih poglavij bi bil pa le predpriprava za nepo-
sreden dokaz, ali in v koliko je Dante ¢rpal iz arabske teologije in
mistike.

Beck sklepa svoje poroéilo o Asinovem delu s slede¢o sodbo:
»Knjiga, ki jo je izdal Asin, je nadvse vzorna po svojem logiénem
ustroju in po toéni razdelitvi snovi. Dolgo let Ze ni iz&la o Danteju
podobna knjiga. Ceprav v celem logiénem poslopju manjka $e zad-
njega kamna, odlo&ilne konkluzije, je vendar Asin odprl dantologiji
nove vidike, o katerih se dozdaj ni niti slutilo. Na podlagi eksaktnega
in preprievalnega materiala, zbranega v Escatologiji, se pa¢ more
rei, da se bo v topografiji in nekaterih drugih totkah komedije
izvr$il temeljit preobrat, vsled katerega bo dantologija zadobila po-
vsem novo obligje.«
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Zgodovinska razstava slikarstva na Slovenskem.
Dr, Fr. Stelé — Ljubljana,

Za drugi ljubljanski velesemenj je priredila Narodna galerija zgo-
vinsko razstavo slikarstva na Slovenskem. Pravzaprav je celo ta
naslov presirok, kajti razstava ni nudila vsega, kar je tozadevnu
nastalo tekom stoletij na slovenski zemlji, ampak se je po sili notra-
njega znaCaja maleriala izpremenila pravzaprav v zgodovino kranj-
skega slikarstva, katera formulacija je postala v glavnem istovetna
slovenskemu slikarstvu. Od slovenstva so namre¢ prireditelji izsli;
kako se je to javljalo na specialnem polju kulturne zgodovine, ki ga
predstavlja slikarstvo, za tem so v prvi vrsti sledili, Pri zbiranju
gradiva se je torej kmalu pokazalo, da je treba izlociti velik del
baroénih slikarjev posebno na Stajerskem, ki so se udejstvovali pre-
tezno ali vsaj daljSo dobo na slovenskih tleh in za slovenske naroé-
nike, a so bili po svoji vzgoji in prepricanju Nemci. Pokazalo se je
namre¢, da v kolikor moremo govoriti o kaki kontinuiteti skozi daljie
dobe, nam edino Kranjska s slikarji slovenske krvi, ¢eprav ti po
vzgoji niso bili vselej zavedni Slovenci, nudi vrsto del, v katerih
smeme videti produkte kulture domacih ljudi in domacih razmer ter
neposredno sled kulturnih sprememb in stremljenj, ki jih je predstav-
ljala nasa preteklost.

V koliko se v posameznih dobah in posameznih umetnikih tekom
stoletij javlja slovenski znacaj in slovenska duSevnost, to je Se tudi
po ti razstavi odprlo vpraSanje, ustvarjen pa je vsaj temelj, da mo-
remo z uspehom razpravljati o njem. Mislim namre¢ slovenstvo kot
zaveden faktor in ne samo kol nezaveden odblesk, ki se je moral
pojaviti, ¢im ve&jo vlogo je igrala osebnost v umetnosti. Osebnost
pa, éetudi je vzgojena v tujem miljeju, ne bo nikdar izgubila in zata-
jila gotovih osnovnih potez, ki jih je vsesala takorekoé z materinim
mlekom. Tako siroko vzeto slovenstvo se da zasledovati do zaéetka
XVIIIL. stoletja nazaj. Miljé, ki mu odgovarja takratna umetnost, je
ustvaril Ze dosti znani krozek inteligentnih ljudi Academia opero-
sorum. Academia operosorum pa pomenja prvi¢ v zgodovini nade
druzbe organizirano skupino izobraZenih kulturnih delavecev doma-
¢inov z izreéno kulturnimi tendencami. Kos zapadnoevropske kul-
ture, presajen v domaé »kranjskic miljé! S tem pa je bila ustvarjena
tudi moznost, da se slovenstvo, kakor boje¢e in neorientirano bi $e
nastopalo, pojavi na svetovni kulturni areni. Novo dobo uvaja Ze
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Chron, v drugih ozirih Ze reformacija, v umetnosti Valvasorjev krag
v smislu spostovanja do rodne grude, njene preteklosti in sedanjosti;
volja je tudi pri Chrénu in Valvasorju ze domaca, pri akademikih pa
so prvi¢ tudi delovne moéi v veégjih potencah in vegjem obsegu do-
mace. Vse, kar je hilo na razstavi do zagetka XVIIL stoletja, je bilo
i za strokovnjaka i za lajika po mojem samo zanimiv uvod; 3ele ko
je stopil pred Jelovikovo Madono in pred Mencingerjeve martiryje,
zamaknjenja in videnja, je naSel notranjo zvezo med seboj in to raz-
stavo, To ni sludajno. Kajti ta umetnost je kljub 200letni starost:
za nas fe vedno Ziva, ob nji smo bili vzgojeni, ob nji se $e dandanes
vzgaja narod v cerkvi, ona je Se vedno eden najvaznejiih elementov
nade fantazije. Mencinger je Ze od nekdaj veljal za domacega umet-
nika. Domacega, to,se pravi: izrazil je nekaj, kar smo smatrali za
svoje, Poleg Mencingerja bomo po ti razstavi imenovali tudi Jelovika,
ki smo ga obcutili §e posebno domatega, in Berganta, ki je prvi po-
segel v svojem Ciparju in Prestarju po domag¢ih tipih in Z njimi na-
domestil Zanr, ki je do takrat tudi vsebinsko hotel biti nizozemski
in ne doma¢, Ob Jeloviku, Mencingerju in Bergantu lezé temelji
slovenstva v umetnosti. V okviru soasnih izrazil so ustvarili nekaj,
kar je 'nedvomno odgovarjalo dufevnemu razpoloZenju in prezivljanju
cele generacije; dali so potrebi po gledanju nadzemskih vizij ter
dulo razdirajo€ih martirijev in molitvi, ki prehaja v rotenje, pogosto
monumentalen izraz in s tem postali glasniki generacije, ki je takrat
zivela na nadi zemlji, s tem pa tudi izrazitelji kolektivnega tuvstvo-
vanja in razpoloZenja takratnega slovenstva. V naslednji generacij
je istega stremljenja poln nastopil tujec Kremser-Schmidt, pozvan
iz potrebe ¢asa in ljudi: veliki domaéi mojstri so Ze vsi legli v grob,
razpolozenje pa je bilo e vedno Zivo in je naglo v njem svojega glas-
nika. Obenem nam ta poziv, ki je inlenzivnega znacaja, pri¢a, da smo
ziveli takrat v intenzivni duSevni skupnosti s svojo srednjeevropsko
okolico. '

Generacijo ob Kremser-Schmidtu in ono, ki je vzrastla pod nje-
govim vplivom z Leop. Lajerjem na éelu, pa oznaéuje poteza, ki je
omogoéila bolj neposreden notranji stik med ljudstvom in umetnostjo
in ki tvori naravnost prehod od temperamentnega, splodnemu &uvstvo-
vanju odgovarjajotega izrazanja Mencingerja ali Berganta k zaved-
nemu slovenstvu umetnosti XIX. stoletja — poljudnost namreé. Ta
poteza je lezala v €asu sploh, kajli sladka naivnost poznega rokokoja
ali pout¢nost in pripovednost, ki prevajata od njega v klasicizem, sta
ji rodni sestri — nastal je pojem izpodbudne, genljive in pou¢ne umet-
nosti, ki se je vzdrzal skoro do nasih dni. Ker prehaja ta pojem v
dalj§i posledici v poljudnost, je ona takoreko& mati slovenstva v
umetnosti, ki se javlja kot poljudno, domaée Guvstvovanje pri Potoé-
niku in Herrleinu, posebno pa pri Lajerju. Herrlein je bil tujec, a
kljub temu izpolnjuje precejinjo vrzel v razvoju nasega okusa; Lajer
pa ima poteze, ki so po svojem &uvstvovanju tako domadce, iz slo-
vednega Slovenca med naSimi umetniki, Matevza Langusa. Zvezo svoje
naSe umetnosti. V tem okviru se giblje tudi slovenstvo prvega za-
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vednega Slovenca med nagimi umetniki, Matevza Langusa. Zvezo svoje
umetnosti 'z rodno grudo dokumentira on z uvajanjem domaée po-
krajine v ozadje svojih portretov in v cerkvenem slikarstvu z uva-
janjem portretov v monumentalne kompozicije. Kot slikar predsta-
viteljev takratne slovenske druzbe ima Langus e poseben kul-
turnozgodovinski pomen ze nas. Romanti¢nemu navduSenju za naso
zgodovino sledi v ozki zvezi z razpoloZenjem vse zapadne Evrope
zanimanje za domaco pokrajino, njene lepote in turistiko; temu raz-
polozenju odgovarjajo pokrajine deloma 7e pri Langusu, potem Ka-
ringerju, posebno pa obsirne vedute domacih gorovij in ozemelj, ki
jih je slikal Pernhart. Zveza z domado zemljo in domadim &uvstvo-
vanjem se je z generacijo na to sledetega realizma $e bolj poglobila,
tako da prehaja po Langusu slikarstvo v drugi polovici XIX. stoletja
k vlogi enakopravnega izraznega sredstva v na%em kulturnem Zivlje-
nju; ker se vse zivljenje prepoji z organizirano slovensko zavestjo,
sledi na to pot tudi umetnost, pomaga utrjevati to zavest in enako-
pravno spremlja razvoj slovenstva v literaturi in na drugih kulturnih
poljih.

Razstavljavci so iskali razvojne kontinuitete v materialu, ki da
nudi nasa domovina. V osnovnih obrisih se jim je to posreéilo, &e-
prav je pazljiv obiskovalec, ki se znanstveno pe¢a s to stvarjo, lahko
obéutil ve¢ ohéutnih vrzeli posebno do zaéetka XVIIIL stoletja. Izka-
zalo se je, da tako razvojno kontinuiteto predstavlja samo material,
ki je nastal v kulturnem okrozju, ki se osredoto¢a v Ljubljani, in da
je ta krog, sestoje¢ iz domacinov, edini, ki more pretendirati na ime
slovenskega slikarstva. Kakor hitro stopimo na Stajerska tla, se
orientacija obrne prav izrazito proti severu, posebno Gradcu; je pa
tudi tam material, ki ga je ustvaril kranjski krog, ki je izZareval do
najnovejSega ¢asa po svo,ih delih globoko na Stajersko, deloma Ko-
rosko, posebno pa tudi Hrvasko.

Da sem se dotaknil tu vprasanja o slovenstvu razstavljenega
materiala, k temu me je pobudil moj lastni prvotni dvom nad tem,
ali je upravigen naslov slovenski v katalogu in na plakatih, posebno
pa dr. Mantuanijeva opazka v »Slovencu« 12. septembra t. 1.; vendar
moramo nazadnje le priznati, da je bila razstava po svoji ideji le
slovenska, ¢e je prav na nji viselo veé tujcev, katerih delovanje je
tako, da je brez njih poznanja (n. pr. Quaglio, Kremser - Schmidt)
marsikaka poteza v delovanju nasih domaéih umetnikov nerazumljiva.

Drugi plod te razstave naj bi bil, da ustvari oriznta&no nit v
kaotiéno razmetanem slikarskem materialu nase domovine; s tem da
oriSemo par vodivnih osebnosti, se nam da osnova za grupacijo gra-
diva sama po sebi, delo bodoé¢im raziskovavcem pa se neprimerno
olaj§a.” Razstava nam je v tem oziru jasno orisala za drugo polovico
XVI. in zaéetek XVIL stoletja pogasen prehod od gotskega pojmo-
vanfa oblike, kompozicije in »lepote« k renesanskemu. Tipi¢ni rea-
lizem generacije po Diirerju v Neméiji, ki pomenja prechod v rene-
sanso, je zastopan v tablah iz Mrzlave vasi, renesanska telesna lepota
je zmagala v krizanih telesih KriZanja iz Smarja, renesanski kompo-



Iz nasega kulturnega Zivljenja. 63

zicionalni princip pa v slikah iz Chrénove dobe. Celo XVIL stoletje
goji smer, ki logiéno izvira iz razvojne ¢rte teh del; karakteristi¢na
predstavitelja sta bila sv. Martin iz Zirovnice in sv. Barbara iz Skolje
Loke. Poleg te smeri, ki je v bistvu severna, stopa po protireformaciji
sistemati¢no na plan italijanski znaaj in okus, ki so ga markirale
slike iz Krikega (posebno Marijino oznanjenje) in Zadnja veterja iz
Kamnika. Plod italijanizacije nae kulture je umetnost prve polovice
in srede XVIIL stoletja, ki pomenja visek naSe cerkvene umetnosti
in nam nudi §liri jasno orisane osebnosti v Jeloviku, Mencingerju.
Bergantu in Cebeju. Zadnji odsev baro¢nega okusa in ¢uvstvovanja
je delovanje tujca Kremser-Schmidta. Nadalje gremo s srednjo Evropo
preko klasicizma in takozvanega biedermeierstva k romantiki in rea-
lizmu, ki je zadnja stopnja pred impresionizmom.

Tudi v estetskem oziru je razstava dala generaciji, ki jo je imela
priliko obiskati, vrednéte, ki ne bodo tako kmalu pozabljene in pre-
bavljene. Eden najveéjih vtisov je bila Jelovikova Madona v prvem
prostoru. Po koncepciji monumentalna, po koloritu delikatna, po
vsebini popularna je bila zmoZna zanimati obiskovavce vseh slojev
Mencinger je bil s svojim neosebnim ¢&uvstvovanjem, slede¢im raz-
polozenju vernih mas, drugi, pred katerim se je bil prisiljen vsak
ustaviti. Bergant je najmoé&nejdi po notranji sili; da ga je takorekoé
sele odkrila, je ena najveéjih zaslug in uspehov razstave. Sv. Ber-
nard, Brezmadezna, baron Codelli, Cipar in Prestar so umetnine, ki
bi morale prav tako postati splodna last nae fantazije, kakor velika
literarna dela, katerih poznanje nam posreduje $ola. Tudi med Lajer-
jevimi naivnimi deli je mnogo takega, kar se trajno ne sme pozabiti.
Langus se mi zdi, da je bil med vsemi umetniki razstave najbolj po-
pularen; pred njim se je navadno obéinstvo najveé ustavljalo in ga
Studiralo in komentiralo. Gotovo je, da je med njim in med seboj
naslo najve¢ notranjih stikov, kajti to je umetnost naSe druzinske
tradicije, obrazi portretiranih so obtazi nadih dedov in deloma celo
ocetov, miljé, ki ga odsevajo, je deloma Se miljé naSe mladosti —
momenti, ki (Eeprav niso umetniki) neoporeéno delujejo na navad-
nega gledavca.

Za Langusom sta mogla estetsko zainteresirati e Stroj in Ka-
ringer, ki sta pa s slovenskega stalif¢a manj pomembna, &eprav
izpolnjujeta v verigi razvoja nadega okusa vaino vrzel in sta po-
dobno Herrleinu dala izraza precejénjemu delu uemtniskih in estet-
skih poltreb takratne »kranjske« druzbe,

Proti koncu se je razstava, kar se ti¢e estetske koncentriranosti,
nekako razblinjala, in mislim, da je z menoj vred marsikak gledavec
odnesel neharmonigen vtis iz zadnjega prostora, ée se oziramo samo
na estetsko zadovoljstvo. Po mo&nem uéinku prve sobe z Jelovikom,
po Mencingerju, Bergantu, Cebeju, Lajerju in Langusu se je zdelo,
da je umetni§ka intenziteta silno popustila, da je vse to neznaten,
malo zanimiv in estetsko manj vreden zgodovinski material, da mu
pa tudi v znanstvenem oziru manjka orientacije. Vzrok je ta, da je
bil najve¢ja potenca tega oddelka in dobe med Langusom in Subici,
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Wolt, tako slabo zastopan, ker njegovih fresk ni mogoée prenesti v
razstavo, dalje pa dejstvo, da se je umetnost od konca XVIII stoletja
dalje (ne samo pri nas!) vidno proletarizirala. Iz aristokratizma na-
sega baroka, ki pria o umetnost in religijo intenzivno prezivljajo¢em
vodilnem sloju, je korak v poljudnost pri Potoéniku, Lajerju in v neki
meri pri Langusu tak kontrast, da na prvi pogled izgubis orientacijo
in ti je treba spretnega voditelja ali vsaj treznega premisleka, ki ti
najde pravo stalis¢e napram tem re¢em. Vendar je ta proletarizacija
umetnosti prinesla druge elemente, ki so wvazni, éeprav ne vedno
strogo umetniski: intimnost, domaénost, smisel za vsakdanje lepote,
za estetiko malih, skromnih razmer, ki jo odseva Langusova doba:
temu se pridruZzi obnovljen neposredni stik z naravo, ki rodi tako-
zvani realizem, ki nam ga predstavlja pri izhodu Franke. Kdor je
obiskal za zgodovinsko razstavo 8¢ Narodno galerijo, je brzkone spo-
znal, da je navidezno razblinjenje le zbiranje sil v novi smeri in da
se je kmalu nato nase slikarstvo v Subicih in impresionistih povzpelo
do nove koncentracije, tudi estelske, ¢e pa gremo s stalis¢a sloven-
stva, da je prekosilo vse svoje prednike.

Preden zaklju&im, Se dve opazki, ki se mi zdita vaZni, e preden
se za¢no v strokovnih razpravah formulirati znanstveni plodovi te
razstave.

1. V prvem prostoru je viselo kot st 6 Krizanjeiz Smarja.
V katologu sem ga pripisal prvi polovici XVL stoletja. Po natanénej-
Sem Studiju, opozorjen na nekatere podrobnosti posebno v obleki po
ravnatelju dr. Mantuaniju, sem pa primoran menjati svoje mnenje v
toliko, da je ta slika, ki napravi po svoji kompoziciji in po nekaterih
tipih (poznogotsko realistiéni obraz jezdeca, ki prebada Kristusovo
levo stran, lionardeskno-diirerovska skupina dveh bradadev na desni
ob robu) starej$i viis, nedvomno mlajfa od tabel iz Mrzlave vasi
(kat. 8. 37) in jo bo treba brzkone pomekniti h koncu stoletja, kar
bo dognal Se natanénejsi $tudij. Table iz Mrzlave vasi (kat. §t. 37)
pa bo treba postaviti v sredo, evenl., kakor je v katalogu, v drugo
polovico XVI. stoletja.

2. Glede &t. 5 v prvem prostoru, sv. Cecilija iz kapucinskega
samostana v Celju, je pozval prireditelje ravnatelj dr. Mantuani v
»Slovencu« 13. septembra t. L, naj povedé razloge, zakaj jo pripisu-
jejo Matevzu Plannerju, ¢e$, da ni za to domnevo drugega razloga,
kakor ta, da je Planner med drugimi slikal za $kofa Chréna, Ker je ta
pripis moj, sem dolzan javnosti v tem oziru pojasnila,

Najprvo glede imena.

V na$i tozadevni literaturi se stalno navaja med slikarji Chré-
nove dobe Matevz Plavec, ki ga navaja tudi Mantuanijev se-
znam nasih slikarjev v citiranih podlitkih v »Slovencu«, Ker navaja
zraven letnico 1613, sklepam, da ga je posnel po Dimitzovih noticah
iz muzejskega arhiva, objavljenih v Mitt. d. histor. Ver. {. Krain leta
1862. Ravno pri teh noticah pa se za&ne zgodba o slikarju Plavcu.
V Chrénovem dnevniku dne 2. decembra 1613 je namre¢ Dimitz na-
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paéno é&ital ime Planner za Plauuez. Pri prvem é&itanju Chrénovih
dnevnikov sem mu tudi jaz sledil v 1i zmoti. Prvi¢ sem ga ¢&ital lefa
1610 kot Mathes Plauez, a sem v oklepaju napravil opazko, da u izgleda
¢isto kot n. Dne 23. maja 1610 sem pri imenu Thomas Dempkher
podértal r in zraven zapisal: Zato Planer in ne Plauez; ko sem dne
4, marca 1612 ¢ital celo obliko Ploner, je bil vsak dvom izkljuéen:
Plavec je posledica Dimitzove zmole in mora iz-
ginitiizna8e literature, Ime Planner se sledi v Chrénovih
zapiskih od 1. 1610 do incl. 1622, piSe ga navadno z dvema n, véasil
z enim, enkrat kot Ploner, enkrat, 1. 1613, ga je Dimitz prezrl, ker
ga imenuje samo M. Mathes.

Domneva, da je Matevi Planner avtor slike sv. Cecilije, se ne
opira na publicirano notico z dne 2. decembra 1613 (Dimitz o. c),
ki govori o sliki Exaltatio crucis, katere moderna in prosta kopija
se nahaja Se vedno v velikem oltarju v kapucinski cerkvi v Celju,
ampak na zapisek iz konca istega leta, ki se glasi: »Iterum M. Ma-
thesen das Gemihl S. Caeciliae auf Cilli den Patribus Capucinis per
altare summo choro zu machen 100 fl.« Prva je v zapisku z dne
2. decembra 1613 natan¢éno popisana, predstavlja povzdignjenje sv.
kriza, pod krizem je bilo naslikanih devel svelnikov, med drugimi
tudi sv. Cecilija in $e enkrat, kakor pravi zapisek: »Ad Basim S. Cae-
cilia todt ligend mit Iren dreyen half wunden.« Pogodba je sklenjena
za 100 fl. To sliko imenuje pogodba izreéno Exaltatio crucis. Radi
velike vloge sv. Cecilije in radi cene 100 fl., ki je v obeh zapiskih
ista, bi bilo mogoée zagovarjati stalisée, da se oba zapiska nanadata
na isto sliko, posebno ker sta skoro istocasna. Proti pa govori dej-
stvo, da je vseeno malo tezko sliko Povzdignjenje sv. kriza imenovati
sv, Cecilijo, drugi¢ pa dejstvo, da obstoja iz Chrénove dobe v istem
samostanu slika sv. Cecilije kot glavnega temata, namreé razstav-
ljena slika kataloga &t. 5, razen tega pa se nahaja na ti sliki en ele-
ment, ki ga pogodba s Plannerjem izreéno omenja, namreé¢ sv. Ce-
cilija mrtva, leze¢a s tremi ranami na vratu. NaSa slika je nedvomno
Chrénov dar samostanu, ker nosi njegov grb in devizo TL A P in opra-
vicuje s svojo eksistenco moznost, da je Chrén narogil dve sliki;
mogoée da je prvotno namero o sv. Ceciliji mrtvi pod krizem na prvi
sliki opustil in naroéil samostojno sliko, ki vsebuje samo svetnico,
in v spodnjem delu element, ki je bil namenjen za prvo sliko: mrtvo
svetnico s tremi ranami za vratom. Ce bi bil original Povzdignjenja
sv. kriza ohranjen, bi nam marsikaj pojasnil, kopija je pa bolj kopija
ideje, kot ikonografiéno zanesljiva, in dejstvo, da ne vsebuje mrtve
sv. Cecilije, $e ne dokazuje, da je tudi na originalu ni bilo. Seveda
govori proti moji trditvi lelnica naSe slike, 1627, torej 14 let po naro-
&ilu; dejstvo pa, da je iz teksta »zu machen« jasno, da mu je bil denar
dan na ra¢un in slika $e ni bila izvriena, in da se Planner omenja
v Chronovi sluzbi Ze 1. 1622, yseeno nekoliko opravituje mojo do-
mnevo, lz previdnosti sem postavil k imenu tudi vprasaj.

Cas, 1922, 5
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Razstava je strokovno interesirane kroge moc¢no razgibala, tako
da lahko pri¢akujemo v bliznji bodognosti v nagih revijah ne samo
popularno formuliranih izsledkov, ampak vaZnih znanslveno uteme-
lienih rezultatov.

Fr. Vebrov sistem filozofije.’

Dr. Fr. Veber je Ze v svojem Uvodu v filozofijo napisal pravzaprav
le uvod v tako zvano »predmetno teorijo«, Tudi ta Sistem filozolfije
kaze, da bo predvsem sistem predmetne teori'e, saj vsa prva knjiga
razpravlja vprav o bistvu predmeta, Vendar V. obeta, da bo podal
- »nekako pod splosnim in enotnim vidikom predmetne teorije kot
samostojne vede oris modroslovja sploh« (53).

V uvodu tega dela tolmaé¢i V. najprej pojem znanosti in prehaja
potem k znanosti, ki se imenuje »predmetna teorija«. Na str. 58—79
podaia dosedanjo nje zgodovino, kako je nje pocetnik gragki profesor
Aleksij Meinong (1853—1920) v svojem miselnem razvoju pocasi pre-
hajal iz psihologizma in se vedno bolj obragal v smer, kjer se mu je
okoli 1. 1901 jasno izrazil pojem te nove vede, nove namre¢ v tem
smislu, da se doslej s problemom predmetov kot predmetov filozofija
ni ex professo bavila. V. navaja po vrsti vse Meinongove spise in
kratko oznaéuje njih pomen za predmetno teorijo, Omenja tudi Mai-
nongove uéence ter koliko in kaj je kdo prispeval novi znanosti,

Vsebina glavnega dela te knjige (str. 85—293) nam je na splogno
znana 7e iz Uvoda. Govori namreé najprej o duievnosti sploh; opisuje
potem dozivljaje prvinskega znataja, predstave, misli, ¢uvstva in
stremljenja; razjasnjuje pojav »psihi¢nega predoéevanja« najprej pri
predstavah, potem pri mislih, konéno dokazuje, da ta svojstvenost
predogevanja pristoji tudi nagonskim dozZivljajem. Tako se iz pred-
otevalnega razmerja izloéijo »predmeti«: osnove, dejstva, vrednote
in najstva, y

V zadnjem poglavju (str. 294—343) podaja V. na podlagi teh
izsledkov definicijo »predmeta«. Konéna definicija se glasi: »Predmet
je, kar — od dozivlja‘ev predogevano — kot zadnji ostanek tega pred-
otevalnega razmer'a absolutno neodvisno od svojega bivanja, ozir.
obstajanja in od svojega predocevca kot takega 1, samuje, 2, nosi
nebfoj takovosti, 3. se cepi v dvoje le logi¢no logljivih komponent:
vsebino in formo, 4. razpada v prvi vrsti po »vsebini« v realne, ide-
alne in nemozne predmete, v prvi vrsti po formi pa v osnove, dejstva,
vrednote in najstva, in vkljuguje 5, »ni¢« kot skrajni slu¢aj »oblikovile
vsebine«, ozir. negativnega samovanja«,

V opombah (str. 344—376) pojasnjuje Se nekatere podrobnosti in
odgovarja kritikom Uvoda. Na koncu (377—384) sta dodana imenski
in stvarni register,

t Sistem filozofije Napisal dr. France Veber, docent za filo-
zofijo na univerzi v Ljubljani. Prva knjiga: O bistvupredmeta, Zalozila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. V Ljubljani 1921, {)EI[ + 384 stir)
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Ze v kritiki »Uvoda« sem izpovedal, da se meni zdi predmetna
teori'a kot samostojna znanast mogoca, Zakaj si ne bi smela posebna
znenost osvojili predmeta kot predmeta? Gotovo razpravlja tudi meta-
fizika (ontologija) o predmetu, namre¢ o bitju kot bitju, toda misli
¢b tem samo n2 realna bitja, zgolj umska bitja (entia rationis) Je
mimogrede omenja. Psihologije predmeti kot predmeti ne zanimaijo,
njej gre le za odnos:z k duSevnim dejem, 8e najvec je goverila o pred-
metih stara logika. Vendar je bil nje namen problem misl enja, o pred-
metih kot predmetih razen v poglavijih o razdelitvi idej (v objektivnem
smislu) in o univerzalijah ni razpravljala, Nekateri moderni (n. pr. M.
Honecker) mislijo, naj bi se logika razdelila v dva dela, v »Denklogik-
in »Gegenstandslogik«. A ne g'ede na to, ali je taka razdelitev logike
priporogljiva, ni vidno, zakaj se ne bi smela preu&evanju predmetov
.posvetiti prav posebna znanost? VaZen pomislek proti temu bi bil
seveda ta, ¢e bi predmetna feorija ne imela zadostnega polja ali ce
bi bilo to polije neplodno. A to je prav nje naloga, da izkaze svo'o
plodnost. Na to bo pa kajpada treba paziti, da ne bo neupravigeno
segala na tuja polja. Dr. V. sicer prav meni, da je »nazadnje &isto po-
stranskega pomena, pod kalerim imenom se reuje kako vpradanje«
(Sistem, 53). Ce se le res reguje! Ni pa in nikakor ne more biti po-
stranskega pomena, ¢e je tako resevanje le varav videz! Postavimo se
na stalis¢e Ciste predmetne teorije! S tega stalif¢a ne vidimo drugega
kakor predmete kot predmete in deZivljaje, ki so jim predmeti logi¢no,
ali kakor pravi V., »apriorno in brez&asno« prirejeni (zugeordnet).
Vsak dozivljaj po svojem bistvu meri na neki predmet in vsak predmeat
je kot »pred-met« zopet bistveno predmet nekega dozivljaja. Predmeti
kot predmeti torej ne vkljuéujejo in ne izkljudujejo »fakti¢ne eksi-
stence« in tisto razmerje kot tako tudi ni ni¢ drugega kakor logiéno
razmerje, torej ne vkljutuje, a tudi ne izkljuduje kake druge sicersn’e,
morda tudi kavza'ne odvisnosti, ampak kot logi¢no razmerje od empi-
ri¢nega razmerja (kako je nastal doZivljaj in kako da je temu doziv-
liaju prirejen prav ta predmet), kakor pravi filozofija, »abstrahira«,
t.'j. mislec, ki motri tisto razmerje logiéno, na drugo ne misli, se na
drugo ne ozira, C2 ‘e pa tako, je analitiéno jasno — da rabimo pri-
ljubljen izraz predmetnih filozofov —, da mora biti predmetna teorija
le ar_laliti-ka predmetov in doZivijajev v mejah tiste abstrakcije, da je
torej vsak sklep, ki bi zakljuteval faktizno eksistenco ali neeksistenco
predmetfw ali empiri¢no nekavzalno ozir. kavzalno razmerje med
predmeti in dozivljaji a priori nedopusten in pogreden. Zato se neka-
teri ttele\_raini »sklepi« Vebrovega »Uvoda« ¢&isto gotove ne. dajo
:zve_stt psihoanaliti¢no s sta'isZa same predmetne teorije. Tak je sklep,
da je ”br_‘?z nekega faktitnega zunanjega sveta v naprei izkljuceno
vsako dozlllv'l;an]e«l da »brez nekega faktitnega zunanjega sveta ni in
ne more blt_: tudi nobenih jazov katerekoli, najnizje ali najvi§je sraz-
vojne stopnje«, da je »s tem %e naknadno zcpet pokazana nesmisel-
nost vseh onih teorij, ki govore o nekem »ustvarjenju« zunanjega
sveta«, da je tudi »bog«, &e eksistira, »brezZasno odvisen od faktiéne
eksistence tega zunanega sveta« in tako ovrien svetovni nazor sv.
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Tomaza Akvinskega (318), Ti sklepi so s stali¢a same predmetne
teorije docela neznanstveni prehodi, nelogiéni prehodi iz enega reda v
drug red, iz sfere logi¢ne brez&asnosti v sfero faktiéna eksistence in
ontologi¢ne odvisnosti. Ako bi torej V. v naslednjih delih krenil po
poti, kakor jo je pokazal v »Uvodu«, tedaj bi se izprevrgla pred-
metna filozofija v en sam veliki sofizem.

Ce je torej popolnoma gotovo, da predmetna teorija kot taka
eksistencia nih vpra%anj ne more ne zanikati, ne regiti, je pa z druge
strani prav tako gotovo, da so dozivljaii dejansko neka empiri¢na real-
nost in ni nemogoée, da je njih razmerje do predmetov empiri¢no
osnovano. Saj mora biti vendar dejansko razlog, da sedaj dejansko
vidim ta predmet, a sedaj docela drugega. Ta problem morajo torej
refevali druge znancsti, psihologija, noetika itd. In mogoce je, da iz-
sledki teh znanosti osvetle tudi »predmete~ in njih skrivnostno »samo-,
vanje«, V »Casue« (1922, 217 sl.) sem Ze kratko zaértal, kako so n. pr.
skolastiéni misleci ta problem reSevali. Po njih filozofiji so umske
predstave, pojmi ali ide’e umski akti, ki duhu objekte pradocujejo.
So pa ti akti sicer izraz psihiéne aktivnesti in spontanosti, vendar niso
nastali brez vsake receptivnosti. Um je spoznavalna zmoznost, ki more
dejstvovati le, ¢e je nekako vsebinsko dologena. Tako jo dolo¢i vsaj
izpotetka zunanji svet po Eutilih in &utih, po cbéutih in éutnih pred-
stavah. Psihiéni odraz teh vplivov je reprezentativni predoé&evalni
znacaj umskih aktov, Kar so n, pr. delovala ma wvnanja ¢utila toliko
in tolikokrat cvetoga drevesa in so vtisnila na mreznico fotokemiéno
svoje slike in so se te slike psihiéno izrazile v ¢utnih predstavah
in so le-te zopet dolo¢ile mojo umsko zmoznost, je nastal v meni
umski akt z reprezentativnim znacajem, katerega »predmet« je vprav
cvetoée drevo. Tako je cveloge drevo postalo »predmet«. Dasi torej
predogevalno razmerje umskega akta kot dozivlaja in cvelogega dre-
vesa kot predmeta lahko motrimo zgolj logiéno in je v tem smisly
to razmerje krez&asno in apriorno, je vendar po tej filozofiji osnova
tega razmerja empiriéna in kavzalna. Da motrim vprav cvetoce drevo
in ne kaj drugega, to je vsaj deloma (vsebinsko) od predmetov (cve-
to¢ih dreves) zunaj. Iz te teorije je pa takoj jasno, zakaj predmet
»samuje«. Zato namreg, ker ga ie osamil umski akt. To samovanje
je torej neka’ zgelj logiénega. Prav tako je jasno, zakaj »abstrahira«
predmet kot tak od eksistence in neeksistence, Zopet zalo, ker umski
alt mert nanj le kot na predmet, po tem, kaj je, kak3en je, a ne, alije,
ali ga ni. Skratka, po tej teoriji se izkaze, da predmeti niso ni¢ dru-
gega kakor pojmi v objektivnem smis'u, to se pravi, predo¢evanci
umskih aktov, ki torej umu idealno, intencionalno, spoznavno raz-
odevajo to, kar so ali morejo biti predmeti realno.

Vebrovo teorijo bi mogli shemati¢no takole oznaciti:

o5 __¢ S § TSR, |

vsebina

To se pravi: Med dozivljaji subjekta (predogevalno vsebino
aktov) in med predmeti je apriorno nekavzalno razmerje. Predmeti so
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nekaj nepsihiénegaga. Vendar niso istoveini s predmeti vnanjega
sveta, Kve¢jemu morejo sluziti kot »pomoZni predmeti za dojemanje
neke v resnici eksistentne realnosti X« (Uvod 105).

S stalig¢a skolastike bi pa dobili to shemo:

log
A
akt p ‘
Fiziéni svet ——> 8§ —(( ——>» O > fiziéni svet?
species - |
Y
ps

To se pravi: Brez stika s fizi¢nim svetom subjekt (S) sploh ne
bi ime! nobenega spoznanja (cognitio nostra incipit a sensibus). Ko
je pa subjekt po ¢utnih stvarch dolo¢en, s svo'o aktivno silo tvori
ideje. Ideje so bitny (entitativno) psihiéni akti, ki pa imajo repre-
zenlativen, predoéevalen znacaj (predmele predstavljajoti akti, spe-
cies). Predoéujejo pa »predmete« (0), Ti »predmeti« so spoznavno
to, kar so predmeli bitno sami na sebi, le da »predmeti«, ker so
dobljeni po abstrakciji javljajo samo sploino bistve brez poedinia.
Ko torej duh motri »predmete«, motri realne predmete kot realne,
nerealne kot nerealne; fiziéne kot fiziéne, psihiéne kot psihiéne, lo-
giene ket logi¢ne; v vseh pa motri »kajstvoe, to je, to, kaj je vsak
izmed njih.

To bi veljalo prav tako za »predmete« vseh drugih dozivljajev,
kolikor so razliéni od psihologkih podlag. Empiriéno se vzbudi éuv-
stvo ob realni ali domiiljani vrednoti, um pa motri to razmerje
apriorno in zato vrednotn kot vrednoto. Tudi vrednote, kakor jih
motri predmetna teorija, bi bile tore] le pojmi v objektivnem smislu, t. .
po abstrakciji dojemane realne ali realno-moZne vrednote, Proti temu
tudi ni¢ ne zmore tisti ugovor, da so tudi nebivajoéi in nemozni
spredmeti« (ni¢, okrogla kocka itd.). To ono domnevo le potrjuje.
Kako naj bo ni¢ ali okrogla kocka »predmet«? Ni ne [izi¢en, ne psi-
hi¢en, in ne vem kaksen; logi¢en je pa lehko! Um ob pozitivni bitno-
sti doume lehko tudi negacijo in ¢b pozilivnih, a izkljuujoéih se
bitnih znakih to, kar bivati nz more. A kje bi bili empiriéni vzroki
za take predmete? Ce zlale gore ni, kako naj zlata gora povzro¢j do-
zivljaj predmeta: zlata gora? Zlate gore res ni, a so gore in je zlatc.
Obo’e lehko deloéi (vsebinsko) subjekt in tako subjekt dobi pred-
stavo gore iz zlata, zlate gore.

Ti in drugi premiselki stare filozofije bi kazuli na to, da pred-
metnateorija ninié drugega kakor tegorijaopojmih v ob-
jektivnem smislu,aliteorija oidejah, &eumevamo idejo
zopet v objektivnem smislu. Tako bi se pa — kar bi bil vsekako
zanimiv pojav — Meinong in dr. Veber srecala s TomaZem Akvincem
in dr. Mahni¢em, Skolastikom namreé¢ in tudi dr. Mahni¢u pomenita

¢ Zacetek in konec bi se seveda morala vragati eden v drugega, ker
tvorita oba isli fiziéni svel.
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besedi pojem in ideja v objektivnem smislu tudi predmet kot predmet,
brez ozira na to, ali ga kdo spoznava ali ne, in prav tako brez ozira
na to, ali dejansko biva a.i ne. Seveda je tak predmet dobljen le po
abstrakciji, dasi tudi na to abstrakecijo dejansko ne mislimo. €im na
abstrakcijo ne samo ne mislimo, temveé jo zanikamo, tudi predmeta
ni veé. Zato predmet »samuje« in je »breztasen«, a ni ne veten in
ne eksistira, V tem smislu je dejal Mahni¢, da »smemo bistvo (stvari)
istovetiti z idejo in narobe« (RK I 16).* Ako Meinong in Veber pred-
metu dajeta veé& bitnosti, bi bil to nekak »platonizem«, saj je bistvo
platonizma prav v tem, da je pojme »hipostaziral«.* Zdi se pa res,
da je ta Platonova samoprevara od Bolzana po Meinongu presla v
vso »predmetno filozofijo«.

Ako pa se po teh splognih mislih o predmetni teoriji vrnemo k
Vebrovemu delu, moramo priznati, da je to delo v mejah predmetne
teorije izdelano res z umsko bistrino, Analitika doZivljajev in pred-
metov je sistemati¢na in bistra, deloma subtilna. V marsi¢em je sel V.
preko Meinonga in je predmetno teorijo znanstveno brez dvoma izpo-
pohil. (To je nekoliko Ze Meinong sam priznal.) Podrobna kritika bi
seveda z mnogo&im ne bila zadovcljna, a ker nam je le bolj do splosne
orientacije, se v podrobnosti ne bomo spus¢ali. Omenimo naj samo
dvoje, troje reéi.

Nekak apriorizem je, ¢e opredeljuje dr. V. spoznanje kot »raez-
vidno trditeve (2). Zakaj takoj »trditev«? Polem kakopa lehko pravi,
da ne spoznavamo n. pr. ¢loveka, ampak le nekaj o Eloveku, ker
tloveka res ni mogoce »trditi«, Toda &e spoznavamo o ¢loveku, da je
taksen in tak3en, da je to in to, spoznavamo vendarle &loveka. Take
so ljudje vedno govorili in po pravici, Zato so skolastiki tudi Zutenje
imenovali spoznanje, dasi je $e zelo nepopolno, in so zato tudi dejali,
da je resnica v ob&utih le nepopolno, a popolno res le v sodbah.

Kako pa resuje predmetna teorija problem spoznanja in resnice?
Dr. V. je prisel do zakljutka, da ti¢i tu v Meincngovi teoriji »nepo-
pravljiva hiba« (195) in »da je katerokoli utemeljevanje resnice ali
neresnice in s tem obenem spoznavanja in razvidnosti od strani pred-
metne teorije same v naprej izklju¢eno« (209), in sicer radi tega, ker

‘morejo biti resnitne ali zmotne le trditve, to je, pristne misli, a se

pristne misli od nepristnih ne razlikujejo po vsebini, temveé le po deju.
Kaj tedaj? V. misli, da se mu je pesreéilo resiti problem s tem, da je
segel v analizo preprizanja. Spoznanje mu je razvidna trditev, raz-
vidna trditev mu je miszlno-avtonomno prepri¢anje, in miselno-avio-
nomno je tisto prepricanje, ki ne izvira iz nemiselnih faktorjev (n. pr.
iz ponavljanja kake trditve, iz uvstev, iz sugestivno-avtoritativne
moéi drugih oseb), temveé le iz doti¢nih misli samih, ali pa iz njih

3 Prim. C. Frick, Logica® 121: Proprie et proul tum a conspectu sub-
iectivo tum ab cbiecto distinguitur, concentus chiectivus nihil aliud est, quam
illa nota (vel notarum complexio) praecise et absolute considerata (v. §.
substantia — vivens) abstrahendo ab hoc. utrum <it ab aliqua mente cogitata
neene et utrum in aliqua re existente insit ut illius rei forma entitativa,

' Prim. Uberweg, Grundril der Geschichte der Philosophie 10, 161.
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psihologkih podlag, v kolikor so pristnega znagaja (213). Toda ni mo-
goce reéi, da bi bil s tem problem resnice resen. To je vendar Meinong
tudi sam vedel, kakor ve vsak kolickaj resen mislec, da je prvi vir
zmot vpliv nemiselnih faktorjev, da je torej treba predvsem le-te
izlogiti. Ta ni razen besede »avtonomno prepri¢anje« prav ni¢ no-
vega, Ako je torej Meinongova predmetna teorija nezmoZna resili
problem resnice, ji tudi ta nova beseda ne mores pomagati. In zares
ostane cela vrsta nereSenih vpra$an). Kako naj vemo, kdaj je nase
prepri¢anje avtonomno? morda se nam le zdi, da ne izvira iz éuvstev,
ko dejansko izvira? Ali nismo morda le tako organizirani, da tako
mislimo, ne da bi odgovarjala nasim mislim objektivnost? Ali ni skli-
cavati se na pristne dozivlaje circulus vitiosus? Kateri doZivljaji so
pristni? Tisti, ki merijo na objektivnost, In kateri doZivljaji merijo na
objektivnest? Pristni doziyljaji. Ali ni to pristen circulus vitiosus?

Zanimivo je, da si dr. V. s stali¥¢a ¢iste predmetne lcorije ne
upa ve¢ premagali spiritualisti¢énega monizma. Pravi namreg, da bi
razitka med predmeti in doZivljaji tudi tedaj ostala (163). Ali mi la
izpoved kakor priznanje, da razlika med dozivljaji in predmeti ni
ontologi¢na, bitna, ampak le logiéna, da torej »predmeti« res niso nié
drugega kakor pojmi v objektivnem smislu?

Z neko silo pobija V. mnenje, da bi bili dozivljaji »podobe« pred-
metov (90—94). Ne vemo, zoper koga se pravzaprav bori. Ker omenja,
da je s tem nazorom v zvezi definicija resnice kot skladnosti misli in
predmetov, bi elovek sklepal, da se bori zoper skolastike. Toda vprav
skolastiki so dolo¢no zanikavali, da bi bili dezivljaji podobe v navad-
nem pomenu besede. Utili so in uge, da je prilikovanje (assimilatio)
spoznav le intencionalno, to se pravi, da ideje na netvaren naéin duhu
predo&ujejo, kar so predmeti, morda tvarno, sami na sebi, Ta intencin-
nalnost je spoznavajo¢im bitjem svojska, zato je ni mogoge z nobeno
podobnostjo v fizienem svetu resni¢no razloziti, ampak samo nekoliko
domisljiji priblizati. Sicer pa V, sam tudi ne more drugage govoriti
o spoznanju kakor z metaforo spredotevanja«, Ce §e dodamo, da lo&i
V. na vsebini predogevalnega dozivljaja kvalitativne in kvantitativne
komponente, ki vsaj nekaterim odgovarjajo razne strani tudi na pred-
metih, moramo re¢i, da tisto neizrazno podobnost fe bolj izrablja kakor
pa skolastiki,

V svoii ljubezni do »dejstev« bi V, rad razpustil tudi »tradicijske
izraze vzrok in udinek« v sama dejstva »kot &lene neke vrste vkljuge-
valnega razmerja med dejstvi« (25).5 Ali je tako modrovanje res smi-
selno? Skolastiki so u¢ili, da je vzrok bitje, ki daje drugemu bitju bit
(eksistenco), in u&inek bitje, ki dobiva bit od drugega bitja. Tako ie
stukar sliki vzrok in slika njegov uginek. Tako vsi govorimo, Kdo je
naslikal to sliko? Jurij Subic. Seveda je moral Jurij Subic slikati, da
je sliko naslikal, in tiste slike prej ni moglo biti, ¢e jo je on naslikal,

* Prim, tudi: Meinong, Zum Erweise des allgemeinen Kausalgesetzes
(1918) 45 sl, ki vzrofno razmerje Ze tudi tako pojmuje in je uvedel izraze:
Implikationsverhiltnis, Implikans, Implicatum, Implikator, Implikament.



72 »Ca s«

Da ie Jurij 8ubic slikal, je neko dejstvo; dejstvo je, da je slika nastala,
in dejstvo je, da je nastala pcd ¢opicem slikarja Jurija Subica. Lahko
bi torej rekli, da je eno dejstvo v drugem vkljugeno, a kaj bi s tem
pridobili? Kdo bo tako govoril: dejstvo je naslikalo sliko? ali: slikar
je naslikal dejstvo? ali: dejstvo je naslikalo dejstvo? Slej ko prej bo
resniéno, da je pravi vzrok slike kot slike slikar, ki jo je naslikal.

Kritika kritik, ki je zadaj v opombah, je vsaj deloma zelo neobjektivna.
Za primer naj navedem le, kako odgovarja moiji kritiki v Bog. Vestniku (prol.
F. Kovaéiéu v tem delu §e ni mogdel odgovoriti). Ako jaz pravim, da ¢esa ni
dckazal, me navaja na to in to poglavie v Uvedu ali tudi v tej knjigi, kjer
to »dckazuje«, kakor da je isto dokazovati in dokazati, Ce jaz pravim, da
peciem kajstva brez kakovosti (n. pr. osebe brez doZivljajev) ni protisloven.
¢e kajstvo, kakor on sam pravi, ni istovetno s celokupnostjo kakovosti, mi
V. cddovarja, da je prctisloven, ker bi se kajstvo od kajstva »ne dalo veé
razlikovati«, kakor da je isto Cutno se ne razlikovati in biti ni¢. Ce jaz
pravim, da so v nadi duSevnosti dejansko res viiji dozivljaji nazadnje odvisni
od najnizjih, namreé¢ od ob¢utov, da sta to priznavala Ze Aristoteles in
sv. Tomaz, da pa ni analiti¢éno jasna taksna nujnost za duha sploh, mi pre-
zirljivo odgovarja, ¢emu navajam Aristotela in Tomaza, ki ju kolikor toliko
paé tudi sam pozna, a da je tista nujnost analiti¢no evidentna, o tem da n¢
more dvomili, kdor je predelal le 3. del njegove knjige, Ce jaz pravim in
navajam za to modernega znanstvenika, da Scotus ni uéil teorije o dvoini
resnici, ledaj on govori o nefem povsem drugem, namre¢ kako je Scotus
pobijal dokaze prejsnjih skolastikov, navaja zglede (med njimi tudi, da je
Scotus je imel za nedokazno dogmo »Bog Se s e d a i eksistira«, ko bi bil lehko
uvidel iz Baumgartnerja, ki ga citira, da je Scotus kriti¢no presojal le dokaz
za lo, ali Bog se sedaj ko je stvarjenje dovrSeno, v svetu prebiva), na
kencu pa kratkomalo svojo trditev ponovi.'Ko sem jaz dejal, da je po skola-
sticni definiciji resnice o skladnosti sodbe z objektivnostio teorija o dvojni
resnici absurdna; on odgovarja, da je tecrijo o dozivljajih - podobah v tej
knjigi ovrgel, Kakor da se s tem razmerje skolastike, ki je tisto definicijo
imela za pravo, do teorije o dvojni resnici kaj izpremeni! Ko sem v élanku
+»Vera in znanost« oznaéil tisti »credo quia absurdume in iz konteksta do-
" locil smisel Tertulijanovih paradoksnih oksimorov [De carne Christi), odgo-
varia dr, Veber, da tista interpretacija ni »pravilen prevod« in podaja
dobeseden prevod, kakor da je interpretacija sploh kdaj zgoli dobeseden
prevod, In tako dalje! AT

Uvod v iilozofijo.
Zvezek 1. Spoznavno-kritiéni del.! Napisal Ales Useniénik.

Evo cpet »Uvod v filozofijo« na slovenskom ieziku, Nije suvisan
ovaj »Uvod«, premda je napisao i dr. Veber slovenski »Uvod v filo-
zofijo«. Ako je istina, da »si duo faciunt idem, non est ideme. koliko
vise to vrijedi u slu¢aju, kada dvojica piSu »Uvod v filozofijo«, nsobito,
kad se toliko razlikuju u vjerskom i znanstvenom uvjerenju. O Vebe-
rovu »Uvodu« priopéio je »Cas« (XVI, 49—59) kritiku iz vrsnoga pera

! Jzdala Bogoslovna Akademija v Ljubljani. Knjiga . Ljubljana 1921,
8. Str. XII + 504,
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prof, dr. Kovagica, kritiku neobiéno opdirnu, jer je u Veberovu »Uvodus
sadrzano mnogo nauka, koje se kose sa »philosophia perennis«, Uge-
niénikov »Uvod« ne sadrzaje nijedne nauke, koja bi se kosila sa
»philoscphia perennis« kao takvom, t. j. u ikojem pitaniju, glede kojega
su slozni najugledniji predstavnici one prave filozofije. Osobito poka-
zuje pisac najdublje $tovanje spram Sv. Tome. Ali razlog tomu nije
slijepo odusevljenje, nego pisca je prema njegovim vlastitim rije¢ima
(str. V.) »nagibalo in vodi.o poSteno prepri¢anje«, Ne zato, jerbo je

-Sv. Toma tako utio, nego jerbo je Sv. Toma pravo utio, tako te moze

razum n'egovu nauku ovjeroviti, zato je auktor poprimio njegovu
nauku, S toga ovaj »Uved« nije nikakva doksografija, kakva je n. pr.
Geyser, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, u kojoj bi se izlagala
nauka Sv. Tome, nego je radnja, u kojoj nam na$ uvazeni filozof samo-
stalno tumaéi i cbrazlaze temeline probleme filozofije, ali sveudil)
obaziruéi se na prijateje i protivnike, &ju nauku obi¢no doslovnim
citatima navodi, koji jasno svjedoce, da auktoru i jedni i drugi nijesu
poznati samo iz drugotnih vrela, nego da je sam proucavao njihova
diela, od starih klasi¢nih filozofa pa do nasih modnih mudraca, Sto
je Klimke u Zk Th (1919) kazao o Geyseru, da svagdje odaje duboko
peznavanje Aristotela i Sv, Tome i da izvrsno umije upotriebiti stare
filozofeme, da pobije nove zablude, isto moZemo pravom ustvrditi o
dr. Ugeni¢niku. A mogli bismo joite dodati, da mu je poilo za rukom,
§to kaZe u Predgovoru (str. V): »Pisal sem kar moé&i preprosto in
um.jivo.« »Uvod« je remek-djelo u didaktickom pogledu,

Premotrimo sadrzaj djela, »Splosni uvod« tumaéi pojanri vaZnost
filozofije, raspravlja o krizi filozofije u na¥e doba, o raznim »uvodima
u filozofiju« i o zadaéi svoga »Uvoda«: ima biti uvod, »ki splo$ni uvod
ze bolj podstavlja, a cbraéa vso pozornost na problem filozofile same,
namre¢ na vpraSanje o ¢loveskem spoznanju samem. Tak uvod je Ze
filozofija, je pa tudi uvod v filozofio per excellentiam, v metafiziko.
Tak je ta »Uvod«.« Taj se »Uvod« dijeli na dva dijela: »Prvi je spo-
znavno-kritiéni del z vprasan'em, kaj je s filozofijo. Drugi, metafiziéni
del naj bi podal pregled o sodobnem stanju metafiziénih spoznav.«
(Str. 8.)

I. Odsek govoric »o izvestnosti naSega spoznanjac. Tu pisac
tumagi »status« quaestionis« &itavoga djela, smisao temeljnog pitanja
kriteriolagije |, i razne temeljne odgovore, Jezgra kriterioloskoga pro-
blema sadrzana je u pitanju: 1, »Ali je naSa izvestnost objektivno
osnovana?« 2. »Po &em spoznamo, da je naSa izvestncst osnovana?«
A u temeljnom se odgovoru razilaze subjektiviste, kojima ie subjekt
jedino mijerilo svega spoznavanja; idealiste, koji priznaju, da ima nase
spoznavanje svoje mjerilo u objektima, ali da cvi nijesu realni; realiste,
koji priznaju, da moZemo spoznati realne, t, j. neovisno o naSem spo-
znavanju posto/ece predmete. Napokon pisac jasno tumaéi najvaZnije
izraze iz kriterologije, osobito, §to zna&i »intencionalno, subjektivno,
objektivno, realno, idealno, logiéno, bitje, bistvo, bit.«

II. Odsjek raspravlja »o temelju izvestnosti«. Tu zalazi auktor
u jedno od najtezih pitanja, u kojem se razilaze osobito dvije velike



74 wc a S«,

struje u samoj skolasti¢noj filozcfiji, Louvainska teorija i teorija triju
temeljnih istina, Dr. USeniénik pristaje uz prve ter zove svoju teoriju
sumjereni dogmatizam« ili »pravi kriticizam« za razliku od »pretje-
ranog dogmatizma«, kako zove »teoriju triju temeljnih istina« prema
glavi Louvainske skole kardinalu Mercieru (Traité élémentaire de
philosophie I, 424: le dogmatisme outré); a »pravim« ju kritizmom
zove za razliku od Kantova nepravoga. Ali dr. U. ne slijedi Louva-
inske $kole u naéginu, kako rjeSava problem »prve izvestnosti«, nego
ide svojim putem. Polazna mu je totka Descartesov »Cogito ergo
sume, Introspekcijom ili refleksi’om promatrajuéi ovaj sud nalazi, da
ima vse znakove realno-objektivne izvestnosti, Introspekcijom raza-
bire i ove »prve izvestnostic one »tri temeljne istine«, k tomu
jo8 »nacelo istovetnosti«, »nagelo izkljutenega tretjega« i »nacelo
vzroénosti«. Cak i to razabire dr, U. promatrajuci Descartesov »Cogito
ergo sum«, da »prva naéela niso le zakoni misljenja, temvet tudi za-
koni bitja«, kaosto i to, »da je resnica nekaj nadsubjektivnega in nad-
tasovnega« (str. 94). Napokon tu spoznaje i to, da je »razvidnost
dejanstva duhu vzrok, da ni¢ ne dvomi in pravec resnice« (str, 94).
Na koncu primeéuje dr. U. »da se dejansko, geneti¢no, razvoj spo-
znanja ne vrii tako, Spoznanje ne izhaja od tocke: cogito ergo sum.
Dejansko spoznamo prej vnanji svet kakor sami sebe in prvi pojmi
so povzeti po vnanjih ¢utnih stvareh. — Smisel naSega razmisljanja
je torej ta; Ne da bi izrekli Zze sedaj kako sodbo o veljavnosti éutnega
in umskega spoznanja, kolikor se nanasa na vnanji svet, moremo s
skupnega (i skepticima) stalis¢a zavesti znanstveno ugotoviti in legi-
timirati prvo dejstvo, prva nacela in sposobnost nafega uma za spo-
znan'e resni¢nesti ter tako utrdili osnove za nadaljno kritiko nasih
spoznav.« (str. 96.) Tako u ovom odsjeku o temelju sigurnosti svakako
najvise izbija samostalni istrazivalagki rad naSega filozofa. Jama&no
¢e mnoge potaknuti na razmisljanje. I ja ¢u biti tako slobodan, da
iznesem neke primjedbe. Molim, da mi se blagohotno oprosti, ito se
usudujem pristati uz one, koje pisac navodi (str. 65) kao zastupnike
»pretjeranog dogmatizma«: Tongiorgi, Palmieri, Potvain, Pesch, Frick,
Willems itd., kod Hrvata dr. Zimmermann. Cini mi se naime, da »teo-
rija pretjeranog dogmatizma« ne sadria’e u sebi onih krivih pretpo-
stavki, koje nalazi u njoj kard. Mercier i s njime dr. U.; a ono, §to
pravom zahtijeva od znanstvene kriteriologije, &ini mi se, da zahtijeva
ivpretjerani dogmatizam«, '

Protiv »prétierancg dogmatizma« navodi se 1. da prema njemu
-problema sploh ni« (»Uvod« 65; Traité élémentaire de philosophie
1, 425). Ali i »pretjerani dogm.« priznaje »problem izvestnosti«; to
dokazuju opSirne razprave o skepticizmu, o metodiénom dvoumljenju,
o prvotnim istinama, koje nalazimo ve¢ kod Tongiorgia (1861), dakle
davno prije osnutka Louvainske $kole. 2. Da su prema »pretjeranom
dogm.« one (ri istine (veritates primitivae: factum primum, principium
primum, condicio prima) »apriorizmi« (Uvod 65), »postulat« (75), »affir-
mation aveugle« (Traité I, 425). Ali i »pretjerani dogmatiste« ne pri-
hvacdaju ornih triju istina neovisno o njihovoj evidentnosti, negs zato,
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jerbo su neposredno evidentne, Tako veé Tongiorgi (Logica 271):
»Hae veritales nulla egent demonstratione. Sunt enim humanae menti
immediate evidentes, atque in lucis similitudinem se ipsas per se
demonstrant: mutuatae igitur lucis illustratione ncn egent ... neces-
sario assensum mentis ad se rapiunt, eumque adeo firmum, ut nemo
de illis dubitare vel ad momentum possit.« A §to prihvaéamo, jerbo
nam je z2videntno, nije »apriorizame« ili »postulate, niti »affirmation
aveugle«, 3. Da sadrzaje u sebi neosnovani prijelaz iz logi¢nog u onto-
loski red; da naime Tongiorgi i dr. zato tvrde, da moraju one tri istine
biti prve spoznane, jerbo »ontologi¢no, dejansko mora biti tisto troje
dano, sicer bi ne bi.o mogo¢e nobeno izvestno spoznanje« (Uvod 66,
Traité I, 425: »...confondent l'ordre ontologique avec l'ordre logi-
que«.) Ali da su one tri istine temeljne, »pretjerani dogmatiste« ne
dokazuju iz toga, $to niko ne moZe izvestno suditi, ako ne eksistira,
ako moze nesto ujedno biti i nebiti ter ako ne moze spoznati realnosti.
Tako ili sliéno ne dokazuje svoje teorije niti Tongiorgi (Logica 270 ss.),
premda jo$§ nije imao zgode braniti svoje teorije proti Louvainskoj
gkoli pa s toga moZda nije mislio na onaj prigovor, da bi ga jasno i
izri¢no oprovrgao. Jo§ manje zasluzuju onaj prigovor na;noviji zastup-
nici teorije, kao Frick-(Logica® 185 ss.), Oni kazu, da ne bismo nikada
sigurno sudili, kad ne bismo znali, da eksistiramo, da niSta ne moZe
ujedno biti i nebiti i da smo sposobni, spoznati realnost. Ali ovi filo-
zofi ne tvrde, da se moramo prije nego stvorimo kakav sigurni sud,
pitati, da li doista eksistiramo itd.; nego ovi filozofi kaZu, da su u
svakom sigurnom sudu one tri istine sadrZane kao spoznane, Tako
Frick (Logica 5° 186):. »,. . hae tres veritates in omni iudicio [(certo)
saltem implicite affirmantur.« 187: »...illae veritates in omni certo
iudicic cognosci debent.« A da su doista one tri istine u svakom sigur-
nom sudu tako spoznane, dokazuje n. pr. Frick upravo promatrajuéi
narav sigurnoga suda, kakva nam se razotkriva refleksijom ili intro-
spekecijom,

Iz toga je ujedno jasno, da ne samo »racionalnic nego i »pretje-
rani« dogmatizam cnih triju istina ne tvrdi, dok ih ne spozna, nego
ih tvrdi, po§to su mu »immediate evidentes« (Tongiorgi, Logica 271).
I druga vrlina, koju Dr. U. pripisuje »racionalnomu« dogmatizmu, na-
ime, da upotrebljava »pazlivu refleksiju« (Uvod 66), pripada istotako
»pretjerancmu« dogmalizmu. Tako Frick upravo refleksijom dokazuje
»teoriju triju istina«, Nipodte ne brani, da refleksno promatramo i
evidentne istine. Logica® 182 kaze: »Non negamus methodicae dubi-
tationi a’icui sensu aliquo latiore acceptae omnes veritates subici
posse, quatenus scil. mens eas per modum quaestionis sibi proponit
et in eas earumque evidentiam reflectit.« A kolike ‘e vaznosti refle-
- ksija za »problem izvestnosti«, znac i priznao je veé Tongiorgi, kad je
odgovorio Descartesovim $tovateljima (Logica 277—8): »...non nega-
verim aliquam laudem esse Cartesio tribuendam; eo quod viderit,
quantum in quaestionibus de certitudine et gravitatis sit et difficul-
tatis, quantumque psychologica reflexio ad has et similes quaestiones
solvendas, utilitatis afferat.« A jedna takva »quaestio« je svakako i
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ova: kako nag duh u svakom sigurnom sudu spoznaje implicite one tri
temeljne istine,

[II. Odsjek sadrzaje kritiku spoznaja ili raznih vrela izvestnib
spoznaja, Sadrzaje dakle sve ono, §to n. pr. Frick obuhvaéa pod naslo-
vom: »De fontibus verae certaequae cognitionis.« Zato je i najopsirniji
odsjek. U prvom poglavlju raspravla pisac o unutarnjem iskuscvu 1fi
o svijesti i o sjeéanju. U drugom poglavlju prikazan je na neobreno
jasan i zanimiv na¢in problem vanjskoga iskustva: 1. da i mozemo
filozofsko-znanstveno dokazati, da su nase osjetne spoznaje o izvan;-
skom svijetu realno objektivne? 2. §to zapravo spoznaju ili pred-
stavljaju vanjski os’eti? Na prvo pitanje odgovara pisac sa odluénim
»jest«, a kao najbolji dokaz protiv akozmiénog idealizma prihvaéa
onaj iz pasivnesti nasih predstava o svijetu, a taj da se dokaz oslanja
na kauzalni princip, ter brani dokaz od Kantovih napadaja, Na drugo
pitanje odgovara Dr. U, (str, 137—8): »...ni razvidno, zakaj naj bi
opustili najbolj preprosto in najbolj naravno mnen’e, da namreé za-
znavamo stvari taksne, kakrine so,« i to ne samo, &to se ti¢e primar-
nih nego i sekundarnih svojstava. Ali ove se rije¢i ne razumiju u
smis.u naivnoga nego kriticnog realizma, t. j. (str. 140): ». .. ¢uti vedno
zaznavajo predmete, kakor se jim javijo... Toda predmell se jim ne
javijo vedno, kakor so.« Svoju tezu dokazuje pisac asobito iz realnosti
srealnih znanosti« ter iz toga, $to na ovaj naéin u neizm'erno mnogo
sluéajeva mozemo lako protumaciti specznajne fenomene.

U tre¢em poglavlju razpravlja pisac o »pecjmovanju«, Tu rjeSava
»stari problem univerzalij« (str. 145), »eden najtezavnejsih problemov.
Saj se povetini prav tu logijo pota filozofov. Ob tem problemu je $el
v eno smer Aristoteles, v drugo Kant, in njiju pota se zdi, da drzita
na veke narazen.« (str. 146.) Taj nam »stari problem« pisac razvija i
tumacéi na historisko-genetski na¢in, tako te je &itavo ovo poglavlje
jedan zanimiv odlomak iz povijesti [ilozofije, a §to ovu povijest &ini
tako zanimivom, to je njezina pragmatiénost: tumagi nam, §to je svelo
filozole s pravoga puta, od Platcna pa sve do modernih senzualista.
Auktor pristaje uz »umjereni realizam« peripatetitko-skolasticki, uz
koji pristaje od modernih neskolastiénih filozofa osobito Kiilpe, i do-
nekle Husserl, koje aukter ¢esto puta navodi, jer su se vralili starim
putevima, kojima su i8li Aristoteles i Sv. Toma. Potaknut od Husserla
razlikuje 1 Dr. U. trostruku abstrakeiju: neposrednu (u Husserlovoj
terminologiji »ideacija<), komparativnu, induktivnu. Na str, 207 veli
(a iz toga jasno izbija vaznost nauke o abstrakeciji): »., ., vidimo, da je
prvi skupni vir zmed in smo{ neumevanje abstrakcije.« »Cim pa prav
umejemo abstrakcijo kot ideacijo, se nam odkrije tudi osrednja totka
spoznavnega problema, odgovor na vprasanje o univerzalijah, s tam
pa tudi odgovor na tisto Kantovo vprasanje, odkod splo&nost in obée-
veljavnost nagih sodb.«

U getvrtom poglavlju tumaéi nam auktor narav sudova, brani
objektivnu vri'ednost empiriénih i analitiénih sudova ter dokazuje,
da nema nikakvih ssintetiénih sudova a priori«; napose dokazuje, da
kauzalni princip nije sintetiéni sud a priori nego analitino naéelo.
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Peto poglavlje podaje nam nauka o silogizmu, o njegovoj biti i
objektivnoj vrijednosti i vaznosti; napose brani objektivnu vrijednost
indukcije za sigurnu spoznaju. Napokon tumaéi razne paralogizme
i sofizme. U ova dva poslednja poglavlja nalazimo upletenu u jezgri
dialektiku, koja ina¢e kod skolastiénih auktora saginjava prvi dio
logike.

Sesto poglavlje tumadéi i brani objektivnu vrijednost vijere kao
vrela sigurne spoznaje, a to ne samo znanstvene, nego i religiozne
viere,

IV. Odsjek odgovara na pitanje (str. 267): =...po ¢em smo spo-
znavali, da je nafa izvestnost objektivno osnovana?« Najprije daje
nam definiciju istine, i to staru skolastiénu definiciju: »Veritas est
adaequatio intellectus et rei«, koju brani od napadaja modernih filo-
zofa od Kanta pa do najnovijih' modernista, kaosto Le Roy, kojemu
je istina samo funkcija Zivljenja« (str. 274). Napoken dokazuje, da
prema skolasti¢noj filozofiji nije moguce, da bi nedto u filozofiji bile
istinito, §to je u teologiji krivo ili obratno. U slijede¢em razvija polam
razvidnosti (evidentnosti), a razlikuje kaodto opéenito i drugi skola-
stiéni filozofi neposrednu i posrednu, ali osim toga s Kleulgenom, uz
kojega ne pristaju svi drugi, i potpunu i nepotpunu; Tako i u slije-
dedem ne razlikuje samo metafiziénu, fiziénu i moralnu izvestnost,
koja je opcenito priznata, nego i potpunu i nepotpunu, koja se pod-
udara sa »certitudo libera« u smislu Kleutgena i nekih drugih skola-
stika.

Posto su tako razjadnjeni pojmovi istine, razvidnosti ter izvest-
nosti, pozitivno utvrduje, da je prvi kriterij istine i posledn’i razlog
izvestnosti razvidnost, ali objektivha a ne subjektivna, kako hoée
Descartes, Kant i premnogi moderni, Izvodi auklorovi o modernim
subjektivistickim i pragmatistickim kriterijima istine su lijepa ilustra-
cija one krize u filozefiji, koju spominje u »Splo§nom uvodu«. U po-
sebnom poglavlju prikazuje i-kritikuje auktor moderni psihologizam
i transcendentalizam.

To bi bilo kratko prikazanje prebogatog sadrzaja prvih Zetiriju
ods’eka, iz kojega &itaoc barem sluti, $to mu nudi »Uvode, U ova je
Cetiri prva odsjeka sadrzana materija, o kojoj obiéno raspravlja novija
skolastiéna »Logica«. Ali Dr. U. nadovezuje jo§ tri odsjeka, u kojima
rieS8ava moderne probleme,

V. Odsjek razvija teoriju spoznaje, posve prema Sv. Tomi, ali
sveudilj obaziruéi se na moderne senzualisticke i racionalisticke
teorije ter otkrivaju¢i nihove zablude, Ipak ostavlja viSe pitanja
nerijefenih, koja je sakupio u ¢etvrtom poglavlju pod naslovom: »Pre-
porma vprasanja o spoznanju: o spoznavnih likih, o razmerju predstav
in idej, o spoznavanju pocdmk dejavnem in moZnem umu.«

VI. Odsjek ispituje granice naSe spoznaje ili §to mozemo spoznah
PreviSe ograni€uju nadu spoznajnu mo¢ oni moderni filozofi, koje
toliki smatraju osloboditeljima razuma iz sramotnog ropstva vjere
i vietne filozofije. Pisac navodi najprije razne nazore: Kantov, empi-
rista, pozitivista, agnosticista, empiriokriticista, pragmatista, moder-
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nista, intuicionista ,misticista, ali prije nego razotkri’e njihove mane,
pozitivno rjeSava »problenr metafizike«, t. j. pokazuje, kako mozemo
spoznali ono troje, oko ¢ega se vrti sva metafizika ili filozofija u
pravom smislu: svijet, dusu, Boga,

VII. Odsijek je kao neki kor:larij &itavoga djela. Odgovara na
pitanje: »Kaj je torej s filozofijo?« Filozofija, i to ba§ u smislu meta-
fizike, je ne samo moguca nego je i postulat nadega Zivota. »Brez filo-
zcfije ne moremo nikamor. Niti zadovoljive teorije spoznanja ne mo-
remo podati brez filozofije in sicer brez filozofije v najvi§jem pomenu,
brez metafizike ... Se manj pa moremo brez filozofije odgovoriti na
tista tri, za vse naSe bitje in Zitje tako usodna vprasanja o svelu, dusi
in Bogu« (str. 447). Zato »je filozofija veda nad vedami in prva veda«
(str. 461). Poslednie poglavlje podaje nam razdiobu filozofije staru,
modernu i didaktiénu, '

Nadam se, da ¢e ovo mole, i ako kratko i suhoparno prikazivanje
prebogatog sadrzaja »Uvoda v filozofijo« gdjekojega potaknuti, da
uzme knjigu; a uvjeren sam, da je neée samo ¢itati nego i proéitati
i rado traziti u njoj jasnoce i u onim pitanjima, na koja neée lako naéi
jasan odgovor u drugih filozofa, Djelom mogu se lako sluziti i Hrvati,
jerbo su u sslovaréku« na kraju kniige protumageni hrvatski, nje-
macki i latinski svi vazniji filozofski termini,

Fr. Sanc D. L, Zagreb.

Umetnost.

Umeélecky list. Slovinské uméni. Vydava sdruzeni vytvarnych
umélett moravskych. Roénik 1II. &islo zimne. Olomouc 1921. 4°. Cena
Ke& 40. — Imamo pred seboj monografijo, ki jo je redakcija posvetila
slovenski moderni upodabljajo¢i umetnosti. Glavna sotrudnika sta ji

" bila pri ti izdaji dr. Fr. Stelé in dr. Iz. Cankar. Prvi ji je priskrbel
zbirko fotografij karakteristicnih del iz modernega slovenskega umet-
niskega snutja, napisal je za monografijo poseben daljsi ¢lanek in v
kroniki podal komentar k slikam. — Prvi del monografije prinasa
22 slik in eno prilogo. Zastopani so V. Pilon (Ponte vecchio v Firenci),
Fr, Tratnik (Slepa, Delo na polju), Fr. Kralj (Svatba na kmetih), B.
Jakac (Koncert), T.Kralj (Rojstvo, Kalvarija), H. Smrekar (Zaklad),
I. Grohar (Delo na polju; Krajina, Pri delu, Svatba na kmetih, Ko-
privnik), G. A. Kos (Filozof — portret univ. prof. Osvalda), F. Vesel
*(Osveta), M. Jama (Vrbe), R. Jakopi¢ (Zeleni pajéolan), Fr. Berneker
(Zrtve revolucije), L. Dolinar (Glava), Iv. Vurnik (Iz prezbiterija cerkve
sv. Katarine, 2 sliki), Iv. Vavpotié (Portret = slika pis, dr. Al. Kraig-
herja). Priloga podaja Krémo V. Pilona. V tekstu so $e stiri risbe M.
Gasparija in ena S. Santela. — Drugi del obsega tekst (str. 1—26),
kjer je na prvem mestu razprava dr. Fr, Steleta o slovenski moderni
+umetnosti. Po kratkem uvodu, ki nas seznanja s pocetki samosvojega
umetniikega dejstvovanja med Slovenci, nam ¢lanek razkriva zele
instruktiven historiéen pogled na razvoj naSega impresionizma do
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povojnega nastopa simboli¢no mistiéne smeri bratov Kraljev, Jakca
in Pilona. Iz slovenskega rokopisa je ta clanek kakor tudi druge
na ¢esko prevedel Bohud Vybiral. Sledi prevod iz Obiskov dr. Izid.
Cankarja: Rihard Jakopi¢, nato Ivana Vavpoti¢a spis iz »Slovana«
1914: Grohar, javnost in kritika, konéno govori lz. Cankar o Sloven-
ski narodni galeriji, njenem delu in kulturnem pomenu. Sklep podajajo
aforizmi o umetnosti, ki jih je Fr. Tratnik v »Ljub. Zvonu« 1922 pri-
ob¢il. — Zvezek se krasno predstavlja v svoji zunanji odliéni opremi,
Prireditelji so s to monografijo o slovenski moderni umetnosti v
¢eskem jeziku napravili slovenski kulturi gotovo kar najlepso uslugo.

Dr. J. S.

Domoznanstvo.

Hermann Wendel. Von Felgrad bis Buccari. Eine unphilosophische
Reise durch Westserbien, Bosnien, Hercegovina, Montenegro und
Dalmatien. Frankfurter Societits-Druckerei. Frankiurt a. M. 1922
8. Str. 144 ‘

Ne vem, vkoliko bo druga knjiga Wendlovih potnih spominov
po Jugoslaviji (Von B. bis B.!) bolj ali manj zajemala Slovence in
Hrvate ob njegovi prvi, »der siidslawischen Reise andrer Teil »Von
Marburg bis Monastir««. Vidim namre¢, da podaja Wendel v tej
knjigi vtise iz krajev, ki so preteino ozemlje bivie monarhije in zato
celo Slovencem, ¢etudi morda bolj iz knjig, bliZji in znani in ne tako
eksotiéni, kakor Nemcu iz Nemske. Svojo impresijo s pota je uzil
Wendel v poletnih mesecih preteklega leta, ko je ob priliki smrti
Petra 1. nastopil potovanje iz Belgrada preko Obrenovca, Valjeva,
Koseri¢ev, Uzic, Kremna, Vardidta, Visegrada, Sarajeva, HidZze, Mo-
starja, Blagaja, Dubrovnika, Gruza, Lokrume, Grude, Ercega novega,
Risana, Perasta, Kotorja, Cetinja, Cekline in nazaj na Split, Salono,
Trogir, Sibenik, Bakar in Zagreb. »Nefilozofsko potovanje« je torej
stilizacija, pa celé v &rko B! »Auf Vollstindigkeit macht das Buch
keinen Anspruch«, se opravi¢uje Wendel v uvodni glosi, kjer tudi
sam pravilno oznaluje svoj potni feljton za »subjektiv bis in alle
Nebengassen des Begriffs hinein«. Zares pusti knjiga v &loveku ob-
Eutje, da je pisec omenjeno ozemlje le bolj preletel nego studijsko
obiskal in da slu¢ajno ni naletel na take mentorje, ki bi mu bili mogli
povedati $e premnogo tipiéno zajemljivost zlasti glede kulturne zgo-
dovine in davne folklore teh krajev in ljudi. Kljub temu je zajel
Wendel globoko od klimatiéne slikovitosti in vonja prirodne miljej-
nosti in je zaslutil tudi du$o ljudi, ki jih je videl in gdorje, ki jih je
klesalo in jih klege. Razumnostnemu, materialnosti odprtemu Wend-
lovemu o&esu se je nekajkrat sijajno razgdrnila filozofija gledanih kra-
jev in subjektov, dasi jih ne razmedituje obirno in jih beleZi z vedro
kratko in tipi¢no Zurnalsko spretnostjo besede, termina, ki disi po
duhoviti krilatici in mu nekod pomaga sreéno preko odkritosrénejie
merda negodne sodbe: Pasi¢ — der Alte vom Berge, gebeizt in lauter
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Schlauheit, Pribi¢evi¢ — der Feind seiner Feinde, Cicvari¢ — so
etwas wie der Harden Belgrads i. p. — Sploh Wendlov slog! Saj je
od vsega nekaj: iz Heineja (prim. le ponovljeni dovtip o »nacionali-
tetah« str. 108.), iz nemske potopisne tradicije (S. Watson omenja
zlasti H. Bahrovo »Dalmatinische Reise« Nova Evr. 1922, str. 250),
iz porocevalske rutine za dobe svetovne vojske. Pa je vendar vse
in povsod Wendel, Wendel kakor Zivi iz fotogralije (str. 91), zdravi,
cutni ¢lovek, ki vsaj meni v sijajno zadoSéenje vedno zopet belezi
svoje kopeli, rahlo ironski ¢asnikar, stilist, ki ume drapirati s senti-
mentalno poento in psevdopesnisko gesto, in hardensko »vsestia-
nostjo« [n. pr. UZice — Meka — Ranke str. 24, Tommaseo — Stieglitz
str. 135 1. p.). Da ekstemporativni feljtonist poleg sreéne roke (poenta
o »Jugoslovenu« s Krka str. 102) zapiSe véasih tudi komotno »Ge-
meinplatz«, kakor n. pr. heinejvsko gloso ob starine v Saloni (str. 125)
ali pa da neumestno navede citat iz »Osmana« (VIIL. 569 sl), kate-
rega vrhutega &e neto&no prepife, kdo bi zameril. Tako sem se do-
taknil ob Wendlovi knjigi ne¢esa, kar se obi¢ajno vsaj v jugosloven-
skih bralcih ne smatra za bistveno. Naj mi Wendel tega ne zameri.
Nezahvalnost to ni, je bolj spoStovanje do moza, ki tako resno raste
v duh nase domovine, kateri Zelim ne le verziranih modnih orisnikov,
temveé tudi proucevalcev ex offo, moz s skromno osebnostno, a tem-
bolj genljivo akribijo Safafikov, Jire¢kov, Sreznjevskih. Gespod
Wendel naj se v bodo¢e le $e bolj razgleda po mentorjih in komen-
tatorjih tega, kar vidi med Srbi, Slovenci in Hrvati. Med Slovenci,
katerim je kot zapadnjakom Wendel oéividno zelo naklonjen, takih
tolmacev, kakor vidim, Ze nekaj pozna. D. L. Presel.
Cerkveni priroénik za katoliske Jugoslovane. Priredil Anton
Mrkun, zupnik. Ljubljana 1922. 8°. Str. 272. Cena Din 20-—. Knjigo
je treba vsekako presojati po namenu, ki ga je vanjo avtor sam polozil.
On je hotel ugotoviti, »$to imamo i §to nemamo, te prema tomu ¢emu
nam valja raditi«<. »Knjiga ¢e dati neki pregled o &itavom katolickom
zivotu Jugoslavena.« Na podlagi materiala, ki ga je predlozil, naj bi
se orientirali, sklep pa naj bi bil: »da budemo svi jednog duha i
jednog srca« in da »organiziramo narod na kr§c¢anskom temeljue.
Visok verski in nacionalni idealizem je preveval prireditelja, ki se
je lotil tezavnega dela, za ves katoliski jugoslovenski svet bodisi v
Jugoslaviji bodisi zunaj nje zbrati imenske in statistitne podatke gledé
cerkvene organizacije, dalje gledé svecenstva, gledé verskih, prosvet-
nih, karitativnih in drugih katolidkih institucij. V tem oziru je on
izvr§il naravnost ogromno delo. Knjiga nam nudi pogled na cerkev
in razne katolike organizacije od Carigrada in Soluna do sekovske
in krike skolije pa tja do beneskih Slovencev; da, ona sledi Hrvatom
in Slovencem v Severno in Juzno Ameriko, v Egipt in celo v Avslra-
lijo in Novo Zelandijo. Povsod so imenoma zabeleZeni duhovniki 1n
razni moski in Zenski redovi ter kongregacije. Niso pozabljeni ne
misijonarji s svojimi stremljenji, ne katoliska dijaska drustva, ne ka-
tolitke mednarodne organizacije, ne zavod sv. Hieronima v Rimu, ne
Druzba sv. Mohorja. Skratka, delo, ki nam je knjiga nudi, je v resnici
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ogromno in najmanj$ega dvoma ni, da je prireditelj svoj namen do-
segel in da mora biti knjiga vsakemu v korist, ki se Zeli seznaniti
z verskim Zivljenjem katolikih Jugoslovenov.

Zupnik Mrkun je sila podjeten; navzlic trudu in delu in stroskom

- namerava knjigo objavljati v novih izdajah, tako Ze za I. 1923, »po

moguénosti«, kakor pravi, »jo§ taéniju, potpuniju i pregledniju«. Me-
nim, da bo to misel vsak pozdravil. Za svojo osebo pa bi zelo Zelel,
da bi si pri svojih naértih vzel za zgled »Kirchliches Handbuch fiir
das katholische Deutschland«, ki ga seveda v zvezi z mnogimi
drugimi izdaja leto za letom jezuit J. A. Krose. Tu ima vsak letnik
trajno znanstveno vrednost, sluzi pa poleg tega istemu na-
menu, ki ga je Zupnik Mrkun v svoj priroénik polagal. En sam tega
ne more opraviti,. — Nekaj opomb. Zgodovinske belezke pri posa-
meznih skofijah se morajo za Il. izdajo ve¢ ali manj vse revidirati,
ker vsebujejo mnogo netoénosti. Par primerov: Sv. Dujam ni bil
uéenec sv. Petra, kakor ga avtor na str. 9 podaja; on je umrl 1. 304,
kar je Buli¢ ze davno dokazal. Solin ni bil razdejan 1. 693, temveé&
v letih 612—614 (str. 9). Barska nadbiskupija ne »datira od apostol-
skog vremena« (str. 8), ker je bil Bar sam Sele tekom 7. stoletja usta-
novljen. Prav tako nima barski nadbiskup naslov srpskog »primasa
ve¢ od potetka jedanaestog veka« (str. 8). Pocetkom 11. stoletja
namreé je bil barski biskup %e sufragen nadbiskupa v Dracu; bula
Aleksandra II. pa iz L. 1067, kjer se barski biskup prvikrat imenuje
nadbiskup in kjer se mu poklanjajo metropolitska prava na Srbijo,
Bosno, Travunj itd., je falzifikat poznej§e dobe, L. 1078 je bil Ze
vedno navaden Skof. Nadskofija je postal Bar 1. 1089, toda po proti-
papezu Klementu III. (1080—1100). — Ce pise prireditelj str. 117:
»Starodavnu biskupiju Sirmium je po svoj prilici ustanovio sv. Petar
sam poverio svojemu uéeniku Epaenetu. Posle njegove smrti predao
je sv. Pavao biskupiju svom uéeniku Androniku«, tedaj je vse to le
legenda, s katere pomoéjo so pozneje, kakor je Jacques Zeiller iz-
kazal, svetnike Epaeneta in Andronika, ki so Ziveli na Spanskem,
prepisali na Panonijo, da bi dobili za Sirmium zvezo z apostolsko
dobo. Zgodovinski viri o kaki zvezi z apostolsko dobo prav nié ne
vedo. Sv. Irenej, prvi historiéno izpri¢ani §kof v Sirmiumu, je umrl
1. 304, ne L. 308 (str. 117). Ko je Ze govor o sirmijski $kofiji, bi bilo
zelo vazno poudariti, da je to nadbiskupijo Rim za sv. Metoda ob-
novil. — Videm ni &kofija (str. 153), ampak nadikofija. — Pred 6. sto-
letjem Oglej ni bil e patriarhat, kakor se predpostavlja na str. 144;
patriar§ijsko €ast si je oglejski nadskol uzurpiral $ele po 1 553, ko je
radi znanih »tria capitula« stopil proti Rimu na &elo razkola, torej kot
razkolnik. — Kar se na str. 9 pripoveduje o biskupiji na otoku Krku,
je vse negotovo; historiéno izvestno je samo to, da se kr&ka in osorska
biskupija prvikrat v zgodovini omenjata potetkom 9. stoletja, ko jih je
I. 827 v Mantovi gradeiki patriarh zase reklamiral (Kos II 77—82);
itd. itd. :

Knjiga je prirejena po raznih virih, razliénih shematizmih itd.
Zato bi bilo dobro, pri 1I. izdaji vire navesti in tudi €as, ob katerem

Cas, 1922, G
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je bil statisti¢ni material zbran in za kateri torej ta material edinc
velja. Velike spremembe se izvrie e tekom enega samega leta, pri
liudstvu z naravnim gibanjem prebivalstva, pri duhovnikih s smrtjo
in premestitvijo. — Zelel bi tudi, da si za vaZne institucije prireditel;j
is¢e podatkov pri pristojnih mestih samih, da podatki ne postanejo
mucni. Tako—je n. pr. teoloska fakulteta v Ljubljani karakterizirana
po »Seznamu predavanj«, ki je »ad usum auditorume« prirejen in ki
se menja od semesira do semesira, ne pa po stolicah, za katere so
uéne moéi imenovane; pri teolofki fakulteti v Zagrebu pa avtor na-
vaja po Skofijskem shematizmu samo imena u&nih moéi, in e teh ne
vseh. Podobni nedostatki se opazajo tudi drugod. — Jezikovne strani
se ne dotikam. -Dvomim, da bi bili Hrvatje zadovoljni s hrvaséino,
kakor jo morajo ¢itati v knjigi. Menim, da bi bilo umestno, da hrvat-
ske ¢lanke redigira rojen Hrvat sam. — Gotovo bodo i drugi marsikas
nasli, kar bi raje videli drugace. Toda prireditlelj se zaveda sam raznih
nedostatkov, zaveda se pa tudi, da vpogled v njegovo delo vsakemu
prinese zavest, da »sad bar znamo, $to imamo i §to nemamo, te prema
tomu na ¢emu nam valja raditi.c Tu se ni motil; namen je gotovo
dosegel; v tem leZi zasluga njegova in vrednost njegove knjige.
' Dr. Jos. Srebrnic.

Socialno vprasanje.

Sccialna zaséita dece in mladine. Spisal Francé Gordié, Zalozila
Tiskovna zadruga. V' Ljubljani 1921, 8, Str, 126. — To je delo,
vredno, da se vsak izobrazenec seznani Z njim! V dvanajstih poglavijih
podaja vse, kar mora v tem vaZnem vprasanju vedeti vsak, ki se
poklicno bodisi kot teoretik bodisi kot praktik peéa z osirotelo in
kakorkoli zapui&eno deco. Avtor razpravlja najprej o zgodovinskem
razvoju zastite dece in mladine ter nas zaporedoma temeljito in
pregledno uvaja v razne stopnje in v razne panoge te zaicite v
drugih drzavah in pri nas. Silno vaina so poglavia, v katerih po-
drobno in v luéi statistiénih rezultatov govori o slovenski sirotni
deci, o slovenski nezakonski deci, o organizaciji ob&ne zai¢ite na
Slovenskem itd. Pomena, ki ga verski moment, n, pr. verska vzgoja,
kricanska karitativnost v rokah kakz verske kongregacije ali druge
privatne iniciative, sveéenstvo itd. pri tem ima, ne poudarja. Najbrz
ta stran sploh ni bila v njegovem programu. Prav tako se ne ozira
na to, kar so sem spadajoé&i faktorji v drugih driavah na polju zaséite
dece in mladine napravili. Tako bi bilo prav gotovo umestno posebno
poglavje, ki bi nas seznanilo z velikanskimi zavodi, ki jih v Turinu
Salezijanci imajo in so le deci in mladini posveceni. So pa ti zavodi
naravnost vzor, kako naj se zanemarjeni in kakorkoli zapuigeni deci
in mladini pomaga do Zzivljenja, ki je druzbi in domovini v korist in
¢ast. Naravno, da drzavi imponirajo, ne samo radi tega, ker ji pri-
hranijo ogromne postavke v vsakoletnem budgetu, ampak tudi radi
tega, ker so ji pokazali naéin, kako se more najlepfe reievati ta
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veliki problem. Mislim, da bi bilo vsekako dobro, da bi i na& kom-
petentni &initelji tem ogromnim zavodom, ki so plod ¢isto privatne
iniciative in jih izkljuéno ta wvzdrZuje, svoj Studij posvetili ter
jugoslovansko javnost v posebnih poro¢ilih Z njimi seznanili. — Nagi
. ‘duhovstini pa toplo priporotamo, da_se s knjigo seznani. Poglavija,
ki se ti¢zjo slovenskih sirot in nezakonskih otrok na slovenskem
czemlju, dalje ona, ki razpravljajo o organizaciji zaS¢ite mater in
dojencev, sirotnih otrok v predSolski dobi in v Zolskih letih, potem
pohabljene dece in moralno zanemarjenih otrok, in konéno e po-
sebe poglavie o sodelovanju uéiteljev (avtor omenja le ugtitelje) pri
drzavni za$titi dece in mladine, morajo biti razé¢if¢ena in dopol-
njena po strokovnih referatih pri duhovniskih, dekanijskih ali kakih
drugih konferencah, Za podatke. ki jih vsakdo v knjigi dobi, bodo
pisatelju pa& vsi hvalezni, J. Srebrnig.

Sociologija.

Za napretkom. Sest rasprava o savremenoj uljudbi. Pavao
Butorac. Naklada pisca. Pozega 1922. 8" Str. 224. — Pisatelj je
tudi slovenski javnosti znan po razpravi »Proti sadasnjem obliku par-
lamentarizma«, ki jo je lanski letnik »Casa« prinesel. On je mislec,
v dno dule preprian o resniénosti izsledkov svojega razglabljanja,
poln iniciative in zato tudi prezet dejanske volje, da svoje nazore
razéiri in javnost zanje pridobi. Plod te volje je pri¢ujoéa knjiga.
Povod za svoje delo je pisatelj naSel v svetovni vojni. Delo je edino
svoje vrste v sedanji literaturi med Hrvati in Slovenci, zato sem pre-
prican, da bo v na$i javnosti naslo mnogo odmeva. Predmet njegovih
razmotrivanj so problemi moderne civilizacije (= uljudba), v kater
se borijo za gospodstvo narodnostno, demokratsko in solidarnostno
naéelo. Svoje delo je razdelil na Sest razprav, ki se vrste v slede-
¢em redu: Pogledi na sodobno civilizacijo, Pojem prava in etika,
Teorija sodobne civilizacije, Teorija in praksa, Pogoji za normalen
razvoj civilizacije, Perspektiva za bodoénost. Aktualnost knjige je
razvidna iz naslovov! — Pisatelj izhaja z dejstva, da je moderna
civilizacija dozivela v svelovni vojni popoln poraz, ker je bila druzba
z oddaljitvijo od kri¢anske misli zagla v skrajnosti individualizma —
versko, politiéno, narodnostno, gospodarsko in je zato izgubila vsak
pravec za pravo civilizacijo. VaZna in silno zanimiva je druga raz-
prava, kjer avtor poudarja in histori¢no izkazuje, da je verska misel
pogoj za nezmotljivost v pravu, kar je v svetovni vojski Benedikt XV.
Se posebe oznatil s tem, da je pojmovanje prava kot sile obsodil.
prastari nauk pa o pravu kot avtoriteti moralnega znacaja, ki je edino
pravilen, iznova razvil. Tretja razprava je posvelena idejam, ki so se
med svetovno vojno tako zmagovito udejstvile, narodnostni, demo-
kratski ter solidarnostni ideji kricanstva. Pisatelj razvija pomen in
vlogo cerkve ter tolmaéi razloge, zakaj je Benedikt XV. ostal na-
sproti Wilsonu osamljen in zakaj se je narode v Evropi polastilo tako

6
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razocaranje navzlic sorodnosti nacel, ki sta jih proglasala Bene-
dikt XV. in Wilson (Eetrta razprava). V nadaljnji razpravi govori o
potrebi visje sankcije za moderno pravo in o vaZnosti kri¢anske etike
za demokratsko preureditev sedanje druzbe, kjer slika zopet vlogo
cerkve pri delu za mir v preteklosti in poudarja nujnost njenega
sodelovanja na tem polju sedaj. V zadnji razpravi bodo vsakega
zelo zanimale pisteve misli glede ustroja druibe v bodoé&nosti, v
kateri si stojijo plutokracija na eni strani, na drugi komunistiéni in
kri¢anski socializem nasproti. Govori o gospodarski preuredbi Ev-
rope in o vpraSanjih socializacije, ki determinirajo razvoj ali v sme:
nasilnih prevratov ali pa v ono kri¢anske misli. Na mnogih mestih
se pisatelj ozira na Rusijo, posebno na zadnjih straneh; tu razpravlja
o slogi slovanstva, ki jo tudi sedanji papezi kol vazno in visoko poj-
mujejo. — Knjiga je zelo pobudna, nudi zelo pripravno snov za pre-
davanja in razgovore v dijaskih in drugih krogih izobraZenstva, zato
jo vsem, ki hoéejo dobiti pregled na sodobne toke moderne civiliza-
cije, toplo priporo¢amo. . Dr. J. S.

Glasba.

. Pevéeva pesmarica. I. letnik. Uredil dr. Fr. Kimovec. lzdala in
zalozila Pevska zveza v Ljubliani. 1921, 8¢, Str, 48.

Marljiva »Pevska zveza« je izdala zbirko pesmi, katere je v
letu 1921 prilagala svojemu glasilu »Pevcu«, S tem se je nada glas-
bena literatura pomnozila za lep zvezek 36 pesmi. Ce pomislimo,
koliko tasa so Ze &akali nasi pevski zbori novih pesmaric, moramo
paé biti hvalezni »Pevski zvezi«, da je vsaj toliko, kolikor je pat
bilo v njeni mo&i, odpomogla temu hrepenenju. S tem so nasi zbori
dobili spet nove hrane in, kar je glavno, mnogo pobude za svoje
delo, katerega vrie med narodom s svojo — pesmijo. Med skia-
datelji najdemo zastopane nade najbeljge mogi: Adami&a, Kimovea,
Premrla, Sattnerja, Vodopivea i. dr. Pesmi so poveéini narodne.
Zlasti prekmurske segajo do srca, ako jih pevci lepo in praviln, izva-
jajo. Vsa &ast uredniku dr. Kunovcu ki’ je pesmi tako sre¢no izbral
in uredil. Ko bi nam le vsako leto prineslo toliko novih pesmi, notem
bi se nam slovenska pesem $e bolj priljubila, naim zborom — zlasti
na deZeli — ne bi primanjkovalo primerncga gradiva in koliko
uspehov bi rodila variatio, kako bi se dvignil med narodom &ut
za vse, kar je lepo in plemenito! Podpirajmo torej »Pevsko zvezo«
v njenem stremljenju, naro&imo njeno glasilo. S tem bome koristili
narodu v mnogoterih ozirih: dvigali ga bomo moralno, ker ga bomo
odvraéali od slabih potov in slabih pesmi, vzgajali ga bomo za le-
poto, trgali ga bomo materializmu iz Zrela in mu vzbujali narodno
zavest, V. H.
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Nova Revija. Vjeri i nauci. lzlazi
¢etiri puta na godinu. Cijena na go-
dinu Din 35-—. Urednidtvo i admini-
stracija: Franjevaéki samoslan, Ma-
karska. Tiska se u Dubrovniku.
Revija, ki je pri¢ela izhajati v marcu
t. 1., je, kakor uredniitvo v uvodu k
prvi stevilki ugotavlja, plod poveto-
vanj in sklepov, ki so jih predstojniki
Sesterih frantiskanskih provinc v Ju-
goslaviji v drugi polovici decembra
1921 napravili, Hoteli so s tem vsem
voljnim in sposobnim franéiskanom v
Jugoslaviji ustvariti priliko, da se
drugaée razitreseni Sirom drZave vsaj
pri listu najdejo kakor pri skupnem
religiozno-kulturnem  ognjiséu; vrhu
tega naj bi revija, ki je last franéi-
skanskega reda, v smislu gesla sv.
Franéiska »Non sibi soli vivere, sed
et aliis proficere« sluzila tudi splos-
nim koristim vere in vede. — Do sedaj
so izile tri stevilke, ki so gotovo v
veliko zadoiéenje vsem, ki so jih do-
bili v roke. Sodelujejo ne sama fran-
¢iskani znanega imena, temveé tudi
mnogi hrvatski in slovenski laiki, med
katerimi sreéujemo n, pr. Fr. Terse-
glava, P. Grdeca, dr. V. Dezelié¢a, dr.
A. Gosarja i. dr. Vsebina posameznih
Stevilk se deli znacaju revije pri-
merno v ¢&lanke in razprave, v kul-
turni in knjiZevni pregled ter vestnik.
»Nova Revija« je prevzela nasledstvo
»Hrvatske StraZe«; vrzel, ki se je med
katoliskimi Hrvati po prenechanju »H.
S.« splosno obéutila, je s tem prene-
hala, k éemer je treba Hrvatom le &e-
stitati. Clanke_slovenskih sotrudni!&ov
priobéuje revija v sloven&éini, kakor
se to glede hrvatskih ¢lankov pri
»Casu« godi, kar bo vsakdo z vese-
liem pozdravljal. Tako se bo vsaj hr-
vatska in slovenska inteligenca obema
jezikoma brez truda privadila in za
skupno kulturno vzajemnost se bo
na tak nacin veé napravilo kakor z
raznimi neoportunimi odredbami od
zgoraj. »Nova Revija«, ki se edlikuje
po temeljitih ¢lankih in skrbnem ure-
jevanju, se je ze s prvo Stevilko kar
najlepie uvedla in se z vsako nasled-
njo  vsem prav tako priporm‘:ilj.,

L’ Europa Orientale prinaa v svo-
jem dvozvezku za avgust in septem-
ber (st. VII—IX, str. 439—48, 1. 1922)
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uvodnik Il movimento reli-
gioso contemporaneo in Ce-
coslovacchia« ([Sedanje versko
gibanje v ceskoslovagki republiki). Cla-
nek je napisal dr. Karl Farsky, eden
izmed povzroditeljev vsega tega ka-
toliski cerkvi sovraZnega gibanja.
Pise seveda s svojega staliscéa, ki mu
skusa dati kelikor mogoée mirno oh-
liko. ldejno stalisée njegova pa je,
da mora biti cerkev nacionalna in da
je zato katoliska cerkev wvprav radi
tega, ker je katoliska, t. j.nad-
narodna, narodom in dosledno
tudi &etkemu narodu sovraina ter po
svojih tendencah nespravljiva s ten-
dencami, ki jih narodi imajo. Ni treba
razlagati, da je to stali¢e zmota, ki
jo vsak izobrazenec, da le ni kultur-
nobojno prezet, uvideva in zavraca.
Clanck podaja genezo vsega gibanja
ter sedanji  usltroj »ceskoslovaske
cerkvee, ne omenja pa prav ni¢ kato-
liske reakcije, ki se je razvila med
¢eskim narodom in ki je letos sredi
avgusta v mogoénem orlovskem ta-
boru v Brnu pokazala, da je veliéasina
katoliska renesansa Ze zapoceta. Zna-
¢lno za pisca je, kako se tu in tam
dotika zgodovine in razmer v Italiji,
proslavljajoé¢ sedaj »l'eroico popolo
italiano«, ki je dal »un ottimo esem-
pio di religione nazionale, assimilando
rapidamente il cristianesimo, venute
a Roma dal mondo ellenico, alla sua
cultura latina«, sedaj omenjajo¢ »la
politica dela corte papale, apertamen-
te sostenuta e istigata dall'Austria,
specialnente dopo il 1870, contro il
regno d' [talia« itd. Tendenca teh in
podobnih mest je prozorna. Italijani
sami se bodo zanjo zahvalili, teliko
bolj, ker bijejo trditve dejstvom in
resnici naravnost v obraz. Zanimiva
pa so izvajanja radi tega, ker izvemo
od najbolj kompetentne strani, da v
»éeskoslovaski cerkvie vlada naéelo:
»non forzare a nulla nessuno e non
togliere a nessuno la propria convin-
zione«, z drugimi besedami popolna
svoboda v verskih nazorih, popolna
svoboda glede udeleibe vseh verskih
vaj, svoboda tudi glede razporoke in
nove poroke, &etudi presojajo to za-
devo scon un criterio di maggiere se-
veritd«. Ustava cerkve ima prezbiteri-
janski znaéaj. Vodstvo cerkvenih ob-
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¢in obstoji iz modkih in Zensk. Cer-
kvenih obéin §tejejo do sedaj 120;
sveéenstva v cerkvi primanjkuje; od
drzave zahtevajo le priznanje potom
zakona, da so-razne cerkve, torej tudi
s¢eskoslovaska« in katoliska cerkev,
v svojih odnosih do driave enako-
pravne. Pisec je optimisticen. — Srb-
ska cerkev pa Ze obupuje nad severno
posestrimo  [prim »Slovenec« z dne
24, oktobra 1922)... iy

Papirnata Jugoslavija. Antun Barac
je v «Novi Evropi« (11. oktobra 1922,
str. 141—149) napisal élanek, kjer raz-
mislja o sodobni lepi knjiZevnosti v
Jugoslaviji. »Papirnata Jugoslavija«
mu je naslov. Tuga in srd ga polni, ko
se ozira na pojave lepe knjiZevnosti
pri nas.

Loé&i dve vrsti knjizevnikov. Prvi
intuitivno gleda na zivljenje, njegove
ideje, boje, na njega globino in potek,
sprejema in vpija vase, kar je tipic-
nega in karakteristicnega, vse to v
sebi presnuje, in notranja mo¢ ga sili,
da se zopet izzivi v delo, v umetnino,
s katero je svojemu narodu in &love-
ski druzbi prerok, ucitel], vodja; ni
vezan na £olo, na strujo ali pravec;
v vsaki se lahko pojavi. —

Druga vrsta knjiZevnikov tvori
obrt, kjer se producira po naroéilu,
po ukusu, za gotove kroge, da se kaj
zasluzi. — Zato pa »najveéi deo ime-
na, $to niéu u svakoj generaciji i is-
prsuju se samosvesno, doZivljujudi
pliesak i pohvale, pada u zaborav ve¢
za Zivota«, Kar se tu pise, je »litera-
tura« — neka vrsta industrije = obrt
— papir.

Jugoslovenska knjizevnost ni, pravi

Barac, pravzaprav Se nikdar izgubila
ideala knjizevnosti izpred oéi, »da
bude  nosilica najaktualnijib, naj-
baljih, najéoveéanskijih misli svoga

vremenax, ter nasteva primere za lo,
toda »savremeni duhovni Zivet u Ju-
goslaviji prezivljuje krizu koja se na-
jace odrzava u najneZnijem njegovu
delu, u knjiZevnostic,. »Nijedna
generacijanijeutakokrat-
kom vremenskom razmahu
dala toliko novih imena s
toliko pretenzija, i nijedna
generacija nije bila tako
jalova, siromasna duhom,
mislima,idelima, kao §to je
generacija, koja ima danas
da vodijugoslovensku knji-
zevnost« Iz bolestnega hlepenja

»C a sa,

»za novim po svaku cenu, izlazi sva
beda savremene knjizevnicke genera-
cije u Jugoslaviji«. »DraZesno je
upravo videti, suéim sve istupaju novi
proroci, a ganutljivo je, kako stari
urednici, nemoguéi da se snadu, po-
slusno stampaju u svojim listovima sve
ito im se donosi — samo od straha
da ih ne nazovu zastarelima.c Osnov-
na hiba danasnje »literature« je, da so
nositelji  jugoslovenske knjizevnosti
presli povecini iz Solskih klopi bag v
literaturo mesto v zZivljenje. Zivimo
sredi najveéjih preobratov; versko-
svetovne, socialne, narodnogospodar-
ske, politicne, narodnostne ideje se
do ognjenih izbruhov vsevprek kre-
jejo krog nas — a »dobijamo tip
knjizevnika koji nec¢e da se zabavi ni
sa jednim ozbiljnim problemom, hoteci
da bude pre svega interesantan, da
bude 3to dalje od znoja, pradine obié-
nog, prljavog, teskog Zivota«. Jugo-
slovenski knjizevnik bi moral biti sredi
sedanjega vrvenja prorok, uéitelj, vod-
ja narodom v drzavi in jugoslovenski
misli — tak je bil on v preteklosti —,
a kaj opazamo: list pionirjev jugo-
slovenstva se imenuje 3e vedno
»Srpski knjizevni glasniks, na Hr-
vatskem se vodi ljuta borba za hr-
vatski znacaj »Matice Hrvatskee,
»a Slovenci se, vie nego ikad, ogra-
dise u svojim institucijama kao zase-
ban svet, bez ikakva dodira s duhov-
nim, literarnim Zivotom Jugoslavije«.
Liudje. se izneverjajo poklicem, sod-
niki, uéitelji, uradniki, »tako je i knji-
7evnik, osetivii moguénost bolje za-
rade, rezignirao da bude umetnik,
producirajuéi stvari od kojih se udob-
nije zivi. A mladi, odrastavii u ovim
vremenima, shvativéi ubrzo njihovu
karakteristiku, ulaze odmah onamo
gde triumfira novac.s Zato se dogaija,
da »u poredbi s onim §to dozivljuje-
mo, s onim §to traZimo od knjizevnosti,
sve su te zbirke lirike, te novele, ti
romani..., sve je to nastalo samo
zato da se pife, da se Stampa...-
A pred veli¢ino dobe »kako je uZasno
smesna i sitna i glupa sva ta literatu-
FiCh — —— —i

Clanek je vreden, da ga Ccila
vsakdo, —b—

O okuZenosti v Neméiji je priobéil
univ., prof. dr. Pavel Laza-

rus, vodja-zdravnik bolni-
ce »St. Marien-Krankenhaus« v Ber-
linu, poroéilo v 2. zvezku lista »Jahr-
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buch der Bodenreform« (l. 1922). Do
bro je, da za to poro€ilo izver tudi
nasa javnost. Odlomki iz njega se
glasé; »

»Ni¢, ne vojna, ne revolucija, ne
nasilje, ne suZnost, ne izkori§éanje ni
moglo toliko bede prinesti ljudem, ka-
kor Ze od vsega pocetka napaéno
utemeljeni seksualni red. Tisoéi se
pogrezajo nemo brez glasu dan za
dnem v prepadih seksualnosti — —
L. 1917 je biro na Nemékem 20 miiijo-
nov oseb zavarovanih proti boleznim,
izmed teh jih je bilo vsako leto pri-
blizno 1 milijon zaradi spolnih bolezni
v zdravniski oskrbi, Samo na Pru-
skem je zbolelo vsako leto najmanj
750.000 ljudi na eni ali drugi spolni
bolezni. V Neméiji se letno okuzi &isto
na novo najmanj 100.000, na gonorrhoe
pa 500.000 oseb; 350.C00 zakonov ali
47, vseh zakonskih zvez ostaja radi
gonorrhoe brez otrok. Vseh zakonov je
na Nemikem B8% mil, toda najmanj
3'% milijona zakonskih méz (40%) je
bilo po enkrat spolno bolnih. Umrljivost
sifilitiénih bolnikov prekasa, kakor iz-
kazujejo zavarovalne statistike, nor-
malno umrljivost za 68%, 10% sifili-
ticno obolelih umira na paralizi (ginje-
vanje mozZganov). — lzmed otrok, ki so
. 1913 na Pruskem v prvem zivljen-
skem letu pomrli (175.989), jih je pre-
nehalo 42,695 Ziveti radi prirojene
" oslabelosti, poveéini radi prirojene
lues. — Vojna in demobillzacija je na
desettisoée spolno okuzenih vojakov
pripeljala domov. Velika mesta so kri-
7iica scksualne okuZenosli. V razmer-
ju z odstotno gostoto prebivalstva se
dviga tudi odstotek spolnih bolezni.
Verjetnost, da kdo spolno oboli, je pri
meséanu 12 krat, pi‘i Berlincu 18 krat
veéja kakor pri éloveku na dezeli. —
Spelne bolezni dokazujejo, da vodi
vsaka nemoralnost 'k samouniéenju.
Dana3nji hipererotizem v
literaturi, umetnosti in laZiznanosti se
dela s svojimi zmotnimi problemi nor-
ca iz ¢loveka in oznaduje v zvezi s
padlo zmoznostijo glede koncepcije,
rojstva, dojenja in vzgoje pogin stvar-
jajoéih narodovih moéi. Najvaznejsi
pogoj za vstajenje nasega ljudstva
jeozdravljenje druzinskega
fivljenjaux

Knjiga o Zivljenju. To delo dr. Al
Useniénikovo je izdlo pravkar v hr-

vatskem prevodu: Filozofija %i-
vota, Preveo Puro Grucanin. Mo-
star 1922 (Savremena pitanja, serija
I, zv. XII[—XV). V ¢eséini je izilo
delo ze v 2. izdaji: Kniha o %Zi-
voté. 2. opravené vydani. Ze slovin-
itini prelozil Alois Jasek-Studynsky.
V Olomouci 1922, — (Knihovna peda-
gogické akademie, sv. 6.) — Kedaj pa
izide II. izdaja v slovenséini? Prva je
ie davno posla... —b—

O dr. Al USeniénikovem »Uvodu
v filozofijo« pravi ¢eski filozof dr. Jos. -
Kratochvil v opombah k »Knihi o zi-
voté« doslovno: »R. 1921 vysel L sv,
ieho »Uvedu v filozofijo«, jisté nej-
lepiiho dnes uvedeni do filozofie v
celé svétove literatufe« (I 1921 je
iziel prvi zvezek njegovega Uvoda v
filozofijo,, gotova danes najboljsega
uvoda v filozofijo v vsej svetovni lite-
raturi).

Zalna seja odbora Leonove dru¥be.
Cetrtek, 5. okiobra 1922, je imel odbor
L.D. posebno sejo, ki je bila posve-
¢ena izkljuéno spominu umrlega biv-
Sega dolgoletnega predsednika L, D.
kanonika in pisatelja dr. Jos. Grudna.
T. ¢ predsednik dr. Jos. Srebrni¢ je
zbranim odbornikom podal sliko nje-
gove delavnosti v okviru L. D. in
ocrtal zasluge, ki si jih je on zanjo
nabral. Njegovo Zivljenje je bilo polno
plemenitega siremljenja, razZarjenega
po ljubezni do cerkve in slovenskega
naroda. V L. D. ostane doba njego-
vega predsedovanja neizbrisna; v svo-
jih delih, posebno pa v svoji »Zgodo-
vini slovenskega naroda« si je pokoj-
nik postavil veéen spomenik. — Na-
vzoéi odborniki so ob predsednikovih
besedah stojé izrazili svoje sozalje k
smrii nezabnega pokojnega dr. Jos.

Grudna, —

Popravek. V razpravi »Mehani-
zem in vitalizem« lanskega :Casa«
(XVI], 1922) se ima na str. 325 4. vrsta
od spodaj dopolniti z vrsto, ki je bila
pri tisku izpuiéena, ter se mora takole
glasiti: »...da so vsi Zivljenjski po-
javi funkcija one po svojem bi-
stvu energetiéne!, po svo-
jem delovanju nekako misti-
éne, nadnaravne sile...«
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¢in obstoji iz moskih~in Zensk. Cer-
kvenih obéin stejejo do sedaj 120;
svecensiva v cerkvi primanjkuje; od
drzave zahtevajo le priznanje potom
zakona, da so-razne cerkve, torej tudi
»éeskoslovaska« in katoliska cerkev,
v svojih odnosih do drzave enako-

pravne. Pisec je optimisti¢en. — Srb-
ska cerkev pa Ze obupuje nad severno
posestrimo  [prim »Slovenec« z dne

24. oktobra 1922)... —ié&.

Papirnata Jugoslavija. Antun Barac
je v »Novi Evropi« (11. oktobra 1922,
str. 141—149) napisal élanek, kjer raz-
mislja o sodobni lepi knjizevnosti v
Jugoslaviji. »Papirnata Jugoslavija«
mu je naslov. Tuga in srd ga polni, ko
se ozira na pojave lepe knjiZevnosti
pri nas,

Loé& dve vrsti knjizevnikov. Prvi
intuitivno gleda na Zivljenje, njegove
ideje, boje, na njega globino in potek,
sprejema in vpija vise, kar je tipié-
nega in karakteristiénega, vse to v
sebi presnuje, in notranja mo¢ ga sili,
da se zopet izzivi v delo, v umetnino,
s katero je svojemu narodu in ¢love-
ski druzbi prerok, uéitelj, vodja; ni
vezan na &olo, na strujo ali pravec;
v vsaki se lahko pojavi. —

Druga wvrsta knjizevnikov tvori
obrt, kjer se producira po naroéilu,

po ukusu, za gotove kroge, da se kaj -

zasluzi. — Zato pa »najveéi deo ime-
na, §to niéu u svakoj generaciji i is-
prsuju se samosvesno, dozZivljujuéi
pliesak i pohvale, pada u zaborav veé
za Zivota«. Kar se tu pise, je »litera-
tura« — neka vrsta industrije = obrt
— papir.

Jugoslovenska knjizevnost ni, pravi
Barac, pravzaprav $e nikdar izgubila
ideala knjizevnosti izpred oé¢i, »da
bude nosilica najaktualnijib, naj-
boljih, najéoveéanskijih misli svoga
vremena«, ter najteva primere za lo,
toda »savremeni duhovni Zivot u Ju-
goslaviji prezivljuje krizu koja se na-
jaée odrzava u najneinijem njegovu
delu, u knjizevnosti«. »Nijedna
generacijanije utako krat-
kom vremenskom razmahu
dala tolike novih imena s
toliko pretenzija, i nijedna
generacija nije bila tako
jalova, siromagna duhom,
mislima,idelima, kao 3toje
generacija, koja ima danas
da vodijugoslovensku knji-
7evnost.« Iz bolestnega hlepenja

»za novim po svaku cenu, izlazi sva
beda savremene knjizevnicke genera-
cije u Jugoslavijie. :Drazesno je
upravo videti, su¢im sve istupaju novi
proroci, a ganutljivo je, kako stari
urednici, nemoguéi da se snadu, po-
sluino stampaju u svojim listovima sve
sto im se donosi — samo od straha
da ih ne nazovu zastarelima.. Osnov-
na hiba danainje »literature« je, da so
nositelji  jugoslovenske knjiZevnosti
presli poveéini iz Solskih klopi bas v
literaturo mesto v Zivljenje. Zivimo
sredi najve¢jih  preobratov; versko-
svetovne, socialne, narodnogospodar-
ske, politicne, narodnostne ideje se
do ognjenih izbruhov vsevprek kre-
sejo krog nas — a »dobijamo tip
knjizevnika koji neée da se zabavi ni
sa jednim ozbiljnim problemom, hotedi
da bude pre svega interesantan, da
bude 3to dalje od znoja, pradine obié-
nog, prljavog, teskog Zivota«. Jugo-
slovenski knjizevnik bi moral biti sredi
sedanjega vrvenja prorok, uéitelj, vod-
ja narodom v driavi in jugoslovenski
misli — tak je bil on v preteklosti —,
a kaj opazamo: list pionirjev jugo-
slovenstva se imenuje Se vedno
»Srpski knjizevni glasnik«, na Hr-
vatskem se vodi ljuta borba za hr-
vatski znacaj »Matice Hrvatskes,
+a Slovenci se, vise nego ikad, ogra-
dide u svojim institucijama kao zase-
ban svet, bez ikakva dodira s duhov-
nim, literarnim Zivotom Jugoslavije«.
Liudje se izneverjajo poklicem, sod-
niki, uéitelji, uradniki, »tako je i knji-
7evnik, osetivéi moguénost bolje za-
rode, rezignirao da bude umetnik,
producirajuéi stvari od kojih se udob-
nije zivi. A mladi, odrastavii u ovim
vremenima, shvativi ubrzo njihovu
karakteristiku, ulaze odmah onamo
gde triumfira novac.« Zato se dogaja,
da »u poredbi s onim §to doZivljuje-
mo, s onim $to trazimo od knjiZevnosti,
sve su te zbirke lirike, te novele, ti
romani..., sve je lo nastalo samo
zato da se pife, da se Stampa...-
A pred veli¢gino dobe »kako je uZasno
smeina i sitna i glupa sva ta literatu-
5 (1T e

Clanek je
vsakdo,

O okuZenosti v Neméiji je priobéil
univ. prof dr. Pavel Laza-
rus, vodja-zdravnik bolni-
ce »St. Marien-Krankenhaus« v Ber-
linu, poroéilo v 2. zvezku lista »Jahr-

vreden, da ga dita
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buch der Bodenreform« (l. 1922). Do
bro je, da za to poroéilo izve- tudi
nasa javnost. Odlomki iz njega se
glﬂ.Sé: .

»Nié, ne vojna, ne revolucija, ne
nasilje, ne suZnost, ne izkoriiéanje ni
moglo toliko bede prinesti ljudem, ka-
kor Ze od vsega poc¢etka napacéno
utemeljeni seksualni red. Tisoér se
pogrezajo nemo brez glasu dan za
dnem v prepadih seksualnosti — —
L. 1917 je bilo na Nemskem 20 miiijo-
nov oseb zavarovanih proti boleznim,
izmed teh jih je bilo vsako leto pri-
blizno 1 milijon zaradi spolnih bolezni
v zdravniski oskrbi, Samo na Pru-
skem je zbolelo vsako leto najmanj
750.000 ljudi na eni ali drugi spolni
bolezni. V Neméiji se letno okuzi &isto
na novo najmanj 100.000, na gonorrhoe
pa 500.000 oseb; 350.000 zakonov ali
4% vseh zakonskih zvez ostaja radi
gonorrhoe brez otrok. Vseh zakonov je
na Nemskem 8% mil, toda najmanj
3% milijona zakonskih moéz [40%) je
bilo po enkrat spolno bolnih. Umrljivost
sifilitiénih bolnikov prekasa, kakor iz-
kazujejo zavarovalne statistike, nor-
malno umrljivost za 68%, 10% silili-

ticno obolelih umira na paralizi (ginje-

vanje moZganov). — lzmed otrok, ki so
. 1913 na Pruskem v prvem Zzivljen-
skem letu pomrli (175.989), jih je pre-
nehalo 42.695 Ziveti radi prirojene
" oslabelosti, poveéini radi prirojene
lues. — Vojna in demobilizacija je na
desettisoée spolno okuzenih vojakov
pripeljala domov. Velika mesta so kri-
zis¢a seksualne okuzenosli. V razmer-
ju z odstotno gostoto prebivalstva se
dviga tudi odstotek spolnih bolezni.
Verjetnost, da kdo spolno oboli, je pri
meséanu 12 krat, pri Berlincu 18 krat
vedja kakor pri éloveku na dezeli. —
Spolne bolezni dokazujejo, da vodi
vsaka nemoralnost 'k samounienju.
Danasnji hipererotizem v
literaturi, umetnosti in laZiznanosti se
dela s svojimi zmotnimi problemi nor-
ca iz ¢loveka in oznaduje v zvezi s
padlo zmoZnostio glede koncepcije,
rojstva, dojenja in vzgoje pogin stvar-
jajocih narodovih moéi. Najvainejsi
pogoj za vstajenje nasega ljudstva
_nz O?drav[}enle druzinskega
Zivljenja.s

Knjiga o Zivljenju. To delo dr. AL
Usgeniénikovo je izilo pravkar v hr-

-

vatskem prevodu: Filozofija 2Zi-
vota. Preveo Duro Gru¢anin, Mo-
star 1922 (Savremena pitanja, serija
I, zv. XIII—XV). V ée&éini je iz&lo
delo ze v 2. izdaji: Kniha o Zi-
voté. 2. opravené vydani. Ze slovin-
itini prelozil Alois Jasek-Studynsky.
V Olomouci 1922, — (Knihovna peda-
gogické akademie, sv. 6.) — Kedaj pa
izide II. izdaja v slovenséini? Prva je
ie davno poéla... =5

O dr. Al. USeniénikovem »Uvodu
v filozofijo« pravi éeski filozof dr. Jos. .
Kratochvil v opombah k »Knihi o Zi-
voté« doslovno: »R. 1921 vysel L sv.
icho «Uvodu v filozofijo«, jisté nej-
lepsiho dnes uvedeni do filosofie v
celé svétové literatufe« (l. 1921 je
iziel prvi zvezek njegovega Uvoda v
filozofijo, gotovo danes najboljiega
uvoda v filozofijo v vsej svetovni lite-
raturi).

Zalna seja odbora Leonove druZhe.
Cetrtek, 5. oktobra 1922, je imel odbor
L.D. posebno sejo, ki je bila posve-
¢ena izkljuéno spominu umrlega biv-
fega dolgoletnega predsednika L. D.
kanonika in pisatelja dr. Jos. Grudna.
T. ¢ predsednik dr. Jos. Srebrnié je
zbranim odbornikom podal sliko nje-
gove delavnosti v okviru L. D. in
oértal zasluge, ki si jih je on zanjo
nabral. Njegovo zivljenje je bilo polno
plemenitega stremljenja, razzarjenega
po ljubezni do cerkve in slovenskega
naroda, V L, D. ostane doba njego-
vega predsedovanja neizbrisna; v svo-
jih delih, posebno pa v svoji »Zgodo-
vini slovenskega naroda« si je pokoj-
nik postavil veéen spomenik. — Na-
vzoél odborniki so ob predsednikovih
besedah stojé izrazili svoje soZalje k
smrti nezabnega pokojnega dr. Jos.

Grudna, —

Popravek. V razpravi »Mehani-
zem in vitalizem« lanskega sCasa«
(XVI, 1922) se ima na str. 325 4. vrsta
od spoda] dopolmh z vrsto, ki je bila
pri tisku izpuséena, ter se mora takole
glasiti: »...da so vsi Zivljenjskd po-
javi funkciia one po svojem bhi-
stvu energetiénel, po svo-
jem delovanju nekako misti-
éne, nadnaravne sile.. .«
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I Dr. Josip Gruden. I

Umrl je nedeljo 1. oktobra 1922 sredi svojih moskih let — — —

Njegova oseba in njegove delo je v najtesnej$i zvezi z Leonovo
druzbo. Pri ob&nem zboru 30. julija 1903 je bil izbran za njenega pred-
sednika. Ni e predaval tedaj cerkvene zgodovine na bogoslovnem
uéilidéu, toda po svojih zgodovinskih razpravah, ki jih je bil Ze do
takrat priobéil v »Dom in Svetu«, »Kat. Obzorniku« in »Voditeljue,
s0 ga povsod po Slovenskem poznali. Leonovi druzbi je predsedoval,
dokler ga ni bolezen priklenila na dom. Zadnjikrat je vodil odborove
sejo dne 5. junija 1917. Skozi 14 let je bil torej druzbi glava in srce!
Trajno in neutrudno je zastopal misel, da bodi L. D. ognjiiée znan-
stvenemu delu med katolidkimi Slovenci, nje glasilo »Cas« pa znan -
stvena revija, namenjena slovenski inteligenci. Da Slovenci po-
trebujejo take izklju&no znanstvene na visku &asa stojece revije,
o tem je bil vedno prepri¢an. Tradicijo je prevzel od Mahniéa. Razvoj
slovenskega ljudstva dokazuje, da je ta tradicija prava. V dobi, ko je
dr. Jos. Gruden L. D. predsedoval, so ob ugodnih okoliséinah izile
njene najznamenitejfe dosedanje publikacije, med njimi tudi dve
knjigi iz dr. Grudnovega peresa: 1. 1908 »Cerkvene razmere med Slo-
venci v 15. stoletju in ustanovitev ljubljanske skofije«, 1. 1915 $e »Slo-
venski Zupani v preteklosti«. Nikdar ni manjkal pri kaki seji; za
»Kat. Obzornik« in »Cas« pa je pispl leto za letom krasne pobude-
polne razprave in ¢lanke, ki so vedno kaj novega skusali podati iz
preteklosti slovenskega ljudstva. Ena ideja jih predinja vse. Razodel
jo je pisatelj sam, ko je pisal v predgovoru k svoji »Zgodovini slo-
venskega naroda«: »Vsak narod mora poznati razmere, v katerih
sedaj Zivi, pa poznati tudi svojo preteklost. Iz nje zajema mog& v
hudem boju za obstanek, vztrajnost v nesre&i, modra navodila, kako
si priboriti boljso bodoénost.« Prvi zvezek je zakljugeval z zeljo, »da
bi Sel med verne brate po vsej domaéiji, u¢il spostovati vzore in
navade nadih pradedov, vzbujal zavednost, vnemal ljubezen do Boga
in domovine.« Ljubil je svoj rod in vero njegovo! V svojem delu je
hotel pokazati njemu, od nekdaj razceplienemu po politiénih mejah,
da tvori enoten organizem, ki je naSel v veri in nravnih silah neiz-
&rpen vir samoohranitve in ki je poklican,”»da si pribori boljo bo-
do¢nost .. .«

Slabotnega zdravja je bil vedno, toda navzlic temu neprestano
delaven v arhivih, pri pisalni mizi. Vse svoje knjige je zapustil sko-
fijski gimnaziji v 8$t. Vidu, kakor da bi apeliral na mladino, naj se
prepoji idealizma, verskega in narodnega, iz éegar polnosti je on &rpal
mo¢i za delo. Ni poznal poéitka, Prenehal je sredi dela, ki ie bilo
posve&eno Bogu, narodu in njega prosveti. Tako si je svojemu Ziv-
ljenju postavil sam najlepsi zakljugek. R. i. p.
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