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lzvlecek: Prispevek se, navezujo¢ na Derridaja, B. Andersona in
druge, zlasti poststrukturalisticne in postkolonialne teoretike, sooca
z raziskovalnimi spoznanji, ki jih je kulturolog in etnolog Martin Walde
predstavil v knjigi Wie man seine Sprache hassen lernt: Sozialpsycho-
logische Uberlegungen zum deutsch-sorbischen Konfliktverhéltnis
(Kako se naucimo sovraziti svoj jezik: Socialno-psiholo$ka razglabljanja
v nemsko-[luzisko]srbskem konfliktnem odnosu; 2010). Besedilo je
naletelo na precejSen odziv, ki vklju€uje tudi zadrege in razhajanja, saj
avtor s perspektive raziskovalca in pripadnika manjSine poznavalsko
in tankoc&utno razgrinja, kako je bilo mogoce luZiske Srbe privesti do
mrznje lastnega jezika in kulture in kako je bilo in je Se vedno mogoce
krepiti agresijo do samega sebe.

Kljucne besede: |uziski Srbi, luziskost, jezik, odnos med vecino in
man;jsino, samosovrastvo

Abstract: Drawing inspiration from works written by Jacques Der-
rida, B. Anderson and other, particularly postcolonial, theoreticians,
the article explores the findings of culturologist and ethnologist Martin
Walde that were presented in his book on Lusatian Sorbs. Entitled
Wie man seine Sprache hassen lernt: Sozialpsychologische Uberle-
gungen zum deutsch-sorbischen Konfliktverhéltnis (How We Learn to
Hate Our Language: Sociopsychological Reflections on German-Sor-
bian Conflicting Relations, 2010), the book elicited a wide, sometimes
critical response. Walde, himself a member of the Lusatian Sorbian
minority, uses his research perspective to knowingly and sensitively
demonstrate how it was possible to induce the Lusatian Sorbs to start
hating their own language and culture, and how it has been possible to
strengthen one’s self-hatred.
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Uvod

Naj ob zacetku razprave podam kratek prikaz izrazov dekon-
strukcija in luziskost, ki ju navajam v podnaslovu razprave. Ce-
prav bi se Martin Walde, ki ga osebno dobro poznam, uprl ali
vsaj zacudil, da ga povezujem s pojmom, ki ga je izumil Jacques
Derrida, se mi zdi vendarle primeren, ker je tesno povezan prav
s temo jezika. Derrida je leta 1966 napisal razpravo Struktura,
znak in igra v diskurzu ved o cloveku, s katero je nastopil na
ameriski univerzi Johns Hopkins in v kateri je govoril o pre-
lomnem dogodku v humanistiki, o »kriticnem iskanju novega
statusa diskurza«, o Nietzscheju, Freudu in Heideggru, ki so mi-
nirali klasi¢ne metafizi¢ne pojme, kot so zavest, bit, identiteta,
resnica, koherenca in gotovost, o strukturalizmu in strukturah
brez sredisca, temelja in izvora, o znakih, ki so brez referenta in
imajo pomen le znotraj sistema razlik, o neskonéni igri pomenov,
ki vodi strukture in mite, in o jeziku, ki Ze po svoji naravi stremi
h kritiki samega sebe (Derrida [1966] 1976: 424). Skratka: skli-
cevanja na subjekt, sredi$¢e, prvobitnost in razli¢ne privilegirane
reference je bilo konec. In te realnosti je bilo treba po Derridaju
analizirati, ali kakor je dejal v svojem ekspozeju, de-konstru-
irati. Toda to, kar Derrida imenuje dekonstrukcija, ni metoda,
temveC navezovanje na vprasanja v tekstih, da bi jih postavili
nanovo ali nekoliko drugace, kar omogoca uzrtje pomenov, ki
so bili doslej prikriti ali skriti. Derridajev namen torej ni v tem,
da bi morali preseci nekaj starega v prid novemu, prav obratno:
misel preseganja se mu zdi izrazito problemati¢na in globoko
metafizi¢na (iz gr. ta meta ta Physica, dobesedno tisto, 'kar je po
naravi, kar je za naravo'). V nasprotju z negativno konotiranim
odklanjanjem ali razbitjem tradicij mu gre predvsem za spod-
bujanje 'natan¢nega branja' (close reading), ustaljenih miselnih
shem kot vrsti prisil ali monokavzalnih resnic, ki obvladujejo
zahodno misel vse od Platona; nenehno dajejo prednost Logosu,

Besedi kot metafizi¢ni prisotnosti.'

V razpravi Martina Waldeja sem zaznala prav to derridajevsko
skepso, saj v njej izrecno poudari, da psiholoske posebnosti in
njihove spremembe pri skupinah in posameznikih niso izraz
vzroka, temvec¢ posledic, kajti tako »kakor reke, tako tudi zivlje-
nje ne poteka po ravni €rti, notranji in zunanji konflikti so kao-
ti¢ni, se med seboj pomesajo in ustvarjajo vrtinCast vihar in pre-
pletanje« (Walde: 9). Walde se tu navezuje na besede koroskega
slovenskega psihoterapevta Stefana Kramerja, ki sugerirajo Der-
ridajevo pojmovanje silnic in sil, ki se neobhodno pretakajo tudi
v jeziku, torej tudi v luziski srbscini.

Pojem 'luzis¢ina' ali 'luziska srbséina' (zgodovinsko nemsko
Wendisch) vkljuCuje dva sorodna zahodnoslovanska jezika, ki
ju ne gre zamenjevati z juznoslovansko srb§¢ino. Govorita se v
vzhodnem delu Nem¢ije (ob meji s Poljsko in Cesko), v pokraji-
ni z zgodovinskim imenom 'Luzica', nemsko Lausitz, ki se deli v
Zgornjo £uzico in Spodnjo Luzyco z dvema razli¢nima dialekto-
ma (na kar opozarjata tudi ¢rki 7 in y). Sredisce luziskih Srbov je
mesto Budysin, nemsko Bautzen. Ceprav luziski Srbi niso nikoli
imeli nacionalne drzave, si jih ni mogoce zamisljati zunaj naro-
dotvornega gibanja, na katerega je vplivala zveza med protestan-
tizmom in tiskarskim kapitalizmom. Ta zveza se izpri¢uje z nara-
$Canjem prvega mnozicnega blaga, tiskanih knjig, zlasti potem,
ko so nasiceni elitni latinski trg zamenjali dosti vecji trgi ljudskih
jezikov, pa tudi nastanek centraliziranih drzavnih jezikov, ki so
nekaterim jezikom na zemeljsko dolo¢enih obmo¢jih dali pri-
dih nacionalne suverenosti, trdnosti in stalnosti (Anderson 2007:

1 Od tod tudi spoj logocentrizma in falocentrizma, ki privilegira falos kot
simbol ali izvor moci. Spoj logocentrizma in falocentrizma se — po Der-
ridaju — pogosto imenuje falogocenritizem. Za uvod v Derridajevo misel
in druge oblike dekonstrukcije glej Christopherja Norrisa (2002).
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59-60). Nacionalna stratifikacija je postala dominantna. Ko je
Martin Luther leta 1517 na cerkvena vrata v Wittenbergu nabil
svojih 95 tez in z njimi postavil temelj protestantizmu, so bile te
natisnjene v nemscini in se razsirjale z bliskovito naglico. Prav
to pa velja tudi za prevode Luthrove Biblije.

Prvi prevod Luthrove Biblije, ki se omejuje na Novi testament, je
leta 1548 opravil Miklaw$ Jakubica, vendar ni bil natisnjen. Leta
1574 je izSel prevod Luthrovega Katekizma skupaj s pesmarico
v spodnjeluziski, dobrih dvajset let pozneje pa je Katekizem izSel
Se v zgornjeluziski srbs¢ini. S temi prevodi je bil postavljen po-
memben mejnik za uveljavitev luziSkosrbskega knjiznega jezika
(Walde: 14). V slovens¢ino je Luthrovo Biblijo leta 1584 prvi
prevedel Jurij Dalmatin. Vendar sta se zamisli za razvoj sloven-
skega knjiznega jezika in pridobivanja prebivalstva za novo vero
tudi na Slovenskem nakazovali Ze prej, Se zlasti pa od leta 1550,
ko sta iz8li prvi slovenski protestantski knjigi Catechismus (Ka-
tekizem) in Abecedarium (Abecedarij), ki ju je sestavil Primoz
Trubar. In nenazadnje: tiskani jeziki so postavljali temelje novo-
dobni nacionalni zavesti.

Protestantizem in nemsko-luziSkosrbska hierarhizacija

Benedict Anderson je v svoji knjigi Zamisljene skupnosti (2007:
62) izoblikoval domiselno predstavo o Luthru kot prvem piscu
best-sellerjev; znan je bil prav po tem. Ali povedano drugace:
»Luther je bil prvi avtor, ¢igar ime je prodajalo knjige« (ibid.)
in, kot je poudaril Max Weber (1988), propagator religiozne in
eticne doktrine, ki je v zaCetni fazi vzpostavila Se bolj izrazito re-
ligiozno urejanje vsakdanjega zivljenja kot Cas pred reformacijo
oziroma katolicizmom. Ta doktrina, ki se je razvila v ekonomsko
najrazvitej$ih dezelah, je generirala »askezo«, usmerjeno v svet
in posvetnost. Za protestantski asketizem so znacilne tri sesta-
vine: odmik od rituala in magije oziroma od zakramentov (kar
je vplivalo na posvetno naravnanost v tostranstvo in se steka-
lo v kognitivno-instrumentalisti¢no drzo in »odcaranje sveta«),
eliminacija posredniStva med posameznikom in Bogom (kar je
omogocilo vizijo avtonomnega jaza, ki sebe ne more uzreti skozi
o¢i drugega) ter — posredno, ob ué¢inkovanju drugih dejavnikov
— snovanje projekta epohalne preobrazbe druzbe v tistem delu
Evrope, kjer se je utrdila reformacija. Pomenila je zacetek seku-
larizma in protestantske deZele so se razmeroma hitro spreobrni-
le v radikalno sekularisti¢ne in liberalne.

Prve protestantske drzave so nastale na obmoc¢ju danasnje Nem-
Cije. Z reformacijo je vec kot 90 odstotkov luziskih Srbov posta-
lo evangeli¢anov: celotna Spodnja Luzica in vecina prebivalstva
v Gornji Luzici. Le desetina luziskih Srbov — zahodno od Bu-
dysina v Gornji Luzici — je ostala katolikov (Walde: 14). Poveza-
nost protestantizma z drzavo je privedla do tega, da sta skupaj, Se
»pred« dobo nacionalizma, u¢inkovito uveljavila tiskano nem-
$¢ino kot oblastni jezik, medtem ko so njihovi Sibkejsi sosedje,
stopljeni v novonastali luziSkosrbski jezik, izgubili boj, nenaza-
dnje tudi zaradi kontinuiranega opu§c¢anja/omejevanja funkcij
svojega jezika zlasti v cerkvah, Solah, SirSem izobrazevalnem
sistemu in v javnem Zivljenju. Ceprav Martin Walde nazorno
predstavlja politiko germanizacije v Luzici, ki so jo spremlja-
1i obCasni kompromisi ali koncesije, v izogib odporom pa tudi
premescanja luziskosrbskih duhovnikov in uciteljev v nemske
pokrajine, medtem ko so v LuZici sami prioritetno delovali Nem-
ci ali »ponemcevalci«, velja pripomniti, da tega niso poceli, kot
to sugerira Walde, zaradi namernih in doslednih nacionalisti¢nih
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izhodisc, saj so ta stopala v ospredje Sele od srede 19. stoletja,
temve¢ zaradi ukrepov, ki so jih narekovale Zelje po zdruzitvi
nemskih kraljestev in knezevin v 'univerzalno-imperialno drzav-
no tvorbo' (uradno nemsko Deutsches Reich, ki je obstajal v letih
1871-1918) ter — povezano s tem — zaradi tezenj po radikalni
spreobrnitvi ljudi v protestantizem. O tem govori dinamika re-
dukecije luziskosrbskih cerkvenih ob¢in v Nizji Luzici: leta 1815
jih je bilo Se 49, leta 1870 so jih nasteli Se 26, desetletje pozneje,
torej leta 1880, pa samo Se 12 (Walde: 20-21). Iz stevilk je mo-
goce razbrati, da je nacionalizem kot oblika »politi¢ne religije«
z lastnimi svetimi spisi, liturgijami, s svetniki in z rituali u¢inko-
val zlasti od trenutka, ko je bil dosezen cilj, namre¢ »dokoncna
zdruzitev Nemcije«. To ugotovitev dokaj izrazito podpirajo tudi
statisti¢ni podatki, po katerih je Stevilo govorcev luziske srbsci-
ne v obdobju od 1840 do 1880/1884 ostalo relativno konstantno;
nasteli so jih okrog 166.000. Po petdesetih letih, leta 1938, se
je njihovo Stevilo zreduciralo za 55.000, kar pomeni, da so jih
nasteli le Se okrog 111.000. Danes zivi v Luzici okrog 60.000
luziskih Srbov, od tega 40.000 v Zgornji Luzici in 20.000 v Spo-
dnji Luzici.

Predpostavljam, da so tisti, ki so germanizacijo dejansko in na-
videzno zelo uspesno izvajali, ostali le njeni anonimni izvajalci,
ne glede na njihovo etni¢no-nacionalno pripadnost. Ze leta 1818
je, denimo, Pruska cerkvena in Solska komisija okraja Frankfurt
(ob reki Oder) v dopisu vsem superintendantom (protestantskim
dekanom) v Spodnji Luzici zatrdila, da se je luziskosrbski jezik
»sam od sebe porazgubil« in da »bedno zivotari« le Se v neka-
terih distriktih (Walde: 19). Po ve¢ kot pol stoletja, v ¢asu im-
perialnega nacionalizma (Schulze 1999: 243-277), pa je Arnost
Muka, sin imovitih protestantskih starSev in pozneje ugledni je-
zikoslovec — sorabist, etnograf in politik, odkril, da luziskosrbski
»madez« kljub mo¢nim germanizacijskim pritiskom $e ni izginil
z zemljevida. Zapisi o njegovih potovanjih po raznih pokrajinah
Spodnje Luzice se pogosto zacenjajo: »V vseh teh vaseh govori-
jo ali razumejo samo srbsko« (ibid.; gl. tudi Dolar 1914). S tem
svojim stalis¢em pa je Muka dal vedeti, da luziski Srbi Se niso
asimilirani, da svoj jezik v vsakdanjem zivljenju Zivahno upo-
rabljajo, in se priblizal stalis¢u, ki ga je vse od protestantizma
gojila predvsem Katoliska cerkev, namre¢, da je materni jezik
treba razumeti kot bozji dar, ki se ga ne sme zavreci. Od tod tudi
predpostavka o tesni vezi med katolicizmom in luzistvom, ki so
jo proti koncu 19. stoletja vse bolj poudarjali in ki obstaja vse do
danes (Walde: 84—132; Walde 2006).

Opazanja Arnosta Muke so zanimiva $e z drugega vidika. Po-
nazarjajo, da je predpostavka o skorajsnjem izumrtju luziskih
Srbov zgolj tekstna operacija, ki temelji na neke vrste opticni
prevari in na ravni ¢loveske psihe vkljucuje moment utajitve in
potlacitve. V tem smislu spominja na Heglov model intersub-
jektivnosti, ki predpostavlja drugega in njegovo negacijo, da bi
izoblikoval avtonomno sebstvo. Gre za model, ki je izraz hege-
monije in ekonomske moci, v kateri se proizvajajo posploseni in
podvrzeni drugi. Drugi postane sine qua non ontoloske logike,
katerega drugost ali diferenco se prilaséa v imenu sebstva. Na
osnovi te identitarne prisilne logike se ustvarjajo etnificirane,
rasificirane, seksualizirane identitete, ki delujejo kot negativna
zrcalna podoba sebstva. Kot projekcijska figura, ki omogoca, da
Eno, vzeto »kot tako«, na sebi, ni (ve¢) Eno, ampak se spremeni
v svoje nasprotje. V navezavi na Slavoja Zizka (cit. v Klepec
2010: 90) je mogoce govoriti o Heglovskem Dvojem, ki je bi-
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stveno povezano s pojmom pripoznanja. Proces pripoznanja, ta-
ko Majid Yar, pri Heglu implicira kanibalizem in antropofagijo,
to je »imperializem, s katerim Jaz kolonizira[m] drugo osebo kot
del krogotoka svoje lastne samo-zavedne identifikacije« (Yar
2002: 63). Naj pripomnim, da je bil tudi pojem asimilacija (lat.
assimilare, 'narediti podobno, enako') od svojega vznika v 16.
stoletju konotiran z antropofagijo in Se dolo¢neje s pouzitjem
in z absorpcijo hrane (Juri¢ Pahor: 2009a). Za Hegla predstavlja
asimilacija vse procese, v katerih organizem to, kar mu je zuna-
nje in neorgansko, »zastavi kot subjektivno«, »si prilasti«, »iden-
tificira s samim seboj« (Hegel 1986, § 357, dodatek 1: 464). Gre
za koncept, ki je evociral predstavo zivega, dejavnega telesa, ki
samovoljno in sebi¢no povezne svojo lastno obliko in kvaliteto
na dozdevno nezivo materijo, si jo inkorporira in konéno pov-
sem prienaci. To telo so v tedanjem casu asociirali tudi z drzavo
— nacijo in njej imanentno idejo asimilacije v smislu po-enote-
nja oziroma sovpadanja drugega z lastnim. Pa tudi z glotofagijo
(Calvet 1974), ki sugerira, da veliki jeziki pozirajo narecja ter
domorodske in tuje jezike. Goethe denimo je postuliral, da je
treba tuje jezikovne elemente asimilirati (inkorporirati) v prid
»afirmativnega purizma«: »Nasilje nekega jezika ni v tem, da se
tujega znebi, temvec v tem, da ga pozre« (Goethe 2003, st. 979
in 981: 174-175).2 Ni¢ presenetljivega potemtakem, ko Martin
Walde v svoji raziskavi locira difuzne strahove pred slovan-
sko (srbsko) nevarnostjo in precizira, da gre zlasti za skorajda
»miti¢ni strah pred vsem, kar se ne usklaja z lastnim, nemskim
vzorcem: »Predstava, da je [luziski] Srb manjvreden, brezboZen,
nezaupljiv ali praznoveren, je bila splo$no razsirjena in o¢itno
neunicljiva« (Walde: 39). Ta dikcija zelo spominja na spoznanja
Wernerja Sollorsa (1986: 24-26), ko nanasajo¢ se na amerisko
kulturo opozarja, da je pojem ethnic obelezen z omalovazeval-
nimi konotacijami, ki posegajo v ¢as pokristanjevanja, ko so po-
jem ethnic v¢asih enadili z hethnic, torej s poganskim, s cemer
so se »bozji izvoljenci« odgradili od vseh, ki so jih povezovali s
tem pojmom.

1z povedanega izhaja, da so reprezentacije vedno Sele tocka (ni-
koli kon¢anega) oblikovanja smisla danega zgodovinskega tre-
nutka znotraj doloCene skupnosti, ne pa odraz neke ze vnaprej
obstojece resnicnosti. Analiza reprezentacije je lahko bolj ali
manj deskriptivna v smislu raziskovanja, kako so razli¢ne plasti
druzbenega v razli¢nih tekstih reprezentirane (in s tem konstrui-
rane / interpretirane v smiselne pomenske koordinate), toda gle-
de na opozorila Derridaja in drugih, zlasti postkolonialisti¢nih
in poststrukturalisticnih teoretikov, da jezik oziroma diskurzi ne
konstruirajo sveta kar tako, po nekih kulturno scela arbitrarnih
vzorcih, saj to praviloma pocnejo (intencionalno!) v navezi z
razlicnimi tockami moci v druzbi, omenjeni avtorji praviloma
segajo dlje in poskusajo razbrati, kako je v razli¢ne reprezenta-
cije sveta — sem gre pristeti tudi raznovrstne manifestacije na-
cionalnega / etni¢nega — vpisana druzbena hegemonija. Znanje
o tej hegemoniji, Se zlasti stereotipi in kliSeji, ki jo spremljajo,

2 Vsiljujejo pa se tudi analogije na prastare kulte, ki napeljujejo na rituale
(sparagmos, omophagia), ki jih je Jan Kott strnil v pojem Jedenje Boga
(1975). Ti rituali so omogocali »ponovno rojstvo«, »prenovo, »vstaje-
nje« posameznika in/ali skupnosti. Kr§¢anska evharistija oziroma obhaji-
lo spominja na to: duhovnik ponudi vernikom koscke kruha z besedami:
»Kristusovo telo.« Nato lahko ponudi vernikom tudi vino z besedami:
»Kristusova kri.«
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so, tako tudi Martin Walde, klju¢ni za razumevanje odnosov do
luziskosrbskega drugega.

V cem je torej posebnost stereotipov? Richard Dyer (v Hall
2003: 258) pravi, da so stereotipi enostavne, socialno sprejemlji-
ve in lahko zapomljive poteze, ki so pripisane posameznikom, a
hkrati neka vrsta tipov, vendar s posebnostjo, da reducirajo vso
kompleksnost posameznikov (ali druzbene skupine) na teh nekaj
poenostavljenih, obi¢ajno pretiranih in stigmatizirajocih potez,
oziroma Se ve¢, da tak$ne poteze fiksirajo kot nekaj danega, na-
ravnega in nespremenljivega. Ljudje so obravnavani kategori-
alno, namesto individualno, in v tem procesu so razvrednoteni.
Stereotipi ignorirajo vse druge plati osebe, razen tiste, ki ustreza
stereotipu, povezanim s tem razvrednotenjem. Odrazajo in spod-
bujajo druzbene predsodke. Dyer nadalje pravi, da se stereotipi
ne pojavljajo kjerkoli, temvec praviloma le tam, kjer so med raz-
li¢nimi skupinami velike razlike v razmerjih moci (ibid.). Moc,
kot poudarja tudi Martin Walde, je tako obi¢ajno usmerjena proti
tistim, ki so podrejeni ali pa izkljuceni, in stereotipi so eno od
kljuénih mest, kjer se ta izkljuCenost dogaja, legitimira, osmi-
Slja. In konc¢no, stereotipi skladno s svojo vpletenostjo v mreze
druzbene moc¢i loCujejo med normalnim in sprejemljivim na eni
strani ter nenormalnim in nesprejemljivim na drugi. To po¢ne-
jo tako, da vse tisto, kar je na nasprotni strani (kot drugac¢no,
nenavadno), izlocajo, praviloma tako, da to »drugo« delegirajo
v temen prostor nevarnega, onesnazenega ali tabuiziranega, ga
odcepijo od sebe kot nekaj, kar je nizkotno, najniZje. Najnizje
pa kaZze na »senco, alter ego, ¢igar sestavo preziramo«. Martin
Walde vztraja, da je to »drugo« v Luzici jezik kot najocitnejsi
razpoznavni znak med luziskimi Srbi in Nemci: »Najizrazitejsi
simbol ne-enakosti Srbov je bil njihov jezik, kajti navzven so
se od Nemcev komaj razlikovali. Srbski jezik postane tu simbol
sovraznega, postane nekaj nevarnega, kar je treba odvreci, odce-
piti, uniciti. Je kot da bi se skozi ta postopek sami odistili [...],
resili suma onesnazenosti« (Walde: 75).

Pojav »Némcowarjev«

Izraz némcowar pomeni v slovenséini 'nemskutar’, tudi 'nemcur'.
Tako so luziski Srbi oznacevali osebo, ki se je ob narodnostni
diferenciaciji odlo¢ila za nemstvo ali bila naklonjena povezavi
z nemsko kulturno in politi¢no skupnostjo, ki je obi¢ajno sovpa-
dala s pripadnostjo protestantizmu. Martin Walde se pri analizi
pojma némcowar navezuje predvsem na besedila, ki so nastaja-
la ob oziroma po potovanjih Arnosta Muke po luziskih krajih,
ter na njegove statistike, ki jih primerja z uradnimi in drugimi
statistikami. Nemcowar je po Muki v slabsalnem smislu nekdo,
ki se je odrekel svojemu maternemu jeziku, ga odklanja in se
ima za Nemca, poleg tega pa se $e odlocno zavzema za germani-
zacijo. Muka pristeva sem zlasti ucitelje in duhovnike, obcasno
tudi obrtnike in usluzbence. S fenomenom samim pa se ukvarja
zgolj na deskriptivni, ne pa tudi na analiti¢ni ravni. Martin Walde
si je zato zadal nalogo, da se navezujo¢ na omenjena gradiva
s socialno-psiholoskimi metodami kriti¢no posveti prav pojavu
»nemskutarstva« (gl. Walde, zlasti 45—83). Pri tem izCrpno citira
izjave ljudi, ki so se svojemu luzisko-srbskemu pokolenju radi-
kalno odrekli in poudarja zlasti velik pomen avtoritete ucitelja in
duhovnika. »Ce je bil uéitelj ali duhovnik denimo mnenja, da je
srbs¢ina »najbolj primitiven in najbolj nedostopenc ali »najbolj
surov< od vseh jezikov, potem je to odlo¢ilno vplivalo na mnenja
ypreprostih« ljudi« (Walde: 52).
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Razglabljanja

Walde v nadaljevanju s Stevilnimi primeri ponazarja, da je imelo
ucenje s posnemanjem (modelno u¢enje) na luziskosrbske otroke
in prebivalce velik vpliv: »Clovek si zavestno ali nezavedno pri-
svoji doloCene poteze, vedenjske ali miSljenske vzorce svojega
zgleda oziroma njemu dozdevno >superiornih«« (ibid.). Velja mu
pritrditi, da sta imela ucitelj in duhovnik kot pripadnika vaskih
ali ob¢inskih mogotcev nesporni monopol nad oblikovanjem za-
zelenih miselnih vzorcev. Tudi v sociologiji je znano, da so pri-
padniki nizjih druzbenih slojev nagnjeni k sprejemanju trendov,
vrednot in idealov vi§jih plasti. Duhovnike, ki so vztrajali pri lu-
ziSko-srbskem jeziku, so tedanje oblasti premescale in zamenjale
z nemskimi priseljenci. Ko je Kito Swjela leta 1866 v Sorbusu
nastopil uciteljsko sluzbo in je hotel s svojimi ucenci govoriti
v materinscini, je opazil, da so se je sramovali do te mere, da
v svojem maternem jeziku niso spregovorili niti ene besede. S
poukom je moral nadaljevati v nems¢ini, pa Ceprav je vedel, da
marsikateri od otrok nemsko sploh ne zna. Pred njim je ucence
pouceval ucitelj, ki jim je skusal izgnati materin$¢ino tako, da
so morali za vsako v srbs¢ini spregovorjeno besedo placati en
pfenig kazni (ibid.: 55).

Luziskim Srbom niso jemali le jezika, nezaZeleni so bili tudi nji-
hovi obicaji. Poseben trn v peti je bila uciteljem zlasti oblacilna
navada ucenk (nose), Se zlasti 'avbe' (nemsko Haube).> Arnost
Muka na ve¢ mestih poroca, kako so ucitelji svojim uéenkam
nasilno trgali avbe z glav, kar spominja na novelo Borisa Pa-
horja Metulj na obeSalniku (Grmada v pristanu 1972), ki se
nanasa na nasilno poitaljancevanje v Soli ob zacetku fasizma.
V njej pisatelj razkriva dogodek, ki ga je — kot je v razgovorih
ze veckrat poudaril — dozivel na lastne o¢i. Ucitelj je zagrabil
dekletce (pisateljevo soSolko), ki je med odmorom v razredu
spregovorila slovensko, jo vlekel »za uho za sabo« v kot, jo dvi-
gnil in s kitami nataknil na obeSalnik, kjer je za kazen obvisela.
»Nocem slisati tega grdega jezika,« je rekel, »no¢em. Razumeli,
da no¢em?« Prav tako je bilo v Luzicah tu pa tam ozigosano
tudi javno prepevanje srbskih pesmi, Se zlasti dekliskih, ki so
izstopale po svojem specifiénem izpovednem izrazu, v glavnem
razpolozenjskoliri¢ne narave, in so v vaskem zivljenju imele
zelo pomembno vlogo. Razvrednotili in zasmehovali so jih kot
»glasno vendsko* vre$éanje« ali pa »dretje« (Walde: 64) in tako
zmanjSevali njihov pomen in njihovo vrednost.

Nacrtni germanizacijski pritiski, ki so jih spremljali nasilje,
ponizanje, surovo ravnanje ter posmeh, so na deprivilegirano
luziskosrbsko prebivalstvo, Se zlasti pa na otroke, ki nimajo
moznosti ali sposobnosti odraslega, da sklepajo, konceptuali-
zirajo, preudarjajo in nasprotujejo, u¢inkovali travmati¢no, kar
se vse do danes odraza v luziskosrbskem kolektivnem spominu.
Odlocilno so prispevali k temu, da so mnogi luziSki Srbi pono-
tranjili stereotipne reprezentacije svojega maternega jezika in
svojih kulturnih obicajev ter jih sovrazno obrnili proti samim se-
bi. Martin Walde temu ustrezno veliko govori o samosovrastvu
in samopreziru, o obrambi v smislu identifikacije z agresorjem
in, povezano s tem, o teznji po oddaljitvi od svoje lastne etni¢no-
nacionalne skupine. S tem sugerira asimilacijo, ki se linearno
razteza od (enega) zacetka do konca.

Ta fokus zamegli kompleksnost pojava némcowarja, saj avtor

3 Avba je zensko pokrivalo, ki v nasprotju s klobukom nima krajcev.
4 Vendsko, nemski pridevnik, ki odgovarja pojmu (luzisko)srbsko.

Marija Juri¢ Pahor

v njem uzre zgolj nekoga, ki deluje proti svojemu maternemu
jeziku in skupnosti, ki ji je pripadal in ji noce ve¢ pripadati.
Podobno kot Arnost Muka mu pripisuje nekak$no malikova-
nje nemscine in Nemcev. Tako na podlagi primerov in izjav,
predstavljenih v knjigi, lahko le zaslutimo, da so obstajale in
obstajajo tudi strategije, znacilne za »skrite identitete« znotraj
nedominantnih etni¢no-nacionalnih skupnosti, kot so denimo
mimikrija in passing (ve¢ o tem v Juri¢ Pahor 2009b). Zapis
najslovitejSega slovenskega »odpadnika« Dragotina Dezmana,
ki ga je pod simptomaticnim naslovom Nemskutar leta 1869
objavil v Laibacher Tagblattu, nadalje sugerira, da se tudi tako
imenovani nems$kutar ne odpoveduje nujno svojemu slovenske-
mu izvoru in jeziku, temvec lahko le drugace presoja — v tem
primeru — slovensko-nemska razmerja kot slovenska stranka
(Cvirn 2007: 53). Nemskutar ne sovrazi nobenega naroda, pred-
vsem pa ne nemskega, »od katerega so se Slovenci tako veliko
naucili«, nenazadnje zaradi reformacije, ki je po njegovem v
dezelo prinesla kulturo. Zaveda se, da bo prihodnost njegovih
otrok boljsa, ¢e bodo znali nemsko. Bolj kot nacionalni prepi-
ri ga zanimata politi¢na svoboda in materialna blaginja ljudstva
(ibid.). Primer Dezman pa tudi ponazarja, da ima ¢lovek skozi
cas lahko razli¢ne identitete, pa tudi v njem se zoperstavljajo
razli¢ne identitete ali vsaj dve razli¢ni identiteti — ki ga »vlecejo«
na razline strani tako, da se posameznikova identifikacija ne-
prestano »preklaplja«.

Sklep

Bistveni pomen knjige Martina Waldeja je prav gotovo v tem, da
mu je uspelo pokazati, da se etni¢nost — v tem primeru luziska
srbskost oziroma nemsko-srbski odnosi, ki vkljucujejo odnos
do vecinskega ali manjSinskega jezika — nikoli ne dogajajo ne-
odvisno od relacij druzbene moci v nekem zgodovinskem tre-
nutku. Tekste, ki se nanasajo na to temo, izpostavlja kriticnemu
pregledu in poskusa v njih razbrati bodisi momente problema-
tinega legitimiranja obstojecih razmerij moc¢i, v manjsi meri
tudi (emancipatorne) momente njihovega problematiziranja ali
pa, konec koncev, na razli¢ne nacine obojega hkrati. Vsekakor
knjigi ni mogoce odrekati kriti¢ne dekonstrukcije hegemonial-
nega zapadnega/nemskega subjekta, saj postavlja v sredisce po-
zornosti soocanje s pojavom, ki je iz vladajocega diskurza bolj
ali manj izklju€eno, na primer z nasilno germanizacijo luziskih
Srbov, ki se razteza od ¢asa nemskega nacionalnega vzpona do
Casa nacionalsocializma in Se dlje, in — povezano s tem — s trav-
matskimi sledovi, ki jih je ta nasilna germanizacija povzrocila;
ti uéinkujejo $e naprej in so prepoznavni Se danes. Mogoce je
reci, da je Martin Walde v svoja razmisljanja vkljucil figuro, ki jo
Gayatri Chakravorty Spivak (1999:4) imenuje native informant.
Ta je v velikih, univerzalnih tekstih praviloma izkljucena, pred-
stavlja »oviro«, »notranjo zapreko«, ki se kaze v tem, da ostaja
nasi zavesti prikrita.
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How Do We Learn to Hate Our Language?

Martin Walde's Deconstruction of Lusatian Sorbianness

Examined are research findings presented in the book entitled Wie man seine Sprache hassen lernt: Sozialpsychologische Uberlegungen
zum deutsch-sorbischen Konfliktverhdltnis (How We Learn to Hate Our Language: Sociopsychological Reflections on German-Sorbian
Conflicting Relations, 2010) by culturologist and ethnologist Martin Walde. The author of this article draws inspiration from Jacques Der-
rida’s concept of deconstruction. Rather than a method, deconstruction in this case is an approach which examines different questions in a
text in order to reconstruct them differently, or even anew, thus revealing concealed or veiled meanings. Contrary to rejection or shattering
of traditions, which have a negative connotation, Derrida wishes to stimulate the reader to employ »close reading« of conventional thin-
king patterns as a series of constraints, or monocausal truths. Having been prevalent in Western thinking since Plato, these truths constantly
favor the concept of Logos, the Word as a metaphysical presence. Although implicitly, Walde employs the same approach when analyzing
the phenomenon of Lusatian Sorbianness and sociopsychological dynamics that lead to self-hatred and ultimately to the state in which
members of a minority learn to hate their own language. Walde critically examines texts which deal with this topic, trying to discern in them
instances of problematic legitimation of existing relations of power, to a lesser extent the (emancipatory) elements of their problematization,
or, although in a different manner, both. Of special interest is Walde’s analysis of the so-called némcowar (a Sorbian who prefers to speak
German rather than Sorbian) whom Walde, though somewhat partially, perceives as a person who idolizes Germans and the German lan-
guage. However, there may be strategies employed in non-dominant ethnic/national communities such as mimicry and passing. Moreover,
one may gradually acquire different identities. Some, or at least two, may contrast each other, pulling one »apart«, which confirms the thesis
that one’s identification is constantly »switched«.
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