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UDK 808.63-987(450-36)-5
Liliana Spinozzi Monai
Univerza v Vidmu

KATEGORIJA SPOLA V NADISKEM NARECJU: NEKAJ VPRASAN]J!

V nadiSkem narecju se glede kategorije spola izpricujejo pojavi, ki se zdijo
povezani z morebitnim vplivom furlani¢ine, ki kot romanski jezik ne pozna srednjega
spola in ki v Cedajski varianti vzporeja nasprotje med moskim in Zenskim spolom s
kon&nicami -¢ in -a. Obravnava odpira nekatera teoreti¢na vprasanja in nakazuje
nujnost preverjanja pojavov v drugih slovenskih govorih.

In the NadiZa dialect the category of gender displays some features that seem to be
connected with the influence of Friulian, which as a Romance language does not have
neuter gender and, in its Cividale variant, employs the endings -¢ and -a for the
opposition between masculine and feminine genders. The paper tackles some theoretical
questions and points out the necessity of checking these phenomena in other Slovene
dialects.

0 Uvod

Pred kratkim sem dokoncala raziskavo o spolu v nadiskem narecju in nazadnje
opazila, da izsledki raziskave postavljajo vrsto vprasanj, ki bi jih bilo treba pojas-
niti in tako bolje razlagati obravnavane pojave, Se prej pa preveriti primernost me-
todoloskih meril, ki sem jih uporabila in od katerih je seveda odvisna verodosto-
Jjnost rezultatov.

V tem posegu zelim kratko orisati probleme, ki so iz§li iz raziskave, h kateri so
me privedla nekatera jezikovna dejstva, ki sem jih opazila pred desetimi leti, ko
sem na terenu preverjala narecna besedila, ki jih je pred stoletjem v Nadigkih
dolinah zapisal Baudouin de Courtenay.” Te podatke sem potem primerjala s tis-

'Referat na 6. Primorskih slovenisti¢nih dnevih, posvetu slovenistov iz Slovenije in
Furlanije-Julijske Krajine, ki je bil v organizaciji Slavisti¢nega drustva
Trst-Gorica-Videm 6., 7. in 8. 4. 1995 na Op¢inah pri Trstu. Izsledki raziskave, na katero
se opira referat, so podrobneje prikazani v ¢lanku La categoria del genere in un’area di
contatto slavo-romanza v: Ce fastu? 1995/2, str. 171-189, medtem ko so bili
jezikovno-antropoloski vidiki pojava podani v referatu La »femminilizzazione« del
neutro in un’area di contatto slavo-ramanza na simpoziju »Dialettologia al femminile«, ki
gaje Univerza v Padovi priredila v kraju Pladen/Sappada 26.-30. junija 1995 (zbornik je v
tisku).

*Poljski jezikoslovec je slovensko ozemlje veckrat Studijsko obiskal. Njegovo prvo
potovanje sega v leto 1873 in Ze takrat je zbral ogromno znanstvenega gradiva, a ga uspel
le delno objaviti. Med neobjavljenim gradivom so bila vse do nedavnega tudi besedila, ki
jih je zapisal v Nadiskih dolinah in ki so zdaj dostopna v zbirki z naslovom Materiali IV,
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timi, ki so jih v zadnjem Casu zabeleZili drugi raziskovalci, predvsem v diplom-
skih nalogah; naj tu omenim Luciano Budal, katere obravnava nadiskega govora
iz Gorenjega Marsina mi je bila temeljna opora. Razpolaganje z diahroni¢nimi
variantami, Ki jih je zabeleZil poljski jezikoslovec, je omogocilo osvetlitev
nekaterih tock, ki bi sicer ostale nepojasnjene, sprotne probleme pa sem
razreSevala z usmerjenimi poizvedovanji med rodnimi govorci.?

Opazena jezikovna dejstva so kazala na moznost romanskega in predvsem fur-
lanskega vpliva, kar je seveda verjetno glede na tiso¢letni stik med obema etni-
jama. Hipoteza romansko-slovanskega me3anja (interference) je privedla do
sistemske primerjave nadisSkega narecja s furlans¢ino in s slovenskimi govori, ki
niso v stiku z romanskimi. Ker nisem razpolagala s slovenskimi repertoriji, ki bi
tipoloSko ustrezali uporabljenim in torej odrazali spontani govor, je bil v primer-
javo pritegnjen slovenski knjiZni jezik, kar je seveda Sibka tocka raziskave.

Kot jezik v stiku obravnavam furlan$¢ino in ne italijanic¢ino ali beneSko
narecje, saj je bila italijanS¢ina na tem obmocju in v Furlaniji sploh uvedena Sele
leta 1866, beneSc¢ina pa kot visoka zvrst ni nikoli prisla v jezikovni repertoar Fur-
lanov v neposredni blizini nadiSkih dolin. Zato govorim o dvojezi¢nosti in ne o
trojezi¢nosti, Ceprav upoStevam tudi to moznost, ko gre pri obravnavi za zadnje
stoletje in Se posebej za danasnji poloZaj. Naj vendarle pojasnim, da je nasprotje
med nekdanjo slovensko-furlansko dvojezi¢nostjo in sodobno trojezi¢nostjo, ki
vkljucuje tudi italijans¢ino, predvsem kakovostno. Vemo namre¢, da je bila do
srede prejSnjega stoletja raba nadiSkega narecja prevladujoca in da je bila torej
dvojezicna pristojnost (kompetenca) povsem neuravnove$ena v prid materin$¢ini,
medtem ko danes, s prodorom italijan§¢ine, vse bolj opazamo nasprotno
neravnotezje, poleg tega pa znatno zmanjSanje vpliva furlani¢ine.

1 Teznja Zenskih samostalnikov na soglasnik{ da prevzamejo koncaj -a

Moja raziskovalna podmena je vzniknila iz dveh vrst jezikovnih dejstev, ki jih
opazimo na sti¢nem obmocju: iz teznje Zenskih samostalnikov na soglasnik, da bi
v im. ed. prevzele kon¢nico -a, ter iz prisotnosti kon¢nice -a v sosednjih furlan-
skih govorih, medtem ko imajo osrednji furlanski govori kon¢nico -e. Frances-

kjer so v Uvodu prikazana njegova jezikoslovna naziranja in dialektolodka dejavnost
(Baudouin 1988: 11-57).

‘Poizvcdovanja sem opravila januarja 1995 v SarZenti (Sorzento) v ob&ini Speter (San
Pietro al Natisone) ter v Matajurju (Montemaggiore) in Maserah (Masseris) v obdini
Sovodnje (Savogna) s pomocjo naslednjih informatorjev: Gino Massera (ok. 70 let),
Velicaz Agostina in Giuseppe (ok. 70 0z. 75 let) za MaSere; Emilia Medves (ok. 70 let),
Tomasetig Ada (42 let) in Tomasetig Angela (50 let) za SarZzento; za Matajur pa BoZo in
Pasquale Zuanella (53 in 47 let), ki sta k odgovorom pritegnila tudi 78-letno mater.
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cato ta kon¢ni -a razlaga kot ohranjanje latinskega -a, katerega vitalnost je ok-
repil vpliv slovanskega modela; sama sem to razlago preformulirala v smislu, da
gre poudariti obojestranskost privlatne moci konénice -a, ki je skupna obema
sestavoma, in da torej medsebojni vplivi to moc¢ Se krepijo. V tem smislu bi mo-
rali na teznjo nadiSkega narecja, da spremeni glasovno podobo Zenskih samostal-
nikov na soglasnik, gledati kot na odgovor furlani¢ini. Ker pa ta potek pomeni
izgubljanje kategorije Zenskih samostalnikov na soglasnik in statisti¢no krepi
nasprotje med Zenskimi samostalniki na -a in moskimi na soglasnik, se mi zdi, da
ga gre vkljuciti v SirSe tipoloSko prilagajanje furlan$c¢ini. Slednja namre¢ v
primerjavi s sloven3¢ino kaZe vi§jo stopnjo funkcionalnosti v oblikovnem
nasprotju Zenske konénice na -a in moske na soglasnik.*

Naj navedem nekaj primerov (Zenskih samostalnikov na soglasnik, ki v
nadiSkem narecju prevzamejo kon¢nico -a):

1) ksl. kokos nad. kakiio¥a (ksl./nad. petelin) (furl. Z gialina, M gial)

V primerjavi z varianto kakio§, ki jo je zapisal Baudouin, je dana$nja oblika
hiperkarakterizirana v okviru gibanja, ki je Ze samo po sebi jasno, saj je
uresni¢eno na ravnini besedja (Z kakuos — M petelin). Z oblikovnimi sredstvi
doseZeno preobilje bi lahko predstavljala 3e eno, Ceprav drugotno konvergencno
tocko s furlanskim modelom, ki moski obliki gial stavi nasproti obliko gialina,
oznaceno kot Zensko tako s kon¢nico -a kot s pripono -in-.

2) ksl. piscal nad. pi§ciela (anat.) (Bud. 59)

3a) ksl. britev nad. brita za brit (Bud. 153c¢)

3b) ksl. bukev nad. hitkva (Bud. 395)

3c¢) ksl. breskev  nad. brieska (Bud. 408)

*V furlaniini je nasprotje med Zensko edninsko konénico -a in mosko -¢ povsem
prevladujoe v primerjavi z nasprotjem med soglasniSkim koncéajem Zenskih
samostalnikov (sdr 'sestra’, sium 'spanje’, orazion 'molitev’) in samoglasniskim
konc¢ajem moskih samostalnikov (lari "tat’, giandarma ’zandar’ in litro 'liter’, kjer sta
kon¢na -a in -0 odsev italijani¢ine, iz katere besedi izhajata). V knjiZzni sloven$cini je
razlika med obema tipologijama manj3a, kot lahko sklepamo iz primerjave nekaterih
podatkov, ki so iz8li iz pred kratkim opravljene raziskave, po kateri je 35,07 % Zenskih
samostalnikov na -a proti 8,99 % Zenskih na -§ (to¢neje i-jevskih) in 39,05 % moskih na -§
(Neweklowsky: 341). V nadi$kem narecju predstavljajo kategorijo domacih moskih
samostalnikov na samoglasnik le besede ocja (Bud. 604), ksl. oce, tdra (Bud., str. 442) in
prica; slednja je ohranjena kot strokovni izraz v oZjem pomenu price na sodiséu, medtem
ko se za poro¢no prico uporablja izposojenka restimon (prim. Raffo: 162). Pogosti pa so
moski samostalniki na -0 med izposojenkami, vendar se tudi ti integrirajo s samostalniki
na -§ od rod. dalje (nono -una, radjo -julna; prim. Cronia, str. 324). Med Zenskimi
samostalniki na samoglasnik, ki ni -, pa belezimo le samostalnik A¢i -eré (Bud. 607).

¢
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3d) ksl. cerkev nad. cierkva/cierku  (Bud. 174)

3e) ksl. obutev nad. obutva (Bud. 400)
3f) ksl. podkev nad. potkova/potku  (Bud. 127)
3g) ksl. postry nad. postrova (Bud. 376)

3h) ksl. Zenitev nad. Zenitva/Zemba  (Bud. 460)

Primeri podrazdelka 3) so Se posebej prikladni za ponazoritev poteka, ki je v
teku v nadiSkem narecju. Gre namre¢ za nekdanje u-jevske osnove, ki so bile Ze v
praslovanscini pritegnjene v Zenske a-jevske in i-jevske sklanjatve, kar je za
slovens¢ino dokumentirano celo v imenovalniku ednine, saj najdemo varianto na
-a poleg tiste na -ev, sprejete v knjizni jezik.

V nasprotju s tem, kar kaZejo variante v nasi listi (vse s kon¢nico -a, ki se le v
dveh primerih premenjuje z -u < -ev), je Ramovs nadiSko narecje skupaj z
drugimi primorskimi govori vkljucil v skupino, za katero je znacilna soglasniska
kon¢nica. Ramovsa pri tem podpira tudi Baudouinovo gradivo, ki prav tako belezi
soglasniSke koncnice: cirfoh (za cirkof Ksl. cerkev), braski (z -u < -ev (/eul))
"ohrovt’ ksl. broskev (Bezlaj), malitu ksl. molitev (prim. Baudouin : 178, 184 in
210). Lahko torej sklepamo, da gre vsaj pri tej listi primerov za novej$o inovacijo,
ki je Se v teku, kot kaZeta dvojnici 3d) e 3f).

Zdaj pa $e nekaj vprasanj v zvezi s prikazanimi primeri: 1. Ceprav so se
slovenski govori v Italiji v preteklosti na romanski vpliv odzivali na razli¢ne
nacine in torej naSe hipoteze a priori ne gre razSirjati na druge stvarnosti, bi bilo
vendarle zanimivo preveriti, ali so tudi v drugih slovenskih govorih, ki so v stiku s
furlanskimi, za katere je znacilna Zenska konénica -a,® pojavi, ki se dajo primer-
jati z opisanimi. 2. SpraSujemo se tudi, ali se v primerih drugacnega, torej ne ro-
manskega jezikovnega stika, v jeziku pojavljajo spremembe glede spola, ki jih
lahko sistemati¢no pripiSemo vnaSanju. 3. Ali‘teznja, ki smo jo ugotovili v
nadiskem narecju, zadeva tudi osrednja slovenska narecja (saj nam je tu kot pred-
met primerjave sluzil knjizni jezik). V primeru pozitivnega odgovora bi bilo treba
podmeno o vplivu jezikovnega stika ne le popraviti, temvec celo umakniti pred
splo¥nejSo razlago, ki je bila Ze uporabljena ob drugih jezikovnih stvarnostih
(tako naj bi latin§¢ina pokazala teZnjo po nasprotju med sklanjanjem samo-
glasniskih osnov, v okviru katerih so bile a-jevske obcutene kot Zenske, in pol-
samoglasniSkih, zvo¢niskih ali soglasniskih osnov; pa tudi italijan§¢ina tezi k
protistavi -a za zenski in -0 za moski spol). Te poteke naj bi konec koncev
zdruzevala naravna teznja jezikov, da odpravijo vecoblikovnosti, ki so negospo-

s S o' /s 4 ; o .

*Ce upostevamo Francescatove podatke, ki jih prikazuje tabela §t. 7 v njegovem delu
Dialettologia friulana (1966, str. 42), bi raziskovalna podmena morala zadevati ne le
cedajsko obmocdje, temved tudi gorisko.
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darne in slabo razvidne, ter posploSujejo oblike, ki enoznacno kaZejo svojo slov-
ni¢no podobo. V naSem primeru nasprotja med moskim in Zenskim spolom bi
poenostavitev oblikovnih sredstev ustrezala merilom predstavnosti, s katerimi se
vzpostavlja vzporednost med slovni¢no in naravno razliko, pri ¢emer se slednja
lahko naslanja tudi na parametre, ki niso nujno istovetni z naravnim spolom.

2 Teznja Zenskih samostalnikov h kon¢aju -a in izguba srednjega spola

Pregled samostalnikov srednjega spola v nadiSkem narecju nas je opozoril na
vrsto pojavov, ki po eni strani kazejo Sibkost srednjega spola, kar je sicer znacilno
tudi za druge slovanske jezike, po drugi strani pa nam dovoljujejo ugotavljanje
smernic tega ne ravno lahkega spreminjanja. Na tem mestu bom opozorila le na
tiste pojave, ki so v tesni zvezi z obravnavano teznjo.

Predvsem je jasno, tako teoretsko kot na ravni obravnavanega nare¢nega raz-
voja, da je prehod kon¢nice -0, znacilne za srednji spol, v -a veliko bolj relevan-
ten pojav kot dodatek koncnice -a samostalnikom, ki so Ze Zenskega spola: na
razvojni ravnini namre¢ implicira opuscanje srednjega spola, ki se lahko s
posameznih besed endemicno razsiri vse do opustitve srednjega spola kot kate-
gorije, na teoretski ravnini pa se postavlja zahteva po raziskavi vzrokov.

V drugih nare¢nih okoljih, tako na primer v rem3$ni$kem narecju, lahko prehod
-0 v -a pripiSemo glasoslovnim vzrokom, akanju, ki je zajelo ponaglasne -o-je.
Nadisko narecje pa pozna akanje le v prednaglasnih zlogih (ksl. kokos > nad.
kakuosa) in si torej primerov, ki sledijo, ne moremo razlagati foneticno:

4a) ksl. bedro nad. bedra (Bud. 57)
4b) ksl. predive  nad. prediva (Bud. 323)
4c¢) ksl. jabolko  nad. jabuka (Bud. 405)

Bedra in jabuka bi lahko bili diasistemski varianti, ki jih najdemo tudi v
drugih slovenskih repertorijih. Za primer 4c¢) pa lahko z gotovostjo trdimo, da je
Se konec 30. let tega stoletja nadis¢ina poznala varianto na -o (Rieppi). Preostaja
nam torej primer 4b), ki ga ob odsotnosti zunanjih primerjav vzporejamo s
primerom 4c¢). Glede slednjega naj pripomnimo, da se jabuka v svoji novi
preobleki povsem prilagaja nadiSkim Zenskim samostalnikom, ki oznacujejo
hkrati drevo in sadeZ (hruska, carieSnja, ciespa).

Na osnovi orisanega se nagibamo k razlagi prehoda -0 > -a v smislu formal-
nega prilagajanja ustreznim furlanskim izrazom cuéssa, fibra in meéla, ki so vsi
zenskega spola in na -a. V primeru 4c¢) pa gre seveda upoStevati tudi hkratno
notranje gibalo.

Dodaten dokaz za prilagajanje furlan§¢ini nam nudijo srednji samostalniki, ki
so presli v moski spol in pri katerih je zunanji model jasno razviden:

5) ksl. resje nad. resjon (Bud. 445) [furl. M grion].
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V okviru izposojenk lahko na moznost ustrezanja med domacim srednjim in
furlanskim Zenskim spolom na -a kaze nadiSki Zenski samostalnik ria ’garje’,
prevzet iz furlanskega russa *praskati’, razumljenega kot Zenski samostalnik na -a,
ki je nadomestil samostalnik srednjega spola garje, iz istega korena kot garati.

Odsotnost analognih znotrajsistemskih izravnav, torej samostalnikov sred-
njega spola, ki se s spremembo spola prilagajajo drugim domacim izrazom® (kot v
primeru jabuko > jabuka), nas navaja k zakljucku, da je opustitev srednjega spola
pri samostalnikih, ki oznacujejo nezivo, odvisna pretezno od furlani¢ine, in to
tako glede izbire premenilnega spola kot glede njegove oznacitve s pomocjo
nasprotja Z -a, M -S. Ce ta razlaga ni dale¢ od resnice, bi spremembo spola lahko
oznadili kot oblikoskladenjski kalk po vzoru furlani¢ine. Ce bi nato tudi samo
oSibitev srednjega spola pripisali tesni zvezi nadi3¢ine s furlan§¢ino in itali-
jan$¢ino, katere vpliv se je v zadnjem stoletju vecal, bi lahko pojav povsem
vkljucili v potek tipoloskega prilagajanja, ki smo ga postavili kot zac¢etno pod-
meno. Prilagoditev bi v tem primeru ne zadevala le oblikovnih vidikov nasprotja
M proti Z, temve¢ samo zgradbo kategorije spola.

Glede naSih opazanj in porajajo¢ih se vpraSanj v zvezi s samostalniki sred-
njega spola, ki oznacujejo nezivo — primeri, ki oznacujejo Zivo, kakor rele, dete,
dekle, gredo drugo pot — lahko ugotovitve strnemo takole: 1. Kakor pri Zenskih
samostalnikih na soglasnik bi bilo tudi pri samostalnikih srednjega spola pod-
meno vnasanja treba preveriti v razli¢nih poloZajih jezikovnega stika. Se posebe;j
bi bilo treba pregledati, koliko je lahko prisotnost srednjega spola v nem§¢ini
vplivala na njegovo ohranjanje v slovenscini, na nasproten ali vsaj drugacen nacin
kot v nadis¢ini. 2. Potrebno bi bilo preveriti ohranjanje srednjega spola v govorih,
ki niso v stiku z drugimi jeziki in kjer spremembe spola ne moremo pripisati gla-

“Resda obstaja primer srednjega spola, ki se je zamenjal z Zenskim iz notranjih
sistemskih vzrokov, vendar je to poseben primer in ostaja zato povsem osamljen. Gre za
samostalnik oc¢ 'oko’, spocetka srednjega spola kot ksl. 0kd, ki v mnoZini sledi sklanjatvi
zenskih i-jevskih samostalnikov (im. o¢7). Nadiska Zenska oblika je torej analogi¢no
povzeta po mnoZini. Podatki, ki sem jih sama zbrala v SarZenti 22-3-1995 pri druZini
Tomasetig, se nekoliko razlikujejo od podatkov Budalove (prim. Bud. 826 in str. 287). Za
ednino naj navedem im. rale to¢ je buna 'to oko je bolno’, rod. (or) mojé o¢i *'mojega
oesa’, 10Z. nu uoc¢ ardécu "rdece oko’. Drug primer analogi¢ne narave, na katerega me je
opozorila Ziva Gruden in je iz priredbe dramskega besedila za Benesko gledalisde, pa
zasluZi vecjo pozornost, saj se zdi, da odpira tretjo moznost za prehod samostalnikov
srednjega spola v Zenskega poleg obeh, ki so bile doslej upostevane (vnaSanje in glasovni
tip). V primeru, ki ga navajamo: Tle ne uSafata e no zarno prahu, zak jo pobriem ... ("Tu
ne najdete niti zrna prahu, ker ga pobriSem ...") je srednji samostalnik zarno razumljen kot
Zenski zaradi homofonije z Zenskimi samostalniki na -a in -u, do katere pride v toZilniku.
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soslovnim vzrokom. Ce je v takih govorih zaznavna osibitev srednjega spola, bi
bilo zanimivo ugotoviti, kaj nanjo vpliva in v katerih smereh se odvija v primer-
javi z nadikim nare¢jem.’

3 Vpliv naravnega spola na poteke, ki so v teku v nadiskem narecju

Prisotnost nadiSkih izrazov, ki ozna¢ujejo samca Zivali in so avtonomno
izpeljani iz Zenskega samostalnika na -a nas nagiba k domnevi, da gre razloge za
teznjo k oblikovnemu nasprotju Zensko na -a in mosko na -§ iskati v najbolj go-
spodarnem in zaznavnem izrazanju naravnega spola s kon¢nicami (pri ¢emer so-
glasniski kon¢aj pri moSkem spolu ustreza ni¢temu morfemu). Naj za ponazoritev
navedemo nekaj primerov:

6a) ksl. igos nad. oca [furl. 6cia)®
ksl. M gosak nad. ocon [furl. ocat]

6b) ksl. Z raca nad. raca (Bud. 340) [furl. razza]
ksl. M racak/racman  nad. racon [furl. razzat]

Kot lahko vidimo, je v sloven$¢ini opazno zavajajoce vecCoblicje, predvsem v
primeru Zenskega samostalnika na soglasnik gos: nadiSko narecje je pomensko-
oblikovno neskladje drasti¢no reSilo s trikratnim poseganjem v furlans¢ino.
Kalkiralo je namre¢ model tvorjenja parov écia-ocat, razza-razzat (Z/-a proti M/-
S), pri katerem je razmerje med spoloma najbolj razvidno in dosledno, uporabilo
je priponsko obrazilo -on za moski spol ter kon¢no prevzelo Se izposojenko oca v
zameno za gos.

Skrivnost te izvirne in nepriCakovane reSitve gre iskati v obrazilu -on, ki mu je
nadiiCina dala vrednost, ki je v furlan$¢ini nima. Slednji ima sicer v furlans¢ini
vec vlog, najsplodnejSa je povecevanje fizicnih in moralnih lastnosti (bielon iz
biel ’lep’; badajon iz badaja "klepetati’), nima pa vloge golega oznacevalca
moSkega spola. In vendar kaZe, da je bil razumljen prav v tem smislu, ko so
slovenski govorci vecalno sestavino navezali na mo3ki spol in mu jo podredili. Te
oblike moskega spola so poleg vsega Se prvotne glede na ustrezno Zensko obliko.
Pomenskemu postopku je sledila osamitev obrazila, ki je v nadiSkem narecju

"Pri raziskovanju bi bilo seveda treba upoStevati tudi moZnost, ki smo jo za nadisko
naredje oznacili kot tretjo na osnovi primera, navedenega v opombi 6.

*Raffo omenja tudi domaco varianto husa (kjer h- oznacuje zvene& velarni pripornik,
nare¢ni refleks za ustrezni zapornik), pri ¢emer opozarja na posebnost »prehoda iz
moSkega v Zenski spol z dodatkom konénice -a«. Ksl. gos je v resnici Zenskega spola.
Dodatek konénice -a smo obravnavali v 1. razdelku, naj tu le ¢ opozorimo, da je ta
varianta oznac¢ena kot vseslovenska ljudska varianta v Bezlajevem repertoriju (pod
geslom gos).
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postalo izredno tvorno, saj se uporablja tako na izvirniku zvest nacin kot v prime-
ru botani¢nih izrazov (npr. resje, ki je prevzelo mosko obliko resjon po obliko-
skladenjskem kalku iz furlanskega grion), kakor tudi povsem svobodno, kot v
primerih pod Stevilko 6).

Po podmeni, ki sem jo predstavila na zacetku tega razdelka, izhaja pomenska
tvornost in visoka stopnja funkcionalnosti obrazila -on kot oznaCevalca moskega
spola iz njegove aplikacije na izraze za Zivo, kjer tudi znotraj pregibanja ohranja
najvisjo stopnjo zaznavnosti. Od tu naj bi obrazilo nato razvijalo svojo privlaéno
mo¢ tudi na spolno nemotivirane samostalnike. S tega vidika bi izpeljanka racon
morala biti vsaj na strukturalni ravnini pred resjon.

Kar smo povedali za moski spol, bi bilo treba ponoviti tudi za Zenski spol, v
smislu, da tvornost obrazila -a, vezanega na naravni spol, privla¢i v svoje po-
drocje Zenske samostalnike na soglasnik, ki oznacujejo Zivo (npr. koko¥) ali
neZivo (glej primere pod 3)), pa tudi samostalnike srednjega spola, ki oznacujejo
nezivo in ki preidejo v Zenski spol (primeri pod 4)).

Dodaten dokaz katalizacijskega delovanja obrazila -on nam lahko nudijo
novejSe romanske izposojenke na -jon, pri cemer gre za furlanske italianizme
Zenskega spola ali za italijanske izposojenke. To so pojmovni samostalniki
ucCenega izvora (proibizione, persuasione) ali novejSega nastanka (premiazione),
pa tudi konkretni, vendar spolno nemotivirani in torej neproduktivni samostalniki
(regione, colazione). Ker gre za sodobne izposojenke, ki prehajajo iz mnozi¢nih
obcil v vsakdanji govor, bi pricakovali, da se ujemalno vgradijo kot samostalniki
zenskega spola, sa) danasnji dvojezicni govorci povsem razumejo italijan$¢ino in
furlani¢ino in znajo to¢no razlikovati izvirne obliko-skladenjske znaéilnosti. V
nasprotju s tem je bilo veckrat zapaZeno, da je spol v nadiSkem nare¢ju v teh
primerih nepredvidljiv, kot dokazuje izpisek iz krajevnega lista 1986-87, kjer
zenske oblike region(ah), manifastacjon, impresjon, emancipacion soobstajajo
ob moskih migracjon(u), premjacjon, protecion(a) (Skubic: 61 in 63; glej tudi
Morato, str. 150).

Kako naj si razloZimo to ¢udno obnaSanje? s

Menim, da odraZza spopad med zavestnim zaznavanjem Zenskega spola in
avtomati¢nim prilagajanjem domacim oblikam moskega spola, ki se praviloma
koncujejo na soglasnik, in to zaradi glasovne podobnosti med furlanskim obra-
zilom -(i)on in moSKim -on, ki je sicer etimolosko tuj, a Zivljenjski do take mere,
da njegova potencialna motivacija prevlada nad jezikovno udejanjeno.

Implikacije razmerja med naravnim in slovni¢nim spolom odpirajo vpra3anje,
ki je tako splosno, da ga ne moremo omejiti na eno samo ali na nekatere vrste je-
zika. Lahko si le Zelimo, da bi prislo do obravnave in preverjanja v drugih sotvar-
jih slovenskega diasistema.
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4 Srednji spol glede na parametre Zivo/neZivo, ednina/mnozina

V drugem razdelku naSih izvajanj smo obravnavali samostalnike srednjega
spola, ki zaznamujejo neZivo in ki, tako kaZe, spreminjajo spol pod vplivom us-
treznih romanskih ustreznikov. — V naslednjem razdelku smo postavili domnevo,
da zgolj oblikovne spremembe, kot npr. kakio§ > kakioSa, postrv > postrova ter
spremembe spola tipa resje > resjon, predivo > prediva temeljijo na nasprotju
naravnega spola, ki se izraza v pregibanju s kon¢nicami: moski spol na soglasnik,
Zenski na -a.

Ker zabeleZeni pojavi oznacujejo zgolj teznjo, se zdi samoumevno, da vsaka
tipologija vsebuje tudi bolj ali manj razsezna Se nedotaknjena podro¢ja. Tako
ostajajo Zenski samostalniki na soglasnik kot npr. lii¢, kuost, jésin, cast; ali sred-
nji, ki ozna€ujejo neZivo: okno se na primer dobro drzi. Ce pa hogemo z goto-
vostjo oznaciti stanje srednjega spola v nadiskem narecju, moramo iti prek zgolj
oblikovnega pojavljanja ter opazovanje raz§iriti na organsko raven obliko-
skladenjskih odnosov, ki jih srednji samostalniki vzpostavljajo.

Ce torej trdimo, da se samostalniki tipa okno dobro drZijo, stoji za trditvijo
SirSe opazovanje. Prav tako smo opazovali srednje samostalnike z osnovo na -z-,
ki oznaCujejo Zivo, ter na obe kategoriji aplicirali parameter ednina/mnozZina, na
katerega relevantnost je pred kratkim opozoril Stankiewicz.

Po Stankiewiczu se namre¢ atomizaciji pojavov v zvezi z ednino postavlja
nasproti uniformnost pojavov v zvezi z mnozino, kar se nasploh obravnava ne kot
kazalec ve¢je ohranjenosti srednjega spola glede na ednino, temve¢, glede na red-
nost pojava, kot dokaz izravnave Ze iztroSene novote. Posebnost mnozine, vedno
v zvezi z imenovalnikom in toZilnikom, predstavlja ohranjanje a-jevske kon¢nice,
ki je znaCilna za srednji spol, kljub temu, da prihaja do ujemanja z zenskim
spolom, kot v primeru velike 6kna (Budal, str. 275). Ta pojav, znan kot femini-
zacija nevter, je izpriCan, poleg ujemanja na -a, Ze pri prvih slovenskih piscih 16.
stoletja in se v slovenskem knjiZznem jeziku pojavlja vse do srede 19. stoletja, ko
je izlo¢en iz norme, kjer prevlada ujemanje z -a. V slovenistiki najdemo za pojav
dve vrsti razlage: prva, tradicionalna, ne razlocuje med tem pojavom in pojavi, ki
zadevajo ednino, ter pripisuje oboje vzrokom foneti¢ne narave (npr. Ramovs);
druga, aktualnejSa, priznava sistemsko naravo pojava in ga navezuje na struk-
turalne faktorje (Prestly) ali pomensko-zgradbene dejavnike (Stankiewicz). Pre-
den nadaljujem, Zelim poudariti, da glasovno merilo kriterij, ki je bilo menda
doslej edino upostevano pri ednini srednjega spola, nikakor ne ustreza v primeru
nadiSkega narecja, ki se s tega vidika zdi potencialno varno pred spremembo, kot
smo skuSali dokazati s primeri 4. skupine. Izgubo srednjega spola gre tu pripisati
zgradbenim dejavnikom. V kolikor so le-ti vezani na stik med jeziki, gre nacinu in
rezultatom oS$ibitve srednjega spola v nadi§¢ini iskati vzporednice v ostalem
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slovanskem svetu le tam, kjer so razmere primerljive.

Vzemimo zdaj spet v pretres mnozino samostalnikov srednjega spola, kjer je
ujemanje Zzensko. Po novejsih domnevah gre starost in rednost tega ujemanja v
slovenskem prostoru’ v primerjavi z atomizacijo pojavov, ki zadevajo ednino,
povezovati z manj$o pomensko nabitostjo mnoZine v primerjavi z ednino ter z
vecjo zgradbeno sorodnostjo med srednjo in Zensko sklanjatvijo. MnoZina res ni
primerna za izraZzanje pojmovnih in skupnih imen (marve¢ le singulativnih); po
drugi strani pa srednji samostalniki delijo z Zenskimi in ne z moskimi lastnost, da
imajo za imenovalnik in toZilnik isto kon¢nico (Zenski -e, srednji -a proti
moskemu -i v im., -e v toZ.). To dejstvo naj bi skupaj s splo$no Sibkostjo mnoZine
Ze zgodaj in stanovitno potisnilo samostalnike srednjega spola proti Zenskemu.

Na raznocasijski (diahroni¢ni) ravnini lahko pribliZzanje Zenskemu spolu — v
obliki ujemanja — razumemo kot terapevtski poseg spri¢o nevarnosti, da se
mnoZina srednjega spola zamenja z dvojino, ¢e predpostavljamo prehod konénice
-1 v dvojini srednjega spola v -a, ki je znacilen za dvojino moskega spola. Tak -a,
ki sovpada z a-jem v mnoZzini srednjega spola, bi lahko povzro¢il dvoumje v zvezi
tipa lepa mesta, ki bi lahko izrazala tako dvojino kot mnozZino (Priestly: 359-
363). Od tu torej korektiv v obliki ujemanja v Zenskem spolu, pri ¢emer ostaja
glasovna podoba samostalnika nespremenjena.

Ta diahroni¢na razlaga se nam zdi zelo zanimiva, saj postavlja vprasanje,
kateri spol se v resnici skriva za ujemanjem -e -a, torej v obrazcu, ki je sicer
prisoten tudi v italijani¢ini v zvezah tipa le belle braccia, ki izhajajo iz nepravil-
nega ali bolje nepopolnega razvoja latinske mnozine srednjega spola. Primerjava
z italijani¢ino nam je lahko v pomoc¢ pri tako obcutljivem vprasanju iz slovenske
slovnice, Ce seveda upoStevamo sistemske razlike na tem specifi¢nem podrocju.
Vemo, da italijanS¢ina nima srednjega spola, kar seveda onemogoca moznost take
razlage konc¢nice -a pri samostalniku braccia. NajnovejSa nam znana razlaga
(Tekav¢ic) ujemanja -e -a, ki je zna¢iino za stare latinske nevtrume tipa ginoc-
chia, uova, membra, itd., obravnava te primere kot skupna imena, kar najde eti-
molosko potrditev v stari indoevropski kolektivni priponi -a (Pisani: 120; glede
latin§¢ine prim. Traina-Bernardi Perini: 126). Tako se izguba spola nadomesti s
kategorijo Stevila, in sicer tako, da mnoZinska Zenska konénica -a prevzame
pomensko vlogo skupnega imena, ki se izraZa na obliko-skladenjski ravnini, torej
Zujemanjem -¢ -a.

Ce se zdaj vrnemo k nadiskemu narecju, opazimo, da prisotnost vitalnega
srednjega spola v ednini preprecuje njegovo apriorno opustitev v mnozini in

"Toéneje na Dolenjskem, v Beli Krajini, v Prekmurju ter na nekaterih obmodjih
rovtarskih in primorskih govorov (prim. Stankiewicz, str. 148).
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navaja k domnevi, da ujemanje -e -a dejansko implicira srednji spol. Ce s tega
vidika pretresemo prej orisane raznocasijske prehode, nam ujemanje -e -a prav
zaradi tega, ker je do njega priSlo zato, da se prepreci morebitna zmeda med dvo-
jino in mnoZino srednjih samostalnikov, dokazuje vitalnost srednjega spola v
mnozini. Sledje morfemov -e -a naj bi torej v slovenscini razbrali kot mnozina +
srednji spol, nasproti razbiranju Zenski spol + mnozina na -a (v funkciji skupnega
imena), ki ga predpostavljamo za italijani¢ino.

Na teoretski ravnini utrjuje tako razbiranje nasprotje Stevila proti nasprotju
spola, do katerega bi prislo, ko bi opustili obliko-skladenjsko zvijaco, h kateri sta
oba jezika posegla, da bi na nepravilni nac¢in izrazila skupno ime oziroma
mnoZino srednjega spola: v prvem primeru bi imeli za italijans¢ino */e belle
bracce, pravo mnozino kot pri le belle foglie (kjer tako *bracce kot foglie izhajata
iz latinskega srednjega spola), v drugem pa velike gnizde (oblika je v narec¢ju
izpri¢ana za velika gnezda), pravi Zenski spol kot velike hise. Samo nadisko
narec¢je nudi konkretne znake v prid na3i razlagi.

Ce bi v mnoZini srednji samostalnik res postal Zenskega spola, bi se moral
tako vesti ob vsakr3ni vrsti ujemanja. Dogaja pa se, da je takrat, ko ujemanje
zadeva prvine zunaj sintagme, ki ji srednji samostalnik pripada, ujemanje lahko
mosko ali Zensko, glede na to, ali gre za Zivo ali neZivo. Naj podam dva primera:

7a) Vidin |Z) tiste lepé [S] teleta. Su [M) toji téli al tisti?

7b) [Z) Kdjsne lepé [S] okna! Su [Z) nové? Su [Z) tojé telé al tiste?

Imenski zvezi tiste lepé teléta in Kdjsne lepé okna (predmet v tozilniku ozi-
roma vzklik) se podrejata ustaljenemu obrazcu, kar se pa ne zgodi v navezoval-
nem povzemanju srednjih samostalnikov v vlogi osebka — 7a) téli al tisti, 7b) telé
al tiste — in v povedkovem dolocilu (v naSem primeru so to pridevniki toji, nové —
pri cemer se predpostavlja Zenska odnosnica — in r0jé). Novota je torej v zvezi s
skladenjskim dejstvom, ki bi ga lahko uvrstili v tako imenovani long-distance
control (Chomsky: 77 in sl.), v smislu, da na pravila ujemanja vpliva oddaljenost
med odvisnim in nadrejenim ¢lenom (Simone: 411 in sl.).

V ednini prihaja vedno do ujemanja besedne zveze v srednjem spolu, medtem
ko se pri prvinah, ki so zunaj sintagme, ponavlja razlika, ki smo jo videli v
mnoZzini, a z neskladnim izidom. NeZivo ostane srednjega spola: im./toZ. tiuole
(ksl. tole) — misljeno je okno; Zivo prevzame moski spol mnoZzinskih zaimkov: im.
tel/tist, toz. rel/tist oziroma rod. telega/tistega, kot pri moSkih poimenovanjih
Zivega — misljeno je rele. Ce je predmet v toZilniku Zivo, premena toZilnik/imeno-
valnik oziroma rodilnik ni naklju¢na, marve¢ vezana na sociolingvisti¢no spre-
menljivko starosti. Ugotovimo namre¢, da uporabljajo za toZilnik imenovalnisko
obliko mlaj3i govorci, medtem ko starejsi uporabljajo rodilnisko, slovni¢no
pravilno obliko. Nediskriminirana raba moske imenovalniske edninske oblike
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tako za osebek kot za predmet predstavlja torej inovacijsko potezo, kalk iz ro-
manscine, ki jezikovno ne razlikuje kategorije Zivega in neZivega.

Iz orisanega scenarija, polnega vprasanj, ki bi zahtevala poglobljeno raziska-
vo, bom sku3ala povzeti vsaj nekaj najvaznejsih problemov:

1. V dana$njem stanju jezika ujemanje -e -a ne predpostavlja srednjega spola,
pa tudi ne sistemati¢no Zenskega, saj v primeru 7a) prihaja do ujemanja zunaj
zveze v moskem spolu. Po drugi strani je tezko dolo¢iti, ¢e kaze Zensko ujemanje
v primeru 7b) na inovacijo po zgledu 7a) (Ce gre torej za »pravi« Zenski spol ob
predpostavki, da je ujemanje -¢ -a bilo prvotno le navidezno in da gre torej za
srednji spol) ali na preprosto ohranjanje (navidezno Zenskega ujemanja).
Neresljivost tega vozli§ca pusca vprasanje odprto. Gotovo se pa vprasanje Se
nenaravno zaplete, ¢e sprejmemo tradicionalno razlago pojava in moski spol v
primeru 7a) vezemo na zenskega in ne na srednjega.

2. Dejstvo, da se srednji spol ednine dobro drzi pri samostalnikih tipa okno, ki
zaznamujejo neZivo, lahko le potrjuje vpliv zunanjih dejavnikov na spremembe v
primerih 4) in 5), saj gre pri teh za tipoloSko sli¢ne samostalnike. Ko bi bila
izguba srednjega spola organska, bi morala potekati v eno samo smer — Zensko ali
mosko, medtem ko se v nasih primerih zdi, da se prilagaja spolu romanskih us-
treznic. Menim, da polariteta inovacija/ohranjanje, ki jo ti samostalniki srednjega
spola izpriCujejo, predstavlja dve plati pasivnega odziva slovni¢nega/nemotivira-
nega spola na dva nasprotujoca si drazljaja, ki ju predstavljajo zunanji modeli in
sorazmerno strnjena lista domacih samostalnikov srednjega spola.

3. Drugac¢no vedenje samostalnikov relé (ki postane moSkega spola) in okno
(ki ohranja srednji spol) daje prvi odgovor na podmeno razli¢nega vplivanja
naravnega spola v primerjavi s slovni¢nim spolom na poteke v nadiskem narecju.
Odgovor je pravzaprav pricakovan, saj se izguba srednjega, nemotiviranega
spola, povezuje s samostalniki, ki zaznamujejo Zivo in pri katerih pripadnost
moSkemu ali Zenskemu spolu predpostavlja naravno motivacijo. V primerjavi z
nepredvidljivim izidom spremembe spola pri srednjih samostalnikih tipa okno,
nam izid besed, ki zaznamujejo mlade Zivali, kaZe dvojno rednost: izguba
srednjega spola zadeva celo listo besedja in gre v eno samo smer, v mo3ki spol.
Ceprav nas videz vara, ker srednji samostalnik, ki zaznamuje neZivo, s prehodom
v zenski spol dobi kon¢nico -a, medtem ko samostalnik, ki zaznamuje Zivo,
ostane ob prehodu v moski spol oblikovno nespremenjen, je sprememba druge
vrste gotovo bolj organska.

4. Iz spremembe spola pri srednjem samostalniku relé pa ni¢esar ne zvemo
glede rastoce oblikovne razlike med Zenskim in moSkim spolom, ki jo opaZamo v
nadiSkem nare¢ju. Samostalniki srednjega spola na -1-, ki oznacujejo mlade Zivali
(Zrebe, cibe), ohranjajo svojo podobo kljub prehodu v moski spol. Ta reSitev bi se
lahko Se enkrat naslanjala na romans¢ino, kjer izrazi kot pulcino, vitello (ne pa
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puledra) oznacujejo oba spola (vitella je prisiljen izraz, *pulcina pa sploh manjka);
podobno pozna furlan3¢ina samo polezzit. Ohranjanje neke nevtralne oblike
(torej nediferencirane glede na mosko in Zensko sklanjo) pri imenih, ki oznacu-
jejo mladice, se zdi torej primeren odziv na sprejemanje moskega spola kot izra-
zila za vec¢spolskost.

5. Prvo vpraSanje, ki ga odpira zadnji razdelek, zadeva spol samostalnikov, ki
so »formalno« srednjega spola in ki se v mnoZini ujemajo z zenskim. Primerjava
nadiskega narecja z govori, za katere je znacilna ista tipologija (prim. §t. 6)), bi
morala izhajati iz podmene, da so govori v stiku novotni v primerjavi z drugimi in
da bi torej samo pri slednjih lahko preverjali stvarni obseg ujemanja z Zenskim
spolom. O »feminizaciji« nevter naj bi torej govorili le v primeru, da je v konser-
vativhem govoru ujemanje z Zenskim spolom stalno, brez variacij.

6. Drugo vprasSanje zadeva izgubo srednjega spola v imenih za mladice. De-
jstvo, da je ruscina ta imena avtonomno pretvorila v moski spol s procesom
izpeljave (telénok, porosénok: prim. Stankiewicz, 145), nam svetuje veliko pre-
vidnost pri obravnavanju hipoteze romanskega vpliva na nadiSko narecje in
razSiritev raziskave na splosnejse dejavnike, pomenske — kot npr. Zivost in
¢ustveni odnos — ali SirSe kulturne, npr. v okviru sprememb v kmecki miselnosti
ali celo njenem odmiranju ob hitrem zatonu te vrste dejavnosti.

ZNAKI IN KRAJSAVE

Pri zapisu slovenskih nare¢nih izrazov smo se posluzili poenostavljene foneti¢ne
transkripcije. Krativec na koncu besede (npr. -a) oznaCuje jakostni naglas, znotraj besede
pa cirkumflektiranost; akutiranost je oznacena z ostriveem (-¢, é-). Samoglasniki so dolgi
v naglasenih zlogih znotraj besede in v kon¢nih zlogih, kjer naglas ni jakosten. Furlanske
besede so povzete po slovarju Nuovo Pirona (G. A. Pirona-E. Carletti-G. B. Corgnali, Il
Nuovo Pirona, Udine 1935), le da smo kon¢nico -¢ nadomestili z -a. Nekaj krajSav: Bibl.
= bibliografija; Bud. = Budal (glej Bibl. Stevilke v okroglem oklepaju ob posameznih
primerih so iz vpraSalnice SLA, ki jo je uporabljala Budalova pri svoji raziskavi; ¢e
primera v vpraSalnici ni, navajamo Stevilko strani, kjer je primer zabeleZen; -§ = so-
glasniski koncaj; Z = Zenski spol; M = moski spol; S = srednji spol; nad. = nadisko; ksl. =
slovenski knjizni jezik; SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika I-V, Ljubljana 1980-
1991.
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SOMMARIO

Il dialetto sloveno del Natisone (Udine, Italia) presenta fenomeni inerenti alla
categoria del genere, che sembrerebbero denotare un suo progressivo adeguamento al
modello friulano (della varieta cividalese), che correla fondamentalmente
I'opposizione M-F alle uscite -¢ e -a. La trattazione & condotta in chiave problematica
e per ogni singolo fenomeno rinvia ad altre realta del diasistema sloveno. Cosi, ad
esempio, si pone I'interrogativo se la vitalita del neutro, che nel dialetto in parola &
alquanto compromessa, sia tuttora testimoniata presso i dialetti contigui all’area
tedescofona (data la larga sovrapponibilita dei due sistemi riguardo a questo punto) e
presso le varieta centrali non esposte al contatto, e risulti invece inferiore nella fascia
sloveno-ungherese. Nella misura in cui il grado di conservazione o di mutamento
rilevabile al di fuori del nadiSko non si puo riportare ad influssi esterni, i risultati della
presente ricerca andrebbero rivisti alla luce di principi generali che governano
I’evoluzione linguistica.
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UDK 886.3.09 Perci¢: Izganjalec hudica
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

STVARNI ROMAN IZGANJALEC HUDICA

V slovenski prozi se opazno uveljavlja stvarni roman, tj. roman dvojcek, ki
fikcijske osebe in dogodke prepleta s Stevilnimi realnimi osebami in dogodki. Tak$en
je tudi roman »Izganjalec hudic¢a« (1994) Toneta Per¢i¢a. Prvi del je imaginacija o
lovu na pobeglega kaznjenca in o njegovem samolovu. V drugem delu prevladuje
literarizacija ideologij, njihovih ustanov in glasnikov/Vodij, ki hocejo iz ¢loveka
skovati socialista, arijskega Nadc¢loveka, boZjega vernika — boljSega ¢loveka: avtor v
njem pogostoma zgubi ravnotezje med faktografsko in fikcijsko sestavino.

A form that recently has been gaining ground in Slovene prose is a non-fiction
novel, i. e., a twin novel, in which fictional characters and events are intertwined with
numerous non-fictional (real) personalities and events. This is characteristic of Tone
Perc¢i¢’s novel »Izganjalec hudic¢a« (The Exorcist, 1994). The first part is about a
fictional manhunt of an escaped prisoner and his hunt for himself. The second part is a
literary vision of ideologies, their institutions and heralds/Leaders, who are trying to
make a man into a Socialist, an Aryan superman, a worshipper of God - a better man. In
this part the author often loses the balance between non-fictional and fictional
components.

Po letu 1945 se v slovensko prozo naseljuje roman, ki je odprt za realne osebe
in dogodke iz narodne in evropske polpretekle zgodovine in iz sedanjosti. Vnasati
navzoc¢o duhovno in ideolo§ko snov v roman postaja Ze kar navada, pa pojav
zbuja obcutek, da gre za lazjo obliko leposlovja, za polzgodovinarsko
pisateljstvo, ki mu je snov popolnoma dana in je roman Ze kar na dlani. Oseb in
dogodkov si ni treba vec izmiSljati niti graditi fikcijske pripovedne strukture, ki bi
napovedovala kak§no novo, drugacno stvarnost. Junaki stvarnega romana so
znane osebe, ideologi, drzavniki, voditelji narodov, Cerkve, rasni glasniki, in so
institucije, kot je varnostna sluzba, so druzbeni in svetovni nazori, ki hocejo ali
predistiti staro ali pa ustvariti kar novo civilizacijo in kulturo in novega ¢loveka.
Etni¢ni in dogajalni prostori so geografsko dolo¢ni, obsezni sklopi romanesknega
besedila so dokumenti, citati, sintagme ¢asa in okolja oziroma druzbenih
sistemov. Beseda je dostikrat Ze pripravljena, napisana, torej stvarna, aktualna
krilatica, geslo tega in onega ideoloSkega, cerkvenega in drugih druzbenih obre-
dov. Gre, skratka, za mo¢no faktografski romaneskni zanr. Avtorji kdaj tudi
»doZivljajo« svoje realne romaneskne osebe in dogodke ter opazujejo, kako kro-
Jijo usode posameznika in narodne skupnosti.

Postmoderni roman? Morda. Toda dovolj sugestivni vzorec je pripravil Ze
Misko Kranjec z romani o oblasti, $e bolj z romanoma Za svetlimi obzorji in
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Rdeci gardist. V njih prepleta fikcijo in zgodovinski fakt in je v tem tekstu Se
mladeniski, pasivni opazovalec stvarnih dogodkov in porabnik zgodovinskih
dokumentov, v onem pa neposredni ustvarjalec ali vsaj kriti¢ni udeleZenec faktov,
dogodkov, sodelavec realnih oseb, ki jih potem naseli v roman. Vzporedno nasta-
jajo pricevanjsko-faktografski romani JuSa Kozaka in Borisa Pahorja o Zivljenju v
taboris¢nih nekropolah. Zgodovinski fakt in citat domujeta nato v romanih
Milosa Mikelna in Andreja Capudra pa tudi v avtobiografskem romanu Lojzeta
Kovacica Prisleki.

Pisci stvarnega romana ali romana dvoj¢ka so pred razmeroma nelahko estet-
sko nalogo: uravnoteziti morajo fakt in fikcijo, stvarno in magi¢no besedo, fakte
oziviti z domis§ljijo in splastiti v jezikovno Carovnijo. Kadar je avtor udeleze-
nec/sotvorec zgodovinskega dogodka in sodelavec realnih oseb, estetsko pona-
vadi zgresi tedaj«, ko dialog realnih oseb simulira kot fakt, kadar podtaknjeno be-
sedo postavlja kot resni¢no besedo. Kadar pa avtor stvarnega romana izkusi le en
druzbeni red, le eno ideologijo in njeno despotstvo, vrednotiti pa hoce vse katas-
trofi¢ne ideologije XX. stoletja in njihove uc¢inke in oblike v razmerju do posa-
meznika in do narodnih skupnosti, je v nevarnosti, da se mu imaginacija skrega s
fakti oziroma si jih prikraja, ker so preStevilni in estetsko neobvladljivi pa zato
tecejo po tirnici romaneskne ideje bolj racionalno, mehani¢no. V to vrsto spada
roman Izganjalec hudi¢a. V drugem delu vrednoti avtor ideologije ter njihove
zmali¢ence in Zrtve. Ve, da je — ¢e naj navajamo Vitomila Zupana (Menuet za ki-
taro) — »svet drgetal od preteklih, sedanjih in prihodnjih ideologij« in da $e
drgeta. Per¢i¢ ima racionalni posluh zanje, jih razlaga, manj pa oZivlja njihov
dramati¢ni drget. Bilo bi treba pa¢ Dostojevskega, da bi njihov naboj razvezal v
estetsko silovito besedo.

Prvi del romana pripoveduje Viktor v prvi osebi, v drugem se mu pridruzijo
sopripovedovalci, med njimi preiskovalec JoZe Kosec. Viktor pripoveduje o
izkusnjah v prostorih, kjer je »smrt bila blizu«, pripovedovati pa zacne, ko more
ponavljati sanjsko utvaro »moj dom je prijeten in v njem je toplo«. Topli dom je
zgolj sanjani prostor svobode ter nasprotje stvarnih in iracionalnih druzbenih
mreZ, v katere je Viktor ujet in v katerih naj bi se pobolj$al in postal Nad¢lovek.

S svojimi zapiski se giblje po nevarnih mreZzah evropskih ideologij in opazuje
njihove u¢inke nase in na ¢loveka sploh. V prvem delu zapiskov pripoveduje
zgodbo, kako skupaj z Vodjem in straZarjem zasleduje pobeglega kaznjenca, v
drugem delu pa v jeci piSe svojo biografijo, v resnici pa presoja kataklizmicne
evropske rede, njihove demoniéne oznanjevalce in izvrSevalce. V prvem delu ga
iztrgajo iz spanja, kajti prav on mora zasledovati ubeznika/uteklika/razbojnika,
prav on ga mora ujeti. Koga Ze mora ujeti? »Viktor je izginil ... se ni javil.« Ujeti
torej sebe: kajti ne gre za error in persona, ampak za identificirani subjekt, ki ga
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mora prvoosebni epski subjekt doZivljati in imeti za razbojnika, ali kakor ga
Vodja 3e in Se zaniCljivo imenuje. V sestavu epskih oseb, ki se pravkar poZenejo
na lov za ubeZnikom, je Viktor ubeZnik zgolj in samo zato, da je sam svoj slednik,
da mora odigrati vlogo junaka, ki si ne more in ne sme ubeZzati. In ves prvi del ro-
mana je Viktorjev samolov, simboli¢no pa ¢lovekov samolov sploh, kakor si ga
zami$ljajo ideoloSki in nazorski sistemi vseh ¢asov, vrhunec pa naj bi dobila
oblika samolova prav v socialisticnem redu.

Romaneskna ideja je razvidna potemtakem Ze v postavitvi in utemeljitvi pri-
povedovalca: uloviti, nadzorovati, razosebiti je Cloveka, kakrSen je zdaj in tukaj
ter ga spremeniti, prevzgojiti v brezosebni abstraktni Ne-jaz, v »Novega« ali v
Nad¢loveka, v mehani¢no bitje zunaj dobrega in zla, ki ga potem poljubno
upravlja Vodja, Vi§ja zavest, DrZava, Cerkev, Nacija ali pa demago$ka stranka, ki
oznanja »novi red«. Kdor se Vodji ali Vi§ji zavesti upre, mora postati samosled-
nik; osumiti ga je izdajstva in v imenu idealisti¢ne utopije kaznovati. Ce se ne
vda, Ce ne prizna, da je kriv, Ce se ne obtoZi sam, ga je ubiti, da pac »ne bo veé
poskusal s kak$nimi novimi norostmi«. V imenu »Novega ¢loveka« je »drZati red,
sicer bi Ze zdavnaj unicili to deZelo, vse bi postavili na glavo«. Prvi del romana je
en sam vracajoci se miselni val o »ubeZni dusi, ki je bila Ze skoraj nasa, in je Se
vedno skoraj nasa, ki nam je usla za hip iz dosega, a nasa je e vedno. Le ponjo je
treba.« Miselni val se mestoma zgosti tudi v refrensko obliko s tragikomi¢nim
nabojem:

~ Se malo, pa bo nas.

Hitrejsi smo kot on.

On je na$ najhitrejsi ubeZnik, mi smo pa njegovi nahitrejsi sledniki. Ja, res je, hitrejsi smo od
nadega najhitrejSega ubeZnika.

Zelo hitri smo v hitrosti.

Ja, ja, zelo. -

Motiv zasledovanja in samosledstva se ponavlja in ponavlja iz scene v sceno,
epska §irina mu zmanjSuje dramati¢ni naboj, predvsem pa se v zavlecenem be-
sedilu utaplja tragi¢nost, ki izvira iz neogibnega dejstva, da je ¢lovek tudi brez
druzbenega pregona samopreganja¢, da se nekam odganja in bega za utvarami,
¢etudi ne ve, ali se je odgnal v pravo smer ali ne, da je tragien, ker se ne more
odreci utvaram, ponosnemu upanju in zaletom Ze od otroStva naprej, in ker se
mora kar naprej o sebi vpraSevati in si nikoli znati dokon¢éno na kaj odgovoriti, in
ker ve, da ga vpraSevanja samo ovirajo pri zaletih v neznano.

Posameznikov tragizem se ujema s tragizmom narodnega in druzbenega laZi-
napredovanja, saj je tudi druzba, je narod obremenjen in nabit s ponosnim upan-
jem in zavirajo¢im vpraSevanjem, z nacrti, ki zaman ¢akajo na odgovore. V
druzbenih in narodnih utopi¢nih nacrtih je posameznik Ze vnaprej obsojen na
»nado dufo, na slednika in na samoslednika, je Ze vnaprej Zrtev naSizma in sebe.
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Viktorjevo sledniStvo in samosledstvo se, skratka, vijuga po preizkuSeni in
filozofsko nepoglobljeni tirnici, vijuga se precej razvleceno, da obcutka epske
prepocasnosti ne ublazi niti mestoma zanosen poeticni slog.

Vse, kar se do tu dogaja z Viktorjem, se dogaja v njegovih sanjah, je sanjska
fantastika, trdno oslonjena na stvarnost, je odvod konkretnih usod. Viktor/Viktorji
lahko samo v sanjah pobegnejo iz kaznilnic in samo v sanjah dozZivljajo svoj
»dirja, dirja« po svobodni pokrajini. Kakor hitro Viktor spresanja svojo
sledniSko/samoslednisko zgodbo in v njej ugotovi, da ¢lovek ni Se prav ni¢ napre-
doval v »Novega ¢loveka«, da se ne more otresti samolova in lova na drugega, se
— zbudi. Fantasti¢na scenerija se kon¢a napol groteskno: vanj se zastrmijo
grozeci, pozirasSki obrazi in ga posmehljivo zbodejo: »Na, pa si jo le priracal
nazaj (= zbudi se v je¢i). Zdaj nam pa vsem pocasi povej, kako so te matrali, pa
bomo videli, kdo ti bo verjel!«

To je vsekakor dovolj zanimiv prizor in izto¢nica za nadaljevanje ali za drugo,
za zgodbo v jeci/zasliSevalnici, za obseZen in spet dale¢ preobseZen in snovno
preobteZen opis razosebljajo¢ih metodologij, Se posebej teh iz XX. stoletja, med
katerimi izdela pripovedovalec podrobno zlasti tisto samonadzirano in Se bolj
vodeno/upravljano in dogmatizirano avtobiografi¢nost ali samozasledovalnost, ki
jo je menda najbolj razvil socialisti¢ni red. Poglavitno dramo drugega dela
napoveduje Ze naslov »A bello, peste et fame libera nos, Domine!« Viktor potuje
kot avtobiograf in »biograf« po evropskih nacionalnih in druzbenih nasprotjih v
loku od Apeninov, Svice, Avstrije in Nem¢&ije do Rusije, do kubanskih ravnin.
Druzi se z ljubico, vohunko Gretl in z ruskimi emigranti/kontesami, ki mu razkri-
vajo mehanizme tajnih sluzb, tajne diplomacije, skrivnostno mo¢ framasonske
loze, ki gospodari Hitlerju, Leninu in drugim. Njggov protiigralec je preiskovalec
Joze Kosec. Ta predstavlja oblast jugoslovanske Partije, na simboli¢ni ravnini pa
voljo enega, ki ima v Evropi razli¢na imena: je On, je Vodja, Nas vodja, genialni
voditelj, tudi Smrt Vodja, in Se voljo ustanov in skupnosti, kot so Drzava, Cerkev,
Nacija, Stranka in podobno. A

Viktor dela zapisnik o sebi spomladi 1947, obdolZen je prozahodnega vohun-
stva. PiSe pod pritiskom krilatic »Smrt faSizmu - svoboda narodu! Za domovino,
s Titom naprej!« K iskrenosti ga priganja »budno oko Partije« in ve, da se mora
ravnati po obredu, ki ga je »najbolj izpopolnil sistem realnega socializma«.

Potem ko presodi svojo druzino, prevaranta in dobickarja oceta, se obrne k
malome3¢anski in dvorni dekadentni gospodi in jo zariSe kot podlago faSizma. V
Diisseldorfu se zaljubi v prostasko proletarko Gretl, ki je v sluzbi Geheimdiensta
in ki z drogo, s tem »svetim ReSnjim telesom« oskrbuje Hitlerjevo sorodnico
Raubal in tudi njega. Gretl ve, da je »eine dreckige Hure« oziroma izdelek
»postenjakov«, njithove »akademije bozjih znanosti«, vendar je tudi zmagovalka
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in se mas¢uje druzbi, ki poje »Lepa si lepa roza Marija ...«, misli pa na vulgarno
»Unter einem Sterne ...« Kaj pa e je Gretl le Viktorjev izmislek, ne pa stvaren
odvod meS¢anske dekadence in faSisticne druzbe, kaj pa Ce si jo je Viktor
»ustvaril, razkril in odkril« zaradi srhljive osamelosti v zaporu in se tako priblizal
tisti »svetli tocki« ali »praresnici«, »ki Ze od prapocetka jezika, od same Geneze
... tako vznemirja ¢loveka, da si i§¢e prav to za razlog in izgovor, da piSe dolge
razprave, ki jih potem imenuje literatura«? Ne, Gretl ni fantazma, ne privid, ne
fikcija, ampak je odvod stvarnosti, po avtorjevi volji agentka Oberkommanda in
Viktorjeva sopotnica od trenutka, ko se z agentom Kominterne Henryjem zna-
jdeta v Italiji v prostoru tajnih sluzb.

Njegova druga postaja so dunajski saloni Buhove in Ane Gregorgijevne. Ti mu
opisujeta skrivnosti o Hitlerjevem in Stalinovem Zivljenju, o njuni povezanosti in
njunih hudodelstvih. Avtor jima naloZi znana dejstva in »poslanstva« z znanimi
jezikovnimi gesli in krilaticami njunih ideologij. Preseneca s »podatkome, da je
Hitler »zgubljeno in zavrZeno Zidovsko dete«, ki pa ga je Previdnost dolocila za
stvaritev novega, tj. nem3kega Herrenvolka. Ta seveda ne sme zvedeti, da ga vodi
po volji masonske organizacije in da »prihaja na oblast — kot prvi Zid v Evropi«.
Uspeva mu paradoks, s katerim slepi malomes¢ana in delavca, da namre¢ z
ogor&enjem zavra¢a prostozidarje in Zide, ko je v resnici njihov sluzitelj. Emi-
grantka Ana pa naslikava SSSR kot prostor »Zivalske tiranije«, v katerem so
namesto ljudi ostale le Zivali in mrces. Avtor se sklicuje tudi na Pelipenkovo
zgodbo Ukrajina joka (Slovenec, 1939), pa naSteva oblike mucenja in zla dejanja
¢ekistov/Zidov, ki so v Podolju in drugod pobijali in ropali zlatnino.
Upodabljanje tiranije se stopnjuje do grotesknega, dokler Viktor v Rusiji ne vidi
prapodobe pekla. Pa $e jugoslovanski dodatek: lovke imperialistov segajo tudi na
Balkan, kjer francoska, angleSka in nem3ka agentura skupaj na¢rtujejo marseill-
ski atentat leta 1934,

Ironija vseh Hitlerjev, Stalinov in kraljev je, da nacrtujejo novega ¢loveka in
da kon¢no izdelajo tip ¢loveka, ki je kar naprej obtoZenec in izob&enec, potisnjen
v telesno in duhovno karanteno, ve¢ni osumljenec, ki se ga ogibamo. Ali pa je
nasedli brod, neodporni suZenj te ali druge ideologije, organizacije, ustanove,
zaslepljeni sluZzabnik DrZave, Nacije, Cerkve, Fiihrerja, Duceja, jeklenega
Voditelja. Obakrat izgubi samega sebe — svoje enkratno bistvo, obakrat je
razduhovljeni slednik in samoslednik, obakrat namisljeni izganjalec hudica —
hudica v sebi in hudica v bliznjiku.

Vse, kar Viktorju uspe z obema zgodbama, je pravzaprav paradoks: vohunske
mreZe razkriva, sebe pa zamreZi. Ko si prizna, da je nasedel, literarno odsluzi.
Predvsem pa odsluZi zato, ker v vsej zamreZenosti spozna, da niti o samem sebi
ne ve, kdo je: »Kdo sem jaz, kdo bi to vedel: V bistvu nimam pojma o svojem
bistvu. Ne moje, tvoje, nase bistvo nima s ¢asom nobene zveze. Vsi smo velika
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druzina na neskonéno trajajoci zabavi.« Vse je torej le neprepoznavna komedija,
morda tragikomedija ¢loveStva. Njen groteskni preostanek so ¢loveske lobanje, je
tudi Viktorjeva lobanja kot kon¢na poanta romana Izganjalec hudica.

Viktor je uspel epski lik, je psihogram prekr$¢evanca in koné¢no tudi pre-
kri¢enca ali novega Vodje. Vendar je takSen samo v prvem delu, kjer avtor z njim
simulira situacijo, »kako se neka ideologija lahko prenese z enega ¢loveka na
drugega« (Marjeta Novak Kajzer, Naj bo ¢im vec stvari v tekstu samem. Tone
Perci¢ — Intervju, Literatura 45. 1955). Prenos/psihologizem pa uspe le pod hip-
nozo, v sanjah, le kot ¢ista imaginacija. In ker se ves lov in samolov godi v sanjah,
iracionalno, je nemara estetsko dopustno, kar v drugem delu nikakor ni dopustno,
namre¢ »pogosta ponavljanja, stalno vrtinCenje okrog istih tem, vracanje istih
prizorov in stavkov, tako da imas$ pri zasledovanju v prvem delu obcutek, da sploh
nikamor niso prisli. Vodja vodi lov natanko tako, da kaznjenca ne morejo nikoli
dobiti. Stalno podira racionalno strukturo in to je v bistvu nekaj, kar je hotel
Hitler ...« (prav tam): ustvarjal je vzdu§je iracionalnosti, kakor jih ustvarjajo
nacizem, rasizem, Cerkev, politi¢ne stranke, ustvarjajo duhovno zmedo, kaos in -
levitve.

In Jozef Kosec? Je drzavni pravdnik, preiskovalec, »pes slednik«, predstavnik
novega reda in nacrta o drugacnem ¢loveku. Strogo nadzoruje Viktorjev samoopis
in zapis o dobi, ki odpravlja svobodno osebnost. Na Viktorja pritiska s policijskim
obrazcem »itak vse vemo o vas«, vmeSava se v njegovo zapisovanje, prireja ga v
svoje »umetnisko delo« in pazi, »kaj bodo rekli partijski esteti«, ki se jim hoce
predvsem koli¢ine. 1z Viktorja izsiljuje priznanje, da dela z obve§¢evalnimi
sluzbami, ki spodkopujejo socializem, in prav ni¢ ga ne zanimajo njegovi opisi
mescanske druzbe, ki da je skotila faSizem in nacizem, §¢ manj njegove ljubezen-
ske Storije z Gretl in njegovo kabaretstvo po nemskih mestih. Zadovoljen je,
kadar Viktor rabi komunisti¢ne krilatice: izvedenec, delo za na3o skupnost, podti-
kanje, ljudski tribun in druge. Njegovi priznavajoci in oklanjajo¢i medklici
drazijo Viktorja in poganjajo njegov zapisovalni ritem. Avtor jih posmehljivo
imenuje za glasove »Vi§je zavesti«,

Avtor se tudi sam veckrat vmeSa v Viktorjevo zapisovanje, ga prebira in celo
ureja (»Ko Ze urejam te zapiske ...«).

Nekoc priloZi zapisu KoS¢evo pismo, ki priganja Viktorja, naj le hitro
nadaljuje, sam pa mu bo »materiale« vracal pocasi, kajti berejo jih »tudi moji pri-
jatelji iz cekaja«, ki so nepopustljivi, »partijska linija ostaja trdna in neomajna —
enkrat za vselej in na vse vecne Case ... Nacizem nas je prekoval v jeklo, v 'sanj-
sko kovino’«, Pismo glasnika neomajne linije sladkobno olepSuje druZbeno stvar-
nost, se cini¢no sklicuje na ljudstvo, ki vse ve, je samohvala lastnika popolne res-
nice in pravega ¢loveSkega ravnanja —, pravzaprav je avtorjeva posmehljiva oda
lazinosilcem socializma, psihologiji denuncianstva, obdolZevanja in zas-
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traSevanja. Takole se glasi v avtorjevem dovolj povrinem ironi¢nem slogu:

- Nadaljujete torej lahko brez sramu in brez hemungov. Priel bo ¢as, ne pozabite, prisel bo
¢as, ko vam bodo rodovi socialisti¢nih kmetov in delavskih sotrudnikov hvaleZni za vaSe delo na
veke vekov in vas bodo ob zlatem sonénem zahodu v daljavi nosili visoko v svojih mislih tam
pod oblaki. Jacanje slave in mo¢i proletarskega internacionalizma v svetu je konéno nasa prva in
najsvetej$a dolznost. (Dodajam seveda, da to v niCemer ne zmanjSuje vase krivde. Stvar vam brz
pojasnim: gradivo kroZi s skrbno oznako - SAMO ZA INTERNO UPORABO.) Mi Ze vemo, kaj
je res in kaj je treba povedati ljudstvu, ki tudi Ze ve, kaj je res. To vse je Ze res. Bilo pa bi hudo
lahkomiselno, ko bi vi to dvoje med seboj le preved povezovali. O tem se nikar preve ne
sprasujte, ¢e dovolite, na to se boste morali navaditi. Marsikatera resnica lahko vznemiri ljudi, e
ne pride ob pravem ¢asu v pravi obliki do ljudi. Vse to breme smo mi vzeli na svoja ramena in s
tem si nikar ne razbijajte glave. Duh Lenina in Stalina je z nami in nam je vodilo v temni no&i.
Zato niti za trenutek ne podvomimo v nase ravnanje. Bodite brez skrbi. Kar nadaljujte. In Se: v
postopku imam — le vpraSajte koga — vaSega plemenitega denuncijanta. Glejte, kak3$no nakljudje!
Odkrili smo ga, ko je kradel socialisti¢ni premog z revolucionarne deponije. Kaj ga zdaj ¢aka,
nihée ne ve. Toda on je svoje Ze izprical, in vi to dobro veste. (Vem, da mu tega ne zamerite, saj
vam je pravzapray reSil Zivljenje.) Zdaj pa e ljudje Susljajo, da je v svoji hisi skrival
belogardiste. Ste si vi mogli o njem kaj takega misliti? Bomo videli, kje so meje nasih spoznanj!
Pravi kontrarevolucionar, torej. Danes sem ga obiskal na hladnem in ve¢ Cas je samo jokal. —

Kadar nemske in ruske dame Viktorja odvracajo od obvezne teme z razlagan-
jem umetnikov in slik ali s kak$no druga¢no temo, je Kosec posebno nestrpen.
Zacne z razredno motivacijo »kapitalizem spet dviga glavo, ker mu pomagajo
placanci, kot ste vi, in nadaljuje s prostaSkim jezikom: » Arkadio! Pizde zaje-
bane, kilave dunajske starke, ki te boZajo po riti usrani, usrané! Idiot, kurba, picka
zelena. Napi$i nekaj, za kar te bom lahko obsodil, kreten! KakSen kurac,Duna;j!
Vse to si si izmislil. HoCem imena agentov, kurba obve$c¢evalska, amerikanska,
imperialisti¢na! ... Sele tukaj, v tem poklicu sem spoznal, koliko izrodkov pride
na svet! ... Jaz ho¢em bistvo ... na moji svetle¢i jekleni poti me ne bo zaustavil
noben evangelist, nobeno sveto pismo« ... »utemeljeno ste osumljeni zlo¢inov
proti lastnemu narodu.

V razvoju duhovne zgodbe je tukaj toCka, ki jo je imeti za podlago sintagme
»izganjalec hudi¢a«: Kosec kar trpi, ko pristno hrepeni po novem, boljsem
¢loveku. Svoje prerojevalno poslanstvo namre¢ opiSe z besedami:

~ Ne pozabite, da je vada edina dolZnost, da piSete in nam riSete zloCinskost vasega Zivljenja!
... Yem, vsakdo sedi zato, ker je priflo do pomote in ker se mu je zgodila krivica ... Noce se
poglobiti v svojo zlo¢insko dufo ... In ¢e bi le kdo ugotovil, da smo mu s tem (= zaporom)
napravili uslugo, kajti storili smo, mi na-mesto njega, prvi korak k njegovemu pobolj3anju, k
navajanju na premi$ljevanje o sebi, na tisto pot, ki vodi k trajnemu in dokonénemu poboljSanju,
potem bi nam bili vsi hvaleZni. Toda predobro vemo, da je to trnova pot in da vsi le niso
izvoljeni, da bi po njej zakoradili ... Zato za nas ni vecjega zado3&enja, ko lahko ob slovesu
sezemo v roko drugemu ¢loveku, novemu ¢loveku, ki je spoznal lastno gnilobo, zavrZenost,
temne kapitalisti¢ne nagone in izkorid¢evalsko, egoisti¢no strast burzuaznega moloha, Zelje, da
bi Zivel na tuj ratun. -
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Junaka Kosca, velikega poboljSevalca ¢loveka in druzbe, avtor ironi¢no uvrsti
med slovenske mitoloSke junake: »Najraje ne bi ni¢ zapisal, ampak ko danes pre-
biram KoS3ceve vrstice, se ne morem zdrzati solza ganotja. Koliko smisla za
¢loveka, dobroto in ljubezen veje iz njih! Kak$no Kristusovo-trpljenje-na krizu je
prestajal, da bi resil necedno sodrgo svojega naroda pred peklenskim breznom!
Mirne duse ga lahko postavimo v vrsto naSih narodnih junakov Petra Klepca,
Kralja Matjaza, Martina Krpana!«

Pisateljeva vzporejujoca ironija pravi, da Kosec opravlja angelski poklic, da v
imenu Vi§je zavesti izganja hudica iz ¢loveka in ga poboljSuje tako, da iztiska iz
njega priznanja, da je hudodelec. Kosec je veliki Spovednik in opravlja svoj sak-
ralni obred v imenu »nove oblasti«, v imenu socializma. Avtor ve, da je edina
dosledna lastnost te oblasti doslednost, ali v preteklem Casu: surova »doslednost
nove oblasti je bila Zgoca senca grmade, ki ni dovoljevala govoriti, pac pa so
ljudje o sebi lahko le $e pisali — svoje spomine v svoj spomin«. Simboli¢na senca
te grmade je Viktorjeva lobanja, ki se na koncu romana izlus¢i in zvali po »pri-
ro¢nem Zepnem britofu« na Ko3¢evi planinski socializirani kmetiji.

Viktor in Kosec: psihograma ali lutki na Sahovnici vsakrSnih religij o ¢loveku,
o Nad¢loveku, o popolnem ¢loveku, o vernem ¢loveku.

Dvoje, troje miselnih tem.

Ob faktih/stvareh/stvarnosti razmislja avtor o resni¢nosti in razvidni resnici
ter o skriti in prikrivani resni¢nosti, o slepilu in lazi. Ti razmisleki dolocajo tudi
izbor realnih oseb, ki so resni¢ne in ki prikrivajo svoje bistvo, poreklo, namene.
Glavni nosilec in oblikovalec zgodbe resni¢nosti in slepila Viktor se npr.
vpraSuje, »koga naj zdaj izpusti iz zgodbe« in koga naj Se vkljuci, saj pozna
veliko ljudi in vsakdo bi v sklopu dogajanja vznemiril Kosca in druge slednike.
Tudi avtor se kdaj zaloti, da »ni priSel Se niti na pol poti svoje pripovedi« in se
vprasuje, ali naj zgodbo razsiri ali skraj3a, se pravi: ali naj z ve€ razkrite resnic-
nosti prikaZe ve¢ resnice in bolje dokaZe moralno zlo evropske kataklizme in
¢loveka v njej, ali pa za dokaz resni¢nosti zado§¢a Ze manjSa koli¢ina oseb in do-
godkov. Obenem pa mocno dvomi, da je s kolikerSnjokoli fabulo in osebjem
sploh mo¢ dokazati »resni¢nost resnice«, npr. resni¢nost evropskega duhovnega
in moralnega kaosa, ker »... kako naj dokaZze resni¢nost resnice, ko pa ni ta hip
pred nami, otipljiva in zgovorna?«, ko je torej le Se spominska/literarna. Mogoce
je ironicen ali pa Ze naiven, ko dvom razresuje s predlogom, da je treba v nekaj
kratkomalo verjeti, »ali pa vse skupaj zavreci. Dokazati, da je resni¢nost
resniéna, se ne da, ¢e pri tem ni ni¢ vere.« Per¢i¢ ima kajpada prav, da resni¢nost/
stvarnost na ravni umetniskega dejanja ne more biti razvidna, otipljiva kot »ob-
jekt« in da umetnisko dejanje tudi ni absolutna »Resnica«. Obenem pa umetniska
resnica tudi ni igrackanje z besedami.
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Zato pa so ideologije in boZanstva, ki imajo v lasti »Resnico«, prepovedujejo
in onemogocajo igraCkanje z besedami in ki ukazujejo svojo edino resnico.
»Nova oblast« jo ukazuje z geslom »slavci naj pojo, vrabcem pa bomo mi
povedali nekaj o petju ...« Perci¢ pa se ne posmehne samo estetiskemu geslu, ki je
navidez lo¢ilo umetnika in literata, umetniStvo od laZiumetni3tva, ampak se
spomni tudi na sv. TomaZa, ¢eS tudi njegova knjiga ni igrackanje z besedami, saj
mu »je Summo narekovala pac sveta InStanca«. Poseben primer je Hitler, ki je s
svojo »Resnico« uspel iz Nemcev skovati Herrenvolk. Buchova pripoveduje,
kako so svojega resniconosca priakovali leta in leta po Versaillesu in Rapallu in
»zdaj je tu, sam Kristus. Nihce ne zna tako govoriti kot on. Pri njem je Resnica.«
Je boZzji sel in videc, in ¢e mu kdaj kaj zmanjka, se pa¢ »napolni z versko ak-
siomatiko«.

Ob ideoloski »Resnici« je avtor Se naprej ironi¢en. Hitler in drugi ¢arovniki,
ki zapeljujejo ljudstva, so gotovo dokaz, da obstaja skrivna »Visja zavest«, ki po
njih upravlja s ¢lovestvom. Je to vesoljni biologizem? Nemara Ze, saj po njegovih
zakonih preZivi le visoka zavest, ki si nadeva razli¢ne obraze in imena, kot so
npr.: Drzava, Cerkev, Bog, Gospodar, Vodja, Ideologija, Politika, Nadgradnja,
Visji nivo ... pa Predator, Ropar, Jedec, Vesoljno medsebojno poZerustvo. In Se laZ
o dobrem, poStenem, neskon¢no pravi¢nem in ljube¢em, skrbnem ocetu. Ustvaril
si ga je Clovek, prepoznati pa ga morejo le izbrani; prepoznavnosti se namred
boji, zato jo »dovoli le izbranim ... Zato nekateri naega oCeta-jedca imenujejo
tudi Stvarnik ali Bog«. Neviden je, ljudje pa morajo ostati bebci, »oni so kreteni
(crétins) in kristjani (chrétiens).« Mojzes ni vedel, ali je govoril z »Bogom« ali z
Bogom. Bil je hipnotiziran; osnovna znacilnost hipnoze je namrec — ne pribliZaj
se mi. Kdor zna hipnotizirati kakor bog, je popoln mojster, postane sveti Epifanija
(oznanjevalec vi§je zavesti).

Skratka, Gospodar ali Vi§ja zavest se Zoga s ¢lovekom. Zato so ¢lovekova za-
vestna dejanja nesmiselna, nezanesljiva, nehote tudi lazna. In zato seveda ni nak-
ljucje, da je za Gospodarja, za Vi§jo zavest objektivno $e najve¢ vreden mali
Clovek, »ki bezi iz ene politicne kampanje v drugo, z enega politi¢nega mitinga na
drugega«. In prav ta Visja zavest dolo¢a, da je ¢lovek slednik in samoslednik, da
je drzavni pravdnik in obtoZenec in samotozZitelj. Vsi muciteljski izumi in oblike
trpin¢enja Cloveka po Cloveku so odvodi Visje zavesti, vesoljnega bilogizma ali
vsecezpoZerudtva.

In kaj pomeni v vesoljni lakotnosti tisto prenezno, skoraj sme$no ¢ustvo, ki se
imenuje Usmiljenje? Je nemara zdravnik, ki spreobraca izprijence, bandite? Je
mogoce prav usmiljenje usmerilo razvratnega Avgustina na pravo pot? Avtor
domneva, da je tudi usmiljenje le prekanjena oblika biologizma, le vlatugarska
vaba, ki »potegne plen v objem Celjusti«, da je le poganska sla, ki iz ljudi koti
suznje in zveste podanike.
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V vesoljni lakotnosti ¢lovek ne more postati kaj drugega, kot — laznivec. Tu
laznivi ljubimec, kot npr. varljivka Gretl, tam laznivi ideoloski Zongler, ki slepi
mnoZice, ali pa filozof in nazadnje tudi pisatelj — bi lahko dejal na$ avtor —, ki po
svoje obraca zgodovinska fakta. Poseben ideoloski ponaredek so baselski frama-
sonski Protokoli (1897) in tista dolo¢ila v njih, po katerih je finanéno in opera-
tivno izzvati in voditi evropske meddrzavne in mednarodne spore. Po navodilih
Protokolov naj bi LoZza posodila Leninu denar za revolucijo leta 1907 in ga por-
inila med socialne demokrate. Ruski scenarij naj bi ponovili v Nemciji. Nato pa
se Zidje uprejo, &es Protokoli so vendar le provokacija, in le prepis, ne pa izvirnik
in Zidovska tvorba, so prepis spisa »Dialogue aux enfers Machiavel et Montes-
quieu ou la politique de Machiavel au XIX. siecle« (1865), ki ga je napisal
Maurice Joly. Joze Kosec pravi, da je Evropa Zidom »nasedla«.

Dvoli¢en je tudi »spis«, ki po pisateljevi ironiji dokazuje, »da je naSa (sloven-
ska, jugoslovanska) povojna oblast delovala z legitimnih in humanitarnih poz-
iCij«.

Ob teh in drugih dvoli¢jih se avtor vprasuje, kaj se godi s ¢lovekom, ki ubija,
vest pa ga prav ni¢ ne grize. In kaj se godi z narodom, ki ubija drug narod in kar
obredno opravlja etni¢no ¢iS¢enje? Je mar slovenski ¢lovek in slovenski narod
manj ubijavski kot so drugi? Meni, da ne, kajti »z roko v roki smo hodili z im-
peratorji in krvniki sveta, z roko v roki od enega suZenjstva do drugega, od enega
do drugega mocvirja krvi ...«

Nazadnje seZe Se do dvoli¢ja abstraktnega sveta, nebes in pekla, boga in
hudica in nadaljuje v pollogi¢nem slogu:

— Rusija je tako Ze skozi ves dvajseti vek tisti pojem, ki ga lahko koristno uporabimo, ¢e
ho¢emo ¢loveka u¢inkovito zastraditi s peklom. Vecni ogc‘nj. vecne muke, nepretrgano valjenje
kamnov po peklenski ravnici, ki so mu podvrZeni lenuhi v ve¢no kazen, ali ognjeni deZ, vrela
smolnata reka ali gomile dreka s plesnijo, v katere so potopljeni gredniki, in duh, pravzaprav
smrad po Hudicu, bojda resni¢no oduren, vse to je prava medvedja mast v primerjavi s pravimi
torturami, katerim so podvrZeni drzavljani v nekak3ni kaljektivnaji apaljotki, kjer sta pamjat in
talmudsko izro€ilo eno, kjer se je odprlo nebo in ljudje zijajo v neskonéno ¢rno brezno vesolja
brez sonca. Hudicevo delo zdravilno ucinkuje, ¢eprav se pri tem ne smemo nesreéno zmotili,
tako kot tisti ameriSki predsednik, ki je pozabil na ve&no naelo, ki prepoveduje ¢loveku
imenovati bozja dela z besedo samo, pa¢ pa samo s simbolom, torej z videzom te besede. (Er Ist,
Der Ist) Mogode bo kdo oporekal, da je ena stvar boZje delo, druga pa hudicevo, vendar se moti,
Kajti Hudi¢ uZiva neverjetno samostojnost od strani Boga in je v dolo¢enem smislu boZji delegat,
kot je to razlozil Zagori¢nik. Ta proznost odnosa Hudi¢-Bog pa je ontoloiko pomembna, saj je to
teologom olajsalo razlaganje Zla na Zemlji. (Zlo, zlo, ta prekleta dedi$¢ina, ta prokleta usoda,
zaradi katere so umrli otroci od kuge, kot kazen, je rekel gospod Zupnik, brez razloga, je odvrnil
Ricux.) In to Hudi¢evo-delo-brez-razloga se je Se enkrat uresnicilo, nam vsem v zabavo, pogubo
in strah, v Sovjetski Rusiji. VpraSanje pa ostaja: kak$na je potem ta Pravi¢nost bozja, e je
pravi¢na samo na Nebu in ne tudi na Zemlji? -
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Realisti¢na pripoved s faktografskimi vloZzki, sanjska fantastika, realisti¢na
grotesknost in jedka ironija so prevladujoc¢e slogovne drZe, in le mestoma se
oglasi lirizem, zlasti v prvem delu.

Stvari, duSevne drZe in narava/pokrajina so opisane podrobno v svojih stvarnih
oblikah. Custvo, strast, misel postvari beseda tako, da jo postavi kot otipljiv, vi-
den pojav, postvari jo kot gib, glas, pogled in podobno. Custvena/duhovna drZa se
postavi na ogled na obrazu, v glasu, telesnem gibu, postane nekak$no zivo
»bitje«, subjekt za sebe. Pripovedovalec npr. nikalnice »ne« ne povzame s suhim,
porocevalskim »je rekel«, ampak s fizi¢no obliko: »Ne«, je zavijal z o¢mi ...
»Ne, je zavpil ...

Podrobni opisi ¢loveka, stvari, pokrajine, mestnega sveta, ideologije izvirajo
iz avtorjevega in Viktorjevega zavestnega nacina opazovanja in spoznavanja.
Kosec npr. o¢ita Viktorju: »Pretiravate. Izgubljate se ... v podrobnostih
zapisovanja.« Viktor pa si pravi: »Vse, kar sem spoznal, sem otipal z o¢mi v
nekak3nih lupinah, od polzev, ka¢, do ljudi. Vedno je treba pregrizniti nekaksno
lupino. KoZo s stokom zvleces s telesa.« (Mar pozna Jungovo teorijo o odlu-
pljanju zalupljenih skrivnosti/bistev?)

Stvarni, podrobni opis se kdaj dopolni tudi z ekspresijo in hiperboli¢nim
stopnjevanjem. V tihi zimski pokrajini se npr. iztrga glasna tiSina: »V izjedi je
povrevala tiSina.« Pogovor preseka oster molk: »Med nas je zasikal molk kot
odgovor.« Burno stopnjevanje se kdaj izte€e tudi s poudarjeno grafi¢no obliko:
»Kaj je spet zdaj, kakSne moc¢virne misli, naprej, naprej, naprej, naprej! Gremo
naprej! Naprej! Naprej! Naprej! Naprej! GREMO NAPREJ! NAPREJ! NAPRE)
NA JURIS! GREMO NAPREJ !«

Ekspresivne so tudi nekatere sestavljenke, Se posebej epiteta: »debelougrezn-
jene sledi ... o€itnoZivega ubeZnika«, »navpi¢nobeZece skale«, »kamnitosteklena
brada«.

Vsebinska hiperbola sledniStva prina$a tudi baro¢ni stavek, skorajda LipuSevo
izbesedno rojevanje novih stavkov, npr.: »Kar se mora zgoditi, se zgodi. Kar se
mora Se zgoditi, se bo zgodilo zdaj zdaj, ali pa koj za tem. Naj se Ze zgodi, da bo
mir, da bo nebo poteSeno, da bodo site zle sile, ki nas gonijo v ta breg, zloZen,
polozen, obloZen breg, naj se Ze zgodi, da bom lahko pripeljal barko nazaj v
zaliv.«

Tu in tam je srecati dolgo oziralniko stavkosledje s ki in kateri. Tej stavéni
igri se pridruzuje tudi premescanje besed v stavku, spreminjanje subjekta v ob-
jekt in tega v subjekt, nekakSen epanodos, ponavljanje besed v obrnjenem redu:
»Bili smo dale¢ od pomladi in pomlad je bila dale¢ od nas. Bil sem dale¢ od doma
in moj dom je bil dale¢ od mene.« In ¢e dodamo e primer »To je bila misel, ki mi
je prisla na misel,« se oglasi §e vzorec besedne igre, kakr$no je do artizma razvil
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Matej Bor.

Opaznejsi lirizem je povezan s sintagmo »moj domg, je epiteton perpetuum
varnega prostora sredi kataklizem, je Cuvar subjektivnega in tih pristan sredi
zivljenjskega kaosa. Ta kaos pa oznacuje realisti¢no groteskni epiteton defigu-
rans, ki poudarja moralno zmali¢enost evropskega subjekta.

Zmaliceno telo, iznakaZena glava, lobanja so posebni stilni oznaevalec
revolucije in drugacnega nasilja pri preoblikovanju zavesti. Podobe kubanskega
krvavega plesa — izstradanih teles, crknjenih krav dozivlja Viktor v pripovedi Lise
Ivanovne sredi pozlacenega dunajskega salona in umetniskih slik. Tu lepota, tam
pa srhljiva grdoc¢a in razkroj, razbito telo, prizori »iztrebljanja izrodkov ¢lo-
veStva« vse do podgane, ki navrtava »Crevesje in si skozenj pribori pot v
svobodo«. Avtor povzema groteskne stilizacije nemara iz Polipenka? (Ukrajina
joka. Slov., 1939) In ruska revolucija? »... ogromen crknjen dinozaver, z
izjedenim trebuhom, v katerem tacajo jastrebi«. Pa Se: »Rdece roZe ... na Storu
sredi skednja, v katerem smo prespali. Ne! Pa saj to je glava! To je glava naSega
Vodje! Atentat na voditelja vodij. Groza! Kurbe! Morilci so med nami! Nekdo je
zaklal naSega vodja. Vec kot le zaklal, ostrigel mu je glavo kot kroja¢ hla¢nico.«
In podoba politikov: »... oni so $e najbolj podobni kokoSim s prasnega dvoriica! S
svojo ritjo se drajsajo po tleh in ustvarjajo oblake prahu, kradejo si hrano drug
drugemu iz kljuna in pri tem neznansko vres¢ijo ...«

Nad vsemi stilnimi znacilnostmi kraljuje ironija, zlasti v drugem delu Izgan-
jalca hudic¢a. Ostri posmehi so namenjeni nacisti¢ni in socialisticni ideologiji in
praksi. Posmehovalec se ne izogne konkretnim ustanovam, npr. podeljevalki na-
grad. Viktor piSe knjigo »po KoS¢evem ukazu, ta bo »pripravil recenzijo, da bi se
zaloZniski svet odlocil, ¢e gre avtorjev prispevek res lahko v svet slovenske kul-
ture — na Kidri¢evo —, kjer mu bodo dodelili nagrado in naloZili breme slave«.
Viktorjeva recenzija je seveda le metafora za idebloSko pravilno usmerjeno in
zato nagrajevano »znanost« in »kulturo«. Veselo ironi¢na je podoba, kako se
vaSka »krajevna skupnost« s svojim velezasluznim in idej polnim Murnikovim
Jozetom, sekretarjem »osnovne celice Titove komunisti¢ne partije«, s katerim
»na ¢elu smo varni pred krizarji in ostanki domobrancev in ¢rne roke na Sloven-
skem«, kako se ta skupnost dogaja v idili¢ni jutranji son¢ni naravi. Ironija se ne
umika tudi pred »svetimi« stvarmi, npr. pred molitvenim obrazcem »Ti si moj an-
gel varuh. Stoj mi no¢ in dan ob strani, vsega hudega me brani«. In pred Svetim
pismom »Vzemite v roke Sveto pismo. To je knjiga za voditelje, pravi priro¢nik.«
Skratka, ironija do socialisticnega ¢loveka je brezmejna, kakor je brezmejna tudi
do »bozjega ¢loveka«, do »izvoljenega ljudstva«, do Vodje in Gospodarja.

Nazadnje Se vpraSanje, kakSen je v Izganjalcu hudi¢a namen stvarne snovi,
zakaj je v njem in kak3no estetsko §kodo povzro¢a njena koli¢ina?
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Na zakaj je nemara odgovoriti takole: Namen stvarnega teksta je demitizirati
tisto, kar se postavlja kot novi cilj, kot skrivnost necesa jutrinjega. Ideologije
postavljajo iracionalni lik kristjana, arijca/Nad¢loveka, komunista, Novega
¢loveka. V romanu se ta dokazuje razli¢no, predvsem pa kot poboljSevalec, kot
poboljSevanje. Toda poboljSevalec/poboljSevanje je v resnici krinka, ker cilj ni
pobolj3anje, ampak je cilj ¢loveka razosebiti v mehani¢ni, posludni stroj, v
tipicnega enoumneZa. Naloga stvarnega je v romanu potemtakem snemati krinke
z »idej«, za katerimi oprezajo zmaliceni elitniki, Vodje.

»Stvarni tekst« je lahko tudi neresnicen, je ponaredek, kakrsni so baselski Pro-
tokoli. V romanu so del iracionalnega, ki naj bi imelo skrivnostno, ¢arovno mo¢ v
trikotniku Lenin — Hitler — Stalin.

In kako je stvarnost umetnisko uresni¢ena? Dokler je dialekti¢ni pogojevalec
ali dolo¢nica osebnega, dokler se preliva z duSevnostjo epskih oseb, dokler ne
izgubi stika z imaginacijo, je stvarni tekst estetsko rodoviten. Ko pa se avtor lovi,
kdaj in kje naj s stvarnim odneha in postavi dolo¢no piko, se ravnoteZje med
psihi¢nim in fakticiteto podre, na dvojno-enojni epski strukturi se zaCuti prazen
in prozaicen tek »zgodovine«.

Skratka: Prvi del romana je zavoljo ponavljanja temeljnega motiva in stavkov,
ki dolocajo sicer raztegnjen, vendar Se vedno literarni izdelek imaginacije. Drugi
del je mestoma preobloZen z objektivnim besedilom pa se veckrat giblje na robu
beletristi¢nega. V prvem delu razpenja pripovedovalec svojo snov v zgodbeni lok,
sam sprejema odloCitve na njem in popisuje domaci/znani geografski prostor. V
drugem delu bega za dano domaco in evropsko snovjo, za stvarnimi imeni in nji-
hovimi zgodbami, za snovnimi motivi tuje literature, z eno besedo: vladajo¢i bog
njegove zgodbe so Ze dane in znane stvari. Ce bi bil drugi del avtorjeva izmi§ljija,
kot je prvi, ¢e bi bil osatni venec evropskih in domacih »Vodij«, poboljsevalcev
¢loveka in izganjalcev hudica avtorjeva snov —: s kaks$no fantastiko bi bil obo-
gaten slovenski roman!

ZUSAMMENFASSUNG

Der Roman Izganjalec hudica (Der Exorzist) ist eine Konstruktion der Imagination
und der Dinge/Dinglichkeit, fiktiver und realer (historischer) Figuren und Ereignisse,
er ist ein Gefiige aus Phantasie- und Sachtext. Mit dem Sachtext versucht der Autor all
das zu entmythisieren, was sich als erhabenes, geheimnisvolles Ziel der neuen
morgigen Realitit prisentiert. Die Ideologien stellen die irrationale Figur des
Christen, des Nationalsozialisten, des Kommunisten auf, sic planen einen besseren
Menschen. Diese Figuren bewdihren sich im Roman unterschiedlich, auch als Besserer
und als mogliche Gebesserte. Tatsichlich erweisen sie sich jedoch als Masken, da das
Ziel nicht die Besserung und der Gebesserte ist, sondern, die Menschen zu
entpersénlichten Wesen zu machen, sie in typische gehorsame, gleichgeschaltete
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Wesen zu verwandeln. Der Sachtext entlarvt in diesem Roman die Ideen, womit elitire
Kreise, Fiihrerfiguren und ihre Gefolgsminner die Menschen verfiihren.

Der erste Teil des Romans beschreibt eine Jagd nach einem Flichtling, der
gebessert werden soll. Das Ideenmotiv wiederholt sich darin bis in die einzelnen
typischen Siatze hinein, bleibt jedoch noch immer ein interessantes Produkt der
Imagination. Der zweite Teil ist zu sehr mit dem Sachtext befrachtet und bewegt sich
mehrmals am Rande der Belletristik. Der herrschende Gott darin besteht aus den
gegebenen und bekannten Verstimmelungen des Hitlerismus, Stalinismus,
Sozialismus und der Kirche. Wenn dieser Teil der Phantasie des Autors entsprungen
wiire so wie der erste, wenn die Parade der Fiihrer, Herren, Gétter, Besserer und
Exorzisten einem Originaleinfall Per¢i¢s zu verdanken wiire: mit welcher Phantastik
hitte er den slowenischen Roman bereichert!
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SLOVENSKI NESTEVNI SAMOSTALNIKI IN NJIHOVA OBRAVNAVA
V SSKJ

Slovenski neStevni samostalniki (snovna, pojmovna in skupna imena) so zaradi
svoje pomenske strani obi¢ajno rabljeni v enem prevladujoc¢em slovni¢nem Stevilu
(najpogosteje je to ednina). Vsak prehod v neednino pri njih spremlja delna ali
popolna sprememba njihovega osnovnega slovarskega pomena. Ti prehodi potekajo po
napovedljivih kategorijah. Slovar slovenskega knjiZnega jezika pri teh samostalnikih
ve¢inoma upoSteva le osnovni pomen; mnoZinski iztrzki so redki, pogosto pomesani
med iztrzke za osnovni pomen, ali zapisani v imenovalni$ki besedni zvezi, za
uporabnika pa zato premalo jasni.

Slovene non-count nouns (mass, abstract and collective nouns) are due to their
semantics usually used in one particular grammatical number (most often singular).
Every change to non-singular results in partial or complete change of their basic lexical
meaning. This changes occur within predictable categories. The Dictionary of the
Slovene Literary Language in most cases gives only the basic meaning; illustrative
examples of plural are rare, often mixed with the examples for basic meaning, or given
in a nominative phrase, hence they are not sufficiently clear to the user.

1 Stevnost je pomenska kategorija, pripadajoca tistim samostalnikom, ki se
dajo Steti z glavnimi Stevniki (e so obicajni troStevilski tipa potok) oz. z lo¢il-
nimi (e so samomnoZinski tipa vrata). NeStevnost je njeno nasprotje; je lastnost
tistih samostalnikov, ob katerih se glavni Stevniki ne dajo rabiti. Po slovenski je-
zikoslovni teoriji (ToporiSi¢ 1984: 210) so take tri skupine slovenskih samostal-
nikov: snovna (Zelezo), pojmovna (lepota) in skupna (grmovje) imena. Z obliko-
slovnega staliCa gre sicer za troStevilske samostalnike, vendar je njihova
trodtevilskost pogojna: omejuje jih namre¢ njihova pomenska stran, saj vsak pre-
hod v neednino pri njih spremlja delna ali popolna sprememba njihovega os-
novnega slovarskega pomena,' kar pa za obicajne troStevilske samostalnike ni
znailno. (Kljub temu pa se za naStete tri skupine samostalnikov v slovens¢ini po-
gosto uporablja izraz (samo)edninski samostalniki.)

1.1 Slovenska jezikoslovna misel se je ob neStevnih samostalnikih zacela us-

'Slovarski pomen je razumljen kot pomenska razlo¢evalnost glede na poimenovano
predmetnost, prim. A. VIDOVIC MUHA (1988: 25-26). Ker se v nadaljevanju vedno
sklicujem na slovarske pomene, prilastek slovarski izpus¢am in uporabljam zveze kot
osnovni pomen, preneseni pomen itd.
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tavljati Ze zgodaj. Prva omemba neStevnih samostalnikov (namre¢ dela glagol-
nikov) v slovenskem jezikoslovju sega do Gutsmanove slovnice 1777. Prvi
natancnejsi prikaz nestevnih imen pa prinasa JaneZiCeva slovnica iz leta 1854,
nakar obravnava teh samostalnikov (seveda z razli¢nimi notranjimi delitvami in
poimenovanji) tece v slovnicah strnjeno vse do ToporiSica (1976), ki je utemeljil
dokoné&no delitev neStevnih imen na tri skupine in zanje tudi postavil zdaj
veljavna teoreti¢na izhodi$ca za njihovo obravnavo.

1.2 Snovno ime je tisti samostalnik, ki izraza tvar, npr. Zelezo, zemlja, zrak,
aluminij, Zganje itd. (ToporiSi¢ 1992: 291). Prevladujoce Stevilo teh imen je
ednina (voda, prah, mleko, kisik), le redka so v mnozini (drozi, beljakovine). Kot
snovna imena (natan¢neje kot samostalniki s snovnim pomenom) lahko v
sloven3&ini nastopajo tudi nekateri sicer Stevni samostalniki. Tudi v tej raziskavi®
sta se oblikovali dve vec¢ji skupini takih samostalnikov. V prvo gredo nekatera
hranila, npr. hrenovka, cmok, jajce pa tudi riba (skusa, postrv itd.), Skoljka, ligenj,
in sicer v mnozini v zvezah kot jesti hrenovke, cmoke, jajca, ribe, Skoljke, lignje
(edninskost tu ni zborna); v drugi so rastline in njihovi plodovi za prehrano, kjer
lo¢imo 2 podskupini: a) prva pomen 'snovno’ izraZa z ednino (jesti solato, ¢ebulo,
ananas, kivi), druga z mnozino (jesti borovnice, kumare, buce, gobe).” Ti dve
skupini samostalnikov torej niso prava snovna imena, kot taka pa lahko nas-
topajo. Pri samostalnikih kot kumara, jajce, hrenovka itd. osnovni slovarski
pomen ni neSteven. ToporiSic (1992: 291) tovrstne samostalnike navaja pri
snovnih imenih, vendar lo¢ene od drugih snovnih s pomisljajem; pomisljaj loCuje
tudi mnozinsko od edninske rabe: »Zelezo /../, glicerol — ribe, mlinci, borovnice,
gobe — solata, krompir, zelje.«

Pricujoci prispevek je del magistrske naloge #naslovom Snovno, pojmovno in
skupno pri samostalniku (s prehodi §tevno — nestevno in neStevno = Stevno), Ljubljana,
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, mentor J. TOPORISIC,
1994, 349 str., predelan in prirejen za objavo.

'V magistrski nalogi so narejeni povzetki obravnavanja neStevnih imen v nekaterih
tujih slovnicah, predvsem slovanskih jezikov (hrvaSkega, makedonskega, bolgarskega,
Ceskega, slovaskega, poljskega, ruskega), germanskih (nem3kega, angleSkega), od
romanskih Se francoskega. Vendar na tem mestu ni prostora za podrobnejSe obravnave te
viste, le za dodatni podatek glede uvr§¢anja rastlinskih poimenovanj k snovnim imenom
na kratko naslednje: Od pregledanih tujih slovnic k snovnim imenom rastline, njihove
plodove oz. njihove dele pristeva slovaska slovnica (DVONC idr. 1966: 149), ¢eSka
(KOMAREK idr. 1986: 48), ISACENKO v slovnici ruskega jezika (1968: 74); tako Se
BRINKMANN v nem8ki slovnici (1962: 46). Poleg obravnav v tujih slovnicah je o tej
problematiki nujno poznati Se vsaj razprave: 1. KOZLEVCAR (1974); A. DERGANC (1991);
M. IVIC (1980a, 1980b).
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1.3 Pojmovna imena kot drugo skupino slovenskih nestevnih samostalnikov
Toporisic (1992: 188) opredeljuje kot tista, ki oznaCujejo netvarno, tj. nasim
¢utom nedostopno pojavnost, dajo pa se pojmovati tudi kot samostalniki, ki
zaznamujejo glagolske dogodke in lastnosti (branje, lezanje, spreminjanje; le-
pota, ljubosumnost) ter nekatere druge pojme v prostoru in Casu (npr. preteklost,
c¢as). Tudi pri njih je v osnovnem pomenu prevladujoca ednina, le redka so v
mnozini, Npr. sanje.

1.4 Skupno ime je tisti samostalnik, ki se nana$a na ve¢ predmetov, ljudi,
stvari, npr. gospoda, tovarisija, vejevje itd. (Toporisi¢ 1992: 277), pri ¢emer mora
biti to celota ali skupnost, ki je notranje trdno povezana, ne pa poljubna skupina
(npr. kolektiv, Ceta, creda, ki so lahko sestavljeni iz kakr$nih/katerih koli oseb,
zivali itd., npr. kolektiv profesorjev, delavcev, bancnikov, ker so §tevni samostal-
niki). V osnovnem pomenu so v ednini, izjemoma v mnozini, npr. arhivalije
(hkrati enoStevilsko). Poleg pravih skupnih imen pozna sloveni¢ina e Stevne
samostalnike, ki lahko v dolo¢enih zvezah nastopajo kot skupno ime. To je
skupina rastlin za prehrano, omenjena tudi Ze pri snovnih imenih, tokrat v zvezah,
ki se nana3ajo bolj na rastline kot na same plodove, so pa tipa (nasad/gojisce)
borovnic, gob, malin; (gojiti) kumare, buce (v mnoZini) nasproti (gojiti) solato,
¢ebulo, ananas itd. (v ednini).*

1.5 Nestevni samostalniki nastopajo v neednini v okviru to¢no dolo¢enih kate-
gorij (pomenijo vrste, konkretne predmete itd.). Te rabe naj bi bile z ustreznimi
zgledi predstavljene tudi v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika kot trenutno
edinem tovrstnem priro¢niku v naSem jezikovnem prostoru. — Prikazati, kako se
ta teoreti¢na nujnost na podlagi v nadaljevanju navedenih kategorij prehajanja v
Stevno uresni¢uje v SSKJ in kako so neStevna imena v SSKJ prikazana na
splo$no, pa bo glavni namen pric¢ujocega prispevka.

2 Za vsak prehod neStevnega v Stevno je veCinoma potrebna vsaj delna spre-
memba osnovnega pomena, saj se prav v tem obi¢ajna neednina Stevnih samostal-
nikov loc¢i od neStevnih (¢e obic¢ajno neednino razumemo kot 'veé kot eden’).

2.1 Snovna imena poznajo naslednje kategorije prehodov v Stevno:®

“Tako natan&na delitev na pomena "snovno’ in skupno’ pri rastlinskih imenih je po
moji vednosti v slovenskem jezikoslovju nova. — Ce bi rastlinska imena §teli za prava
skupna imena (tako tudi za snovna), bi morali v Slovarju uvesti dva slovarska sestavka,
kar pa ni smiselno. Pomen "skupno’ se da tem imenom pripisati glede na podobno
razvojno pot, kot jo imajo prava skupna imena: srne oz. ve¢ srn da srnjad, listi, ve¢ listov
— listje; tovarisi, ve¢ tovarisev — tovarisija itd.

*Kjer ni posebej opozorjeno, gre za kategorije, ki so v slovenskem jezikoslovju prvi¢
postavljene v moji magistrski nalogi (gl. opombo 2).
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(1) Raznovrstnost pomeni zmnozinsko obliko izraZen pomen 'vrsta’:
tkanine so razlicne, Zganja so tuja in domaca, apnenec je nastal iz silikatov. V tej
kategoriji se neStevni samostalniki sicer ne locijo od Stevnih, ker vrsto v tem
primeru izraZajo na enak nacin, npr. razlicne ptice, mize itd., posebej pa je
izpostavljena, ker v njej snovna imena vendarle nastopajo v neosnovni mnoZinski
obliki. Vrsta se pri njih namre¢ praviloma izraza z lo¢ilnimi ali mnoZilnimi
Stevniki, npr. dvoja voda, tudi dvojna voda. Kategorija raznovrstnosti je znana Ze
pri Toporisicu (1965: 152): Zeleza 'vrste rudnin’; podobno isti: Zganja so razlicna
'Zganje je ve€ vrst’ (1992: 291); podobno Se pri Kozlev&arjevi (1974: 32-33).
Oba avtorja govorita o vrstah dane snovi. Izraz raznovrstnost tu nadomes§c¢a
vrstnost, saj je slednji pojem v jezikoslovju pomensko Ze prevec zaseden.

(2) Pri konkretizaciji dobijo trdne snovi pomen "kos’ (dve Zelezi),
teko¢ine pomen 'porcija’ oz. 'enota, v kateri se tekoCina nahaja’ (dve kavi, dva
Jogurta). Te kategorije ne poznajo plinaste snovi, ki enote izraZajo opisno, npr.
jeklenka plina, oblak dima. Ta kategorija prevladuje predvsem pri tistih snoveh,
kjer je v predstavnem svetu uporabnika jasno, v kak3ni pojavni obliki dolo¢ena
snov nastopa, in da se te enote za dano snov dajo smiselno Steti (¢Crnilo — dve
¢rnili *dve steklenicki’, ne pa trije peski 'tri zrnca’). Kategorija je znana Ze pri
Toporisicu (1965: 152): Zeleza "kosi Zeleza’ in pri Kozlevcarjevi (1974: 32-33),
ki pa opozarja na stilno zaznamovanost mnoZinske oblike pri enih (Zelezo) in
stilno nevtralnost pri drugih snovnih imenih (kamen).®

(3)Razli¢na Casovnain krajevna pojavnost: tu je mnoZinska
oblika izklju¢no zato, ker se ista snov pojavlja na ve¢ mestih ali v ve¢ Casovnih
obdobjih: snegovi so polomili drevje "sneg v tej vasi, sneg v drugi vasi; sneg v
zaCetku januarja, sneg konec januarja’. Kategorija je rabljena vec¢inoma stilno in
je redka. ¢

(4)Obilnost je prav tako izkoristljiva v stilne namene. MnoZina pri tako
izraZzenih snoveh pomeni "veliko dane snovi’: snegovi so zametli vas. Nekaj po-
dobnega v slovenskem jezikoslovju najdemo pri Kozlevcarjevi (1974: 34): na
zelenem nebu se vidi sto belih - stolpov v snegovih; te mnoZine avtorica ne
poimenuje niti je ne uvrs¢a v kako posebno kategorijo.

(5) Vec¢kratnost: tu je mnozinska oblika posledica uporabe iste snovi v
veckratni oz. zaporedni rabi: operi solato v treh vodah.

(6) Drugo: sem priStevamo mnoZzinske oblike, ki so posledica v glavnem
metonimiénih prehodov (ti potekajo Ze v ednini), pri Cemer se prvotni pomen

“Pri tej kategoriji pus€am odprto moZnost, da se poimenuje tudi kako drugade, npr.
individualizacija, saj je sama konkretizacija Ze zaseden pojem pri pojmovnih imenih, kjer
pomeni prehod pojmovno — konkretno,
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’snov’ povsem spremeni, prvotno snovno ime zdaj pomeni 'predmet, kraj, osebo’
itd., zato je mnozina obiCajna: lesovi 'gozdovi’, vode 'reke’, govna ’ljudje’.

2.2 Tudi pri pojmovnih imenih se da govoriti o Sestih kategorijah prehajanj v
Stevno:

(1) Ponovljivost in veCkratnost: poimenovanje za glagolski do-
godek postane konkretizirano do take mere, da se da jemati kot zakljuceno de-
janje z zaCetkom in koncem, ki se lahko poljubnokrat ponovi: vojaki so se
pripravljali na napad — kasneje so se napadi vrstili. To kategorijo najdemo v
slovenskem jezikoslovju pri Kozlev¢arjevi (1974: 35): pri skoku je padel — vsi
skoki so se mu posrecili. Nasa raziskava je potrdila, da imajo prednost pri tem tisti
samostalniki, ki so tvorjeni iz dovr$nih glagolov.’

(2)Individualizacija: pri tem pomenskem prehodu pojmovno ime prek
konkretizacije ne zaznamuje vec¢ glagolskega dogodka ali lastnosti, temvec
osebo, predmet ali kakrino koli konkretno tvarino: lepota — ljubljanske lepote
"lepotice’; poljubnost — v znanstvenem delu si ne morete dovoljevati §tevilnih
poljubnosti "neto¢nih, nenatan¢nih trditev’ itd. Ta kategorija je pod pojmom
konkretizacija oz. konkretizirano znana pri ToporiSi¢u (1974: 250-251; 1974/75:
34 - nikoli ji ne bom povrnil vseh dobrot; 1992: 142) in pri Kozlevcarjevi (1974:
36): postregli so mu z vsemi dobrotami, ki so jih premogli.®

"Nekaj izjem (Erka P): paberkovanje, piskanje, pisarjenje. Sicer je ta podatek znan
tudi pri KOZLEVCARIEVI (1974: 35).

*Sama se odlo¢am za pojem individualizacije predvsem zato, ker je pojem
konkretizacija (popredmetenje, popredmeteno) pogosto rabljen v besedotvorju
(TOPORISIC 1984: 128, 133, 139), kjer oznacuje prehod iz 3. v 4. pomensko skupino
izglagolskih, izpridevniskih in izsamostalniskih izpeljank. - Raziskava je tudi ob pomoci
%e znanih del nakazala, da teée konkretizacija v dveh stopnjah. Ce vzamemo npr.
samostalnik dobrota "lastnost dobrega’, imamo prvo stopnjo konkretizacije Se znotraj
pomena 'abstraktno': hvala ti za tvoje dobrote (lastnost — dogodek), Sele druga stopnja bi
bil preneseni pomen jedli smo same dobrote’dobre jedi’ (predmet). Do te ugotovitve me je
pripeljal KOLBOV zgled da je prisel prepozno, ni nobena redkost, Kjer po njegovem ne gre
za pravo konkretizacijo ali vsaj ne za tako kot pri to je (ena) redkost "eden od redkih
primerkov, kupljenih v antikvariatu ali najdenih pri raziskovanju’ (1969: 29). Pri nas je o
teh prehodih najve¢ razmisljal F. NOVAK. Takole pravi: »Zivahni so spet prehodi med
dejanjem in rezultatom dejanja, dalje med lastnostjo in stanjem,lastnostjo in
dogodkom (njegova objestnost mi preseda — njegove objestnosti bodo morale biti
kaznovane (1975: 43)) (poudarila M. H. G.). Zal je takih ugotovitev Novak malo objavil,
tako da so mi bile na voljo le njegove ustne informacije. — Zato primere prvega tipa (ko
ostajamo znotra) pomena "dejanje’ oz. 'lastnost’) pristevam h konkretizaciji, drugega (ko
gre za prehod na osebo, predmet itd.) pa k individualizaciji. Ti dve poimenovanji loCujem
le pri pojmovnih imenih.
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(3) Raznovrstnost, za katero veljajo iste zakonitosti kot pri snovnih
imenih, npr. vsak ¢lovek ima dobre in slabe lastnosti. Kategorija je zapisana Ze pri
Toporidi¢u (1974: 250-251): lepote so razlicne, moja hrepenenja, in Kozlev¢ar-
jevi (1974: 35): boriti se za pravice; pri obeh se uporablja pojem ’vrsta’.

(4) Delnost, pri kateri z mnozinsko obliko ne izrazamo pomnoZzenosti do-
godkov ali lastnosti, temve¢ le njihov del, s ¢imer jim manjSamo pomensko vred-
nost: imel je veliko podobnosti s svojim starim ocetom, v resnici pa med njima ni
obstajala prava podobnost. Pri nas je bila na ta pojav pozorna Kozlev¢arjeva
(1974: 35), ni ga poimenovala, so ji pa to primeri, ko se »z mnoZino izraZajo
manjSe celote«. Za zgled KozlevCarjeva navaja samostalnik kultura: kultura in
civilizacija ¢lovestva — raziskovati stare kulture; anticna kultura (r. t.).

(5)Intenzivnost in vrednostne stopnje, pri cemer pri prvi bolj ali
manj subjektivno vrednotimo koli¢ino pojavljanja dane lastnosti 0z. moc¢ do-
godka, mnoZina pa omogoca intenziviranje: obsle so ga vse groze tega sveta. Taka
zveza je pretvorljiva v navadno edninsko: obsla ga je vsa groza tega sveta; pri tem
se pomen ne spremeni, zmanjsa pa se »moc«, ki je sicer izraZena z mnozino.
Kategorija se uporablja v stilne namene. Nanjo v slovenskem jezikoslovju
opozarja Kozlev€arjeva (1974: 35): intenzivnost obravnava ob samostalnikih za
naravne pojave: pomlad se po dolgih mrazovih nasmehne izza gora. — Kategorija
vrednostnih stopenj zajema samostalnike, ki jim mnoZina povecuje slabSalnost:
nehaj Ze s svojimi resnicami, modrostmi.

(6)Mnozinskost nosilca,kjer se mnozinska oblika pojavlja zato, ker se
dejanje oz. lastnost nanaSa na vec vriilcev oz. nosilcev: njihovi pogledi so bili
uprti v tla.

2.3 Najmanj kategorij pri prehajanju v Stevno poznajo skupna imena:

(I)Raznovrstnost, spet v istih okvirih kdt pri snovnem in pojmovnem,
npr. poznamo tudi drugacne publike. To je zapisano Ze pri ToporiSi¢u (1974: 250~
251): listja so taka in taka, s pripombo, da je »pogojna troStevilskost enoStevil-
skih samostalnikov /.../ danes precej stilna/.../, to pa v primeri z opisnimi vecbe-
sednimi variantami tipa vrste /.../ listja.«

(2) Konkretizacija - pomnoZenost celot, kjer prihaja Ze v ednini
do tolikSne osamosvojenosti celot/skupnosti, da tak samostalnik lahko dobiva
needninske oblike, npr. dve gorovji/ostenji/ozvezdji. ToporiSi¢ o prehajanju skup-
nih imen v $tevno meni naslednje: »Nekatera skupna imena se sploh rabijo pred-
vsem kot konkretizirana, prim. dve gorovji proti dvoje gorovje 'dve vrsti
gorovja'« (1992: 142). V sloveni¢ini ima tako moZnost (ki ostaja znotraj stilno
nevtralne rabe) priblizno 6 % skupnih imen.

3 Zasnova SSKIJ ne predvideva, da bi bile v slovarskih sestavkih uporabljane
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Stevnostne oznake, npr. vsaj nestev., e ne kar snov., pojm., skup.. Na nujnost oz.
potrebnost prikazovanja Stevnostnih oznak v SSKJ je Ze zelo zgodaj opozoril
ToporiSi¢ (1974/75): »Prav koristno bi bilo /v SSKJ/ jasno zaznamovati tudi vrsto
samostalniskih besed, pri nezaimenskih Stevnost (in sicer tako, da bi oznadevali
neStevne samostalnike — pojmovne, snovne, skupne) /.../, po nase bi bilo torej
prav tako: dobrota ... pojm. "to, da si/se je dober’ ...; siev. nikoli ji ne bom povrnil
vseh dobrot. Podobno tudi pri snovnih in skupnih imenih. Pri ponazoritvi bi po
moznosti navajali tudi primere s Stevniki, ker so pri neStevnih samostalnikih
dokaj povedni« (34).” V Uvodu v SSKIJ so v seznamu kratic navedene le splone
slovni¢ne oznake, kot npr. ed. (= ednina), mn. (= mnozina) (LX), v slovarskih
sestavkih tudi v kombinacijah tdi mn., nav. ed., nav. mn. itd., npr. les (4) nav. mn., knjiz.
"gozd’ ali borovnica nav. mn. "nizka, grmicasta gozdna rastlina ali njene uZitne
¢rne jagode’ oz. voda (2) wdi mn. 'reka, jezero, morje’, izjemoma $e nav. dv. dioskur
"neloCljiva prijatelja’. Sicer se vpraSanja slovni¢nega Stevila dotika Se §71
(XVII), kjer je receno, da so vse razlage v ednini, izjema so mnoZinski samostal-
niki in posamezni strokovni izrazi, sicer pa »/p/ri posameznih terminih, zlasti
kemijskih, opozarja na mnoZinsko rabo Ze tudi samo zgled v mnozini (amin)«.

3.1 Na podlagi navedenega je razumljivo, da izrecnih opozoril na Stevnost
nestevnega (in narobe) v SSKJ ni iskati, prav tako ne vseh, v raziskavi prvi¢ tako
postavljenih kategorij prehajanja v Stevno. Kljub vsemu pa bi se v SSKJ morale
najti tiste kategorije, ki so bile znane Ze od prej, predvsem po raziskavah
ToporiSi¢a in Kozlev¢arjeve, prehodi pa nakazani na kak drug nacin, npr. z us-
treznim vrstnim redom iztrzkov, z locevanjem s poSevnicami itd. — Dejansko
stanje pa je v SSKJ nekoliko drugacno, kar bom skuSala prikazati v nadalje-
vanju.'’

’Slovarski del novega SP (predsednik Komisije je J. ToporiSi¢) Stevnostne oznake
uposteva.

"”Korpus neStevnih imen v raziskavi je naslednji: Snovna imena so izpisana iz &rk
A-E, S-S in V, poimenovanja za rastline in tekstilije iz érk A-Z; pojmovna imena: &rka P,
za kontrolo prehodov nestevno — §tevno $¢ A, B, Z; skupna imena: A-Z. Steviléno je
stanje naslednje: 2040 snovnih imen (od tega 715 poimenovanj za rastline in plodove),
2398 pojmovnih in 960 skupnih imen, skupaj 5398 samostalnikov. — Zaradi velikega
Stevila razli¢nih samostalnikov so bili le-ti razdeljeni v glede na svoj pomen. Tako so
snovna imena: 1. nastaline, 2. kemijske snovi, 3. hranila (pijace, Zivila), 4. tekstilije
(vlakna, preje, prediva, volna, tkanine itd.), S. les in snovi iz dreves; pojmovna imena so 1.
glagolski dogodki, 2. lastnosti, 3. pojmi iz prostora in ¢asa (preteklost, ¢as itd.), 4. naravni
pojavi tipa sneg, dez, 5. drugi izraziti pomeni (vede, jeziki, bolezni, dajatve itd.); skupna
imena pa: 1. poimenovanja za celote/skupnosti istovrstnih oseb, stvari itd. (delavsivo,
Studentarija, listje) in 2. poimenovanja za celote raznovrstnih oseb, stvari itd. (pohistvo,
priljaga, pribor itd.). Ta delitev je mestoma upostevana tudi v tem prispevku,
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3.2 Snovna imena

3.2.1 Pri vecini nastalin (ToporiSicev izraz) in kemijskih snovi SSKJ uporab-
nike opozarja le na njihov osnovni snovni pomen, npr.: volframit -a m ... min.
‘rudnina Zelezova in manganova sol volframove kisline’: pridobivati volfram iz
volframita. Kar ena tretjina nastalin iz korpusa (priblizno 50) je predstavljena
samo s pomenskim opisom: aduldr -ja m .. min. "kalijev glinenec, nastal iz vodnih
raztopin’. Iz tako prikazanih slovarskih sestavkov uporabnik seveda ne dobi
nobenih podatkov o §tevnosti. Ce bi se Zeleli sklicevati na razlage (= pomenske
opise) v ednini (kar naj bi bilo dovolj, da bi vedeli, da je tudi snovna raba ednin-
ska), bi se ta teorija zruSila Ze pri pesku, ki ima pomenski opis v mnoZini ('drobni,
nesprijeti delci kamnin, zlasti kremena’ in ne ’snov iz drobnih delcev ..."), os-
novna snovna raba pa je vendar edninska kopati pesek itd.

3.2.2 Pomen ’vrsta’ (kategorija raznovrstnosti) je v Slovarju zajeta pri nad-
pomenkah, npr.: aminokislina in amino kislina -¢ z . kem. "organska kislina, ki
vsebuje aminoskupino’: beljakovine so sestavljene iz aminokislin; silikat -a m ...
kem. 'sol silicijeve Kisline': izkoriscanje silikatov / aluminijev, magnezijev, Zelezov
silikat /.../. Ker pa je SSKI pri teh slovarskih sestavkih skop z iztrzki, je posledica
tega bodisi manjkajoc jasen iztrzek za osnovni pomen 'snov’ bodisi dvom o tem,
ali se dani iztrZzek nanaSa na pomen 'vrsta’ ali na osnovni pomen 'snov’. Tako pri
izto¢nici aminokislina edini iztrzek zaznamuje pomen 'vrsta’, kar se da utemeljiti
z dejstvom, da so beljakovine res sestavljene iz ve¢ vrst aminokislin (enostavnih,
bazi¢nih, Zveplenih itd.), v slovarskem sestavku pa ni preprostejSega iztrzka tipa
uporabljati aminokislino. Tudi prvi iztrzek pri silikatu se nanaSa na pomen
‘vrsta’, uporabnik pa ostane v dvomu, ali se pri njem osnovni pomen 'snov’ izraza
z ednino ali mnoZzino."

Od ustrezneje predstavljenih slovarskih sestavkov iz te skupine se da izposta-
viti sestavek za apnenec: apnénec -nca m ... 'kamnina, iz katere se pridobiva
apno’: Alpe so iz apnenca; Zganje apnenca / industrija apna izkorisca razne ap-
nence / beli apnenec; koralni, kremenasti apnenec; lapornati apnenec. 1z
sestavka sta razvidna (ne pa tudi oznacena) dva razli¢na pomena: 1. pomen
'snovno’, ki ga prikazujejo iztrzki do prve poSevnice (Alpe so iz apnenca, skladi
apnenca; Zganje apnenca), in 2. pomen 'vrsta' (kategorija raznovrstnosti), pred-
stavljen z iztrzZkom med obema poSevnicama (industrija apna izkoris¢a razne ap-
nence). Kot zgledi za pomen "vrsta’ se dajo jemati tudi iztrzki za drugo poSevnico,
ki pa so v nepovedni (nestavéni) strukturi in bi kot taki bolj sodili v gnezdo

"'Pri tem naj §¢ enkrat spomnim na trditev iz Uvoda v SSKJ glede zgledov v mnoZini:
»Pri posameznih terminih, zlasti kemijskih, opozarja na mnoZzinsko rabo Ze tudi samo
zgled v mnozini« (XVII). O¢itno to pri silikatu ne drzi, saj je snovna raba edninska kljub
mnoZinskemu zgledu,
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izrazja (terminolosko gnezdo). SSKJ sicer v navedenem slovarskem sestavku ne
uporablja Stevnikov, vendar je neStevna oz. Stevna raba apnenca v tem primeru
(glede na zasnovo SSKJ) ustrezno predstavljena. Iztrzka za pomen 'kos’ ni, saj
tudi sicer niso v rabi zveze kot *daj mi dva apnenca; *izkopali so tri apnence
"kos’.

3.2.3 Pomen 'kos’ (kategorija konkretizacije in $irSi pomenski prenos na pred-
met, osebo itd.) je v SSKJ razmeroma pogosto oznacen, najveckrat za prehod
snov — konkretni predmet: stéklo -a s ... "trda, krhka, navadno prozorna snov, ki
se dobi s taljenjem kremena, sode in dodatkov’: steklo se tali /.../ 1] "izdelek iz
take snovi, zlasti v obliki plosce’: steklo je padlo na tla in se razbilo; obrisati
oroSena stekla /.../ sliSalo se je Zvenketanje stekel v oknih sp/.../. Ta slovarski
sestavek je glede pomenov in Stevnosti primerno urejen. Do dvojne poSevnice
SSKIJ navaja iztrzke za osnovni pomen 'snov’ (steklo se tali itd.). Za dvojno
poSevnico in za posebnim pomenskim opisom "izdelek ... sledijo zgledi za pod-
pomen, uvrstljiv v kategorijo konkretizacije: sreklo je padlo na tla in se razbilo
itd. (morda bi bilo Se primerneje navesti mnozinski primer: stekla so padla ...).
Kon¢no je v sestavku najti Se preneseni pomen 'Sipa’: slisalo se je Zvenkeranje
stekel v oknih. Kategorije raznovrstnosti, ki bi Se bila mogoca, SSKJ ne pred-
videva, ker je bolj ali manj omejena na ozka strokovna podrocja, dala pa bi se do-
dati v gnezdu izrazja (po mozZnosti s Stevniki ali izrazi koli¢ine, da bi bila hkrati
razumljiva tudi Stevnost).

Med glede na Stevnost ustrezno predstavljenimi slovarskimi sestavki naj
omenimo Se samostalnik spray: spray in sprej -a m ... "’kemic¢no sredstvo, shran-
jeno v manjsi posodi pod tlakom, ki se pri uporabi razprSuje; prsilo, razprsilo’:
razpriiti spray,; s sprayem ocistiti Cevlje; osveZilni spray, sprayi proti moljem,
mrcesu/ spray za suho umivanje las / lak v obliki spraya/l *posoda s takim
kemicnim sredstvom’: v kopalnici je polno sprayev in krem; kupiti pet sprayev.
Glede urejenosti je ta slovarski sestavek podoben zgornjemu (sreklo), njegova
posebnost pa je v tem, da je to eden redkih slovarskih sestavkov v SSKIJ, v kor-
pusu tudi edini, kjer so pri neStevnih samostalnikih v iztrzkih sploh uporabljeni
Stevniki katere koli vrste (kupiti pet sprayev).

3.2.4 Tezave posebne vrste se pojavljajo pri slovarski obravnavi samostal-
nikov, ki poimenujejo razli¢ne pijace (vina, brezalkoholne in Zgane pijace itd.).
Vzor¢ni slovarski sestavek za njihovo predstavitev je naslednjega tipa: bizéljéan
-a m ... 'vino z Bizeljskega’: kozarec pristnega bizelj¢ana. Tako, torej le z
upoStevanjem osnovnega snovnega pomena, je v korpusu predstavljenih 94,4 %
vseh poimenovanj za pijace. — Drugi tip prikazovanja tovrstnih samostalnikov je
naslednji: ¢4j -a m ... 1. "pijaca iz posuSenih listov ¢ajevca ali nekaterih zelis¢’:
kuhati, piti ¢aj; vroc caj; bled ¢aj; kamilicni, lipov ¢aj; ¢aj z rumom; skodelice za
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¢aj / pravi ali ruski ¢aj iz listov tajevea / elipt., pog.: narocil je dva ¢aja; ¢aj brez sam &j
ot

SSKI se pri pijacah natan¢no drzi pravila, da tovrstna snovna imena nimajo
mnoZzine, in ¢e jo Ze imajo — v pomenu 'kos’ 0z. "osnovna enota’, tj. skodelica,
kozarec itd. — je zgolj pogovorna. Za njen prikaz se odlo¢a le pri t. i. »gostilniski
rabi«, npr. spiti tri vinjake; popiti dva viskija; dve slivovki, prosim; prosim tri
soke; Se na en brinovcek stopiva, popil je kar dva aperitiva (tu brez oznake pog.,
elipt.), vendar tudi to ne dosledno — ni namre¢ zgledov za npr. dve coca-coli, dva
brinovca (mnoZina je samo pri manjsalnici!), prinesite enega bizelj¢ana ’eno
steklenico, buteljko tega vina’'.'> Namesto leksikonskega imenovalniskega
naStevanja vrst, npr. ¢aja, ki verjetno bolj sodi v gnezdo izrazja, bi SSKIJ lahko
postavil zveze tipa rad pijem razlicne sokove itd. Seveda pa se ob pijacah najbolj
izrazito pojavlja Se problem pogovornosti (0z. Zargonskosti) zvez tipa dve kavi,
pet piv, trije jogurti itd. »Prepoved« tovrstnih zvez v zbornem jeziku se pri nas
vlece Ze od Breznika naprej,"* vendar tega vpraSanja na tem mestu ne bomo
reSevali. Verjetno je poglavitna teZzava v tem, da so to zveze, ki se prvotno po-
javljajo skoraj izklju¢no v pogovarjalnih poloZzajih, kjer je raba zbornega jezika
tako ali tako redka. Slovarniki bi morda lahko razmislili predvsem o tem, da bi to
»pogovornost« natan¢neje dolo€ili — iz SSKJ namre¢ ni razvidno, za katero vrsto
pogovornosti gre (splo$no, pokrajinsko, morda Zargonsko, ¢e ni to kar pogovar-
jalnost?)."

3.2.5 Pri prvotno Stevnih samostalnikih, ki lahko v dolo¢enih zvezah nas-
topajo kot snovna imena, ima SSKJ pri obravnavi kar precej razli¢ne pristope.

3.2.5.1 Zelo pogosti so imenovalniSki (nepovedni) iztrzki, ki uporabniku ne
dajejo moznosti, da bi ugotovil, ali je SSKIJ Zelel prikazati mnoZinsko obliko

p

"?Na rabo tovrstne neednine v gostilni opozarja ISACENKO (1968: 75): imeli smo dve
piviin $tiri kruhe. V Korpusu je vsega 7 tovrstnih primerov, torej 5,6 %.

"BREZNIK v Slovenski slovnici 1934 (71) prepoveduje podobne zveze, npr. »Posodi
mi tri hlebe ali tri hlebe kruha (ne: tri kruhe!), dva kosa kruha (ne: dva kruha!).«

"Zagovarjam stalii¢e o odpravi oznake pog. pri tovrstnih zvezah ali vsaj o
nadomestitvi z oznako knj. pog., in sicer iz naslednjih razlogov: (1) Pijace v ednini gotovo
pomenijo snov, in so prava snovna imena: pijem kavo, ¢aj. Ko za¢nemo izraZati koli¢ino
popitega, imamo po zborni normi moZnost popil sem (eno) skodelico kave. Ce merni izraz
izpustimo, dobimo zvezo popil se eno kavo. Pri tem pomenu v mnoZino torej sploh ne
postavljamo snovi, temve¢ merni izraz, skodelico, ki pa je navaden Stevni samostalnik, ki
ima seveda tudi vsa tri Stevila. (2) Med zvezami dva ¢aja in pet sprayev (po SSKIJ prvo
pogovorno, drugo zborno) glede Stevnosti ne vidim nobene razlike. (3) Kak$ne morajo biti
okolis¢ine, v katerih se uporabljajo zveze: pojdimo na skodelico kave; dve skodelici kave,
prosim; kupil bi dva loncka jogurta?
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Stevnega samostalnika ali pomen ’snov’ v mnozini. Tak je primer naslednjega
slovarskega sestavka: safaldda -e 7 ... debelej3a klobasa z nadevom iz drobno se-
sekljanega mesa in mascobe’: hrenovke in safalade. Ce je iztrzkov veé, obstaja
nevarnost, da so pome3ani Stevni z neStevnimi, kar se je zgodilo pri slovarskem
sestavku za jajce: jajce -a s.../.../ /] "taka celica pri domaci perutnini, zlasti
koko3i’: jajce se stre, ubije; kuhati, lupiti, vloZiti jajca, nasaditi jajca koklji;
nesti, valiti jajca /.../; jajce zakrkne; izpihati, izpiti jajce; jajce ocvreti, raztepsti,
razivrkljati, stepsti /.../."> Vsekakor pa v sestavku ni niti enega iztrzka s
Stevnikom tipa v hladilniku je deset jajc, kjer bi se izrecno kazalo dejstvo o
sicerSnji Stevni rabi tega samostalnika.

V SSKIJ se ob¢asno skrije tudi kak3na bolj groba napaka, kot je primer pri
§cuki: S¢uka -e z 1. "sladkovodna roparska riba z velikim, ra¢jemu repu podobnim
gobcem’: loviti §¢uke; krapi, postrvi in §¢uke / biti hiter kot §¢uka / za vecerjo je
bila §¢uka v omaki /.../. 1ztrzek biti hiter kot $¢uka nedvomno sodi v frazeolosko
gnezdo in ne v sredo slovarskega sestavka. Predvsem pa moti iztrzek za vecerjo je
bila $¢uka v omaki, kjer SSKIJ prikazuje snovno rabo sicer Stevnega samostalnika,
kar je samo po sebi pohvalno, nerodnost pa je v tem, da ribe te velikosti v
snovnem pomenu nastopajo v mnoZini, torej jesti ribe in ne jesti ribo.'® Najboljsa
reSitev pri takih slovarskih sestavkih bi bila, da bi izpisali na prvo mesto iztrzek
tipa ulovil je dve ribi (saj je riba vendar prvotno Stevni samostalnik), temu pa bi
potem sledili zgledi za pomen "snov’ (jesti ribe itd.).

Od prvotno Stevnih hranil naj bo na tem mestu omenjen le $e cmok: ecmok
cmoka m ... 1. nav.mn "kuhana moc¢nata jed kepaste oblike’: cespljevi, krompirjevi,
kruhovi cmoki; srna v omaki s cmoki; rejen kot cmok 2. /.../. Zadnji iztrzek sodi v
frazeoloSko gnezdo, moti pa slovni¢na oznaka nav. mn. pred pomenskim opisom.
Cmok je namrec Cisto navaden Stevni samostalnik, ki pa v pomenu 'snov’ res nas-
topa v mnoZini, je pa to le eden od njegovih pomenov. Na prvo mesto torej sodi
iztrZek tipa narediti pet cmokov, temu pa naj sledi snovni pomen v zvezi jesti take
in take cmoke.

3.2.5.2 Pri rastlinah in njihovi plodovih za prehrano bi SSKJ moral lo¢evati

" SSKIJ je treba na tem mestu vsaj delno »opraviditi«. Do takih nerodnosti prihaja tudi
po nacelu, da je »/i/lustrativno gradivo /.../ razporejeno po sintakti¢nih kriterijih /.../, v tch
okvirih pa po abecedi, kadar to pomensko ne moti« (Uvod v SSKJ, XVII).

"“ToPORISIC ugotavlja naslednje (1974: 251): »Stilna je raba *snovne’ ednine namesto
mnoZine v primerih tipa prodajati/jesti ribo namesto ribe, to pa v vseh primerih, ko se taka
raba vnasa v sloven3¢ino od drugod (npr. iz srhohrvad¢ine).« — To je tudi sicer edina taka
nepravilna raba znotraj ponazarjalnega gradiva, pa¢ pa v terminoloSkem gnezdu izto¢nice
bel najdemo zvezo bela riba ’morska riba boljSe vrste’, kjer bi se osnovna zveza spet
morala glasiti bele ribe, prav tako plav - plava riba 'morska riba navadno slabse vrste’.
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oba osnovna pomena: 1. 'drevo, grm itd.’ in 2. *plod’. To bi se najbolj obrestovalo
pri tistih rastlinah, kjer sta rastlina in plod istoimenska (npr. kostanj, ananas, sliva
itd.). S tem bi se preprecilo tako prikazovanje, kot je pri izto¢nici hruska, kjer se
osnovna pomena v iztrzkih ves ¢as meSata: hriska -e z ... 1. ’sadno drevo ali nje-
gov peckati sad stoZcaste oblike’: hruske so zrele; hruske padajo z drevesa; na
vrtu rastejo hruske in jablane; obirati hruske; pojesti, utrgati hrusko; posekati
staro hrusko; socna hruska; suhe hruske /.../."" Posledica skupnega prikazovanja
obeh osnovnih pomenov se kaze tudi v tem, da SSKJ pogosto izpu§ca del
pomenov, ki jih imajo posamezne rastline. Za zgled le en tak slovarski sestavek:
krompir -ja m ... "kulturna rastlina z bledo vijolicastimi ali belimi cveti ali njeni
uzitni gomolji’: letos krompir gnije; krompir ima cimo; kopati, osipavati, saditi
krompir; debel, droben krompir; krompir je Ze kuhan, gomolj, podoben krom-
pirju; krompir z belim, rumenim mesom; boljSa domaca sorta krompirja / beli, in-
dustrijski, jedilni, semenski krompir; mlad(i) krompir/ ocvri(i), pecen(i),
pretlacen(i) krompir /.../. Kljub ogromnemu Stevilu iztrZkov ni nobenega, ki bi se
izrecno nanasal na pomen 'posamicna rastlina’, niti takega, ki bi pomenil
'posamicni plod’ in bi bil razviden v Stevni rabi. Zgled gomolj, podoben krom-
pirju, ki bi Se najbolj spominjal na to, ne sodi v slovarski sestavek, saj se ne
nanasa niti na rastlino niti na plod,'® manjka pa iztrZek tipa iz kleti prinesi pet
krompirjev, kjer bi se kazala Stevna raba. Krompir je prvotno vendarle Stevni
samostalnik. — Med iztrZki so nato e taki, kjer sta osnovna pomena zajeta kar v
isti iztrzek: kopati, osipavati, saditi krompir, Kjer se kopati in saditi nanasa na
‘plod’, osipavati pa na 'rastlino’.

SSKIJ si moznost za prikazovanje vseh pomenov pri rastlinskih poimenovanjih
jemlje tudi s postavljanjem slovni¢ne oznake nav. mn. na sam zacetek sestavka oz.
pred pomenski opis: borovnica -e z .. nav. mn. "'nizka, grmicasta gozdna rastlina ali
njene uzitne ¢rne jagode’: borovnice cvetejo; nabirati, prodajati borovnice; bris-
nica -e 7 .. nav. mn. 'nizka grmic¢asta gorska rastlina ali njene uZitne rdece jagode’:
nabirati brusnice; kompot iz brusnic. Snovna raba je pri obeh res mnoZinska, ni
pa to njun edini pomen. Obe sta Stevni v pomenu 'posami¢na rastlina’ in
'posamicni plod’, npr. na grmicku so ostale le Se tri borovnice."

""Ce bi Zelela natan¢no in kompleksno predstaviti prikaz rastlinskih imen v SSKJ, bi
morala to zaradi obseZnosti storiti lo¢eno od te razprave. Zato bom tu opozorila samo na
najbolj 1zstopajoce primere.

"Uvrstljiv je v gnezdo ali kot podpomen, kakor je to narejeno pri hrudki: pomen (2)
"kar je po obliki podobno temu sadu’.

"Pri tem je zanimivo, da slovni¢ne oznake nav. mn. nima jagoda, ¢eprav je njen
pomenski opis skoraj enak: 1. "nizka rastlina s trojnatimi listi in belimi cveti ali njen rdeci
sad’.
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3.3 Pojmovna imena®

3.3.1 V vecini primerov (tj. preko 90 %) slovarski sestavki za glagolske do-
godke vseh vrst poleg pomenskega opisa zajemajo iztrzke, ki prikazujejo le nji-
hov osnovni pomen: pokusanje -a s ... "glagolnik od pokusati’: pokusanje spe-
cialitet; pokusanje vina za Martinovo / ukvarjati se s pokusanjem peciva.” — Od
mnozinskih iztrzkov prevladujejo taki, ki izraZajo kategorijo ponovljivosti oz.
veckratnosti: prelét -éta m ... 'glagolnik od preleteti’: tifino gozda so motili samo
preleti ptic / pri drugem preletu gorovja je letalo zadelo v enega od vrhov / prelet
meje / v preletu bombardirati /.../. Ker gre za prvotno nestevne samostalnike, bi
bilo primerneje na prvo mesto dajati take iztrzke, ki bi te samostalnike prika-
zovali kot pojmovne, Sele v nadaljevanju pa prikazati Stevno rabo. V zgoraj
navedenem sestavku ni tako, iztrzek tifino gozda so motili samo preleti ptic je lep
primer Stevne rabe neStevnega imena. Podobno tudi: poség -égam ... 1. "glagolnik
od poseci posezem’/.../ 2. ... "dejanje, s katerim se odlo¢ilno vpliva na potek
Cesa’: nepremisljeni posegi v naravo; s takim posegom je hotel prepreciti naj-
hujse/.../.

Pri samostalnikih iz korpusa je bila nekajkrat odkrita Se kategorija
raznovrstnosti: pregréha -e z /.../ // ckspr. *prekriek, prestopek’: ocirali so mu
razlicne pregrehe; pregreha nad predpisi / popustljivost je bila velika pregreha;
podtikanje -a s ... "glagolnik od podtikati’: ugorovil je, da gre za podtikanje ukra-
denega blaga / preprecevati razlicna podtikanja; podtikanje dokazov / osebno
Zaljiva podtikanja. Kot je razvidno iz navedkov, SSKJ tudi pri pojmovnih imenih
za izrazanje pomena 'vrsta’ ne uporablja Stevnikov, zato je uporabnik prisiljen
sam ugotavljati, za katero kategorijo gre: osebno Zaljiva podtikanja lahko pomeni
‘vrsto” ali 'ponovljivost’. Le prilastek razlicen v zgornjih dveh iztrzkih nakazuje,
da gre res za pomen 'vrsta’.

Tezko dolocljivost kategorije povzrocajo zgledi v (imenovalniski) besedni
zvezi, npr. pri samostalniku poZig: ropi in poZigi. SSKJ mnoZinske zglede naj-
obi¢ajneje navaja a) za eno ali dvema poSevnicama: predvidenje -a s ... "glagol-
nik od predvideti': predvidenje nesrece / njegova predvidenja se niso uresnicila;
b) za podpi¢jem: poZig -a m ... 'glagolnik od poZzgati’: zalotili so ga pri poZigu;
ropi in poZigi / poZig trave, vejevja/.../; ¢) s samostojnim pomenom: tak je slovar-
ski sestavek za zgoraj predstavljeni poseg. — Zal je takih primerov zelo malo.

Ceprav bi se dali mnozinski zgledi vsaj za kategorijo ponovljivosti izpisati
razen redkih izjem pri vseh samostalnikih iz dovrinih glagolov, pogosto tudi za
kategorijo raznovrstnosti, je mnozinske zglede pri glagolskih dogodkih mo¢ najti
le pri slabih 8 % slovarskih sestavkov.

*ysi Steviléni podatki v tem podpoglavju se nanasajo na pojmovna imena érke P.
*'Velika zaCetnica pri martinovo je slovarska.
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3.3.2 Lastnosti oz. stanja so v SSKJ prikazana nekoliko natan¢neje, z mnozin-
skimi zgledi pa ne pogosteje. Tipic¢en slovarski sestavek za prikaz lastnosti oz.
stanja: pohlévnost -i 7 ... "lastnost pohlevnega ¢loveka’: prirojena pohlevnost in
potrpeZljivost. Pohvale vredna prednost pred prikazovanjem glagolskih dogod-
kov je v tem, da SSKIJ tu na ve¢ino pomenov izrecno opozarja, in sicer a) Z novim
pomenskim opisom: prijaznost -i z ... 1. "lastnost, znacilnost prijaznega ¢loveka’:
odlikuje ga prijaznost in postenost; s svojo prijaznostjo jih je prevzela; prijaznost
gostitelja /.../ 1] ’prijazno dejanje, ravnanje’: izkazovati komu prijaznosti; za-
hvaljujem se vam za to prijaznost; obsipavati s prijaznostmi 2./.../; b) z razlago v
petitu: prilizljivost -i z . star. "priliznjenost’: samoljubnost in prilizljivost / osladiti
govorico sprilizljivostmi priliznjenimi besedami, izrazi; C) S samostojnim pomenom:
pikantnost -i z ... 1. "lastnost, znacilnost pikantnega’: pikantnost jedi, omake /
stvar ni brez pikantnosti; pren., ckspr. pikantnost ¢lanka 2. ckspr. "draZljiv, privlacen
dogodek’: hlastali so za pikantnostmi; pikantnosti iz politicnega, zasebnega
Zivljenja / v reviji je polno pikantnosti sestavkov, slik o takih dogodkih.

Tudi tu bi veljalo re¢i, da kljub sicer§nji natan¢nosti prikazovanja (tako pri
glagolskih dogodkih kakor tudi tu) sodijo na prvo mesto nestevni zgledi, torej pri
prijaznosti najprej iztrzek zahvaljujem se vam za to prijaznost in Sele potem izka-
zovati komu prijaznosti. — Odstotek mnozinskih zgledov je tudi tu nizek — najti jih
je le v 4,4 % slovarskih sestavkov.

3.4 Skupna imena

3.4.1 Prva tezava pri obravnavi skupnih imen so pomenski opisi. V SSKIJ so ta
imena prepoznavna le v primerih, ko je uporabniku znano, kak3na je njihova
opredelitev. Na podlagi pomenskih opisov v Slovarju se namre¢ skoraj ne dajo
prepoznati, delne izjeme so le tista skupna imenayki so razloZena z zvezo vec x
(npr. drevje 've¢ dreves, drevesa’). Sicer se SSKJ zateka k opisom tipa skupina,
skupnost, celota (itd.) x, te opise pa uporablja tako za skupna imena kot tudi za
tiste samostalnike, ki zaznamujejo le skupine naklju¢no nabranih stvari, oseb itd.,
t. i. skupinska imena, in ki so seveda navadni Stevnissamostalniki.” Ker tudi pri
teh redko navaja mnozinske iztrzke, se od skupnih lo¢ujejo Se tezje. Za primer-
javo: céli¢je -a s . biol. 'skupina celic’: raziskave celicja (= neStevno ime); ¢réda -
e z... 1. veCja skupina Zivali iste vrste’: gnati ¢redo na paso /.../ (= §tevno,
skupinsko ime). Skupnim imenom naj bi pripadli pomenski opisi tipa vec x ali
skupnost x (za zivo) oz. celota x (za nezivo), za skupinska imena pa naj se rabi
skupina.

22 . .y . . . . . . .
““V raziskavi je bilo odkritih 13 osnovnih tipov pomenskih opisov za skupna imena.
Vsak od njih ima Se nekaj podtipoy. Verjetno bi jih veljalo vsaj malo skrciti in poenotiti.
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3.4.2 V SSKIJ je nekaj ¢ez 10 skupnih imen, ki sploh nimajo svojega pomen-
skega opisa, temve¢ so prikazana le z iztrzki in a) razlago v petitu: pravnistvo -a
s ... | dosezki slovenskega pravnistva pravnikov; b) slovni¢no oznako pooseb. brez
razlage v petitu: eleganca -e z .../ pooseb. v njihovem salonu se zbira vsa eleganca
0z. ¢) brez oznake in brez razlage: pomagastvo -a s ... / izdajstva, ovadustva in
druge oblike okupatorskega pomagastva.

Ce se pri navedenih samostalnikih e da sklepati, da pomen *skupno’ pri njih
ni dovolj pogost, da bi bil naveden kot samostojen pomen, ne moremo mimo tis-
tih samostalnikov, ki so po pomenu zelo podobni, pa v SSKJ nimajo niti posredno
zaznamovanega pomena ‘skupno’, npr. srbstvo, hajdustvo, makedonstvo itd.
Sorodna srbstvu in makedonstvu sta v SSKJ nemstvo in slovanstvo. Nemstvo ima
kot 2. pomen naveden pomenski opis — prebivalci nem$ke narodnosti —, slovan-
stvo je razlozeno s petitom za iztrzkom 'Slovani’, samostalnika srbstvo in make-
donstvo pa sta brez kakrsne koli razlage v smislu *Srbi/Makedonci, prebivalci
srbske/makedonske narodnosti ipd.’. Take predstavitve v SSKJ bi bilo treba vsaj
malo uskladiti.

3.4.3 Nasteti samostalniki, poleg njih seveda e veliko drugih, so v sloven3¢ini
prvotno pojmovna imena, ki imajo tudi pomen 'skupno’: "to, da si tovari§’ —
tovaristvo — ’'vel tovariSev, tovari$i’. Vsekakor bi moral Slovar jasno
zaznamovati oba pomena, npr. na naslednji nacin: planinstvo -as 1. pojm. s planin-
stvom se je ukvarjal zZe od malih nog 2. skup. slovensko planinstvo je zgradilo
mnogo planinskih domov.

3.4.4 Skupna imena imajo zelo malo moznosti za prehode v Stevno: v celot-
nem SSKIJ je pri njih najti le 6 mnoZinskih iztrzkov, razporejenih v § slovarskih
sestavkov: nastajanje novih gorstev; na tem podorocju prevladujejo nizka hri-
bovja; vesoljska prostorja; najlepsa rogovja so pritrdili na steno; gibanje sve-
tovij; umetniki ustvarjajo nova svetovja. Po nasih ugotovitvah bi se tako dalo
rabiti Se kakih 50 skupnih imen, vpraSanje pa je, koliko bi bila ta raba zborna oz.
koliko Ze pogovorna, gotovo pa sodijo sem: celicje, crtovje, mostvo, ogredje,
okostje, otoCje, omreZje, ostenje, gricevje itd.

4 Povedano na kratko strnimo: (1) Pri velikem Stevilu neStevnih imen je v
SSKJ zaznamovan le njihov osnovni pomen. Pozablja se predvsem kategorija
raznovrstnosti in konkretizirani pomen. Premalo je mnoZinskih iztrzkov; Ce se Ze
pojavijo, za uporabnika niso dovolj jasni. (2) Pri prvotno Stevnih samostalnikih,
ki v dolo¢enih zvezah nastopajo kot snovna oz. skupna imena, je najvec tezav pri
poimenovanjih za rastline in njihove plodove. SSKIJ bi znotraj slovarskega
sestavka nujno moral loCevati oba osnovna pomena (‘rastlina’ in ’plod’), nato pa
prikazati tako Stevno kot nestevno rabo. Pri hranilih, ki nastopajo kot snovna
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imena (tipa jajce), sodijo na prvo mesto v sestavkih Stevni zgledi, njim pa naj bi
sledili neStevni. (3) Pri pojmovnih imenih je zaznamovanih sicer nekaj ve¢ preho-
dov v Stevno, iztrzke v sestavkih je treba urediti: ker gre za prvotne neStevne
samostalnike, sodijo na prvo mesto neStevni zgledi. (4) Skupna imena zahtevajo
predvsem jasnejSe pomenske opise. Kategorij prehajanj v Stevno je manj kot pri
prvih dveh skupinah, mnozinski iztrzki pa bi se dali Se dopolniti. (5) Predstavitev
obravnave neStevnih samostalnikov v SSKJ v tem prispevku je upostevala de-
jstvo, da v konceptu SSKIJ ni predvideno neposredno upoStevanje Stevnosti kot
pomenske kategorije, pokazalo pa se je, da bi se v SSKJ dala kljub temu odpraviti
Se marsikatera pomankljivost, nerodnost, nedoslednost pri obravnavi tovrstnih
imen. Dobronamerna kritika naj bi koristila ob ponovnem pregledu in natisu

SSKIJ.
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SUMMARY

Countability is a semantic feature of the nouns that can be counted with cardinal
(or, if they are pluralia tantum of the type vrata, with collective) numerals. Its opposite
is non-countability. According to contemporary Slovene linguistic theory, there are
three groups of non-count nouns, i. e., mass (Zelezo), abstract (lepota) and collective
(grmovje) nouns. Although from morphological point of view these nouns have all
three grammatical numbers, this feature has a string attached: it is limited by their
semantics, i. e., a change to non-singular always results in partial or complete change
of their basic lexical meaning, which is not typical of other nouns with forms for all
three grammatical numbers.

Mass nouns change to count nouns within the following categories: (1) various
types (e. g., tkanine so razlicne, Zganja so tuja in domaca), (2) concretization (e. g.,
dve Zelezi 'two pieces of iron’; narocil je dve kavi "two cups of coffee’), (3) different
location in time or space (e. g., snegovi so polomili drevje 'snow in this village, snow
in that village, snow in January, snow in February’), (4) large quantity (e. g., snegovi
so zametli vas "large quantity of substance’), (5) several instances of occurrence (e. g.,
solato operi v treh vodah *wash the lettuce three times'), (6) other — mostly
metonymical switches (e. g., lesovi *forests’, vode 'rivers’, govna 'people (abusive)’).
— Abstract nouns have similar categories : (1) repetitiveness and several instances of
occurrence (e. g., vojaki so se pripravljali za napad — kasneje so se napadi vrstili), (2)
individualization (e. g., lepota "beauty’ — ljubljanske lepote *beauties of Ljubljana’),
(3) various types (e. g., clovek ima dobre in slabe lastnosti "a person has good and bad
qualities’), (4) partitivity (e. g., imel je veliko podobnosti s svojim oetom, v resnici pa
med njima ni obstajala resnicna podobnost "he had many similarities to his father, but
in fact there was no true resemblance’), (5) intensity and degree (nehaj Ze s svojimi
modrostmi "stop your wise remarks’), (6) plurality of the agent (njihovi pogledi so bili
uprti v tla "their gazes were directed at the floor’). — Collective nouns have only two
categories of change to countable nouns: (1) various types (poznamo tudi drugacne
publike *we know other kinds of audiences, 100"), (2) concretization — multiplication
of wholes (dve gorovji, ostenji, ozvezdji 'two mountain ranges, ridges,
constellations’).

The concept of the Dictionary does not provide for count-mass labels; the
examples of non-count nouns becoming countable are rarely listed. The Dictionary of
the Slovene Literary Language mostly lists only these nouns’ basic meaning. This is
particularly true for mass and collective nouns. Most examples of changes from
non-count to count are given for abstract nouns, but they are often not presented in an
organized manner, e. g., first the examples of nouns that are used as count nouns are
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given even when the nouns are originally non-count (comp. entries for poseg, prelet,
pozig 'operation, fly-over, burning’).

The originally count nouns (plants and fruits used for eating, certain types of food)
that in certain syntagms can be used as mass or collective nouns (e. g., jesti borovnice/
solato/hrenovke *mass’ vs. gojiti gobe/paradiinik *collective’) are also problematic. In
plant names the Dictionary should distinguish between the two basic meanings
("plant’ vs. "fruit’), and then first present count and then non-count use of these nouns.
This would prevent the confusion of the two meanings in the illustrative examples (cf.
the entry for hruska "pear’). Collective nouns should have more clear semantic
definitions, which would enable the user to identify them as such. Also, more
illustrative examples with plural forms could be added to their entries.



UDK 808.63-3(049.3)
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TEMELJINE PRVINE ZASNOVE PLETERSNIKOVEGA SLOVARJA

Zasnova PleterSnikovega slovarja izhaja iz MikloSi¢evih in Levstikovih
humboldtovskih jezikovnih nacel: jezik je najrazpoznavnejsi izraz kulturnega in sploh
izkuSenjskega sveta njegovih nosilcev. Slovenci torej potrebujemo slovar, ki bo
temeljil na naSem pojmovnem svetu, zato mora izhajati iz slovens¢ine, ki ta svet
izraza; pritegnitev drugega jezika sploh ni nujna. — Glede na sodobni Slovar
slovenskega knjiZnega jezika izhaja PleterSnikov slovar iz skladnosti s stopnjo
tedanjega jezikovnega in jezikoslovnega razvoja, SSKI pa je s svojo zasnovo posegel
v prevladujoca jezikoslovna nacela in jih aktualiziral s strukturalnimi jezikoslovnimi
prvinami.

Pleter$nik’s Dictionary was conceived of on the basis of Miklo$i¢’s and Levstik’s
Humboldtian linguistic principals, 1. e., that the language is the most recognizable
expression of its bearers’ cultural and experiential world. Accordingly, Slovenes
needed a dictionary based on their conceptual world, and therefore its author should
derive it from Slovene, in which this world is expressed; it would not be necessary to
include another language. — Compared to the contemporary Slovar slovenskega
knjiZznega jezika (Dictionary of the Slovene Literary Language), Pleter$nik’s
dictionary reflected the contemporary level of language and linguistic development,
while the design of the Dictionary of the Slovene Literary Language affected/
interfered with the prevalent contemporary linguistic principles by actualizing them
with structural elements.

1 Zasnova obseznejSega naceloma dvo- ali celo vecjezicnega slovarja z zajet-
jem slovens¢ine je sicer z mnogimi zastranitvami nastajala, kot je znano, tako
rekoC skozi vse 19. stoletje; Sele proti koncu stoletja (1883 do 1894/95) jo je bil
Maks Pleter$nik sposoben ustvarjalno udejaniti v dveh obseZnih slovarskih knji-
gah.'

Pleter$nik je bil brez dvoma osebnost, sposobna po eni strani vzpostaviti
tvorno razmerje do tiste zasnove slovarja, ki je bila skladna s stopnjo tedanjega
jezikovnega in jezikoslovnega razvoja, po drugi pa verjetno v slovarskem delu
najti izpolnitev svojih Zivljenjskih ambicij.” Kdor se je resno ukvarjal slovar-

'M. PLETERSNIK, Slovensko-nemski slovar, Ljubljana 1894, 1895.

*Koliko Zivljenjske energije je Pleter$nik vloZil v slovarsko delo pove med drugim
tudi podatek, da je sredi pripravljalnih del zbolel. V pismu z dne 10. julija 1884, ko
sporoa Miklogi¢u, da mu vraca njegov Stirizvezkovni rokopisni slovensko-nemski
slovar, je zapisal tudi: »Glede na svoje zdravje /.../ sem prisiljen za nekaj Casa prenchati z
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stvom, ve, da pri tem delu ni mogoce vztrajati brez neke vrste zasvojenosti, ki iz-
vira iz spoznanja, da kriti¢no branje gradiva, iz katerega raste slovar, odkriva de-
lovanje jezika, do neke mere jezikovno bistvo; slovarski delavec ga ne sme (ali v
danem trenutku lahko tudi ne zna) v celoti izraziti: za sam slovar je pomembno le,
da ga zna izraziti v obsegu, ki ga zastavlja slovarska zasnova; in natan¢no to je
znal Pleter$nik.

2 Slovarska zasnova je torej tista, ki dolo¢a zbiranje in izbiranje gradiva ter
oblikovanje slovarja. Seveda je mogoce Ze zbranemu gradivu slovarsko zasnovo
tudi prilagoditi, nikakor pa ni mogoce izpeljati (uresni¢iti) doloene zasnove brez
ustreznega gradiva. Gradivo oziroma gradivna dokumentiranost se nam tako
postavlja v samo srediS¢e smiselnega, se pravi verodostojnega slovarskega dela.

Slovarska zasnova, ki jo razumemo kot hierarhiziran zbir izraZenih (npr.
slovarski uvod) ali zakritih slovaropisnih na¢el,’ mora upoStevati vsaj dve te-
meljni prvini: namembnost slovarja in aktualno stopnjo jezikoslovnega razvoja,
zlasti na besedoslovnem podro¢ju.

2.1V zvezi s predstavitvijo zasnove PleterSnikovega slovarja bomo odmislili
tiste zasnovne razlicice, ki jih zasledimo npr. pri razsvetljenskem krogu, pri
Zoisu, Kumerdeju in Linhartu, o primerjalnem slovarju slovens¢ine z drugimi
slovanskimi jeziki,* ali o etimoloskem slovarju sloveni¢ine, na katero je v zadnji
fazi vezano Levstikovo slovarsko delo, dalje o neke vrste zgodovinskem slovariju,
katerega pomembnost je Se leta 1880, se pravi tik pred prevzemom PleterSnik-
ovega uredniStva, zagovarjal Krek.® Kot re¢eno, skulali bomo slediti skozi 19.
stoletje v veliki meri strnjenemu razvoju tiste zasnove, ki jo je ob koncu stoletja
udejanil M. Pleter$nik.

2.2.1 Vsaj okvirno vzporednico tej zasnovi bidahko iskali v Vodnikovi slovar-
ski zamisli na zaCetku 19. stoletja. Kot je znano iz opombe K. Sturm-Schnabl v
zvezi s pismom ljubljanskega nadSkofa Pogacarja Franu MikloSicu, je Bleiweis
utemeljeval nadSkofu Wolfu nujnost izdaje sodobnega slovarja (tudi) z dejstvom,

delom. Dvanajstmesecno izklju¢no ukvarjanje s slovarjem (tudi lanske pocitnice so bile
posvecene slovarju) me je potisnilo v stanje dusevne izérpanosti. Delo je opravljeno do
¢rke H (incl.).« Prim. Katja STURM SCHNABL, Der Briefwechsel Franz Miklosich's mit
den Siidslaven ~ Korespondenca Frana Miklo§i¢a z juznimi Slovani, Obzorja, Maribor
1991 (dalje KFFM), pismo §t. 514, str. 687-688.

"Prim. 0 tem A. VIDOVIC MUHA, Normativnost v slovar ujete slovenske besede, Nasi
razgledi 1, 1992, 18,

‘Prim. R. KOLARIC, Pleterinikov slovar, uvod v reproducirani ponatis, Ljubljana
1974, str. I-1V.

*Prim. A. PIRJEVEC, Maks PleterSnik, LZ XLIV, Ljubljana 1924.
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da je Vodnik Ze 1813. leta imel pripravljen rokopis nemsko-slovensko-latinskega
slovarja, ki pa ni 3el nikoli v tisk.°®

Ceprav je bil Levstik zelo kriti¢en zlasti do Vodnikove slovarske zasnove — o
tem kasneje — ostaja vendarle dejsto, da je Vodnik Zelel v duhu razsvetljenskih
idej tedanjega Casa izdati slovar, ki naj bi predstavil celovito besedje slovenskega
jezika, za kar je lahko nasel v SirSem in oZjem kulturnem prostoru kar nekaj spod-
bud: omenimo naj npr. Adelungov in Nierembergerjev slovar moderne nemscine
iz druge polovice 18. stoletja, po katerih se je dokazano zgledoval tudi O.
Gutsman pri oblikovanju svojega nem$ko-slovenskega slovarja iz 1789. leta.’
Zanimiva bi bila (ponovna) raz¢lenitev Vodnikovega rokopisnega slovarja, ki je
bil izro¢en v uporabo PleterSniku.

2.2.2 Za izoblikovanje slovarske zasnove, kot jo je udejanil PleterSnik, ima te-
meljne zasluge Fran Miklo3ic¢. Leta 1850 pise JoZefu MurScu, da je sklenil izdati
slovensko-nem3Kki slovar, s katerim se ukvarja Ze veliko let; ima da Ze vec kot
tristo strani pripravljenega rokopisa, zaklju¢na dela pa da so nekako zamudna.®
Ceprav mu je uspelo dobiti Kopitarjevo, Rudesevo in kratko Ravnikarjevo zbirko,
Se vedno potrebuje &im ved zapisov;’ prosi tudi druge slovenske rojake (Bleiweis,
nad3kof Pogacar, Kozler idr.), naj mu pomagajo zbirati gradivo za slovar.'

*Prim. KFM, 3t. pisma 106 z dne 3. 7. 1865, op. 1, str. 198. — O slovarskem delu
Vodnika prim. sestavek J. TOPORISICA o Vodniku v SBL.

"Prim. razpravo E. PRUNCA, Prispevek k poznavanju virov za Gutsmanov slovar, 1.
zb. Obdobja v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturt, Ljubljana 1979, str. 209-267; A.
VIDOVIC MUHA, Tipologija slovenskih usztreznic nemskim zloZzenkam v Gutsmanovem
slovarju, v tisku za celovski zbornik.

*Kot ugotavlja K. STURM SCHNABL v KFM, opomba k Pleter§nikovemu pismu
Miklo3ic¢u z dne 4. 1. 1884, §t. 491, str. 664-665, velja MikloSi¢ev rokopisni slovar za
izgubljenega; iz omenjenega pisma je razvidno, da je slovarski rokopis prinesel prvi¢
Pleter$niku v Ljubljano J. Suman. »Ich habe durch H. Professor Suman die 4 Biinde des
sl.-d. Woterbuches erhalten /.../«, sporo¢a PleterSnik MikloSicu. Po K. Sturm-Schnabl
slovarskega gradiva v MikloSic¢evi zapuscini ni, ker pa je Miklo$i¢ umrl pred izidom
slovarja, da je moralo ostati v Ljubljani. Iz PleterSnikovega pisma Miklo3ic¢u z dne 10. 7
1884 (KFM, str. 687688, 5t. pisma 514) je sicer razvidno, da mu je Pleter$nik rokopis
razmeroma hitro vrnil: »Ich beeile mich dem den Euer Hochwohlgeboren gedusserten
Wunsche nachzukommen und {ibersende alle 4 Biinde des slovenischen Worterbuches, da
ich sie in der Ferienzeit nicht benothige.« 1z kasnejSega Pleter$nikovega dopisovanja z
MikloSi¢em pa je razvidno, da mu je MikloSi¢ svoj rokopis posiljal ponovno, in sicer po
posameznih zvezkih (KFM, pisma z dne 26. 10. 1884, §t. 527, str. 702, 27. 1. 1885, §t. 534,
str. 712-713, 10. 5. 1886, §t. 578, str. 758).

"Prim. KFM, §t. pisma 15 z datumom 1. 1850, str. 74-75.

"Prim. KFM, npr. pismi zdne 1. 6. 1850, 5. 20, in 16. 2. 1857, §t. 43, Petru Kozlerju na
str. 80-81 in 112-113, pismo Janezu Bleiweissu, uvr§éeno v leto 1853, §t. 31, str. 94-96;
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Iz kar obseZnega MikloSi¢evega dopisovanja v zvezi z aktualnim slovenskim
slovarjem, ki traja, kot receno, od leta 1850 pa do MikloSiceve smirti, je razvidno
dvoje: vsaj posredno njegova predstava slovarske zasnove in tako rekoc trajni stik
z ljudmi, ki so bili po eni strani sposobni udejaniti tako zasnovo, po drugi pa orga-
nizacijsko, finan¢no ali kako drugace vplivati na ¢im prej$njo izdajo.

MikloSic¢ kot Kopitarjev u¢enec je bil na staliscu, da je gradivo za sodobni
slovenski slovar potrebno zbrati iz Zivega jezika. Kot piSe Bleiweisu 1853, mora
dober slovar povezovati tako gradivo s »sodobno stopnjo jezikovne znanosti.« S
tega vidika ocenjuje tako Murkov (1833) kot skoraj dvajset let mlajsi JaneZiCev
nemsko-slovenski slovar (1850) negativno: Murkov slovar se mu zdi zastarel,
prvi JaneZziCev slovar pa tako reko¢ prava slovarska karikatura: »Tak$na zmes je-
zikov nam ne more ni¢ hasniti, ampak Skoditi.« JaneZiCev slovar je po njegovem
umetna tvorba in dobesedni prevod iz nemi¢ine. "

Za Miklosica je sploh znacilna zelo Ziva zavest o potrebi po aktualizaciji
tedanjega modernega jezikoslovja v okviru sloveni¢ine. Temeljno delo v tem
smislu se mu vsekakor zdi slovar, saj v svojih pismih, vezanih na to tematiko,
navaja misel francoskih razsvetljencev, da je »slovar prva knjiga vsakega
naroda«.'? Kot je razvidno iz omenjenega pisma Bleiweisu pa je takoj ob slovar
postavil slovnico; sporoCa mu, da se je zacel ukvarjati z njo, saj jo prav tako
potrebujemo kot slovar. Slovenske slovnice, kot vemo, MikloSi¢ ni nikoli napisal,
zanjo zbrano gradivo je vkljucil v Primerjalno slovnico slovanskih jezikov.

2.2.3 Fran Levstik je druga pomembna osebnost, ki je vplivala na izobli-
kovanje predstave o tipu slovarja, ki naj bi ga Slovenci tedanjega ¢asa potre-
bovali. Na Levstika je raunal tudi Fran MikloSi¢, saj mu je leta 1865 ponudil
svoje gradivo — Stiri zvezke rokopisnega slovarja na vec kot tristo straneh — s
poudarkom, da je za slovar bistvena dobra zasnova, »dober zaetek«, kot pravi."*

Svojo zamisel sodobnega slovarja je Levstik predstavil leta 1860 kot kritiko
Cigaletovega nemiko-slovenskega slovarja,' ki je iz3el istega leta. Temeljne
prvine Levstikove kritike lahko razumemo tudi kot njegovo predstavo o moder-
nem slovarju; mogoce jih je strniti v naslednjih nekaj tock:

Karel Dezman 15. 12. 1860 sporoca MikloSicu o Levstikovem zbiranju gradiva po Istri in
delu Cicarije, §t. 76, str. 159-160; Anton Zakelj - Ledinski mu posilja svojo zbirko besed
~ kot pravi - predvsem z Notranjske, prim. pismo z dne 7. 2. 1850, t. 16, str. 76-77.

"Prim. KFM, pismo §t. 16, zdne 7. 2. 1850, str. 94-96,

" Pismo iz op. 8.

“Prim. KFM, pismo §t. 102, z dne 29. 3. 1865, str. 191192,

“Fran LEVSTIK, Nem$ko-slovenski slovar, Zbrano delo. Deseta knjiga, Ljubljana
1978 (dalje LZD), str. 142-153; kritika je iz8la v prilogi Casopisa Laibacher Zeitung
(Bliitter aus Krain 1V), str. 180188,



Ada Vidovi¢ Muha, Temeljne prvine zasnove PleterSnikovega slovarja 463

(1) Temeljno je humboldtovsko spoznanje o vlogi jezika, genialno izrazeno
pri Levstiku Ze 1857/58 leta v Napakah slovenskega pisanja: jezik je naj-
razpoznavnejsi izraz kulturnega in sploh izkusenjskega sveta njegovih nosilcev.'
Slovenci torej potrebujemo slovar, ki bi temeljil na na§em pojmovnem svetu, zato
je nujno izhajati iz slovensc¢ine, ki ta svet izraza, in, Ce se tako odlo¢imo, iskati
izrazne ustreznike temu svetu v drugem jeziku, npr. v nem3¢ini. Gre za
spoznanje, ki je bilo lastno tudi MikloSicu, saj je sam sestavljal slovensko-nemski
slovar in ne obratno. In dalje pravi Levstik, da »pa seveda ni nujno napisati
slovarja v dveh ali vecC jezikih. /Npr. Adelung je dokazal/, da more besede kakega
jezika razloZiti v tem jeziku samem«.'® S tega stali3¢a kritizira nase slovarnike,
posebej Vodnika in Cigaleta.

V dobri veri, da bi dokazal, da je na$ jezik prav tako bogat kot nemski, je Vod-
nik, pravi Levstik, Adelunga tako reko¢ prevajal in tako seveda prihajal v velike
stiske, saj je moral izraze ustvarjati tudi sam. Seveda je nas$ jezik prav tako bogat,
le da je to bogastvo drugacno. To spoznanje ni nikakor prislo v zavest nadalje-
valcem Vodnikovega slovarskega dela, saj je uredniski odbor pod Cigaletovim
vodstvom najprej izdal nemsko-slovenski slovar.

(2) Iz prej$njega spoznanja izhaja tudi misel, da so za nas nepotrebne vse tiste
sposojenke iz nem3Cine, ki nimajo v slovenskem prostoru, danes bi rekli, svojega
referen¢nega sveta. Temeljna vloga leksikografije, tako Levstik, ni ustvarjati svet,
ampak Ze ustvarjenega prek jezika predstaviti. To seveda velja tudi za strokovni
jezik: da bi zadostili potrebam strok, bi morali »za vsako znastveno stroko
napisati poseben slovar«,'” meni Levstik Ze 1860. leta.

Fran Miklo3i¢, zlasti prek Karla DeZmana seznanjen z Zalokarjevimi
pripravami za izdajo slovarja na podlagi gradiva, ki je, kot pi§e DeZman, »narobe
zapisano, napa¢no pomensko ¢lenjeno in Se v celoti izmisljeno«,'® Levstika pre-
pri¢uje in nazadnje preprica, da se loti izdelave slovarja; vendar ob tem postavi
doloc¢ene pogoje oziroma izrazi pomisleke:

a) Na voljo mora biti Cas po eni strani za kriti¢ni pretres nabranega gradiva, po
drugi pa za dopolnitev tega gradiva z izpisi zlasti 1z protestanskih piscev, pa tudi
sodobnega leposlovja, Casopisov, slovnic in seveda z nabiranjem Zivega gradiva,
ki mora zajeti vso Slovenijo in ne samo osrednjih narecij.

b) Ceprav se zaveda izjemnega pomena naglasnih vprasanj, dvomi, da bi jih

“Prim. A. VIDOVIC MUHA, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zloZenk,
Ljubljana 1988, str. 45-48.

"“LZD, str. 147.

"LZD, str. 148.

"Prim. KFM, pismo z datumom 15. 12, 1860, §t. 76, str. 159-160.
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bil sposoben reSevati v takih okvirih, kot si jih je zamislil L. Svetec (Novice
1863).

c¢) Vpra3uje, kaj je s slovarjem, ki ga pripravlja Zalokar, tudi glede financiranja
iz Wolfove zapu3¢ine."

Ta vpraSanja je MikloSi¢ skupaj z nadSkofom Pogacarjem in drugimi resil v
korist Levstika. Ta je leta 1866 prevzel tudi MikloSi¢evo gradivo in se z vso
vnemo lotil dela. Lahko re¢emo, da kljub jasni slovarski zasnovi Levstik prav
gradiva ni bil sposoben obvladati v smislu discipline oziroma podreditve v bistvu
lastni predstavi o slovarju; leta 1868 mu je bilo delo odvzeto.

2.3 Natancno to, kar je manjkalo Levstiku — sposobnost ustvarjalne podreditve
lastne znanstvene radovednosti smiselnemu cilju, ¢esar ni dokonc¢al Miklogi¢,
verjetno do najvi§je moZne mere strokovno izZivet v drugih velikanskih projektih,
kot bi danes temu rekli, to je opravil v dobrih desetih letih Maks Pleter$nik. Bil je
sposoben dojeti aktualnost MikloSi¢eve, Levstikove in Cafove slovarske vizije, s
tega vidika pretresti tako rekoc¢ sto let zbirano gradivo in organizirati dodatno
izpisovanje. Temeljna konkretna usmeritev pri tem mu je bil prav Miklosi¢ev §ti-
rizvezkovni rokopisni slovar. Pomembnost tega dela za PleterS$nika je razvidna
med drugim iz dejstva, da je preveril prepise MikloSicevega dela, Ki so jih opravili
bogoslovci, in ugotovil, da se nanje ne more zanesti; prosil je Mikloi¢a, naj mu
poslje svoj prvopis, in ta mu je ustregel; edina Zelja, ki jo je ob tem izrazil, je bila,
da bi bil slovar ¢im prej kon¢an.

Iz Pleter$nikovega pisma Miklo3i¢u 10. maja 1886, v katerem mu pojasnjuje,
zakaj slovar Se ne more tako hitro iziti, kot si Miklo$i¢ pa tudi sam in vsi drugi
zelijo, so razvidne faze nastajanja slovarja:

- vse prejeto gradivo je primerjano s prvopisnin MikloSi¢evim slovarjem;

— v primerih, ko gre za strokovno izrazje (posebej se omenjajo poimenovanja
rastlin in Zivali), je nujno pisno ali vsaj ustno posvetovanje s podro&nimi srokovn-
jaki,

- potrebno je tudi sicer$nje anketiranje (posvetovanje) v zvezi z marsikatero
nejasnostjo;

"1z Levstikovega pisma, poslancga Miklogicu 19. 4. 1865 — prim. KFM, pismo §t. 103,
str. 192-195.

"V rokopisnem oddelku dunajske nacionalne knjiznice je ohranjenih Sest
PleterSnikovih pisem MikloSic¢u, ki so objavljene tudi v KFM pod §t. 491, 514, 527, 534,
577, 578 z naslednjimi datumi: 4. 1. 1884, str. 664-665, 10. 7. 1884, str. 687-688, 26. 10.
1884, str. 702, 27. 1. 1885, str. 712713, 30. 4. 1886, str, 756757, in 10. 5. 1886, str. 758;
gre torej za Cas med 1884, in 1886. letom; kot ugotavlja K. Sturm Schnabl so Miklogi¢eva
pisma PleterSniku (zaenkrat) izgubljena.
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- smiselno upoStevati gradivo, ki vedno na novo prihaja, kajti hkrati z redak-
cijo tece tudi zbiranje gradiva (z izpisovanjem in terenskim zbiranjem);
— zaljucek tekoCe (prve) redakcije (Ce mu bo ministrstvo odobrilo ¥ za eno

leto polovi¢ni delovni ¢as, bo ta, prva redakcija kon¢ana v naslednjem Solskem
letu — 1886/87 — pravi Pleter$nik.);

— sledijo razli¢na dopolnila;
— temeljit pregled celote, Sele nato tisk.?'

Faze v nastajanju PleterSnikovega slovarja presenetljivo spominjajo na faze v
nastajanju drugega temeljnega dela slovenskega besedoslovja, do dolo¢ene mere
pa tudi jezikoslovja — Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ).?

3 Na koncu naj vendarle Cisto na kratko primerjam oba slovarja v smislu
deleZza, ki sta ga imela pri razvoju slovenskega jezika in slovenskega jezikoslovja.

PleterSnikov slovar je mogoce obravnavati s stali¢a skladnosti stopnje sloven-
skega jezikovnega in jezikoslovnega razvoja, SSKJ pa prevsem s stali$ca za-
htevne vloge, ki jo je odigral pri prenovljeni interpretaciji jezika v smislu novih
strukturalnih jezikoslovnih nacel, ki so v dvajsetih in tridesetih letih preplavila
svet, kot del alternativnega jezikoslovja odmevala tudi pri nas, s sprejetjem
slovarske zasnove v zgodnjih Sestdesetih letih pa zacela pocasi, tudi prek bese-
doslovja, postajati sploSna jezikoslovna doktrina.

Menim torej, da sta slovarja zlasti glede vplivanja na slovensko jezikoslovno
miselnost svojega Casa opravila do neke mere razli¢ni vlogi: Pleter$nik je skusal
predstaviti celovito Zivo besedno bogastvo slovenskega jezika ob koncu 19.
stoletja — tudi z zajetjem razvoja od njegove vknjiZene podobe v 16. stoletju dalje
— v glavnem v skladu s tedanjo, tudi slovensko jezikoslovno mislijo (Skrabec,
Miklosi¢, Valjavec); tako je dal temu jezikoslovju pomembno legitimiteto vsaj za
naslednjih Sestdeset in vec let. Njegova individualna zdravorazumska prvina v
smislu naslonitne na Zivo jezikovno rabo je to jezikoslovje do neke mere
nadgradila, ni pa seveda spremenila njegovega glavnega toka.

SSKIJ pa je s svojo zasnovo posegel v prevladujoca jezikoslovna nacela in jih
vsaj v okviru slovenskega prostora aktualiziral med drugim tudi z nekaterimi
strukturalnimi jezikoslovnimi prvinami:** tako se je na primer pojem jezikovna

*'Nekaj tega je najti tudi v uvodu v Pleter$nikov slovar, prim. Pripomnje, str. III-IX.

2Vseh pet knjig SSKJ je iz81o pri DZS (1970, 1975, 1979, 1985, 1990).

“Dejstvo je, da je postajalo nekako od zgodnjih 60-tih let vzdusje v slovenskem
jezikoslovju izrazito kriti¢no do t. i. tradicionalizma; tako npr. J. TOPORISIC 1960. leta
objavi v Scando-Slavici 1zjemno kriti¢no razpravo v zvezi s slovensko slovnico Stirih
avtorjev (A. Bajec, M. Rupel, R. Kolari¢, J. Solar) iz 1956. leta, ki predstavlja nekako
programsko zasnovo avtorjevega jezikoslovnega delovanja; tudi hude polemike v zvezi s
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norma udejanil v spoznanju o jeziku kot (tudi) sistemski pojavnosti; dana je bila
mozZnost oblikovanja in glede na Stevilnost slovarskega naslovnika tudi
uveljavljanja (v okviru besedisc¢a) normativnih meril, izhajajocih po eni strani iz
(spoznanih) zakonitosti jezikovnega sistema, po drugi pa iz Zive jezikovne rabe
kot (morebitnega) jezikovnosistemskega korektiva. Pojem jezikovne pravilnosti
je postal prekriven s pojmom jezikovne normativosti, ta pa vsaj naceloma s poj-
mom ustreznosti sistemskim jezikovnim zakonitostim, sproti preverjanim z Zivim
jezikovnim dogajanjem.

Tudi spoznanje o socialno- in funkcijskozvrstni raz¢lenjenosti jezika, ki je
bilo v slovenskem prostoru sicer prisotno lahko re¢emo Ze od zgodnjih tridesetih
let — razprava B. VoduSka Za preureditev nazora o jeziku je iz§la leta 1932, se
pravi tako reko¢ hkrati s Havrankovo evropeizacijo te teze v okviru prakega
strukturalizma — vendar nikakor ne sprejeto kot splo§noveljavna temeljna jezi-
kovna lastnost.”* Preboj v smislu sploSne veljavnosti te teze je v bistvu napravil v
zgodnjih Sestdesetih letih Sele SSKI, ko je to spoznanje sprejel v svojo zasnovo in
seveda, ko je dokazal, da je to zasnovo v veliki meri sposoben tudi razmeroma
dosledno uresnicevati.

Tudi Pleter$nikov slovar s konca prej$njega stoletja je bil kljub dvojezi¢nosti
sposoben do neke mere oblikovati vrednotenjsko (normativno) zasnovo na last-
nostih slovenskega jezika, izpricanih v bogatem gradivu. Je izraz ustalitve sloven-
skega jezika in s tem v veliki meri tudi izraz njegove moderne podobe. V tem
smislu predstavlja ravnotezje med pozitivnim slovarskim izro¢ilom zlasti 19.
stoletja in sodobnim Slovarjem slovenskega knjiznega jezika.

Ce pomeni PleterSnikov slovar dokonéno uveljavitev spoznanja o samozadost-
nosti slovenskega jezika v smislu sposobnosti izraZanja vseh civilizacijskih
dosezkov, pomeni SSKJ kakovostni premik v okviru razmisljanja o jeziku: v
slovenskem prostoru v veliki meri premakne tezid¢e jezikoslovnega zanimanja na
zivi, sodobni (knjizni) jezik in ga tudi s prvinami strukturalizma v najSir§em
smislu poskusa verodostojno raz¢lenjevati. Vsekakor pa je ob obeh slovarskih de-
lih nujno poudariti, da sta predvsem dokaz jezikoslovne zmogljivosti slediti aktu-
alnim jezikovnim potrebam druzbe in ob tem ohranjati tudi strokovno aktualnost:
slovenski jezik in slovensko jezikoslovje se v veliki meri potrjujeta in hkrati
dokazujeta z njima.”

Slovenskim pravopisom, ki je iz8el 1962. leta, so opozarjale na nujnost druganega
razumevanja jezika in jezikovne interpretacije.

*“Prim. A. VIDOVIC MUHA, Strukturalne prvine v slovenskem jezikoslovju prve
polovice dvajsetega stoletja, 14. zb. Obdobja v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi,
Ljubljana 1994, str. 103-115.

¥Prim. A. VIDOVIC MUHA, Aktualnost slovaropisnih nacel Pleter$nikovega slovarja,
30. zb. Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1994, str. 99-109.
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ZUSAMMENFASSUNG

1 PleterSniks slowenisch-deutsches Worterbuch ist ein Basiswerk der slowenischen
Lexikologie. In diesem Sinne gilt es zwei Elemente besonders herauszustellen: sein
Konzept und sein Material.

1.1 Auf das Konzept haben zwei zentrale Sprachwissenschaftler seiner Zeit
entscheidend eingewirkt — die erste Personlichkeit auch im weiteren europiischen, die
zweite im slowenischen Raum —, Fran Miklo§i¢ und Fran Levstik. Charakteristisch fir
Miklo8i¢ ist das sehr lebhafte BewuBtsein von der Notwendigkeit der Aktualisierung
der modernen Sprachwissenschaft im Rahmen des Slowenischen. In diesem Sinne
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hielt er neben der Grammatik gerade ein Worterbuch fiir ein grundlegendes Werk, das
er in einem an Bleiweis gerichteten Brief im Geiste der franzosischen Aufklarer als
erstes Buch jedes Volkes bewertet hat. Er selbst bereitete ein slowenisch-deutsches
Warterbuch vor und entnahm — als Schiiler Kopitars — sein Material in erster Linie der
lebenden Sprache; ein gutes Worterbuch miisse ein solches Material mit einer
zeitgenossischen Stufe der Sprachwissenschaft verbinden, schreibt er 1853 an
Bleiweis. Das umfassende lexikalische Werk MikloSics — ein in vier Hefte gegliedertes
dreihundertseitiges Manuskript — wurde zwar nicht verdffentlicht, es bildete indes eine
bedeutende Orientierung fiir Pletersnik.

Die Basiselemente von Levstiks Kritik an Cigales deutsch-slowenischem
Worterbuch aus dem Jahre 1860 kdnnen als Prinzipien der modernen Lexikologie
betrachtet werden. Es handelt sich um von Humboldt herkommende Erkenntnisse iiber
die Rolle der Sprache als deutlichstes Erkennungsmittel der Kultur- und generell der
Erfahrungswelt ihrer Trager. Infolgedessen war Levstik der Meinung, es sei ein
Waorterbuch notwendig, das aus der slowenischen Begriffsumwelt hervorgehe. Von
diesem Standpunkts aus kritisierte er die slowenischen Lekikologen, besonders Vodnik
und Cigale. Levstik folgte Kopitars und Miklo$i¢s Prinzip, es sei nicht die
Grundaufgabe der Lexikographie eine Welt zu erschaffen, sondern die bereits
erschaffene mittels der Sprache vorzustellen.

1.2 Die Sinnhaftigkeit, d.h. die Glaubwiirdigkeit der Worterbucharbeit fu8t auf
dem dokumentierten Material, gesammelt in Ubereinstimmung mit dem
Worterbuchkonzept. Dessen war sich auch Pleter§nik wohl bewuBt, deswegen
begniigte er sich weder mit dem umfassenden lebenden Material Cafs und Miklogics,
sondern organisierte auch selbst ein wahres Registriernetzwerk, das wihrend der
ganzen Entstehungszeit des Worterbuchs aktiv war, d.h. von 1883 an bis zum Ende der
Arbeit; die Fachterminologie wurde schriftlich oder miindlich auch mit Hilfe der
entsprechenden Fachleute iiberpriift.

2 Vergleicht man Pleter$niks Worterbuch mit‘dem modernen Worterbuch der
slowenischen Sprache (SSKJ), gelangt man zu den folgenden Erkenntnissen: Das
Waorterbuch Pleter$niks kann vom Standpunkt der Ubereinstimmung der slowenischen
sprachlichen und sprachwissenschaftlichen Entwicklung behandelt werden;
tatsichlich bedeutet es die endgiiltige Durchsetzung der Erkenntnis von der
Selbstgenugsamkeit der slowenischen Sprache im Sinne thres Vermogens, alle
zivilisatorischen Leistungen auszudriicken, Das SSKJ spielte im Rahmen der
Sprachwissenschaft eine bedeutende Rolle bei der erneuerten Interpretation der
Sprache; mit seinem Konzept griff es in die dominierenden Sprachprinzipien ein und
aktualisierte sie mit strukturellen linguistischen Elementen. Fir beide grundlegenden
Waorterbucher gilt, daB sie einen Beweis fiir die sprachwissenschaftliche Fihigkeit
darstellen, den Bediirfnissen der modernen Gesellschaft zu folgen und damit auch die
wissenschaftliche Aktualitit zu erhalten.



UDK 808.63-5(091)
Elisabeth Seitz
Univerza v Tiibingenu

GOVORNISKO STILNO SREDSTVO ALI POMOC PREVAJANJU?
Dvoji¢no veznisko priredje v izbranih besedilih PrimoZa Trubarja, Martina
Lutra in njunih sodobnikov

PrimoZ Trubar je objavil sploh prvo knjigo v slovens¢ini, svoj prvi katekizem,
odtlej je prevajal biblijska besedila in teoloSka razpravljanja visokega ranga. Trubar je
tudi pisal predgovore k svojim prevodom, ki niso bili prevodi, temve¢ izvirna besedila.
Le kako je mogel najti pot za rabo svojega maternega jezika v besedilih, ki kaZejo, da
niso le zapisani govorjeni jezik, ampak imajo vse znacilnosti knjiZnega jezika. S to
razpravo delamo poiskus raziskave tega vpraSanja, upoStevajo¢ Trubarjevo rabo
dvoji¢ne veznidke prirednosti, t. i. dvojne formule, primerjajo¢ ga z drugimi avtorji,
predhodnimi in iz istega Casa.

In 1550, Primus Truber published the first book ever written in Slovene, his first
catechism. From then onward, he translated texts from the Bible and high-level
theological treatises. Truber also wrote prefaces to his own translations, which were
themselves non-translated, original texts. How could he possibly find a way to use his
mother-tongue in texts which prove to be not merely »written-down« spoken language,
but carry all the characteristics of a literary language? In the present paper an attempt
shall be made to investigate into this problem by having a look at Truber’s use of the
binary syndetical coordination, the so-called twin formula, and comparing it with other
authors, previous and contemporary.

[...] beri in pi8i ta jezik, kakor sem jaz delal kar nekaj ¢asa, pa bo$ ugotovil in pray kmalu
videl in opazil, da se tudi ta na$ jezik tako kot nem3ki lahko ¢edno lepo pide in bere.

1 Ze v predgovoru svoje prve knjige v slovens¢ini, v katekizmu iz 1. 1550 se je
Trubar obrnil s to besedo opogumljenja na svoje sodezelane, misle¢ pri tem pac
na pravopisne teZave, ki Se niso bile reSene z utrjeno normo; tudi za to, kateri
¢rkopis naj v bodoce uporablja za svoje slovensko pisanje, se v tem ¢asu Se ni bil
odloc¢il. Medtem ko je svoja prva dela tiskal Se z nemskimi ¢rkami, se je na
pobudo biviega koprskega Skofa Petra Pavla Vergerija kmalu odlocil, da bo za
slovenski tisk uporabljal samo $e latinske ¢rke.! Glavni cilj in pribezalisce vseh
Trubarjevih prizadevanj je bil, da bi v smislu reformacijskega pojmovanja jezika
od vsega zaCetka svoja besedila jezikovno oblikoval tako, da bi vsi Slovenci in ne
le govorci kakega posameznega nare¢ja od njega izoblikovani knjiZni jezik lahko

"Nemike ¢rke ($vaba$ka fraktura) pa so sluZile namenu, da so razlotevale obrobnice
od glavnega besedila.



470 Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, 3t. 4, oktober-december

razumeli. Ta mu je sluzil zato, dabi samo slovensko govore¢emu prebival-
stvu odprl pristop do razumevanja svetega pisma — ki bi mu drugace ostal zaprt.
To poudarja v predgovoru k Prvemu delu nove zaveze 1557:

In prizadeval sem si pri tem prevajanju, da bi me glede besede in stila vsak Slovenec, naj bo
Kranjec, Spodnji Stajerec, Korosec, Krasevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak lahko razumel. [...] In
zato sem ostal kar pri kmeCkem slovenskem jeziku in kakor ga govorijo na Ras¢ici, kjer sem
rojen, in nenavadnih in hrvadkih besed nisem hotel mednje me3ati in si tudi novih ne izmisljati.

Tu imamo opraviti z dvema na videz protislovnima izjavama: po eni strani naj
bi bil Trubar pisal za vse Slovence razumljivo — torej omogocil sprejemanje
svojih besedil vsem, po drugi strani pa naj bi bil ostal pri »kmeckem sloven-
skem jeziku« svojega rojstnega kraja Rasc¢ica. Vprasanje, kako dobesedno naj se
jemlje ta njegova izjava, da bi ta krajevno vezani jezik vzel za osnovo nadpo-
dro¢nega knjiZnega jezika, je pripeljalo do v novejSem Casu spet vzplamtelega
razpravljanja, kako je z nare¢no podstavo slovenskega knjiZnega jezika: najbolj
znana je v tej zvezi ovrgovalna teza Igorja Grdine (Grdina 1993, predvsem 93—
109) glede postavke Jakoba Riglerja iz 60-ih let (Rigler 1968/1, 234), ¢eS da je
Trubar hotel pisati v ljubljanski mestni govorici.? Do Grdinovih izvajanj je Joze
Toporisic¢ v sestavku Jakoba Riglerja teza o zacetkih slovenskega knjiZnega jezika
(SR 41 (1993), 449-464) zavzel kriti¢no stalisce.

Trubarjeva izjava o jeziku preprostega ljudstva v miselni paradigmi onega
Casa ni osamljena, za pojmovanje jezika pri reformatorjih je celo znacilna, o
¢emer pri¢a pogled na Martina Lutra velikokrat navajeni nasvet vsem prevajal-
cem:

Treba je zato vpraSati mater v hisi, otroke na ulicah, navadnega ¢loveka na trgu, in mu gledati
na usta, kako govorijo, in po tem prevajati, potem bodo to {azumcli. (Luther 1972, 246).

Luter pa je gotovo pisal za »preprostega ¢loveka«, nikakor panekakor ta—
in gotovo ne tako, kakor je ta govoril. Prireformatorjih razsirjen topos nas ne
more premotiti, danobeden izmed njih tega ni storil — ne Martin Luter in ne
PrimoZ Trubar, ki ni mogel poseci na nobeno kakor Ze oblikovano knjiznojezik-
ovno izro¢ilo.* Pri Trubarju je poleg tega treba pomisliti, da je sicer razli¢na

*Prim. tudi RIGLER 1968b, 78: »Kako naj sodimo o Trubarjevem razmerju do
ljubljanskega narecja? Ali naj v njegovem jeziku vidimo samo vplive ljubljani¢ine, ali pa
teznjo, da bi pisal v ljubljan§¢ini? Po mojem mnenju po vsem, kar je bilo tukaj navedeno,
ne moremo dvomiti 0 njegovem zavestnem prizadevanju.«

'V predgovoru k objavi Register vad summarischer Innhalt 1561 omenja: »Die ander
vnd fiirndmist vrsach dies getruckten Registers ist die / seitmalen auBl sonderm fiirsehen /
vand Vrordnen Goltltes erst jetzundt / in disen bosen letsten Zeiten / die Heilige Biblische
geschrifft / vnd andere Gottselige Biicher / auch in die Windisch vnd Crobatisch Sprach
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slovenska narecja dobro poznal iz svojih popotovanj in s posameznih postaj
svojega izobraZevanja in poklicne poti, ali pa jih je obvladal, nijasno. Prejbo
treba domnevati, da je pokrajinske razlike poznal in da se je trudil, da bi za svoja
slovenska pisanja naSel jezikovno obliko, ki bi bila sprejemljiva ne le za prebi-
valce enega podrocja, ampak bi bila vsaj pasivno-sprejemalno identifikacijska
ravnina za vse Slovence, ne da bi pri tem dejansko dajala prednost kakemu
posameznemu narecju. Narecje njegove domace vasi Rascice je bilo tisti govor, ki
ga je poznal iz svojega otrotva — njegov materni jezik® v pravem pomenu
besede, namre¢ jezik, za katerega je upravi¢eno domneval, da gane le pozna,
ampak tudi zna. Da Trubarjeva besedila na glasoslovni, oblikoslovni in besedi-
jski ravnini prevevajo vplivi drugih narecij kot njegove domace vasi, se vidi, kajti
Trubarjev poseg na »kmecki slovenski jezik [...], kakor se govori na Ra$¢ici«
pomeni enako malo kakor Lutrov izrek, da je treba ljudstvu gledati na usta /kako
govori/ in po tem prevajati«, da bi bilo treba morda le zapisati kar je »ljudstvo«,
bilo na Ra§¢ici ali kje drugje dan za dnevu dajalo od sebe.’ Ce se npr. malo
ozremo na predluterske prevode svetega pisma, nam postane jasno, da novo pri
Lutru niso bile samo dolo¢ene glasoslovne in besedijske novote, temvec preva-
janje in pisanje po novem nacelu, pri katerem je skladnja latinskih predlog zgu-
bila zgledovalno vlogo na ubesedovanje v nem3¢ini. Kaksen je bil dejansko go-
vorjeni ob&evalni jezik — izobraZenih ali »ljudstva« v Ljubljani 16. stoletja, je pa¢
treba Sele pokazati, o tem v resnici $e ne vemo prav dosti, in kulturnozgodovinske
izjave, ki so narejene samo na podlagi nekaterih glasoslovnih pojavov, so na
ilovnatih nogah. Trubar si je vsekakor celo s svojimi verskimi tovarisi v Ljubljani,
o katerih je znano, da so po svojih moc¢eh podpirali slovensko cerkev in tudi po-
speSevali slovenski tisk, dopisoval v nem3cini — saj doslej ni bilo najdeno niti eno
slovensko pismo Primoza Trubarja. O jezikoslovnem vedenju svojih sodezelanov
sam pravi v predgovoru k Prvemu delu Nove zaveze 1557:

verdolmetscht / vnd mit dreierley Buchstaben gedruckt werden / Wolliches seit die Welt
gestanden / nie geschehen / dann die Windisch Sprach ist biBher nie ge schriben / vil w
eniger getruckt worden.« (Sakrausky 1989, 82).

*Za pojem "materni jezik’ glej AHLZWEIG 1994,

v tej zvezi bi rada rav posebno opozorila na prispevek J. RAECKEJIA (1995) s
Trubarju posve¢enega meddisciplinarnega simpozija v Tiibingenu, ki med drugim
ugotavlja: »Kajti ¢e se veda tudi ne vemo, kako so slovenski duhovniki svoj ¢as govorili
slovensko, natan¢neje: pridigali, je vendar izre¢no neverjetno, da bi bili bozjo besedo
oznanjali v enaki slovenscini, v kakr§ni so se pogovarjali kmetje o vremenu, svojih Zenah
in Turkih.« Na tem mestu bi se prof. Raeckeju rada tudi zahvalila za Stevilna dragocena
opozorila glede vpradanj knjiznojezikovnosti pri Slovencih; opozorila so me na posebnost
jezikovnega poloZaja v slovenskih deZelah.



472 Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, 3t. 4, oktober—december

In gornjih slovenskih deZel, deZelnih oblastev, grofje, svobodnjaki, vitezi, in tisti iz plemstva,
znajo dobro nem3ko, in veliko njih latinsko in lasko. Podobno veliko me$tanov, duhovnikov in
menihov govori nem3ko. Ampak preprosti doma Zive&i ¢lovek sploh govori le slovenski jezik.
(Sakrausky 1989, 210-211)°

Kopitarjeva izjava o ljubljan$¢ini njegovega ¢asa je tudi zgovorna:

V Ljubljani se govori bolj dolensko, vendar brez zatezanja, ker je glavno mesto prav na
lo¢nici obeh glavnih narecij, in ker je razred sluZabnikov, od katerih se potem kranj$¢ine u&ijo
mladi gospodje, v dale¢ pretezni meri z Dolenjske: pisci so pa¢ mislili, da mora jezik glavnega
mesta biti knjiZni jezik (ta stavek pa lahko pri Slovanih toliko manj velja, ker so me3¢ani
vecinoma Neslovani. (Kopitar 1808, XXXVII).

Ce prva knjiznojezikovna slovenska besedila gledamo »od blizu«, postane
Jasno, da niso oblikovana tako, kakor govori kdor koli, pa naj bo v kranjskem
deZelnem glavnem mestu Ljubljani ali v vasici Ras¢ica - temve¢ ravno tako,
kakor se piSe. Tabesedila namrec ne zbujejo vtisa, da bi bil Trubar tukaj obde-
loval »surovo lesovino«, nasprotno, Ze njegova najzgodnejsa besedila delajo vtis
besedilne zaokroZenosti. Trubar ni imel slovenskih vzornikov, ki bi mu bili lahko
pokazali, kako se piSe slovensko — »knjiZznojezikovni obrat« je moral izvrSiti on
sam. Zgodovina slovensc¢ine se deli na ¢as pred Trubarjem — neknjiZnojezikovni
Cas (iz tega imamo le posamezna besedila) in na ¢as od Trubarja, ki razpolaga —
Ceprav obdobno zelo zreducirano knjiZevnojezikovno izro€ilo. Z drugimi bese-
dami: »Do Trubarja se je sloveni¢ina zapisovala, od Trubarja se je pi-
sala.« (Grdina 1993, 86; razprto E. S.). Ta kratki in pregnantn i stavek zarisuje
neverjetno tezko pojmljiv sklop vprasanj, ki ima svoj vrh v vprasanju, v ¢em torej
pravzaprav obstaja ta prehod od zapisovanja k pisanju in kako ga je mogoce zajeti
v jezikoslovni raz¢lembi. Na tem mestu dobiva dvo- ali veéjeziénost izo-
braZzencev (in ne le velikih humanistov, ampak tudi »povpre¢no« izobrazenih)
veCji pomen: vsakdo, ki je bil udeleZen Solske izobrazbe, kakor jo je uZival
Trubar, je znal pisati najmanj nemsko in latinsko. To pomeni, da je bil Trubar
povsem sposoben ustvarjati besedila po slovni¢nih predpisih, in kar je za njegovo
nadaljno pisateljsko in prevodno Kariero vaznejse, tudi po stilnih obi¢ajih svojega
Casa. Ka) bi bilo bliZjega, kakor da je Trubar pravila pisanja, ki si jih je prisvojil
med svojim Solanjem ob latini¢ini in nems$¢ini pretezno v Salzburgu in pozneje
na Bonomovem dvoru v Trstu, uporabil tudi ob svojem slovenskem
pisanju, da se je torej ravnal po Ze poznani tehniki besedilnega snovanja?
Slovenski reformator pa gotovo ni bil humanist visokega ra nga (Grdina 1993,
94), saj sam priznava slabosti v obvladanju starih jezikov: »Hebrejske ¢rke
nobene ne poznam, griko ne morem prayv brati«,’ in v deloma nemsko, deloma

“K temu BRODFOHRER 1922.
"TRUBAR 1557 (SAKRAUSKY 1989, 210-211).
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latinsko pisanem pismu Heinrichu Bullingerju (13. marca 1557) prostodusno
prizna:

Vobis et huiusmodi eruditissimis viris Latine haud libenter scribo, nisi necessitate
compulsus, sicuti d. Vergerio semper latine scribere cogor, postquam Germanicam linguam non

intelligit, nam vereor in scribendo latine ne comittam aliquem soloecismum et ne peccem in
Priscianum.®

Ta izjava je dvojno znamenita: V besedah pove, da se je Trubar pri rabi
latin§¢ine ¢util negotovega (kar je na drugem mestu trdil tudi za nems¢ino),”
dokazuje pa tudi — implicitno — da je Prisciana poznal in da je moral prejeti os-
novno izobrazbo v latinski slovnici in klasi¢nem govornistvu — vsekakor dovolj,
da se je bal soloecizmov in prekrikov proti pravilom poznoanti¢nega slovni¢arja
v Bizancu cesarja Anastazija, ki je humanistom s svojo Institutio grammatica
veljal kot velika avtoriteta (Grdina 1993, 99). Zapleteno teoreti¢no oblikovanje
zelo zgodnjega Trubarjevega besedila podaja Sajovic v svoji razpravi Retori¢nost
in Besedilnost Trubarjeve Pridige v Katekizmu iz leta 1550 (Sajovic 1986).

1.1 Pri vsej — prav gotovo v veliki meri toposno razumljeni — Trubarjevi
skromnosti, kar se ti¢e poznanje jezikov in jezikovne spretnosti, ti primeri kaZejo,
da razen na povrsno glasoslovni ravnini Trubarjevega slovenskega knjiZnega jezi-
ka ni mogoce vezati na eno kakor Ze izoblikovano narecje ali mestni govor. Tudi
¢e slovenski reformator ni bil ble§¢ec retorik, je vendarle jasno, da si je bil
zavedal zahtev slovnice in retorike, saj retorika ni pomenila le polnila ali floskule,
»praznega okrasja«, ampak so jo imeli za tvorilno sestavino dobrega — in po
nacCelu aptum - tudi pravilnega pisanja. Tako nas ne more presenetiti, da je
Trubar Ze v prav prvih besedilih v svoji materin$¢ini poskuSal uporabiti nacela
sodobnih pisnih obi¢ajnosti, usus izobrazenih. To ugotavlja Breda Pogorelec v
razpravi Trubarjev stavek, v njej s Kidri¢em 1919, Ruplom 1962 in Poga¢nikom
1968 izrecno poudarja, da ima Trubar zelo rad pleonazme in opozarja na
prevladovanje Ze v anti¢ni retoriki znane »dvojne« in »trojne formule« pri
Trubarju in stilisti¢nih nacel nominalizma, med drugim predvsem
sopomenskosti. V tej zvezi se doslej ni postavljalo vprasanje, ali se Trubarjeva
slovenska besedila glede teh pleonasti¢nih zgradb lo¢ijo od njegovih nemskih, ali
gre torej za znacilnost slovenskega pisanja ali ne, ali Trubar ne pise tako
naeloma; tudi vpradanje, ali se Trubar glede uporabe teh govorniskih likov
oddaljuje od stila svoje dobe, bi bilo treba raziskati. V pric¢ujoci razpravi bo
napravljen poskus to vprasanje zaceti.

*RAJHMAN 1962, 27.
’»Nu dise lang erzelung / vnd in der Teutschen sprach (die ich nicht sonderlich wol
kan)...« TRUBER 1557, SAKRAUSKY 1989, 100,
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V naslednjem naj poseZzem po »dvojni formuli« dvoji¢ni formuli kot primeru
sorazmerno lahko pojmljivega in s tem tudi raz¢lembi dostopnega stilnega sred-
stva, ne da bi se hoteli potegovati za to, da bi bila knjiznojezikovna besedila od-
visna od pojavljanja tega stilnega sredstva. To samoumevno ne drzi, toda obrn-
jeno se da reci, da gre pri tem za govorni§ko obarvano sredstvo, ki v
neknjiZnojezikovnih besedilih ne bi bilo na$lo obSirne rabe. Uvrstili ga bomo naj-
prej v sestav klasi¢nega govornistva; na dalje bomo raziskovali, koliko in katere
dvoji¢ne prirednosti so nastale v Trubarjevih izbranih besedilih in pri sodobnih
tvorcih. Da bi izkljucili vpliv neposrednih vnasanj iz jezika vzorénega besedila,
so na naslednjo raziskavo vzeta ne prevodna, ampak samo izvirno slovenska,
nem3ka ali latinska besedila. Prvotna dolZina raziskovanih besedilnih odrezkov je
2500 besed, pri ¢emer se »beseda« dolo¢a kot skupina ¢rk med dvema
presledkoma. Za Trubarja prihajajo kot prvotno slovenska besedila v postev
predgovori, ker so edina enotna daljna in besedilno izvirna neprevedena besedila;
mimo teh obstajajo niti slovensko pisana pisma (Trubar si je dopisoval v nems¢ini
in redko v latin§¢ini).

Besedilno snov torej tvorijo slovenski predgovori k Prvi polovici nove zaveze
1557 (Dolga Predguvor, TRUDP), k Drugi polovici nove zaveze 1577 (TRU77)
kakor tudi k Pismu Galacanom (TRUGAL) in nemski predgovor k prav tisti Prvi
polovici nove zaveze 1557 (TRUS57). NajdaljSe Trubarjevo pismo, nemsko pismo
Kranjskemu deZelnemu glavarju iz 1. 1579 (TRULHM) je za nadaljno podlago
primerjanja. Obsega samo 2140 besed, zato je to besedilo treba vrednosti
preracunavati na Stevilo 2500. Pogrebni govor Jakoba Andreaeja (ANDRLEI) ob
Trubarjevem pogrebu 1586 in priproinje pismo Hansa Ungnada (UNGBITT) na
nemske kneze in mesta (1561) naj bosta primerjalni vrednosti za besedila tedan-
Jih sodobnih tvorcev — Jurija Dalmatina nems3kf in slovenski predgovor k Bibliji
1584 (DAL_D in DAL_S) razSirjata primerjalni okvir za nadaljnjega slovensko
piSocega tvorca. Samo za nasprotje naj bodo pri nasi raziskavi besedila iz ¢asa
Martina Lutra: njegovi predgovori h knjigi Danijel (LUTHDAN) in k Pismu Rim-
ljanom (LUTHROM), Poziv kr§¢anskemu plemstvu nemikega naroda 1520
(LUADEL), kakor tudi latinsko besedilo De servo arbitrio 1525, (LUSERV).
Temu ob strani naj stojita latinski besedili Loci comumunes Filipa Melanchthona
1521 (MELANLOC) ter Paraclesis Erazma Roterdamskega 1516 (ERPARA).

1.2 »Dvojna formula« (dvoj&ic),'"” » vezni¥ko soredno kopiéenje«, »hen-
diadyoin« in »veznisko dvoji¢no priredje« so Stirje pojmi, ki kaZejo na eno stvar:
pristavek sledeCega stavénega Clena, Ki je danemu v govorjenju postavljenomu
stavénemu ¢lenu pomensko in skladenjsko prirejen. V vsakem teh pojmov se

“Prim. STOLT 1969.
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izraza nekaj bistvenega o stvari: »Dvojna formula«, dvoj¢i¢, pove, koliko sestavin
je v liku; »vezniSko priredno kopiCenje« govori o razmerju medsebojno
udeleZenih sestavin, medtem ko »hendiadyoin, torej »eno po dvojem«
pravzaprav pomeni poseben primer, pri cemer se z dvema formalno prirejenima
pojmoma izraza logi¢no podrejevalno razmerje. Spri¢o razli¢nih moZnosti
oznaCevanja se zdi smiselno delati predvsem s pojmom »vezniika dvoji¢na
prirednost«, ker so tu prisotne vse tri pomenske sestavine. Polozaj teh likov v
sestavu klasi¢nega govorniStva, kar je Trubar moral upoStevati pri uporabi tega
lika, je pojasnjen v naslednjem; pri tem se bom drzala predvsem del Heinricha
Lausberga (Lausberg 1960) in Leonida Arbusowa (Arbusow 1963).

Po Kvintilijanu (Institutio oratoria 1,4,1) je slovnica (grammatica) prva izmed
artes liberales; je umetnost pravilnega govorjenja (recte loquendi, tudi ratio lo-
quendi imenovana), ki deluje metodi¢no (methodice, Quint. n. d. 1,9,1), tj. po
pragmati¢nih pravilih v ustni in pisni jezikovni rabi. Hkrati je tudi enaracija pes-
nikov (ennarratio poetarum), ki je izjema sicer veljavnih pravil in velja zgo-
dovinsko (historice), ker ugotavlja in razlaga ze obstojece (Quint. n. d. 1,8,5).
Tudi govorniSka umetnost (rhetorica) spada med proste umetnosti in obstaja iz
petih delov, tj. iznajdbe (inventio), razpolaganja (dispositio), ubeseditve (elocu-
tio), spomina (memoria) in izgovorjenosti (pronuntiatio). Ubeseditev prestavi v
iznajdbi najdene in v razpolaganju urejene misli v jezik. V govoru (oratio) se
sreCujeta beseda (verba, elocutio) in stvar (res, inventio), ubeseditev nudi »jezi-
kovno obleko misli«, ti¢e se jezikovne formulacije in je s tem sorodna slovnici.
Razlika je v krepostih (virtutes), h katerim stremita: slovnica meri na pravilno go-
vorjenje (s pravili dolocene korektnosti), govorniStvo, in z njim ubeseditev, na do-
bro govorjenje (govornistvu ustrezajoca visja popolnost).

Predpisi ubeseditve se delijo na dvoje podrocij: na tista, ki se nana$ajo na
posamezne besede (verba singula, Quint. n. d. 1,5,2in 8,1,1) in na tista, ki se
nanaSajo na povezane (verba coniuncta, Quint. n. d. 8,1,1) oz. mnoge besede
(verba plura, Quint. n. d. 1,5,2). Stiri kreposti ubeseditve sestojijo iz slovnine
kreposti (latinskost latinitas oz. korektnost jezika po pravilih slovnice) in iz teh
govorniskih kreposti (jasnost perspicuitas, okrasje ornatus in primernost aptum).
V okviru kreposti okrasja se uporabljajo liki posameznih in povezanih besed, ki
naj zagotavljajo okrasno zunanjost - pa¢ glede na to, za katero potrebo gre, da
ostanemo v okviru podobe o obleki. Take krasitve se dogajajo po Stirih kategori-
jah spreminjanja: pridevanja (adiectio), odvzemanja (detractio), premena (trans-
mutatio) in vimena (immutatio) (Quint. n. d. 1,5,38-41). To so moZnosti za spre-
membe, in za te tudi gre v primeru »krasilnih postopkov«. Na podro¢ju govor-
niskih likov lo¢ujemo like besed (figurae verborum — oynuoto. AeEEwg — figu-
rae elocutionis) in like povedi (figurae sententiarum — oyfpoto Srovoiog —
pravzaprav inventio). Te liki se oblikujejo po 4 spremenjevalnih kategorijah. V tej
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razpravi obravnavane dvojicne prirednosti spadajo k likom po dodajanju (figurae
per adiectionem — K0T TAEOVOGUGV); k njim spada tudi sopomenskost, pono-
vitev besednega pomena s spremembo besednega telesa. SluZi perseveraciji
izjavne volje (voluntas) v smislu razSiritve (amplificatio). Sopomenskost
uporabljenih besed sploh ne kaZe popolnega (pomensko odve¢nega) prekrivanja
besednih vsebin, temve¢ vkljucuje pomenske razlike.

1.2.1 V nasprotju s sopomenskostjo nastopa dodajanje s kopi¢enjem kot
pridruZzevanje pomensko dodatnih besed. Kopicenje je lahko priredno ali po-
dredno. Priredno kopicenje je v dodajanju stavénih ¢lenov, ki so prirejeni pomen-
sko in skladenjsko. Prehod od prav tako priredne sopomenskosti k prirednemu
kopicenju je zabrisan: ¢e se sopomenskost (pomenska istovetnost) sopomenskih
¢lenov razrahlja ne le v drobnih odtenkih, temve¢ v tolik§ni meri, da se stremi k
pomenski istovetnosti, iz sopomenskosti nastane priredno kopi¢enje. Sopo-
menskost se z razli¢nimi besedami nanasa na isto stvar (res, TpéypoTa), medtem
ko priredno kopicenje z razlicnimi besedami meri tudi na razli¢ne (pomensko
priredne) stvari. Priredno kopicenje oznacujoci izrazje cuvo©@poropég ali con-
geries. Pojavlja se kakor ponovitev in sopomenskost v sti¢ni in razdaljni obliki in
je v obeh oblikah vezijska, pogosto kot mnogovezje (polysyndeton).

Vrednost kopicenja v stiku (enumeratio, naStevanje) se naeloma nanasa tako
na pomensko kakor na skladenjsko podrocje. Popolna pomenska istovetnost
predpostavlja popolnost nastetja vseh delov, ki se lahko okrajsa s postavitvijo
znacilno nasprotnih delov (— polarni nacin izrazanja, posebna vrsta naStevanja
brez imenovanja skupnega pojma). Priredno kopic¢enje namesto podrednega je
hendiadjoin (Serv. Verg. georg. 2, 192): pateris libamus et auro (= pateris aureis).

Po Arbusowu je hendiadyoin postal v 12. in 13. stoletju »slabost asa« (Ar-
busow 1963, 30sl.). Tako v latinskih kakor tudi nem3kih besedilih (npr. pri
Gottfriedu StraBburSkem) se ta govorniski lik uporablja na §iroko. Pri tem gre
vefinoma za veznisko povezane samostalnike; na to kaZe tudi obicajna definicija
hendijada, Ceprav ga ne bi bilo treba pojmovati tako ozko, ker v resnici ni omejen
samo na samostalnisko prirednost, ampak je lahke tudi glagolski (parere et obe-
dire), pridevniski (mores impii ingratique) ali $e drugacen (Arbusow 1963,
328sl.). Stavéni hendijad se srecuje sicer tudi pri anti¢nih (Stolz-Schmalz 1910,
669), pogosteje pa pri vulgarno- in poznolatinskih avtorjih. Za tiste, ki hendijad
pojmujejo SirSe, so to vse vezniSke zveze, v Katerih sta po dve besedi v kakrSnem
koli drugem razmerju kakor dva drug od drugega neodvisna pojma. V tem
pomenu ustreza hendjiad vezniSko povezani dvojicni prirednosti. Meja med na
eni strani hendijadom in veznisko povezanima sopomenkama na drugi strani ni
¢isto preprosta, ker so ¢isto sopomenski pojmi redki, tako da bi se v zgoraj
navedenem pomenu povsem (pomensko odvecno) prekrivali; v€asih nastane vtis
popolne sopomenskosti Sele pri poizkusu, da bi pojmovni par prenesli v kak drug
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jezik, v katerem po moZnosti ravno za to pojmovno razliko ne obstaja posebna
beseda, tako da nastane videz, da gre za eno in isto stvar.

1.2.2 Na podrocju prevajalske problematike je Birgit Stolt opozorila na to, da
je raba dvoji¢ne prirednosti priljubljena tehnika za opis nenatan¢no prevedljivih
pojmov, kakor se vidi iz raziskave nemske in latinske verzije traktata o svobodi
Martina Lutra (Stolt 1969, 16):

a sede tua von deynem stuel und gericht

autoritatis et nominis tui maiestate mit der hohe und grofie deynes namens und gewalt
ob impietatem umb yhrer unchristlichen lere und schutzs wilen
Romanae infamiae des Romischen stuels schand und schmach

arma fanhen und gantzes here

iudicantium throni alle kunig und richter thron

regnum peccati eyn heubt und reych aller sund

Obcasno se pojavlja dvoji¢na prirednost z in tudi za latinski samostalnik z
rodilniskim prilastkom:

in ea vehementia zeli ynn solcher emfickeyt und scherpﬂ”
sollicitudinis officio auB ... sorge und pflicht

Tudi glagolske prirednosti se najdejo v obeh verzijah:

qui tibi optima velim contingere in aeternum  der dyr wunsche und gahn das aller beste

ludi Christum populum das arm volck ... betrog und beschedigt
quibus consuli a me oportet myr gepiiret yhn zu radten und warnen
omnia se ausurum alle dingk wagen und aufifuren
componendae causae die sache zu schlichten und schweygen
qui te ... fingunt die dyr liegen und heuchlen, du seyst

Moznost za prevod enega pojma z dvoji¢no prirednostjo obstaja tudi pri
pridevniskih besedah in prislovih (Stolt 1969, 17):

aures ita delicatas reddidit seyn unfer oren so gar tzart und weych worden
aperte confitear frey und offentlich das bekennen
corruptiorem esse das er sey erger und schendlicher

Primer, ko je v predlogi v prevodu vezniska dvojicna prirejenost, je prav tako
potrjen: revocare et servare — warnen und erhalten (Stolt 1969, 56). B. Stolt
dokazuje, da take prirednosti sploh ne obstajajo s am o v prevedenih besedilih,
temvec se to sredstvo rado rabi tudi sicer (Stolt 1969, 15). To povzeto torej
pomeni: Dvoji¢ne prirednosti so rado rabljeni pripomocki pri prevajanju pojmov,
o katerih je prevajalec menil, da jih v drugem jeziku ni mogoce podati z eno samo
besedo, kar nas pa ne sme zapeljati k sklepu, da bi v dvoji¢nih prerednostih iskali

"'V naslednjem stavku pa: pro zelo suo — auf} scharffer emBigkeit.



478 Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, §t. 4, oktober—december

samo vprasanje prevajanja — nahajamo jih lahko tudi v neprevedenih besedilih: v
njih v smislu klasi¢ne retorike delujejo kot stilna sredstva. Za prozna besedila
Martina Lutra je ugotovil Ze Riickert, da vecina tam pojavljajocih se obrazcev
sestoji iz dveh samostalnikov, na drugem mestu so take pridevniske in Sele nato
glagolske zveze. Po njegovih opaZanjah dalec¢ prevladujejo take z in prirejene
variacije, v Magnificatu je nastel poleg 405 mnogovezijskih zvez samo 79 brez-
vezijskih (Riickert 1875, 133ss.)"?

2V besedilni raz¢lembi smo raziskovali dvoji¢ne prirednosti z in (tj. v
nemskih besedilih vse pravopisne variante besede und, v slovenskih pa inu, v la-
tinskih et, ac, atque, -que itd.) in z ali (po naliki: pravopisne variante od, oder,
ali, aut, vel itd.), pri cemer se je pokazalo, da se zadnje — v skladu z omenjenimi
Riickertovimi raziskavami Lutrovih besedil — pomembno redkeje pojavljajo,
Ceprav je tudi dvoji¢ne prirednosti z ali mogoce najti pri Trubarju (npr. Brume oli
Prauyce (TRUGAL), sazhel oli ratal (TRU77)). Vsekakor nastopajo dvoji¢ne
prirednosti z oli pri Trubarju pogosteje kot pri drugih tvorcih, prevladujejo pa one
z in: v nem$kem predgovoru k NT 1577 je razmerje med ali in in 21 : 94, v
slovenski Dolgi predguvori k istemu prevodu celo 5 : 149. Ungnad in Andreae
dvoji¢ne pirednosti z oder v raziskovanih besedilih sploh ne uporabljata, Luter le
zelo zadrZano. Pri Trubarju obstaja Se tretja vrsta dvoji¢nih prirednosti: s rar. Je
zelo redka, samo 5 smo jih nasli v svoji raz¢lembi: gouor ienu tar pissanu
(TRUDP); nuza tar goriiemlena (TRUDP); pissali tar pridigali (TRU77); prou
tar sastopnu (TRUDP); sem tar tam (TRU77). V naslednjem se bomo ukvarjali z
veliko pogostejSo dvoji¢no prirednostjo z in, najprej glede pogostosti in nato
glede pomenskosti.

2.1 Dvoji¢ne prirednosti so krepkeje zastopane v Trubarjevih besedilih, v
manjsi meri pri njegovih sodobnikih, in razlo¢no redkeje v besedilih Lutra in nje-
govih sodobnikov. V raziskovanem odlomku Dolge predguvori je dvoji¢nih
prirednosti 149, v slovenskem predgovoru k NT 1577 100, v nem$kem predgo-
voru k NT 1557 94, v nemskem pismu na deZelnega glavarja 74 in v predgovoru
Galacanom 69. Pri vrednostih tesno nad 70 so besedila Jurija Dalmatina in Hansa
Ungnada. Se nizje vrednosti so v Lutrovih besedilih (okoli 50), latinska besedila
Erazma in Melanchthona so celo Se nizje (24 in 23). Torej enoumno lahko ugo-
tovimo, da je ob3irna raba dvoji¢nih prirednosti dejansko znacilnost PrimozZa
Trubarja, ¢etudi nasprotje do njegovih sodobnikov ni tako jasno kakor do besedil
Lutrovega ¢asa. Obrnjeno se da re€i: pri dvoji¢ni prirednosti gre za stilno sred-

"Prim. tudi: WELLMER 1954 k dvojicenju pri prevajanju: BOROVITZ 1914, 44;
SCHULTE-KEMMINGHAUSEN 1927.
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stvo, ki so ga pred Trubarjem in za njim rabili tudi drugi avtorji, ki pa je Trubar po
njem segal posebno rad. Nadalje se je pokazalo, da dvoji¢na prirednost ni ome-
jena na Trubarjeva slovenska besedila, ampak jo je prav tako najti v njegovih
nemskih predgovorih in v pismu na deZelnega glavarja.

2.1.1 V nadaljnjem bomo statisti¢ne podatke podajali le v odstotkih, da bi se
bolj videla relativna razvrstitev besednih vrst v skupnem Stevilu dvoji¢nih prired-
nosti. V pregledu lahko re€emo, da imajo zgodnja Trubarjeva besedila manjSo
mero dvoji¢nih prirednosti kot poznejSa. Da pri tem ne gre za splo$ni razvoj, kaze
dejstvo, da podobnega ne najdemo ne pri Ungnadu (predstavniku juZnonem-
Skega, avstrijsko-bavarskega jezikovnega podroc¢ja), ne pri Andreaeju (Svabsko-
zgornjenemsko izrocilo) ali pri Dalmatinu (ki ima jezikovno gotovo vmesno
mesto, saj je svojo Solsko izobrazbo uZival v latinski Soli v Bebenhausnu pri
Tiibingenu). Poziv kr§¢anskemu plemstvu nemskega naroda Martina Lutra je pri
samostalniSkih dvoji¢nih prirednostih (78 %) odlo¢no pred drugimi besedili,
sledi Trubarjevo pismo deZelnemu glavarju Kranjske (60 %) in dve besedili s po
57 % (DAL_S in LUTHROM). Druga Trubarjeva besedila: TRU57 (40 %), nizjo
vrednost ima samo Se Erazmova Paraclesis (26 %).

Pri samostalniSkih dvoji¢nih prirednostih je opaziti, da je velika vecina besed
z bogoslovnega podrocja, veliko bolj kot pri dvoji¢nih prirednostih iz drugih be-
sednih vrst. To velja posebno tudi za slovenska besedila. Okrepljena uporaba
dvojicnih prirednosti na bogosluznem podro¢ju se Cuti Se danes, v molitvah, bo-
gosluZno ritmiziranih proznih besedilih enako kot pri cerkvenih pesmih
starejSega oblikovanja. Prav mogoce je, da je bil ravno na podro¢ju samo-
stalni$kega tudi pri nebogosluznih proznih besedilih z bogoslovno vsebino ta go-
vorni$ki lik prevzet iz bogosluzne prakse. Ker je Trubar Ze 17 let pridigoval
slovensko, preden je v nemSkem begunstvu zasnoval prva knjiZnojezikovna be-
sedila v slovens¢ini, si je mogoce predstavljati, da je dvoji¢no prirednost dobro
poznal iz bogosluZne rabe in je Ze imel pri roki slovenske vzorce.

Nemsc¢ina
Freund vnd bekannten (TRUS7) Firsten vod Herren (TRUS7) gedult vod creutz (LUTHDAN)
gelarten, vond Rabiner (DAL _D) Gesang v Reimen (TRUS7) glahr vand hindernull (TRUS7)
Glaub vand Religion (ANDRLEL) Gnad vnd Geist (TRUS7) Gnad vnd Geist (TRUS7)
gnad vnd barmhertzigkeit (DAL_D) guet vod biiecher (TRULHM) hab vnd guet (TRULHM)
hertzen vod gwissen (TRULHM) hulff vand gnadenn (UNGBITT) kampll vnd Sieg (LUTHDAN)
Land vnd Leute (LUTHDAN) schreiben vnd bekhantnus (TRULHM)  schreiben vod lesen (TRUS7)
seuchen vnd kranckheiten (DAL_D) Sprach vnd Schnfft (TRUS7) Sprachen vad Schnfften (TRUS7)
thiir vod angel (LUTHDAN) tuck vod boszhent (LUADEL) wesens vad willens (TRUS7)
Latini¢ina
assertionibus (et) rixis (LUSERV) castitatem et puritatem (MELANLOC)  contentio (et) turbatio (LUSERV)
fidem et amorem (MELANLOC) indignatione (et) contemptu (LUTSER)  quercus et ornos (ERPARA)

religionem ac pictatem (LUSERV) studio (et) 1wdicio (LUSERV) vul atque oculis (ERPARA)
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Slovenscina

cil inu mero (DAL_S)

dellu inu Kraleustuu (TRUDP)
Glas inu Marin (TRUDP)

gnado inu muzh (DAL_S)

Kreg inu ardna (DAL_S)

lubesni inu pertasm (TRU77)
martre inu straifinge (TRUDP)
Nauukou inu Troshtou (TRUDP)
Pissarieu inu Fariseron (TRUGAL)
Prauizo inu brumo (TRUDP)
resdilene inu lozhene (TRUGAL)
Shaz inu Isuelizhane (TRU77)
sposnanje inu vero (DAL_S)
Svetniki inu Svetnice (DAL_S)
vuk inu pismu (TRUDP)

Bugvah inu Pismih (DAL_S)
delli 1inu slushbami (TRUGAL)
Exempli inu Perglihami (TRUDP)
Gnade inu Milosti (TRUDP)
krafft inu muzh (DAL_S)
Kurbaria inu Kezaria (DAL_S)
Martre inu saslushene (TRUGAL)
Naredbo inu sauesso (TRUDP)
pisma inu Pridige (TRU77)
Prauvice inu vrednusti (TRUGAL)
pridiga inu postaua (TRUDP)
sdusho inu stelessom (TRUDP)
shiher inu Myr (TRUDP)

stan inu poshtenu rounane (TRUDP)
Veri inu Navuku (TRU77)

zhast inu huala (TRUGAL)

dar inu muzh (DAL_S)

Dusho 1nu blagu (TRU77)
Gnada inu Risniza (TRUDP)
larem 1nu slushbo (TRUGAL)
Kreg inu Voiskouane (TRU77)
Marin inu Perpouuid (TRU77)
milosti inu pomuzhi (TRU77)
Oblube inu Nauuki (TRU77)
poslushane inu branje (DAL_S)
Preroki inu vuzheniki (TRU77)
rizhi inu Vrshahou (TRUDP)
Shenkige inu daruue (TRU77)
stan inu leben (TRUGAL)
szaihni inu sbessedami (TRU77)
Vuzhenike inu Pridigaric (TRUDP)

2.1.2 Glagolske dvoji¢ne prirednosti so v nemskih besedilih vseh avtorjev na-
jmanj, v slovenskih Trubarjevih nasprotno najbolj rabljena. Trubarjeva Dolga
Predguvor, predgovor k pismu Gala¢anom in predgovor k NT 1577 se odlikujejo
z nadpovpre¢nim Stevilom glagolskih dvoji¢nih prirednosti: TRUDP 35 %,
TRU77 34 %, TRUGAL 31 %. Dalmatinova besedila imajo tu znatno nizje vred-
nosti (DAL_S: 20 %, DAL_D: 16 %). S tem se postavljajo v vrsto drugih nemskih
besedil (najmanj: UNGBITT 16 %, najve¢: TRULHM in LUTHDAN 24 %).
Izredno nizka je vrednost pri Andreaejevi pogrebni pridigi Primozu Trubarju (4

%), kar ustreza absolutnim vrednostim 2 : 46.

begegnen ynd ablinen (TRULHM)
ersahe vnd vermerckte (TRUS7)
geredt vad geschriben (TRULHM)
gestorben vnd aufferstanden (LROM)
horen vad reden (LUTHROM)
ratthen vnd helfen (TRULHM)

sein vand bleiben (TRULHM)
versteen vnd wissen (TRUS7)

wiirget vad wiitet (LUTHDAN)

adhererem (et) assererem (LUSERY)
credunt (et) confitentur (LUSERV)
nosse ac uidere (LUSERV)

tueri gignereque (MELANLOC)

daio 1nu poshilaio (TRU77)
dopado 1nu so pryetna (TRUDP)
iskati inu naiti (TRUDP)

molio inu prossio (TRUDP)
naredil inu sturil (TRUDP)
obstoy inu vela (TRUGAL)
pisheio inu gouore (TRU77)
pissanu inu drukanu (TRUDP)
poslushati inu sluhati (TRU77)

Nems§c¢ina

bekhennen vad bezeugen (TRULHM)
findet vnd deutet (LUTHDAN)
geschriben vnd gelesen (TRUS7)
glauben vnd predigen (TRULHM)
horen vond lernen (DAL_D)

reget vnd weget (LUTHROM) ¢
teilet vnd sticket (LUTHROM)
wandelt vnd new gebirt (LUTHROM)

Latin§¢ina

capta occaccataque (MELANLOC)
diligendos ac fovendos (ERPARA)
passum (et) regnaturum (LUSERV)
vides et audis (ERPARA)

Slovenscina

dershal inu dopernashal (TRUGAL)
leisti inu Pyt (TRUDP)

Martrati inu ymoriti (TRUDP)

naiti inu dobiti (TRUDP)

nehale inu doli postaulene (TRUGAL)
odlozhil inu postauil (TRUGAL)
pisheo inu vuzhe (DAL_S)

pissheio inu gouore (TRUDP)

praui inu pridiguie (TRUDP)

beschitzt vad erhalten (TRULHM)
furhelt vnd leret (DAL _D)

gesetzt vnd gesagt (LUADEL)

horen vnd lernen (DAL _D)

lebet vnd wircket (LUTHROM)

schad vond verfuerlich (UNGBITT)
transferirt vand verfertiget (UNGBITT)
wolle vnd ktnne (LUTHDAN)

cerni et audiri (ERPARA)
docuit et exhibuit (ERPARA)
querulari (et) exaggerari (LUSERV)

dobil inu saslushil (TRUDP)

isdaie inu ferdamnuie (TRUDP)
martrati inu vmoriti (DAL_S)
naprei neslu inu postauilu (TRU77)
obesseli inu potroshta (TRUDP)
pishe inu druka (TRUDP)

pissali inu vuzhili (TRUDP)
ponuie inu naprei daie (TRUDP)
praul inu vuzhi (TRUDP)
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prauil inu prerokoual (TRU77)
pridiguie inu vuzhi (TRUDP)
shazan inu dershan (TRUGAL)
sna inu sastopi (TRUDP)

vei inu prou sastopi (TRUDP)
vej inu v'prizho vidi (DAL_S)
vuzhiti inu opominati (TRUDP)

prauio inu Prerokuio (TRU77)
rezhi inu dati (TRUDP)

shenkana inu persoiena (TRUGAL)
tolmazhene inu isloshene (TRU77)
vei inu prou sastopi (TRUDP)
vidimo inu sastopimo (TRUGAL)
vuzhiti inu Verouati (TRUGAL)

pridiguie inu pisshe (TRUDP)

saterli inu pod se perpramh (TRU77)
sna iu more (TRUDP)

vei inu more |...] ratati (TRUDP)
veiditi inu prou sastopiti (TRUGAL)
vidimo inu slishimo (TRU77)

2.1.3.0dstotkovni deleZ pridevniSkih dvoji¢nih prirednosti pri nemskih be-
sedilih omahuje med 4 % (TRUS57) in 43 % (ERPARA).

Slovenska besedila imajo vrednosti 4 % (TRU77) oz. 17 % pri Dalmatinovem
slovenskem predgovoru k Bibliji 1584, nem$ka med 10 % (LUTHROM) in
(LUTHDAN) in 27 % (UNGBITT). Pri Trubarju so vrednosti zgornje (TRUS57 25
%), srednje (TRUGAL 14 %) in spodnje (TRU77 4 %, TRULHM 5 %). Tudi Lu-
trova besedila se gibljajo med 6 % (LUADEL) in 20 % (LUSERV).

Nemsc¢ina

alten vnd newen (DAL_D)

chrlichen vn fromen (ANDRLEI)
erbarmlich vnd grosse (TRU57)
frhomme vannd erleuchte (UNGBITT)
heilsamen vai trostlichen (TRUS7)
Lateinisch vnd Wilsch (TRUS7)
offenbar vand wissend (UNGBITT)
Sontiglichen vnd gewonlichen (TR57)

alten vnd jetzigen (TRULHM)
besser vnd frummer (DAL_D)
cinfeltigen vond jungen (TRUS7)
falsche vnd vnreine (ANDRLEI)
groben vii wischpelten (TRUS7)
hoher vnd schwirer (TRUS7)
nutzlich vond dienstlich (LUADEL)
sicher vnd frélich (LUTHDAN)

bekant vnd gemein (DAL_D)
Ehrwirdig vii Hochgelert (TRUS7)
erschrocklich vad abscheulich (DALD)
geistlich vad weltlich (LUADEL)

hoch vnd nider (DAL_D)

notiger vnd heilsamer (TRUS7)

postn vnd grosten (TRUS7)
Trewhertzigen vnd Gastfreien (TRUS7)

Latin§¢ina

communis et expositus (ERPARA)
Magna et incomprehensibilis (MELOC)
sapientibus (et) insipientibus (LUSERV)

certiores (et) firmiores (ERPARA)
inutilibus ac non necessarijs (LUSERV)
puram ac germanam (ERPARA)

integer (et) candidus (LUSERV)
obscura (et) abstrusa (LUSERV)
vivos et efficaces (ERPARA)

Slovenscina

brumen inu Pravizhin (TRUGAL)
huda inu dobra (TRU77)

posemelska inu zhloueska (TRUGAL)
srezhe inu isuelizha (TRUDP)

vesseli inu troshtlivi (TRUDP)

brumen inu Pravizhin (TRUDP)
dobriga inu svetiga (DAL_S)
modrih inu sastopnih (TRU77)
shirsho inu vegsho (TRU77)
svety inu isvelizhani (DAL_S)

Deshelske inu Hishne (DAL_S)

lubi inu Isuclizhani (TRUGAL)
prestrashena inu shalostna (TRUDP)
Stariga inu Noviga (DAL_S)

2.1.4 Pri prislovnih dvoji¢nih prirednostih tudi ni enotne podobe, ki bi do-
voljevala dolocene skupine glede tega merila: vrednosti se gibljajo med 0 %
(LUADEL in LUSERYV, ERPARA, TRUGAL) in 23 % (ANDRLEI). Zdi se, kot
da bi starejSa besedila imela manj prislovnih dvoji¢nih prirednosti kot mlaj3a,
slovenska (in latinska) besedila manj kot nemska, katerih vrednosti so po-
razdeljene med 0 % in 23 %.

Nemscina

anderst vad vngleich (TRUS7)

falsch vnd vnrecht (ANDRLEI)

gantz und gar (ANDRLEI)

gantz vod gewiB (TRUS7)
gehorsamblich vnd treulich (TRLHM)
offendlich vad trutzlich (TRULHM)
wol vnd recht (TRUS7)

anderst vand vbel (ANDRLEI)

frai vad offendlich (TRULHM)

gantz vnd gar (LUTHROM)

gantz vand gar (ANDRLEI)
gehorsamlich vand gutwillig (ANDLEI)
weitter vnd bosser (TRUS7)

zeitlich vand ewig (DAL _D)

biBher vnd hinfiir (TRULHM)

frey vnd sicher (TRULHM)

gantz vad gar (TRUS7)

gantz vand gar (ANDRLEI)

wendig vod auswendig (LUTHROM)
wol vad grundtlich (TRUS7)
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Latin§¢ina
aequo ac bono (MELANLOC) foede ac impie (MELANLOC) liberaliter et candide (MELANLOC)
Slovenic¢ina
dolgu inu smyrom (TRUDP) grosovitu inu nevsmilenu (DAL_S) guishnu inu risnizhnu (TRUDP)
lashei inu bule (TRUDP) sdai inu vekoma (TRUDP) vselej inu povsod (DAL_S)

zhestu 1nu sflissom (TRUDP)

2.1.5 O vrednostih zaimenskih dvoji¢nih prirednosti je mogoce povedati
pravzaprayv le dvoje: ali se ne pojavljajo ali le z najmanjSo pogostnostjo. Zadnje
velja za vsa Trubarjeva besedila in za Dalmatinov nemski predgovor Bibliji 1584;
vrednosti: od 1 % pri Trubarjevi Dolgi Predguvori, njegovem pismu deZelnemu
glavarju in Dalmatinovem nemskem predgovoru Bibliji do 5 % pri Trubarjevem
predgovoru Galacanom. Pri slovenskih besedilih Trubarja se pri tem pojavljajo
samo vpraSalni zaimki (npr. koku inu kai v T RU77, kuliku inu kakoue v TRU-
GAL), v nem3kih besedilih pa so tudi druge vrste zaimkov: kazalni v
prilastkovnem poloZaju (disen vnd dergleichen v Trubarjevem pismu deZelnemu
glavarju) in svojilni (vaser vad sein v TRUS7). Pri Dalmatinu najdemo le eno
dvoji¢no prirednost (v prilastkovni rabi): allen vnd jeden.

Nemscina
allen vad jeden (DAL_D) disen vnd dergleichen (TRULHM) vaser vad scin (TRUNTS7)
Wie vnd was (TRUNTS7)

Latin§¢ina

(%)
Slovenscina

du inu kadai (TRUNT77) Du 1inu kakou (TRUNT77) Du inu od kot (TRUGAL)
koku inu kai (TRUNT77) koku inu kei (TRUDP) Kuliku inu kakoue (TRUGAL)
kuliku inu kakoue (TRUGAL) Sakati inu sa zhes volo (TRUGAL) skusi kai inu koku (TRUNT77)
szhim inu koku (TRUDP) ¢

2.2 Pomensko dvoji¢ne prirednosti tvorijo Stiri skupine: sopomenske,
protipomenske, med seboj neodvisne in dopolnjevalne (komplementarne). Naj-
pogostejsi tip je zadnji, ker gre pri raziskovanih besedilih pretezno za bogoslovne
vsebine, se pogosto predpostavlja skupno predvednost pri tvorcu in naslovniku,
kar odpira smisel pri pojmovih parov. Tako je to npr. pri paru brumen inu
prauizhin (kar dobimo pri Trubarju veckrat, npr. (TRUGAL) in (TRUDP) - kar se
razvezuje in s tem motivira in dela razumljiv o prek skupne vednosti o tem, da
veljata poboZnost in pravi¢nost kot temeljni sestavini kri¢anske kreposti.
Nadaljnje dvoji¢ne prirednosti, ki se med seboj dopolnjujeta, so: Erbsiind vand
Rechtfertigung (TRUNTS7), gedult vad creurz (LUTHDAN), Gesang vii Reimen
(TRUNTS7), Gnad vad Geist (TRUNTS7), hulff vand gnadenn (UNGBITT),
Sprach vad Schrifft (TRUNTS7); cil inu mero (DAL_S); dar inu muzh (DAL_S),
Kurbaria inu Kezaria (DAL_S); lubesni inu periasni (TRUNT77); Nauukou inu
Tros htou (TRUDP); Ohranene inu Isuelizhane (TRUDP); Pissarieu inu Farise-
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rou (TRUGAL); pridiga inu postaua (TRUDP); anzufeinden vnd zuueruolgen
(TRULHM); findet vnd deuter (LUTHDAN); geredt vnd geschriben (TRULHM);
geschriben vnd gelesen (TRUNTS57); gestorben vnd aufferstanden (LUTHROM);
glauben vnd predigen (TRULHM); ratthen vnd helfen (TRULHM); wandelt vad
new gebirt (LUTHROM); isdaie inu ferdamnuie (TRUDP); martrati inu vmoriti
(DAL_S); pishe inu druka (TRUDP); prauil inu prerokoual (TRUNT77); tol-
mazhene inu isloshene (TRUNT77); vidimo inu slishimo (TRUNT77).

Prakti¢no sopomenske pojmovne pare je predvsem, pa ne le pri glagolskih
dvojiénih prirednostih najti: TRUDP - da inu possodi, dershimo inu ohranimo,
dopado inu so pryetna, gouori inu praui, molio inu prossio, naiti inu dobiti,
naredil inu sturil, obesseli inu potroshta, ponuie inu naprei daie, sastopite inu
samerkate, smishlenih inu gori perpraulenih, sturiti dileshni inu na se perprauiti,
vei inu prou sastopi, voszhiti inu dopustiti, vsameio inu primeio, dianem inu rou-
nanem, Exempli inu Perglihami, Glas inu Marin, lemene inu blagu, kriue Vere inu
Malikoue slushbe, shiher inu Myr ; TRUGAL - dal inu gori postauil, dana inu
shenkana, della inu opraula, nehale inu doli postaulene, obstoy inu vela, odlozhil
inu postauil, Deite inu Erbuzh, delli inu slushbami, Gna de inu Milosti, larem inu
slushbo, resdilene inu lozhene, Vuzheniki inu Mlaishi; TRUNT77 — modrih inu
sastopnih, Arnoshom inu panceriem, penami inu shlagi, sapuuidi inu Postaue,
Shenkige inu daruue, naprei neslu inu postauilu, narediti inu perprauiti, obiszhe
inu shtraifa, poslushati inu sluhati, saterli inu pod se perprauili.

Na tem mestu bodi dovoljeno dotakniti se prav na kratko misli, da bi bil
Trubar dvoji¢ne prirednosti kot govorniski lik uporabil zavestno, da bi bil kom-
biniral kak germanizem, ki bi bil navaden pri servernejSih Slovencih, in »pristno«
slovansko besedo, ki bi jo poznali prej ob hrvaski meji prebivajoci, saj je bil nje-
gov cilj, da bi bil razumljiv vsem Slovencem. To bi bilo mogoce potrditi na pod-
lagi raziskovanega gradiva za nekaj samostalniskih dvoji¢nih prirednosti, pri
katerih se povezujeta po polnoma sopomenski besedi. Za glagolske dvojicne
prirednosti se to ne da tako potrditi, vsekakor so tu opazni kalkirani prevodi iz
nemscine, ki bi lahko imeli podobno vlogo, gori perprauiti ali pod se perprauiti.
Sicer enako velja tudi za Dalmatina, pri katerem se pojavljajo tvorbe kot: gvishnu
inu risnizhnu, gnade inu milosti, krafft inu muzh, Kreg inu ardria, mermranje inu
punt, dershane inu gori vsete, dérshimo inu gori vsamemo, gori vseti inu spos-
nani, isvira inu semkaj pride; vsekakor poleg drugih primerov. Kolikor se te be-
sede sploh Se ¢utilo kot germanizmi, oz. kolikor so na dolo¢enih podrocjih samo
te — in ne tudi etimolo$ko »bolj« slovanski uzstrezniki — bili razumljeni, ni jasno;
Stevilni primeri, ki nikakor ne dopus¢ajo kakrien koli drugojezicni izvor us-
treznih besed, kaZejo, da tako ozadje lahko domnevamo pri marsikaterih
dvoji¢nih prirednostih; njihova poraba, kar se tice tu raziskovanih besedil, ne
more biti nacelno ali za ve¢ino primerov motivirano s tem.



484 Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, 3t. 4, oktober—december

Protipomenski pojmi so veliko redkejsi, toda tudi ti se pojavljajo pri vseh be-
sedilih, npr. geistlich vad weltlich (LUTHADEL), huda inu dobra (TRU77). Tu
oba pojma rabita vedno kot tvorbna dela celote, kar lahko ozna¢imo ne kot celoto,
temvec z imenovanjem prav teh sestavin (tipi¢no za to: Stariga inu Noviga Testa-
menta namesto Biblije ali Sv. pisma kot poimenovanja za celoto). To ustreza uvo-
doma omenjenemu polarnemu izraZanja, posebne vrste naStevanju ob izpustitvi
skupnega pojma. Nadaljnji primeri iz Trubarjevih besedil so: TRUNT77 —re
noterne inu te vunane, sdusho inu stelessom, Vdoleh inu Vgosdeh, iskati inu naiti.

Povsem neodvisni pojmi so v raziskovanih besedilih preteZno kombinacije iz
imen in iz imen izpeljani pridevniki, npr. Windischen vnnd crabatischen (UNG-
BITT), Dalmatinisch vad Bosnarisch (TRUS57), Sceptici et Academici
(LUSERV), Is Bosne inu is Constantinopola (TRUDP). Zadnji primer je eden tis-
tih, v katerih dvoji¢na prirednost ni strogo omejena na priredje dveh besed,
temve¢ imata besedi vsakokrat Se predlog. Taki primeri pa so redki. Nadaljnji
primeri pri Trubarju so v TRUDP: ro lesuseuo inu to Moiseseuo, dellu inu
Kraleustuu, nas inu vsakiga zhloueka, od ludi inu od starih bab, pismu inu Tol-
mazhenu, Primosha inu Feliciana, Slovenci inv brati, Veri inu cesti, rezhi inu dati;
v TRUGAL: Esterraiske inu Slouenske, Boshye slushbe inu druge rizhi, Nembceu
inu Galaterieu, redle voiskouane inu sueiste slushbe, Tyranni inu Anticristouimi
hlapci, shazati inu imeiti, vuzhiti inu Verouati; v TRU77: Bashi inu Turki, Bogu
inu ludem, Cristusu inu S. Paulu, Dusho inu blagu, Eno h inu Elias, Gedeona inu
Sams ona, Mahometa inu Papeshe, Noe inu Lota, Oblube inu Nauuki, Papesh-
nikih inu Turkih, Prerok inu Anticrisht, Shaz inu Isuelizhane, tu Sonce inu ta
Luna, Vukum inu hynauszhino, zathnom inu lashom, misliti inu vprashati, vstaieti
inu regirati.
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3 Preglednici in grafija
3.1 Vezniske dvoji¢ne prirednosti z in (v odstotkih)
Besedilo Sam. Glag. Prid. Prisl. Zaim. | Skupaj
TRUS7 38 16 24 14 2 94
TRUDP 73 53 13 8 2 149
TRUGAL 33 22 10 0 4 69
TRU77 55 34 4 3 4 100
TRULHM 45 18 4 6 | 74
DAL_D 37 13 19 9 1 79
DAL_S 42 15 13 3 0 73
UNGBITT 36 13 21 6 0 76
ANDRLEI 22 2 11 11 0 46
LUTROM 33 13 6 5 0 57
T.UTADE 36 7 3 0 0 46
LUTDAN 32 14 6 5 0 57
LLUSER 29 18 14 0 0 61
MELLOC 11 { 3 3 0 24
ERPARA 6 /! 10 0 0 23
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3.2 Vezniske dvoji¢ne prirednosti z in (v odstotkih)'?

Besedilo Sam. 13 |Glag. Prid. Prisl. Zaim.
(%) (%) (%) (%) (%)
TRUS57 40 17 25 14 2
TRUDP 48 35 8 5 1
TRUGAL 47 31 14 0 5
TRU77 55 34 4 3 4
TRULHM 60 24 5 8 |
DAL_D 46 16 24 11 |
DAL _S 57 20 17 4 0
UNGBITT 46 16 27 7 0
ANDRLEI 47 4 23 23 0
LLUTROM 57 22 10 8 0
LLUTADE 18 15 6 0 0
LUTDAN 56 24 10 8 0
LLUSER 47 29 22 0 0
MELLOC 45 29 12 12 0
ERPARA 26 30 43 0 0
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I' odstotkovni podatki se nanasajo na celotno Stevilo dvoji¢nih vezniskih prirednosti

v ustreznem besedilu,
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4 Za konec Se enkrat najvaznejsi izsledki raz¢lembe. Potrdilo se je, da je stil
Primoza Trubarja v sloven3¢ini in nem3¢ini zaznamovan z naklonjenostjo pleo-
nasti¢nim zgradbam, posebno dvoji¢nim vezniSkim zvezam z in. V njegovih
slovenskih besedilih je vecji delez glagolskih dvojnih prirednosti kot v nemskih —
kar za Dalmatina Ze ne velja ve¢ —, in celotnostno lahko ugotovimo, da se teZisce
v raziskovanih Trubarjevih delih s ¢asom premesca z pridevniskih in prislovnih k
samostalniSkim in glagolskim dvojnim prirednostim: v TRUS7 je bilo vseh
dvoji¢nih prirednosti samo 57 % samostalniskih ali glagolskih (ta vrednost us-
treza priblizno vrednostim v Ungnadovih in Andreaejevih besedilih), medtem ko
je njihov deleZ v Pismu Kranjskemu deZelnemu glavarju Ze 84 %, podobno kot v
slovenskih besedilih, kjer je Ze na zaCetku 80 %. Tudi Lutrova besedila imajo
vrednosti okrog 80 %. Predvsem samostalniSke prirednosti imajo pri Trubarju
skupaj zelo velik deleZ besed, ki se med seboj pom ensko dopolnjujejo, in sicer
posebno pogosto na bogoslovnem pomenskem polju. V nasprotju z drugimi
avtorji Trubar $iri rabo dvojicnih prirednosti v raziskovanih besedilih celo vse do
zaimkov.
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SUMMARY

In this paper, a comparative analysis of the binary syndetical coordination or twin
formula has been made on the basis of texts by Primus Truber, Martin Luther and
some of their contemporaries. Since binary coordinations with OR are very rare, the
analysis is focused on constructions with AND. The results show, that the twin
formula is not a rhetorical technique applied by Truber only, although he does use it
much more extensively than other authors (there are 149 cases of the twin formula in
the analysed part of Ena dolga predguvor, whereas in a part of Luther’s preface to the
Epistle to the Romans of the same size, there are only 57). It is interesting to note, that
this is the case independent of the language, in which a text is written — binary
coordinations can be found in Truber’s German texts as well as in his Slovene ones.
Consequently, we are not dealing with a means of stylistic expression that is limited to
one historical language. It can be noted that in Truber’s Slo vene text there is a higher
percentage of verbal twin formulae (which cannot be said for the texts written by
Dalmatin), whereas his German texts excel by an ever higher percentage of nominal
ones. Earlier on, adjectival and adverbial coordinations can be found to a higher
degree than later, when nominal and verbal constructions are generally preferred (In
Truber’s preface to the first part of the New Testament (1557), merely 57% of all twin
formulae are verbal or nominal, whereas they comprise 84% in the last of the analysed
Truber text s, the letter of 1579). It can be said, that the twin formula is used much
more often by Truber and his contemporaries than by Luther, Erasmus and
Melanchthon. Notably these two authors hardly ever use this rhetorical figure,
whereas Luther uses it in all of his texts, German as well as Latin (not only in
translations from Latin). It seems that the use of the binary coordination depends to a
large degree on the writing habit at the time. As far as semantic content is concerned,
the following groups can be i solated: synonymical, antonymical, complementary,
additive and independent coordinative constructions. With Truber, especially nominal
twin formulae are predominantly semantically additive or complementary, verbal
coordinations tend to be synonymical. As opposed to the other texts, in those by
Primus Truber there are even pronominal twin formulae to be found. There is no
reason to conclude, that Truber might have used the twin formula in his Slovene texts
solely in order to make unknown terms comprehensible to speakers of various
dialects; this may apply to some cases, but not to all: since the twin formula is used
also in non-Slovene texts by the same author, it can be concluded that he used it with
rhetorical and stylistic intentions, as did other authors at the same time.
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OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO
Ob jubileju

NEUTRUDNI ISKALEC LEPOTE - PROFESOR ALEKSANDAR FLLAKER
(Nekoliko pozni zapis ob sedemdesetletnici)

V naslovu smo zapisali metaforo "iskalec lepote’, kolegom profesorja Aleksandra
Flakerja iz Zagrebske Sole bi verjetno bolj ustrezala druga¢na oznaka in bi morda v duhu
leta 1988 izdane profesorjeve knjige Nomadi ljepote. Intermedijalne studzjel raje rabili
metaforo ’ljepote nomad’ in k njej Se pristavili rusko podobo kocevnik krasoty’, kakor je
to storil Krunoslav Pranji¢ na koncu eseja Jezikoslovna posredstva u opusu profesora
Flakera v prvi Stevilki revije Umjetnost rijeci za leto 1990, posveeni petinsestdesetlet-
nici profesorja Flakerja. In imeli bi prav. Metafora "iskalec lepote’ nima tolik$nega
bogastva konotacij in, dovolimo si zapisati, takSnega efekta potujevanja, kot ga ima meta-
fora 'nomad lepote’ - Se posebej v Flakerjevi hermenevti¢ni eksegezi in njegovih kompa-
rativisti¢nih navezavah. Na tej metafori in ob njej je profesor Flaker v knjigi Nomadi lje-
pote zgradil pomenski kompleks, ki nam ne razkriva samo novih pogledov na umetnostni
ansambel in kulturo 20. stoletja, ampak nam omogoca, da se preko poudarkov,
izpostavljenih v tem kompleksu, priblizamo tudi nekaterim temeljnim posebnostim Fla-
kerjevega znanstvenega in CloveSkega sporocila.

Metafori¢ni naslov knjige Nomadi ljepote je profesor Flaker povzel po naslovu pesmi
Kocevniki krasoty ruskega simbolista Vjaceslava Ivanova v navezavi na rabo te metafore
pri Viktorju Sklovskem. V. Sklovski, »nosilec avantgardne misli v kritiki in znanosti o
knjiZevnosti«, oznacuje po Flakerjevih besedah, zapisanih v uvodu knjige, s to metaforo

temeljno nalelo zgodovinskega estetskega procesa: umetniski postopki v naSem stoletju so
kratkotrajni - stalno se morajo obnavljati in kot mora Zivina, ki jo pasejo nomadi, neprestano iskati
nove pasnike in premagovati ¢as in prostor, tako mora tudi umetnost stalno uporabljati nove postopke,
ki zamenjujejo Ze izérpane, prezvecene /.../

Sam profesor Flaker raz§irja valentnost te metafore Se na »barbarizacijo struktur« kot
na eno od znacilnosti umetniskega procesa, ki da ga je izpostavilo 20. stoletje, in opozarja
ob pozornosti, ki jo posve¢a Mato3u in KrleZi v hrvaSkem in evropskem kontekstu, na sli-
karstvo, ki da je od moderne in secesije do nadih dni, tudi znotraj avantgarde,

postajalo, ¢e Ze ne dominantna, pa vsaj paradigmatska umetnost, ki v kulturi, katera vse bolj
postaja vizualna, pridobiva na pomenu in vse bolj postaja 1zziv tudi za tistega, ki, izobrazen na temelju
filolodke tradicije, 3¢ vedno meni, da je bila na zaletku beseda.

Navedene misli iz uvodnega poglavja h knjigi Nomadi ljepote nas opozarjajo na eno
od najbolj izrazitih znac¢ilnosti in odlik profesorja Flakerja — na njegov izjemni ob&utek in
izredni smisel za dinamiko, spremenljivost in kompleksnost zgodovinskih procesov v li-
teraturi in kulturi. - Pri tem ne bi smeli pozabiti, da je za dojetje kompleksne podobe pro-
fesorja Flakerja, znanstvenika humanista, potrebno vsaj omeniti, da se je Ze v mladeniskih

' Originalnih naslovov hrvadkih del ne prevajam, da ne bi krnil njihovega pomena.
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letih v vrtincu tragi¢nih kolizij druge svetovne vojne odlodil za boj proti novoveskemu
barbarstvu in se pridruZil hrvaSkemu narodnoosvobodilnemu boju.

Nomadstvo lepote in nasprotovanje vsemu, kar kosteni in ledeni Zivljenje (prim. o tem
pogovor Meri Stajduhar s profesorjem Flakerjem iz leta 1984 Osporavanje kao Zivotni
stav), sta morda poglavitni izhodi$¢i, ki pogojujeta Flakerjev znanstveni interes za no-
voveska kulturna obdobja, za katera je znacilno tisto, kar bi z naslonitvijo na Flakerjevo
knjigo Poetika osporavanja (1982) lahko imenovali »estetika oporekanja«. Ce ob tej ugo-
tovitvi sprejmemo Se samooznako Aleksandra Flakerja iz uvodne besede h knjigi Poetika
osporavanja, ki pravi, da je avtor knjige

po izobrazbi slavist, profesionalno pa se ukvarja z rusko knjiZzevnostjo, sicer pripada hrvaSkemu
kulturnemu krogu, in mu zato niso tuje tudi druge jugoslovanske knjiZevnosti,

potem bi $e dodali, da je prava Zivljenjska obsesija profesorja Flakerja vendarle
avantgarda — ruska, hrvaska, svetovna in tudi slovenska. Na podro¢ju raziskovanja
avantgardnih literarnih pojavov in gibanj iz prvih desetletij dvajsetega stoletja je profesor
Flaker dosegel najvecje znanstvene uspehe, z rezultati teh raziskav si je pridobil mesto in
sloves v svetovni literarni vedi oziroma znanosti.

Pogoj za originalne in inovatorske raziskave, kakrine so znacilne za znanstveni opus
profesorja Flakerja, je seveda izoblikovanje lastnih teoretskih nacel in metodoloSkih
izhodis¢. Profesor Flaker je Ze v enem od prvih metodoloskih del, ¢lanku Za osamo-
staljenje nauke o knjizevnosti (Pregled, 1955), izpri¢al z zagovorom 'osamosvojitve’ lite-
rarne znanosti svoj odpor takrat veljavnim ideoloskim interpretacijam literature. V letu
1955, ko izide monografija Russian Formalism. History Doctrine Victorja Erlicha, ki
vzpodbudi renesanso ruske formalisti¢ne Sole na Zahodu, napiSe Aleksandar Flaker §tu-
dijo Formalna metoda i njezina sudbina (Pogledi 55, 1956). V njej zapisana misel

da nas ona (t.). »formalna metoda«, op. A. S.) vendarle navaja k razmisljanjem, ki bi lahko oplodila
tudi nada metodolodka iskanja v ¢asu, ko je tudi pri nas zaznavna teZnja po znanstvenem pribliZevanju
K literarnemu tekstu in njegovi specifi¢nosti, ¢

pri¢a, da je v 'osamosvojitvi’ Aleksandra Flakerja, mladega znanstvenika, sicer od-
mevala teoretska misel ruske formalisti¢ne Sole, da pa je Flaker ob navedeni misli v svoji
znanstveno stvarni obravnavi opozoril na ekstremizem nekaterih staliS¢ ruskih formalis-
tov in ob razkritju aktualnih vrednot te literarnoznanstvene smeri opozoril tudi na to, da
vendarle pripada preteklosti. Ce torej lahko zapiSemo, da je Flaker svoje zgodnje zavze-
manje za imanentno obravnavo literarnega dela in zoperstavljanja pozitivistiénim in iz-
klju¢no filoloskim ter vulgarno-socioloSkim metodam opiral tudi na nauk ruskega for-
malizma, potem moramo ob tem poudariti, da je to pocel kriti¢no preudarno in tako, da je
pri oblikovanju lastne literarnoznanstvene koncepcije s selektivnim pristopom sprejemal
samo tiste prvine formalizma, ki so se skladale z njegovim pojmovanjem specifike litera-
ture kot »besedne umetnosti« in temu ustrezne samostojne literarne znanosti. Aleksandar
Flaker sprejema s kriti¢no simpatijo pozornost, ki jo ruski formalizem posveca t.i.
obriniski strani pesniStva, poudarjanje avtonomnosti literarnega besedila in temu ustrezno
prizadevanje za osvobajanje literarne znanosti od spon drugih znanosti, ni mu tuja tudi
odprava dihotomije vsebina-oblika in stvarno presoja formalisti¢no osredinjenost razis-
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kovalne pozornosti na umetniski postopek in oblikovalni proces ter na pojmovanje literar-
ne zgodovine kot zgodovine zamenjavanja stilov. Vendar je pri vsem tem Flakerjeva sim-
patija bolj na strani poetike ruskih formalistov kot na strani njihovega pojmovanja literar-
ne zgodovine oziroma nastavkov za njo. Aleksandar Flaker zavrada zaostreno
formalisti¢no tezo, ki ob poudarjanju avtonomnosti literarnega dela zapostavlja literar-
nozgodovinski kontekst in opozarja, da formalisti¢no stali¢e ne omogoc¢a nastanka sin-
teze, ki je bistvo literarne zgodovine.

Teoreti¢ne razprave O realizmu, Prilog problemu romantizma, Uz problem »moderni-
zmae« (O jednom razdobju "'moderne’ ruske knjizevnosti) in Motivacija i stil, objavljene v
letih 1958-1962 in potem leta 1964 ponatisnjene skupaj z razpravo o »formalni metodi«
(1955) v knjigi Stilovi i razdoblja, ki jo je profesor Flaker izdal v soavtorstvu s soustvar-
jalcem revije Umjetnost rijeci Zdenkom Skrebom, tako $e kaZejo navezanost na ruski for-
malizem, vendar tudi odstopajo od njega. V sklopu teh razprav profesor Flaker med
drugim natan¢neje opredeli predvsem pojem 'motivacijski sistem’. Ob uvedbi pojma
"stilna formacija’ (O realizmu, Umjetnost rijeci, 1958), ki ga polemi¢no povzema po ruski
marksisti¢no usmerjeni literarni vedi iz dvajsetih let (V. M. Frice idr.), pojem "motivacij-
ski sistem’ $e vedno vkljucuje v pretezno poetoloske obravnave velikih stilnih razdobij
romantizma, realizma in »modernizmac, vendar ga Se posebej pri obravnavi hrvaske no-
vele (na primerih od Senoe do Ivana Gorana Kovadica, v razpravi Motivacija i stil)
povezuje s SirSimi histori¢nimi vidiki. V razpravi o »modenizmu« v ruski literaturi Alek-
sandar Flaker kljub prednosti, ki jo daje imanentni obravnavi literature, na koncu ven-
darle zapiSe:

brez nekoliko Sir§e obravnave problema socialnohistori¢nih determinant te knjiZevnosti in njihove
konkretizacije je ta prikaz nepopoln. Mi Ze vemo, da se dezintegracijska stilna obodobja v zgodovini
knjiZevnosti pojavljajo v Casu zgodovinskih kataklizem, katastrof in revolucij. /.../ samo natan¢nejSa
analiza stilnih posebnosti in tesnejde povezovanje takine analize s socialnimi determinantami, a tudi
komparativno preutevanje ruskih stilnih pojavoy v povezavi z ob&imi evropskimi pojavi, bi nam lahko
dali odgovor na mnoga vpra3anja, ki nas tu zanimajo.

Profesor Flaker tako Ze pred Ju. M. Lotmanom zastavi na svoj na¢in problem »kulture
in eksplozije« in nakazuje razmisljanje o tem problemu v smeri obravnavanja his-
tori¢nosti znotraj literarnih procesov in komparativnega preucevanja. Vse to Ze v knjigi
Stilovi i razdoblja izpricuje kriti¢ni odmik od formalisti¢ne in strukturalisti¢ne »stati¢ne
interpretacije posameznih besedil« v korist obravnave »pomembnejsih zgodovinskih
procesov znotraj posameznih knjizevnih vrst« (Poetika osporavanja). - Profesor Flaker
razpira imanentizem moZnostim za obravnavo vseh zgodovinskih komponent, vaZnih za
razumevanje znacaja in funkcije literarnega dela, a tudi §irSih literarnih pojavov. (Zato ni
slucaj, da Ze v razpravi o »modernizmu« v ruski literaturi postavi nasproti slepi apologiji
in enostranskemu zavracanju stvarno in tvorno opredelitey socialisti¢nega realizma kot
realno obstojece stilne formacije, ki je sicer bila kanonizirana v Stalinovem ¢asu, vendar
na izhodi$¢ih iz predrevolucijskega obdobja in na »ruevinah stilne formacije ruskega re-
alizma«, Tako zasnovano obravnavo socialisti¢nega realizma, ki jo je razvijal in jo e raz-
vija profesor Flaker v mnogih svojih raziskavah, visoko ceni tako Zahod, ko na primer ob-
javi njegovo razpravo Presuppositions of Socialist Rea-lism v londonskem zborniku The
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Culture of the Stalin Period leta 1990, kot sodobna Rusija, ko na primer natisne leta 1992
prevod te razprave v posebni Stevilki moskovske revije Voprosy literatury, posveceni
problemom totalitarizma v kulturi.)

S¢asoma dobi tudi pojem 'stilna formacija’ SirSo opredelitev. Profesor Flaker, ki na
zaCetku rabi la pojem, »da bi se odtrgal od pojmov 'smer’ (pravac) in *'metoda’«, ker sta se
navezovala — prvi na pozitivizem in drugi na ahistori¢no in normativno koncepcijo,
poskusa v knjigi Stilske formacije (1976) uskladiti pojem 'stilna formacija’ z aktualno
tendenco, da bi se literarna zgodovina obravnavala kot dinami¢na zamenjava ’ mak-
rosistemov’ (termin Zirmunskega) oziroma »strukture struktur« in med drugim poudarja:

/.../ s pojmom stilne formacije oznaCujemo velike nadindividualne knjiZevnozgodovinske celosti
tako, da jih konstruiramo na temelju stilne interpretacije sorodnih knjiZevnih del in ne na temelju
programskih samoopredeljevanj posameznih gibanj in Sol /.../ Konstruiranje stilne formacije pomeni
odkrivanje bistvenih stilnih posebnosti, ki sestavljajo posamezni model in odlo¢ajo o njegovi estetski
in druzbeni funkciji, in odrejanje zgodovinsko nastalib soodnosov knjiZevnih vrst, potem pa tudi
interpretacijo knjizevnozgodovinskega procesa in njegove dialektike v skladu s tem njegove posebnosti
v vsaki nacionalni knjizevnosti posebej.

Za popolnejSe razumevanje vsebine in strukture Flakerjevega pojma ‘stilna forma-
cija’, ki temelji na specifiki literature prilagojeni kategoriji histori¢nosti kot kategoriji, ki
obstaja znotraj literarnega procesa, ne bo odve¢, ¢e opozorimo na Flakerjevo opredelitev
‘druzbene funkcije’ literarnega dela. Profesor Flaker, ki izoblikuje pojmovni sistem funk-
cij na soo¢anju s pojmovanji 'funkcije’ pri strukturalistih Janu Mukarovskem in Romanu
Jakobsonu in na osnovi opozicije med estetsko in druzbeno funkcijo, opozicije, ki da je
imanentna vsakemu literarnemu delu, v svojih sklepnih pripombah k razpravi Stilska for-
macija opozarja:

/.../ druzbene funkcije literarnega dela ali cele stilne formacije ne opredeljujemo na temelju nafega
poznavanja zunajknjiZevnih, socialnih in ekonomskih procesov, marve¢ predvsem izhajajod iz
strukturnih soodnosov znotraj samega knjiznega dela ali znotraj (vse podértal A. S.) cele stilne
formacije. ¢

Vidik, ki v teoriji literarne zgodovine utrjuje tezo o literarnem delu kot bistvenem
predmetu literarnozgodovinskega interesa, ne ovira profesorja Flakerja pri nadgrajevanju
teoretskih sistemov formalisti¢ne in strukturalisti¢ne metode. Profesor Flaker tako Ze v
razpravi Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjiZevnosti (Umjetnost rijeci, 1967), ki
izhaja iz zgodnej$ih tez o 'stilni formaciji’, pod¢rtuje sovisnost literarnega dela od
druzbene podlage (baze), iz katere se literarno delo poraja. Pri tem se sklicuje na Mi-
roslava KrleZo in njegovo misel iz eseja O Kranjéevicevoj lirici, ki govori o vkljucenosti
literarnega dela v dvojni kontekst — v celokupnost literarnega kompleksa oziroma literar-
ne celote in v Ziljenjsko druzbeno podlago, in pojasnjuje:

Ce nazadnje izpostavimo prvi del te KrleZeve misli, ki poudarja, da se »sovisnost« knjiZevnega
dela od »druzbene podlage« uresnicuje prek »knjizevne celote« oziroma »celotnega knjiZnega
kompleksa, v katerem se je to delo rodilo«, priznavamo pa tudi upravi¢enost njenega drugega dela,
potem trdimo, da z uvajanjem poyma druzbene funkeije vzpostavljamo zvezo med »knjiZevno celoto«

in »druzbeno podlago«, pri tem ostajamo dosledno na podrodju preucevanja knjiZevnosti in govorimo
o pomembnem, Eeprav ne o odlo¢ilnem, konstitutivnem faktorju knjizevnozgodovinskega procesa.
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Profesor Flaker razbija vsakrSne redukcionizme, ob tem pa ne pozablja na specifiko
predmeta, ki ga preucuje. Specifiko literarnozgodovinskega predmeta daje Cutiti tudi tak-
rat, ko interpretira, kot sam pravi,

posebne knjizevne strukture, Ki nastajajo v knjizevnostih atipi¢nega razvoja, kakrina tudi je, prav
do najnovejse epohe, hrvadka knjizevnost.

Razdobje, v katerem na primer govori prvo poglavje KnjiZevnost u funkciji konstitui-
ranja moderne hrvatske nacije (1836-1865) iz razprave Nacrt za periodizaciju novije
hrvatske knjiZevnosti, spada res med razdobja, kjer je nemogoce govoriti o bolj kom-
paktnih in razvidnih stilnoformacijskih celotah, kakor bi to rekel pisec uvoda in urednik
knjige Flakerjevih izbranih del (A. Flaker, lzabrana djela, Matica hrvatska, Zagreb, 1987)
Miroslav Sicel, vendar je treba ob tem pripomniti, da profesor Flaker ob naslonitvi na po-
jem 'druzbena funkcija’, ki da je izredno pomemben za interpretacijo literatur z atipi¢nim
razvojem, v omenjenem poglavju ne ohranja samo literarnozgodovinskega termi-
noloSkega oznacevanja, marve¢ zna ob ugotovitvi, da je za prvo epoho novejSe hrvaske li-
terature odlocilna njena podrejenost nacionalno druzbeni funkciji, izpostaviti tiste literar-
no konstitutivne prvine, ki povezujejo celoto hrvaske literature kot besedne umetnosti.

Flakerjev smisel za celovito razumevanje in obravnavanje kompleksnosti literarnih
pojavoy, pa naj gre pri tem za posamezno literarno delo ali literarno epoho, za mikro- ali
makropojay, razodeva Se posebej njegova zavzeta komparativisti¢na metodoloska narav-
nanost. Ob misli na profesorja Flakerja literarnega primerjalca, se ne bi smeli izogibati
niti navidez tavtolo$ki oznaki, ki pravi, da profesor Flaker na izku$njah sodobne literarne
znanosti ustvarjalno razvija pozitivno dediS¢ino pozitivizma, zanj brez primerjalnih
vidikov preprosto ni literarne znanosti (prim. o tem referat za VIII. kongres AILC v
Budimpesti Komparativistika ili znanost o knjizevnosti?, Umjetnost rijeci, 1976).

Ce se ob vedenju, da se profesor Flaker posveda primerjalnim raziskavam Ze od asov
svoje disertacije (1954), ustavimo samo ob nekaterih novostih, potem bi ob njegovi knjigi
KnjiZevne poredbe (1968) omenili predvsem njegove misli o odnosu nacionalne literature
do nadnacionalnih zakonitosti in procesov ter njegovo nasprotovanje tradicionanemu
iskanju vplivov »velikih« literatur na »majhne« literature.

Izhajajoc iz zavesti sodobne literarne vede, da ni mogoce obravnavati literarnih poja-
vov samo znotraj njihovega nacionalnega obstoja, profesor Flaker ugotavlja, da

interpretacija knjizevnozgodovinskega procesa nacionalne knjiZevnosti ne more mimo tega, da ne
bi upostevala nadnacionalne knjiZevnozgodovinske procese in nacel njihove periodizacije.
Periodizacija nacionalne knjizevnosti mora izpri¢evati odnos zakonitosti v procesu znotraj nacionalne
knjizevnosti do zakonistosti, ki obvladujejo nadnacionalne procese, tako pri konstruiranju razdobij kot
pri njihovem poimenovanju, da bi izpostavila v enaki meri ob¢e zakonitosti in nacionalno specifiko
neke knjizevnosti.

Zahteva po usklajenem upoStevanju tako obcih zakonitosti kot nacionalne specifike,
vodi profesorja Flakerja k strukturalnemu sopostavljanju »nacionalnega« in »nadnacion-
alnega, k spoznanju, da so primerjalna preucevanja plodna predvsem takrat, ko odkri-
vajo specifiénost vsake literature posebej, neglede na to ali je »zakonodajna« ali ne:

/...l za zgodovino nacionalne knjiZzevnosti nimajo posebnega pomena niti podatki, ki govore o
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dolo¢enih vplivih druge knjiZevnosti na »domacos, niti tisti, ki izpostavljajo samo dologene zveze s to
ali drugo knjiZzeynostjo (rus. vzaimosvjazi), pa& pa so pomembni samo tisti podatki, ki poudarjajo
strukturalne spremembe, ki se pojavljajo znotraj prevzetih struktur na nacionalnih tleh, ali specifi¢ne
kriitve obCih zakonov, ki signalizirajo posebnosti nacionalne knjiZevnosti in njenega razvoja.

Profesor Flaker, literarni zgodovinar in komparativist, obravnava pojave literarne
sfere, kot smo to Ze ugotovili, kot torii¢e delovanja Stevilnih silnic. Pri tem upoSteva naj-
prej literarne silnice, vendar ne zapostavlja tudi zunajliterarnih silnic, &eprav nikoli ne
pozabi, da imajo konstitutivni zna¢aj samo literarne silnice. To mu omogoca, da ob vztra-
Jjanju na literarnem besedilu kot izhodi$¢u literarnozgodovinske obravnave in upostevanju
vidika, po katerem dominantna funkcija teksta izhaja iz notranje hierarhije njegove struk-
ture (Vladimir Biti ob tem opozarja na sorodnost s praiko in tartujsko semiotiko, Umjet-
nost rijeci, 1990), opazuje »dialektiko literarnozgodovinskega procesa« tako na ravni
posameznega literarnega dela kot cele stilne formacije. »Dialektika literarnega procesa«
lahko po Flakerjevi sodbi poteka tudi v enem samem literarnem delu tako, da se v njem
strukturirajo posebnosti dveh ali ve¢ formacij, in ker je takih del mnogo, »¢iste modele
stilnih formacij« najlaZe razloZimo z deli epigonske literature. UpoStevanje konstitutivnih
dejavnikov v literaturi privede profesorja Flakerja tudi do utemeljene obravnave stilnih
formacij in do jasne loCitve stilne formacije od zgodovinskih razdobij: periode in epohe.

Profesor Flaker nam tako predstavi stilne formacije z vidika dominantne konstitutivne
znacilnosti: romantizem, na primer, kot formacijo, ki jo opredeljuje lirsko izpovedna po-
zicija literarnega subjekta, realizem kot formacijo, v kateri je v ospredju socialnopsi-
holoska motiviranost literarnega lika (karakterja) in avantgardo kot formacijo, ki jo opre-
deljuje funkcija estetskega prevrednotenja. Pojem 'epoha’ je nadrejen pojmu ’stilna
formacija’. Pojem ’stilna formacija’ mora biti zasnovan na stilni povezanosti niza sorod-
nih del, pojem 'literarna epoha’ pa je lahko zasnovan na tak&ni povezanosti, vendar vedno
ob pogoju, da so v njem izraZeni tako pojavi dotrajanih stilnih formacij kot anticipacije
novih formacij in upoStevani pojavi opozicij dominantni stilni formaciji (»epoha re-
alizmac, »epoha moderne literature«). Pojem 'perioda’ naj bi bil primeren za tiste mak-
rosisteme/epohe, ki so slogovno polimorfni, kot so na primer razdobja od konca XIX. do
zaCetka XX. stoletja, da bi z njimi kot podrazdobji nakazali temeljna nasprotja v teh poli-
morfnih razdobjih (Stilske formacije).

Sistemsko-diferencialno obravnavanje literarnih in nad- ter zunaj-literarnih pojavov in
funkcij v razli¢nih zgodovinskih razdobjih in tudi kulturah, je vzpodbudilo profesorja
Flakerja, da je ob ugotavljanju interakcij in paralel med literaturo in slikarstvom, Se pose-
bej v raziskavah avantgarde (KnjiZevna avangarda i slikarstvo, Umjetnost rijeci, 1980)
svoje znanstveno podroc¢je dopolnjeval in raziirjal z »intermedijalnimi raziskavami« ozi-
roma disciplino, ki jo kot eden od utemeljiteljev imenuje " intermedijalnost’. Profesor
Flaker se je tako vkljucil v raziskovanje tistega, kar je, na primer, Ju. M. Lotman leta
1974, sklicujoc se na anti¢ni pregovor »Muze pleSejo v kolu«, oznacil kot raziskovanje
»umetniSkega ansambla« (HudoZestvennyj ansambl’ kak bytovoe prostranstvo), Ze leta
1917 pa Oskar Walzel naznacil z naslovom predavanja Weshselseitige Erhellung der Kiin-
ste. Flakerjeve knjige Ruska avangarda (besedilo knjige je bilo dokonéano Ze leta 1978,
knjiga pa je bila objavljena Sele leta 1984), Poetika osporavanja in Se posebej Nomadi lje-
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pote so poleg drugega tudi pomembni mejniki v razvoju intermedialnosti.

2

Knjige Ruska avangarda, Poetika osporavanja in Nomadi ljepote so dela, ki poleg
knjige Stilske formacije najceloviteje predstavijo profesorja Flakerja literarnega zgodovi-
narja in njegove osrednje teme in probleme. Ze sam pregled kazala zadnje knjige Nomadi
ljepote, &e naj ga vzamemo za vzorec, nam z naslovi poglavij: Pristup, Izmedu moderne i
avangarde, Ruska avangarda: knjiga, slika, scena, Prilozi proucavanju avangarde u Ju-
goslaviji, KrleZa i slikarstvo, Mijene u suvremenoj knjiZevnosti — nakazujejo mnogo. —
Pred nami so, ¢e se omejimo samo na literarno zgodovino, ki nas tu zanima, mejniki
razdobij, ki so v sredi§¢u znanstvenikove pozornosti — od moderne pa prav do sodobnosti
( ne samo v ruski in slavisti¢ni, marve¢ tudi v evropski in svetovni komparativisti¢ni
razseznosti), Krleziana in seveda Ze omenjena in poudarjena avantgarda. Za celovito
predstavo Flakerjevega literarnozgodovinskega obmocja je potrebna samo $e dopolnilna
korektura, ki opozarja na pomembne Flakerjeve obravnave realizma (prevsem ruskega in
hrvaskega) in 3¢ posebej dezintegracije realizma. Tako naj bi izgledala v Flakerjevem lite-
rarnozgodovinskem koordinatnem sistemu horizontala, vertikalo, ki sega v globino pri-
zadevanj znanstvenika humanista je nekoliko teZje, celo nemogoce predstaviti, Se pose-
bej, ¢e pri tem mislimo na tisto, kar bi s pomoc¢jo M. Bahtina ponazorili z navezo
»umetnost-obravnava umetnosti-odgovornost«, zavedajo¢ se pri tem razlike med Bahti-
novo metafizi¢no aksiologijo in Flakerjevo strukturalistino naravnanostjo. Zadovoljiti se
moramo z asimptoto in upanjem, da ne ravnamo narobe, Ce se z nakazanega vidika
priblizamo avtorju samo z oznako, katero nam ponuja zadnje »epiloSko« poglavje Mijene
u suvremenoj knjizevnosti iz knjige Nomadi ljepote. Tu se nam najprej razkrije naravnost
seizmografska ob&utljivost profesorja Flakerja za premike v sodobni dejanskosti, $e pose-
bej na podrodju literature in kulture, potem smisel za povezovanje sodobnih pojavov z
avtenti¢no podobo zgodovine (»barok in sodobni pisci«, na primer) in ne nazadnje tvorno
oporekanje, rekli bi, »postmodernisti¢nemu« posploSe-vanju:

/... avtor vedarle ne verjame, da se je zgodovina zaustavila takrat, ko je Umberto Eco »odkril« svoj
»rokopis«, in da sredina nekega desetletja lahko odgovori na vparaSanja o znalaju cclega desetletja.
/... avtor upa, da ga bo demantiral Ze jutrajinji dan knjiZevnosti in da obstaja izhod 1z »labirinta«, v
katerem smo se znadli.

Flakerjeva literarnozgodovinska odprtost se izkazuje na vseh podrodjih, ki jih obrav-
nava, mi se bomo ustavili samo ob AVANTGARDI.

Zanimanje za avantgardo ali, bolje re¢eno, za tisto, kar je Aleksandar Flaker v letih
knjige Stilovi i razdoblja oznaCeval z ob¢im terminom »modernizeme«, so napovedovale
Ze njegove prve knjige: zbornik Heretici i sanjari (1955) in §tiri knjige pod naslovom Su-
vremeni ruski pisci (1962), od katerih prinasa zadnja avtorjeve ¢lanke in Studije o ruski
sovjetski literaturi. Te knjige leta 1967 dopolni zbornik Sovjetska knjizevnost 1917-1932
z objavo manifestov in programoy ter literarnokriti¢nih in teoreti¢nih del pomebnejsih
ruskih kritikov in teoretikov iz dvajsetih let (Lunacarski, Voronski, Sklovski, Jakobson,
Bahtin in drugi). Razprava Uz problem »modernizma« (1960) Ze kaZe, kako je Aleksandar
Flaker to zanimanje na literarnozgodovinski ravni zacel s preuc¢evanjem dezintegracijskih
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procesov znotraj realisticnega razdobja in obravnavanjem »modernizma« kot »polimor-
fne« epohe.

Literarnozgodovinski pojem 'avantgarda’ kot poimenovanje razli¢nih izmov med leti
1910 in 1930 je Aleksandar Flaker sprejemal zelo previdno. O pojmu 'avantgarda’ spre-
govori ze leta 1971 (Je li nam pojam 'avangarda’ potreban?, Umjetnost rijeci), vendar
ostaja tudi nekaj let pozneje v knjigi Stilske formacije $e vedno samo »delovna hipoteza«:

O avantgardi kot stilni formaciji lahko govorimo samo pogojno, vedno znova poudarjajo¢ njena
protislovja znotraj enotnosti prevrednotenja sistemoy in upiranja izoblikovanju kateregakoli novega in
zaprtega sistema. Prav tak$en pojem, hipoteti¢en in pogojen, nam lahko koristi in nas vodi skozi
zapleteno problematiko knjizevnosti in umetnosti XX. stoletja.

Poleg »antiformativnosti«, ki jo nakazuje navedek, sreCamo v knjigi Stilske formacije
tudi nekatere druge opredelitve avangarde, kot so: oporekanje, antiestetizem, izgubljanje
osrednosti ¢loveske podobe in jezikovne inovacije.

V knjigah Poetika osporavanja in Ruska avangarda profesor Flaker sinteti¢no
zaokroZi teoretska razmi$ljanja o avantgardi in z raziskovanjem konkretnega gradiva,
predvsem literarnih del z vidika njihove primarne estetske funkcije, oblikuje impozantno
literarnozgodovinsko podobo avantgarde.

V knjigi Ruska avangarda sprejema profesor Flaker pojem avantgarda’

kot nadrejeni pojem bolj ali manj doloCene, v zgodovini nastale slogovne skupnosti knjiZevnih
tekstov, ki so v ruski knjiZevnosti, neglede na pripadnost ali pa nepripadnost njihovih avtorjev
katerikoli skupini, nastali znotraj zgodovinskega razdobja, ki ga omejuje z ene strani ruska revolucija
1905. leta z druge pa seveda leto »velike prelomnice« 1929 oziroma leto administrativnega razpusta
knjiZevnih organizacij 1932,

Pojem "avantgarda’ dopolnjuje, ob Ze omenjenih, e z naslednjimi opredelitvami: de-
hierarhizacija sistema literarnih Zanrov in mesta literature znotraj drugih vrst umetnosti,
teznja po odpravljanju oziroma preseganju doslej veljavne opozicije »umetnost-neumet-
nost«, kar uveljavlja v literaturi nekatere subliterarne oblike, jezikovne inovacije (Zargo-
nizmi, neologizmi, transmentalni jezik/rus. zaum in drugo), »minus postopek« in nasta-
janje novega teksta »na ozadju« (rus. fon) Ze obstojeega, ki ga bralec pozna,
konstrukcijsko »razkritje« postopka (rus. obnaZenie), Sirjenje semanti¢nega obsega in se-
manti¢ne obremenjenosti (rus. smyslovaja nagruzka) z realizacijo oziroma opredmeten-
Jjem metafore, poudarjanje metonimi¢nosti in asociacijskega nacela pri oblikovanju be-
sedila, montaza. Tem opredelitvam pridruZuje $e opaZanje, da semanti¢na obremenjenost
besede znotraj konteksta vodi k grafi¢nemu izpostavljanju besede in k novim nacelom
grafi¢nega oblikovanja teksta. Ob ugotavljanju antinomiénosti znotraj avantgarde je po-
zoren predvsem na antinomi¢nost med depersonalizacijo in ¢ezmerno poudarjenim sub-
jektom v konstrukeiji literarnega teksta in Se na antinomi¢nost med »individualnim« (v
depersonaliziranih strukturah) in »kolektivizmome« (v strukturah s ¢ezmerno poudarjenim
subjektom). Ta antinomic¢nost in antinomi¢nost »univerzalno«-»nacionalno« ter nasprotje
med funkcijo estetskega prevrednotenja in aksioloSko-apelativno funkcionalnostjo
avantgarde v odnosu do oktobrske revolucije pa nas Ze opozarjajo, da profesor Flaker
raz8irja pomen avantgarde iz literarne in umetnostne v zunajliterarno oziroma zunajestet-
sko sfero. V knjigi Ruska avangarda, ki razpravlja o »najbolj revolucionarnem delu
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evropske avantgarde«, umes¢enem v »revolucionarno razdobje v zgodovini Rusije in
Clovestvag, je tako nujno prisotno poglavje Avangarda u revoluciji i poslije, knjiga Po-
etika osporavanja pa Ze s svojim podnaslovom Avangarda i knjizevna ljevica kaZe na Sir§i
histori¢ni kontekst.

V ¢asu, ki ga Zivimo in za katerega je med drugimi »vrlinami« znacilno tudi prepo-
gosto kar nasilno vracanje in uveljavljanje t.i. tradicionalnih duhovnih, nacionalnih in po-
dobnih vrednot izpred petdesetih oziroma sedemdesetih in vec let, si dovolimo v tej zvezi
parafrazirati besede znane ruske literarne zgodovinarke Lidije Ginzburg in zapisati, da si
kar preve¢ ljudi po nemarnem predstavlja, kako so nesre¢na obdobja zapolnjena s samimi
nesre¢ami in v skladu s tem z nesre¢nimi dejstvi ter pri tem prezre, da tudi v takih obdob-
jih obstaja Zivljenjska heterogenost s heterogenimi dejstvi. — Profesor Flaker je med red-
kimi preucevalci literature, Ki je Ze na zacetku znanstvene kariere znal »izmeriti daljo in
nebesko stran«, kot bi to rekel Oton Zupan¢i¢, in se posvetiti specifi¢nemu podrodju
¢lovekovega duhovnega ustvarjanja in delovanja s specificnimi dejstvi; nikoli ni bil lite-
rarnovedni paberkovalec, ki v strahu za neminljivo aktualnost in veljavo budno pazi,
¢igava zastava (politiCna in sicer§nja) vihra na grajskem stolpu in v skladu s tem nabira
teme in razumeva dejstva, kot bi morda pripomnil Viktor Sklovski. Profesor Flaker ostaja
literarni zgodovinar tudi takrat, ko govori o revoluciji in literarni levici, in budno pazi, kaj
je z literarnozgodovinskega vidika ncko dejstvo in kakSna je njegova teza.

V knjigi Nomadi ljepote, ki ima »epiloSki« znacaj, ni pa seveda EPILOG v Flaker-
jevem e vedno plodnem ustvarjanju, beremo v zadnjem poglavju tam objavljene
KrleZiane (Erazmov sukob) za avtorja znacilno pomenljivo misel:

Sklepno poglavje te KrleZiane se ne ujema z ostalimi: ni posveceno odnosu KrleZe do likovne
umetnosti. /.../ dejanski razlog za objavo tega poglavja na koncu ciklusa o KrleZi je drugaCnega
znataja. To poglavje je pravzapray nckakSen komentar k zdaj Ze obseZni literaturi o »sporu na
knjiZevni levici« in e enkrat Zeli poudariti, kako knjiZevni tekst, v tem primeru KrleZev esej O Erazmu
Rotterdamskem /.../, ima vedji pomen za razlago usodnih dogajanj na jugoslovanski knjiZzevni (in
umetnidki!) levici kot biografski detalji in dokumentarni ali psevdodokumentarni zapisi, ki Zelijo ta
»spor« osvetliti in interpretirati. KnjiZevni tekst je tudi v tem primeru ve¢pomenski, slojevit in na ta
na¢in mocnejsi od neposrednega pri¢evanja, ki pripada zgodovini, vendar ne tudi literarni zgodovini.

V skladu z navedeno Flakerjevo mislijo je treba pritrditi ugotovitvi, ki jo je zapisal
Miroslav Sicel, da je

pojem revolucije v Flakerjevi interpretaciji zelo elasti¢en: revolucija ni samo konkretno
zgodovinsko dejstvo, samo dejanska revolucija, marved, ko ga raz$irimo na umetnost avantgarde, tudi

pojem gibanja, stalnega oporekanja obstoje¢im petrificiranim normam: od estetskih prek etiénih do
druzbenih,

Odprtost in literarnoznanstveno utemeljenost Flakerjevega pristopa k vpraSanjem, ki
jih zastavlja odnos avantgarde do revolucije, tudi tiste avantgarde, ki je stopila v »sluzbo
revolucije«, zelo jasno predstavi njegova obravnava optimalne projekcije kot osrednje de-
terminante avantgardnih struktur,

Sam pojem 'optimalna projekcija’ domisli profesor Flaker Ze v knjigi Stilske forma-
cije, ko v Studiji Pitanja ruske avangarde razpravlja o druzbeni funkciji avantgardnih tek-
stov, in potem natanéneje opredeli v sestavku Optimalna projekcija, objavljenem najprej
v knjigi Poetika osporavanja. Kot literarni zgodovinar opredeljuje pojem, ki ga je prevzel
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iz terminologije matematike in fizike, prek »konstruktivnega nacela velikega dela
avantgardnih tekstove, pri katerih je izpostavljena prihodnost kot moZnost prevrednotenja
preteklosti in negiranja sedanjosti, a tudi moZnost izbire med razli¢nimi projekcijami. Po-
Jem ’optimalna projekcija’ ni enak pojmu "utopija’. *Utopija’ namre¢ po sodbi profesorja
Flakerja oznaCuje "kraj’ oziroma 'deZelo’, ki ne obstaja. Teksti, ki so upodobili utopijo, so
Jo upodobili kot zaprt, omejen prostor z idealno druZbeno strukturo in jo postavili
nasproti realnim druZbenim odnosom. Tak$no strukturo, »ograjeno z "zidom’ in hierarhi-
zirano«, negira Zamjatin v »distopicnem romanu Mi«, skepti¢no jo prikaze Majakovski v
komediji Stenica (Klop) s podobo kletke, v katero je vtaknjen »kadilec in pijanec z gi-
taro«. Avantgarda naj bi v svojih reprezentativnih tekstih nasprotovala utopiji in zavracala
vsako uresnicenje ideala z vedno znova prisotnim svojskim, individualnim pesniskim
izbiranjem »optimalne variante« in spreminjanjem strategije.

Profesor Flaker ponazarja to ugotovitev (ob »pluralizmu« Hlebnikova in nekaterih
drugih primerih) z razli¢nimi variantami in spremembami optimalne projekcije pri
Vladimiru Majakovskem: od podobe bliZnjega, Ze revolucionar-nega »$estnajstega leta«
(1916), zaznamovanega z mesijansko »trnjevo krono« v pesnitvi Oblak v hlacah (Oblako
v §tanah, 1914-15) in bodoce »sonéne zemlje deviSke« v Levem mar3u (Levyj mars, 1918)
do vizije »sveta komunardov« in »son¢ne nase komune« v Misteriji Buffo (1918), potem
Se teme »tretje revolucije duha« v IV. Internacionali (1923-24), ki asociira »revolucijo
duha« iz knjige Mirosozercanie Dostoevskogo (1921) Nikolaja Berdjajeva, in ideje o
»mojstrski delavnici ¢loveskih vstajenj« iz tragi¢ne pesnitve O tem (Pro éto, 1923) z aluz-
ijo na »projekt« ruskega filozofa Nikolaja Fjodorova (1828-1903) o »¢lovekovem vsta-
jenju« in navezavo na tradicionalno triado »vera-upanje-ljubezen« ter globalno vizijo
zdruZenega Clovestva. To vrsto dopolnjujeta v Flakerjevi raz¢lenitvi optimalne projekcije
pri Majakovskem Ze omenjena »distopi¢na« podoba kletke iz komedije Stenica in podoba
Fosforne Zenske ter himniéna pesem Cas, naprej! iz komedije Velika Zehta (Banja, 1930),
vendar tu s prvinami propagandnih tekstov iz let prve petletke in poudarjenim zavracan-
jem birokratskega druzbenega modela. :

S primeri iz ustvarjanja Majakovskega in ob njih profesor Flaker nakaZe tudi »zlom
optimalne projekcije« v tekstih iz konca dvajsetih in iz tridesetih let. Se posebej opozori
na »zlom optimalne projekcije« v tekstih skupine OBERIU, za katere je znacilna
parodi¢nost, ¢rni humor in absurd, in jih zato lahko primerjamo s teksti evropskih nadre-
alistov in njihovim izrazom »zloma optimalne projekcije«, ki sledi ekspresionisti¢énemu
Aufbruh-u in ekspresionistiénemu »mesijanizmu«. Literarna dela Mihaila Solohova (7ihi
Don, drugi del Zorane ledine in Clovekova usoda) s tragi¢nim »biolo§kim optimizmom«,
izraZenim na koncu teksta v podobi otroka, in stvaritvi Platonova Cevengur in Izkop (Kot-
lovan) ter roman Mojster in Margareta Mihaila Bulgakova s prisotnim »nac¢elom upanja«
optimalne projekcije ne poznajo vec.

Struktura in pomen Flakerjevega pojma 'optimalna projekcija’ vkljucuje »revolucijo«
in z njo povezano vrsto dejstev z vidika v naSem zapisu Ze obravnavanega »dvojnega kon-
teksta« literature in njenth konstitutivnih prvin. Literarni zgodovinar profesor Flaker
nakazuje in hkrati uresni¢uje moznost in, rekli bi, poslanstvo literarne vede/znanosti, da
razlikuje tako literarna dejastva in pojave od zunajliterarnih kot literarnozgodovinsko
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sposobnost videnja in razumevanja ve¢pomenskosti dejstev in pojavov, ki so predmet lite-
rarnoznanstvene obravnave, od Cisto socioloskih in Se posebej politi¢no-ideolodkih ob-
ravnav, ki enosmerno, pogosto kar dogmatsko in dnevnim potrebam prilagojeno pred-
stavljajo dejstva in pojave.

Ob doslej zapisanem nam morda ostane samo §e eno vraSanje: — Kak3no literar-
nozgodovinsko sintezo nam daje profesor Flaker kot avtor sinteti¢nega oérta novejse
ruske literature od XVIII stoletja do srede druge polovice XX. stoletja, objavljenega v
sedmi knjigi edicije Povijest svjetske knjiZevnosti (1975) in potem v knjigi A. Flaker —
Malik Muli¢, Ruska knjiZevnost (1986), in Se posebej knjige Ruska avangarda? — Obe deli
dosledno upoStevata Flakerjevo usklajenost med literarnoteoreti¢nimi naceli in literar-
nozgodovinskimi vidiki. Flakerjev oCrt novej3e ruske literature temelji na stvarnem
izboru relevantnih literarnozgodovinskih dejstev in pojavov ter konsistentnem in kohe-
rentnem prikazu premikov ter procesov tako znotraj literarnozgodovinskih epoh kot stilnih
formacij — ob smotrnem izpostavljanju klju¢nih ustvarjalcev (Puskin, Dostojevski, Tol-
sto)) in klju¢nega dogajanja (Dezintegracija realizma i moderna knjiZevnost, na primer).
Tak3ne literarnozgodovinske konsistentnosti v knjigi Ruska avangarda ni; pred nami naj
bi bil literarnozgodovinski mozaik, ki ga sestavljajo sinteticna poglavja prvega dela Pris-
tup (Sustavnost i nesustavnost avangarde, KnjiZevnost ruske avangarde u evropskom kon-
tekstu in drugo), analiti¢ne predstavitve bodisi posameznih ustvarjalcev (na primer v po-
glavju Rozanovljeva destrukcija knjiZevnosti iz drugega dela Spontana avangarda) bodisi
posameznih literarnih del (Majakovski: Mars oslobodena stvaranja, na primer, v Cetrtem
delu Avangarda u revoluciji i poslije) in Se izrazito komparativisti¢na poglavja zadnjega,
Sestega dela Suodnosi, kot je, na primer, poglavje »Zenit« i ruska avangarda; neko
trdnejSo povezavo naj bi tako nadomescale sklepne Dijakronijske biljeske — s kronolosko
zapovrstnostjo pojavov, o katerih v knjigi govore posamezna poglavja.

Toda sodba, ki bi se ustavila samo pri »mozaicnosti« literarnozgodovinske sinteze v
knjigi Ruska avangarda bi bila hudo povrina, upoStevala ne bi vsaj treh stvari:

1. da je Flakerjev literarnozgodovinski sinteti¢ni prikaz ruske avantgarde v skladu z
njegovim pojmovanjem polimorfnih oziroma sistemskih in hkrati nesistemskih razdobij,
kot je avangarda;

2. da profesor Flaker oblikuje posamezne dele knjige z vidika »periode« kot po-
drazdobja, ki nakazuje temeljna razlicja znotraj polimorfne makrostrukture (na primer
razli¢ja med »sponatano« in »zavestno« avangardo v drugem in tretjem delu knjige);

3. prezrli bi inovativno konsistentnost in koheretnost, ki jo daje knjigi Ruska avan-
garda 7e sama grafi¢no-slikovna oprema knjige, v kateri prepleta, dopolnjuje in povezuje
v besedi zapisane misli izjemno bogat in premisljen izbor avantgardnih slikarskih del.

I5¢o¢i Nomad lepote Aleksandar Flaker pa se tudi pri taki sintezi ne zaustavi, ampak v
pricakovanju neke nove »optimalne variante« literarnozgodovinske sinteze nadaljuje z
uresni¢evanjem enega od najpomembnejsih slavisti¢nih projektov 20. stoletja — Poj-
movnika ruske avangarde (izhaja od leta 1984), pri katerem sodeluje vrsta sve-
tovnoznanih preucevalcev literature.
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Zunanjemu ¢lanu Slovenske akademije znanosti in umetnosti profesorju Aleksandru
Flakerju Zelimo ne nazadnje tudi kot preucevalcu slovenske literature, stalnemu sode-
lavcu Obdobij in prijatelju slovenske slavistike e mnogo ustvarjalnih uspehov, naj nam
bo dovoljeno reci, v razmerah, ko naj bi tema La letteratura croata della belligeranza
(razprava, objavljena v reviji Europa orientalis X111/1994:2) bila samo $e zgodovina.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani



NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj
bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis po
moZznosti oddati tudi na PC-jevi disketi, zapisan v formatu ASCII ali v katerem od urejeval-
nikov besedil za okensko okolje; mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski poSti na naslov
slavi-sticna.revija@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, leZeCega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narckovajev, na-
gladenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. — Sinopsis naj ne bo
dalj8i od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave; ured-
niku se sporoci Zeleni jezik za prevod. V nesloven§cini napisane razprave imajo povzetek v
sloven3¢ini. — Avtor naj priloZi Stevilko svojega ZiroraCuna, ime in naslov banke, pri kateri ima
odprt ZiroraCun, naslov stalnega bivalis¢a, ime inStitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri precrkovanju tujih pisav se drZi Slovenskega pravopisa 1990. - Slikovni
material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni
zgledi se podCrtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznaten z dvojno
podértavo. Posebni znaki naj bodo ozna¢eni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izri-
sani. — Daljsi navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno loceni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem ali oglatem ok-
lepaju; na zacetku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v
¢lanku na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo€ili, ki sledijo temu
mestu. - Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v tekodem besedilu in v opombah, v
daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991). 1-14,
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje Sole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so leZece
postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zaloZba se pri knjigah
starejSega datuma opusca, prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
$0 okrajSani, tdko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ved del enega aviorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomidljaja. Kadar
naisto leto pride ve¢ del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske
abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.

Slavisti¢na revija prihaja tudi na Internet: http://www.ijs.si/lit/si.html.
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V OCENO SMO PREJELI

Boris A. NOVAK: Oblika, ljubezen jezika. Recepcija romanskih pesniskih oblik v
slovenski poeziji. Maribor: Obzorja, 1995. 383 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo, Mi-
nistrstvo za kulturo ter Znanstveni indtitut Filozofske fakultete v Ljubljani.




